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GEOGRAFSKI VESTNIK

1948 — 1949

Anton Melik:
Slovenska Koroska
1

Stam slovenska zemlja, zibelka slovenske drZavnosti, matitno
podroéje stare slovenske knjizevnosti, Slovenska Koroska je v
mednarodno-politi¢nih odno$ajih 3¢ sporna deZela. Njeni prebi-
valei so z orozjem sodelovali v borbi za osvoboditey izpod naci-
faSistitnega hitlerjevskega reZima, sodelovali skupaj z partizanskimi
borci iz vseh slovenskih pokrajin, iz cele Jugoslavije ter s tem
manifestirali vsemu svetu, da se smatrajo za eno z vsemi Slovenci
in z jugoslovanskimi narodi, pa da hotejo, da se njihova domo-
vina, Slovenska KoroSka priklju¢i svobodni Sloveniji ter da
z njo vred zaZivi svobodno Zivljenje v novi demokrati¢ni
Jugoslaviji. NaSa zmagoslavna partizanska vojska je leta 1945
Slovensko Korogko iztrgala iz rok hitlerjevskih oborozenih sil in jo
zasedla. Toda britanske sile so se kratkomalo postavile na stali&de,
da spada Koroska v tisti del Avstrije, ki spada po dogovoru veli-
kih treh v njihovo zasedbeno podroéje. Jugoslovanska vojska se
je morala umakniti iz Slovenske Koroske; borba zanjo se je s tem
prenesla na mednarodnopolitiéno diplomatsko obmoéje. Ta borba
pa celo v letu 1948 3e ni zakljucena. Za ¢asa njenega trajanja so se
sprozile tudi znanstvene diskusije. Spor za Slovensko Korogko se
tice prav temeljito tudi nase geografske znanosti.

Izhodis¢e in temelj slovenskih zahtev po prikljuditvi Sloven-
ske Koroske k matiéni zemlji, k LR Sloveniji in s tem k FLR
Jugoslaviji, je dejstvo, da je Slovenska Koroska stara slovenska
zemlja, v kateri je Se sedaj slovensko prebivalstvo v veéini. Znan-
stveno raziskovanje je dognalo, da je bilo sprva, v zgodnjem
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srednjem wveku, s Slovenci poseljena skoro polovica Vzhodnih
Alp, in sicer ozemlje do povirja Drave in Mure ter ¢ desna stran
Donave nekako do Travme. V zgodnji fevdalni dobi je prevlada
nemskega fevdalizma ustvarila podlago za nemsko gospostvo; svet-
ne in cerkvene oblasti so na veliko kolonizirale vzhodne alpske de-
zele z nemskimi fevdalno-vojaskimi ter agrarnimi kolonisti, v toliki
meri, da je bil velik del Vzhodnih Alp proti koneu srednjega veka
dermaniziran. S koncem XIV. stoletja se je dotok nemikih kolo-
nistov izérpal, a domade slovensko prebivalstvo v juZznovzhodni
polovici prvotne Slovenije se je demografsko ojactilo in dovolj
zgostilo, da je moglo kljubovati germanizaciji. In tako se je slo-
vensko-nemska meja v XV. stoletju ustalila ter se skozi blizu pet
stoletij trdovratno drZala na isti érti. Ta narodna meja je segala
od Koritnikov v Karnskih Alpah ¢ez Smohor v Ziljski dolini na
vzhodne Ziljske Alpe, pa ¢ez Dobrac na Beljak, a od tod vzhodno
ob Osojskem jezeru na Osojsko Turje, ¢ez gorice in mokrine pri
Mozberku in Tigréah na Gosposvetsko polje, pa ¢ezenj na Stalen-
ske gore in na juZni konec visoke Svinje planine, od koder je Cez
GradniSko hribovje in ¢ez spodnjo Labotnico potekala proti juz-
nemu delu Golice. Na tej ¢rti jo najdemo v sredi XIX. stoletja.

Dolo¢no se razvidi iz tega, da so se Slovenci ohranili ter
uspedno kljubovali germanizaciji v predelih, kjer je bolj raven ter
gricevnat in nizek hribovit svet. V Ziljski dolini so se drZzali nasi
rojaki od Smohorja navzdol, to je od tamkaj, kjer se zano v Siro-
kem dolinskem dnu nizke gorice ter suSne kvartarne terase, ki
so Ze zgodaj omogolale zgostitev prebivalstva. Podobno so se
Slovenci drzali v veliki veéini Celovike kotline, ki je s svojim
obseznim planim dnom ter z goricami privabljala ¢loveka v vec-
jem Stevilu; vedja zgo3tenost naseljenosti je jacila odpornost
Slovencev.

Tamkaj, kjer je imela Koroska dezZela prehode od severa,
je mogla nemska kolonizacija prodirati bolj uspesSno ter uspesno
posedi tudi na plano, gri¢evnato in nizko hribovito podroc¢je. Tako
se je germaniziral najsevernejsi predel Celovike kotline ob zgor-
nji Glini, okrog Sentvida, in na Grobniskem polju, dokoder vodi
zlozen prchod ¢ez Neumarktsko sedlo. Podobno je bila zgodaj
poneméena tudi Labotska dolina, dosegljiva &ez preval pri
Obdachu.’

1 Dr. Milko Kos, Slovenska naselitev na Korofkem. Korodki Zbornik,
Ljubljana. 1946, str. 55 sl
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Izven vsakega dvoma je dejstvo, da je Se v sredi XIX. sto-
letja velika vecina Celovike kotline imela slovensko prebivalstvo
in da se je domala soglasno k Slovenski Koroski §telo vse ozem-
lie od Slovenske Stajerske in Kranjske proti zapadu in severu do
¢rte, ki poteka od juzne Golice ¢ez spodnjo Labotnico na juZno
Svinjo, pa ez Stalensko in Senturko goro na Osojsko Turje, tik
vzhodno nad Osojskim jezerom na Beljak ter odondod ez Dobraé
in Ziljske Alpe do Smohorja in ¢ez Karnske Alpe do Pontablja—

Slovenska Korotka

1. Severnn meja Slovenske Koroske (na osnovi zahteve FLR Jugoslavije)
2. dosedanje meje Jugoslavije

3. dosedanja meja med Koroiko in Stajersko

4. mejna zahteva Jugoslavije v Primorju

Pontebe. 1z prve polovice XIX. stol. imamo na razpolago izredno
mnogo popisov kart ter statistitnih navedb, in sicer bodisi sloven-
skega kakor tudi nemZkega izvora, ki v bistvu soglasno potrju-
jejo opisani obseg slovenske koroske narodnoteritorijalne enote.”
Sele v kapitalistiéni dobi se je narodna meja premaknila ponekod,
pod uéinkom kapitalistitnega raznarodovanja,

* Izérpen pregled o vsem tem z dokumentacijo: Bogo Grafenauer, Na-
I'{JI.'II'IU-S,?'tI‘li1 razvoj na Koroskem od srede 19, stoletja do danes. Koroski zbornik,
str. 117 sl. ‘ :
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S prehodom v kapitalisticno razdobje se je zalela germani-
zacija znova, a se je od srednjeveske v mnogih potezah razliko-
vala. Med glavnimi ¢initelji tega ponemcevanja je bil avstrijski
nemski kapital, povezan s Sovinistitnim nemsSkim malomesan-
stvom, dalje nem3ko agrarno veleposestvo, ki je predstavljalo v
glavnem dedice po starih fevdalcih-graséakih, Voljo teh gospodar-
sko in politi¢no gospodujocih ¢initeljev je izvrSevala avstrijska
drzavna in koroska deZelna oblast, v kasnejsi dobi tudi koroSka
vrhovna cerkvena organizacija. Nova germanizacija se je sprico
tega Sirila najbolj uspesno v industrijskih krajih, v mestih in trgih,
ob glavnih prometnih Zilah, po katerih je prodiral kapital v deZelo
in se zasidral tudi na kmetih, v tujskoprometnih krajih, kamor je
prihajal gospodujodi denarni svet iz nemskih pokrajin na letovi-
8Ce. Raznarodovanje je v kapitalisticni dobi napredovalo zelo ne-
enakomerno. Najbolj se je v odporu drZalo slovensko ljudstvo v
tistih podrocjih, v katere je najmanj prodrl nemski kapital. A
kamor je nemski kapital prodrl, ni zasuznjil samo delavstva v
socijalnem, v gospodarskem pogledu, marved tudi duhovno, kul-
turno, nacionalno. Doéim je na kmetih nekaj ¢asa e pripuscal
takoimenovane »utrakvisti¢ne« Sole z bledo senco dvojezicnosti,
je delavskemu ¢loveku slovenskega izvora v industrijaliziranih
krajih sploh odrekel pouk v materinskem jeziku, uporabo lastne
govorice v uradih pa sploh onemogocil. Zato je delovno ljudstvo
v mestih in trgih ter industrijskih krajih najhitreje podlegalo ger-
manizaciji. Od avstrijske socijalnodemokratske stranke, ki se je
Stela za socijalnopolitiéno organizacijo delavstva, zarjf:dro upora
delovnega ljudstva, in ki je med svojimi pripadniki ter volilci
zbrala ogromno Stevilo koroskih Slovencev,’ bi bilo pri¢akovati,
da se bo uprla raznarodovanju ter se postavila po robu tako so-
cijalno-gospodarskemu izkoris¢anju, kakor tudi narodnemu zati-
ranju in nasilnemu trganju iz slovenske kulturne enote. To se ni
zgodilo. Namesto da bi se uprla germanizaciji slovenskega delov-
nega ljudstva, se je avstrijska socijalna demokracija postavljala
dejansko na staliiCe izvrSenih dejstev ter je konéno postavila pro-
gram »kulturno-nacionalne avtonomije«, temeljeGe na personal-
nem nacelu. Sele teoretiki in praktiki ruskega komunizma so jasno
opredelili dolznost prave delavske stranke, ki se mora boriti tudi
zoper narodno zatiranje in stremeti za resniéno popolno terito-

3 Fr. Zwitter, Korosko vprasanje. Ljubljana 1937.
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rijalno avtonomijo, »Prednost teritorijalne avtonomije je pred
vsem v tem, da imamo pri njej opravka ne s fikcijo brez teritorija,
marved z dolotenim prebivalstvom, ki zivi na dolotenem te-
ritoriju,«*

Germanizacija na Slovenskem Koroskem v kapitalisticni
dobi je kompleksen pojav, v katerem je sodelovalo veé Ciniteljev,
ki pa so bili vsi vkljuéeni v sistemu modernega kapitalizma in ki
po prirodi stvari morejo nehati Sele z izloditvijo nemskega kapita-
listitnega gospodarstva samega. V Slovenski Koroski je Se vedno
velika velina prebivalstva slovenskega rodu in jezika, toda znaten
del tega slovenskega prebivalstva sprito socijalnega pritiska in
sistemati¢nega narodnega zatiranja ni imel prilike, da bi se bil iz-
obrazal v lastni materinski govorici in se udejstvoval v lastni jezi-
kovni in kulturni enoti. Po katerih kriterijih dolo¢iti narodnost
prebivalstva v tak$nem narodno zatiranem in socijalno-gospodar-
sko izkorii¢anem teritoriju, kakor je Slovenska Koroska? Odgovur
je zelo preprost: najprej je treba temu ljudstvu dati svobodo, da se
bo moglo svobodno izrazati; osvoboditi ga je treba kapitalisticnih
izkoristevalcey, fevdalistitnih agrarnih veleposestnikov in fasi-
stitno usmerjenih malomestanskih nemskih avstrijskih Sovinistov
in br# po prilo pravo slovensko lice delovnega ljudstva na Sloven-
skem Koroskem do svojega izraza.

Nikakor ne smemo teh dejstev prepuStati samo dnevnemu
politi¢cnemu obravnavanju, marveé¢ jih moramo proutiti tudi znan-
stveno. Saj morejo znanstveno preciSena nuditi gradivo za pre-
sojo narodnostnega poloZaja v taksnih mejnih podroé&jih, kakor je
Slovenska Koroska. Iz njih prouditve se Zele nudijo kriteriji, ki
nam neoporeéno razodenejo, katere teritorije nam je Steti k tej
in katere k oni narodnosti.

Docela doloéno odseva iz navedenega, kak3no vrednost
moremo pripisovati takinemu kriteriju, kakor je bil takoimenovani
koroski plebiscit v Celoviki kotlini pasu A. Tisto glasovanje
takrat nima in ne more imeti vecje cene, kakor obitajne volitve v
mescanskem kapitalisticnem ozradju; borili sta se paé dve me-
§tanski stranki, nemska in slovenska, a v volilni borbi so imela
uéinek in so odlotala dnevnopolitiéna gesla in raznovrstne mahi-

59‘ J. V. Stalin, Marksizem i nacionalno-kolonijalno pitanje. Kultura 1947,
str. s )
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nacije, kakor pa¢ v me3canskih volilnih propagandah.® Tak naéin
presoje pa¢ ni in ne more biti znanstven kriterij za dolocitev na-
rodnosti ter drzavnopoliticne pripadnosti. A za znanstveno presojo
so odlocilna dejstva, da so se prebivalei posluZevali celo po zad-
njih cesarskoavstrijskih ljudskih 3tetjih v letu 1910 v Slovenski
Koroski plebiscitnega podrodja po ogromni velini slovenskega
oblevalnega jezika, da so Ziveli v slovenski narodni in kulturni
skupnosti kljub silnemu pritisku in da je kljub nadaljnjemu siste-
mati¢nemu ponemdéevanju velina prebivalstva Se vedno slovenska.
Treba je samo prebivalstvo osvoboditi pritiska kapitalisti¢no-ve-
leposestniS8ke in hitlerjevske nacisti¢ne nemske plasti, pa bo res-
ni¢na volja prisla polno do veljave,

2

Zastopniki avstrijskega nemskega imperijalizma v prizade-
vajnu, da ohranijo gospostvo nad Slovensko KoroZko, niso mogli
zanikati slovenskega znafaja te naSe severne deZele, a so zato
iskali opore za svoje imperijalisti¢ne zahteve v tezi o »nedeljivo-
sti« KoroSke dezele. Ta teza naj bi preprecila, da bi se stara Ko-*
roSka dezela razdelila na slovenski in nemski del. Nudila naj bi
znanstveno argumentacijo zoper delitev deZele po narodnosti,
ées, priroda pokrajine je takSna, da ne pripuita lotitve sloven-
skega teritorija od nemskega. Na prvi pogled je ocitno, da ta teza
ne zdrzi znanstvene kritike in je naSim predstavnikom ni bilo
tezko ovredi.

Teza spada v poglavje o mejah. Njena temeljna pogreska
je ze v dejstvu, da ratuna, kakor da samo eden ¢initelj odlota o
pravilnosti drZavne meje, v tem primeru samo razlog naslonitve
meje na prirodne osnove, to je na pogorje Karavank. V resnici pa
so0 prirodne osnove samo eden od ¢initeljev, ki odlotajo o poteg-
nitvi politicnoupravnih meja. Soodlo¢a pa v sorazmerju z udinko-
vitostjo drugih &initeljev, ki jih je vet in ki so se pokazali v raz-
litcnih razdobjih zgodovine, soZitja med drZzavami, dezelami, ljud-
stvi itd. razlitno moc€no, razlitno udinkovito. V moderni dobi na
primer je splodni druzbeni razvoj postavil v ospredje zmagovito
demokratiéno idejo, ki se je pokazala v naslonitvi na okvir na-
rodnosti kot najmoénej$i od drzavnotvornih kriterijev. Ljudstva

* A. Melik, Slovenija 1. 2. str. 663, Ljubljana 1936, — Bogo Grafenauer,
Vpradanje jugoslovansko-avstrijske meje na mirovni konferenci leta 1919. Ko-
roSki zbornik 1946. Str. 383—420. — Ivan Tomsié, Plebiscit na Koroikem s
pravne strani. Koroski zbornik, str. 421—491,
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v svetu se holejo urediti v soZitje po narodni pripadnosti, usta-
navljajo se narodne drZave, v ogromni vedini Evrope jih imamo,
a po drugod tezi razvoj k njim. Velika Sovjetska zveza je vsa
urejena po narodnostnem nacelu, po katerem so urejene federalne
republike, pa avtonomne pokrajine razliénih velikosti in tipov
samostojnosti. Demokratiéne drZave evropskega vzhoda so ureje-
ne po narodnostnem kriteriju. S tem pa je Ze izreCena presoja, da
pri njihovi medsebojni razmejitvi soodloéa najbolj uéinkovito
prav kriterij narodne meje. Narodna meja, ta je najbo!j dominan-
ten nagib v razmejitvi in je v bistvu brez primere mocnejsi od
tukuimcnovm}c prirodne meje. Prirodno mejo si mislimo v tem
primeru v obliki pogorij, rek, na druge prirodne meje, kakor so,
postavimo, morje, pusfava in podobno, pri tem ne mislimo. Ako
je narodna meja v velikem v nasprotju s takoimenovano prirodno
mejo v pravkar oznaenem pomenu, t. j. v obliki pogorij ali rek,
ima v moderni dobi prednost kriterij narodnostne meje.

Poglejmo v tem pogledu enega najbolj znanih primerov iz
novejse politicne geografije. Panonska kotlina je velika prirodna
enota, obdana od gorovij, posebno Karpatov. Zagovorniki starega
politicnega imperijalizma fevdalne Ogrske so v teznji po znan-
stveni utemeljitvi svojih imperijalisticnih zahtev postavljali tezo,
¢es da je Ogrska tako mocna prirodna enota, da je ni mogoce
razkosati na narodne drZzave. Ta kriterij ni vzdrZzal kritike, ne v
teoriji, ne v praksi; pokazalo se je celo, da na sploh gorovia jako
slabo mejijo narode, pa da nasprotno narodi segajo v gorovia, da
so se naselili preko njih, ¢ez razvodnice, ¢ez gorske hrbte. Rumuni
segajo Cez Karpate iz Vlaske in Moldavije v Transilvanijo in celo
v robne pasove Panonske niZine. Jugoslovani segamo Cez na3a
gorovja dale¢ v Panonsko niZino. Nemeci segajo iz Avstrije, iz
avstrijskih Alp, Se v robni zahodni del Panonske kotline, v Gra-
dis¢ansko. Tudi Slovaki s Cehi segajo ¢ez Karpate v robno pod-
ro¢je Panonske ravnine. In konéno sega ukrajinsko prebivalstvo
iz bukovinskega podroja in iz starega Halita ¢ez Karpate in
preko povirja Tise 8e v niZzino v zgornjem Potisju. Gorovije tu
nikjer ne lo¢i narodov in narodne drZzave so se tu v moderni dobi
izoblikovale vse preko gorovja. Nacelo narodne meje v nasprotju
z mejo na gorovjih — ali, z drugimi besedami, v nasprotju s »pri-
rodnimi« mejami, — je tu zmagalo popolnoma.

Nacionalisti¢na Italija je v visku me&fanske burZoazne dobe
v znanstvenem podroCju v oporo svojih zahtev® iznasla tezo prirod-

® Giovanni Marinelli, La Terra, 1V, 1. str, 47 sl.
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nih meja, in sicer v tem smislu, da so po prirodi odkazane meje
Italiji tamkaj, kijer teko razvodnice okrog Italije. Po tej tezi so
italijanski imperijalisti zaceli zahtevati, da se jim mora prikljuditi
Svicarski Tessin. Po tej tezi so imperialistiéni Italijani dosegli, da
so jim v versajskih mirovnih pogodbah prisodili JuZno Tirolsko,
ne samo italijanski in ladinski Triente, marve¢ tudi z Nemci po-
seljeno zgornje Poadizje. Awvstrija, ki se postavlja v korosSkem
sporu na nacelo prirodnih meja, je zahtevala, da se ji vrne z
Nemci poseljeno zgornje PoadiZje. Isti princip, ki ga glede Slo-
venske Koroske zavraca, je uporabila za svoje zahteve do nemske
Juzne Tirolske. In imperialistina [talija je po prvi svetovni vojni
zahtevala in dobila Slovensko Primorje, opirajo¢ se na zZunaj na
zahteve po prirodnih® mejah, po razvodnicah, ki obdajajo jadran-
sko povodje, — pa Se tu so v kradkem svetu — pa tudi drugod —
iz imperijalisticnih razlogov §li preko teh »prirodnih« meja. Bilo je
treba narodnoosvobodilne borbe, da so padle teze »prirodnih«
meja imperiajalisticne Italije. Stari A. Penck se je med prvo sve-
tovno vojno boril zoper imperijalisticno znanstveno tezo italijan-
skega ekspanzionizma prirodnih meja na razvodnicah pa je zago-
varjal tezo, da se je treba nasloniti na pas zunanjih sotesk, ki pre-
vajajo iz gorovja Alp v Gorenjeitalsko nizino.” Dejansko je v tem
zapopadeno pravilno spoznanje, da je gorovje le na videz dobra
prirodna meja. Zakaj v resnici je gorovije tisti ambijent, ki nudi
prebivalstvu za gospodarstvo enotno podrocje. V gorovju se C&lo-
vek udejstvuje zlasti z Zivinorejo; to je — poleg gozdarstva —
najbolj prevladujota, ponekod sploh edino moZna gospodarska
panoga. A Zivina se pase ez razvodni gorski hrbet, ¢ez prevale in
&ez povirja. Celotno pogorje je za pastirsko in za Zivinorejsko go-
spodarstvo enota. V Bohinjskem pogorju so imeli za Casa drZzavne
meje med obema svetovnima vojnama velike teZave z Zivino, ki
je uhajala ¢ez razvodni hrbet v viinah 1700—2000 m, med tem ko
so jo mogli poprej brez nadzorstva puSéati po cele dneve, kakor
jo morejo tudi sedaj, ko so odstranjene ovire z mejnimi drzavnimi
straznicami, Jovan Cvijié je ugotovil z nadrobnimi prouditvami, da
je na primer Sar planina imela vlogo najboljSega prevodnika za
selitve albanskega pastirskega prebivalstva. Po njej se je Siptarsko
pastirsko ljudstvo razdirjalo iz stare Albanije proti severovzhodu
v Kosovsko pokrajino ter prehajalo polagoma z gorskega obmoéja
na gri¢e ter nizje hribe in na ravnine. Podobno vlogo so imeli Kar-
pati. V zapadnih Karavankah so prehajali v prejinjih stoletjih

%2 A Penck, Die osterrcichische Alpengrenze. Stuttgart 1916.
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Slovenci iz RoZa in iz Ziljske doline ez razvodni hrbet in dez
gorske prevale na kranjsko stran in imeli na savski strani razvod-
nice v obmocju gorovja svoje planine, znamenje, da zapadne Ka-
ravanke nikakor niso pregraja, marve¢ da pomenijo osnovo za
zivinorejsko gospodarstvo preko razvodnice. Edini sektor, kjer
Karavanke res lotijo, je primeroma malo dolgo, a dokaj priostreno
pogorje med Stolom ter vzhodnim koncem KoSute. A Se tu je
pre¢no zarczano globoko sedlo Ljubelj. Toda v celem je gorovie
zlahka prehodno preko razvodnice, o Cemer pri¢ajo tudi staro-
davni, v wvseh razdobjih zelo uporabljani prelazi, z Jezerskim
vrhom, Ljubeljem in Korenom kot najimenitnej$imi. Obilo je Se
nekoliko vi§jih, a lahko prehodnih prevalov. Pokazalo se je, da je
marsikje v ravninah, v gri¢evnatem svetu, dokaj lahko, s polititno
mejnico potegniti lo¢ilo med gospodarsko zaokroZenimi podroéji
posameznih sosesk, ker je poljedelsko gospodarstvo v planem
svetu bolj poenostavljeno, obsegajoe samo neposredno okolico
vasi, nego je pastirsko-Zivinorejsko gospodarstvo v pogorjih, kjer
je s paSo raztegnjeno na velike daljave. Potegniti mejo po Celov-
ki kotlini od blizine Beljaka ¢ez Osojsko Turje in ez Gosposveto
na Svinjo, ta naloga nikakor ne bo prinesla hujsih tezav.

Pri tem je paradoksno, da se je ob polemiki okrog prirodnih
meja pozabljalo, da je Slovenska Koroska obdana na severni strani
po velikem delu s prav tipiénimi »prirodnimi« mejami, in sicer na
Ziljskih Alpah, na Osojskem Turju, pa na Svinji planini ter na
GradniSkem hribovju med Grebinjskim podgorjem in Labotsko
dolino. Celo v sektorju med Osojskim Turjem in Svinjo se meja
Slovenske Koroske naslanja po velikem delu na prirodne osnove,
kakor so Senturika gora pa Stalenske gore. Severne meje Sloven-
ske Koroske imajo tedaj to svojstvo, da se naslanjajo celo na pri-
rodne osnove, ki jih zagovorniki prirodnih meja dejansko ne mo-
rejo zanikavati.

NaSa analiza nam je pokazala, da teza o prirodnih mejah
contra narodne meje ne vzdrZi znanstvene kritike. In zares imamo
tudi v nemski knjiZevnosti potrdila o tem. Ko je hitlerjevska Nem-
¢ija v letu 1941 zavzela severno Slovenijo z zgornjim Posav-
jem, je eden od koroskih geografskih avtorjev zapisal: »Die Kara-
wanken, die durch Jahrhunderte eine Landesgrenze, durch zwei
Jahrzente eine Staatsgrenze trugen, sind zu einer Innengrenze ge-
worden, die als solche nicht nur trennt, sondern auch verbindet.
Wurde bisher in der wissenschaftlichen Verteidigung der geogra-
phischen Einheit Kirntens vor allem die trennende Kraft der friihe-
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ren Sudgrenze des Landes hervorgehoben, so gilt es nun, die zwi-
schen dem alpinen Drauland und dem alpinen Saveland vermitteln-
de Ziige aufzusuchen.«” Bolj preprifevalno niso mogli ovredi svojih
lastnih tez o neprehodnosti Karavank in o trditvi, da mora abso-
lutno nujno drZavna meja teci ravno po Karavankah, pa da mora
Slovenska KoroSka prav radi nepremostljivega lo¢ilnega znacaja te
»prirodne« meje ostati za vedno lofena od svobodne Slovenije.
Kako so »prirodne« meje Karavank kot ovira prometu dandanes
stvar zelo relativnhe vrednosti, je bilo §¢ podrobneje potrieno z
nemske avstrijske strani v ¢asu, ko so nasilno zdruzili Gorenjsko
s Korosko: »Verkehrswege und Verkehrsmittel der Gegenwart
haben Schranken und Hemmnisse von Einst gemildert; jeder der
Hautteile des Savelandes hat seine gerade Verbindung mit Kirn-
ten, das obere Savetal tiber den Wurzenpass, das Veldeser Gebiet
durch den Karawankentunnel, die Krainburg-Steiner Ebene durch
den Loibl- und Seeberg.«® Poglejte, kar naenkrat se z nemske
avstrijske strani dokazuje, kako malo morejo ovirati Karavanke
promet s kranjske na koroSko stran in kako ima vsak posamezen
kos Gorenjske svoje lahke neposredne zveze ez in skozi Kara-
vanke na Korosko. A v nadaljnjem se $e naglasa, prav tam, kako
ne bo nobene tezave, z Zelezniskim predorom med Kapelsko Belo
in KamniSko Bistrico ustvariti 8¢ novo, neposredno prometno
zvezo med industrijalizirano KamniSko ravnino ter Celovsko kot-
lino. Ves znanstveni aparat, s katerim so z avstrijske strani postav-
ljali trditev, kako neprechodna, kako od narave za nujno izbrana
je drzavna meja na Karavankah, je s tem podrt in nagibi razgaljeni.
Ako je lahka stvar, zvezati Kranjsko ¢ez Karavanke s Korosko, je
paé prav tako lahko, povezati Slovensko Korosko s Kranjsko, s
Slovenijo, tem bolj, ko so Siroko odprte tudi zlozne vezave v Spod-
nje Slovensko Podravje, ob Dravi navzdol ter skozi Mezisko
dolino.

Docela jasno se razvidi iz tega, da so teze o nedeljivosti
Koroske samo poskus znanstvene podzidave imperijalisticnega
nemskega ekspanzionizma. Saj smo podobno doziveli na Ceskem.
Med tem ko so glede KoroSke naglaSali edino veljavnost »prirod-
nih« meja v antitezi z narodnostnimi mejami, so se glede stare
predvojne Ceike postavili na stalid¢e takratnih narodnih meja ter

" Dr. V. Paschinger, Savekirnten ein Alpenland. Carinthia II. Klagen-
furt 1941, str. 5

* Dr. V. Paschinger, prav tam, str. 15 sl.



SLOVENSKA KORODSKA 13

so zahtevali prikljucitev tedanjih sudetskih Nemcev, dasi bi 3le
s tem drZavne meje preko robnih pogorij in preko razvodnic.

Ce 7e v sedanjosti argument »prirodnih« meja v nasprotju
z narodnostnimi znanstveno ne velja, je prav tako tudi glede meja
v preteklosti. Tudi historitne meje so se v nestetih primerih raz-
vile v nasprotju s takoimenovanimi »prirodnimi« mejami. Res je,
da moremo opazati teZznjo v razvoju histori¢nih teritorijalnih meja,
da so skuSale nasloniti s¢ na prirodne osnove, najbolj na prirodne
ovire, postavimo, na reke, na pogorja, sploh na tezko prehodne
ovire prometu. Toda resnica je obenem, da so te opore mejnicam
izbrane najceSCe iz strateSkih razlogov; izvrSevalei in nositelji
drzavne oblasti so se skuSali utrditi v naslonitvi na takSne ovire,
pa so v taki teZnji stremeli za tem, da si primerno zaokrozijo svoj
teritorij do »prirodnih meja«. Toda ker so enakSne teznje razode-
vali in izvajali domala vsi teritoriji, je iz tega prizadevanja izha-
jala splodna teznja po strat::ﬂkih, po »prirodnih« mejah, kar je de-
jansko pomenilo- boj vseh proti vsem. Rezultat je bil, da so se
ponekod cilji dosegli, a drugod ne. Sirom Evrope in Sirom sveta
imamo v sedanjih teritorijalnih mejah — mejnice, ki izvirajo iz
prejénjih stoletij, nekatere iz kapitalistitne dobe, druge iz zgodnje-
kapitalisticnih ¢asov, a mnoge $e iz fevdalnega razdobja. Zakaj
meje so konservativne in so se v stari druzbi rade drzale silno
trdovratno. Brez Stevila je tedaj primerov, da se histori¢ne meje
nikakor ne morejo imenovati »prirodne« v doslej opredeljenem
smislu, marveé¢ da so celo v ostrem nasprotju z njimi. Portugalska,
na primer, je samo obreZna deZela ob ustju kastiljskih rek Gua-
diane, Taja, Ducra in manjsih, pa vendar je docela samostojna
drzava, loCena od Spanije. Nizozemska je dejansko v glavnem
dezela ob ustju Rena, ene vodilnih plovnih rek, in vendar je samo-
stojna drzava. Belgija ima svojo severnozapadno mejo tako nepri-
rodno odmerjeno, da je treba iz njenega poglavitnega pristaniita
Anvers-Antwerpen med oZinami ob ustju Escaut-Selde skozi nizo-
zemski teritorij na prosto morje. Svicarske meje moremo malokje
oznatevati kot prirodno dobro utemeljene, zlasti ne na jugu ob
Tesinu, ob Zenevskem, ob Bodenskem jezeru in Se marsikje. Tudi
med starimi avstrijskimi deZelami je obilo primerov, da segajo
deZelne meje Cez razvodnice, da niso »prirodno« dobro utemeljene;
povirje Drave je spadalo k Tirolski, povirje Mure in povirje Salice
k Salzburski, dasi je bilo eno kot drugo od nje lo¢eno z visokim
gorovjem.
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Teze o prirodnih mejah kot o edini pripustni razmejitveni
obliki se nam tedaj Ze ob kratki analizi razodenejo kot popolnoma
nevzdrzne; odklanja jih teorija in odklanja jih praksa, tako za
sedanjost, posebno za obmoc¢je moderne ljudske demokracije, ka-
kor tudi za histori¢no preteklost. Izkazalo se je celo, da se za
zahtevami po »prirodnih« mejah le pretesto skrivajo nagibi stra-
teskega znacaja, motivi zavojevalnih stremljenj. Ugotovili smo, da
poteka narodna meja med Slovensko Korosko in preteZzno nemskim
avstrijskim ozemljem po planem delu Celovike kotline od Ziljskih
Alp do Svinje. Po tej narodni meji potegniti drzavno mejo med
Jugoslavijo in Avstrijo, kakor jo zahteva memorandum delegacije
FLR Jugoslavije, nikakor ni neizvriljiva stvar. Nasprotno, v ne-
Stetih primerih so jo po istih naéelih v vzhodni polovici Evrope v
toku zadnjih decenijev Ze potegnili, med tem ko imamo podobnih
primerov ez ravnine in kotline ter plane doline potegnjenih meja
iz histori¢ne preteklosti raznih starosti ni¢ koliko. Trditev, da je
Celovika kotlina nedeljiva, je tedaj docela neznanstvena in se
nikakor ne more uporabljati kot znanstveni argument zoper' pri-
kljuéek Slovenske KoroSke k Jugoslaviji. Nasprotno, drZavne
meje so tudi na ravnih podro¢jih in gricevnatem svetu prav lahko
izvedljive, saj se je pokazalo, da je gospodarstvo v planih podrocjih
Cesto organizirano Se bolj na manj3e enote, nego v gorovju in jih
prav gotovo ni tezje lo¢iti. Narodne meje pa so v mednarodnem
demokratitnem svetu sprejete kot najbolje moderne meje med
drzavami.

3

Kako je KoroZka deZela lahko deljiva, si je treba ogledati
Se z enega vidika, in sicer z vidika regionalnogeografske prirodne
raztlenjenosti in pa mest ter gospodarskih, prometnih ter uprav-
nih sfer, ki se teritorijalno-organi¢no naslanjajo nanje.

Korotka deZela je v svojem reliefu izredno dobro vidno raz-
¢lenjena, kakor so na sploh podobno moéno razélenjene gorske
pokrajine, zlasti v Alpah. Razilenjenost je mnogo vefja, nego
postavimo, v spodnjih delih Slovenije. Gorske doline predstavljajo
tu celice regijam, sestavne dele prirodnim pokrajinam.” V velje
pokrajinske enote se veZejo te regionalne celice tamkaj, kjer se
stekajo reke in redice, kjer se veze v skupnost po veé dolin in do-
linic. Na taksnih sovodnjih so po prirodi odkazana prometna

® Primerjaj s tem poglavjem: V. Paschinger, Versuch einer landschaft-

lichen Gliederung Kirntens, Siegers Festschmft. Graz 1924, — V. Paschinger,
Landeskunde Kirntens, Klagenfurt 1937, str. 259 sl.
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krizpotja in ob njih so nastala mesta ter se razvila v regionalna
gospodarska, prosvetna in upravna sredi$¢a. Po prirodi tako moéno
raztlenjena dezela, kakor je Korogka, ni tak3na, da bi pospeSevala
rast enega prevladujofega mestnega sredidta, marveé podpira in
pospeSuje nastajanje vel znatnih regionalnih mestnih sredig¢, Da
smo s temi opaZanji na pravi poti, nam pri¢a Ze skromna rast
dezelnega glavnega mesta Celovea, kakor tudi dejstvo, da se je
uspesno z njim kosala rast Beljaka, drugega vecjega mesta, kakor
tudi znatna rast Se drugih, dasi manj pomembnih regionalnih
mestnih sredis¢, kakor so Voldperk v Labotski dolini, Sentvid za
porecje zgornje Gline ter Krke, Spital za zgornje korosko Podravje
(ter Lienz za tirolski del zgornjega Podravia).

Vsaka od teh regionalnih enot je od sosednih pokrajin dokaj
oddaljena, logena po vmesnih pogorjih, tako da si je nujno morala
ustvariti lokalno gospodarsko srediite, pa da si je morala hoces,
noces sama zadovoljiti. Bilo je tedaj manj mo#nosti, da bi dovolj
1izdaten del gospodarskih funkcij presel na glavno mesto, ki se je
moralo v glavnem zadovoljiti s krnimi delokrogi raznih podrodij.

Kadar govorimo o Celoveu, nam je vedno pred ofmi dejstvo,
da je to glavno mesto Koroske deZele. Mnogo manj pa mislimo na
to, da ima Celovec vlogo deZelnega glavnega mesta 3ele od
leta 1518. DezZelna prestolnica je potemtakem komaj dobrih 400 let,
med tem ko poprej nikdar v toku zgodovine ni imel vodilne vloge.
V starem veku je bilo vodilno naselje na Korotkem Virunum na
Gosposvetskem polju in tudi v prvi slovenski dobi je bilo politi¢no
srediS¢e deZele pri Gospisveti ter Krnskem gradu pod Sentursko
goro. Kesneje v srednjem veku je postal Sentvid (St. Veit, v jeziku
slovenskih koroskih naredij Semfid) glavno mesto dezele ter ostal
do 1. 1518. Nemara bi bil Sentvid sploh ostal prestolnica Koroskega,
da ni nastal spor med deZelnimi stanovi in me&¢ani v Sentvidu, kar
je imelo za posledico, da so sedez deZelnih oblasti prenesli v
Celovec.

Iz teh zgodovinskih dejstev sledi zakljucek, da Celovec nika-
kor ni nujno predestiniran za glavno mesto dezele. Nasprotno; za
trdno vemo, da je Celovec nastal kot trzno sredis¢e samo za bliznjo
okolico. Vrh tega naj ne ostane nenaglaseno, da v starej&ih raz-
dobjih na prostoru sedanjega Celovea sploh ni bilo znatnej3ega
naselja. Najve¢ arheoloskih sledov so nasli pri Spitalskem hribu,
nekdaj Goritica imenovanem, malo severneje od danadnjega
Celovea.,
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Zacetek Celovea v slovenskem srednjem veku kaZe prav tako
na oblizje Goricice severno od sedanjega mesta. Tu je nastala slo-
venska vasica Celovee na prodni ravnini med Goricico, Glino ter
Sentvidsko cesto, neposredno ob brodu &ez Glino. Celovec se prvi-
krat imenuje v dobi med 1193 in 1199 in sicer kot trg; sklepa se,
da so mu trZzne pravice podelili kakih 30 let poprej. Sredi XIII.
stoletja, najbrz med 1. 1246 in 1252, je deZelni vojvoda trg Celovec
preloZil na sedanje mesto, menda ker so na starem prostoru preveé
nagajale povodnji. Toda Celovec je bil takrat e majhen, saj je
obsegal le severno jedro danaSnjega mesta, okrog Starega trga.
Sele 1. 1279 se Celovec prvikrat imenuje mesto. Prostor ob Goricici
se je Se dolgo imenoval »Stari Celovece. Novi Celovec so postavili
na ploski susni vr3aj, ki ga je Glina nasula v bliZino vzhodnega
konca Vrbskega jezera; domala vse sedanje mesto stoji na njem.
Ze neposredna okolica na suSnem vriaju stojecega Celovea je bila
vlazna ali celo moc¢virna. Stara Krajevna imena nam pricajo o tem.
Staro ime za Sentrupert (St. Ruprecht), nekdanjo vas, kasnejse
predmestje in sedaj del mesta, se je glasilo Blaane, v nemski for-
mulaciji Fldtschach, kar ima nedvomno izvor v prvotnem slo-
venskem imenu Blata." Na zahodni strani ob Celoveu stojedi St.
Martin se je v nemskem zapisu prvotno imenoval Zetoulich, kar
se tolmadi iz Sitovlje, po prebivalcih ob trstju.'” Na juZnozapadnem
robu Celovea stojeta vasica se je imenovala Otode (Weidmanns-
dorf) in je konéno prav tako postala predmestie. Okolis Celovea
je s tem za starcjSo dobo zadostno izprican kot moéno zamodeno
podrocje. Toda Celovec je $e dolgo ostal docela majhno mestece,
in sicer vse dotlej, dokler ga niso deZelni stanovi v letu 1518. v
sporu s Sentvidom izbrali za novo glavno mesto ter prenesli vanj
sedez dezelne uprave. Sedaj so mesto temeljito razsirili proti jugu
in jugovzhodu, zlasti okrog Novega trga, ga obzidali in utrdili.
Sprico tega ima Celovee izredno pravilen tloért. Vsekakor pa je
bil Celovec do 1. 1518. neznatno mestece, ki je pomenilo le trzno
sredi§ée za bliznjo okolico, zlasti za ravan ob spodnji Glini ter
spodnji Krki, za njeno gri¢evnato obrobje s pokrajino Vrbskega
jezera, pa za juzni del Gosposvetskega polja in za srednji Roz.
Celovec je bil tedaj le eno od tr8kih in mestnih naselij, ki so na-
stala v posameznih delih prostrane Celovike kotline, kakor so bila
Pliberk, Velikovec, Trg (Feldkirchen) itd. Zakaj Celovika kotlina

19 Dr. Primus Lessiak, Die kidrntnischen Stationsnamen. Mit einer aus-

fuhrlichen Einleitung tiber die kirntnischen Ortsnamenbildung. Sonderabdruck
aus Carinthia 1. 1922, Klagenfurt 1922, str. 27.
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nikakor ni popolna ¢nota, marved je dejansko v svojem povriju iz
vec sestavnih delov, ki so dokaj razli¢ni med seboj, pa tudi loceni
med seboj z vmesnimi hribi in gorami. Dr. Franz Lex" po pravici
naglasa glede Celovike kotline: »Den Eindruck eines Beckens er-
hilt man allerdings erst, wenn man die Landschaft aus grisserer
Hohe tberschaut, da es zum grissten Teil von niedrigen Hohen-
zugen crfiillt ist und nur im Ostlichen Teil den Charakter eines
Flachlandes trigt.« V vsakem od sestavnih delov Celovske kotline
je nastal poseben trg ali mesto, v ravni Podjuni Pliberk, v valoviti
gricevnati pokrajini severno od Drave Velikovee, ob srednji Glini
Sentvid, med povirjem Gline ter Osojskim jezerom Trg, ob veliki
sovodnji med Ziljo in Dravo Beljak, med tem ko je'v plani pokra-
Jini sredi Celovske kotline nastalo podobno krajevno tr7isde Ce-

“lovec. To krajevno trzii¢e Celovec je nastalo v prometno ugodni
legi, kjer se s podolZzno osjo kotline, potekajoco po Dravski dolini
ter ob Vrbskem jezeru in v podaljsku ob spodnii Glini ter spodnji
Krki, kriza preéna os, tekota od Neumarktskega sedla ¢ez Grobni-
$ko polje, Gosposveto, Zihpoljsko pretrzje na Ljubelj, Toda za
nastanek in rast starega srednjeveskega Celovea je bilo odloé¢ilnega
pomena to kriZiS¢e le bolj v krajevnem obsegu in ucinkovanju.
Tako moremo in moramo sklepati po dejstvu, da je mestece v
srednjem veku ostalo le neznatne velikosti in da je imelo vodilno
vlogo dezelne prestolnice mesto Sentvid, in sicer tia do leta 1518.
Sele s prehodom v novi vek se je razmerje med korokimi mesti
ielo znova spreminjati, Sele odtlej je imel Celovee vodilno funkcijo,
toda ne da bi mogel odstraniti tekmovanje obeh glavnih dveh tek-
mecev, Sentvida in Beljaka.

Celovee ima to prednost, da stoji v Celoviki kotlini na kri-
zistu podolzne in preéne osi, ki potekata obe skoro premodértno, pa
hkrati skoro v geometriénem sredi$éu kotline. Prav radi te ugodne
lege so ga otividno dezelni stanovi v letu 1518 izbrali Za Movo
glavno mesto deZele. Vse to ga usposablja za dvojno funkcijo: za
krajevno trzisce bliznji okolici, ki sestoji v glavnem iz Celovike
ravnine tja do ustja Krke ter podolja Vrbskega jezera z bliZnjim
razgibanim sosedstvom na severu in jugu. In drugi¢ za vodilno
trzis¢e in gospodarsko srediiée veljega teritorija, raztezajolega se
na vso Celoviko kotlino ali vsaj nje velike dele, pa celo na njen
obod ali vsaj njega dele. Do leta 1518. je vrsil Celoveec samo prvo,
torej manjso, le krajevno gospodarsko vlogo, od 1. 1518 dalje pa

. '* Die Landeshauptstadt Klagenfurt. Naturgeschichtliches aus dem Ab-
Stimmungsgebiet. Sonderheft der Carinthia 11 1930, str. 24. ‘
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je presel v drugo, vetjo vlogo. Toda ob izvrievanju te druge velje
vloge je imel in ima $e¢ vedno hude tekmece.

Celovika kotlina lezi v pore¢ju Drave in je mocno hidro-
grafsko steciSte; po Dravski dolini poteka skoznjo velika podolZna
pot skozi Alpe, pot, ki si je v novejii dobi nasla izraza v zgradbi
glavne Zeleznice od Maribora na Franzensfeste, Proga od Maribora
do Celovea je najstarejSa Zeleznica na Koroskem ter nam zgovorno
pripoveduje, kam je prometna povezanost deZele najzloZnejsa in
najblizja. Skozi Celoviko kotlino pa teCe tudi velika »poSevna
pote, to je tista znamenita prirodna pot, ki gre na poSev skozi
vzhodne Alpe od Podonavija pri Dunaju po dolinah’v Centralne
Alpe pa iz Murske doline preko Neumarktskega prelaza in ez
Grobnisko polje mimo Sentvida in ob Osojskem jezeru na Beljak
ter dalje ob Zilji ter ez preval pri Zabnicah po Kanalski dolini v
Furlansko niZino in naprej proti Benetkam v Italijo. To je bila
skozi stoletja poglavitna zveza med predeli v osrednjih Vzhodnih
Alpah in Italijo; po njej se je vrdil zelo Zivahen promet, veliko
izmenjavanje blaga. Sprifo tega so tudi na njej trzni kraji dobro
ziveli od prometa na daljavo in tista trziica, ki so se nahajala na
njenih prometnih kriZiicih, so napredovala zelo moéno. Taksna
dva trzna kraja sta bila Sentvid in Beljak. Sentvid je nastal tam,
kjer se s podevno potjo kriza precna os Celovike kotline, a Beljak
stoji tamkaj, kjer se z isto znamenito poSevno potjo stika in kriza
Dravska dolina, podolina os Celovike kotline. Sentvid je tedaj
postavljen na zelo pripravnem kraju ter je uspeval sprito lege ob
kriziséu dveh 7l prometa na daljavo. Mogel je tedaj z uspehom
tekmovati za vlogo glavnega mesta dezele, in tudi ko so sedeZ pre-
stolnice prenesli v Celovee, je Sentvid ohranil funkcije vodilnega
mesta za severni del Celovike kotline in sploh severni del Koro-
Skega in do danes je ostal tretje najvedje mesto v dezeli: od L 1880.,
ko je stel 3080 ljudi, je narastel za 126%. V letu 1934. je imel 7306
prebivalcev. Vse doline, ki se odpirajo h Krski dolini ali Grobni-
Skemu polju, imajo svoje poglavitno prometno in trZno gravitacij-
Zato je Sentvid ostal za severno Korosko bolj privlacen, nego sam
Celovec, saj je'znatno bliZji.

Se ugodnejso lego ima Beljak. Tudi Beljak je nastal ob po-
Sevni poti Benetke-Dunaj, in sicer ob njenem kriZis¢u z veliko po-
dolino Dravsko dolino, s podolzno osjo Celovike kotline. To ime-
nitno prometno kriZis¢e pa ima $e druge prednosti. Pri Beljaku je
namreé velika sovodenj, vazno hidrografsko stetisée, ki je obenem
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prehod k Rozu, tu se odpira mimo Osojskega jezera staro Trebinje,
sedaj Treffen, proti SZ v Krike gore. Ni ¢uda, da je Ze v antiki
tukaj nastalo znatno naselbinsko sredi$¢e Santicum. Prostor pri
Beljaku pa ima 3e druge prednosti. Tu se namre¢ s Celoviko kot-
lino stikajo gorske doline Dravska, Ziljska in %e manjse, ki pa
imajo vse skupne gorske gospodarske znacilnosti, so preteZno Zivi-
norejske in gozdarske, med tem ko je plana Celovika kotlina ipak
pretezno poljedelska. Za uspevanje in rast mesta je imenitnejse,
ako stoji na stiku dveh ali ve¢ po gospodarski strukturi raznolikih
pokrajin. In taksno sti¢no vlogo ima Beljak, med tem ko se okrog
Celovea razprostira gospodarsko precej homogeno podroéje, kar
ne poZivlja Zivahnosti gospodarskih zamenjav. Po prometnogeo-
grafski in gospodarskogeografski legi ima tedaj Beljak odli¢ne
prednosti. K temu moremo dodati 3e naslednje: Silno se je nagla-
Salo, kako se KoroSka deZela zaokroZeno naslanja na Celoviko
kotlino, svoje hidrografsko in pokrajinsko srediée. Beljak lezi
nekako v osredju teh stikov, na sti¢is¢u zgornje Koroske ter Ce-
lovske kotline. Podoba je, da bi bil ravno Beljak po svojem po-
loZaju od prirode najbolj odbran za deZelno prestolnico Korogke-
ga Podravja. Zgodovinarji in geografi so iskali razlogov in vzro-
kov, kako da se ni Beljak razvil v deZelno glavno mesto, pa so
prisli do zakljucka, da je temu kriva sluéajnost histori¢nega do-
gajanja. Ze zgodaj v srednjem veku je Beljak prisel v posest Sko-
fov iz Bamberga ter ostal v njihovih rokah tja v XVIIL stoletje.
Prav podrejenost Skofovski posesti mu ni dovolila, da bi prisle
izvrstne prirodne prometnogeografske odlike njegovega polozaja v
polni meri do veljave in do uéinka. Toda ko se je oprostil cerkve-
nega gospostva, se je zalel prav imenitno razvijati ter je zlasti v
dobi Zeleznic krepko napredoval, intenzivneje nego sam Celovec.
Od 1. 1880., ko je stel 7803 preb., se je do 1. 1934. povedal na 23.942
ljudi, t. j. za 200%. Zlasti se mora podértati, da je Beljak po svo-
Jem poloZaju mesto, ki je potegnilo nase gospodarski promet od cele
zgornje Koroske ter od zapadnega dela Celovike kotline, podobno
kakor je Sentvid potegnil nase promet s severnim delom Koro-
Skega, lezetim v poredju Krke. Potemtakem je ostajal Celoveu
samo vpliv na gospodarski promet z osredjem in zlasti z juZno-
vzhodnim delom Celovike kotline ter z njenim vzhodnim obrob-
jem, kar pomeni, prakti¢no vzeto, v glavnem slovenski del Koroske
deZele. Dejstvo, da stoji Celovec domala v geometricnem srediscéu
Celovske kotline, potemtakem ni bilo tako zelo odloéilnega pome-
>
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na za njega rast, zakaj pokazalo se je, da nudi poloZaj na robu,
le tako je razumeti na prvi pogled nekoliko presenetljivo dejstvo,
da je izkazoval Celovec primeroma zelo skromno rast, zelo poda-
sen napredek, kljub temu, da je predstavljal prestolnico Koroske
dezele. Dejansko je namreé vrsil vlogo gospodarsko-trgovsko vo-
dilnega mesta samo za osrednji juzni in juZnovzhodni del Celov-
Ske kotline ter njeno juzno in vzhodno obrobje. Ali z drugimi be-
sedami: domala le vlogo vodilnesa mesta za slovenski del Koroske,
kjer na juznovzhodnem robu ni moglo biti nobenega urbanskega
tekmeca, kakor sta na drugih dveh straneh Sentvid in Beljak. Zato
se je Celovec od 1. 1880, ko je Stel 18.747 ljudi, do 1. 1934. povecal
samo na 30.605 prebivaleev, t. j. za 58.5%. Celo ako vzamemo v po-
Stev tudi urbanizirano okolico, se je (Veliki) Celovec povecal od
20.834 v L. 1880 le na 42.630, t. j. za 105%, kar pomeni slabSo rast
nego v Sentvidu in Beljaku.

Prometnogeografski poloZaj vseh treh za vodilno vlogo v
Celoviki kotlini tekmujolih mest Celovea, Sentvida in Beljaka se
nam silno nazorno zrcali iz razvoja Zelezniskega omreZja. Prva
proga, s katero je ZelezniSko omrezje doseglo Celoviko kotlino, je
bila Zeleznica od Maribora, kjer se je odcepila od glavne »juine«
zelezniske Crte, po Dravski dolini in mimo meziskih Prevalj ter
Pliberka do Celovea (v letu 1863). Dejstvo, da je prva Zelezna ce-
sta, s katero se je Celovika kotlina zvezala z zunanjim svetom,
bila ravno proga po Dravski dolini navzdol, nam pric¢a, da ima po
prirodi nakazane, najlazje in najbliZje zveze — proti vzhodu, v ob-
modcju Stajerskega dela Slovenije, ne pa morda preko slabo oblju-
denih Osrednjih Alp proti severu. V letu 1864. je bila Zeleznica
podaljSsana od Celovca do Beljaka. Skozi zgornjo Dravsko dolino
se je zeleznica daljala bolj podasi ter je dosegla Franzensfeste Sele
1. 1871. S tem je nakazano, kam dejansko po prirodi gravitira Ce-
lovika kotlina.

Kot druga proga je priSla na vrsto moderna preoblika stare
»posevne potic. Do 1. 1868. so zgradili Zeleznico od St. Michaela
mimo Neumarkta na Sentvid ter dalje ob Osojskem jezeru na
Beljak, odkoder je 8la na Trbiz, pa se z enim krakom zvezala na
Ljubljano, z drugim pa v letu 1879. skozi Kanalsko dolino na Pon-
tabelj, odkoder je Ze obstojala Zeleznica skozi Zelezno dolino na
Videm (Udine) in dalje. Velika poSevna Zeleznica se Celovea ni
dotaknila, pa¢ pa starega glavnega mesta Sentvida ter Beljaka, ki

.....
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posebne krajevne Zeleznice (v L 1869), vodete od Sentvida cez
Gosposvetsko polje na Celovec, da se je dezelno glavno mesto
posredno prikljudilo na »poSevno« Zeleznico.

Konéno je pridla Se tretja velika Zelezna cesta skozi Celoviko
kotlino, in sicer transverzalna proga tursko-karavanske Zeleznice.
ki naj bi Srednjo Evropo skozi Vzhodne Alpe vezala na jug, pred
vsem s Trstom. Ta Zeleznica, dodelana 1905—1908, je stekla Zez
zahodni del Celovike kotline, in sicer skozi Beljak in mimo Ba-
Skega jezera ter ob zgornjem Rozu na Podrostico ter skozi Kara-
vanke na Jesenice itd. Ojacila in utrdila ie prometnogeografsko in
s tem trgovsko vodilno vlogo Beljaka, ki je postal na ta naéin kri-
zisce kar treh velikih dalinovodnih Zelezniskih prog ter posiljal v
Sest smeri vlake na daljavo, postal pa razen tega e izhodiite lo-
kalne proge v Ziljsko dolino, dasi se ta odcepi Sele Podklostrom.
Tudi turska Zeleznica je pustila Celovec ob strani, a da ustvarijo
nanjo posreden prikljucek, so zgradili v 1. 1906. posebno Zeleznico
iz Celovea skozi Zihpolje in skozi Roz do Podroi¢ice. Tako gospo-
svetska proga kakor Zeleznica skozi Zihpolje in Roz imata dejan-
sko lokalni znacaj; le iz sekundarnih razlogov, v prvi vrsti radi
tujskega prometa, so skozi Celoveec napeljali tudi daljnovozne
zveze bodisi preko Sentvida kakor na Podro&éico,

Iz vsega tega sledi popolnoma dolo¢no, da je Beljak naj-
mocnejse zelezniSsko kriziste na Koroskem. Nadalje izhaja iz tega,
da je Celovec dejansko v trgovskem in sploh gospodarskem po-
gledu glavno mesto samo za spodnji del dezele. Tako moremo tudi
docela razumeti trditev F. Lexa, ki pravi: »...kann. .. Klagenfurt
als die natirliche Haupstadt Kirntens, mindestens aber Unter-
kirntens, angesprochen werden«.'* Tu izrazeni pridrZek, da je Ce-
lovee prirodno glavno mesto vsaj spodnje Koroske, je zelo umesten
in z zgornjim tehtno utemeljen. Severna Korogka, osobito poredje
Krke, ima svoje prirodno in zgodovinsko sredisie v Sentvidu, ki je
ohranil tudi po letu 1518, ko je izgubil vlogo dezelnega glavnega
mesta, funkcije zelo krepkega pokrajinskega gospodarskega sre-
did¢a, o ¢emer pri¢a med drugim tudi krepko povecanije Stevila
mestnega prebivalstva. Celovee je ostal vodilno mesto za osredje
Celovske kotline tef za prostrani Podjunski predel, bodi juzno kot
severno od Drave. V tem predelu Celovike kotline, ki je ohranil v

glavnem slovensko prebivalstvo, ni nobenega vejega mesta, ki bi
St e
2 Dr. Franz Lex. Die Landeshauptstadt Klagenfurt, Naturgeschichtliches

ﬂ:ls 2L;l;:rn Abstimmungsgebiet. Sonderheft der Carinthia IL. Klagenfurt 1930,
Btr. ;
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Sentvidu ali Beljaku sli¢no, izvrSevalo vlogo pokrajinskega urban-
skega sredisa. Tu so marve¢ samo mala mesteca Velikovec, Pliberk
ter Borovlje, ki morejo biti seveda samo krajevna trzis¢a za bliz-
njo kmetsko okolico, med tem ko vrii funkcijo vodilnega pokra-
jinskega gospodarskega srediita Celovec. Slovenski del Celovike
kotline je tedaj tudi po notranji strukturi povezan z dezelnim glav-
nim mestom, ki ima z RoZzem in Podjunskim predelom najzivah-
nejse vsakdanje gospodarske zveze. Nemara je prav s temi tesnimi
vezmi v genetiéni zvezi dejstvo, da je ves juZni, vzhodni ter osred-
nji del Celovike kotline do Gospesvete ohranil slovensko prebi-
valstvo tja do najnovejSe dobe, pa da je imel celo Celovec sam
Se v sredo prejSnjega stoletja slovensko veéino.'

Celovska kotlina ima trikotno obliko, kar se v geografskih
opisih ¢esto naglasa. V zahodnem oglu kotline stoji Beljak v pro-
metnogeografsko izvrstni legi. Ob severnem oglu stoji Sentvid, ki
pomeni dobrodoSlo sredoteZno postojanko za porefje zgornje in
srednje Krke. Vzhodni ogel nima svojega veCjega trznega sredisia,
marve¢ je nadomestilo zanj v Celoveu, ki je odmaknjen v geome-
tricno srediSfe celotne kotline. Interesantno je, da je v antiki tudi
vzhodni ogel imel svoje vodilno trzno naselje, to je bila Juenna,
postavljena ob juzni rob Podjunske ravnine, kjer se v bliZini raz-
hajajo poti ¢ez Mezisko dolino proti Savinji in Dravskemu polju,
v Labotsko dolino pa ez Zelezno Kapljo k Ljubljanski kotlini.
Virunum v severnem delu Gosposvetskega polja je bil tako rekot
predhodnik danaSnjega Sentvida, med tem ko je Beljak prevzel
dedis¢ino po antiskem vodilnem naselju Santicum. Samo Podjunski
predel se potemtakem ni drzal stare dediS¢ine, marvet se je moral
zadovoljiti s Celovecem, dasi je bi postavljen v sredino kotline. Da
je Celovec ohranil prevladujoto urbansko vlogo tudi za Podjunski
predel, se razvidi Ze po dejstvu, da se v njem ni razvilo nobeno
znatnejSe mesto. Dekoncentracija pa je pustila svoje sledove tudi
v prometni geografiji: IzhodiS¢e stranskih Zeleznic za Labotsko in
Mislinjsko dolino se je preloZilo v bliZznji oroplastiéno ugodno lezeci
Dravograd, a ozkotirno Zeleznico po Belski dolino do Zelezne Kaple
so zgradili od neznatne postaje v Sinéi vesi. 4

Celovec spada tedaj po svoii celotni funkciji v predel slo-
venske Koroske, katere jedro lezi v Podjuni, v RoZu ter v osredju
Celovike kotline.

13 Bogo Grafenauer, Narodnostni razvoj na Koroskem od srede 19, sto-
letja do danes. Korodki zbornik, str. 117—248, na straneh 132, 150 itd.
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Ocitno je, da tezijo k Sentvidu razen severnega dela Celovike
kotline tudi gorske doline srednje severne Korogke, ki se odpirajo
k srednji Krki s Kréico, zgornjo Krko in Metnico kot najve&jimi.
Po lotitvi Slovenske Koroske more Sentvid brez krize prevzeti
vodilno mestno-upravno ter gospodarsko vodilno funkcijo, za kar
ie po celotni legi, po dosedanji gospodarski vlogi ter po dosedaniji
populacijski rasti popolnoma dorastel. Tudi prometno Zelezniko
in cestno omreZje je Ze v sedanjem stanju izvrstna osnova Zza
takino vlogo.

V zgornjem koroskem Podravju je izrazito mestno srediste v
mestu Spitalu. Globoko je utemeljeno v prirodi reliefa, da je prav
tu nastalo vodilno mesto v zgornjem koroSkem Podravju. Ni sicer
s tem receno, da bi moralo vodilno mesto stati vedno prav na tem
mestu, kjer stoji danes Spittal. Mislimo marve¢ Lurnsko polje v
celoti, saj je bilo v ilirski in keltski dobi ter v rimski antiki vodilno
mestno naselje v Teurniji. Blizine tega se je drzalo staro srednje-
vesko vodilno naselje Sentpeter v Lesu, ki je brzkone kraj nastan-
ka slovenskih briZinskih rokopisnih spomenikov.**

Kasneje se je vodilno mestno naselje primaknilo na ustje
reke Lieser, odkoder je drZala proti severu v zgornje Pomurje cesta
cez visoki preval Katschberg. Lurnsko polje s Spittalom je prirodno
ki dela svoje drugo veliko, geneti¢no zelo interesantno koleno, izteka
od SZ Malna, pritekajoca izpod Velikega Kleka, pa Liesera z Malto,
pritekajoa izpod prevala Katschberg, pa Se kotlina Millstattskega
jezera se odpira semkaj s svojim neobseznim povodjem. Spittal je
tedaj izvrstno postavljeno mesto za gospodarsko srediicée vsega
zgornjega koroSkega Podravja. Tudi prometne vezave ga usposab-
ljajo za taksno vlogo. Saj so tod skozi zgradili tursko Zeleznico, ki
drzi ob Malni navzgor pa skozi veliki turski predor v dolino Salice.
Vrh tega so med drugo svetovno vojno zaleli graditi dolgi cestni
predor skozi gorovije pod Katschenbergom. Mogoce bo tedaj po
veliki Zeleznici in tudi po cesti oblevati iz zgornjega korodkega
Podravija s sosednimi severnimi avstrijskimi pokrajinami. Spittal
Pa more stopnjevati svojo regionalno vodilno upravno in gospo-
darsko vlogo, pa naravnati nase tudi nekdaj tirolsko zgornje Po-
dravje kakor tudi najvisji del Ziljske doline, ki je z lahkoto dosto-
pen iz Dravske doline od Zg. Dravograda na Ko¢ane in od Grei-
fenburga skozi Visprije na Smohor. Saj je Ze v dosedanjem Spittal

** Dr. Milko Kos, Slovenska naselitev na Koroikem. Geogr. vestnik VIIL

1932, str. 131. — Milko Kos, Slovenska naselitev na Koroikem. Koroiki zbornik,
str, 43—75,
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dobro napredoval in dosegel z najblizjo okolico v 1. 1934 4899 pre-
bivalcev. Gorske doline, ki teZijo po svoji legi na Lurnsko polje,
so usmerjene nujno k Spittalu, ki more postati sredis¢e docela sa-
mostojne pokrajine zgornjega Podravia ter se z njo vred navezati
neposredno na severnejSe avstrijske pokrajine preko turskih pre-
dorov. TakSnih povezav smo imeli v preteklosti in jih imamo Se
danes obilo v avstrijskih Vzhodnih Alpah, bodisi na starem Ti-
rolskem, kakor na vzhodu, kjer pripada zgornje Pomurje in povirje
Anize k Salzburski.

Beljak smo v marsi¢em ze karakterizirali v zvezi z obravnava-
njem Celovea. Skozi Beljak Ze dolgo tee narodna meja med Slo-
venci in Nemci; skozi stoletja so se juzno in vzhodno ter severno-
vzhodno od Beljaka zalenjale slovenske, zapadno in severnoza-
padno pa nemske vasi. In v Beljaku samem so se mesSali slovenski
in nemski doseljenci, o ¢emer so pri¢ala neSteta imena trgovin,
delaveev, obrtnikov in intelektualcev, priimki neStetih Beljacanov,
Znanje slovenskega jezika je bilo med beljaskimi meScani zelo
razSirjeno. In Beljak je zares opravljal funkcijo gospodarskega,
kulturnega in upravnega sredi3fa za Siroko okolico, in sicer za slo-
vensko in za nemiko podrodje. Od slovenske okolice gravitira po
svoji legi na Beljak spodnja Ziljska dolina, ki je gosto naseljena
in gospodarsko zelo razgibana, pokrajina BaSkega jezera ter do
neke mere Se Zvrhnji Roz in Dravska dolina okrog Vernberga. Od
neposredne neméke okolice je Dravska dolina nad Beljakom ter
severna okolica, nekdanja slovenska pokrajina Trebinje z Osojskim
jezerom. O¢itno je, da je slovenska okolica obseznej$a in gosteje
obljudena ter gospodarsko pomembnejSa, a tudi da je neposredna
urbanizirana okolica na nem3ki severni strani ekonomsko zelo na-
predovala. Hidrocentrale dobavljajo mestu elektri¢no energijo tako
iz slovenske okolice, iz Ziljske doline, kakor iz nemske okolice na
severu, od hidrocentrale pri Arriach. Po slovenski zemlji teko Ze-
leznice iz Beljaka: na Celovec in dalje ob Dravi k Mariboru, potem
proga mimo BaSkega jezera na PodroSéico ter dalje skozi predor
na Jesenice, tretja proga skozi Brnico in PodkloSter na Trbiz itd.;
k tem trem dalinovodnim Zeleznicam moramo priSteti e lokalno
progo iz Beljaka skozi PodkloSter na Smohor, s podaljskom do Ko-
¢an. V nemske pokrajine pa drZijo daljnovodne Zeleznice ob Osoj-
skem jezeru na Sentvid in dalje proti Leobnu, Brucku itd., ob Dravi
navzgor na Innichen itd., pa tretja tudi ob Dravi navzgor, a skozi
Spittal in skozi turski predor proti severu. Tak je prometni poloZaj
Beljaka.
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Treba je podértati, da je nastopila jugoslovanska delesacija
objektivno, praviéno in docela v duhu resniéne demokracije ter v
teZnji po mirnem sozitju med narodi, ko je predlagala, kako naj se
Potegne meja v beljaSkem podrocju. Beljak je stal skozi dolga
stoletja na narodni meji, je opravljal in $e opravlja funkcijo ur-
banskega sredis¢a tako za slovensko kot za nemsko okolico. Ta
vloga naj ostane Beljaku tudi za bodoge, tudi po logitvi Slovenske
Korogke. Meja naj se tu potegne na Dravi, tako da se mesto razdeli
na slovenski del na juZni strani Drave, pa na avstrijski del na
severni strani reke. S tem se ohranijo avstrijskemu delu Beljaka
Vse prometne funkcije, ki jih opravlja za nemsko okolico, saj se
tudi severni kolodvor nahaja onstran Drave. A prav tako ostanejo
slovenskemu Beljaku poglavitne prometne vloge, ki jih opravlja za
slovensko okolico. Nekaj malega, kar bi se s to loditvijo pretrgalo
v Zelezniskih zvezah ali v cestni mreZi, se more brez vegjih tezav
dopolniti. Obe mestni polovici bosta mogli vsaka zase vriiti svojo
urbansko funkcijo, saj je razmejitev na Dravi enostavna. Spominja
has na podobne primere v sodobnosti, kjer opravlja dvojno pro-
metno vlogo na primer Basel na meji med Svico, Neméijo ter Fran-
¢ijo, pa podobno Bohumin in Tedin na &eskoslovasko-poljski meji,
Pa mnoga mesta na meji med Kanado in USA. Poudariti pa je treba,
da bo delitev Beljaka po prirodnem in prometno-geografskem po-
lozaju, po reliefu obmestja ter okoliske pokrajine, izvriljiva, med
tem ko je poloZaj Gorice za delitev docela neprikladen, po reliefu,
Po drugace izoblikovani okolici, pa po bistveno drugaéni razmeijitvi
med slovensko okolico ter furlanskim podro¢jem, ki dejansko tam-
kaj niti ne sega v neposredno okolico mesta. Z delitvijo Beljaka
Ostanejo ZzelezniSke zveze med severnim delom Celovike kotline
ter porecjem Krke na eni strani in zgornjim Podraviem na drugi
Strani neprekinjene ter brez motnje. Podobno ostane v polni ve-
lzlavncusti prometno omreZje za slovenski del Koroske. Dravska do-
Ma je v soseski Beljaka tako Siroka, tako prostorna, da mora nu-
diti brez ovir osnovo za razmejitev, ki bo potekala v obmoéju
Beljakq in e nekoliko navzgor od mesta po reki. Za gospodarski,
“a celotni urbanski razmah obeh delov, avstrijskega ter slovenskega-
JUgoslovanskega mesta Beljaka ostane v ravnini, v veliki beljaski
SOvodnji, dovolj prostora. Beljak bo mogel tudi poslej vréiti svojo
Vlogo velikega prometnega krizpotja mednarodnega znacaja.
Konéno nam preostane Se¢ manjSa regionalna enota Labotske
doline, ki je izrazito individualizirana, pa hkrati mo&no izolirana
Pokrajina, z ostalo Korotko daleé najmanj povezana. Obdana na
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zahodni in na vzhodni strani z visokim, dolgim, malo razgibanim
gorovjem, Svinjo planino ter Golico, je bila Labotska dolina od
nekdaj modéno navezana nase. Z zunanjim svetom je povezana
proti severu skozi Mursko dolino, proti jugu skozi Dravsko dolino,
preko Labota, a vrh tega s stranskim prehodom ¢&ez nizki preval
v GradniS8kem hribovju na Grebinj in Velikovec. Ta prehod bi jo
najbolj vezal na Celoviko kotlino, toda 3¢ do danes ni naSel
izraza v neposredni zelezniSki zvezi, znamenje, kako s¢ iaora ven-
darle boriti s prirodnimi tezavami. Zeleznica jo veze $e vedno samo
na Zeltweg, pa na Dravograd na jugoslovanskem ozemlju. Labot-
sko dolino je tedaj mogoce prikljuditi v severni ali v juZni smeri, a
ob locitvi Slovenske Koroske bo imela dober prikljuéek na mestna
sredista v Murski dolini, kamor je po Zeleznici komaj kaj dlje, ko
v ovinku na Celovec. Docela je razumljivo, da so se mogla v La-
botski dolini razviti znatnejSa krajevna srediita, v severnem delu
St. Leonhard, a v juZnem Sentandraz, najbolj pa Voldperk, ki teje
v vsej docela urbanizirani mestni obcini 6165 ljudi. S svojimi pre-
mogovniki nudi dobro osnovo tudi za bodoto rast gospodarskega
sredi3¢a celotne Labotske doline, za kar ga usposablja tudi lega v
osredju.

Celovec, Beljak, Sentvid, Voliperk in Spital, to so urbanska
srediiCa petih glavnih pokrajinskih enot Koroske dezele.

4

Slovenska KoroSka zavzema znaten del juznovzhodnih Alp.
Z njo predstavljajo Slovenske Alpe veliko skupino na juzno-
vzhodnem oglu Alpskega gorovja, skupino z mnogimi zelo zanimi-
vimi geoloSko-petrografskimi, tektonskimi in geomorfolo3kimi po-
sebnostmi. Prehod v Dinarsko gorovije se izvrdi sicer ob Julijskih
Alpah, toda marsikatera poteza dinarske zgradbe prihaja do ve-
ljave tudi v notranji strukturi in v vnanjem licu juZnovzhodnih
Alp SirSega obsega, tudi v Slovenski Koroski. Malenska dolina z
Dravsko dolino nad Beljakom, podolje Trebinjsko, Labotska do-
lina, zaokret v smeri Karavank v podrogju Stolove skupine, vse to
so po mnenju geologov tektonski elementi dinarskega znalaja v
zgradbi vzhodnih Alp (prim. dela Fr. Kossmata). Vodni odtok iz
Slovenske KoroSke je e ves brez izjeme usmerjen proti vzhodu, k
vzhodnemu robu Alp, v zapadno robno podroc¢je Panonske kotline,
ki je zelo samosvoja enota, vsa v obmoc¢ju Jugoslavije. V mlajSem
tercijaru so v Slovensko Korosko, v Celoviko kotlino, e segali
dolgi, pa ozki zalivi panonskega morja ter zapustili tu svoje used-
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line, pa dedii¢ino v obliki proti vzhodu usmerjenega vodnega
omreZja reke Drave. V diluvijalni poledenitvi je bila Koroska do-
cela alpska, saj je vso Celoviko kotlino 3e prekril dravski ledenik,
pa zapustil posredno brez Stevila jezer, jezere, barij in mokrin. V
podnebnem pogledu ima Slovenska Koroska z ostalo Celovsko kot-
lino vred moéne samosvoje poteze z izredno moénim toplinskim
obratom, ki pa je, kakor je ugotovljeno, svojstven na splo$no vsem
zaprtim pokrajinam, torej tudi dinarskim in ostalim balkanskim
kotlinam. Toda tudi na KoroSkem imamo v podnebju Se tipi¢ne
juZnjaske poteze, posebno z moénim delezem jesenske moce, pa s
Pogostim in zelo jakim vetrom od juga, katerega slovensko ime se
je raz8irilo tudi med nemskim prebivalstvom v obliki jauk. Tudi v
rastju so Ze moéne poteze, izvirajote od juga, kakor tudi v kul-
turni gospodarski strukturi z ve¢jim delezem koruze itd. Prvi vino-
gradi, ki zadenemo nanje ob prehodu ¢ez Alpe od S proti J, so na
juznem robu Podjune, v okolici Zitare vesi.

In prve obseZne plane ploskve, na katere zadenemo, ko pre-
koragimo Alpe v vsem podrocju vzhodno od Rena in Adize, je Ce-
lovika kotlina v Slovenski Koroski, ObseZne ravnine, prostrane, z
nizkimi goricami posejane ravnote, vse to nas 7e spominja na
Siroke kotline slovenske zemlje, kakrinih v ostalih Vzhodnih
Alpah nimamo. Zato zadenemo v Slovenski Koroski Ze na prevla-
dujo¢i delez sklenjenih kmetskih naselij, grutastih vasi znatne
velikosti, med tem ko v ostalih Vzhodnih Alpah najbolj prevla-
duje samotna kmetija. Med tem ko je v ostali Korogki z vedino
Vzhodnih Alp vred v prevladi Zivinoreja s pastirskim planinskim
Bospodarstvom, je v Slovenski Koroski v prevladi poljedelstvo,
dasi je seveda tudi Zivinoreja zelo mocna. Vsekakor pa nas pre-
Vlada Sirokih nasutih ravnin, prostranih polj ter poljedelskega go-
Spodarstva moéno spominja na ostalo Slovenijo, v razliko od gor-
skega podroéja v ostalih Vzhodnih Alpah.

_ In kmetska naselja v tipih hi§ ter kmetskih domov predstav-
lj.aj.;, prehod v ostalo Slovenijo. Slovenski alpski dom, kakor ga
Vidimo na Gorenjskem ob Sneznikih, prevladuje v istih bistvenih
Potezah v Zvrhnjem Rozu ter v Ziljski dolini, razli¢en od mnogo
Vetjega tipicno alpskega doma dalje na Z in S v ostalih Vzhodnih
.lpah, V osrednjem in vzhodnem delu Slovenske Koroske pa vi-
dimo osrednjo slovensko hi%o, ki prehaja na vzhodu v pohorski tip.
roti vzhodu vidimo isti obsezni, iz obilice gospodarskih poslopij,
ponekod celo iz ved hig sestojedi mogoéni kmetski dom, kakor za-
devamo nanj v vzhodnih Karavankah in vzhodnih Savinjskih Al-
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pah. Saj se proti vzhodu uveljavlja tudi prehajanje v moéno ude-
lezbo samotnih, raztresenih ali celo razlozenih kmetij, ki jo more-
mo opazovati tudi v Pohorskem Podravju. In kozolee, tipi¢no slo-
venski kozolec, ta sega e v Slovensko Korosko prav na Siroko ter
ima zastopane tu e vse tipi¢ne oblike. Njega razprostranjenost se
zelo pribliza narodni meji, le proti zapadu sega v Karnskih Alpah
ter ob Dravi Se preko nje dokaj dale¢ na zapad, nemara po sledeh
stare slovenske poseljenosti. (Prim. Melik, Kozolec na Slovenskem,
karta v prilogi.) Skratka, — ¢e pridemo od severne strani na Ko-
rosko, nam juZnaSke poteze v prirodi in nam sorodne poteze v
naseljih, v domu, pri¢ajo, da prechajamo na Slovensko, o ¢emer
nam zgovorno pripovedujejo narodne pesmi v melodiji in besedah,
pa Sege in narodni obi¢aji z rajem pod lipo v Zilji itd.

Ob tej zvezi naj se podérta, kako so v Casu borbe za Sloven-
sko KoroSko z nemske avstrijske strani zamoléavali, da je cela
Koroska deZela na severni strani 3¢ mnogo bolj obdana z goroviji,
nego na jugu, in sicer z visjimi, SirSimi ter teZje prehodnimi go-
rovji. ZloZen je prelaz, ki drzi pri Neumarktu v nadmorski viSini
826 m iz Celovike kotline v Mursko dolino. Nekoliko vzhodneje
od njega pri Obdachu drzi 945 m visoko preval iz Labotske v Mur-
sko dolino. Toda Katschberg z viSino 1641 m ter Turracher Hohe
1763 m sta pozimi neuporabna, a vrh tega za Celoviko kotlino
skoro brez pomena, podobno kot prehod ¢ez Pack, ki prevaja iz
Labotske doline proti Gradeu 1115 m visoko. Ali — zadaj za temi
prevali je Se Sirok pas Centralnih in Severnih apneniskih Alp, ki
prehode preko njih posredujejo 3e drugi prelazi in predori. — Toda
na juzno stran, skozi Karavanke, ki so jih tako po krivem skuSali
razkri¢ati kot neprehodno mejno pogorje, drZzijo Stirje prelazi, in
sicer Cez Jezerski vrh 1216 m, Ljubelj 1370 m (med okupacijo je
cestni prehod preloZen v predor v nadmorski vidini okrog 1035 m),
Korenski preval 1071 m ter cesta po dolini ob Ziljici na Trbiz. A
pri tem so Karavanke zelo ozko pogorje, prehod Cez pravi gorski
greben je zelo kratek. Toda vrh tega drzita v slovensko Stajersko
Podravje Se dva zloZna prehoda, prvi ob Dravi navzdol ter drugi
¢ez neznatno visino 545 m med Pliberkom in Homeem, na Mezisko
dolino; tega je porabila najstarejSa koroska Zeleznica, ki je nave-
zala Celoviko kotlino na Maribor. Torej kar Sest zloZnih cestnih
prehodov v slovensko podrodje na jugu in vzhodu. Kaj pomeni
takSna prometna povezanost za gospodarstvo, lezi na dlani. V mo-
derni dobi so se k ZelezniSkim zvezam, ki se v izdatni meri nasla-
njajo na predore, pridruzili Se cestni predori. Kratki ljubeljski pre-
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dor je e omenjen. V dobi, ko je stal hitlerjevski nemski imperia-
lizem na visku svoje moti, 1940—1942, so zadeli graditi veliki 4.6 km
dolgi cestni predor pod Katschbergom v nadmorski visini okrog
1200 m, Znacaj in namen tega cestnega predora najbolj osvetljuje
0znacba, da je zamiSljen ter tehnisko projektiran tako, da bi mogli
skozenj v eni uri poslati 2500 motornih vozil. Popolnoma doloéno
Se razvidi iz tega, da je imel ta predor vrditi invazijske naloge za
imperialisticna nem$ka prodiranja proti jugovzhodu in da je bila
Celovski kotlini odmerjena osrednja vpadna vloga. Do leta 1946
S0 izgotovili 1500 m tunelske dolZine.!” Vsa ta dejstva nam Sele
Pravilno osvetljujejo prometnogeografsko lego Koroske deZele v
celem in Celovike kotline posebej.

V gospodarstvu se bo Slovenska Koroska z lahkoto in s pri-
dom naslonila na ostalo Slovenijo, na Jugoslavijo. Za industrijali-
zacijo bodo v Jugoslaviji nafrtnega gospodarstva brez primere
boljsi pogoji za Slovensko Korosko, nego za Nemsko Korosko v
Avstriji. Saj so bile ze dosedaj tezave za industrijo na Koroskem,
zakaj Siroke, malo obljudene osrednje Alpe so lodile deZelo ob
Dravi od glavnih, gosteje obljudenih in krepkeje v gospodarstvu
razvitih deZel v severnem in vzhodnem delu Avstrije; dovoz siro-
vin in odvoz izdelkov industrije je bil predrag,’® pa se zato Koroska
ni Kaj prida industrijalizirala. Slovenska KoroSka ima brez primere
ugodnejsi polozaj. V svobodni Sloveniji ima neposredno v blizini
prikljuéek na pogonsko gorivo, na energetske vire, na sirovine in
Na Siroke mozZnosti konsuma, oddaje izdelkov. Dravska dolina
Predstavlja od izpod Velikovea do Maribora eno samo neprekinje-
NO vrsto imenitnih moZnosti za hidrocentrale z izvrstnim vodnim
feZimom, ki se ustrezno vjema s kolebanjem vodnega stanja na
Ostalih rekah Slovenije. Koroska sama nima kaj prida premogovnih
zalog, zato so za njeno industrijo zelo pomembna premogovna
Podroéja v Trboveljskem revirju in drugi premogovniki na Sloven-
Skem. Vrh tega nam pri¢enjajoée pridobivanje nafte okrog Lendave

¢ stopnjuje osnove za moZnosti industrijalizacije. Konéno ima

Ovenska Koroska s priklju¢kom na Jugoslavijo neposreden do-
Stop ng morje v lastni drZzavi, Ze sedaj na Reki, a kasneje, prej ali
slej, v Trstu, To je vsekakor najblizji dostop zanjo za odvoz lesa,
_Oliknr ga bo 8lo neposredno na tuje. Od morja morejo prihajati
SIrovine, postavimo, rude, za industrije, kakor je nekdaj prihajala
“_-__——'_—

i " Karl Sedelmaier, Kraftwagenstrasse durch den Katschbergtunnel, Mit-
cilungen d. Geogr. Ges. Wien. Bd. 89, H. 1—6, str. 62. Wien 1946,

4 T"‘ M. Straka, Die Verkehrsgebundenheit der  Kirntner Wirtschaft mit
er Umwelt. Graz 1934, str. 129, 132, 136, 142 itd.  *
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Zelezna ruda iz Skednja v Trstu za Jesenice in z njimi povezano
Bistrico v Rozu.

Slovenska Koroska bo mogla, povezana z vso Jugoslavijo,
svojo poljedelsko in Zivinorejsko proizvodnjo smotrno izpopolniti
z bogato proizvodnjo Jugoslavije. Nadrtno gospodarstvo izlocuje
nacelo konkurence, pa po preudarjenem nalrtu razporedi proiz-
vodnjo. Za Slovensko Korosko s silnim delezem gozda, moénim
poljedelstvom na nasutih ravninah, znatno Zivinorejo, naslonjeno
na Stevilne mokrine v ravninskih podroéjih, a tudi na planine, po-
sebno obsezne in bogate v Ziljskih ter Karnskih Alpah, pa s krep-
kim sadjarstvom, bodo v sklopu svobodne Slovenije prav lepe na-
¢rtne gospodarske moznosti v smeri racionalne specializacije.

Ogromno bo pridobila Slovenska Korogka v tujskem prometu
s prikljuckom na Jugoslavijo. S tem, da se meja odmakne od Kam-
niskih Alp ter Karavank, se bodo 3ele odprle moZznosti za turistiski
poset teh lepih, lahko dostopnih in prekrasno razglednih visokih
gora. In koroSka jezera, katerih velika veCina leZi na slovenski ko-
roski zemlji, bodo znova zaZivela, ko bodo privabljala vsako leto
na tisoée in tisofe poditka in odmora Zeljnih in potrebnih delovnih
ljudi nove Jugoslavije. Saj se je treba vZivete v dejstvo, da je sta-
rega tujskega prometa, ki so ga bili delezni samo v kapitalu mocni
ljudje, konec. Severna stran Jugoslavije, ki je najbolj industrijali-
zirana in ki ima Ze sedaj najve& mest ter industrijskih sredisc, bo
Se dolgo, e ne vedno, najbolj potrebovala v bliZini primernih kli-
matiénih zdravilis¢, letovii¢ in jezerskih kopaliié. Slovenska Ko-
roska jih ima v obilici, vsa lahko dostopna; za delovne ljudi se-
verne Jugoslavije bodo najbolj privlatna, ker so najblizja.

Vsa ta mnogostranska povezava bo lahka, ker so osnove
zanjo dane v dobrih prometnih moZnostih. Ze sedaj je Slovenska
Koroska z ostalo Slovenijo zvezana s tremi dobrimi Zeleznicami;
ob Dravi in skozi MeZisko dolino, iz RoZa skozi karavanski predor
na Jesenice, pa iz Zilje skozi Trbiz v Dolino ob zdornji Savi. Ne-
mara bo kazalo Podjuno zvezati Se neposredno mimo Zelezne
Kaple na Ljubljano in Celje. Cestne zveze so Ze sedaj goste in
dobre, izpopolniti jih bo treba le Se na Celje.

Slovenska KoroSka je sestavni del Slovenije. Po narodnost-
nem nacelu se pripadnost k Sloveniji in k Jugoslaviji ne da ospo-
ravati. Prikljucitev more zadrZevati samo imperialisti¢na politika,
ki ne ratuna z modernim razvojem; ta pa stremi k popolni osvobo-
ditvi narodov, velikih in majhnih. To je znanstveno, ne le politicno
nacelo, to je jasno opredeljena pot mednarodnega razvoja.



R Mg LA e e TRIGET

SLOVENSKA KOROSKA 31

CnopenckaR HapWHTHA

([patkoe conepmamie.)
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% Hapoamoil pecny6auru CaoeeHnr ¥ omuoppemenno & lOrocanpus caymur To, 9ro
Caorencran Kapuurust spaserest crapoil cropencrofl semaeil, B KoTOPOH CHOBEHCKOS
HaceneHue emie A0 CHX NOD COCTABMAET GOALIMIHHCTEC. Brnomme foxasaio, 410 B caMoM
OA4Rge cpegHere Beka CAOBEHILL HACEJANH IOYTH BClO NoaoBHEY Bocrounbix Anbm,-
BCe JGro-BOCTOMHOE MPOCTpAHCTRO” X0 HeTokos Jpasnk u Mypol Daaropapa mesmenxolit
Geonaabuofi n arpapnoil ROJGHUBAMN, repMANNAAINA PACHPOCTPARIIIAC HA GOABIIYIO
Hicrh enoBencknX BoCTOMHEIX AARN 0 cAMOM0 KOHNA CPedHEr? Bekd, ROrOa Iperpa-
Tinesg NPUTOR KOJOHHCTOB, HAPOAHOE CONPOTHBIEHHE CIOBEHIER HOMYUHIO0 BOIMOM-
HOCThL onepercdl Ha Goaee YAOOHYKD TEPPHTOPHID, KoTOopofl SBIXANACE XOJIMHCTAHL 00-
a8cTh B 3uabekoil goanne n B leaoscxofi RoTAOENTE,

Takuy o0pasoM 31eChL YCTRHOBMIACH CAOBEHCIUST HADOAHAA TPAHKIA B 15 Bexe,
LoTopasi ocTupanach B TEYSHHH 1OYTH OATH croderHit 14 HTOH JWHKH MPOXOAA ueped
yoxop (Hermagor) 5 Biabm, uepea Jlo6pas it uepes Beanar (Villach) na Ocoficrme

PEi a4 saTeM depes BOBLEHOEHHOCTH ¥ Godota okoao Momtepra, Turpy u okoXo
T'oenmer Cpere (Maria Saal) na omunili zomen sblcokofi Cpunbi (Saualpe), a nocne
uepea Ppagrmmeyio rpynmy rop n uepes mtknion JaGoruuny (Lavant) ua fomunoi
Koney, I'omnme (Koralpe), mepexoast na teppuropmio npemanefi ofzacrs [Hlrnpion. Ha
TOH e aupug ee HAXOMUM B cepeaHne XIX. croaeTHs, KAk 0 TOM CBHARTEABLCTHY AT
MHOMOYHeNeHEE COPPEMENHEIE 3ANHCH H 3THOrpaiYecKne Kaprhl (RAK HanpiIMep

orogki zbornik, Ljubljana 1946). Boanmas uacrk [lenoeckofi ROTHOBHHL! B BeS
SUIRS coxpampan CAOBEHCKOE HACEJAGINE HempepLIBHO B TeMeHHH 1400 Jer.

Toahkro ¢ MEPEXOIOM B RATHTANHCTHYECKENT MepHoll, ko Eropoil nonoenxe XIX.
CTOXeTHS onsATh MaAdach B Caorencrofl KapiuiiTin repManiaaliss; I YeM NIABHEDN
Opyamen omeMeuMBAHKS SRNSICT ARCTPRITCKO-HeMelRWT KamuTana, (eoJankHo arpap-
HEle BangeHns ¥ WOBMHHAM HEMeNLo-ancTpHilckoll Meakofl 6y pacyasni

Heemorps na notepu p pafione mapomuofl rpannnbl B ocoGeHIOCTH K CEDEpy oT

SI0BNA H B ropojax, Beem Cnopenckasi KapuETHS elle 10 cHX 10D HMEET B G0Jb-
Whnerpe caorencros Hacenenue. O TOM CBHASTEILCTBYIOT HaM CTaphle asctpuiickie
HADOANO-CTATHOTHYECK IS JIARHDIE.

B ormomennn maetucnura 1920 roga Irocnagns me MoeT NPHOHAThL 38 HUM
Peaimero apavennsd, TAR KA B HeM H¢ BBIDAZKENA MACTOAULLH HAPOJHAS BOAA, &
ML toxkRo AeflcTRAM TepMARHBAINNE, KOTOPAs 107 OTPOMIBEM AROHOMHYECKHM H CO-
UHanh Ly JMABIeHHeM HeMelRO-ARCTPHACKON EATNTAARCTHYECKOrD NMOPAIEA JHETO-
A28, cBolo BoMO rAABEEN 06pasoM B Kapwirmr JIHIIE TOABKO BIOTHE OCEOGOMLEH-
808 naceaeime Cropencroft Kapmitun 6yfer B cocTOMNNE BHPAIHTS CBOK HACTOSLYIO
Hapomyio poalo, cBOE HAPOXHO® pelleHHe, KAK 2T0 OBLI0 BEIPAZEHO B WACH! BTOpoil
MipoRoit poitms Eorja xapuaTHiickie caoBeHIB] NpHOOSIMILINCE K CHOBEHCEHM NAp-
maﬂltau, BCTAE B PAALI HOrocaaBcKrX BoenHLIX dopmanndi 6ophOoh NPOTHE HANMCTHIHO
BeMenyoft THPAHI,

2

Conporneaenie B oTHOmMeRHH ocroGomaenns Caorencroli KapuuTHn HeMengne
MoBRHHeTL ONPABABLIBAIN HEOOXONUMOCTEI0 *HejeanMocTy« Kapnumi,

Ha camom e meme aTor Barasig He MOECT BLUICDmATH cephesiofl wpuTHEW
Crpemmenie x TIE HASHIBAEMBIM *OPHPOJAHLIM« FPAHHIAM, B GOABIIMICTRE CAYIReR
110 ropam u perax, Ha caMoM Jede SBIAETCH THIIDL BLpUReHNEM (eonaabHoro o KanH-
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TRJHCTHYCCKON) SECTHAHAHBHIMA M TARME H HMICDHATHIMAL, KOTOPLUl HINET TakHX
IPAHHIL HA ROTOPLEX Obi10 Obi BOSMOMHO Jerde OpralH3oBAThL BOSHHO CTPATErHYLCKOE
3aRpengenne NPHCBOBHHON TePPUTOPHIE.

Haceaenne cano no cebe MHPOAIOOHEO M TPYAOMIOOHEO H B TARHX CaAYURAX He
HYEHO KAKHX AHGO CTPATErHMECKHX TPAHEIL, 4T0 QAETHYECKE OGHAYUALT »IPHPOLHBIC:
rpannusl. Bor noToMy TO MBL I BHHM, 970 PEAKO KOrJAE TAKHE >IPHPOJHEE: MPAHIILE
PASAEIHIOT HAPOARL a TeM Godee Nejbke rocyiapcrtsa. Kapnarthl HR B RaKOM cayuae
«He ABIATC EARo JH00 HapoAHol rpatnieii TAE KK cO BCEX CTOPON Yeped MK nepe-
ABNTAIOTCA HApOJBL CrpeMaenne Hapofuol JeMOKPATHH WIET 34 TeM, Yrolhl cRodol-
HEE HAPOALT OPrAHNBOBATh B CAMOCTOATEABINE FOCY/AAPCTEA ¢ HAPOMITLIMI FPAHKIAMI
OTHIOAL He B *NPHPOAHKXe T. €. CTPATErHgecRAX rpamiiax. Bor moromy 1o m IOro-
caapid rpedyer, urolnl uapoauafl rpanuuga Caopenckoll Kapuwrun ecrads rocyuap-
croeniiofi rpaingefi Caoseunu u ogmospemenno n IOrocaasuu. Tlepenecenne rocy-
AnpeTeeHHoN rpapHbl na wapoaAnylo rpapuny Ciaopenckofi Kapiumun ne phianaao O
HAKAEHX GOoabOInx i]!l.'l'[l‘_\-',’lHGHllﬁ, THeM 3T0 T'p-&l'IFET[‘JI NP VETAHOBIEH BeAR0H HOBOM
l"]lU.IlIII.I,l-I_

Rapunrufickag ofiaacTh B 1eJA0M Jerko Moser GLITh pasjiefdena TAK KAK OHA, HI
B RAKOM CIYU4e HE cOCTABMSIeT eaunyio koriosnny. Bo pesitoM cayuae ona pasjenena
HE HECKOILED YacTell, KOTOpHE COBCEM 1Ie TAMREN0 NPOoBejlenHes ToCyapeTsennoi rpa-
HHIBL NOACAHTE HA CAOBEHCKUE TACTH B HA HeMelkne, KApaBaiRyH B B RAROM cayyae
He ABafidres Tarofl nperpajgofl rax o ToM sadpasfaM nommTHRH. Apcrpuflcrnit Hee
menknit reorpady B 1941 oAy, KOMA THTACPOECKAS BRCOANSHS cepepuylo wactb Cio-
BEHME *aHERCHDOBAJNAS« K HeMmelnkoMy pafixy, oxapakrepusopan Ttak: »Die Kara-
wanken, die durch Jahrhunderie eine Landesgrenze, durch zwei Jahrzehnte eine
Staatsgrenze frugen, sind eine Innergrenze geworden, die als solche nicht nur
trennt, sondern auch verbindet. Wurde bisher in der wissenschaftlichen Verteidi-
gung der geographischen Einheit Kirntens vor allem die {rennende Kraft der
frilheren Siidgrenze des Landes hervorgehoben, so gilt es nun, die zwischen dem
alpinen Drauland und dem alpinen Saveland vermittelnde Ziige aufzusuchene...
sVerkehrswege und Verkehrsmittel der Gegenwart haben Schranken und Hemmnisse
von Einst gemildert; jeder der Hauptteile des Savelandes hat seine gerade Verbin-
dung mit Kirnten, das obere Savetal iiber den Wurzenpass, das Veldeser Gebiet
durch den Karawankentunnel, die Krainburg—Steiner Ebene durch den Loibl und
Seeberg.« (Dr. V. Paschinger, Savekirnten ein Alpenland. Carinthia Il. Klagenfurt
1941, pag. 5, 15.)

Aro AnASeTod NOJHEIM NPHAHAHHEM, RAR He ofocHopano n ommGouno GBLIO
VTREPRACHHE MOANTHEOR, w10 KApapamkn SRAAOTCA secTeécTReHHOli« rpammnei, ko-
Topasd He noapoxster Yrotnl Caopepcras Rapunmia coepminmaes ¢ [0rocaapneil. Kpoye
toro Caorencrast KapHuTHA BechbM& Jerko A0CTYNHA ¢ Boctounoll croponn or Mapu-
opa 1 leand,

3

KapunTns no cpoeMy peabediy npeacrasafer pastpocamubil kpail, pasenc-
N Ha MHOro uacTeil, H3 KOTOPLIX KamAasd HMeeT CBofl DYROBOAANTNI MECTHLIL NenTp.
[prpona cnocoferropann ofipasoBaNRD 3ech GOABIIOMY ROJMMECTEY PErHOHAILILIX
MECTHRIN IenTpoR. JIYImimM JOKASATEALCTEOM STOMY MOMET GIYEHTH PAIRHTHE Teme-
pemuero raarnoro ropoaa lexonua (Klagenfurt), Heofxonnso nopaeprnyTs, 9ro Ie-
JA0BeL, MBASCTCSA MAARHLIM IENTPOM Kpast elfe ¢ 1518 roja.

TloapoGuifi paatop oGeToSTENLCTE OCHOBAMILL, anatenid 1 pocta [leaopna Hax
CBHAETEABCTBYET, MTO 3TO0 MECTo OGpA30BAI0CH, KAK FOpPOACEON HEHTD, O0cHyaHBA-
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Wl Grmmatimme KpecThHCKMe NOCeAcHMSA, & B NoafHediice BpeMsa ono spmsi-
TICh PYROBONSIIIHM TOPrOELIM MECTOM A/ HeHTpanhiol, 0muoli & TAKmKEe H 10r0-
Bocrounofi wacri [[en0BCKON ROTITOBHNEL llenoeen, MMen u MMeeT ele W B HACTO-
Alllee Bpems anavemrne TOProBo0 H 0OHEE SROHOMHYECKON WEHTPA A cpefmedt,
WikHoH 1 BocTouHol wicreli eaorcrofl KOTAORNEEL 5o AUAYHT, A0 raasuoi wacTn
Clopencrofi Kapunmmn, Touno taxme IMlenrruy (St Veit) 1 pesmnsis croanna Kapum-
THHE Hrpada podb PYEOBOJSIENG POPOACEOTG IEHTpPR M ceBepHofl acr Hapunrimi
Mmurans (Spittal) pas Bepxuel sactn Boandeoepr (Wolfsberg) nas Jlasoaexoit no-
dinl, o Beawsar (Villach) aost amecrmocrn CPUH CTEYEHHA GOALIIHX PEK B LEHTpe
Kapuiruiicroro Epasl, OTEY/M MOMET ¢ YCHEXOM cocTdaaThest ¢ IlesnopueM sa pyko-
FOISTILY 10 pPodib, HMEA K TOMY Ké RO MEOTOM ayuuree reorpaduuecroe noIemRenne n
nyri cootimenns. lotomy 1o lleaonen B SROEOMHYCCROM OTHOIIEHHI MOP AHITE HMETh
BEChMA MATYIO PYROBOASNLYIO POJB B Kpde, I TNOTOMY TO HA €r0 A0ZI0 OCTABAIOCH B
LIABHOM AWML AJIMENHCTPATHEHAS. DOAB GTOJHILL] Kpasg, JeM W MOmHO o SCHATH
CRPOMHOE ero pazeitie. B cynmmoctn Ieaoren s1o PYROBOJSILIEE MECTO NEHTPATRHON,
lomuoit a taxme Bocrownodt wactn LleaoBcKofl KOTIOBHNEL, & MOTOMY eCTECTBEHHO OH
UMET poab BKOHOMHYECKD, KYALTYPHONO I MOAHTHUECKOPO nenrpa beeit Cnoeencrofi
Kapimrmn,

4

Cropencras Kapuimusl npejcTaBiaseT B CBOEM peabede pAX paBEEH, XOAMOD
i TAKRe HHIRKX rop, BoGlleM peabed) BechMa cXo® ¢ octaabuoll Copenmell o KIHMAT
O0HADYRHBACT BINAHKE 1078, S0 BHANO B MECTAX JRHTETBCTEA RpECThAll, B HX J0MAX
CEILCKOX0aAfiCTREHHBIX  NOCTPOAKAY KK HANDHEMED 3IHAMENHTLAT »RO30Je1z, TOMHO
TAEHE B HTHOrPAPHIECEHX CEOMCTRAX MOMNO BCErJA OTLICKATHL NEOCHOPHMEIE (BARTHE
CBHACTeALCTRYIONHE O MepaaphipHoft cnianm Caomencrofl Kapunrun co meefi Gaope-
Huell. Toabko ¢ mpucoegmmenses Cnopenckoft KapuaTam ® oeraanmoif uacre Cuo-
Bewnw, a ¢ rem k Degeparnsnoii Hapoamoii Pecnytmmke I0rocaasun Momer GLITH ee
Neaanucumoe sRoHOMUMecROe passnTHe, Haxoasch B coctape ABCTpHE OHA He MOmeT
C8M4 1o cefe HOPMAJALNO DASBHBATHCH B HHJYCTDPHAJH3ATHIL IMInporue n TAmeno
IpoXonuumsie aanmmfickie rOPBE OTACASIOT rapuuTHilckuil xpail or TeppuTopui W Mect
Aekamux na Jlynae, B KOTOPHIX HAXOASTCH HKOHOMIYECKHE nenTprlk Apcrpus, B or-
HOWlenum focranku CHIPBSA, & TOMHO TAKSRE ¥ AN BEE02L TOTOBBIX HEAyCTPHICKIX
B Apyrux wageanil puuredtuas IEPEBO3RA 10 AMHHEHON JHHIN Yepes AXLNHL ApafdeTcs
AOPOTrOi} peaeACTEHM 9ErO M He BHIrOMHOM.

C npucoemumenues cropenckofl wacry Hapuntum r Caosenmu eff Oyayr or-
EDLIreD promoMmuecKHe BOSMOMHOCTH opranmiecrofl CRAN © ApYrEMH HACTAME, & B
“%06enmnocty e ¢ ryero macexemmoil cepepo-sanaauofi IOrocaasmeil. Omupasich na
Sorarerpg PYA H HA OCTAAbHBlE HCTOMHHEH chipbd [Orocaapmm Gymer paspumeathest

Crpus B Caosencrolf KapunrHu, a BCECTOPOHAEH sroHoMUYeckui] pasnper Gyner
B cocrostmmu Oneperbest Takme Ha GAMHEC ANPHATHYECKOE MOpe, KYJA HA INMPOKO
O™Rprersie Gammume myTH.

Hayunoe mecaenosanme sonpoca Caopencrofi Kapuumin maM mOKA3BIRAeT, 9T0
fHmE, HMICDHATHCTHYCCRHE CTPEMACHNS & OXPAHOHHID HeMelRoro XoasficTea maj Toil
CIoBencRGiT ofaac TR GACPRNBAIH, 9T0 0 CHX NOp He GLIIO JOCTHTHYTO eIHHCTEeH-
¢ mpammmnoe W CHPABEJLTHEOE pelilenne: coefuHenne Caopemckofi Kapwmrnn o

€10kt cooGommoft Caopenmedt B JOrocaapmi, R e r a S

a
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Slovene Carinthia
(Summary)

The Yugoslay claims to the incorporation of Slovene Carinthia with the
People’s Republic Slovenia and thus with Yugoslavia originate in the fact that
Slovene Carinthia is ancient Slovene ground upon which the Slovene population
is still in majority. It has been established that in the carly Middle Ages almost
half of the Eastern Alps had been the abode of the Slovenes, that is to say, the
whole of the South-cast territory up to the sources of the river Drava and
Mura. By means of the German feudal and agrarian colonization Germa-
nization had spread all over a great part of the Slovene Eastern Alps but the
stream of German settlers subsiding at the end of the Middle Ages, the re-
sistance of the Slovene population could find firmer foothold in the low hills
of the Zilja valley and the basin of Celovec (Klagenfurt).

And here the Slovene German national boundary consolidated in the XV,
century and stubbornly persisted through almost five centuries running over
Smohor (Hermagor) in Zilja, Dobraé, Beljak (Villach) to Osojsko Turje taking
its course over the hills at Mozberk, Tigrée and Gospa Sveta (Maria Saal) to
the mountain range of Sauvalpen and further over the lower Labotnica (Lavant)
to the south end of Golica (Koralpe) where it joins the precincts of ancient
Styria. Along this line it is to be found in the middle of the XIXth century as
it may be clearly seen from the abundance of contemporary descriptions, notes
and ethnographical maps (see Korogki Zbornik). An owerwhelming part of the
basin of Celovee (Klagenfurt) and all the lower Zilja (Gail) retained their Slo-
vene character for 1400 years.

Only with the transition into the Capitalistic era in the second half of
the XIXth century Germanization set in again all over Slovene Carinthia. The
main weapons of Germanization were the Austro-German capital, the large
feudal estates and the Austro-German middle class jingoes. In spite of the
losses suffered along the national boundary, especially in the north of Celovee
and in the towns, Slovene Carinthia has still the majority of a Slovene popu-
lation~This fact is admitted also by the old Austrian statistics. The plebiscite
of 1920 cannot be considered by Yugoslavia as convineing, since it was not the
true expression of the population’s will but metely the econsequence of Ger-
manization carried out with a tremendous economic and social pressure by the
Austro-German capitalistic system in Carinthia, Only a economically and na-
tionally independent population of Slovene Carinthia will be able to show its
true desires, its national decision as it has done during the World War 11, when
the Carinthian Slovenes had joined the Slovene partisans and participated in
the Yugoslav military units in the struggle against nazi tirany.

. 2,

German jingoes have tried to find an argument against the liberation of
Slovene Carinthia in their claim that Carinthia cannot be divided. But it is
self evident that such a point of view cannot stand scientific eriticism. The
trend to set up so called »natural boundaries<, mainly along rivers and mountain
ranges, is actually only the expression of the feudal and the capitalistic expan-
sion and imperialism which seek such boundaries to ensure a military strategical
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domination of the conquered territory, The people being peaceful and indu-
strious do not need such strategical boundaries as implied in the term »natural
boundariess. Hence we see that natural boudaries seldom separate peoples but
often states, The Carpates, for example, are nowhere a boundary between twa
nations and everywhere they are overlapped by various peoples. In the Alps,
t0o, peoples spread beyond mountain ranges and watersheds. The trend pre_
vailing in the people’s democracies is to organize free peoples in own states
with national and not »natural boundariese. It is therefore that Yugoslavia
claims the national boundary of Slovene Carinthiz to become her state
boundary. To set up the state boundary along the national boundary of Slovene
Carinthia would involve no greater difficulties then the erection of any other
new boundary. Carinthia on the other hand is easily to be divided for it does
MOt represent a single basin but is divided into different parts that might with
no difficulty be scparated by a state boundary into a Slovene and a Ger-
man pan,

The mountain range Karavanke is certainly not such an obstacle as it
has been declared by the politicians. As Hitlers’ expansion had annexed the
northern part of Slovenia in 1941 an Austro German geographer charactenized
this mountain ridge as follows: :Die Karawanken, die durch Jahrhunderte cine
Landesgrenze, durch zwei Jahrzehnte eine Staatsgrenze trugen, sind zu einer
Innengrenze geworden, die als solche nicht nur trennt, sondern auch verbindet.
Wurde bisher in der wissenschaftlichen Verteidigung der geographischen Ein-
heit Kirntens vor allem die trennende Kraft der fritheren Siidgrenze des Landes
hﬁT\’UgEhuhcn. so gilt es nun, die zwischen dem alpinen Drauland und dem
alpinen  Saveland vermittelnde Ziige aufzusuchen.... ... Verkehrswege und
Verkehrsmittel der Gegenwart haben Schranken und Hemmnisse von Einst ge-
mildert; jeder der Hauptteile des Savelandes hat seine gerade Verbindung mit
Kirnten, das obere Savetal iiber den Wurzenpass, das Veldeser Gebiet durch
den Karawankentunnel, die Krainburg-Steiner Ebene durch den Loibl und See-
berg.e (Dr. V. Paschinger, Savekirnten cin Alpenland. Carithia 1I. Klagenfurt
16941, pag. 5,15),

With this the Austro-Germans have admitted how unscientific and
Mistaken the' politicians had been who considered the mountain range Kara-
vanke as being a snaturalc boundary not permitting Slovene Carinthia to be
'ncﬂrpuratcd with Yugoslavia. Besides Slovene Carinthia is easily accessible
from the east, from Maribor and Celje.

3
# The relief of Carinthia is none to uniform; thus the country is divided
Mo several districts with their own town centers, Nature encourages the de-
Velopment of regional town centers. Hence the moderate growth of the present
Capital Celovec (Klagenfurt). It is necessary to stress that Celovee took over
the part of the country’'s capital only in 1518. A detailed analysis of the origin,
Ple and growth of the town of Celovec shows that it developped as the town
center for the northern part of Carinthia; Spittal (Spital) for the upper part,
Central, southern and south-eastern part of the Celovec (Klagenfurt) basin.
Celovec (Klagenfurt) played and is still playing the role of a trade and, by and
large, cconomic center for the central, southern and eastern part of the Celovee
£
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basin, that is to say, for the main portion of Slovene Carinthia. Likewise St. Veit
(Sentvid) the former capital of Carinthia has taken over the rble of a town
center for the northern part of Carinthia; Spittal (Spital) for the upper part,
Wolfsberg for the Labot (Lavant) wvalley; and Beljak (Villach) for the region
of the great confluence in the center of Carinthia where it can successfully
compete with Celovec for leadership since 1t is geographically as well as in
point of trafic much more favourably situated. Hence Celovec played but an
insignificant part in the economic life of the province and its function was thus
confined to be merely the center of administration, the consequence of which
was but a moderate growth of the town. But Cclovec is essentially the leading
town of the middle, southern and eastern part of the Celovec basin and as
such it is natural that it became the economic, cultural and political center of
Slovene Carinthia.
4

The relief of Slovene Carinthia shows with its level ground, hills and low
mountains similar features as the other parts of Slovenia. It climate is under
a strong influence of the south, But also settlements, farmsteads, farmbuildings,
as for example the well known skozolece, etnographic peculiarities ete. are
features uniting Slovene Carinthia into a whole with the other parts of Slo-
venia. When Carinthia is incorporated with Slovenia and with this with the
People’s Republic Yugoslavia she will be able to enjoy a free economic de-
velopment. Remaining incorporated with Awustria her very geographical situation
will be a great handicap for her industrialization. For the wide alpine ranges
difficult of ascent separate Carinthia from the towns along the Danube that
are the economic centers of Austria, The transport of raw materials, crops and
finished products along the long route across the Alps is too expensive and
consequently unremunerative. But with her incorporation with Slovenia she will
share all economic possibilities especially those of the densely populated north
western Yugoslavia her industry will develop and general prosperity will find
also a strong foothold in the near Adriatic sea to which many short routes are
leading.

A scientific surwey of the problem of Slovene Carinthia shows that only
imperialistic trends to preserve German rule over this Slovene provinee had
been the reason why it has proved, up to now so difficult to find the only
right solution: the incorporation of Slovene Carinthia with free Slovenia as a

part of Yugoslavia. Anton Melik
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Edvard Ceriek:
Planine v juznih Kamniskih Alpah

Kakor ze naslov pove, je bil moj namen obdelati planine (v
pomenu plansarij) in pomen plan3arstva v predelu juZno od
glavnih kamniSkih gorskih grebenov in stare kranjsko-Stajerske de-
zelne meje, to je, planine, ki so gospodarsko vezane na kranjsko
stran, predvsem na ozemlje Kamniske Bistrice in pritokov.
To ozemlje omejuje na severu glavni greben Grintovéeve skupine,
na zapadu Kokra, proti vzhodu pa poteka meja po stari kranjsko-
Stajerski deZelni meji, to je, od glavnega grebena Grintovéeve sku-
pine na Konja in Prag ter po robu severnih velikoplaninskih po-
boéij, strmo padajoéih proti Lucki Beli na severu ter proti Pod-
volovljeku na vzhodu, nato med Kranjskim in Stajerskim Rakom
preko Kranjske Rebri na Crnelec in od tu po vrhovih Menine na
vzhod. V glavnem ima ves ta teritorij svoje gospodarsko in poli-
lititno sredisée v kamniskem okraju; zato lahko imenujemo vse
planine, ki spadajo pod ta naslov, KamniSke planine (planine se-
veda v naSem pomenu besede).

Ozemlje Kamniskih planin, ki meri v dolzino skoraj 30 km,
razdelijo 4 globoke reine doline v 3 vecje skupine planin, ki tvo-
rijo istoCasno tudi mojo trojno razdelitev: na zapadu dolina Kokre,
dalje Bistriska dolina, dolina Crne in na jugu dolina Nevljice. Ko-
krska dolina in BistriSka dolina omejujeta Krvaviko skupino
Kamniskih planin, Bistriska dolina in dolina Crne (ter Podvolov-
lick na vzhodu) omejujejo Veliko-planinsko skupino,
dolina Crne (ter njeno nadaljevanje onstran Crnelca, to je, Dolina
Drete) in dolina Nevljice pa Meninsko skupino Kamnikih
planin. Vsaka teh skupin ima vedje ali manjse Stevilo planin, ki so
zanimive tako po svojih geomoforfoloSkih znadilnostih kot po go-
spodarski pomembnosti, posestno-pravnih odnoSajih, tipi¢nosti
plansarskih naselij itd."

1. Krvavska skupina

Geoloske in geomorfoloske znadilnosti.* Naravnost prepadno
lo¢i Krvaviko skupino dolina Kokre od zapadno lezede Storziceve

! Pri¢ujoéa razprava je bila napisana tik pred veliko vojno in v rokopisu
zakljuéena v letu 1940.
Vir za geoloiki del mojega dela sta bila Seidl F., Kamniske Alpe in
njegova geoloika karta ter Melik A., Slovenija. MorfoloSke znacilnosti sem ugo-
tavljal na terenu.
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sktrpine, na vzhodu pa se zajé Kamniska Bistrica globoko v gorski
masiv, Na severu meji Krvavska skupina na najvi§je vrhove Kam-
niskih Alp z Grintovecem kot najvisjim vrhom (2558 m) in prehaja
na jugu preko miocenskih Tunjiskih gricev v diluvialne terase
Kamniske ravnine. Apnik in dolomit gornjega triasa tvorita glavni
kamenini te gorske skupine. Vendar je denudacija in erozija od-
krila ponekod podlago gornjetriadnega apnika. Od Senturike gore
673 m se vleteta dva pasova wengenskih skladov v smeri proti
Cerkljam in StiSki vasi. Iste wengenske sklade najdemo zopet
pri Mozjanici nad Kokro. Njih gradivo je temnorjava opoka ter
temnosiv apnenec, naloZen v drobnih plo¢ah, polnih Zivalskih in
rastlinskih okamenie. Nad temi plastmi zafne pas Ze omenjenega
gornjetriadnega apnika, ki povecini tvori tla vsem planinam
Krvavske skupine. Tudi werfenske sklade zasledimo in to na dveh
mestih: v vznozju Kamniskega vrha 1261 m in nepri¢akovano na
Kokrskem sedlu 1791 m sredi apnencevega in dolomitnega gornje-
triadnega skalovja. Takoj wvzbudi pozornost mehka zelena trata
sredi skalovja: preko sedla poteka prelomnica. Tu je iskati izvor
nenadnemu pojavu werfenskih skladov. Gradivo je iz rumenka-
stega lapornatega apnenca, ki preperel daje rodovitno zemljo, katere
vsaj v toliki meri ne moreta dati koralni apnik in dolomit Grin-
tavca in Grebena, ki imata premalo gline v sebi. Grus¢ apnenca in
dolomita pa dobro veZe rodovitno prst in jo tako zadrZuje, da je
voda ne odplavi. Ker so v sedlu ti skladi le v manjSem obsegu in
ker je dostop na sedlo tezak in naporen, ¢lovek teh tal ni mogel izra-
biti kot pomembnejSo planino, Edino oskrbnik planinske ko¢e na
sedlu pase vsako leto nekaj ovac.

Take so torej geoloSke prilike na ozemlju Krvavike skupine,
ki so v glavnem skupne tudi Velikoplaninski in Meninski skupini
Kamnikih planin. Kakor vidimo, je podlaga tem in vedini drugih
planin v predelu Juznih apneniskih Alp apnenec in dolomit, Brez
dvema je prav ta geoloska osnova vzrok, da je razprostranjenost -
in pomembnost planin v Slovenskih Alpah razmeroma mnogo
manijda, nego v kaki drugi alpski pokrajini, recimo v Centralnih
Alpah, kjer tvorijo tla mehke kristalinske in Skriljeve kamenine,
ki radi svoje starosti in strukture laZe in hitreje prhné in prepe-
revajo. V triadnem apniku in dolomitu nastaja preperclina radi
trdnosti in kompaktnosti kamenin bolj pocasi. Brez dvoma pa je
rreperelina nasih Alp prav tako primerna in ugodna za razvoj pla-
ninske ruSe kakor preperelina mehkejdih ali starejSih kamenin.
Vzrok majhne razprostranjenosti planin v naSih Alpah je iskati v
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tem, da formacija nasih Alp ne nudi dovolj poloznih terenov in
planot, kjer bi se mogla preperelina usidrati tako, da bi je padavine
ne cdplavljale.

Krvavska skupina Kamniskih planin sestoji v glavnem iz petih
planin, ¢e ne upostevamo nekaterih manjsih, katerim ne moremo
dati imena planine, in pa nekaterih, ki so jih neko¢ uporabljali, pa
so jih pozneje opustili, kot n. pr. planina pri nekdanji Frischaufovi
ko¢i pod Kokrskim sedlom (na zapadni strani) ali pa planina na
Osredku. Morfolodki poloZaj teh planin je v velini slucéajev zelo

SI. 1. Pasniki na Krvavcu

neugoden. Planine Krvavike skupine so med seboj logene po glo-
bokih dolinah in velikih strminah in to na zelo raztrganem terenu.
Malo kedaj imajo tako idealno obliko planin na terasi ali planoti,
kakor v Velikoplaninski skupini. Sredi$¢a planin leZijo obic¢ajno v
vedjih ali manjsih kotanjah (Jezerska planina, v Korenu), kjer visé
pastirski stanovi ali plan3arska naselja po poboéjih (ne v dnu!) ali
pa so v suhih dolinah (Krizka planina), dodim se razprostirajo pasni
teritoriji po strminah in poboéjih bliznjih in oddaljenejSih vrhov.
Visinske razlike gredo veckrat na majhno razdaljo v veé sto me-
trov. Pasniki so razmetani po vrhovih kot Krzise 1647 m. Krvavec
1853 m, pobo&ja Velikega Zvoha 1973 m, Koren 1999 m, Mokrica
1852 m itd. Ce vzamemo vse to ozemlje kot enoten planinski teri-
torij, potem spada Krvavika skupina med najviije leZee planine
v KamniSkih Alpah.

Jezerska planina. Domadcini pravijo kraju Na Jezercih ali
krajse Jezerca. MozZno je, da je dobila planina ime po veé&ji luzi
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v vrtadi sredi planine, v kateri vodna gladina v&asih znatno naraste,
tako da dobi videz malega jezerca. Planina leZi v prisojni legi
skrajnih juZnih izrastkov Grintovéeve skupine. Sredii¢e planine je
kotanja pod juZnim poboljem KrZiSa v visini 1450 m. Radi juZne
prisojne lege in poloZaja izven gorske mase sneg zgodaj skopni.
Vecina pasnikov je na kréevini, nastali Sele v novejsi dobi. Glavni
padniki leZe po poboé&jih Krzia 1647 m, ki prehaja proti jugu v
vecjo vrtalo, imenovano Savlovica; pastirski stanovi stoje na
njenem robu. Severni hrbti Krzisa, imenovani Malo Poldne
in Veliko Poldne, oblih oblik in le redko ali posami¢ porasli
s smrekovim drevjem, predstavljajo ostale pasnike Jezerske pla-
nine. Na juZno stran sega planina 8¢ v gozdno paSo strmih pobo¢ij
Vizinske hoste, bukovega gozda, ki sega prav do Sv. Am-
broza. Gozd izsekavajo: po strmih dréah ga s koniji vlaéijo v do-
lino. Do 1. 1928. je merilo ozemlje Jezerske planine 139 ha, od tega
23 ha gozda. L. 1928 pa so udeleZenci dokupili s kupno pogodbo
Se 19.5 ha ozemlja (51 majhnih parcel), tako da meri teritorij Jezer-
ske planine 159.5 ha.

Vodne razmere na planini niso najbolj3e, saj je tu le 1 stude-
nec in 4 luze. Prejdnja banovina je z denarno podporo pomogla
Jezercem, da so si zgradili cisterno, kar vse pa Se vedno ne zado3¢a
potrebam.

Planina je oddaljena od Sv. AmbroZa, kjer je vefina planin-
skih udeleZencev, kako poldrugo uro hoda. Pristopna pot je so-
razmerno dobra; pastirji uporabljajo pot drvarjev, po katerih vla-
¢ijo hlode iz Vizinske hoste. Je Se druga, turistovska pot, ki je sicer
krajsa, a je kot gonska pot prestrma. Cas prihoda in odhoda iz
planine zavisi od prve in zadnje slane, kot pravijo kmetje; odpravijo
se v planino obi¢ajno na dan sv. Vida, redko pozneje kot 4 dni po
sv. Vidu, ki pade na 15, junij. Bolj koleba odhod s planine, ki za-
visi od tega, ali nastopita jesenski hlad in deZevje prej ali pozneje.
V lepi jeseni pasejo do konca septembra, tako da traja pasna doba
v dobrih letih preko 100 dni.

V posestnopravnem pogledu je Jezerska planina skupna pla-
nina. Je skupna last 9 udeleZencev: 4 iz sv. AmbrozZa, 3 iz Praprot-
nega za Kalom, 1 s Stefanje gore in 1 od sv. Lenarta. Planina izvira
iz dobe starih srenjskih planin, ampak kot agrarna zajednica je
mlajdega izvora, kakor tudi njena soseda KriZzka planina. Planina
ne lezi vzdolz dejanske gorenje meje gozda (kjer je iskati najsta-
rejSe planine), ampak leZi na kréevini tako, da sega s svojim spod-
njim delom celo v bukov gozd.
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Po vrsti Zivine spada Jezerska planina v tip meSanih planin
s prevladujoco jalovino. Na planini pasejo obi¢ajno do 120 glav
goveje Zivine, od katere je molzne Zivine samo ena tretjina, vse
ostalo pa je jalovina, med katero prevladuje mlada Zivina." Nekaj
konj in desetina prasi¢ev izpopolni Stevilo vse Zivine na planini.
Pasa se vrii po natinu kolobarjenja: Zivino pasejo izme-
noma enkrat na enem kraju in ko tu popasejo, poZenejo Zivino
na drug pasnik. V Stevilu Zivine je opaziti v dobi zadnjih 10 let
precejdnjo stalnost. Mleko, ki ga dobivajo od preko 30 krav, upo-
rabljajo brez na¢rta in neracionalno. Izdelujejo surovo maslo, skuto,
deloma oddajajo mleko planincem in planinskemu domu na Kr-
vaveu, ostalo pa porabijo za prehrano pastirji in majerice.

Planinsko naselje, ki sestoji iz 7 ko¢ (stareje lesene, novejse
zidane), je grucaste oblike in stoji na poloZnem robu 7e omenjene
Savlovice v vidini 1420 m. Kote (domaéini uporabljajo isti izraz)
sestoje iz 2 delov: iz pastirskega stana in hleva. Krite so z lesenimi
»Sintelni«. Zanimivih znacilnosti krvavike koce nimajo. Noveje
kote so zidane, imajo okna in Stedilnik, kar vse nekdaj niso upo-
rabljali. Planinarstvo, predvsem pa smuéariji, ki se posluZujejo teh
ko¢, postavljajo zahteve, ki jih popreje pastirji za dobo planinske
prepase niso poznali. Zivino oskrbuje 5 pastirjev in 2 ali 3 majerice.
Pastirstvo in tezja dela opravljajo moski, do¢im je poverjena Zen-
skam oskrba in molZa molzne Zivine.

Krizka planina, Kake pol ure hodd nad Jezersko planino se
zane na juznih poboé&jih Krvavea (1853 m) Krizka planina, naj-
vecja v Krvavski skupini. Zelo je obseZna in visoka, saj zalne
Sele v visini 1500m. Meja poteka izpod Mokrice ¢ez Koren na
Krizke koce, kjer meji na Jezersko planino; od tu ob prepadnem
robu nad dolino Kokre na Veliki Zvoh 1973 m in dalje po strmih
grebenih spet na Mokrico 1988 m. Veé kot 30% tega ozemlja je kot
planina — vsaj za veCjo Zivino — neuporabnih: strma pobotja in
prepadne stene Velikega Zvoha, Zivini nevarni in nedostopni gre-
beni, ki vodijo preko Grebena 1999 m na Mokrico. Kote dovolj
jasno kazejo, da sega ozemlje v vidino, ki pri teh geomorfologkih
prilikah ni veé prikladna za planino. Glavni pasniki so osredotoceni
okoli planincem dobro znanih Krizkih ko€ in po poboéjih Krvavea
1853 m. Krizko planino v oZjem pomenu predstavlja suha dolina
s sirokim dnom. Suha struga pod pobogjem KrZiZa je meja med
Jezersko in Krizko planino. Krvavec na eni strani in KrZiSe na

* Podatke za Stevilo in vrsto Zivine sem jemal iz statistike na Agrarnih
operacijah v Ljubljani za dobo od 1923—1940.
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drugi strani varujeta dolino pred hudimi vetrovi. Na vzhodu pre-
haja dolina v strme stene bistriSkega pritoka KoroSice, na zapad
pa v dolino gorenje Cerkljanske Reke, ki je gosto prekrita s hosto.
Ta del, ki ima vidino okrog 1500 m, predstavlja idealni del pla-
nine z gosto ruso, dobro gnojeno, zato bujno travo in le redkim
drevjem, ki je Zivini zatoCiS¢e v vroéini, dezju in vetru.

SL 2
Grda dolina
na Krvavcu
(tip gozdne

pase)

Drugi dober pasnik Krizke planine je na zapadnem pobocju
Krvavca, pod domom na Krvaveu, To sta Grda dolina in
Kravja dolina, s kraskimi vrtaami posejan svet v smreko-
vem gozdu, tipi¢en primer gozdne pase. Sicer redek toda dorastel
smrekov in macesnov gozd se dviga prav do viSine okrog 1700 m.
Nad to viSino je le 3¢ posamezno, nizko in od viharjev oklei¢eno
drevije ter ruSevije, a Se to le v zavetnih legah. Tako Jezerska pla-
nina kakor tudi omenjeni pasniki KriZke planine leZijo pod dejansko
in pod klimatsko gozdno mejo. Tu so v korist pasnikom iztrebili
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gozd in porinili dejansko mejo gozda znatno navzdol. Prirodna
meja gozda je za ta predel v viSini 1800 m.

R. Marek govori v svoji Studiji »Waldgrenzstudien« o
tem, kako se gozdna meja vzpne viSe v zvezi s povetanjem gorske
mase. S tem v zvezi navaja periferne lege gorovija, v katerih je
najvisja gozdna meja znatno nizja kot pa sredi mogoc¢nih gorskih
mas, kjer gre v vedje visine. Tako je v Storzicevi skupini, kjer
najvidja gozdna meja ne sega dosti ¢ez 1700 m. Sli¢no je v nadi
Krvavski skupini, ki predstavlja skrajni juzni odrastek Grintov-
ceve skupine; dotim ima Grintovec najviijo gozdno mejo v vigini
1900 m, ima Krvavec to mejo v vidini 1800 m. Ne strinjam se z
Marekovimi navedbami, da je najviSja gozdna meja na Velikem
Zvohu v viSini 1964m (to se pravi pod samim vrhom, ki meri
1973 m). Visine vrha Krvavea, ki meri 1853 m, so namreé¢ Ze davno
gole; zadnje zbito rudevie sem opazil v sedlu med Zvohom in
Krvavcem, to se pravi v visini 1800 m. Sli¢en poloZaj je tudi v
drugih nasih planinah, ki so v primeri s Krvaveem znatno nizje.
Povsod lahko trdimo, da lezijo planine ob prirodni gozdni meji ali
pod njo. Kjer so gole, je to le posledica kréenja gozda na korist pla-
nine. lzvzete so le izkljuéno ovéje planine (Dolga njiva) in skrajni
najvisji deli nekaterih planin, ki so uporabni edino le za ovéjo
paso, kot n. pr. Mokrica, KoZutna, Rzenik itd.

V vseh alpskih predelih z izrazito apniSko povrsino je tezava
z vodno preskrbo planin. Vecji del planin, predvsem pa vse veéje,
lezijo v prehodnem pasu najvisje gozdne meje, to se pravi, v visi-
nah 1500 do 1900 m. Vodotokov v teh viSinah obi¢ajno ni veé.
Padavine izginejo med kamenjem in skalnimi prepokami ter se le
redko pojavljajo na vododrinih plasteh kot studenci ali luze. To
pomanjkanje vode smo omenili Ze pri Jezerski planini in ga bomo
mogli opaZati tudi tekom nadaljnjega obravnavanja Kamniskih
planin. Tudi Krizka planina je navezana na en sam studenec, ki
sluzi potrebam pastirjev in planinskega doma na Krvaveu, dodim
je bilo do nedavna za Zivino le 6 luZ Sele pred nekaj leti so plan-
Sarji z banovinsko podporo zgradili vsak pri svoji koéi cisterno za
kapnico.

Udelezenci Krizke planine se posluZujejo dveh gonskih po-
tov: iz doline Cerkljanske Reke gonijo po poti iz Cerkelj mimo
sv. AmbroZa, oni, ki gravitirajo v dolino Kamniske Bistrice, pa po
poti iz Stranj mimo Bistri¢ice in dalje proti sv. Ambrozu, kjer se
obe poti zdruzita. Od tu dalje vodi nam Ze znana pot preko Je-
zerske na Krizko planino. Najoddaljenej$e vasi rabijo za dogon
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zivine na planino preko 8 ur, Ker lezi Krizka planina viSe nego
Jezerca in ker se sneg tudi dalje drZi, Zenejo na planino kakih 10
dni pozneje. Dolim se drze Jezerci za odhod v planino dneva
sv. Vida (15. junija), gonijo na Krizko planino — ¢e vreme ne na-
gaja — na dan Janeza Krstnika, 24. junija. Medtem ko odzenejo
z Jezerske planine z nastopajofo jesenjo in mrazom, pa se drze
na Krizki planini Malega Smarna, 8. septembra, tako da pasejo
le redko kedaj dalj kot 77 dni.

Kriska planina je bila prvotno last rodu Apfaltrern iz
Krizke grai¢ine. Planino so dajali v najem, toda neciSéena se je
slabo izrabljala. Imela je samo koo za pastirja, a hlevov sploh ni
bilo. Veleposestvo Krizke gradtine je pridlo pod agrarno reformo.
Za Krizko planino (kot je razvidno, je dobila ime po gradu Kriz)
sta se potegovali Okrajna blagajna v Kamniku in novoustanov-
ljena »Padna zadruga Sv. AmbroZ« Agrarna reforma
je dala planino Pasni zadrugi sv. Ambroz v zakup. L. 1928. pa je
zadruga planino odkupila za Din 189.000. Zadruga je Stela takrat
37 ¢lanov. Pravice do planine so vezane na deleZe; vedji del deleZzev
so odkupili 4 kmetje, med katerimi jih ima cerkovnik sv. AmbrozZa
Nace Slatnar 16 in s tem najvec.

Krizka planina spada torej posestnopravno v tip zadruznih
planin, agrarnih zajednic s 3teviléno dolodenimi, ved ali manj
prosto razpolozljivimi delezi. Take agrarne zajednice v obliki
padnih zadrug, priznane z zakonsko uredbo, so se pri nas ustanav-
ljale nanovo v planinskih ozemljih, kjer so obSirni predeli planin
in planinskega gozda bili v rokah veleposestnikov in jih je zajela
agrarna reforma (veleposestvo ljubljanske Skofije in wveleposest
vsakokratnega Skofa).

Udelezenci Pasne zadruge sv. Ambroz so raztreseni po hri-
bovskih vaseh pod Krvavcem, nekateri pa celo po visokih vaseh
onstran Kamniske Bistrice, v hribovju med Crno in Nevljico. Ve-
¢ina je kljub temu s krvavike strani. Zastopane so sledele vasi:
Sv. Ambroz 4, Visevea 1, Vrhpolje 1, Klemenéevo 1, Praprotno za
Kalom 3, Bistri¢ica 1, Zg. Stranje 1, Stahovica 1, Cerklje 1, Zupanje
njive 1, StiSka vas 1, Apno 1, Ravne 1 (vsi s krvavike strani), Pra-
pretno 2, Tucna 5, BriSe 5, Hrib 3, Poreber 3 (vsi z meninske strani),
skupaj 37 kmetov.

Planinsko naselje na Krizki planini sestoji iz 6 ko¢ in veljega
zadruznega stana. Premoznejs$i kmetje so si zgradili lepe zidane
kote, ki imajo pod istim krovom, toda opredeljeno, tudi stajo za
zivino. Vsaka koc¢a ima cisterno s pitno vodo, Revnejsi kmetje pa
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so skupaj postavili zadruzni stan kot skupni hlev. Vse koce, ogra-
jene s plotom, so postavljene v 2 vrstah v poboé¢je Krvavea. V no-
vejSem Casu so se te koce prav posebno udobno uredile (Stedilniki,
postelje) in jih najemajo v zimskem ¢asu smudarji.

Po vrsti Zivine spada KriZzka planina v tip me8anih planin
s prevladujo¢o jalovino, nekako v razmerju 1:3. Vse krvavske pla-
nine imajo znafaj mesanih planin, vendar tako, da na veéjih pre-
vladuje jalovina, dotim prevladujejo na manjsih in visokih ovéje
¢rede. Tudi v Velikoplaninski skupini ne moremo govoriti o mol-
znih planinah (velike planine), kljub temu, da molzna #ivina dosega
jalovino. Planine s prevladujoto molzno Zivino je najti le tam, kjer
imajo urejeno mleéno gospodarstvo (Bohinj). Na planinah v Kam-
niskih Alpah pa gospodarijo plansarji individualno s svojim mle-
kom, zato obdrZjo ve¢ino dobrih mlekaric v dolini, na planine pa
zenejo vecjidel mlado jalovino (doma brez koristi) in pa tisto
molzno Zivino, ki je potrebna dobre prepase. Pa tudi v dolinskem
gospodarstvu kamniSke okolice prevladuje v Zivinoreji reja mlade
Zivine za prodaj na Skodo molzne Zivine. Vzrok je iskati v tem, da
ta okraj nima moderno organiziranega mlekarstva, ki bi napravilo
rejo molzne Zivine donosno. Zato redijo, predvsem v hribovskih
vaseh, le toliko molzne Zivine, kolikor je potrebno za prehrano
doma in Zivali,

Krizka planina prepase na svojih pasnikih priblizno 180 glav
goveje zivine. To Stevilo je bilo v predvojnih letih precej stalno, z
izjemo 1. 1940, ki ga lahko smatramo Ze za leto vojne. K temu Ste-
vilu je priSteti Se nekaj prasicev. Ugotoviti je treba, da na planini
takorekoé¢ ni ovac (najve¢ 12), kljub temu, da so zanje tu narav-
nost idealni paSniki.

Z Jezersko in Krizko planino smo si ogledali dve najvecji in
gospodarsko pomembnejsi planini v Krvavski skupini. Ostale
planine te skupine so manj pomembne, in sicer radi svoje visoke
lege, radi tezke pristopnosti ali radi posestnih razmer.

Dolga njiva. Planina se $iri v globoki suhi dolini med gre-
benom, ki poteka od Velikega Zvoha na Koren, ter Kalskim Gre-
benom 2223 m. Dolina, po kateri je v diluvialni dobi polzel navzdol
ledenik, je posejana z vrta¢ami in Skrapami. Skrajni zgornji konec
planine sega v visino 1900 m, odkoder pada poloZno proti Kokri;
Sele pri 1600 m se v moéni terenski stopnji prelomi in preide v
silne strmine grape Roblekovega kota. O planini kot dobrem
paSnem teritoriju je tezko govoriti: zgornji konec je gol in neupo-
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raben, srednji del je zanemarjen in zato prerasel z ruSevjem, Sele v
nizjih legah pri¢ne redek gozd s primerno gozdno paso.

Ze kraski znacaj planine kaZe na izredno pomanjkanje vode.
Cela planina ima eno samo luZo, pa Se ta usahne, ¢e dalj ¢asa ne
pade dez To je najbrze tudi eden vzrokov, da se je planina zadnja
leta skoraj opustila. Po vrsti Zivine lahko Stejemo Dolgo njivo
med ovéje planine; le v dnu lahko nudi prepaSo tudi goveji Zivini.
Ov¢ji tropi so bili kljub razprostranjenosti planine razmeroma
majhni, saj so le redko presegali 70 repov, Nekaj let planine sploh
niso izrabljali, a zadnja leta pasejo v dnu nekaj jalove mlade
Zivine. V viSini 1680 m stoji pastirski stan, ki pa Ze razpada, ker
ga nih¢e ve¢ ne uporablja in obnavlja.

Posestno-pravno spada Dolga njiva v tip najemniskih
planin. Lastnik planine Dolenc iz Skofje Loke je dajal planino
v najem. Planine ne najemajo kmetje iz doline Kokre — kakor bi
pricakovali radi lege — posebno ne iz predela samotnih kmetij,
ker ti kmetje imajo svoje lastne planine v nizjih legah (ti pasni
teritoriji veckrat ne odgovarjajo definiciji planine, ker se za Casa
prepase ne oskrbujejo vedno loc¢eno od dolinskih naselij). Na ple-
nino gonijo revnejsi kmetje iz hribovskih vasi krvavskega pred-
gorja, in to preko Jezere in Krizke planine.

KoSutna. V glacialnih kotanjah pod KoSutno je ved
pasnih teritorijev. Domacini jih imenujejo KoSutna, Kopriv-
nica in Kompeteva. Planine so bile last Meitanske korpo-
racije v Kamniku, v zakupu pa jih je imela Pa&na zadruga v Stra-
njah. Na planino gonijo kmetje iz zaselkov v grapi BistriCice, pri-
toka KamniSke Bistrice: Bistri¢ica, Prapretno za Kalom, Klemen-
¢evo, Slevo in Okroglo. Po vrsti Zivine je to ov&ja planina. Radi
velike viine, strmin in tezke dostopnosti je za vecjo Zivino le manj
prikladna. Pa tudi ovéji tropi niso veliki, saj obifajno ne Stejejo
ved kot 70 repov. V visini 1862 m stoji pastirska koc¢a. Te planine so
neko¢ veliko bolj izrabljali. Po veé& sto glav broje¢i tropi so se
pasli po poboéjih KoSutne in Mokrice. Odkar pa je reja ovac radi
volne (opuscanje domacega tkalstva in konkurenca inozemske
volne) postala nedonosna, je bilo opaziti vedno vedje peSanje
ovijereje.

Mokrica. Tudi Mokrica in planina Za Vrati — obe nekdaj
last Mescanske korporacije v Kamniku — sta v glavnem ovéii
planini. Tudi to planino ima v zakupu PaSna zadruga v Stranjah in
tudi na to planino gonijo kmetje iz hribovskih zaselkov v grapi
Bistri¢ice. Planina je dobro preskrbljena z vodo — odtod ima ime
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Mokrica — zato pasejo v spodnjem koncu planine tudi do 20 glav
goveje Zivine, v glavnem jalovine.

Osredek. LeZi na juZznem pobocju KamniSkega vrha,
v viSini okrog 1100 m, Planino, ki je bila prej Ze mocno zarasla,
so v zadnjih letih meliorirali, tako da pasejo sedaj do 20 glav go-
veje zivine in trop ovac. UdeleZenci so iz Ze omenjenih zaselkov
ob Bistriici in se peajo z Zivinorejo ter so zato mofno navezani
na planinsko prepaSo. KoSutna, Mokrica in Osredek so bile last
Mescanske korporacije v Kamniku. V teh planinah udelezenci kljub
dolgotrajni navezanosti niso imeli nikakih servitutnih pravic,
ampak so bili le kot ¢lani Pasne zadruge v Stranjah zakupniki Me-
Stanske korporacije v Kamniku. Vzrok je iskati v posebni organi-
zaciji agrarne skupnosti MeSéanske korporacije.

Kokrsko sedlo. Planina lezi skoraj v viini 1800 m (Cojzova
ko¢a 1791 m) sredi strmih in golih gora in se spuifa po zapadnem
poboéju proti stari Frischaufovi koéi. Je last Suhadolnika, ki
ima v grapi svojo kmetijo, torej tip privatne planine, kakor jih
najdemo pogosto v naSih gorskih predelih s samotnimi kmetijami.
Suhadolnikovo ovéjo éredo oskrbuje oskrbnik v Cojzovi koci, ki
sme zato pasti sam nekaj ovac.

Pregled vaznejSih momentov in znaéilnosti v Krvaviki sku-
pini KamniSkih planin nam da sledeco sliko:

Geologka struktura in morfoloZke oblike planin niso ugodne.
Z izjemo Jezerske planine in manj pomembnejSega Osredka lezijo
vse planine nad faktitno gozdno mejo; vecji del sicer obseZnih
pasnih teritorijev je bolj prikladen za ov¢je planine kot pa za pla-
nine goveje zivine. Idealne povrSine planin na terasi ali planoti
ni najti. Pasniki so poveéini na ve¢ ali manj strmih pobocjih, kjer
pa so v sedlu, na grebenu ali v kotanji, so malo razsezni in zato v
par dneh popaseni.

V nizjih legah imamo po vrsti zivine vecidel meSane planine
s prevladujoco jalovino, dotim so vie leZeée le ovije planine. Na
vseh teh planinah so pasli letno povpretno 600 glav vse Zivine
(izvzeti so konji in presi¢i, katerih Stevilo je skoraj brezpo-
membno), od tega 410 glav goveje Zivine in 190 ovac. Majhno iz-
rabljivost teh planin kaZe primera z Veliko planino, ki sama, brez
Male planine, prepase skoraj prav toliko.

Tako planine v Krvavgki skupini kakor tudi planine na Po-
ljanski planoti so nastale v najstarejsi dobi starih srenj. Danadnje
posestno-pravne razmere pa so mlajsega datuma. Z izjemo Jezer-
ske planine (skupna, razmerje solastnidtva) so ali odkupljene v
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obliki kmeckih planinskih zadrug (Krizka pl.) ali pa najete od-
nosno vzete v zakup na stari grasCinski in veleposestniski zemlji.
Ena sama je privatna planina (Kokrsko sedlo).

Udelezenci krvavskih planin, ki so z izjemo Jezercev véla-
njeni v Padni zadrugi v Stranjah, so iz slede&ih vasi in zaselkov:
Sv. Ambroz, Praprotno za Kalom, Stefanja Gora, Sv. Lenart. Vi-
Sevea, Vrhovie, Klemencevo, BistriCica, Zgornje Stranje, Stahovica,
Cerklje, Zupanje Njive, Stiska wvas, Apno, Ravne, Prapretno,
Tuc¢na, Brise, Hrib, Poreber, Slevo in Okroglo.

Razvrstitev vasi kaZe, da so udeleZenci raztepeni po zaselkih
predgorja, kjer v pobocjih in v dnu ozkih dolin ni dovolj prostora
za razvoj poljedelstva v tolikem obsegu, da bi lahko preZivil pre-
bivalstvo. Prebivalstvo je navezano na zivinorejo, ki je glavni vir
dohodkov v njih sicer pasivnem gospodarstvu,

2. Velikoplaninska skupina

Geomorfoloske prilike, Za razmejitev teh planin sem se na-
slonil na glavni razvodni greben Kamniskih Alp. Obdelal sem pla-
nine, ki po svojem morfoloSkem polozaju kakor tudi gospodarsko
tezijo na kranjsko stran in sem izpustil tiste, ki predstavljajo
enoto Savinjskih planin. Meja se vjema v glavnem s staro kranjsko-
Stajersko deZelno mejo in poteka od Kamniskega sedla po
grebenih Planjave, Ojstrice, preko Presedljaja na
Prag Na zapadu meji to ozemlje na zgornjo Kamnisko Bistrico
ter kon¢uje na vzhodu v dolini Lucke Bele, Podvolovljeku, na jugu
pa v dolini Crne in Volovljeku.

Geolosko predstavljajo Kamniske Alpe enoto, in sicer triadno
skupino mezozojskih skladov. Velikoplaninska skupina Kamniskih
planin se torej v tem ne razlikuje od Krvavike skupine, razen morda
v velji pestrosti posameznih formacij. Ze omenjena érta Crna—
Podvolovljek tvori istofasno mejo naSe triadne skupine
apnencev z paelozojsko skupino Kranjske Rebri ter terciar-
nimi tvorbami v porecju Savinje.

Dolina Crne kot prelomna ¢&rta, ki poteka od Stahovice proti
Gornjemu Gradu, nam pokaZe vse geoloske formacije in tektoniko
naSega ozemlja. Ob tej prelomni &rti so skladi tako globoko pre-
klani, da doseZe prelom v dnu doline skupino prastarih kristalastih
Skriljaveev, na katere je poloZena vsa gmota Kamniskih planin.
Nad temi plastmi se vleCe na severnem pobo¢ju doline Crne v
viSini 600 m plast werfenskih skladov, ki segajo od Kamniske
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Bistrice preko Prapretnega do Zage v Crni, odtod pa po severnem
robu Volovljeka do Funteka v Podvolovljeku. To je pas zadnjih
stalnih naselij v tem predelu (z izjemo dveh samotnih kmetij,
Sv, Primoza in Podkrajnika, ki segata Se vide). Pes¢eni Skriljevec
in z glino pomeSani apnenec hitro prhnita; nastala prst nudi ugodne
pogoje za kulturo njiv in travnikov. Ze prvi pogled na blage oblike
kaZe otitno nasprotie s predelom apnika in dolomita, ki se pricne
nad werfenskimi skladi, Ves ta kompleks apnenca in dolomita,
ki vrhuje v Poljanskem robu 1569m in ki sega od tu v
¢rti mimo Njivice 1666 m do Kamniske Bistrice, spada v sku-
pino Skoljkovitih apnencev. Po planinski poti mimo Sv. Primoza
proti Kisovcu stopamo preko odkrhljenih koncev mlajsih skla-
dov apnenca in dolomita. Strma reber Pasje peci je iz belega
dolomita, ki s svojim robatim gruStem pokriva vso pot nad
Sv. Primozem.

Ce nadaljujemo pot od Pasjih peéi na Kisovec in od tu proti
Mali planini, pridemo na skupino drobnih plasti temnosivega
plotastega apnenca in opoke, lapornatega apnenca, ki tvori tu
prostrano valovito planoto. Ta apnenec spada v skupino wengen-
skih skladov. Ves ta predelpa spada v kompleks idealnih planin v
Kamniskih Alpah. Ker so te plasti nefistega apnenca, pomeSane
z glino in suhozemskimi snovmi, mehkejSe in zato hitreje prhnijo,
se je njih povrSina izpremenila v plodno prst, ki pokriva obsezne
pasnike Velike in Male planine. Kakor pri werfenskih
skladih vzbudijo tudi tu pozornost na eni strani strme stene Pasjih
peci in Poljanskega roba, na drugi strani pa zelena in wvalovita
planota Velike in Male planine, polna kraskih vrtaé.

Wengenski skladi, ki se razprostirajo po juznem delu Po-
ljanske planote, vkljufujejo tudi Gojsko in Selisko
planino in se nadaljujejo v ozkem pasu proti severu preko
Seliskega roba. Tu se zdruZijo z wengenskimi skladi Lué-
ke Bele, teko v ozkem pasu po grapi zgornje Lutke Bele
(planina Sibje), prestopijo prelomno ¢rto na Presedljaju
1610 m ter se spuste v izvorno grapo Kamniske Bistrice (planinica
»v Bregu«), kjer izginejo. Se enkrat najdemo wengenske sklade na
prelomni ¢rti med Ojstrico 2349 m in Dedcem 2023 m v smeri proti
Kocbekovi ko&i Prijazna zelenica pri Kochbekovi kodi in
planina Koro8ica se preprievalno odrazata od gole in skalo-
vite okolice.

Nad vodoravno potekajoto ¢érto Njivica—Kamniska Bistrica
Zzatne predel gornje-triadnega apnenca, ki previaduje

4
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v vsem osiednjem predelu Kamniskih Alp in ki ga poznamo po
trdoti, strmih oblikah in neprikladnosti za planinsko paSo.

Velika planina. Pod imenom Velika planina razumemo obi-
cajno vso Poljansko planoto, visoko planjavo v visini
okrog 1500 m, ki pa sestoji iz Velike, Male in Gojske planine, Dola
in Konjs¢ice. (Govora bo tudi o Veliki planini v oZjem smislu be-
sede). Poljanska planota, valujota med viSinami 1300—1600 m,
tu in tam Se v gozdu, predstavlja morfolosko enoto in ima vse
prednosti, ki jih zahteva res dober pa3sni teritorij z edino pomanjk-
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Sl 3. Velika planina (pogled proti 5V)

ljiivostjo, nezadostno vodno preskrbo. Planota meri v dolZino preko
6km in je na najSirSem mestu Siroka do 4 km. Tudi znane pla-
note Komne, Pokljuke, Jelovee in Mozaklje ne nudijo tako pro-
stranega in enotnega pasnega teritorija.

Najveéja planina na tem teritoriju je Velika planina,
ki v Steviléni zastopanosti zivine predstavlja daleko najveéjo pla-
nino na vsem slovenskem ozemlju. Pasni teritorij Velike planine
obsega okroglo 557 ha. Na zapadu meji na prepadne robove Po-
ljanskega roba 1569min N jivice 1666 m, utrjene z moé-
nim plotom, da ne zaide Zivina v prepade Konjske doline.
Visoka Zi¢na pregraja meji Veliko planino tudi na jugu, proti
Mali planini. Brez nje bi se na odprtem terenu, imenova-
nem Poljane, lahko meSala Zivina Veliko- in Malo-planincev.
Ta meja se nadaljuje preko Vriicev in se izgubi v gozdnih po-
boéjih Luénice. Severno od Njivice, ki predstavlja s svojimi 1666
metri najvi§jii vrh Poljanske planote, pa tja preko Kriza 1648 m
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se planota moéno raz8iri in pada postopoma proti planini Konj -
£¢ici, DoCim je osrednji in zapadni del planote gol, prehaja proti
vzhodu in severu postopoma v gozd. Proti severu planina nima
totno izrazene meje. Severno od Vrdicev zacne redek smrekov
gozd, ki se umika na korist planini. Severno od Bukovca
1553 m (tromeja med Veliko, Malo in Gojsko planino) pa imamo
ze popoln gozd, v katerem se meja Velike planine kot planine ne
da veé¢ toéno dolocgiti, ker se Zivina v smislu kolobarjenja pase
tudi v gozdnem pasu. Sredisée Velike planine lezi na planoti med
Poljanskim robom in Nijivico in je popolnoma golo. Padniki, ki so
posejani s kraskimi vrtacami, so dobri; ker pa so popolnoma izse-
kani, trpiio radi vetrov in viharjev. Pa8niki, ki leZijo bolj v zavetju
in v redkem gozdu, imajo mo¢nej$o rudo in boljSo travo. Taka
padnika sta Velika LoCica in Mala Loc¢ica, dve kraski
konti, planincem znani pod imenom Tiha dolina, dalje Ve-
liki in Mali Bukovec, Dolga raven, Dolgi grié
inpa Vr8ici. Vsiostali padni teritoriji, razen Ze omenjenih golin
v srediscu planine, tvorijo dozdno paSo. Plan3arji izsekavajo gozd
zelo nerazsodno. Mesto, da bi za potrebe planine (plotovi, kode,
drva itd.) sekali gozd tako, da bi ga le redcili ter s tem ohranili
Zivini in rusi zavetje, pa izsekavajo po vrsti ves najbliZzji gozd.

Velika planina je najviSe leZzefa planina na Poljanski pla-
noti. Nastala je v pasu prirodne meje gozda, torej v predelu, kjer
so nastajale najstarejSe planine. Zato smemo smatrati tudi Veliko
in Malo planino za stare. Ker je gozd v vi§jih legah skoraj
povsod iztrebljen, je tu predvsem tezko loéiti prirodno in dejansko
najvisjo mejo gozda. Marek objavlia v svoji studiji »Wald-
grenzstudien in Qesterreichischen Alpen« karto izohil, po kateri
poteka za ta predel najvi§ja gozdna meja v viSini 1500 m. Kot
dokaz navaja Kriz 1648 m in Bukovec 1553 m, o katerih trdi,
da sta Ze oba gola. Ti podatki so netoéni: severna stran tako Kriza
kakor Bukovea sta do pod sam vrh v gozdu, ostala pobotja
pa so izsekana, za kar je na licu mesta dovolj dokazov. Tudi v
Njivici, kjer je gozd sicer Ze davno izsekan, kjer pa zadnje rudevije
£ kaze viSino nekdanjega gozda, je najti dokaze, da prirodna meja
gozda na Poljanski“planoti ne sega v viSino 1500 m, kakor to na-
vaja Marck, ampak do viSine 1600 m. Iz tega sledi, da se je
na Veliki planini pred seto v niZjih legah $iril kompakten gozd,
ki se je redéil in konéno izginil v najvisjih vrhovih planote. Za vse
planine Poljanske planote zato lahko trdimo, da so nastale
na prirodni najvidji gozdni meji ali tik pod
*
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njo. Seveda je dejanska meja gozda danes znatno niZja, pred-
vsem v predelu strnjenih padnih teritorijev, kjer se planina umetno
Siri na Skodo gozda. Primera s Krvaviko skupino kaze, da je tu
najvisja gozdna meja za 200 m nizja. Razlagati si je to z bolj peri-
ferno lego in vecjo oddaljenostjo od glavnega gorskega masiva.

S popolnim izsekanjem gozda, ki ima lastnost, da zadrzuje
vlago, so se poslabSale vodne razmere, ki so radi geoloske zgradbe
ze itak neugodne. Vsa planina premore le 2 studenca, ki pa sta
od rok in prideta v poStev le za plan3arje, doCim je za preko

Sl 4. Vielika planina (pogled proti JV)

400 glav samo goveje Zvine na razpolago samo 9 luz. Ponekod si
pomagajo s kapnico. Zgodilo se je Ze, da so radi pomanjkanja vode,
(predvsem za Casa suSe, ko usahnejo vse luZze) morali odgnati 7i-
vino predcéasno s planine.

Za vecino planin na Poljanski planoti je dostop iz vasi Sta-
hovice ob Kamniski Bistrici, kjer je v bliznji okolici iskati tudi
vefino udeleZzencev na planini. Gonska pot je dobra: iz Stahovice
vodi strm kolovoz mimo Prapretnega 650m, najvi§jega na-
selja v tem sektorju (najviSja samotna kmetija je Podkrajnik
1150m) do Sv.PrimozZa 842m, od tu dalje pa sicer strma, toda
dobra gonska pot preko Pasjih peé¢i naKisovec, planino v
vigini 1250 m, o kateri bo kot o predplanini Male planine govora
pozneje. Tu Zivina obifajno potiva, V slutaju slabega vremena na
planini ostane Zivina v Kisovcu tudi po ve¢ dni. Gonska pot vodi
od tu na Poljanski rob, kjer se cepi za Veliko, Malo in Gojsko pla-
nino. Zivina rabi za to pot, katero prehodi planinec v dobrih
3 urah, vsaj 5 do 6 ur.
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Tudi na Veliko planino odZenejo na god Janeza Krstnika,
24. junija. Le dolga zima zakasni odhod za kak dan. Nikdar pa ne
odzeno pred tem dnem. Po navadi odzeno hkrati tudi na Malo in
Gojsko planino. Kakor je god Janeza Krstnika tradicionalen dan
pohoda v planino, tako je Mali Smaren, 8. septembra, tradicionalen
dan odhoda s planine. Dolgo, toplo in suho poletje lahko zadrzi
planSarje na planini do poznega septembra.

Velika, Mala ter Gojska planina in Kisovec spadajo posestno-
pravno v tip skupnih planin. Tudi skupne planine so agrarne
zajednice, vendar se po svojem nastanku popolnoma razlikujejo
od zajednic v obliki novodobnih zadrug, kakréne smo videli v
Krvaviki skupini Kamnigkih planin. Ta tip planine ima svoj izvor
v srednjem veku, ko kmetska posest Se ni bila svobodna in je bil
kmet gospodarsko povezan v soseskah ali srenjah. Te so predstav-
ljale neko gospodarsko skupnost, ki pa je razpadla z osvoboditvijo
kmeta in razkoSanjem v politicne obéine, ki se niso ozirale niti na
teritorialno niti na pravno ali gospodarsko enotnost in posebnost
starih gospodarskih obéin — sosesk ali srenj. Skupne ali srenjske
planine so ostanek teh starih agrarnih skupnosti. Novo pravno
pojmovanje v zvezi s teritorialno razdelitvijo politiénih ob&in ni
naslo niti odgovarjajofe reSitve v vprasanju skupne posesti, niti
enotne reSitve. V Velikoplaninski skupini skupmih planin so
nekdanje srenjske planine ostale v takozvanih realnih zajed-
nicah, to se pravi, da so obdrzale historicno navezanost na stare
kmetije, pojmovano po starih nacelih.

Velika, Mala in GojSka planina so nekoC tvorile eno samo
planino, ki se je skupno izrabljala. Z »generalno delitvijo« leta
1913 je bila ta prej enotna planina razdeljena v Ze imenovane tri
planine. Pri tej delitvi niso bile morda dodeljene posamezne vasi
eni ali drugi planini, ampak se je uveljavil princip starih agrarnih
skupnosti s pravicami starih kmetij, tako, da so kmetije iz iste vasi
udeleZene na razliénih planinah, Pravica do planine je vezana na
kmetijo in je ni mogoCe prodati loteno. Sele z odkupom kmetije
dobi novi gospodar tudi pravico do planine. Za Stevilo Zivine, ka-
tero je imela kmetija pravico prepasti na planini, je veljalo pravilo,
da sme vsaka kmetija imeti na planini toliko glav Zivine, kolikor
jo lahko prezimi v domacem hlevu, To Stevilo je bilo fiksirano z
deleZzno pravico, ki se je izrazala kot en delez, dva deleza, polovica,
tretjina itd. V stari Jugoslaviji ﬂa je izSel nov pravilnik, ki je favo-
riziral predvsem ustanavljanje plansarskih zadrug, udeleZzencem in
solastnikom na skupnih planinah pa dovolil svobodno dokupitev
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poljubnega Stevila deleznih pravic na planini. Ta odlok je veljal
tudi za srenjske gozdove. V tem je iskati tudi vzrok, da so razni
veleposestniki kakor Born, Dolenc in Heinrihar prisli do tako ve-
likih kompleksov planinskih gozdov in planin. Pozneje je bilo
prosto dokupovanje deleznih pravic na starih srenjskih zemljiiéih
prepovedano in je bilo zopet uvedeno staro pravilo.

Na ozemlju velikoplaninskih skupnih planin so zanimive tudi
takozvane denarne izravnave: vsaka planina ima svojega
nacelnika, ki ima nalogo nadzirati, ¢e je vsaka kmetija poslala na
planino svojemu delezu odgovarjajoce stevilo Zivine. S pasnino, ki
ie dolotena za vsako vrsto Zivine v denarju, mora udelezenee, ki
je pasel ve¢ kot mu dovoljuie deleZzna pravica, placati v sklad,
iz katerega se izplata odgovarjajoli znesek onemu, ki je pasel
manj kot pa je mogel in smel po svoji delezni pravici. V ta obracun
je vsakemu vracunan tudi davek, ki ga mora planina za svoj areal
placati drzavi in ki je enako razdeljen med vse udelezence na pla-
nini. Ves proces prera¢unavanija pasnine se je vrsil na Agrarnih ope-
racijah v Ljubljani. Tam je bila tudi instaneca za redevanie vseh spo-
rov, ki pri trdovratni dlakocepnosti udelezencev le prerade na-
stajajo.

Velika planina ima 68 udelezencev, ki so po veliki veéini iz
obéine Bistric¢ica: Prapretno 8, Bistricica 4, Stranje 10, Klemenéevo
4, Kregarjevo 4, GradiSe 2, Praprotno za Kalom 11, Sidraz 5, Sv.
Lenart 4, Kosise 3. Stolnik 1. Lanisée 3. Zadgorica 2 in Okroglo 6.
Svoj delez na planini ima tudi Slovensko planinsko drustvo, ki je
svojecasno kupilo od notarja Schmidinderja pasno pravico ter je
imelo v posesti poleg nekdanije planinske kole tudi pastirski stan.
Delezna pravica velja za 3 glav Zivine in jo daje druStvo domadi-
nom v najem,.

Po vrsti zivine je bila Velika planina Se do leta 1925 brez-
mleéna planina ali planina za jalovino s prevladujoto mlado jalovo
zivino, Pasli so le toliko krav, kolikor so potrebovali pastirji mleka
za prehrano. Od te dobe dalje pa je stalno narastalo stevilo molzne
zivine na Skodo jalovine, dokler se nista okoli leta 1934 obe vrsti
zivine skoraj izenacili; planino pristevamo torejv tip meSanih
planin. V Stevilu Zivine dosega Velika planina skoraj maksi-
malno zmogljivost, izvzemsi v Stevilu ovac, ki so se in ki bi se lahko
pasle Se tudi v ve¢jem Stevilu. Najvecje in najmanjse letno Stevilo
»vse zivine«, prepasene na Veliki planini v zadnjih 18 letih pred
vojno, je 781 v letu 1925 (od tega 484 velike Zivine in 297 ovac) in
535 v letu 1933 (od tega 406 velike Zivine in 129 ovac). Zadnji po-
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datki so iz leta 1940 in to 564 (od tega 414 velike Zivine in 150 ovac).
Povpreéno je bilo vsako leto na planini do 170 krav, 210 goveje
jalovine, kakih 20 konj, 130 ovac in 20 preSicev, skupno povprecno
vsaj 550 glav vse Zivine. Omenjene Stevilke nam dovoljujejo ugo-
tovitev, da je Velika p].m.ina najvetja planina v slovenskih Alpah.
Daleko presega v Stevilu zivine tudi najvetje planine v Karavan-
kah in Bohinjskih gorah: planine Za Jamniki, Goreljek, Jelje in
* Kranjska dolina, ki spadajo med najveje, zaostajajo za 100 do
200 glav zivine za Veliko planino.

Ze na strani 16 je bilo govora o Zivinoreji hribovskih naselij
kamniZke okolice ter brezpomembnosti in neorganiziranosti mle-
karstva. Prav oCitno se kaze ta hiba predvsem na Veliki planini, ki
ima poleg planin Jelje in Za Jamniki v Bohinju med vsemi slo-
venskimi planinami najve¢ molzne Zivine na pasi. Medtem ko
so postali Bohinjei strokovnjaki za izdelovanje naravnost eksport-
nih vrst sira, Velikoplaninci niso prisli niti do splodne nabave mo-
dernih posnemalnikov. Iz velikih koli¢in mleka izdelujejo najvec
»mohande, neke vrste sir iz kisle smetane (za prodajo neuporaben),
in pa maslo. Mohanda so izdelali leta 1940 600 kg, masla pa 500 kg.
Pri moderni zadruzni organizaciji in preureditvi mlekarstva bi mle-
karstvo v dolini in na planini lahko postalo vazen vir dohodkov.
Tako pa so Zivinorejci vseh kamniSkih hribovskih vasi ostali pri
individualni gospodarski izrabi mleka, ki seveda ne more postati
donosna. Poleg Ze preje omenjenih vzrokov za ta naéin gospodar-
stva bi omenil Se konservativnost prebivalstva, ki se trdovratno
drzi starega gospodarskega izZivljanja, ki kaZe sicer velik smisel
za Zivinorejo, malo smisla pa za prakti¢no in sodobno mlekarstvo
ter sirarstvo.

Pri posestno-pravnih skupnih planinah in skupno izkoris¢anih
(zadruznih) planinah je tudi zunanji videz planine razliten od pri-
vatnih planin. Do¢im imajo privatne planine, izrabljene po enem
gospodarju, le eno koco ali hlev, imajo skupne in zadruzne planine,
ki imajo ve¢ udelezencev, v sorazmerju z njih Stevilom, veéje Ste-
vilo ko€ ali hlevov. Na ta nalin so nastala cela planinska na-
selja, ki imajo za Cas poletne prepase stalno prebival-
stvo, ki vodi loteno od doline svoje planinsko gospodarstvo.

Planinska naselja imajo velikokrat svojevrstne talne na-
Crte, v glavnem dva: v vrsti ali vrstah razporejene koée in ne-
urejeno gruéasto naselje, razliéno postavljeno po terenskih oblikah.
Raztreseno po padnikih se ko¢e nikdar ne postavljajo. Po talnem
na¢rtu pripadajo kamniSke planine tipu grucéastih naselij,
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z izjemo Krizke planine, ki ustvarja videz naselja, urejenega v 2
vrsti. Vzrok nastanku razliénih tipov je iskati drugod kot pri do-
linskih naseljih: ravnica v visoki gorski dolini ali v sedlu sili radi
Stednje pasnika k postavljanju kol v vrsti ob gorski poti ali vzdolz
potoka (v predelu starih kamenin pogost tip), dodim ustvarja ne-
ravna kraSka povr3ina tip grucastega naselja.

Tudi Velika planina je tip grucaste planinske vasi; 55 ko¢ je
postavljenih tesno skupaj po skrajnih juZnih obronkih Njivice. Po-
leg je priSteti Se 4 hleve, ki se Ze po svoji obliki razlikujejo od
drugih koc.

Posebnost planinskih naselij stare Velike planine (Velike,
Male in deloma Gojske planine) so koce z ovalno, skoraj do tal se-
gajoto streho. Ta tip planinskih ko¢ je edinstven, ker ga ne naj-
demo niti v slovenskih planinah niti kjerkoli v Alpah. Ali je nastal
na domaéih tleh, ali je posnet in kje, je tezko dognati.” Gotovo pa
taka koca, postavljena iz lesa, popolnoma ustreza zahtevam bi-
valiS¢a pastirja in zatoCiSCa Zivini za Cas poletne prepaSe; pri tem
pa, radi svoje trdnosti in prilagojenosti klimatskim razmeram,
klubuje vsem viharjem, ki se na tem planotnem terenu kaj radi
razbesne.

Od dale¢ dela koca vtis Sotora; videti je namreé le streho, ki
sega skoraj do tal. Pod streho stoji prava »koca«, dvignjena od tal,
na 3tirih skalnatih podpornikih. Vsa koca je iz lesa in pravilno gra-
jena; ne sme biti zbita z Zeblji, ampak z lesenimi zagozdami. Ta
kota — kakor pastirji imenujejo notranji prostor — je Stirioglata;
vse Stiri stene segajo do strehe tako, da sploh ni stropa. Kota ima
en sam prostor (vse skupaj s streho vred pa nazivajo tudi koca), v
katerega se vstopi po par stopnicah. Ob eni steni stoje v veé vrstah
police z latvicami za mleko. Ob drugi steni stoji »pograd«, pastir-
jevo leziste, ki je visoko dvignjeno od tal in ima nad seboj streho.
Ta streha je postavljena iz nezaupanja do glavne strehe, ki — se-
stavljena iz smrekovih »Sintelnove — rada propuséa v viharnem
vremenu vlago. Tik za vrati je postavljeno nizko in kamenito
ognjiste. Dim si utira pot skozi Spranje v strehi in skozi vrata.
Oken ni; svetloba prihaja v koco skozi vrata in skozi odprtino v
strehi, ki se da z zataknjeno deS¢ico zadelati. Okoli notranje koce
je pod isto, skoraj do tal segajofo streho prostor za Zivino, ki se
zateCe sem v slucaju neurja. Okoli koce je postavljena takozvana

* 3e najbolj je podoben tipu koé v predelu dinarskih planin. Prim, Glauert,

Zur Besiedlung der Steiner Alpen und Karavanken. Deutsches Arhiv fiir Land-
forsch., 1. 1937, str. 470.
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»ograde, lesena ograja, za katero imajo bolno Zivino in kjer tudi
molzejo.

Ta najstarej3i tip kot pa je Ze pred vojno dozivljal spre-
membe. Vzroka zato ni iskati v stremljenju po modermizaciji,
ki ni lastnost nasih planincev, ampak v tem, da je postala Po-
ljanska planota v zadnjem desetletju pred drugo svetovno vojno
radi bliZine Ljubljane najbolj obiskan in najbolj priljubjen smu-
Carski teren predvsem dijaStvu in manj premoZnim. Smucanje je
prineslo gospodarjem planinskih ko¢ reden zimski dohodek, ki ga

4 .
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Sl. 5. Tloris planinske ko&e na Veliki planini

1 = Lopa ali ustreSje (za Zivino) 3 = pograd
2 = ognjisde 4 = police za mleko
5 = ograd za Zivino

»

ni bilo podcenjevati. Kote oddajajo za vso zimo v najem in to za
nemajhno najemnino. Redke so koce, ki radi zanemarjenosti ali
neurejenosti niso bile oddane, predvsem na blizji Mali planini, ki
je skozi vso zimo obljudena. S tem v zvezi so preurejali koce:
povsod so postavili strop, ognjiite je zamenjal Stedilnik, stene so na
razne nacine opazene itd, Nove koce postavljajo tako, da sta ena
ali dve steni notranje ko€e prosti in je zato vzidano okno. Ta nacin
se je zlasti uveljavil po osvobojenju, ko je bilo treba obnoviti do-
mala vse koce, poZzgane od okupatorjev.

.Poljanska planota ima vse predpogoje, da postane prej ali
slej turisticno sredi$¢e. S favoriziranim razvojem turistike bi
dobilo tudi kmetko gospodarstvo kamniike okolice bodrilen za-
mah, ki bi potegnil s seboj tudi kmecko prebivalstvo ter ga resil —
enako kakor je bilo na Gorenjskem — konservativnega Zivotarjenja.

Mala planina, PaSni teritorij Male planine se razprostira
juzno od Ze omenjene zicne ograje, ki prihaja s Poljanskega roba -
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preko Poljan in gre proti Bukoveu. Poljanska planota se preko Po-
ljan polagoma spuica proti Mali planini, ki zavzema Siroko, golo
planoto v vidini 1490—1500 m, kjer stoji tudi planinsko naselje. Tudi
to ozemlje je posejano s krasSkimi vrtacami in do golega posekano.
Preko VrSitev prehaja planina v gozdno paso Bukovca, proti
vzhodu in jugu pa se rob planote prelomi in strmo pada na novo
teraso v visini 1430—1440 m, kjer stoji v Repu lesena meja, ki
deli Malo planino od Gojske planine. Strnjeno ozemlje Male pla-
nine meri 201 ha in lezi veéidel na kréevini; gozda je le malo.

Vodnih razmer tudi tu ni pohvaliti; studenec v steni Poljan-
skega roba je zivini nedostopen, preostanejo Se 3 luZe in cisterna
pod VrSi¢i. Zivino gonijo po Ze omenjeni poti in na tradicionalne
godove svetnikov skupaj z Velikoplaninei. Pasna doba R80-ih dni
predstavlja nekako srednjo mero vseh nasih paSnih teritorijev v
tej visini. Kot Ze povedano, je tudi Mala planina skupna pla-
nina, torej ostanek nekdanje stare srenjske planine. 37 udele-
zencev je razporejenih po naslednjih vaseh: Zupanje njive 14, Stra-
nje 1, Stahovica 6, Prapretno 8, Studenec 2, Potok 2, Zaga v Crni 1,
LaniSe 1, Kavénik 1 in Kamniska korporacija 1.

Tudi Mala planina spada po vrsti Zivine v tip mesSanih
planin. Z izjemo praSi¢ev, katere s preostanki mleka dobro pre-
redijo skoraj v vsaki koéi in na vseh planinah, gonijo na Malo pla-
nino izkljuéno govejo zivino, med katero procent: molzne Zivine
skoraj doseze jalovo zivino, Ovac in konj ne pasejo. V razdobju
18 let od 1923 do 1940 je bil dosezen maksimum 1. 1928 z 202 gla-
vama. Leta 1940 so prepasli na planini 170 glav goveje Zi-
vine. To §tevilo lahko smatramo za srednjo mero. Po Steviléni
modi skoraj dosega KriZzko planino in je enaka vecjim planinam v
Bohinju.

UdeleZenci ne najemajo tuje Zivine. Dofim je na privatnih in
deloma tudi na zadruznih planinah dana moZznost najema tuje
#zivine, v slu¢aju da udeleZenec odn. upravienec ne pase svoje
Zivine, to na skupnih planinah z nekaterimi izjemami ni mogoce.

Planinska wvasica, ki Steje 26 ko¢, ima znacilnosti, ki smo jih
omenjali Ze pri Veliki planini. Postavljena je po obronkih manjse
vrtace. Na kraSkem terenu so postavljene koce ali po spodnjih
poboéjih kake vecje vrtaie ali po obronkih manjse vrtale, torej
vedno tako, da se Gim bolj Stedi pasnik. Ne glede na osnovo in
morfologko oblikovitost pa velja vedno princip, da se koée posta-
vijo v najniZe leZeci del planine.
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Tud Maloplaninci gospodarijo z mlekom individualno. L. 1940,
fo pridelali 400 kg masla in 500 kg sira. Planina velja kot napred-
nejéa; je dobro &iséena, kocCe so lepo urejene in do malega v zimi
vse oddane.

Kisovec. Planina leZi na terasi v visini 1200—1250 m. Ta te-
rasa je na sicer izredno strmem juznem pobocju Poljanske planote
jasno izrazena na 3 krajih: na Spodnji Gojski planini, na Kisovcu
in na SeliSkem robu; poloZzne planice je ¢lovek povsod izrabil za
pianine.

Planina Kisovec, ki meri priblizno 76 ha, spada v agrarno
skupnost Male planine in ni samostojna planina. Izrabljajo jo kot
predplanino. Take predplanine ali postopne planine
je Cesto najti pri bohinjskih planinah; v naSem predelu pa je to
edini primer. Pasne pravice na Kisoveu imajo torej Maloplaninei.
Planina lezi skoraj 300 metrov nize ko Mala planina; radi tega in
radi prisojne zavetne lege skopni sneg in poZene trava, ko je na
Mali planini 3e sneg. Obiajno odZeno iz doline Ze 9. junija in pa-
sejo na Kisoveu do Janeza Krstnika, 24. junija, ko odzenejo dalje
na Malo planino. Toda na Kisovec ne priZzenejo vse Zivine (najved
100 glav goveje Zivine) — saj za vso tudi ni prostora — in je tudi
ne odZenejo vsi dalje v Malo planino; nekaj se je pase po robovih
tudi preko poletja, ko sluzi Kisovec v glavnem kot senozet: travo
pokosijo in na posebnih saneh »zdricajo« v dolino. Ko na Mali
Smaren odZenejo s planine, ostane nekaj zivine na Kisoveu, da po-
pasc strni§ca, dokler je mraz in deZevje ne prezene v dolino.

Gojska planina, Po svoji morfoloski oblikovitosti Gojska
planina ne predstavlja tako izrazitega tipa planine na planoti ko
Velika in Mala planina. Lahko bi jo oznaéili planino na poboéju z
dvema stopnjama. Poljanska planota se namreé tu prevesi proti
Volovljeku ter Kranjskemu in Stajerskemu Raku. Po arealu sta
Mala in Gojska planina skoraj enaki; planina meri 219 ha. Naj-
viSe se V?pne na 7e znani tromeji v Bukoveu. Strmo pobocje se
le:ra\'n.a prvi¢ na ze omenjeni terasi v visini 1400—1440 m (spodnji
del Male planine, v Repu), kjer stoji 20 ko¢, ki tvorijo Zgornjo
F’ 0jSko planino. Ozemlje se ponovno prevesi preko strmih
I posekanih rebri in se drugi¢ izravna na terasi v visini 1200 m;
ta terasa, ki je izrazitejSa in bolj prostrana, nosi drugo planinsko
naselje, ki predstavlja Spodnjo Gojsko planino. Obe
Planini predstavljata enoto. Visinska razlika med najvisjim in naj-
Nizjim delom planine doseZe 'skoraj 300 m.
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Za izvor imena »GojSka« planina sta mozni dve razlagi. Pla-
nina je lahko dobila ime po nekdanjem tu kompaktno razprostra-
njenem gozdu, o katerem pri¢a gosto posejano nerazpadlo Storovje
(gozd — gojzd — gojski), in pa po tem, da ima planina kljub mocni
poseki Se vedno dosti gozdne paSe. Bolj verjetna je druga razlaga,
ki iSCe izvor imena planine v vasi Gozd, ki lezi onstran doline
Crne pod Vovarjem 941 m in ki je s 24 kmetijami (veCina hi3)
udeleZzena na tej planini enakega imena. Ker je planina posestno-
pravno skupna planina, torej ostanek stare srenje, in so (z eno iz-
jemo) udeleZene na planini le hribovske vasi onostran Crne s sre-
dis¢em v Gozdu, je videti, da je bil Gozd gospodarsko srediSce
stare srenje in da je planina dobila po njem ime.

Gojska planina ima na manjSem ozemlju skoraj toliko (62)
udelezencey kot Velika planina in to iz naslednjih vasi: Gozd 24,
Krivéevo 11, Brezje 1, Brisée 1, Vodice 1, Markovo 2, Stolnik (pri
Stranjah) 10, Studenec 2, Zaga 2, Zavrh 2, Podlom 1, Smreéje 3,
LaniSe 2. Hribovskim zaselkom na osojnih poboéjih in v tesni do-
lini Crne ne more biti poljedelstvo vir Zivljenja njih bogastvo je
gozd in Zivina. Za te zaselke je planina Zivljenjskega pomena.

Tudi Gojska planina je po vrsti zZivine meSana planina z
moéno zastopano molzno Zivino. Edino Velika, Mala in Gojska
planina imajo izmed vseh planin, ki so se in ki se bodo Se obrav-
navale, skoraj enako molno zastopano molzno in jalovo Zivino.
Povpretno je na planini vsako leto do 120 krav, 150 jalovine, do
100 ovac in pribliZzno toliko preicev kolikor ko¢. Srednja mera
vse zivine bi bila 400. S tem &tevilom je Gojika planina
druga najveéja planina v KamniSkih Alpah in tako velika kot naj-
vetje planine na Gorenjskem (Za Jamniki, Goreljek, Jelje in
Kranjska dolina). :

Zivino pasejo razkropljeno po planini, ker radi strmin in
gozda ni enotnih paSnikov; ravnici na omenjenih terasah pa sta
hitro popaseni. Te slabe strani se poznajo tudi na obeh ‘plan3arskih
naseljih: do¢im ima Gorenja Gojska planina svojih 20 ko¢ brojete
naselje deloma skupaj, pa je 22 ko¢ Spodnje Gojske planine raztre-
senih po poboé&ju. Tudi svojevrstni tip velikoplaninskih kot izginja
na Gojski planini; doc¢im je koce z do tal segajoco streho Se najti
v nekaj primerih na Zgornji Gojgki planini, ima Spodnja Gojska
planina Ze obiajne Stirioglate kote za pastirja in hleve za Zivino.
Zavetna lega na pobo&ju in v gozdnem zatidju ne zahteva sicer
odporne, toda neudobne velikoplaninske koce.
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Vse ostale prilike, preskrba vode itd. so v glavhem podobne
kakor na poljanskih planinah. Kakovost pase na Veliki in Mali
planini se ne da primerjati z izredno gozdno paSo te planine. Edino
tako je razumljiva moZnost prepaSe tolikega Stevila Zivine. Kmetje
prizenejo Zzivino iz vseh zaselkov v Crno, odkoder odZenejo na
Janeza Krstnika dan iz Zage mimo Podkrajnika na planino. Radi
nizje in zavetnejSe lege odZenejo s planine pozneje kot Poljanci,
in sicer 15. septembra.

Velika, Mala in Gojska planina so edine prave skupne
planine v vsem predelu planin, katerega obravnavam. Kot skup-
ne planine so oznadene velikokrat tudi planine, ki nimajo ni¢ skup-
nega s posestno-pravno skupnimi planinami, ostankom starih
srenjskih planin. Te imajo obiCajno le kolektiven, skupen obrat,
pri tem pa so posestno-pravno lahko privatne planine, najemniske
ali zadruZne. Sem spadajo tudi planine, ki so bile last MeScan-
ske korporacije v Kamniku (v krvavski skupini: Ko-
Sutna, Mokrica in Osredek), gospodarske zajednice, ki nastopa kot
juridi¢na oseba. Sama ni udeleZena na svojih planinah, ki so ve-
Zane s paSnimi pravicami, ampak jih daje v najem.

Meséanska korporacija v Kamniku.” Ze od srede 14. stoletja
50 nem3ki cesarji in vojvode dajali s poklonitvenimi listinami mest-
ni ob¢ini v Kamniku zemljiica, gozdove in planine. Zato pa je imela
kamniSka obCina vzdrzevati ceste, pota, mostove, Sole in pa mestno
strazo. Prva poklonitev je poklonitev vojvode Rudolfa Avstrijske-
ga iz leta 1362. Poklonitve so se pozneje $e¢ mnozile. Zadnji¢ je
dobila kamniska mestna ob¢ina zemljo od cesarja Leopolda leta
1668. Vse te poklonitve so cesariji potrjevali z listinami; kot zadnja
je priznala vso posest mestne obéine v Kamniku cesarica Marija
Terezija.

Z ustavo leta 1866. so bile stare realne ob&ine ukinjene. Nove
politiéne obé&ine se niti teritorialno niti gospodarsko in pravno ne
skladajo z bistvom starih gospodarskih ob¢in in zato tudi brez vse-
ga niso mogle postati njih naslednice. Dogim so stare srenje imele
Bospodarsko kolektivno strukturo, so moderne obcine le najnizja
upravna instanca, teritorialno zaokroZena. Docim se (teritorialno)
Nova obdina vCasih ujema s staro, si pravno nasprotujeta v vseh
pogledih. Predvsem je postalo pereée vprasanje pripadnosti nek-
danje skupne posesti. Vpradanje se je redevalo v glavnem na 3 raz-
—————

. " Podatke za Me&tansko korporacijo v Kamniku sem povzel iz uradnih
Zapisov in katastralne mape na Agrarnih operacijah v Ljubljani,
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litne nacdine:" 1. zemljiice je preslo v obéinsko last ali last razliénih
gospodarskih zajednic z ve¢ ali manj prosto raznolozliivimi delezi;
2. lastnik je ostaia soseska v obliki realne zareanice z realnimi pra-
vicami posameznih kmetij, vezanimi na stare principe; 3. solastni-
stvo s prosto delyivimi, Steviléno dolocenimi delezi.

Tudi v naSem slucaiju so resili problem stare skupne posesti s
kombinaciio prve in drude zdoraj navedene resitve. Kamniski ob-
cinski odbor, ki je bil vecidel ¥ nemskih rokah. je sklenil, da se
ob¢ina odpove lastniStvu do stare komunalne zemlje. ki naj se pre-
da novoustanovljeni Mei¢anski korporaciii v Kamniku, V korpo-
racijo so bili sprejeti gospodarji starih mestnih hi§ (brez okolice).
S temi starimi hisami mesta Kamnika je bilo ¢lanstvo v korporaciji
stalno vezano. Te hise v Kamniku so obdrzale pravice do vse zem-
lje stare komune, ki bi pa z novo politi¢no obéino presla v popolno-
ma druge roke in drug delokrog, SrediSée in najstarejse hise v Kam-
niku so bile nemske, predmestja pa so bila slovenska; pa tudi v
samo mesto je bil dotok slovenskega Zivlja vedno motnejsi. Nova
ureditev kamniske obéine bi imela za posledico, da bi v obéini pre-
vladal slovenski element, tako da bi staremu nemskemu odnosno
nemsko orientiranemu meS&anstvu bile odvzete velike koristi, ve-
zane na staro srenjsko posest, Tako pa so te koristi bile zasCitene
in zajamcene v korporaciji starim koristnikom. Radi tega je prislo
leta 1913. do spora med korporacijo in mestno upravo. Dolgotrajno
pravdanie je zakljucila kot zadnja inStanca ministrska komisija, ki
1e odlocila, da pripada ta posest MedCanski korporaciii v Kamniku
in ne kamniski mestni obéini.

V Jugoslaviji je prisla Mescanska korporacija v Kamniku pod
agrarno reformo. Sklenjeno je bilo, da ji bodo odvzete samo pla-
nine, dodim ji ostalo, predvsem gozdovi, ostanejo. V ta namen je
agrarna reforma ustanovila »Padno zadrugo v Straniah«, kateri je
dala v zakup vse planine Me3s¢anske korporacije. Pasna zadruga
naj bi platevala najemnino Ze kot odkupnino. Seveda se je borila
Mescéanska korporacija, da bi se redila agrarne reforme. Zato v stari
Jugoslaviji te planine uradno Se niso bile razlaiene.

Ponovno je prislo do pravdanj in pogajanj v zadevi upravice-
nosti lastniStva posesti kamniske korporacije. Obéina, ki je hotela
to zemljo zase, je intervenirala na Agrarnih operacijah. Sicer je
uspelo ob¢ini z dedovanjem pridobiti si nekaj delezev v korporaciji,
vendar je korporaciji negirala vsako pravico do stare srenjske po-

13‘9 Svetozar llesié, Planine ob dolenji Zilji, Geografski Vestnik, VII, 1931,
str. .
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sesti. Agrarne operacije v Ljubljani so se postavile na staliScée, da
so sporne zahteve kamnidke ob¢ine tako zastarele, da se proti njim
pravno ne da vec postopati.

Mescanska korporacija je imela pred vojno 6005 ha zemlje.
V korporaciii je bilo udelezenih 194 his. Najvedji del posesti je bil
gozd. Od dohodkov sekanja gozda so v Casih rentabilnosti lesne
tréovine izplacevali delezne pravice v denarju. Pozneje so odrajta-
vali delezne pravice, ki so nelo¢ljivo vezane s hidnimi Stevilkami in
za vse udelezence enake, v klaftrah drv.

Korporacija je imela v naSem predelu vsega 10 planin, V
Krvavski skupini smo Zze omenili KoSutno, Mokrico in Osredek; v
Velikoplaninski skupini pa so Se Kozlovee, Konjscica, Dol, Rzenik,
»Pod Planjavo«, KamniSko sedlo in Petkova njiva. Seveda teh
planin ni primerjati z ze opisanimi velikoplaninskimi planinami.
Planine so najveckrat slabo urejene in oskrbovane ter redko do-
sezejo 40 glav goveje Zivine in par tropov ovac.

Konjséica. Planina lezi na skrajnem severnem koncu Polian-
ske planote. ViSina 1550 m se¢ v glavnem ujema z visinami Velike
in Male planine. Severna pobocja Kriza 1648 m se na planini nekako
izravnajo, za robom pa preidejo v strma poboéja proti Dolu. Pasa
je deloma na kréevini, vecidel pa v redkem gozdu. Na planino goni
16 kmetov iz Stranj. Stevilo Zivine redko presega 30 glay govedine;
ovac ni. Zivino gonijo po poti ¢ez Dol. Na planini stojita 2 hleva, v
katerih je prostora za vso Zivino in pa lesena koc¢a (ni velikoplanin-
ski tip) za 2 majerci. Zivina ostane na planini do 80 dni; Mali
Smaren je obi¢ajno dan odgona. Veasih so pasli na planini veliko
konj; odtod ime planine.

Dol. Dno planine predstavlja suha dolina glacialnega postan-
ka. Proti vzhodu se izteka v strma poboéja Lucke Bele, proti zapadu
pa v sliéna poboéja KamniSke Bistrice, a na sever prehaja v strmi-
ne Rzenika 1833 m. Na planino goni 24 kmetov iz vasi Stranje
in Zupanje Njive. Kljub sorazmerno veliki pasni kapaciteti planino
le malo izrabljajo: do 40 glav goveje Zivine in obitajni presi¢i. Via-
sih so pasli na Dolu vedinoma le konje. Hlevov ni in ostaja zato
Zivina ves Cas prepaSe na planem. Edina kola 1320 m nima nid
skupnega s poljanskimi kocami.

RZenik. Z viSino povpretno 1650 m se vzpne planina Ze zelo
visoko v pobo¢ja Rzenika 1833 m. Velika strmina pobodij in
absolutna viSina nudita moZnost prepase le mladi jalovini, predvsem
pa ovéjim ¢redam, ki najdejo v ruSevju in golinah gornjega dela
planine dovolj pase: jalovina se drzi bolj gozdne meje. V planino
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Rzenik, po domace »Kancel«, gonijo kot doslej upravidenci Padne
zadruge v Stranjah in to 11 kmetov iz vasi Brezje, Vodice, RZiSe
in Godic¢. Z 20 glavami jalovine in s tropom do 50 ovac je doseZena
obitajna zastopanost Zivine na planini. Tako v Dolu kot v RZeniku
vode ne primanjkuje. V viini 1620 m stoji pastirska koca. Leta 1933.
je Padna zadruga v Stranjah zdruZila planino Rzenik s tristo metrov
nizje leze¢im Dolom in se od tedaj dalje izrabljata obe planini
skupno, vendar tako, kot da je Dol nekaka predplanina.

Pod Planjave. Na juZnem pobolju Planjave (2399m) se
pojavijo zadnjikrat na prelomnici, ki poteka od Kocbekove kole
proti KoroSici in dalje, wengenski skladi, na katerih je kljub viSini
skoraj 1900 m nastala majhna planina. 10 do 15 glav mlade goveje
zivine oskrbuje pastir, ki ima na planini majhno koc¢o. Padna
doba je radi visoke lege kratka. Leta 1940 so pasli samo mesec dni.
Le dolgo poletje lahko zadrZi Zivino na planini do konea julija.

Planina pod Kamniskim sedlom. Planina leZ pod Kamni-
Skim sedlom (1884 m) v viini pribliZno 1400 m, tako da za-
vzema najnizji del sedla, imenovan »v Klinu«. Tudi ta planina je v
prehodnem pasu najvisje gozdne meje in sega Se v predel ruSevija
in planinskih trat pod Brano 2253m in Planjavo 2399 m.
Pastir, ki biva v ko¢i v Klinu, pase nekaj krav in mlade jalovine
(vsega priblizno 30 glav) v spodnjem delu planine ter 40 do 50
ovac pod Planjavo in Brano. Mleko odda pastir deloma v turistov-
sko koo na Kamniskem sedlu, deloma pa ga porabi sam ali ga
proda mimoido¢im planincem. Na planino gonijo 4 kmetje iz
Brezij, ¢lani Pasne zadruge v Stranjah.

Petkova njiva. Planina lezi v grapi jugozapadno pod O jstri-
co 2349 m. Tezek dostop, neugodna lega in malopomembna pasna
moznost so bile vzrok, da je PaSna zadruga v Stranjah planino Ze
leta 1925 opustila. Ostanki koce Se pricajo o nekdanji planini. Sli¢ne
okolis¢ine so odlocale pri planini

Kozlovec, kjer tudi Ze pred letom 1926, ko se je zadnjic paslo
5 glav goveje Zivine, ne more biti govora o planini v naSem pomenu
besede. Teritorij je bil last kamniske korporacije.

K dopolnitvi velikoplaninskih planin bi bilo omeniti $e tri
planine, ki so sicer Ze na Stajerski strani in se tudi s te stranj izrab-
ljajo, ki pa spadajo morfolosko Ze k Velikoplaninski skupini. Raz-
likujejo se tudi posestnopravno od nadih planin, kakor bo v na-
daljnjem razvidno. Seveda gre tudi pri teh le za manjse in gospo-
darsko manj pomembne planine;
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Korosica, Prednosti wengenskih skladov na prelomni érti pod
Ojstrico (2349 m) so postavile planino v ledenisko kotanjo v
viSino povprec¢no 1850 m, Spada torej v skupino visokoalpskih pla-
nin in ima radi tega kratko padno dobo. Odvisno od preje ali po-
zneje nastopajoe pomladi in kopnine priZenejo v planino Sele ko-
nec julija ali zacetkom avgusta in odZenejo z nastopajoim mra-
zom v prvi polovici septembra. PaSna doba ne traja obicajno dalj
kot 45 dni, najve¢ 2 meseca. Na planino, ki je bila last ljubljanske
skofije, goni 10 kmetov iz Podvolovljeka, ¢lanov Paine za-
druge v Luc¢ah. Povprecno Stevilo Zivine na Korosici je do 20 glav
jalove goveje zivine in trop ovac,

V jugozapadnem poboéju prostrane Dleskovske pla-
note lezi pod Korodico v izvorni grapi Luke Bele majhna
planina '

Sibje. Tudi Sibje je bilo last ljubljanske Skofije. Do leta 1933
je nekaj kmetov iz Podvolovljeka paslo na planini do 15 glav go-
veje Zivine in trop 40 do 50 ovac. Leta 1934 pa je PaSna zadruga v
Luéah zdruzila obe planini, tako, da je postala planina Sibje (ca
1300 m), ki lezi znatno nize, predplanina KoroSice.

Kot zadnjo v skupini velikoplaninskih planin omenimo $e

Selisko planino. Ta lezi na severnem podaljSku terase, na ka-
terem leZi Spodnja Gojska planina, torej v visini 1200—1250 m. V
velikoplaninski skupini planin je to edini primer privatne
planine. Planina je last Simona Petek-a ali po domace Selisni-
ka iz samotne kmetije v zgornjem Podvolovljeku, Na lepo urejeni
planini pase svojo jalovo Zivino.

Pregled. Vse velike in pomembne planine velikoplaninske
skupine so se razvile na prostrani planjavi, ki ima svoje naravno
sredid¢e v Poljanski planoti; pod grebeni in v pobotjih glavnega
porskega masiva so nastale le manjSe planine. Morfoloska povrsina
tega predela predstavlja vzor planin na planoti: male viSinske raz-
like, oble oblike, polozna poboéja in plitve kotanje. Tudi geoloSko
je najti v wengenskih skladih, nastopajocih na ve¢ mestih, boljse
pogoje za razvoj planin. Vse velike planine so nastale v najprimer-
nejsi visini 1300—1600 m, kjer je soodlocal najvisji gozd in pas ob
najvi$ji prirodni gozdni meji, torej prehod gozda v planinski pas-
nik. Planine zavzemajo sorazmerno velike areale in Ce izvzamemo
pomanijkljivo vodno preskrbo, ki je obi¢ajna skoraj v vseh apniskih
predelih, ter morfolosko nerazvitost vmesnih stopenj, ki bi lahko
sluZile kot postopne ali predplanine, lahko smatramo predel veliko-

5
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planinskih planin kot predel najvecjih in najboljsih planin v slo-
venskih Alpah.

Radi teh lastnosti so planine v tem predelu — za razliko od
krvavskih planin — po vrsti Zivine sicer $¢ meSane planine, vendar
s skoraj enako mo¢no molzno Zivino {mle¢ne planine so danes v
slovenskih Alpah redke, ¢istih mle¢nih planin pa sploh ni!); od teh
znacilnosti so izvzete manjSe planine v visokih legah, ki so ze radi
tega zmozne samo jalovine in mlade Zivine.

Na vseh planinah Velikoplaninske skupine se je paslo v raz-
dobju od leta 1923 do 1940 letno povpreéno 1500 glav vse Zivine,
od tega vec kot 1000 glav velike Zivine (okrog 450 krav), do 400 ovac
in preko 100 presitev. S 550 glavami vse Zivine (33%0 stanja v tej
skupini) ima Velika planina sama skoraj toliko Zivine kot vsa
KrvavSka skupina skupaj. Tako po.arealu, pasnih moZnostih kakor
po Stevilu prepasene Zivine je smatrati Veliko planino kot najvecjo
planino v slovenskih Alpah. Za Veliko planino ne zaostaja dalec
Gojska planina, ki je s 400 glavami vse zivine (270 glav velike Zi-
vine in 130 ovac) druga najveéja planina v vseh slovenskih Alpah.

V pogledu vzgoje in prepase Zivine so poljanske planine za
gornje kamniske vasi in zaselke ogromnega pomena. Prebivalstvo
posveca zivinoreji veliko pozornost. Popolnoma drugo sliko pa nam
dajo te planine (kakor tudi vse ostale Kamniske planine) pri pogle-
du na gospodarsko izrabo mleka, kjer smo videli, da je radi konser-
vativnosti prebivalstva moderno mlekarstvo in sirarstvo nepoznano
in je zato ta panoga gospodarstva, ki bi morala biti vodilna, popol-
noma nezadovoljiva in nerentabilna. Nerazumevanje za moderno
zadruzno mlekarstvo ima za posledico individualno in s tem v zvezi
starokopitno in zastarelo predelovanje mleka v maslo in neke vrste
sir, ki je za prodajo neporaben. Ker v kamniski okolici ni zemljis¢,
na katerih bi bila moZna cenena vzgoja Zivine za prodajo in zakol,
tako da bi bila ta Zivina na trgu tudi konkurenéna, bi bilo toliko
bolj posvetiti paznjo mlekarstvu in sirarstvu, kar oboje v naSem
slu¢aju oznac¢imo kot negativno. To dejstvo je razvidno tako v do-
linskem gospodarstvu kot v planSarstvu, kjer procent molzne Zivine
pada na korist mlade jalove Zivine, namenjene v prodaj.

Vetino planin v Velikoplaninski skupini je Steti med stare
planine. NajstarejSe med njimi so planine na Poljanski planoti, Ve-
lika planina, Mala in GojSka planina, kot ostanki starih srenj, edine
prave skupne planine na vsem obravnavanem ozemlju. Vezane so
na stare principe kolektivnega izrabljanja s toéno fiksiranimi de-
leZi, ki se ne morejo odtujiti. Vecina ostalih planin, med njimi Konj-
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§¢ica, Dol, Rzenik, Kozlovee, Pod Planjavo, Kamnisko sedlo, Osre-
dek in Petkova njiva so bile najemniske planine Meséanske kor-
poracije v Kamniku. Ali so vse te planine vezane na pasne odnosno
sluznostne pravice upravitencev in v koliko so temeljile razlastit-
vene zahteve na teh pravicah, nisem mogel ugotoviti.

Slicen problem so bile planine na veleposestvu ljubljanske
Skofije v Gornjem Gradu, ki so bile prav Stevilne predvsem na
Menini in bo o njih govora pozneje. Tudi te so stremele, da bodo
vkljuéene v pasne zadruge. Skofijski planini sta bili v tej skupini
Korosica in Sibje, v zacasnem najemu PaZne zadruge v Luéah.

Ena sama planina v vsej skupini, in sicer Seliska planina, je
privatna planina. Privatne planine je najti najve¢ v predelih sa-
motnih kmetij, dolim jih v strnjeno poseljenem ozemlju vasi in
zaselkov ni.

Na velikoplaninski skupini planin je zastopanih 32 vasi in
zaselkov ter 1 samotna kmetija (SeliSnik). Na planinah je udele-
Zenih 233 kmetij, ki so razporejene po naseljih takole: Stranje s
41 kmetijami, Zupanje njive s 26 kmetijami, Gozd s 24, Prapretno
pod Sv. PrimoZem 16, Praprotno za Kalom, Stolnik in Krivéevo po
11, Brezje 8, LaniSe, Okroglo in Stahovica po 6, Sidraz 5, Bistricica,
Klemend&evo, Kregarjevo, Sv. Lenart, Studenec in Vodice po 4, Ko-
§iSe, Zaga, Smrecje in Godi¢ po 3, Gradiste, Zagorica, Potok v
Crni, Zavrh, Markovo in K=ZiSe po 2, Kavénik, Brisée, Podlom po
1, 10 kmetij v Podvolovljeku in koncno Selisnik.

Glayni del udelezencev ‘je koncentriran v vaseh okoli Zg. in
Sp. Stranj. V tem dolinskem svetu so tudi vse vasi (vas kot vrsta
naselja), ki so udelezene na planinah. ManjSe vasi in zaselki pa so
raztepeni deloma po tesnih dolinah Crne in Bistricice, deloma po
hribovju okrog Vovarja in po griceviju juzno od Bistricice.

Ugotoviti je treba, da so pri starih srenjskih planinah naSe
skupine naselja udeleZencev raztepena po bliznji in daljni okolici
tudi do 4 ure hoda, docim je videti pri novih agrarnih tvorbah, za-
druznih planinah, da so naselja v glavnem porazdeljena po inte-
resnem okolisu. Iz tega bi se dalo sklepati, da so stare agrarne
obCine, ki jih moremo zasledovati dale¢ v srednji vek, imele veliko
vetje gospodarsko obmocje kot pa je teritorialno in upravno ob-
modje njih naslednic, politi¢nih obéin.

Lega naselij, katerih kmetovalci so udeleZeni na planinah, do-
kazuje, da niso udeleZene v planSarskem gospodarstvu vasi v rav-
nini s prostranimi polji, ki silijo k poljedelstvu, ampak so udele-
Zene vasi v veé¢ ali manj tesnih dolinah ter hribovski zaselki in

'
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samotne kmetije, katerim vsem ali primanijkuje rédne zemlje ali
pa jih silijo viSina njih naselij in podnebne razmere predvsem k
Zivinoreji in gozdarstvu.

Za prebivalce vasi zgornje Kamniske Bistrice lahko trdimo,
da so predvsem zivinorejci in Sele potem poljedelci (slika se spre-
meni, ¢im stopimo v Siroko ravan juzno od Kamnika). NaSo trditev
potrjujejo Stevilke: v stari ob¢ini Kamniska Bistrica s sedezem v
Stahovici je bil najvecji del naselij, ki se posluZzuje nasih planin.
Obtina je imela povriino 11.032 ha. Od tega odpade na obdelan
svet, to je njive in vrtove samo 543 ha. Najvecji del odpade na
gozdove, ki zavzemajo 5517 ha; tem sledijo travniki in pasniki (tudi
planine) s skoraj 3000 ha in goli gorski svet s skoraj 2000 ha. Ali,
bolj drasti¢no prikazano: od celotne povrSine odpade na gozd 50%,
na travnike in pasnike in planine 27%, na nekulturno povrsino 18%
in na obdelano zemljo komaj 5%. Ce upoStevamo, da najvecja vas
v ob¢ini, Mekinje, ki lezi Ze v ravnini, ni udelezena na planinah,
potem pade procent rodne zemlje Se¢ bolj in 3¢ jasneje pokaze, da
kruh prebivalcev teh vasi ne nastaja na polju, ampak v gozdu in pri
zivini.

Da dobimo jasno sliko, kolikega pomena so planine za prebi-
valstvo vasi v poreéju zdornje Kamniske Bistrice, je treba, poleg
omenjene karakterizacije dolinskega gospodarstva, ugotoviti tudi,
kako moéna je Zivinoreja bistriskih vasi in kolik del prebivalstva,
odnosno koliko kmetij teh vasi participira na planinah. Pri tem
preratunavanju nastajajo tezave, ker datirajo zadnje statistike Zi-
vine po obéinah iz leta 1921, torej iz dobe pred komasacijo obéin
in se zato nove obline in »Zivinske« ob&ine ne ujemajo. Preracu-
nani podatki zato ne predstavljajo na procent natanéno izrafuna-
nega rezultata, nudijo pa dovolj jasno sliko povpretnega stanja.

Na velikoplaninski skupini planin je udeleZeno 32 vasi in za-
selkov. Razen ene velje vasi (Gozd) in 7 malih vasi in zaselkov
(Sidraz, Sv. Lenart, LaniSe, Studenec, Briite, Markovo in Podvo-
lovljek) spadajo vse ostale vasi in zaselki, ki gonijo na velikopla-
ninske planine, v oblino Kamniska Bistrica. Razen vasi Mekinje
(vas je Zze v ravnini) in treh manjsih vasic so vse vasi te obéine
udelezene na teh planinah. Od 233 na teh planinah udeleZenih kme-
tij je pripadalo tej obéini 177 kmetij. Vse vasi, ki so udeleZene na
planinah in so bile v tej obéini, Stejejo skupaj 297 his. Iz tega sledi,
da je imelo v ob&ini Kamniska Bistrica skoraj 60% (59.6"%) vsech
kmetij v onih vaseh, ki participirajo na planinah, svojo zZivino v
poletnih mesecih na planini. Na teh kmetijah je Zivelo 1720 pre-
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bivalcev, ki so bili zainteresirani na poletni migraciji Zivine. V
veCini vasi so bile malodane vse hiSe udeleZene na planini, pri
ostalih pa vecji del gruntarjev, a ne kotarji in najemniki. Veliko
Stevilo kmetij, udeleZenih na planinah pa se e bolj poveéa z onimi
kmetijami v istih vaseh, ki imajo svoje pasne pravive na krvavikih
planinah, pa jih tu nismo upostevali. Takih vasi je 6.

Ob¢ina KamniSka Bistrica je imela leta 1921 priblizno 2800
glav vse Zivine, od tega 1600 glav velike Zivine (700 krav), 700 ovac
in koz ter 500 presitev. Ce primerjamo podatke na strani 54, kjer
navajamo povprecke Zivine, prepasene na planinah Velikoplaninske
skupine, vidimo, da pristedijo kmetje v stari bistriski ob¢ini preko
poletja krme za vec kot polovico vse svoje Zivine (53.5% vse Zivine
je bilo v planinah). Velike Zivine prepasejo na planinah 62% (krav
60°s), ovac 57% in celo do 20% preSilev.

Vsi navedeni podatki jasno dokazujejo, da so planine za
kmecko gospodarstvo obranavanega predela Zivljenjskega pomena
in zato z njimi in z gozdom neloéljivo zvezane (velii del gozda je
bil v rokah korporacije). Tako postane tudi umljiva neizprosna
borba teh kmetov za njih tradicionalne pravice na planinah. Razla-
stitev veleposestniSkih planin, urejeno zadrugarstvo in zahtevam
¢asa primerno gospodarstvo mora privesti tudi naSe planinsko go-
spodarstvo do vredne viSine racionalnega naprednega plansarstva.

IIT. Meninska skupina

Geomorfoloske prilike. Menina je gorski ¢ok, ki poteka v
smeri od vzhoda na zahod in doseZe 1508 m v Vivodniku. Na
sever pada strmo v prelomno dolino reke Crne in preko razvodja
na Crneleu v dolino Drete. Preko poloZnejsih prehodnih oblik se
SpusCa na jugu v dolino Nevljice in Motnidnice. Geologko gledano
je Menina zelo pestra, saj so zastopane v njej, veé ali manj mocno,
vse formacije od paleozoika do najmlajse triade.

Geolosko je Menina nadaljevanje Kamniskih Alp; vmes se je
vrinila Kranjska Reber (1435 m), sestavljena iz paleozojskih skla-
dov, in tako pretrgala geolosko kontinuiteto glavne gorske skupine.
Kakor v Velikoplaninski skupini so tudi v osrednjem delu Menine
zastopane vse triadne formacije: od werfenskih skladov v dnu po-
botja do dachsteinskega apnenca (edina formacija, ki v ostalih dveh
skupinah ni zastopana), ki tvori Sirok kraski hrbet vrhu Menine.
Dachsteinski in gornje-triadni apnenec prevladujeta; ostale forma-
Cije so izrazene v ozkih in pretrganih pasovih, ki lepo kaZejo tek-
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tonsko zgradbo Menine. Najmanj so zastopani werfenski skladi,
ki nastopajo le pri Gornjem Gradu v jarku pod cerkvijo sv. Flori-
jana. Tem sledi nekaj plasti temnobarvnega plotastega apnenca in
debel sloj dolomita; oba zastopata dobo Skoljkovitega apnenca.
Na teh stoji cerkev sv. Florijana in vrh Kuhinek 698 m; proti vzho-
du so skladi veckrat pretrgani in se pojavijo ponovno pod Boéno
in dalje pri Kokarjih.

Nad to skupino leze debeli in obseZni kasijanski skladi sivega
apnenca in svetlega dolomita, ki segajo do gornjega roba strmih
severnih poboéij, kjer zaéne Siroki hrbet Menine in z njim predel
meninskih planin. Planina Ov¢ji stan v visini 1400 m pomeni zace-
tek planinskega pasu.

Kote Ovéjega stana stojijo na rdee-rjavi skriljavi glini in
vanjo vloZenih plasteh apnenca, ki vsebuje precej Zeleza in kreme-
njaka. To so rabeljski skladi, ki se pojavijo v severnem pobocju le
na dveh mestih, katere pa vidimo na vzhodu in jugu v nepretrga-
nem ozkem pasu. Ves ostali Siroki in razvleceni hrbet Menine tvori
okamenic polni svetli apnenec dachsteinske formacije. To je predel
glavnih meninskih zadruznih planin,

V juznem poboéju Menine lahko zasledujemo isto razpo-
redbo kot na severu. Na juZnem robu Sirokega kraskega hrbta
meninskih vrhov — dachsteinski apnenec — se vlefe Ze omenjeni
ozki pas rabeljskih skladov. Ta pas povprecno ni debelejsi kot 10
do 15 m, vendar je dobra meja najmlajSemu triadnemu gradivu me-
ninskih vrhov in starej$im, enakomerno nagromadenim apnencem
in dolomitom poboé¢ij. Drobna skupina rabeljskih skladov, ki je na
severnem poboé&ju ofitna na planini Ovéji stan, proti vzhodu izgine.
Na zapadu se ponovno pokaZe pod planino Gospodnji stan, potem
pa zopet izgine. Sele pri Vrtaéniku se zopet prikaZe in sega proti
jugu preko Poglednika. Pod Ostrim vrhom 1200 m prestopijo na
juzna pobo¢ja Menine in potekajo pod planino Na Ravneh in pla-
nino Travnik proti vzhodu, kjer konéajo v zgornjem delu planine
CeSnjice. Pomembni so rabeljski skladi predvsem zato, ker se
pojavljajo ob njihovih vododrZnih plasteh studenci, tako potrebni
planinam v kraSkem vrhu Menine. Debela plodna prst in znatna
vodnost rabeljskih skladov nudi vse pogoje planinam, ki jih Se
doseZejo, v nizjih legah pa ugodna tla stalnim naseljem Podkrajnik
(720 m), Vrtaénik (700 m) in Poglednik (celo 940 m).

Kasijanski apnenec in dolomit tvorita nadalinjo geolosko
stopnjo, ki se vlete krog in krog meninskega hrbta ve¢ ali manj-
Siroko in visoko. Vecina Tuhinjskih planin je v tem predelu. Njiju
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podlaga so wengenski sljudavi Skriljevei, na katere v severnem
pobotju nismo naleteli, ker so izraZeni v obliki apnenca in dolo-
mita. Do€im padajo na severu strma poboéja naravnost v dolino,
prehajajo na jugu z kasijanskimi skladi v valovito predhribovije
wengenske stopnje, preseckano tu in tam z vlozki Skoljkovitega
apnenca ali celo miocenskih sedimentov. V tem podrodju stoje
vsa naselja severnega pobocja, tik nad njimi pa v bregu Ze zatno
planine, ki segajo do roba.

Meninske planine lahko razdelimo po njih posestno-pravnem
znataju v dve skupini. Meja poteka ez sredo Menine v smeri
vzhod—zahod, priblizno po stari kranjsko-Stajerski dezelni meji.
K severni skupini spadajo planine na ozemlju nekdanjega gornje-
graiskega veleposestva, ki je bilo last ljubljanske Skofije. Izrabljali
so jih ¢lani padnih zadrug v Lucah in Gornjem Gradu. UdeleZenci
teh planin so izkljuéno s Stajerske strani, JuZna skupina planin
pa so Tuhinjske planine, vasi v Tuhinju imajo v juZnem pobocju
svoje lastne planine.

Skofovske planine

Vsakokratni ljubljanski Skof je bil pravni lastnik ogromnega
kompleksa gozdov in planin, h katerim je spadal tudi najve¢ji del
Menine in njene paSe. Uredba od 21. julija 1919 je dolocala, da
spadajo pod agrarno reformo v Sloveniji tudi vsi planinski
pasniki, ki naj se upravljajo po nacelih umnega plansarstva.
Uredba je utemeljevala svojo dolo¢bo s tem, da je Zivinoreja glavni
vir dohodkov kmetij v planinskih predelih Slovenije.*

Komisije za izpopolnitev agrarne reforme so zahtevale, da se ma-
ksimirajo tudi veleposestniSki gozdovi in sicer na 200 ha, ostalo
pa naj preide v kolektivno last in sicer tako, da odkupijo zemljo
interesenti po ceni, katero bo doloéila paritetna komisija lastnika,
agrarnih interesentov in drZzavne oblasti. Tako pridobljene paSnike
in gozdove naj dobe v ta namen ustanovljene zadruge z veé ali
manj prosto razpolozljivimi delezi. Zainteresiranim kmetom in
starim upraviencem na planinah naj bi bila na ta nac¢in — kolek-
tivno pojmovano — zasigurana poletna prepaSa Zivine in les, potre-
ben za stavbe in kurjavo.

Zahteve omenjenih komisij, po katerih bi zapadli agrarni
reformi tudi pasniki in gozdovi v planinskih predelih, so bile vne-
Sene v zakonski naért iz leta 1931, ki je predvideval tudi cerkvena

* Podatke za Skofovske planine sem povzel iz uradnih map in katastra na
Agrarnih operacijah v Ljubljani.
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veleposestva. Ta zahteva je bila aktualna prav posebno v naSem
predelu, kjer je bila ljubljanska 3kofija lastnik preko 12.000 ha
zemlje.

Zakon o likvidaciji agrarne reforme z dne 19. junija 1931 je,
razen nekaterih, v sploSnem izvzel cerkvena veleposestva. Besedilo
zakona so pravniki razlagali tudi v prid veleposestvu v Gornjem
Gradu, katerega lastnik je bil vsakokratni ljubljanski 8kof. Agrarni
interesenti so se postavili na stalisCe, da veleposestvo v Gornjem
Gradu ni cerkvena last, ampak last vsakokratnega ljubljanskega
Skofa; veleposestvo da so dobili v last ljubljanski kofje kot nekda-
nji fevdalni knezi in ne kot cerkvena oblast.

Gornjegrajska okolica in sploh vsa dolina Drete je v primeri
z malo moznostjo poljedelstva sorazmerno gosto naseljena. Pre-
bivalstvo Zivi poglavitno od lesne kupéije in Zivinoreje. Posebno
radi Zivinoreje je borba za planinske pasnike brezobzirna. Radi za-
kona, ki je izloCil cerkveno posest kot agrarno-reformni objekt, je
nastalo med slovenskimi agrarnimi interesenti mnogo nesoglasij.
Na Gorenjskem so nastali spori na starih gras¢inskih posestvih in
novih veleposestvih. Sporne tolke so bile odstranjene najprej na
Gorenjskem, kjer sta Born in Dolenc iz Skofje Loke predala prejs-
njim upravicencem del svojih planin in gozdov v odkup, del zmanj-
Sanih gozdov in planin pa prepustila agrarnim upravi¢encem brez
odkupnine.

Tudi na Zkofijskih veleposestvih je moralo kljub zakonu iz
leta 1931 priti do raz¢iscenja, ki je upostevalo upravitene zahteve
agrarnih upraviéencev. Ministrska odredba iz leta 1937 je dolodila
komisijo zastopnikov ljubljanskega Skofa in Agrarnih operacij v
Ljubljani, ki so zastopale agrarne upravi¢ence. Ljubljanski skof je
predal vse planinske paSnike, ki so bili vezani s paSnimi pravicami,
brezplatno in brez odkupnine novoustanovljeni Padni zadrugi v
Gornjem Gradu. Razmejitvena komisija (ki se je borila predvsem
za zaokroZenje planinskih arealov) je predala svoje delo v odobre-
nje ministrstvu, kjer ga je prehitela vojna katastrofa Jugoslavije.

Na Ravneh. Planina leZi med Javoritkom 1344 m in Ostrim
vrhom 1200m. Na obe strani strmo padajoa pobocja, so v sedlu
med obema vrhovoma izravnana — odtod ime planini, Pasniki so
precej izsekani; v viSini 1160 m stoji koca za pastirja. Zivina je
dobro preskrbljena z vodo; spodnji del planine leZi namreé na meji
rabeljskih skladov in dachsteinskega apnenca. Na planino gonijo
iz Nove Stifte, Gornjega Grada, Botne, Smartna in Sv. Frantitka
in sicer po poti iz Nove Stifte Cez Pogledijo. Pasna doba traja
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obi¢ajno ¢ez 100 dni. Na tipi¢no brezmleéni planini pasejo: do 80
glav jalove Zivine in par krav, ki dajejo mleko pastirju za prehrano.

Travnik. Prostrana planina leZi na planotnem svetu med Ja-
vorictkom 1344 m in Kurjim vrhom 1466 m. Radi poroznosti dach-
steinskega apnenca planina zelo trpi na pomanjkanju vode. Tudi
Travnik ima eno samo leseno koo za pastirja; Zivina ostaja noc
in dan na prostem. Zato je planina namenjena le jalovi goveji Zi-
vini (do 60 glav jalovine in par krav). Tip planine po vrsti Zivine
lahko razberemo-Ze po tem, ali ima planina hleve ali ne: planina
brez hlevov je vedno brezmletna ali ovéja planina, do¢im zahteva
planina z ve¢ ali manj mle¢no Zivino ustrezajoce Stevilo hlevov in
vedje Stevilo planinskega osebja ter s tem v zvezi vedje Stevilo pa-
stirskih kot. Planina za jalovo Zivino ima po navadi enega samega
pastirja, ki na zZivino le pazi, dotim zahteva molzna Zivina redne
oskrbe.

Na Travnik gonijo kmetje iz Nove Stifte in okolice. Prize-
nejo velikokrat Ze konee maja in ostajajo na planini obiajno do
10. septembra, velikokrat pa tudi do srede septembra. PaSna doba
traja torej povpreéno 110 dni. Pasniki so v redko izsekanem gozdu
in imajo soéno travno ruso.

Gospodnji stan, Savnik, Ov¢ji stan. Danes predstavljajo te
tri planine enoten pasni teritorij, ki se skupno izrablja. Tri imena
predstavljajo danes le tri pasnike, ki se Sirijo v planotnem vrhu
Menine med vrhovi: Vivodnik 1508 m (najvisji vrh Menine), Pe-
telinek 1449 m, Medvedjak 1480 m in Savnik. Srediile planine je
Gospodnji stan, kateremu pravijo domatini »v Gospodnjem« ali
»na stan« ali »na Gospojno«, Le vrhovi Menine so v gozdu, dofim
so pasniki, predvsem v Gospodnjem stanu, lepo in pravilno izse-
kane trate, ki nudijo Zivini dovolj zato¢i¢a v vetru in neurju. Ve-
liko je tudi gozdne pa3e.

Od leta 1900 dalje so zaleli na Skofovskih planinah zelo
strodo izvajati gozdni zakon in so prepovedali vsako izsekavanje
gozda. Izsekane predele so morali celo pogozditi. V tem Casu so
pasli na planini priblizno ravno toliko velike Zivine kot tik pred
vojno, zraven pa &e priblizno 1300 ovac, na katere spominja Se
danes planina Ovéji stan. Od tega Casa dalje pa je gozd vedno bolj
izpodrival ovee, tako da jih danes sploh ni ve¢ na planini. Nekdaj
so izdelovali na planini ov&ii sir in skuto, volno pa so uporabljali
doma in si sami tkali raSevino. Na planini je stalo 19 ko¢ za pa-
stirje in Zivino. Od vsega je ostala le Se ena kota za dva pastirja
in pa »jenic¢nike« za bolno Zivino.
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Doéim so visji preedli skoraj brez vode, je v dnu pod Ov¢jim
stanom in Gospodnjim stanom na meji rabeljskih skladov dovolj
Studencev. Za hlajenje mleka uporabljajo pastirji led in sneg iz
Jespe (»Ispa«), globoke kraske jame pod Vivodnikom, kjer se tudi
preko poletja ne stopi.

Na Savniku danes ne pasejo ve¢. Na Gospodnjem in Ovéjem
stanu pasejo zopet samo jalovino (le do 5 krav), predvsem vole.
Planino lahko oznadimo kot volovsko planino. Skupno prepasejo
na planini do 180 glav velike Zivine. Na planino gonijo kmetje iz
gornjegrajske okolice in Nove Stifte (ker so Skofovske planine pre-

urejali v novoustanovljeno pasno zadrugo v Gor. Gradu, ni bilo na

razpolago podatkov o udelezencih).

Globaée. Planina lezi v pobotju pod Kurjim vrhom v vigini
ca 1340 m in je vecidel v gozdu. Radi kraskega znacaja tal so tudi
vodne razmere slabe. V dnu planine je koca, ki sluzi pastirju in
bolni Zivini. Tudi Globac¢e lahko imenujemo volovsko planino; od
priblizno 808 glav Zivine je nalve¢ volov.=

Tuhinjske planine

Vasi po prisojnih rebreh nad gornjo Nevljico in Motnisnico
imajo svoje planine v pobolju Menine. Te planine so bile nekdaj
srenjski svet in so se ohranile kot skupne planine do konec 19. sto-
letja. Med kmeti, udelezenci na planinah, pa so se vlekli stalno pre-
piri in toZzarenja.

Leta 1898 je prislo do prvih delitev stare srenjske zemlje. Pri
razdelitvi so bili upoStevani samo davkoplalevalci, to je posestniki,
a ne kocarji in najemniki. Sorazmerno z davkom, ki ga je placeval
v dolini, je bila upravi¢encu odmerjena parcela z gozdom in pla-
nino. Manj3si posestniki so dobili tako parcele do 30 oralov, vecji
pa tudi do 200 oralov.

Z izjemo Limovske planine, ki je ostala ¢ skupna, so vse tu-
hinjske planine razdelili in so spadale tako v vrsto privatnih
planin. Najveckrat so obdrzale planine ime po vasi, kateri so
kmetje pripadali: Tuhinjska planina, Cirkovse, Golice, Ce3njice itd.

Tuhinjske planine imajo svojevrstno obliko; ker si slede tu-
hinjske vasi v pobo¢ju Menine v vrsti, je bil srenjski svet razdeljen
tako, da zalne posameznim vasem odmerjeni svet tik nad vasjo in
se vleée v veé ali manj ozkem pasu prav v vrhove Menine, kjer
meji na Skofovske planine, Iz katastralne mape je razvidno, da meje
posameznim vasem oddeljeni gozdovi in planine ena na drugo v
vzporednih in poSevnih ¢rtah. Vsak posestnik ima svojo parcelo

i
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ograjeno z lesenim plotom. Sem naZene svojo Zivino, ki ostane
v planini brez nadzorstva., Zato tudi ni ko¢ in hlevov v planinah.
Nekot¢ stevilne koce, ki so tvorile v ¢asu, ko so bile planine Se
skupne, cela planinska naselja, so danes razpadle. V vseh teh pla-
ninah prevladuje gozdna pasa: izsekane goline so le v poloZnejiem
vrhu.

Ker sta nekdanji srenjski gozd in planina razdeljena v Ste-
vilne parcele, bomo govorili o skupinah planin po vaseh. Takih
planin je 11.

Tuhinjska planina je razdeljena med 52 kmetov iz Zgornjega
Tuhinja. Z izjemo dveh so vse hiSe v vasi udelezene na planini (vas
ima 54 his). Pasni svet zane tik nad vasjo na poloZnih posekanih
pobocjih, kjer pasejo krave, katere pa odZeno na veder zopet v vas.
Nad temi pasniki zaéne gozd, ki se le tu in tam izrablja v gozdni
pasi. Prava planina zadne Sele v vrhu, kjer sega od planine na Rav-
neh mimo Javoriéka in Travnika do Kurjega vrha.

Tako tu kakor tudi pri ostalih tuhinjskih planinah uporabljajo
kmetje za dogon in odgon stara srenjska pota. Kmetje imajo tudi
pravico do luZ in studencev, brez ozira na to, na Cigavi zemlji lezijo.
Vsak kmet kosi svojo senoZet in spravlja pozimi po potrebi seno
v dolino. Zivino Zenejo v planino ali koncem maja ali zadetkom
junija in jo odZeno med 5. in 10. septembrom. Pred razdelitvijo so
pasli na planini ve¢ Zivine kot danes, predvsem ovac (do 700). Od
vetjepa planinskega naselja sta ostala samo dva kamenita hleva v
vidini pribliZzno 1000 m. Od leta 1930/31, ko je bilo do 240 glav ve-
like Zzivine, §tevilo stalno pada; leta 1940 je bilo samo %e 120 glav
velike Zivine ter 70 ovac in kaj koz. Vendar tudi ta Zivina ni vsa
domaca, ampak je vsaj ena petina najete.

Ravne. Ravne, zaselek z 10 kmetilami v povirju Podbreskega
potoka, v vidini ca 800 m, ima svojo istoimeno planino pod Toma-
novo planino. Véasih so pasli zelo veliko ovac; na planini imajo
povpreéno do 25 glav jalove Zivine.

Sela. Zaselka Kostanj in Sela, ki leZita vzdolZ gornje tuhinj-
ske Zkrilavéeve terase v vidini 560—570 m, pod Slevcem, sta imela
pred razdelitvijo skupno planino na Kostanjski planini. Danes je
planina razdeljena med 4 kmete iz Sel (10 his) in 4 iz Kostanja
(9 hi). Vsak kmet ima svojo planino ograjeno z bukovino; en sam
kmet ima koo v planini. Povpretno so pasli do 20 glav goveje
zivine in nekaj ovac.

Cirkovse. Planina lezi pod Kurjim vrhom in sega na vzhod do
Vivodnika, na jug pa $e preko Suhega dola. Meji na eni strani na
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Golisko, na drugi strani pa na Cedenjsko planino. Cirkovse so bile
neko¢ skupna planina vasi Golice in Cirkov3e. Sele 1. 1911 so pla-
nino parcelirali in sicer tako, da je dobila vsaka vas svojo planino.
Od 9 kmetij v Cirkov3ah je dobila vsaka svojo planino. Skupno
prepasejo od 40 do 60 glav svoje in najete Zivine. Ovac ne pasejo
ved.

Golice. Vas Golice ima 16 kmetij, od katerih ima vsaka svojo
parcelo v Menini, Gonska pot je skupna za Cirkovie in Golice.
OdZenejo in prizenejo na obeh planinah isto¢asno (konec maja —
zaletek septembra). Na velikem kompleksu senoZeti kosijo in
spravljajo seno v dolino. Tudi tu so kmetovalei opustili ovijerejo.
Na planini je obi¢ajno do 60 glav goveje zZivine in nekaj konj (med
njimi tudi najeta Zivina).

Cesnjice. Vas Ce3njice, ki teje 20 hi§, ima 14 posestnikov, ki
imajo vsi svoje deleze v Menini, v zamoévirjenem dnu doline pa
velike travnike. Ce3njiani so poznani Zivinorejci. Pred razdelit-
vijo so imeli v planini do 200 glav velike Zivine in do 500 ovac. Na
planini je stalo veliko planinsko naselje, o katerem danes ni veé
sledu. Danes je na planini najve¢ 100 glav velike Zivine, ovac pa
obiéajno sploh ne.

Okrog, Iz vasi Okrog, ki Steje 18 hi§ (12 posestnikov) je pri
delitvi bilo upo3tevanih samo 7 kmetov. Na zapadu meji na Ce®.
njico, na vzhodu pa ima solastnisko pravico na jezercu Biba, po
katerem ima velika planina svoje ime. Tudi na Okrogu pasejo v
planini le jalovino, dofim pasejo krave in konje na pasovnikih nad
vasjo ali pa, po ko3nji, na svojih parceliranih (preje srenjskih)
travnikih v dnu doline. Z naje.to Zivino prepasejo na svojih pla-
ninah do 80 glav velike Zivine. Se 10 let pred vojno so pasli do 70
ovac, a so jih kasneje popolnoma opustili. .

Limovska planina. Planina je izjema v tuhinjski skupini. Ni
bila razdeljena in je ostala skupna planina; udeleZzencev je 7
iz Nove Rebri, enega od zaselkov soseske Bele, raztresene po gra-
pah in ugodnejSih legah nad zgornjo Motnidnico. Planina leZi v
Savnici 1276 m, a na vzhodu sega skoraj do Slapnika. Temu predelu
pravijo PoZega. Uvidevajo¢ koristnost plan3arstva za te vasi je
oblast izdala dovoljenje za golosecnjo. Pred seénjo so pasli na pla-
nini do 40 glav Zivine, po poseki pa preko 100. Planina meri okrog
200 ha in ima kakih 20 ha prostrano planoto s sijajnimi pasnimi
razmerami, Slaba stran je edino vodna preskrba. Na planini stoji
koca za pastirje in 2 hleva. Ovac tudi tu ne pasejo veé, kljub temu,
da je v skalnatih strminah zanje ve¢ kot dovolj paSe.
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Slapnikova planina. Privatna planina samotne kmetije Slapnik
lezi v tkzv. Farovski planini na stari kranjsko-Stajerski dezelni
meij nad Motnikom. Nekaj govedi in trop ovac oskrbujejo de-
loma s kmetije in zato tudi ne moremo govoriti o plamini v naSem
pomenu.

Kozji hrbet je last dveh kmetov iz Ze omenjene vasi Okrog,
Planina, ki je razdeljena, leZi pod planino Bibo na novoreberski
strani. Oba kmeta izsekavata planino in kuhata oglje.

Biba. Zadnja v naSem podro¢ju je planina Biba, ki lezi na
juznem poboéju pod Velikim vrhom 1437 m, v visini 1100—1437 m.
NajlaZe je dostopna iz Tuhinjske doline preko CeSnjice in Okroga
(3 ure).

Planino Bibo si je zanimivo ogledati, ker je bila ustanovljena
od prejSnje banovinske oblasti z namenom, da se uredi kot vzorna
planina: sluZila naj bi predvsem onim, ki nimajo moZnosti, da bi &ez
poletje prepasli svojo Zivino izven domacega hleva. Planina naj bi
5 svojo vzorno urejenostjo in vzglednim gospodarstvom ugodno
vplivala ne samo na povzdigo planSarstva v kamniskem okraju,
ampak na slovensko planSarstvo sploh. Predvideli so tudi organi-
zacijo stalne plansarske 5ole, ki naj bi vzgojila za razvoj planSarstva
neobhodno potrebne Zolane plansarje (3ola je pricela z delom, toda
je bila ukiniena radi neurejenih razmer tik pred vojno).

Prvotno je bil lastnik planine posestnik Suitar (po domade
Mosnik) iz Spod. Okroga. Celotno ozemlje danasnje planine je bilo
takrat pokrito z doraslim gozdom z redkimi jasami. Leta 1927 je
Sustar prodal zemljo lesnemu podjetju Cmak-Srobotnjak, ki je gozd
izsekalo in les po Ziéni vzpenjaci spravilo v dolino. Leta 1929 je
zemljisce kupila Okrajna blagajna v Kamniku z zgoraj oznacenim
namenom; po ukinitvi Okrajne blagajne leta 1930 pa je predlo v
last banske uprave.

Ozemlje ima, z izjemo slabe vodne preskrbe, vse prirodne
predpogoje dobre planine. Zemljiste se dviga v terasah. Tla so
peSéeno ilovnata, humozna in prekrita s kamenjem, v vigjih pre-
delih pa zakraSena. Planina ne premore studenca, ima pa vel luZ,
med njimi najvedjo v Bibi, ki predstavlja majhno jezerce (90 m
dolgo, 50 m &iroko in 5m globoko), po katerem je planina dobila
ime (prej se je reklo »na HlevisCih«).

Planina je imela vzoren plansarski obrat. Po modernih vzorih
so bili zgrajeni 4 hlevi, pod isto streho; prostora je bilo za 80 glav
zivine. Priklju¢ena je bila kota za pastirje in turiste. Radi pomanj-
kanja vode so zgradili ogromno cisterno za deZnico in kapnico,
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da krije vse potrebe po vodi. Plan8arski obrat je vodil tudi semeno-
gojsko postajo in drevesnico.

Planina zavzema areal 111 ha, od katerih je gozda samo 20 ha;
vse ostalo je padnik. Strme predele so pogozdovali, ravne pa izse-
kavali. Krog in krog planine so zgradili kamenito ograjo.

Na planini so izvajali postopno melioracijo (v nasih planinah
skoraj nepoznano): najprej so ¢istili gozd, potem grmovije, po-
spravili raztreseno kamenje in konéno zboljsali travno ruSo. Na
paSnikih so kolobarili: ko so popasli en pasnik, so raztrosili gnoj,
Zivino pa odgnali na drug pasnik.

Pa3na doba je trajala priblizno od 25. maja do 15. septembra
najdali3a pasna doba doslej 124 dni), Planina je bila namenjena
mladi goveji zivini. Od 13 glav zivine 1. 1930, ko so prvi¢ pasli, je
naraslo Stevilo Zivine na 115 v letu 1940. Zivino so prignali iz od-
daljenih vasi: Lukovica, Homee, Menges, Brdo, Smartno, Motnik
itd. Kot prepadnino so platevali za Zival do 300 kg teze 80 Din, za
zival preko 300kg pa 100 Din.

Pregled. Pogorje Menine predstavlja samostojen gorski ok,
ki je od ostalih Savinjskih Alp odrezan po globokih in ozkih doli-
nah. Pot preko Crnelca na severu in tuhinjska pot na jugu sta
predstavljali v zgodovinski dobi vaZni in edini prehodni poti v
smeri jugozahod—severovzhod. Danes sta kot prehodni poti na
svojem pomenu izgubili. Doline Drete, Nevljice in MotniS$nice
imajo svojo specificno gospodarsko navezanost v gozdarstvu in
zivinoreji; poljedelstvo ne more preziveti sorazmerno gosto pose-
ljenega prebivalstva. Iste razmere najdemo tudi v samem pogorju
Menine. Severno in juzno poboéje glavnega dela gorskega coka
padata strmo, do¢im preidemo proti zapadu in vzhodu v niZje hri-
bovje, ki se izteka v Kamnisko in Savinjsko ravnino; to hribovje
je motno poseljeno z zaselki in samotnimi kmetijami, ki kaZejo
podobno gospodarsko strukturo kot navedene doline.

Tudi ta hribovska naselja imajo po obronkih in v gozdu svoje
planinske pasnike, katerih gospodarstvo pa je vezano z gospodar-
stvom domacéije in jih zato ne moremo pristevati med planine v
nasem smislu. Pravi svet planin zaéne Sele v planotnem vrhu Me-
nine. Nad Siroki hrbet Menine, posejan s kraSkimi vrtaami in
kotanjami, se dvigajo z malo relativho viSino Stevilni vrhovi s
poloZznimi pobodéji. Ta planinski svet, ki niha med viSinami 1200 do
1500 m, je s svojo povrsino ugoden za razvoj planSarstva, vendar
se ne more primerjati z idealnimi povrSinskimi oblikami Poljanske
planote. TeZe je karakterizirati Tuhinjske planine; juzno pobocje
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Menine nad zgornjo Nevljico je razdelieno v Stevilne najvec
gozdne komplekse, ki so privatna last kmetij v dolini. Tu ne mo-
remo govoriti o planinah kot enotno zaokroZenem pasnem terito-
riju. Vedina teh planin (oznadeno gospodarsko ne gospodarsko-
morfolosko) ima gozdno paSo in sega le z najvi§jimi predeli v ozem-
lje Ze omenjenih planin v planotnem vrhu Menine. Tudi pri Me-
ninskih planinah radi strmih poboé¢ij ni postopnih oblik pred-
planin. Vodna preskrba je skoraj nezadostna — kot povsod v
apniSkem kraskem svetu — in bi bila izraba planinskih pasnih po-
vriin malodane nemogoca, da nimamo venca studencev in luz na
mejni coni rabeljskih skladov v najnizjem delu glavnih planin.

Pogorje Menine je predel prostranih, ponekod naravnost ne-
prodirnih gozdov. Bukovina v nizjih legah prehaja v navpiéni smeri
v meSan gozd in proti vrhu v iglast gozd smrek, jelk in macesnov.
Marek trdi, da poteka gozdna meja na Menini (radi vpliva gorske
mase) Se nize kot na Poljanski planoti; kot dokaz navaja najvisje
vrhove Menine (Savnica, Kurji vrh), ki da so vsi Ze nad gozdno
mejo. Najvidja gozdna meja je po Mareku pod 1500 m.

Trdim, da navedbe Mareka tudi za Menino niso to¢ne. Vsi
vrhovi Menine z Vivodnikom kot najvidjim vrhom (1508 m) so v
moénem, doraslem gozdu. Zato v Menini ni govora niti o najvisji
prirodni niti najvisji faktiéni gozdni meji. (Mislim, da pripisuje
Marek na prekratko razdaljo prevelik pomen vplivu bliZzine od-
nosno oddaljenosti gorske mase.) Vse planine na Menini so nastale
potemtakem na kréevini v gozdu, ki je nekdaj segal preko vse
Menine.

Po vrsti Zivine so planine v Menini na splodno mesane. Ven-
dar je razlika med Skofovskimi in tuhinjskimi planinami. V sko-
fovskih planinah prevladuje delez volov tako, da jih lahko Stejemo
med volovske planine. Pri tuhinjskih pa je razlikovati
planine v vigjih legah, ki so namenjene v glavnem v jalovini (tudi
veliko volov), dotim se pasejo krave v nizjih legah, velikokrat v
zvezi z dolinskim gospodarstvom.

Na vseh Meninskih planinah je bilo prepasenih v razdobju
od leta 1923 do 1940 letno povpreéno 1160 glav velike Zi-
vine in le do 200 ovac, ki pa so zadnja leta skoraj popolnoma
izpadle. Od skupnega Stevila 1160 glav odpade na Skofovske pla-
nine okrog 400 glav in na tuhinjske 760 glav. Meninska skupina
planin prekaSa v $tevilu velike Zivine i Krvaviko skupino (410
glav) i Velikoplaninsko skupino (1000 glav). Seveda ima Menina
na razpolago mnogo bolj obseZne planine in pa planine s soraz-
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merno ugodnejS§imi padnimi prilikami; v obeh ostalih skupinah
lahko tekmujejo z Menino edino planine na Poljanski planoti, ki
v pasnih prilikah Menino celo prekasajo.

Ne doseze pa Menina ostalih dveh skupin v prepasi ovac in
presicev. Docéim smo doslej skoraj povsod naSli preSice (na Po-
ljanski planoti celo veliko), jih na Menini ni. Razumljivo nam
postane to dejstvo, ko ugotovimo, da smo naleteli na rejo presi-
¢ev le na tistih planinah, kjer je bila ve¢ ali manj moéno zastopana
tudi molzna Zivina, ki z mlekom in mleénimi odpadki daje glavno
hrano tej Zivini. Na Menini pa je molzna Zivina le minimalno za-
stopana (v glavnem le v niZjih predelih tuhinjskih planin). Reja
presicev zahteva tudi stalno oskrbo, katere tuhinjske planine sploh
nimajo, Skofovske planine pa le v majhni meri (koce le za pastirje,
hlevov skoraj ni).

Se pred 30 leti so pasli na Menini (kakor tudi drugod v slo-
venskih planinah) po veé tisoé ovac:; danes jih na Skofovskih
planinah sploh ne pasejo veé, v tuhinjskih planinah pa le v brez-
pomembnem 3tevilu. Ce vpraZad tuhinjskega kmeta po wvzroku,
ti bo odgovoril, da je temu kriva medvedja druZina, ki se je zare-
dila v Menini in redéi ovéje trope. Res je, da so lovski zakupniki
&¢itili medvede v Menini pred iztrebljenjem in da so medvedi po-
vzrocili v ov&jih Eredah Ze ob&utno Skodo. Pravi vzroki nazadova-
nia ovéjereje pa so vse bolj splodni in bolj globoki.

V polpretekli dobi je bila ovEjereja pomembna panoga Zivi-
noreje ne toliko radi mesa ali mleka kot radi volne. Starejsi ljudje
na kmetih 3¢ pomnijo Case, ko so nosili obleke, stkane doma.
Razvijajota se tekstilna industrija pa je vrgla na trg sorazmerno
cenene blagove, bodisi iz volne, najve¢ pa iz bombazevine. Doma
se ni ve¢ izplacalo tkati volneno sukno. Pa tudi reja ovac radi volne
za prodaj se ni ve¢ izplacala. UvoZena inozemska volna je tako
v ceni kot v kvaliteti preveé konkurirala domaéi volni. Tako se
je zgodilo, da je moderna tekstilna industrija ugonobila naSo
ovéjerejo, iz naSih kmetkih domov pa izrinila kolovrat, predice,
tkalne statve in sli¢no.

Da pa je reja ovac v Menini tako zelo padla in da je pola-
goma sploh izginila, ima tudi svoje specialno meninske vzroke.
Menina predstavlja predel krasnih gozdov. Konjunktura pretekle
dobe je znatno dvignila ceno lesu. Preje manj upoStevan gozd je
postal kar naenkrat vir pomembnih dogodkov kmeckim gospodar-
stvom: Tuhinjci dosezejo razdelitev srenjskih planin in gozdov,
gornjegrajska Skofovska uprava prepove sekanje gozda na korist
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planin in zabrani paSo ovac in koz v gozdnem pasu, povsod opu-
§tajo ovéje trope, ker napravijo prevet $kode v gozdu, predvsem
v mladem gozdu. Do¢im je bilo najti v Krvavski in Velikoplaninski
skupini planin dovolj ovéjim ¢redam primernih pasnikov (strmine
in skalnat svet nad najviSjo mejo gozda), tega na Menini ni.

Nekatere planine na Menini najemajo tudi tujo Zivino. V
najem dajejo Zivino kmetje, ki sami nimajo planin ali nimajo
pravic na planinah. Najeto Zivino je najti le na privatnih planinah,
redko na zadruZnih planinah (le v okviru deleZa, odnosno pravice
upraviCenca ali solastnika), nikdar pa ne na skupnih planinah. Tako
na Menini ni najti najete Zivine na Skofovskih planinah, pa¢ pa
na tuhinjskih planinah, kjer znaSa véasih eno Sestino do ene petine
vse Zivine. Za najeto kravo so zahtevali véasih 100 din, za junico
ali telico 80 din, ponekod tudi manj, zavisno od kakovosti pasnika
in vrste zivali.

Uvodoma smo Ze ugotavljali posestno-pravno stran planin
v Menini. Stare Skofovske planine so predle v last Pasne zadruge
v Gornjem Gradu. Tudi te planine, vkljutene v novoustanovljene
zadruge, je Steti med skupne planine, le da je njih izvor
drugacen nego pri starih srenjskih planinah, Tudi pred spremembo
lastnika so bile te planine vezane na stare pasne pravice kmeckih
upravitencev; nova zadruga pa je kot agrarna zajednica obdrzala
znacaj skupne neodtujljive lasti udelezencev z vet ali manj prosto
razpoloZljivimi pravicami uZivanja. Nasprotno pa so Tuhinjci raz-
delili staro srenjsko zemljo med udeleZence prejdnjih skupnih
srenjskih planin, vendar ne morda iz Zelje ali potrebe po lastnih
planinah, ampak po lastnih gozdovih. Razumljivo je, da je pri tem
trpelo planSarstvo; nekdaj obseine srenjske planine so razpadle
v Stevilne male parcele, s plotovi oddeljene med seboj; velika pla-
ninska naselja vrh Menine so razpadla. Ne samo, da so izginili
z Menine nekdaj Stevilni ovéji tropi, ampak tudi goveje Zivine je
veliko manj ko nekoé. Ne smemo trditi, da bi bil interes Tuhinj-
cev v Zivinoreji manjsi, le paSne moZnosti so manjSe. V malem
pa ni mogole vzdrZati i gozd i planino tako, da ne bi trpel ali prvi
ali drugi.

V Menini je edinole Limovska planina kot skupna ohranila
znalaj stare srenjske planine, s 7 udeleZenci iz stare soseske Bele
v zgornjem Tuhinju. Planino Bibo je smatrati kot javno ustanovo,
ki je imela namen sluZiti onim kmetijam, ki nimajo niti svojih

planin niti pasne pravice na kaki drugi; kot vzorno urejena pla-
6
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nina s planSarsko Solo pa naj bi dvignila nivo plan3arstva na Slo-
venskem.

Statisticnih podatkov wudeleZencev planin  Gornjegrajske
pasne zadruge nisem mogel dobiti v upogled; zato so morala iz-
pasti tudi vsa izvajanja, ki bi temeljila na njih. Paé pa bom podal
sliko udelezbe prebivalstva in Zivine za tuhinjsko stran.

Tuhinjske planine so last 9 vasi in 1 samotne kmetije (Slap-
nik). Razdeljene so (z izjemo Limovske pl., ki je skupna) med 126
kmetij, ki so razporejene po slede¢ih naseljih: 52 v Zg. Tuhinju
(54 his), 16 Golice (16 his), 14 Cesnjice (20 his), 10 Ravne (10 his),
9 Cirkovse (9 his), 9 Okrog (18 his), 7 Nova Reber (7 his), 4 Sela
(10 hig), 4 Kostanj (9 his) in 1 Slapnik (sam. kmetija).

Vsa ta naselja leZijo na razvodnem ozemlju potolja zgornjc
Nevljice in MotniSnice. Razporejena so na prisojni strani Menine
v stopnjevinastem poboCju (osoijna stran dolina nima veéjih na-
selij) in predstavljajo v glavnem vsa naselja zgornjega Tuhinja.
Naplavinska ravan v dnu doline je ozka, mo¢no vodnata, ponekod
tudi zamodvirjena ter zato sposobna le za travnike in dolinske
pasnike. Naselbine so nastale na meji med skrilavim in apniskim
svetom, kjer je na prisojnih terasah pod strmim gorskim ozadjem
z globoko zarezanimi stranskimi dolinami veé prostora za njive in
je boljsa zemlja. Zemljiska posest je razkosana, vetje kmetije so
redke. Razkosani so tudi nekdanji srenjski pasniki v dnu doline.
Gospodarski polozaj Tuhinja ni ugoden. Poljedelstvo je manj po-
membno. Zitni pridelek Se zdaleka ne zadoS¢a. Glavni dohodki teh
kmeckih gospodarstev so izvirali od prireje Zivine in gozdarstva,
Tudi za Tuhinjce lahko recemo, da so predvsem zivinorejci in Sele
potem poljedelci. :

Najlepso sliko kulture tal v tem predelu da stara obéina
Motnik, ki z vsemi vasmi razen Motnika in Spitalita participira
na tuhinjskih planinah. Areal obline je meril 3878 ha: od tega
odpade na kulturno zemljo (njive, vrtove in sadovnjake) samo
500 ha (ali 12.9°), na travnike in paSnike 652ha (t. j. 16.8%), na
gozdove 2674 ha (69°/0) in na neuporabna tla 52ha (1.3%). Nave-
dene Stevilke dovolj jasno petrjujejo naSo karakteristiko gospo-
darstva gornjetuhinjskih kmetij.

V 7e omenjenih 9 vaseh, ki imajo svoje planine v Menini, je
vsega skupaj 154 hiS. Le 28 kocarjev in najemnikov ni imelo
svojih planin, to se pravi, da je bilo 82% vseh kmetij udelezenih
na planinah v Menini. Velika je bila Ze udelezba na planinah v
stari ob&ini KamniSka Bistrica (60%), a v Tuhinju je 3¢ mnogo
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vecja in Se bolj jasno izpricuje Zivljenjsko pomembnost Zivino-
reje in planin v tem predelu. V teh vaseh je preko 1000 prebival-
cev, ki so skoraj vsi zainteresirani na prireji Zivine in v goz-
darstvu.

Obravnavane tuhinjske vasi so spadale pred komasacijo v
stare obcine Tuhinj, Spitali¢ in Motnik. Statistika Zivine po obéi-
nah (zadnja iz leta 1921) navaja za te obline vsega okroglo 1500
glav velike Zivine (od tega 328 krav in 104 konje), Ce vzamemo
srednjo mero v zadnjih 18 letih na tuhinjskih planinah prepasene
velike Zivine letno okrog 800 in primerjamo s Stevilom vse velike
Zivine v okraju, vidimo, da je priblizno 53% te Zivine v letnih me-
secih na pa$i v planini (v ob¢ini Kamniska Bistrica 62%). Ta pro-
cent bi znatno narasel, ko bi bilo moZno odsteti Zivino onih vasi,
ki so vkljuéene v omenjene 3 obéine pred komasacijo in ki ne
spada v predel naSih vasi.

Iz vsega doslej navedenega lahko zakljudimo, da je plansar-
stvo v Kamniskih Alpah razvito povsod tam, kjer so dani prirodni
pogoji za razvoj planin in kjer je dolinske kmectko sospodarstvo
radi pomanjkanja orne zemlje navezano na Zivinorejo. Zivinoreja
je tem predelom osnova njih gospodarstva in zato Zivljenjskega
pomena. Le tako je razumljiva neizprosna borba kmetovalcev za
njih pravice v planinah in gozdovih, katere so jim bile le prene-
katerikrat kratene bodisi kot posledica starih fevdalnih razmer,
bodisi kot posledica kesnejsih ureditev.

lFopubie nacTlulya B omublx HamHuwrux Anbnax

(KpaTroe comepmanne)

ABTOp HCCASAYET MUAHEHHLE YONOBAS BLICOROTOPHEIX TAcTOMIN Toit “ACTH
KaMpnmkenx  AJnn, NpOCTHPAIOIINXCS HeRHEee TIABHLIX XpefiToB, BOJL KOTOPLIX
orTeralor B Kamunmry Buerpmuy, enaariomyio B Capy. B arofi ropucroft MecTHOOTH
NACTOHIIHOE CKOTOROJACTBO PA3BHTO NOBCKYIY, TAE 28T0 NO3BOASIOT NpHpOAHLIe ¥oao-
BHA H rje paBHHHNOR cedhCKoe XO3SHCTRO N3-34 HeJOCTATRA OpHOM 3eMAH BRIHY®R-
JAeHO 3NHMATET CROTOBOJGTEOM RAR MABHON oTpacabio xoafiicrsa. Hm sanuuaiwres
NPHACILIOINE ceda W oT[enbHble kEpecThilckEe EMenufd B Joannax Hauwmmuoxofd
Brcrpumy, Tyxunberofi poaunnl w [(perst Jas Jepecnb IemAllNY B HHAMENHOCTH
H BALACIOMNY ILIOJODOAHBIME TOJSMH OHO HMeeT BTOPOCTENeHHOS 3HAMEHMe.

Topurifi nosic omuEx KaMERUEAEX AJBI Jemurcsl Ea TpH Ep:,rnum: HA rpynny
Kpsasna, wa rpynny Beausoft naaumpnt w #a rpynny Menwnny

B rpynne Kppasna peabed H n09pa MaAo MOAXOMMHUE A5 NACTOHIIHON CHO-
TopoAcTEA. Ha Tepaccax H . IJIOCROrOPLAX HeT NPOCTOPHLIY nacrénnl Heanauntenb-
Khie nacTOHIlA pacnofomenhbl BAOAL TPAHMILD AecoB HAM Noj Hefl, # B GOABIUMHCTES
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CAYHAER MCNOALIYIOTCA JUIS OBEl M SI0BOrO CROT4. BOJBUIHHCTEO TAKHX YHYACTEOD
HAXOAHTCT B 06GILEM NOABIORANMA €LLE CO BPEMEH CTAPHIX 4rpapHblx olu(HH,

B rpymne Beauroil njannuid aemur ofmuproe Ilominckoe naockoropbe Ha
eblcoTe oT 1300—1600 M., e yme B nodfce jaecos, (aarogapd 3HAYATEALHOMY KOad
YECTEY BeNPEHCRHX NOPOJA, HACTAAN OOmMHpHLIe ropHble nacténul Beanga naanuua,
Maas naanuns, Pofimka naammma, ABIARIHeC] HACTOAUMIME H B To ®e BpeMi
COMBIME  GOABLIDAMH BLICOROPOpHBIMH macténutaMi B Caosennn. Hum moanayercd
HACEARHHE JepeReHb DPACHOAOMEHHMWX B Bepxmefl wactH goamunl Kasmmumkodt Gu-
crpunut Baja Kasmmeosm. Mo BofEE, KamamiM JetoM, HA macTOHUEAX arofl rpynuml
NACA0CH B cpegues 1500 roaos cRoTa AW G0% CROTA NMpHIeralolfX AepeBeith, 3Ha-
YHTEAbHAS YAcTh OTHNAJAET TAE Meé Ha M0N0 MOJOYHON CROTA, OJHARG MOJ0OTHLIM
xoailcTROM 3RHNMAIOTCH WIIMRHAYAIEHO ¥ M05ToMY oTerado. [lactinma B Gonbuinu-
CTRE CAYYAER YHACAeNOBANEI OT CTAPHIX ArpapHbLIX OGIMH, COXPAMMBIIHX M JI0 CHX
1op CBOH Npaki COBMECTHOMO MOABIOBAHMI.

Ipyona MemHAAl 34XPATRIBAET TOPHOS RAPCTOROE ILIOCKOTOPhE T4 BEICOTE
1500 M. Ha cepepe maxoffres ofl{ue mactiullla, craBiine B nopefniee BpeMa Koole-
PATHRHLIME. OHH PASBHJAHCH HA Y9acTRAX OLIBINX momecTHil mobafncroro GHCKY 4.
Ha 1ore nactinmm CTAPBLIX ceabernx ofllun ua Tyxuucrofl gonuhl paajiencubl B
HACTOSMIEE BpeMsT Memay oracabHeIMu anunamu. [TopofHO® panjencHie KAk # TO 9TO
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La vie pastorale dans les Alpes de Kamnik
(Résumé)

L'é¢tude traite la vie pastorale dans la partie méridionale des Alpes de
Kamnik, drainée par la Kamnidka Bistrica vers la Save. La vie pastorale y est
développée partout ol les conditions naturelles le permettent et on 'absence,
dans Ia vallée, d'une terre arable suffisante presse 1'économie rurale se diriger
vers |'élevage comme ressource principale. Clest le cas des villages dans les
collines et les vallées de I'avant-pays immédiat (autour du Kamnik et du Gornji
Grad), tandis que les villages de la plaine méme, disposant d'un sol assez fertile,
n'y participient gucre.

La vie pastorale est quelque peu différente dans chachun de trois groupes
des montagnes qui s'étendent des crétes principales des Alpes de Kamnik vers
le Sud et le Sud-Est. Dans le groupe du Krvavec le relief et le sol ne sont
gutre favorable au piturage. Il n'y a que quelques petites >montagnes sans laite
ou >montagnes & moutonse, situées le long de la limite supéricure de la forét
ou méme au-dessus d'elle, appartenant aux vieilles communautés rurales.

Dans le groupe de la Velika planina (Grande Montagne), les grands
villages estivaux, parmi les plus grands en Slovénie, se sont développés sur le
large plateau de Poljanska planota, entaillé dans les calcaries wengeniennes
(Velika planina, Mala planina, Gojika planina). Les paysans de la haute vallée
de la Kamniska Bistrica y menaient, avant la guerre, 60% de tout son bétail
chaque été (1500 tétes dont plus de 1000 tétes du gros bétail). Le role du bétail
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a lait y était considérable, mais I'exploation du lait inorganisée ct arriérée, Les
vieilles communautés rurales s’y sont conservés jusqu'a nos jours en forme des
droits du piturage. Les montagnes individuclles ne se trouvent que exceptio-
nellement, de méme les smontagnettese (>montagnes de printempsa) auxquelles
les pentes raides du plateau n'offrent point de possibilités,

Dans le groupe de la Menina, plateau karstique s'¢levant jusqu'a
1500 m, les smontagnese de la partie septentrionale sont des communautés mo.
dermnes néés sur la terre autrefois domaniale de I'évéque de Ljubljana, celles
de la partie méridionale, au contraire, sont des vieilles communautés rurales
récemment partagles entre les propriétaires ruraux de la vallée du Tuhinj. Ce
partage ainsi que la préférence gu'on vy donne & 'économie forestiére, ont amené
le déclin rapide du paturage, surtout celui des moutons. Néanmoins, avant la
guerre, les »montagness de Menina étaient peuplées de 1160 tétes du gros bétail
chaque ¢été (53% de tout le bétail des villages participants). E Sack
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Reya Oskar:

Maksimalne intenzitete padavin
v Slovenskem Primorju

Pud intenziteto padavin razumemo mnozino padle vode v dolo-
Cenem ¢asu, navadno v 24 urah, v 1 uri ali 3¢ manjsi Easovni
dobi. Z ombrografi nam je omogofeno dognati intenziteto tudi v
zelo kratkem &asu, do 5 minut. Nato se preratuna na povprecno
intenziteto 1 minute. V svoji razpravi »Moc¢na in dolga dezevja v
Ljubljani« (1) sem podal maksimalno intenziteto padavin v 1 uri
in v 10 minutah. Nasli smo, da je v letih 1921—1946 ljubljanski
ombrograf zabelezil kot maksimalno intenziteto v 24 urah 153,3 mm,
v 1 uri 492mm, v 10 minutah najve¢ 21,9 mm, ali preralunano
na 1 minuto 2,19 mm. Na Zalost je v omenjenih letih deloval v bivsi
predvoijni Sloveniji samo ombrograf v Ljubljani.

V Slovenskem Primorju pa je bila mreZa ombrografov precej
dobro razvita. Leta 1943 je delovalo 44 ombrografov in sicer v kra-
jih, ki so razvidni iz priloZene tabele. Podatki teh ombrografov so
publicirani v hidrolo8kih analih (2) v letnikih 19231943, ki jih
je izdal hidrografski urad v Benetkah. V prvi polovici te dobe so
podatki e zelo revni in pomanikljivi. Sele po letu 1930 in zlasti po
letu 1936 je mreZa ombrografov pricela dobro delovati.

Podatki prilozene tabele 1. predstavljajo maksimalne inten-
zitete, ki so publicirane v omenjenih analih, ne glede na to, &e jg
delovanje ombrografa bilo iz katerega koli vzroka prekinjeno in
¢e je deloval skozi vse leto ali ne. V krajih namreé, kjer je moZno
elektritno gretje, registrira ombrograf tudi padanje snega, ki se
sproti tali. Kjer pa to ni mogode, registrira ombrograf samo v po-
letni dobi. Zaradi tega in pa zaradi neenakosti Stevila let podatki
v tabeli 1. niso med seboj vzporedljivi. Vrednost tabele lezi v tem,
da zvemo, kaksne intenzitete padavin so sploh moZno v Sloven-
skem Primorju.

Prvi stolpec tabele 1. pove kraj ombrografa, drugi leto, ko je
podatek v analih prvi¢ objavljen, tretji maksimalno mnoZino pa-
davin v 24 urah, Zetrti v 1 uri, peti in Sesti v manj kot 60 minutah
in sedmi prera¢unano mnoZino na 1 minuto. Minutne mnoZine niso
v analih publicirane tako kakor v tej tabeli. Tam je podana mno-
#ina padavin v razli¢nem &asu, od 3 do 55 minut, kakor kaZeta 5.
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Tabela 1 Najveéje padavine
Opazov. vaus | Ees na 1min
Trbiz 1923 1190 354 8 b 1,60
Nnburjet 1923 156,0 38,6 10,6 b 212
Ponteba 1925 2736 66.0 80,0 20 1,50
Bela 1923 304,0 7.8 22,0 10 2.20
Bovec 1923 330,0 65,0 10,0 b 2,00
Kobarid 1924 2614 43,2 19,8 -] 3,06
Muzec 1928 3812 65,4 214 10 2,14
Cizerja 1928 1328 | 59,0 25.0 15 1,67
Platiséa 1923 250,0 80,0 58,0 a0 1,93
Podbenesec 1923 1952 82,0 5.2 15 2,35
Livek 1931 206,6 | 49,6 o : 340
Sv. Lucija 1923 260,0 52.8 24,2 10 2,42
Podbrdo 1928 183,2 36,4 16,8 5 3,36
Cerkno 1926 161,6 35,0 23,4 15 1,56
Idrija 1923 219.3 B35 244 20 1,22
Erekovie 1929 207.2 47,0 144 5 2,88
Cepovan 1928 1504 | 542 14,2 5 2,84
Lokve 1931 187.6 55,0 19,2 10 1,92
Trnovo 1932 165.8 74,0 222 10 2.22
Krnica 1932 2822 55,0 214 10 2.14
Podkraj 1927 2100 | 59,0 || 192 5 3,84
Bukovje 1923 1370 48,0 18.0 5 3,90
Cedad 1926 2240 || 74,0 39,0 15 2,60
Lig 1928 1720 85,0 182 10 1,82
Kanal 1933 185.4 b7.4 12,6 5 2,02
Gorica 1823 130.6 62,6 20,8 10 2,08
Cervinjan 1923 2412 | B8 20.8 B 4,16
Vipava 1925 200,0 50,0 16,6 8 2,08
Razdrto 1936 110,2 43.0 29,8 20 1,49
SenoZele 1932 118.0 55.8 25,2 15 1,68
MaZun 1925 161,3 45,4 344 20 1,72
Debeli kamen 1036 118,8 44,0 16,0 b 3,20
KneZak 1934 1108 56.0 13,0 b 2,60
Komen 1931 90,8 47,8 23,8 10 2,38
Bazovica 1931 1286 || 1160 13,0 5 2,60
Kubed 1526 105.8 52,0 10,8 5 2,16
Koper 1931 86,6 334 10,4 b 2,08
Tatre 1928 102.6 342 48,0 40 1,02
Il. Bistrica 1983 102,68 29,2 122 10 122
Gomance 1981 325,06 70.0 15,6 5 312
Klana 1926 235,0 59,8 20,0 10 2,00
Opatija 1923 1940 || 59,4 104 5 2,08
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in 6. stolpec. Te podatke sem nato preracunal na ¢as 1 minute, da
jih lahko med seboj primerjamo.

Dnevne vsote sem Ze obdelal v svoji razpravi: »Najvisje
dnevne padavine v Sloveniji« (3). Tu sem jih samo zato dostavil,
da bi pokazal, da Se davno nista urna in minutna intenziteta naj-
vedji tam, kjer so dnevne vsote zelo velike. To bomo videli v kas-
nejSem razpravljanju.

Zaenkrat naj samo omenim nekaj krajev, ki imajo najvisje
vsote. Glede 24 urne vsote sem Ze v svoji razpravi (3) porocal, da
je v kraju Osejani v Reziji padlo 9. oktobra 1933 Ze 617 mm. Tako
visoke dnevne vsote v tabeli 1. ni. Paé pa se maksimalna dnevna
vsota v kraju Bela tudi v Reziji, ne dale¢ od Osejanov, Ze mocno
prebliza 400 mm. Tu je 21. novembra 1938 bilo registriranih Ze
394 mm. Ve& bomo o tej padavini govorili pozneje. Nad 300 mm
je #ze padlo v Muzcu in sicer 381,2mm, o katerem sem Ze porocal,
da ima najvisjo povpreéno letno vsoto padavin v vsej Sloveniji (4).
Prav tako je Ze padlo v Boveu 330 mm. Vsi trije kraji, Bela, Muzec
in Bovec, leZe v sose&tini okoli planinske skupine Kanina. To stran
Bohinjskih grebenov pri izviru Savice so tudi Ze izmerili 309 mm.
V drugem zelo motnem padavinskem ozemlju Slovenije, na juZ-
nem pobodju Sneznika, je postaja pri lovski ko¢i Gomance Ze re-
gistrirala 3256 mm. Noben drug kraj nima dnevne vsote nad
300 mm. V tej tabeli se edino $e postaja v KrekovSah v izvirju
Idrijce na severni strani Trnovske planote tesno priblizuje 500 mm
s vsoto 297,2 milimetra.

Najvedjo urno vsoto je zabelezila postaja v Bazovici nad
Trstom, kjer je 21. septembra 1933 padlo med 3. in 4. uro zjutraj
110 mm. To je bilo nekaj izrednega, kot je izreden primer dnevne
vsote 617 mm v Osejanih. Kakor nimamo od Oscjanske vsote
617 mm do vsote 394 mm v Beli nobenih vmesnih primerov, tako
ni od Bazovicke urne vsote 110mm do naslednje urne vsote
87,6 mm v Furlanskem Cervinjanu nobenega vmesnega primera.
Urne vsote nad 80 mm so registrirale Se postaje Lig nad Kanalom
in sicer 85 mm, Podbenesec v Nadizki dolini 82 mm in PlatisCe v
Beneski Sloveniji 80 mm. Vidimo, da niso urne maksimalne vsote
pad]e v krajih, ki se ponasajo z maksimalno dnevno vsoto. V Beli
v Rezijanski dolini znaSa urna vsota sicer le malo manj, namret
77,8 mm, toda v Boveu znada samo 65 mm, v Muzcu 65,4 mm in v
Gomancah pod Sneznikom 70 mm. Vet kot v teh krajih je padlo v
1 uri n. pr. v Trnovem na Trnovski planoti in sicer 748 mm in v
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Cedadu 74 mm. Dalje imamo v Cervinjanu e dva primera z urno
vsoto nad 70 mm, namreé 87,2 mm in 75 mm. 1

Glede nalivov, ki so trajali manj kot 1 uro, najveé od 5 do
20 minut, naj pripomnim, da sem intenziteto preratunal pri vseh
primerih na 1 minuto, ker le tako se dado potem intenzitete posa-
meznih krajev primerjati, Kakor pri urnih intenzitetah vidimo tudi
pri minutnih, da so dosegle svojo maksimalno vrednost v krajih,
ki se ne ponaSajo z najvedjimi dnevnimi in Se manj letnimi pada-
vinami. Maksimalna minutna intenziteta v poStev vzetega Primorja
znada 4,16 mm in je bila registrirana v Cervinjanu, v sosednji Fur-
laniji. Minutna padavina nad 4 mm ni v vsem Slovenskem Primorju
Se nikjer padla. Pag pa je bilo v Kobaridu Ze registrirano 3,96 mm,
v Bukovju pri Postojni 3,9 mm, v Podkraju pri Colu nad Ajdov-
§¢ino 3,84 mm, v Livku nad Kobaridom 34mm, v Podbrdem
3,36 mm in konéno v obmodéju Sneznika pri lovski koéi Debeli ka-
men 3,2mm in v Ze omenjenih Gomancah 3,12 mm. Povsod dru-
god znasa maksimalna minutna intenziteta pod 3 mm. Tako do-
seze v Rezijski Beli 2,2 mm, v Muzcu 2,14 mm in v Boveu 2mm.

Tabela 1. nam predstavlja absolutne maksimalne padavine.
V tabeli 2. pa vidimo, s kolikimi procenti nastopajo posamezni in-
tervali vsch treh ¢asovnih intenzitet. Zdelo se mi je primerno, da
izberem za vsako intenziteto po 5 intervalov, ki so razvidni v glavi
tabele. Pri ogledovanju teh stolpcev je vazno predsem dvoje. Prvic,
do katerega intervala na desno segajo sploh mozni sluéaji in drugic,
v katerem intervalu je najvisji procent vseh moznih slucajev.

Do teh procentov sem prisel na sledeéi nalin. Iz hidroloskih
analov (2) sem si izpisal maksimalno 24 urno, 1urno in minutno
registrirano padavino za vsak posamezni kraj in za vsako leto.
Vrste so zelo nehomogene in pomanjkljive. Vendar sem nato vse
iz analov dobljene podatke izrazil v procentih po sklepnem ra¢unu.
Na ta nadin so v tabeli 2. zajeti vsi publicirani maksimalni podatki,
porazdeljeni po intervalih. Omenil sem Ze, da radi nehomogenosti
niso ti podatki medseboj vzporedljivi, vendar pa kljub temu izve-
mo, v kakSnih mejah se kretajo absolutne letne maksimalne inten-
zitete, in kak3Sna je bila njihova pogostost v dobi, v kateri je om-
brograf deloval.

Iz tabele 2. razvidimo sledece. Cim bolj je kak kraj bogat na
padavinah, tembolj segajo posamezni primeri v vidje intervale in
tem bolj se maksimalna vrednost procenta pomakne na desno. Ze
prvi stolpec je zelo zanimiv. V Slovenskem Primorju imamo precej
krajev, kjer vsako leto padejo padavine z maksimalno dnevno
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Tabela 2 Procenti najveéjih padavin
v 24b v 1h v 1min
Kraj RIEIEIB[2I2]|cle|glEIZ|R]|3 ]33
=1l e =L bt ey
AEEEEH B EEEE B
Trbiz 7\67|36|—|—[o1]| o|—|—|—[es|s8|—|—|—
Naborjet —|62|88|—|—|67|88|—|—|—|33|60| 8|—|—
Ponteba — |81|54|15| — |67 25| 8|—|—ll60 (40| —|—|—
Bela — 639533 2212815 ) 1 |11 | —|11 |97 |11 | — | —
Bovec —| 6/63(19(12|1265|66|19|—|—{20({78| 7|—
Kobarid — 136027 | —||46 |B4|—|—|—|l48 48| 7| 7| —
Muzec —|—|62|25|12|— (BO|20|—|—|10|B6 |26 | —|—
Cizerja —(81|69|—|—| 7|50]48|—|—[l20|80|—]|—|—
Platiiéa 13 |80| 7| —| 13 | 60|20 =Rl To | — =] —
Podbenesec — |18 (82— |— |28 |44 |17 (11| —[17|72|11| — | —
Livek —|17|75| 8| —||42(b68|—|—|—|33|42| 8|17 —
Sv. Lucija —|22|64/14|— |37 (50|13 |— | —[48|43|14|—|—
Podbrdo — 23|77 — | — B0 |B0|—|—|—|BG|18|18| 9| —
Cerkno 18'46|86' — | — |64 86| —|—|—l40|60| = | — | —
Idrija —|20|70|10| —| 54 |37 9——5-1,36},———
Krekovie —|25/42 83| — |50 |B0O|—|—|—/llag3|b6|11|—|—
Cepovan — |10 |90 | —|— (40|40 |20 | —|—[p5|86| 9| —|—
Lokve —|33|87|—|—[45|88|22|—|—|33|67|—|—|—
Trnovo 10|40 |50| — | — |10 (60 (20|10| —{ 30 |60|10| — | —
Krniea B|50|34| B|— [[25/42|88|—|— (25|67 8| —|—
Podkraj — |48 |60| 7| —[2668|17|—|—|l46]81| 8|16|—
Bukovje — |68 |87|—|—||B3|67|—|—|—[l41]47| 6| 8| —
Cedad — |42 (60| 8 20 (50|14 7|—l13|74|18| —|—
Lig — |42 |68|—|—(36(46| 9] 9|—|42|B8| —|—|—
Kanal — |44 |BB|—|—|bB |22 |22 —|—l20l70|10]| —|—
Gorica —331'?—*—-29]4328-——77153——*
Cervinjan 53 (85|12 —||12 |64 |17 (17 | —l20|70( 6| —| 5
Vipava 17({67| 8| 8|—||81/62| T|—|—|a3|80| 7|—|—
Razdrto —|ggl12|—| =60 |50 | —|—|—lz8|82| —|—|—
Senozeée zzasizz——mmm——lzgg___
Magun B|69 28| —|—(182|18 | —|—|—ll73 27| —|—|—
Debeli kamen 186225 |—{—|13 87| —|—|—ll6s|es| —|12| —
Koezak — |67|83|—|— |45 (45|10 —|—|I33|45|22| —| —
Komen 18|82 | —|— |—({44 66| —|—|—|l40|B0|10|—|—
Bazovica 11 |78|11|— | —|{b6 (38| —|—|11}{40 (40|20 ]| —| —
Eubed 22167 (11| —|—[70{80|—|—|—[41|B0| O|—|—
Koper 22 (78| —|—|—||78|22|—|—|—|50|40(10| —|—
Tatre oag|12|—|—|87 (33| —|—|—|l78l27|—|—=|—
Il. Bistrica 3860 |22)—|—R00 ——1—|=lis1] 8] =]—|—
Gomance —|81(46|15| 8|38 88|25| 8| —|npl4z2|—| B|—
Klana —| 7|78,20|—{36(57| 7|—|—|55/86| 0| —|—
Opatija — 40|80 | —|—[150]189 11 | —|—ll42]|53| 5|—|—
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vsoto nad 50 mm. Pri teh krajih je v prvem stolpcu Crtica. Imamo
pa zopet kraje, kot n. pr. Tatre v Brkinih, kjer v polovici vseh let,
50, ne doseZejo dnevni maksimi vrednosti nad 50 mm. Imamo pa
tudi kraje, kjer je v vseh letih vsaj enkrat dnevni maksimum pre-
segel 100 mm, kot n. pr. v Muzeu. V drugih krajih pa je ta procent
silno majhen, kot n. pr. v Bovecu in v Beli, kjer znasa samo 6%,

Glede urne intenzitete bi omenil, da so procenti intervala
70—90 mm razmeroma majhni in 3e ti na redkih postajah. Interval
90 do 110 mm je izpolnjen samo pri Bazovici, medtem ko sta pred-
idoCa intervala pri tej postaji prazna, celo najnizji interval, pod
30 mm, ima 56 vseh primerov. Iz tega vidimo, da je slutaj urne
intenzitete 110 mm v Bazovici nekaj nevsakdanjega.

Prav tako so procenti minutne intenzitete intervala 3—4 mm
majhni in jih najdemo le pri redkih postajah. Interval 4 do 5 mm
je izpolnjen samo v Furlanskem Cervinjanu. Glede prvih dveh in-
tervalov bodi omenjeno, da je procent v prvem intervalu vedji v
kraju z nizkimi, v drugem intervalu pa veéji v krajih z visokimi
padavinami.

Oglejmo si najprej urne intenzitete. Izmed vseh postaj je
registrirala najve¢jo mnozino padavin, padlo v 1. uri, postaja v
Bazovici nad Trstom. Tu je padlo 21. septembra 1933 in sicer med
3. in 4. uro zjutraj 110 mm. To je razmeroma zelo moéna padavina
v teku 1. ure. Ce pogledamo v Hannovo meteorologijo str. 479 (5,
str. 479), vidimo da bi priSel primer Bazovice v primerjavi z osta-
limi 31 postajami na vsem svetu po vrstnem redu na 12. mesto. So
izredni slucaji, ko je padlo v 1. uri tudi Ze nad 200 mm. Toda ze
primeri s 50 mm v 1. uri se $tejejo med zelo mocne nalive.

Zanimivo je, da je bila ta dan opazovana v Bazovici tudi
maksimalna dnevna vsota. Ta zna3a 128,6 mm, torej samo 18,6 mm
ve¢ kot omenjena 1urna mnozZina, Naslednja najvisja dnevna
vsota je dosegla v Bazovici komaj 70,2 mm. Naslednja urna vsota
pa znasa komaj 46,2 mm. Iz tega je razvidno, da je 1 urna mnoZina
110 mm nekaj izrednega. Zato si hotemo ta primer nekoliko po
blize ogledati.

PriloZzena kartica (sl. 1) nam predstavlja dnevne mnoZine
padavin, ki so padle od 9. ure zjutraj 20. septembra do 9. ure
zjutraj 21. septembra 1933. Omenil sem Ze, da je od celokupne vsote
128,6 mm padlo 110 mm med 3. in 4. uro zjutraj. Iz tega lahko skle-
pamo, da se je ta izliv izvrSil ob tem ¢asu v vsej bliZznji okolici Ba-
zovice. Kartica nam pove, da je bil maksimum padavin ta dan ne-
koliko bolj severnozahodno od Bazovice. Postaja v Sempolaju pri
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Nabrezini je izmerila 180,8 mm, v Tomaju 157,5 mm, v SeZani
135,0 mm in na Opéinah 123,1 mm.

Od tega maksima padavin proti severu in jugu vsote razme-
roma naglo padajo, tako da so postaje v Vipavski dolini in tudi
na Trnovski planoti zaznamovale vrednosti Ze pod 40 mm, v se-

1. Padavinska karta 21. 9. 1933

verni Istri pa celo %e¢ pod 10 mm. Tudi spodaj TrZaskega Krasa
tik ob morju so padavine nizke. V Barkovljah je padlo komaj
254mm, v Trstu samem pa Ze 76,8 mm. Iznenadi pa postaja v
8kednju, v juznem predmestju Trsta, kjer so opazovali kar 158,0 mm,
torej celo ved kot zgoraj na Krasu, z izjemo v Sempolaju. V
vzhodni smeri proti Postojni se vlete razmeroma visok pas pada-
vin, v katerem se padavinske vsote ne zniZajo pod 100 mm. Tudi
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proti zahodu se padavine ne nizajo prehitro in so celo postaje v
Furlaniji zaznamovale Se nad 100 mm, tako Oglej 110 mm in po-
staja Alberoni ob izlivu Soée (Zdobe) 108,3 mm. Tudi postaje v
hribovju SneZnika so znaznamovale komaj nad 50 mm, tako Go-
mance 51,0 mm in MaSun 23,2 mm. Edino postaja v Svinscakih, ki
je bila namescéena v tamkajinjem planinskem hotelu (1242 m), je
zabelezila kar 176,0 mm. Z ozirom na bliZnje postaje je ta podatek
zelo zagoneten, podoben onemu v Skednju.

Ako omenjena dva podatka izpregledamo, vidimo, da spada
obravnavani Bazoviski naliv v sklop mo¢nega dezevia z maksimom
okrog Sempolaja in Tomaja. Te padavine je povzrocila ciklonalna
vremenska situacija z obitajnim sekundarnim ciklonom na juzni
strani Alpskega loka. 20. in 21. septembra so se padavine osredo-
tocile na Trzaski Kras, 22. in 23. pa s¢ je to maksimalno obmocje
padavin pomaknilo viSe proti Alpskemu poboéju. Tako je postaja
v So¢i nad Boveem 21. septembra opazovala komaj 48 mm, 22. sep-
tembra pa kar 199 mm. Nasprotno so v Sempolaju prvi dan opazo-
vali 180.8 mm, naslednji dan pa samo Se 21.2 mm.

V teh dveh dneh so mnoge postaje po vsem Primorju zabe-
lezile ¢e ne absolutne pa vsaj relativne maksime padavin v letu 1933,
in to bodisi dnevne, urne ali minutne. Dezevje 21. septembra je
bilo uvod k padavinam, ki so v naslednjih dveh dneh povzroéile
katastrofalne poplave tudi v notranjosti Slovenije, zlasti v Savinj-
ski dolini. Tudi v Hrvatskem Primorju so v teh dneh zabelezili
dnevne vsote celo nad 400 mm, tako postaja Drinjak 440 mm (3).

Ce preraunamo urno vrednost 110 mm v Bazovici na mi-
nutno intenziteto, dobimo 1,83 mm. Vendar pa je bila v Bazovici
registrirana Ze ve¢ja minutna intenziteta. 29. junija 1941 je med
18. in 18. uro 5 minut, torej v dobi 5 minut, padlo 13 mm, kar da
preracunano na minuto 2,6 mm, tedaj precej veé kot smo dobili
zgoraj. Ker pa imamo primere z drugih postaj z mnogo veCjo mi-
nutno intenziteto, ne bomo tega primera Bazovice 3e podrobneje
obravnavali.

Naslednja mo&na urna padavina je bila izmerjena v Furlan-
ski niZini in sicer v Cervinjanu. Tu je 5. oktobra 1937 padlo po-
poldne od 4. ure 50 minut do 5. ure 50 minut 87,6 mm. Ves ta dan
pa se je natodilo 226,6 mm. Cervinjan sicer ne spada na Slovensko
ozemlje, vendar pa je ozemlje Furlanske niZine v padavinskem
oziru zelo vazno za Slovensko Primorje, zlasti za Gorisko ravan,
za Goriska Brda in Benedko Slovenijo.
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Znano je namre¢, da popoldanske nevihte pridejo v nase kraje
predvsem z zahodne in jugozahodne strani. Prav v tej smeri lezi
Furlanska nizina. Jadranska obala Furlanije je silno ¢lenovita. Ob
njej se raztezajo Stevilne lagune in tu se izlivalp v morje v obliki
sirokih delt precej mocne reke kot Soéa (Zdoba), Tilment in

2. Padavinska karta 6. 10, 1937

druge. Zato je to ozemlje zelo modvirno, Blizina morja, Stevilne
reke in reice ter moévirja nudijo poleti ob mo¢nem sonénem se-
grevanju nizkih prodnatih tal ozradju mnogo vlage, kar je poleg
moénega segrevanja nizke Furlanske ravnine drugi pogoj za tvorbo
poletnih popoldanskih neviht. Seveda mora biti za to tudi pri-
merna vremenska situacija z razmeroma nizkim zraénim pritiskom.
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Padavinska karta (sl. 2) za 6. oktober 1937 nam pove, da so
padle v teku zadnjih 24 ur, to je od 9. ure zjutraj 5. oktobra do
9. ure zjutraj 6. oktobra, ne samo v Cervinjanu, temveé v vsej
Furlaniji, ne daleé¢ od obale med rekama Tilmentom in Sofo zelo
moéne padavine. Na mnogih postajah je padlo nad 200 mm. Pas
s padavinami nad 100 mm se vlete nato proti severovzhodu preko
Goriskih Brd in sega celo do Bohinjskih grebenov, kjer je postaja
Bukovo pod Poreznom opazovala $e 109,1 mm in postaja pri izviru
Savice v Bohinju 109.8 mm. Od tega centra maksimalnih padavin
na vse ostale strani mnozina padavin naglo pojema, zlasti pa proti
jugozahodu. Raztezanje pasu visokih padavin proti severovzhodu
pomeni, da se je naliv pomikal v tej smeri.

Vremenska karta 5. in 6. oktobra 1937 kaZe, da je bil v teh
dneh razvit nad vso Gornjo Italijo ciklon, severno Evropo pa je
pokrival anticiklon, od koder je prodirala mrzla fronta. Padavine
teh dveh dni so bile torej frontalnega zna¢aja. Vendar pa kaze Cas
najhujSega naliva v Cervinjanu, to je okrog 5. ure popoldne, na
tipi¢no poletno popoldansko nevihto. Tudi publicirana terminska
opazovanja za Trst, Gorico in Videm povedo, da je popoldne tega
dne grmelo. Poleg tega pa je grmelo Se pozno zveler med 7. uro in
polno&jo, kar pomeni prehod mrzle fronte. Mo¢ne padavine tega
dne so bile torej vezane na popoldansko nevihto, ki ji je kmalu
nato sledila frontalna nevihta ob prehodu mrzle fronte.

Kljub mo¢ni urni intenziteti padavin pa minutna intenziteta
tega naliva ni bila mo¢na. Po analih je padlo v 55 minutah med
5. uro in 5. uro 55 minut popoldne 86 mm. Ako preraéunamo to na
minuto, dobimo 1,58 mm, kar ni posebno mnogo. Saj smo videli
prej, da je Ze v Bazovici znaSala minutna intenziteta vec, to je
2,6 mm.

Imamo pa v Cervinjanu drug primer izredno moénega krat-
kotrajnega naliva. 24. avgusta 1940 se je v 5. minutah, to je od
2. ure 55 minut do 3. ure zjutraj izlilo 20,8 mm, kar da preracunano
na minuto 4,16 mm. To bi bila v dobi 1923 do 1943 najviSja regi-
strirana minutna intenziteta. Kljub visoki minutni intenziteti je
znaSala ta dan dnevna vsota samo 32 mm. Sploh ima ta padavina
fudne odnose do sosednjih postaj. Nobena sosednja postaja nima
ta dan tako visoke padavine, velinoma vse pod 10 mm. Prejsnji
dan so vse postaje v blizini Cervinjana zabeleZile maksimum pa-
davin deZevne dobe, ki je trajala od 20. do 24. avgusta 1940, toda
nobena ne nad 25mm. 23. avgusta je zabeleZil Cervinjan samo
21,6 mm.
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Z ozirom na viSino dnevne vsote so te padavine malo-
pomembne, vendar pa je podatek po hidroloskih analih 20,8 mm v
5 minutah ali 4,16 mm v minuti do sedaj najveéja intenziteta
kratkotrajnega naliva.

3. Padavinska karta 27. in 28, 10. 1942

Pomanjkljiva Svicarska vremenska karta za 23. avgust 1940
ob 8. uri zjutraj kaZe ciklon nad gornjim Jadranom, 24. avg, 3Se
samo »7ep« nizkega pritiska nad tem podrocjem, vendar pa ima
vrisano izrazito mrzlo fronto. 25. avgusta pa vlada tu Ze visok pri-
tisk nad 765 mm. Omenjeni kratkotrajni naliv v Cervinjanu gre
torej na racun prehoda mrzle fronte.

Zanimiva je v Cervinjanu Se z ombrografom registrirana naj-

visja dnevna vsota. Od 2. ure 27. oktobra 1942 do 2. ure 28. ok-
T
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tobra je ombrograf zabeleZil kar 241.2 mm. Dnevne vsote merjene
ob 9. uri pa znaSajo 27. oktobra 111,4 mm, 28. oktobra pa 131 mm.
Tu vidimo, kako lahko samo enkratno merjenje padavin na dan
zakrije visoke padavine v dobi 24 ur. Ako se vzame tistih 24 ur,
ko so bile padavine najbolj intenzivne, dobimo mnogo visjo vsoto,
kot pa je izmerjena ob navadnem opazovalnem terminu.

Prilozena karta (sl. 3) nam predstavlja razprostranjenost pa-
davin v sbeh dneh 27. in 28. oktobra skupaj. Zopet vidimo, da je
pas maksimalnih padavin osredotoéen okoli Cervinjana in Vidma,
kjer je padlo v obeh dneh nad 200 mm. Visje v Gorah so vsote
manjse toda Se vedno nad 100 mm. O vremenski situaciji v teh
dveh dneh ni mogoce ni¢ doloénejSega povedati, ker je to bil Ze
vojni ¢as (1942) in ni vremenskih kart na razpolago.

V Cervinjanu je Se ena urna intenziteta silno moéna. 1. julija
1938 se je od 23. ure 40 minut do 40. minute po polnoéi izlilo
87.2 mm. Dnevna vsota naslednjega dne 2. julija merjena ob 9. uri
je znadala 116.6mm. Vse ostale postaje v soses¢ini Cervinjana
imajo vsote vetinoma pod 50 mm. Visje zgoraj v Beneski Slove-
niji v dolini NadiZe pa se dvignejo nad 50 mm in je postaja Ma-
tajur izmerila celo 130mm. To pa je bila ta dan tudi najvisja
vsota. Povsod drugod so manje. V tem primeru imamo zopet pas
padavin, ki se vlete od Cervinjana, to je s Furlanske niZzine, proti
severovzhodu v Benesko Slovenijo. Onkraj Matajurja v Soski do-
lini pa se intenziteta zniZa.

Urno intenziteto nad 80 mm je zabeleZila tudi postaja Lig, Ta
kraj lezi na zahodnem poboéju gorskega hrbta Kolovrat, ki se vlece
med potokom Idrijo (sedanjo drzavno mejo) in Soco od Goriskih
Brd (Korade) do Matajurja. Ta kraj je med narodom bolj znan
po romarski cerkvici Marijino Celje nad Kanalom ob Soéi. Tu je
21. avgusta 1938 padlo od 23. ure 40 minut do 40 minut po polnodi
22, avgusta 85 mm. Dnevna vsota je 22, avgusta, merjena ob 9. uri
zjutraj, znaSala 119.4 mm. Se viSja je bila v kraju Podreska spodaj
ob recici Idriji tik pod Ligom in sicer je znaSala 138 mm, na sosed-
nji postaji Stulbenk v Beneski Sloveniji pa 135.2 mm.

Na priloZeni kartici (sl. 4) vidimo, da se pas padavin z vsoto
nad 100 mm razprostira navzdol v Furlanijo. Najvi§jo wvsoto,
155 mm, je zabelezil kraj Manzano ne dalet Krmina. V tem pri-
meru visoke padavine niso zajele Cervinjana, kjer je padlo samo
14.6 mm in v Ogleju le 6.4 mm,.

V obeh primerih, 1. in 2. julija ter 21. in 22. avgusta 1938,
je bil razvit na juZni strani Alp sekundarni ciklon. Obakrat je
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prehod mrzle fronfe povzrodil obravnavane visoke urne intenzitete
tako v Cervinjanu kot v Ligu. Omenim naj 3e, da je 21. avgusta
1938 zaznamovala tudi postaja v Cedadu svojo maksimalno urno
intenziteto namre¢ 74 mm, in sicer ob istem ¢asu kakor v Ligu.

4. Padavinska karta 22. 8. 1938

Z moénimi urnimi intenzitetami se ponaSa tudi Nadizka do-
lina. Postaja v kraju Podbenesec ob NadiZi je isto leto, 1938, toda
18. avgusta ob 2. uri 5 minut do 3. ure 5 minut registrirala 80.4 mm,
Dnevna vsota je znaSala ta dan v Podbenescu 154.8 mm, v bliz-
njem kraju Gorenja vas pa celo 240.5mm. Na padavinski karti
(sl. 8) vidimo, da nima to maksimalno padavinsko obmoc¢je nikake

zveze s Furlanijo, kjer so padle le malenkostne padavine, tik morja
P
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pa popolnoma ni¢. Tudi v tem primeru je prehod mrzle fronte po-
vzrodil ta naliv,

~ Podobno nagomiljenje padavin (sl. 5) v Nadizki dolini se je
izvrsilo tudi 4. septembra 1926. V Podbenescu je padlo ta dan med

5. Padavinska karta 4. 9. 1926

1. in 2. uro zjutraj 82 mm. Dnevna vsota znaSa samo 99.2mm, na
postaji v bliznjem kraju Klodi¢ pa nekaj vec, 128.4 mm, Padavin-
ska situacija je zelo podobna oni 18. avgusta 1938. Vremenska
karta 4. septembra ne kaZe izrazite ciklonalne situacije na juZni
strani Alp. Tod znaSa zra¢ni pritisk reduciran na morsko gladino
764mm. Da bi tem padavinam bila vzrok popoldanska nevihta, ki
lahko nastane tudi ob takem pritisku, ne moremo misliti, ker je
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maksimalna intenziteta bila med 1. in 2. uro zjutraj. Te padavine
so vezane na prehod kake neizrazite mrzle fronte.

Nadaljnja mofna urna intenziteta znasa 77.8 mm, ki je padla
v Reziji in sicer v kraju, ki se po naSih kartah imenuje Bela, dru-
gate pa Tam na Beli (Resiuta). Ta izliv se je izvrsil 23. septembra
1927 med 22. uro 55 minut i n23. uro 55 minut. Ker nimamo po-
datkov za september 1927 v Ljukliani na razpolago, ne moremo o
teh padavinah ni¢ doloénejSega povedati.

Vse mocne urne intenzitete, ki smo jih do sedaj obravnavali,
so se dogodile, razen one najmocnejse v Bazovici, veé ali manj v
Beneski Sloveniji in sosednji Furlaniji. Vendar pa imamo moéne
urne intenzitete tudi v ostalem Slovenskem Primorju. Tako se je
4. oktobra 1934 izlilo v kraju Trnovo na Trnovski planoti med
9. in 10. uro zvecer 74.8 mm in pri lovski ko¢i Gomance pod Snez-
nikom 10. septembra 1937 med 12. in 13. uro 70 mm.

Celodnevne vsote 1. primera prikazuje padavinska kartica
(sl. 6). Dnevna vsota merjena 5. oktobra 1934 ob 9. uri zjutraj
zna$a v Trnovem samo 155.8 mm. Veé je padlo v bliznji lovski
ko¢i Krnici in sicer 208.2mm. Se veé je padlo spodaj v spodnjem
delu Vipavske doline. Postaja v drzavnem zaSCitenem gozdu Pa-
novcu je izmerila 213.2 mm, bliznji Sempas 166.7 mm, Ajdovscina
pa samo 5.2mm. V mestu Gorea je bilo izmerjenih 77.4 mm. To
obmotje visokih padavin na vznoZju Trnovske planote in na pla-
noti sami je imelo le majhen obseg in je le del pasu visokih pada-
vin, ki je imel svoje sredisée tudi v tem primeru zopet v Beneski
Sloveniji. Na postaji Dreka blizu Matajurja je padlo 296 mm, Tu
je veé sosednjih postaj izmerilo nad 200 mm, tako Stulbenk
2492 mm in Lig 219 mm. Ta pas najvisjih padavin se vlete od
tod preko grebena Kolovrata v Sogko dolino in e dalje v dolino
Bate. V Sv. Luciji so izmerili 261.4 mm, v Knezevskih Ravnah na
juznem poboéju Bohinjske Rodice 2125 mm, in e onostran Bo-
hinjskih grebenov pri izviru Savice 2025 mm. Med obema paso-
voma najvisjih padavin, to je med Benesko-Bohinjskim in Trnov-
skim, so postaje s padavinami e nad 100 mm. Furlanija, Trzaski
Kras in Zg. Vipavska dolina pa imajo le malenkostne padavine.

Vremenska karta 5. oktobra 1934 kaZe ogromni ciklon nad
vso Evropo s tipi¢nim sekundarnim ciklonom na juzni strani Alp.
Moéna intenziteta padavin v pozni veferni uri v Trnovem je torej
bila frontalnega znacaja.

Oglejmo si %e¢ zadnji primer urne intenzitete nad 70 mm.
10. septembra 1937 je postaja pri lovski ko¢i Gomance pod Snez
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nikom zabelezZila med 12. in 13. uro popoldne toéno 70 mm. Dnev-
na vsota naslednjega dne ob 9. uri je znaSala ogsromno, to je
3256 mm. Ta primer sem Ze obdelal v svoji razpravi »Najvisje
dnevhe padavine« (str. 14). Zanimivo je pri tem dejstvo, da ni

*

6. Padavinska karta 5. 10. 1934

nobena postaja, niti bliZnja niti v vsem Primorju, izmerila tako vi-
soke dnevne vsote. Naslednja vsota za Gomancami znasa Komaj
1749 mm, ki je bila izmerjena pri lovski ko¢i RevenovSe nad
Idrijo. Tudi te moéne padavine so bile frontalnega znacaja v obi-
¢ajnem sekundarnem ciklonu na juZni strani Alp.

V svoji ze omenjeni razpravi »Najvisje dnevne padavine v
Sloveniji« (3) je v tabeli na str. 2 podana kot najviS§ja dnevna
vsota v Muzecu 262 mm. Ta padavina se nanaSa na ¢as od 9. ure
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do 9. ure naslednjega dne. Na ombrogramu pa lahko izberemo tisto
24-urno razdobje, ko so bile padavine najintenzivnejSe. Tako je
padlo od 15. ure 10 minut 21. novembra 1938 do 15. ure 10 minut
22, novembra 325.4 mm. Skoraj istofasno je bilo v Boveu v teh
24 urah registriranih 330 mm in na Beli v Reziji 394 mm. Na isti
nacin se da ugotoviti, da je v Muzcu padlo Ze 381.2mm in sicer
od 0. ur 10 minut 9. cktobra 1933 do 0. ur 10 minut 10. oktobra.

Vidimo torej, da morejo 24-urne vsote v Primorju dosedi v
skrajnem primeru 400 mm. 24-yrne vsote nad 300mm so bile re-
gistrirane do sedaj Ze v Gomancah pod Sneznikom, v Boveu in
v Muzcu pod Kaninom ter na Beli v Reziji. V izrednem primeru,
ob znani Polhograjski katastrofalni poplavi 28, septembra 1926,
je nekaj postaj tudi zabelezilo vsote nad 300 mm, tako Sv.Kriz
pri Proseku 320 in Trata nad Skofjo Loko 300 mm.

Oglejmo si sedaj Se minutne intenzitete nekoliko bolj po-
drobno. Omenil sem Ze, da se z maksimalno minutno intenziteto
ponaSa postaja v Cervinjanu in sicer z vsoto 4.16 mm. Ta vsota je
preratunana iz kratkotrajnega naliva, ko je v 5 minutah, pri-
censi ob 2. uri 55 minut dne 24. avgusta 1940, padlo 20.8 mm. I'o-
dobno se je dogodilo v Kobaridu. Dne 4. avgusta 1941 je padlo v
5. minutah, s pri¢etkom ob 17. uri 20 minut, 19.8 mm, kar da pre-
racunano na minuto 3.96 mm. Celodnevna padavina, merjena na-
slednjega dne 5. avgusta ob 9. uri zjutraj, pa je znaSala komaj
344 mm. V vsej bliznji okolici Kobarida ni ta dan padlo nikjer
ve¢ padavin. V Muzcu je padlo prav toliko, 344 mm, v Breginju,
ze v porecju Nadize, 30.1 mm, v Bovcu 19.7 mm in pri Sv. Luciji
0.2mm. Na Zalost ni radi vojnih razmer tofne vremenske karte
na razpolago. Svicarska vremenska karta ima za ta vojni Cas po-
datke samo za Svico in Spanijo. Vendar pa ima za 4. in 5. avgust
1941 nakazan na juzni strani Alp nizek pritisk. Zaradi popoldan-
ske ure, majhnih padavin in razmeroma nizkega pritiska izgleda,
da je to bila kratkotrajna popoldanska nevihta.

Po velikosti naslednja minutna intenziteta znaSa 3.9 mm. Dne
27. avgusta 1941 je postaja Bukovije pri Postojni zabeleZila v 5 mi-
nutah, pri¢ensi ob 12, uri 55 minut, 18 mm, kar da na minuto po-
vpreéno intenziteto 3.9 mm. Celodnevna padavina, merjena 28.
avgusta ob 9. uri zjutraj pa znaSa komaj 39.8 mm. Padavinska
karta za ta dan (sl. 7) ne kaze nikjer v blizini Bukovja visokih
vsot. Maksimalno podrotje padavin se je v tem primeru osredo-
toéilo na prehodno ozemlje med Furlanijo in Goriskimi Brdi, kjer
je postaja Sv. Lovrenc (Slorenc) pri Neblem izmerila 90.4 mm
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in kraj Manzano blizu Krmina 84.2mm. Pomanjkljiva Svicarska
vremenska karta kaZe, da je nad jugozahodno Evropo vladal tro-
picni maksimum pritiska, ki je omejen z izobaro 765 mm. Nasi kraji
so izven tega obmocja in zdi se, da pritisk ni padel pod 760 mm.
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7. Padavinska karta 28, 8. 1941

V Trstu je znaSala srednja dnevna vrednost zralnega pritiska v
viSini 8m nad morjem 760.7 mm, kar bi dalo reducirano na mor-
sko gladino 761.5 mm. To je pritisk, ki Se dale¢ ne odgovarja glo-
bokim ciklonom, Kljub temu je morala preko Primorja preiti kaka
fronta, pomikajota se z zahoda proti vzhodu. Mnoge postaje na
juznem Tirolskem so ta dan registrirale maksimalno intenziteto
ze v jutranjih urah. Tako je postaja Ala ob reki Adizi, ne dalec
od Gardskega jezera, registrirala maksimalno intenziteto Ze ob
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5. uri 45 minut zjutraj. Tu je v 20 minutah padlo 17.6 mm. Ta dan
je bila v mnogih krajih Primorja registrirana e ne absolutna in-
tenziteta pa vsaj maksimalna v letu 1941, Tako je v bliznjem
Razdrtem padlo ta dan 39.2 mm, od katerih je padlo 209 mm v 55

8. Padavinska karta 18. 8. 1938

minutah, pricen3i prav tako kakor v Bukovju ob 12. uri 5 minut.
Reducirano na minuto dobimo samo 0.53 mm. V Gomancah pod
Sneznikom je znaSala minutna intenziteta ta dan, tudi maksimalna
v letu 1941, 1.33 mm, v Ilirski Bistrici 0.68 mm, v Krnici na Trnov-
ski planoti 1.65 mm, v Podbenescu v Beneski Sloveniji 1.19 mm in
v Livku nad Kobaridom 3.4 mm. Zadnja vrednost je za Livek
absolutna in je preratunnaa iz 5 minutnega naliva, pricensega ob
12. uri, ko je padlo 17 mm, v vsem dnevu pa 42 mm.
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Nadaljnja precej moéna minutna intenziteta je bila registrira-
na v Podkraju pri Colu nad Ajdoviéino. Tu je padlo 18. avgusta
1938 v 5 minutah, pri¢ensi ob 7. uri zjutraj, 19.2 mm, kar da preracu-
nano na minuto, 3,84 mm. Celodnevna padavina, merjena ob 9. uri
zjutraj, znasa ta dan samo 44.6 mm. Padavine tega dne smo Ze
omenili, ko smo obravnavali maksimalno urno intenziteto v Pod-
benescu v Beneski Sloveniji (sl. 8). Tam smo videli, da se je ma-
ksimum padavin osredoto¢il v Nadizki dolini. Zanimivo je, da lezi
Podkraj s svojo visoko minutno intenziteto Ze na robu tega ma-
ksima. Tudi v Podbenescu je bila ob tej priliki registrirana ma-
ksimalna intenziteta. V 55 minutah, vendar bolj zgodaj kakor v
Podkraju, to je od 2. ure 5 minut do 3. ure zjutraj (v Podkraju med
7. uro in 7. uro 5 minut) je padlo 76.4 mm, kar da, preratunano
na minuto, samo 1.39 mm.

Maksimalna intenziteta v letu 1938 je bila ob tej priliki re-
gistrirana tudi v Cepovanu in Kanalu. Zanimivo je, da je prejénji
dan, 17. avgusta zvecer med 20. uro 35 minut in 21. uro 5 minut,
bila registrirana maksimalna intenziteta tudi v Pontebi, kjer je v
30 minutah padlo 20 mm, povpreéno samo 0.67 mm.

Zanimivo je ugotoviti, kako je mrzla fronta potovala od se-
verozahoda proti jugovzhodu. Dne 17. avgusta se je zvecer ob 20.
uri 35 minut pojavila v Pontebi. Naslednji dan ob 2. uri 5 minut
zlutraj je dosegla Podnebesec v sredini Nadizke doline z minutno
jakostjo 1.39mm. Ob 3. uri se je Ze pojavila v Kanalu, ob 3. uri
10 minut v Cepovanu, ob 6. uri v Komnu na Krasu, ob 7. uri zjutraj
v Podkraju in konéno v KneZaku blizu 5t. Petra na Krasu ob 8.
uri 35 minut. Potovanje te mrzle fronte je razvidno na padavinski
karti (sl. 8). Cas pri izohronah pomeni zaletek vsakokratnega na-
liva v posameznih krajih.

Minutne intenzitete nad 3mm so bile poleg obravnavanih
registrirane Se v Podbrdem 3.36 mm, pri lovski ko¢i Debeli kamen
v hribovju med Postojno in Cerkniskim jezerom 3.2mm in v Go-
mancah 3.12mm. V obmocju planinske skupine Kanina, ki se od-
likuje zlasti po visokih dnevnih vsotah, ne preseZe minutna inten-
ziteta nikjer vrednosti nad 3 mm. Tako znasa na Beli maksimalna
vrednost 2.2mm, v Boveu 2.0 mm in v Muzeu 2.14 mm,

Po Hannu (5, str. 479) spadajo minutne intenzitete 3—4 mm
nekako v sredino moénih nalivov. Tam so citirani primeri celo z
minutno intenziteto 26 mm, kar se je dogodilo v Kaliforniji. Primer
Cervinjana z 4.16 mm bi priSel med 30 primeri na 15. mesto.
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HMHTEHCHBHOCTB OCaAKOB Ha TeppWTopuu CnoseHckoro MpHmopka

(Kpatroe cojepmanue)

B uacrommeft crarhe ofipaGoran MatepHal uabmwoemenni uag sarcHMaatyofi
HETEHCHBHOCTRIO ocafikon HA Teppuropun Caorencroro IIpuMopsi, koropoe anunMaer
HPOCTPAHCTEO MERJAY CeRepHLIM nobepembes Apmarnieckoro Mopdl, [Oxmiterusin
Anknmayiu 1 Toff vacThID Kapemonoro NAGCROrOpRA, Kotopoe npuositesnt CAoRcuniL

Marepuan wadnionennii B3AT, raapnbiM OOpAZOM, H3 HTAARAHCENX JeTonucefl
sAnnali idrologici= 1923—1043 rr.

Jlamble TuGamubl 1 NpeacTaBTIOT BETHIHEE] MARCHMAABHEX HATeHCHBHOCTEM
OCAKOB, OAHAKO JAHHLIE HeoAUOPOAHE! (BeAefCTBHE PAAANYMHEIX amox nabaionenni
n rauects omdporpadion). IemmocTn Tabmiuil 1 TOJRKO B TOM, Y70 M3 Hee BHQHLD
BOIMOMRILe MAKCHMAAbHLIe BeJidimunl, Ileppad komona Tabaininbl 1 YRASREALT MECTO
noaomemisy aMbporpada, Bropaf — 1o Nepebix ony(IHEOBAHULIX JIAHHBEIX, TpeThd
— MARCHMAJLOLE KOAHYECTEA OCAJKOB B TedeHde 24 9acoB, HMeTREpTAd — MAKCH-
MAJLHLIE EOAHYECTEA B Tedenme 1 whcd, nATad o mecraf — MARCHMAJBILIE ROJH-
YACTBA B IIPOMEMYTEE BpeMeint MeHbiinym dem 60 MUHYT, ceabMasd RoJoHt — BLIMH-
CARARBE BEeIHTHIILL OTHOCHTEALHO TPOMeMYTRA BpeMeHm 1 MEHYTHL

PeayabTarT aHATNAL JAHHLIX casayiominil: MOARCHMATBHYIO CYTOTHY IO DeIn-niry
orMeqgaer Mecteuro Ocesr, B poxaune pery Peamm, rag 9 ormdAdpsa 1933 puinaao 617 uu
(Froro cayuas u raGaune 1 we oryMedeno), Mecreuro Benn, ne panero or Ocefinm oTye-
yaeT 394 My (21 moadpsa 1935),

Camyio Goabmyls €acopyio Besrduny satamgaan cramnusT Basonwna maj
TpHecTOM, TAe 21 ceNTAODA 1933 BWTAT0 MeEAY 3 # 4 wacom yrpa 110 my, Crneny-
mifee Mecto aaunMaer GypaaEcruil YepeuEbin © 87,0 My, "lacophle RemTEHHLE HAT
80 MM DErHCTPHpORAHBE Taxme crammuasu Jur man Kanagos (85 sm), Tlondemecen
B gomnne pexn Hammssw (52 uy), [Inanmre B Benemuancrofi Crovenmn (80 ma). Ha
COMOCTARTEHIIA JIAHHLIX BIIHO, 4TO MecTOpAcHpedeleHHe CYTOYHLIX BSECTPEMOE MHe
CORMAJIAGT ¢ “ACORRIMIL,

MarcuMadsbuble MHEYTH HWATEHCHRHOCTH COCTANAIOT CAEJYIOIME BedHTHIhi:
Yepsuubsty (8 ®ypastumu) 4 mm, Kobapun 8,00 my, Byropbe Gana lloctofinbl 3,9 Mat.
Toarpait Gana Ioan wmax Afiposmwmnof 3,84 mu, Jlapka Oans KoGapuaa 3,4 My,
MonGpao 3,36 MM, B obaactn Cremiuka y oxorHnwedl xummibl »Tomcrnii Kawenbs
(Debeli kamen) 32 my, & Fomanbuax 3,12 M.

Od'Acaenye Tadamy B gepremel,

Tatmima 1 sarmioyaeT abeoaloTIibie MARCHMYMLY B Tedeine 24 sacop. Tadanna 2
HORATLAAET PAcHpeeieiie HHTEHCHBHOCTE!, OTHECSIHOS KO BCEM TPeM UPOMEIRYTROM
BpeMenn.
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Yepre:ru nofcHAlorT reorpadutdeckos pacnpejedeHHe HAGTIOREMBIX HHTEHCHD-
rocrelt. Yeprem 1 uaolpamaerT CyTOMHBIE CYMMEI HBMepPeHHLle 21 cenTaAGpA B O WaCOB
¥Tpa. Yeprem 2 oTHOCHTCA K pacnpeedenHio ocaaros 6 okTAGpa 1937 roga. Yeprem 3
NPeACTARIART CYMMLI OCA/IROR OTHECEHHEI® K HHTEPBAAY BpeMend B 48 vacon. ep-
Tem 4 OTHOCHTCA K 9acopofl Beamyume B 856 MM mabaiovennoll B Mmecteune Jlar Gana
Kanama. Yepresm 6§ NpHAALIeRAT CAYYLID YacOoBOl BeAMUHHLI B 82 MM, B MecTeuke
Monfienecen. Yeprem 6 — wacopoil peanuuie B 74,5 MM, OTMeYcHHAST B MecToune
Tpiopo na Tpuopckom naocxoropbe, llocaeamie aBa PHCYVHEA NpeacTapusior cofofi
CYTOTHLIE BeJHIHILI B CBASH ¢ IRCTPEMHLIMH MWHYTHRIMH Bean“HHAMIL.

Ha mocieameM pHCYHKE BHepUeIEL MIOXPOHLI XodoAmHoro (poNTA, BHIBBARNIETD
ocaaky. MomHO 2AMETHTH, 9TO NOAARTHIONEE GOABNIMHCTRY KPATEOBPEMEHHEIX, HO
HCRAMEHTEALHO CHALHBIX JWBHeN CRAZAHBL ¢ NPOXOMICHHEM XOJOAHBIX dipouron,
B TO BpPEMA KAK TEJOBRIE TPpodkl He JAK0T HCRJADMETEIBHEIX MUTEHCHBHOCTCH OCAIKON,

Ockap Pen.

L'intensité des précipitations dans le Littoral Slovéne
=

(Résumé)

La présente étude traite des intensités maximums des précipitations dans
le Littoral Slovéne. Ce territoire s'étend pour la plupart entre I'Adriatique sep-
tentrional, les Alpes Juliennes et le Karst (Kras) Dinarique en tant qu'il appar-
tient au territoire slovine., 44 ombrographes y fonctionnérent encore en 1943,
mais ils furent pour la plupart détruits dans les années de guerre 1943—1945. Les
données de ces ombrographes sont 4 la disposition dans les Annales hydrologi-
ques (2) des années 1923—1943, publiées par I'Institut Hydrographique & Venise.
La premigre moitié de cette période offre des données trés pauvres et incomplé-
tes, Ce n'est qu'aprés 1930 ct surtout aprés 1936 que le réseau des ombrographes
commenga & fonctionner en ordre,

Les données du tableau 1 ci-joint montrent les intensités maximums,
publides dans les annales ci-haut mentionnées sans tenir compte du fait si le
fonctionnement de l'ambrographe fut interrompu pour raisons quelconques ou
bien s'il fonctionna pendant toute I'année ou non, Car 13 oi le chauffage électri-
que est possible, 'ombrographe enregistre aussi la chute des neiges au fur et &
mesure qu'elles fondent; 12 ou cela n'cst pas possible, I'ombrographe n'enregistre
les précipitations que dans la période d'été, Pour cette raison et celle de l'inéga-
lité du nombre d'années. les données du tebleau 1 n'offrent pas de paralléles
entre elles, La valeur du tableau consiste en ce qu'il nous fait savoir les intensités
possibles dans le Littoral Slovéne,

La premiére colonne du tableau 1 désigne la localité de I'ombrographe, la
deuxiéme I'année ol les données furent publiées pour la premiére fois dans les
annales, la troisitme la quantité maximum des précipitations au cours de 24
heures, la guatritme celle d'une heure, les cinquiéme et sixiéme celle de moins
de 60 minutes et la septiéme la quantité calculée pour une minute. Les quantités
de minute ne sont pas publi¢es dans les annales de la méme maniére que dans
le tableau ci-joint. L, la quantité des précipitations est donnée pour des espaces
de temps variés, de 3 4 55 minutes, comme le montrent les 5¢ et 6e colonnes, Il
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faut calculer ces données pour I'espace d'une minute pour pouvoir les comparer
entre elles.

Quant i la somme de 24 heures, j'ai déja dit dans mon étude (3) qu'a
Osejani, vallée de Rezija, il y eut 617 mm de précipitations le 9 octobre 1933, Une
somme diurne si haute ne se trouve pas dans le tableau 1, toutefois, la somme
maximum diurne & Bela, de méme dans la vallée de Rezija, s'approche fortement
de 400 mm; ¢'est ici qu'on enregistra 394 mm le 21 novembre 1938,

La somme d'heure la plus haute fut enrcgistrée par la station de Bazovica
pres de Trieste ol il ¥ eut 110 mm de précipitations entre 3 et 4 heures du matin
du 21 septembre 1933. Ce fut quelque chose d'extraordinaire. de méme qu'est
extraordinaire I'exemple de la somme diurne de 617 mm a Osejani. Comme nous
n'avons, depuis la somme d'Osejani (617 mm) jusqu'da celle de Bela (394 mm),
point d'exemples intermédinires, de méme il n'y a pas d'exemple intermédiaire
depuis la somme d'heure de Bazoviea (110 mm) jusqu'a celle de Cervinjan en
Frioul (87,6 mm). Des sommes d'heure au-dessus de 80 mm furent enregistrées
aussi per les stations 4 Lig prés de Kanal (85mm), & Podbenesce, dans la vallée
de NadiZa (82 mm), A Platii¢e dans la Slovénie Vénitienne (80 mm). On voit que
des sommes maximums d’heure ne sont pas tombées dans les localités qui peuvent
se vanter des sommes maximums diurnes,

Quant aux averses, ayant duré moins d'une heure, de 3 4 20 minutes au
maximum, ajoutons que nous avons calculé les intensités de minute pour tous
les cas, car cc n'est que de cette maniére qu'on peut comparer les intensités de
singuli¢res localités entre elles. Comme pour les intensités d’heure, on voit aussi
pour celles de minute qu'elles ont atteint leur valeur maximum dans les localités
qui ne pouvent pas se flatter des précipitations maximums diurnes et encore
moins annuelles,

L'intensité¢ maximum de minute du Littoral pris en considération s'éléve
& 4,16 mm et fut enregistrée & Cervinjan en Frioul limitrophe. Des précipitations
de minute s'élevant au-dessus de 4 mm n'ont encore été enregistrées nulle part
dans le Littoral Slovine; toutefois, on a enregistré 396 mm a Kobarid, 3,9 mm a
Bukovje prés de Postojna, 3,84 mm @ Podkraj prés de Col (Ajdoviina), 34 mm
3 Livek pris de Kobarid, 3,36 4 Podbrdo et enfin 3,2 mm prés de la hutte de
chasse 4 Debeli kamen (Sneznik) et 2 Gomance, localité déji mentionée
ci-dessus.

Le tableau 1 montre les précipitations maximums absolues. Le tableau 2
nous fait voir le pourcentage de singuliers intervalles de toutes les trois intensités,
Il m'a paru convenable de choisir, pour chacune des intensités, 5 intervalles,
¢évidents de I'en-téte du tableau, Pour I'examen de ces colonnes, deux choses
sont importantes: premiérement jusqu'a quel intervalle & droite s'étendent les cas
possibles, deuxiémement dans quel intervalle se trouve le pourcentage le plus haut
de tous les cas possibles.

Je suis arrivé aux résultats de ces pourcentage de la maniére suivante:
j'ai pris, des annales hydrologiques, les précipitations maximums diurnes, celles
d'une heure et d'une minutes enregistrées pour chaque singulitre localité et pour
chaque année. Les séries sont trés hétérogenes et incomplétes. Toutefois j'ai
réussi A exprimer toutes les données, tirées des annales, en pourcentage en me
servant du calcul de conclusion. Toutes les données publites sont de cette ma-
niére comprises dans le tableau 2, répartics par intervalles,
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Suivent ensuite quelques exemples de précipitations maximums traites en
relation avec la répartition géographique des sommes de précipitations diurnes
dans le Littoral Slovéne. C'est ainsi que le tableau 1 montre les sommes diur-
nes, mesurées le 21 septembre 1933 & 9 heures du matin; & cette oceasion, on eut
4 Bazovica prés de Trieste 110 mm de précipitations entre 3 et 4 heures du matin.
Le tableau 2 montre les précipitarioms du 6 octobre 1937 lorsqu'on enregistra,
au cours d'une heure, 87,6 mm & Cervinjan en Frioul. Le tableau 3 montre les
sommes de précipitations de deux jours lorsqu'on eut, au cours de 24 heures,
2412 mm a Cervinjan, ce qui est extraordinaire pour cette localité situe dans
la plaine; au cours de deux journées il n'y ecut que 244 mm a Cervinjan. Le
tableau 4 se rapporte aux intenses précipitations d'heure, s'élevant 4 85 mm et
tombées & Lig prés de Kanal. Similairement le tableau 5 se rapporte aux préci-
pitations d'heure de 82 mm, tombées 4 Podbenesec dans la vallée de NadiZa. Le
tableau 6 montre les précipitations diurnes relatives aux préeipitations d'heure
de 748 mm, enregistrées @ Trnovo sur le platcau de Trmovo.

Les deux derniers tableuax font voir les précipitations diurnes en relatrion
avec de fortes intensités de minute. Le tableau 7 se rapporte aux précipitations de
minute 3,9 mm, tombées 4 Bukovie prés de Postojna, et le tableau 8 & celles de
384 mm, enregistirées 4 Podkraj prés de Ajdovifina, Dans le dernier tableau
sont dessinés aussi les isochrones du front de froid qui fut la cause de ces inten-
ses précipitations de minute. En général, toutes les intenses précipitations de
bréve durée sont pour la plupart dues au passage des fronts de froid. Les ora-

ges de I'apres-midi en été ne donnent pas d'intensités maximums.
0. Reya
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Vital Manohin:
O podnebju Ljubljane v dobi 1933-1947

Pric‘;ujnéi ¢lanek ima v prvi vrsti namen dopolniti mojo razpra-

vo »Klima Ljubljane«, ki je bila objavljena v Geografskem
vestniku leta 1945, Ob tej priliki bi omenil dve veéji napaki, ka-
teri sem ugotovil v razpravi, namreg: 1. na strani 10. je naveden
absolutni junijski minimum 4.5°C, dejansko pa zna$a absolutni
minimum 1.1°C, ki je bil zabelezen 23. junija 1921, 2. letna po-
vpreéna vsota padavin je navedena v 1429 mm, dejansko pa
znasa 1444 mm.

Opazovalna doba, na katero se nanaSa pricujoti ¢lanek, o'-
sega razdobje 1933—1947, ker ravno za to razdobje razpolagam s
natanénimi podatki.

Fizikalni ¢initelji, ki doloajo podnebje Ljubljane, so v na-
slednjem: Ljubljana lezi po svojem geografskem polozaju v ob-
mocju takozvanih zapadnih planetarnih vetrov,' splosne cirkulacije
ozracja. Iz tega bi sledilo, da glavni oziroma najbolj pogosti ali
kot temu lahko re¢emo »normalni« vir vremenskih dogajanj lezi
nad Atlantikom, ki torej v svoji skupnosti tvori najmocnejsi kli-
matski faktor Ljubljane (odnos med islandskim in azorskim akecij-
skim sredis¢em). To dejstvo bi pomenilo, da vremenske periode,
povzrocene po ucinku celinskih vremenotvornih sredisé (sibirskega
in skandinavskega anticiklona), tvorijo Ze odklon od normale.
Vendar je zaradi moénega utinka tovrstnih anomalij njihov kli-
matski pomen velik.

Posebno klimatsko poglavje tvori ulinek orografskih Cinite-
lijev, ki povzroctajo molne komplikacije cirkulacijskih sistemov,
kar daje specificno fizionomijo ljubljanski klimi. Pri tem je zlasti
omeniti medsebojni uéinek tople Jadranske morske kotline z viso-
kogorskim alpskim svetom, kar ustvarja fizikalne pogoje za razvoj
jadranskih depresij in severnega fena: prve so nosilke padavin,
drugi pa lepega vremena.

Znaéilnosti temperaturnih razmer v opazovalni dobi 1933—1947.

Iz primerjave povpreénih vrednosti te dobe z odgovarjajo-
¢imi vrednostmi dobe 1851—1936 se ne opazi ocitna principielna
razlika, ki bi lahko pomenila spremembo klime. Tako znaSa po-

E Gl n. pr. P. Vujevi¢, Meteorologija 1948. Beograd.
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vpreéna temperatura januarja v dobi 1933—1947 —2.7 C, medtem
ko je v opazovalni dobi 1851—1936 znasala —2.2° C. V nasprotju s
tem sta se december in februar v novi opazovalni dobi izkazala kot
pretopla (december ima plus 0.1° namesto —0.4° in februar plus
0.7" namesto —0.1"). Vzrok tovrstnih razlik je v heterogenosti zna-
¢aja vremenskih reZimov, ki je znalilna za dobo 1933—1947. Tako
je hilo zabeleZzeno 6 januarskih povpreénih meseénih temperatur,
ki so bile ve¢ kot za 1.5°C pod povpreckom dobe 1851—1936.
izmed katerih je polovica (3 primeri) dosegla 4.4° do 3.6° negativ-
nega odklona. V istem razdobju se je pojavil ekstremno visok
povpreéek januarske temperature, namreé¢ leta 1936 (in njemu
natanéno enak leta 1948, toda to zadnje leto v tabelah Se ni moglo
biti upostevano), ki je dosegel plus 49°C. Toliko visokih po-
vpredénih januarskih temperatur ni bilo zabelezenih v celotni opa-
zovalni dobi pred letom 1936, Omenjene vrednosti tvorita 7.9 nad
povpreckom dobe 1851—1936.

Analiza trajanja period mraza v dobi 1933—1947 je pokazala,
da so bile zime v tej dobi prekratke, ¢etudi pogostokrat hude in
v glavnem omejene na januar, kar se lepo vidi iz razpredelnice
na str. 112,

Iz tabele se vidi, da je najdaljSe razdobje nepretrganega
mraza trajalo 44 dni (leta 1942). Sledi mu leto 1940 s 36 dnevi
periode nepretrganega mraza. Ako pa prezremo tridnevno manjso
odjugo med 12. in 14. januarjem 1947, potem bi bila najdalj$a pe-
rioda mraza v zimi 1946—47, ki je trajala 48 dni.

Absolutni minimum v dobi 1933—1947 znaSa —26.5° C ter
je bil opazovan v Zvezdi nasproti Univerze v termometrski hisici
dne 23. januarja 1942. Na vrtu Zenske bolnice je bil oficielno za-
beleZzen minimum tega dne v —25.4"C, ker je tega dne nastopil
minimum po 7. uri in tako ni bil (neupraviteno) upoitevan. Po-
staja na aerodromu je zabeleZila tega dne —31" C, Crnuce pri Ljub-
ljani —29°, Sola na Ljubljanskem barju —30° C. Pri tem seveda
pride zanesljivo v poStev le vrednost v Zvezdi in na aerodromu
kot reelna (zaradi odgovarjajofe kakovosti termometrov in nji-
hove zaStite pred postranskimi uplivi), vendar se da z gotovostjo
trditi, da so se gibali minimi tega dne v ljubljanski okolici okrog
—30° C. Minimalno temperaturo tega dme lahko smatramo enako
oni; ki je bila zabelezena 11. decembra 1879 (v mestu pri realki
—26.5° C) in ki je do sedaj veljala kot absolutni minimum celotne
opazovalne dobe od leta 1851.
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Perioda mraza (maksimalna temperatura pretezno pod niélo).
Leto Trajanje I:g:;];':' Abs. maks.| Abs. min.
1933 — 34 | 3. dec. — 27. dec. — 58 C +15°C | —140°C
1934 — 35 | 5. jan. — 24. jan. —63°C | +15°C | —17.2°C
1884 — 35 | 2. febr. — 12. febr. —56"C +10°C —17.0° C
1985 — 36 | snmo posamezne skupine dni
1936 — 37 | samo pesamezne skupine dni
1937 — 38 | 20. dec. — B. jaa. —6.6°C —05°C — 1680 C
1938 — 89 | 17. dec. — 1. jan. —78C +05°C | —200°C
1938 — 89 | 5. jan. — 9. jen. —58C —1.0*C | —120°C
1939 — 40 | 27. dec. — 1. febr. —780C +100C | —180°C
1939 — 40 | 11. febr. — 22. [ br, —8.0"C +1.0'C —235°C
1940 — 41 | 9. dec. — 30. dec. —7.3'C +1.6°C —200°C
1940 — 41 | 4. jan, — 18. jan. —60'C 0.00C —21.00 C
in posamezne skupine dni
1941 — 42 | 8. jan. — 22. febr. —171°C +1.0°C —265°C
in posamezni dnevi v dec.
in januarju
1942 — 43 | 27. dec. — 21. jan. —57C +10°C —19.0°C
1943 — 44 | 17. febr. — 23. febr. —37°C +15°C | —100°C
1944 — 45 | 21. dec. — 51. jan. —49°C +200C | —21.0°C
1945 — 46 | 2. jan, — 8. jan. —4.7°C —0.5%E | —11.58C
15, jan. — 29. jan. —38C | +25C | — s0°C
1946 — 47 | 45 dec. — 11. jan. —97°C | +05°C | —220°C
1040 =471 1= jan. — 3. fobr. —63°C | —o5°C | —185°C
In posamezne skupine dni

V nasprotju s periodami mraza stojijo periode juZnega vre-
mena, ki obsegajo v ekstremno toplih zimah (1. 1936) razdobja,
dolga do 45 dni (1. 1936 od 23. dec. do 3. febr. in od 17. februarja
vse skozi v pomlad). Ako pa k temu priklju¢imo Se obdobja milega
vremena, t. j. ko vetrovne smeri niso ve¢ iz juZznega kvadranta, a
se kljub temu ¢ez dan drZijo temperature visoko nad niélo, bi v
1. 1936 zna3ala doba toplega vremena 2 zimska meseca in pol (od
23. dec. skozi ves januar in februar, z izjemo 5 dni od 10. do 14.
februarja vse tja v pomlad) 1. 1948 pa 57 dni (od 22. dec. do 16.

'
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februarja). Povpreéne temperature period juZnega vremena se
drzijo v intervalu plus 4.0° in plus 6.0°. Posamezni dnevni povpreé-
ki dosezejo 11°C (31. dec. 1935). Absolutni maksimum januarske
temperature v dobi 1933—1948 pa je zna3al le 11.4°C (22. jan.
1936 in 31. jan. 1944) in bistveno zaostaja za maksimom plus
13.6° C z dne 5. jan. 1931.

Spomladanske temperaturne razmere so pokazale v zadnji
opazovalni dobi tendenco k nastopu aprilskega poletja, kar se da
zasledovati zlasti od 1. 1939 do sedanjega ¢asa. Tako so zabelezeni
v dobi 1933—1947 4 primeri, ko je znaSala povpretna aprilska
temperatura 12 in ved stopinj (1934, 1939, 1946 in 1947) t. j. 3°
nad povpreckom dobe 1851—1936 in skupno 7 sluéajev z
nadpovprectno toplim aprilom. Absolutni aprilski maksimum
je dosegel 28" C (18. aprila 1934), medtem ko je v letih 1939, 1940,
1946 in 1947 (tudi 1948) prekoradil 25" C. Tudi maja so bile periode
poletnega vremena pogoste, tako da je bila temperatura maja (po-
vprecna) v 6 slucajih nad normalo, najvisja pa l. 1944, ko je zna-
fala 16.6" C. Absolutni maksimum je dosegel 13. maja 1944 plus
31.8°, kar tvori absolutni majski ekstrem celotne opazovalne dobe
1851—1947.

V dobi 1933—1947 so bile zabeleZzene tudi izredno hladne
spomladanske periode s snegom celo v zacetku maja (3. maja
1942, 4. maja 1943 in 9. maja 1944 ter snezna sodra 3. maja 1943).
Posebno hladen april je bil zabelezen 1. 1938, ko je snezilo celo
26. aprila, noéni mraz pa je zaporedno trajal od 20. do 24. aprila in
je dosegel 3° pod niclo. Tudi 1. 1942 je bil april hladen in je snezilo
e 30. aprila, Absolotni minimum je bil zabeleZen 4. aprila 1934, ko
je dosegel —5"C. V maju pa je kliub razmeroma pogostim pri-
merom snega padla no¢na temperatura pod ni¢lo samo 2. in 3.
maja 1935, ko je dosegla —3° C.

Poletni meseci v zadnji opozavalni dobi kaZejo tendenco k
pogostemu uveljavljanju vrogega poletja. Tako je bil julij v 12 pri-
merih nadpovpreéno topel (z ozirom na dobo 1851—1936) z ekstre-
mom 1. 1943, ko je znaSala povprecna mesecna temperatura 21" C.
Avgust je bil v 6 primerih pretopel (najtoplejsi pa L. 1944 z 20.7" C
t. j. ca 25" nad normalo) a junij v 7 primerih (najtoplejsi 1. 1947
z 205°C, t. j. 25" nad normalo). Absolutni maksimum tem-
perature je bil zabelezen dne 28, junija 1935, ko je znaSal plus
38", v juliju pa dne 28. julija 1945 (plus 34.8") in skoro enako vred-
nost dne 22. julija istega leta (plus 34.2°). !
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Navedeni junijski maksimum je obenem absolutni ekstrem
celotne opazovalne dobe 1851—1948. V avgustu je znaSal absolutni
maksimum v dobi 1933—1947 dne 22. avgusta 1943 345" C. Ta avgu-
stova vrednost je enaka oni, ki je bila zabeleZzena dne 4. avgusta
1906 in je do sedaj veljala kot absolutni avgustov ekstrem celotne
opazovalne dobe 1851—1936.

Kar se tice hladnih period poletja, se da oznaéiti junij 1933 kot
izredno hladen, ko je padla povpretno meseéna temperatura
okroglo 3" C pod normalo, absolutni minimum pa Je dne 9. junija
doseegl 4.5" C in je bil v 9 primerih dnevni absglutni minimum pod
10" C. Enako hladne periode so se pojavile tudi v juniju 1948, ven-
dar niso bile toliko trajne kot 1. 1933. V juliju in avgustu (kot se
vidi iz tabele) ni bilo prevelikih negativnih odklonov povprecne
mesecne temperature. Absolutni minimi v juliju niso padli pod
7° (11. julija 1938 plus 7.0" in 5. julija 1945 plus 7.2° C), razen v
1. 1948, ko je znaSal minimum 2. julija plus 5.0" C. Absolutni mini-
mum v avgustu je bil zabeleZen 31. avgusta 1940 z plus 5.0° C. Temu
sledi 24. avgust 1938 s plus 6.5" C.

Tudi jesenski meseci so pokazali nekaj ekstremnih primerov.
Tako je dosegla povpreéna septembrska temperatura 1. 1940: 18.0
(ca 3° C nad normalo) z absolutnim maksimumom 32.4° C (1 in 4.
sept. 1942), ki je obenem absolutni maksimum celotnega razdobja
1851—1948. Tudi 1. 1943 je dosegel absolutni septembrski maksi-
mum 31.0° C. Leta 1946 in 1947 pa je dosegel 30" C. Absolutni sep-
tembrski minimum znasa —1.2" C (30. sept. 1939). Kot znacilnost
hladnih period jeseni lahko oznatimo pogostost snega koncem
oktobra, ki se je uveljavila v zadnji opazovalni dobi. Tako je
1. 1933 dne 27. oktobra med deZjem tudi sneZilo, ravno tako 1. 1935,
samo da je sneZilo 26. oktobra, Leta 1939 je snezilo 26., 27. in 28.
cktobra, 1. 1940 od 28. okt. do 30. okt., 1. 1941 23., 24., 29, 30. in 31.
oktobra ter 1. novembra, 1. 1946 24, 27., 29. in 31. okt. in koncno
1. 1947 26., 27. in 28. oktobra. Najzgodnejsi sneg pa je bil zabeleZen
dne 6. oktobra 1936, najzgodnejsi mraz pa 30. sept. 1939. Absolutni
minimum oktobrske temperature znaSa —7.0° (26. okt. 1946) in
njemu skoro enako —6.0 (21. okt. 1947). Iz navedenih primerov
pride do izraza reelnost mrzlega vala za konec oktobra.

Padavinske razmere v dobi 1933—1947.

Letni tok padavin kaze glavni maksimum oktobra (166.5 mm),
sekundarni junija (143.1 mm) in glavni minimum januarja

(80.4 mm), relativhi minimum pa julija (109.6 mm). Ta letni tok

L b
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padavin se razlikuje od ugotovljenega za dobo 1851—1936 po tem,
da minimum beleZi januar, ne pa februar. Druga razlika je v pada-
vinah marca, ki so v dolgoletnem povpre¢ju pokazale tendenco k
terciarnemu maksimu, medtem ko spada v dobi 1933—1947 marec
se k podro¢ju zimskega minima.

Absolutne vrednosti povpreckov se le malo razlikujejo od
onih v dobi 18511936, vendar je to smatrati za posledico kompen-
zacijskega uCinka ekstremnih vremenskih rezimov nasprotnih ka-
tegorij, ki so znaéilne za dobo 1933—1947. Maksimalno relativno
variacijo (kvocient) padavinskih mnoZin pokazuje februar, ko je
znadala minimalna vrednost meseéne vsote 3.3 mm (1. 1945), a ma-
ksimalna 271.6 mm (1. 1947), Ako pa upoStevamo Se 1. 1948, potem
bi bil najbolj nemiren maree, kjer so padavinske mesetne vsote
kolebale med 3148 mm (1937) in 3.0 mm (1948). Najbolj enako-
meren znalaj padavin je znalilen za julij, kjer znaSa minimalna
mesedna vsota 63.4 mm (L. 1939), a maksimalna 166.1 mm (1. 1937).
Upostevajoé Se 1948, leto znaSa maksimalna mesecna vsota 257 mm
(1. 1948). Absolutni maksimum meseéne vsote padavin pade na
oktober 1933 s 333.3mm. Temu sledi september istega leta s
3413 mm nato pa maj istega leta z 305.5mm in junij 1934 z
303.5 mm.

Ekstremno dolga suha perioda je bila zabeleZena od 27. sept.
do 24. oktobra leta 1947, v kateri je samo dvakrat kapljal dez (9.
in 17. oktobra). Na drugem mestu je obdobje od 31. januarja do
24. februarja 1934., v kateri je le med 12. in 13. februarjem naleta-
val sneg. Temu pa sledi razdobje od 17. marca do 6. aprila 1946
(popolnoma brez padavin). Ako pa pridtevamo k suhim perio-
dam tudi slucaje, ko so bile padavine manjse od 0.5mm v teku
24 ur, potem bi bila najdalj3a suha doba od 23. avgusta do 21. sept.
1947. katere skupna mnozina padavin znaSa 1.2 mm (v teku 30 dni).
Drugade pa v poletnih mesecih ni bilo popolnoma brez padavinskih
dob daljsih od 13 dni (od 19. do 31. avgusta 1942). V juliju pa je
znasala najdalj$a brezpadavinska doba komaj 11 dni od 12. do
22. julija 1939). Poletne suse zadnjih let (1933—1947) so zasnovane
ne tako v preredkih kot v premajhnih padavinah, Tako se da za-
sledovati padavinski deficit 7e od septembra 1945 (razen julija in
novembra 1946) vse skozi do januarja 1947, z najvetjim odklonom
v septembru 1946, ki znaSa 1128 mm pod povpreckom dobe 1933
—1947. Temu je sledila ponovna doba deficitov od aprila 1947 do
oktobra 1947 z maksimalnim odklonom v oktobru (—134.1 mm).
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Suha leta (deficit letnih vsot padavin) se zaporedno vrstijo Ze od
1. 1942 vse do 1. 1947 z najvedjim deficitom 1. 1946 v 611.0 mm.

V nasprotju s tem pa je v l. 1948 Ze samo v Stirih mesecih
in sicer najbolj mokrih mesecih januarju, maju, juniju in juliju,
padlo 860 mm, skupno pa od januarja dec septembra ze 1232 mm.

0 knumarte JlrobnAKbl B anoxe HabmoaeHWH 1933—1948
(Kpatroe coaepranme)

B mecroameft paGore paccMATPMBRIOTCA EKANMMATHYECKHE JAHNLIE TCpHOIL
naGaoaeHuit 1033—1048 rr. » JioGamie. Kag 0coGeHHOCTD SBHMANX TEMIEPATYPHLIX
JAHWHIX MOMHO YRABATH HA3EYID BelXwduHy cpemmell AEBApcEO{l TeMUeparyphl OTHO-
CHTEALHO cocequux MecAues. Ilocnemmsas of'dcwiercsi oTHOCHTENRHO wYACTHIME M
HIFTEHCHBHBIMTE, HO ROPOTEHMH HepiROJaMil MOPo30os, KOTOpHE B GONRMINICTRE CAYYACE
{II‘]iﬂI[Il‘II{Il[L.I‘lI'[t.‘I-, mimpn-u_ Hﬂﬁﬁ(}.‘lee CHALIOE OT[II]II,EI.’I'E.']erﬂe OTRJIAOHEHH: C]‘IE,{HIBH
AHBAPCEO TeMUuepatyphi HAGTIOIAJ0CE B 1942 roay (5.5° moa cpeameil meamvumod
TEMIEpATYphl Snoxy nabalogennil 1851—1936). HaliGomee npojoamareabibiM nepuo-
JIOM MOPO30B MOHO CUMTATE 3M0XY or 14 Hexa6Gpa 1946 roaa no 3 despand 1047 roga
{62 gua). Mocaenpiieil wemuoro yerymaer anMa 1942 ¢ 48 M Xodomos (8 fmpapd
no 22 derpansf). Tlocneaymoulne u NpeAUIEecTBYIONLNE KOPOTERE NepHOALE MOPO3OB
He YIUTAHLL AGCOTOTILE MHHHMYMLL HAGAOAaAHch 23 Aupapd 1942 roja ¢ TeMne-
parypolt B ropoae jgo —26.5°C, a B oxpecTHOCTH Jo —31"C, uro Sipasercd BMecTe o
Toll e pemwunuol, nadmioxennoll 11 gexaGps 1879 roaa, aGeodIOTHLIM MHITHMYMOM
NOJHON A1oXn :mﬁ.m;,zcnu!'{ 1851 roga a0 1948 roas.

Camble GOXbUIHEe DOAGERITENLHLE OTEJOHCHHA CPEANHX AHBADPCKUX TeMne-
PATYP B 3noxe 15561—1948 Hataonaaues B 1936 1 1048 rr., rje nocjaeaune AOCTHATIH,
npil CpejlENX SUBAPCKEX TeMneparypax B 4,99, 7,1° nan cpe.'meﬂ BedmMUHON 3noxi
HaGAenId 1861—1936 .

AbcomoTnelil NpoANIMUTENLHEET SRCTpeM JfAHpapcKoll TeMnepatyphl COCTAR-
aster 11.5° C, wataopenubili 31 Saeaps 1944 roga, KoTophil OMHAKS OTCTAET OT AGCO-
AITHOPO SECTpeMA 30Xy 1561—1030, HAGAIONEHHOrO 5 JHBADA 1031 roas, ROTOpHe
COCTABNAET BeHUNHY B 13,6°C.

Tenaas MoA0BHEA TOAA NOKASAIA CRAOHHOCTD K MOBLUEEHHIN TEMUSPATYD oTHO-
CHTEALNO JOATOACTHHX cpemuny, OJHAKO 3T0 NOBBIIIENNe CHABHO ROMIEHCHPYeTCsd
Goaee peJRHME, HO CHALNLIMIE NepHoJaMi XodomHofi noronst an ocoGeHuocTh MOMHO
YRAGATL TofBIeRHe AfcoMIOTHRIX MARCHMYMOB NOgHON amoxy HaGuDmenuil 1851—
1048 rr B WioHe 1935 (28 HionA) ¢ pemuiHofl 38° C M MECHTHLIX JECTPEMOB B CRHTH-
Ope 1942 Toaa ¢ neamunnoll 32,59 C. a Tamge noBTOpeHHe 46COAIOTHOrG ARCTPEMA
» aprycre 1943 roga (34,5° C) ornHocHTeAbHO afcoalnuory MakcHMyMa B 1904 roxy.
1} ofiles, MOKHO XapaKTepHIOBATH TeMIEPATYPHEE 0COGEHHOCTH 3MOXM HalaoneHuil
1933—1948, R4k HEPORHOMEDHLNE © TeHjendnefl B NoABIEHAD SRCTPEMOB W CHIBHBEIX
amosaanfi.
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PE?RIIMI-E OCAJIROB, TARME KAK H 1‘{‘.!-ﬂ'.lllip.li."['_‘]'[}bl:I NOKAZRAH JNAMHTEALRLE RoJe-
Ganma CPL‘:.‘IIﬁIX BeAHYNH, HO ¢ JI[J‘UDGJ‘II].JIIHII[EH (JI'I‘[JI'EIII'I.'I‘E.‘II-IILI'I OTII..-'lUIICIIIIﬂ. l{.{}TO[lhl'(:
ocofeino xapakTepibl Aad snoxs nocde 1942 roan. B arom me HNEPHOAS HOARIIHCH
Aanrenbubie 3“0}'1“. Bpt!.’ll[l] UT'P!I.:RH.HIII]!{‘BH HA NICBOM ![}U.ﬂnﬁ'l"l'tc H HL p&ﬁOTﬂl-
ciocofnocTH raapo-aaerrpocTanuni. IoapoGublil apaan3 MOKR3RT, YTO BACYXH OCHO-
PRIIEE TAABHEIM OGDATOM, HA YMEHBIIEHHH KOJAHYSCTES OCAJAKOB, & HE HA YMeHLIUCHWN
YACTOTIA HI HOABASHHA, B. Manoxns.

Le climat de Ljubljana dans la période d'observation 19331948

(Résumé)

Le mémoire étudie les données climatologiques de Ljubljana dans la
période 1933—1948, Une particularité des donnees thermiques hivernales, c'est
la wvaleur relativement basse de la température moyenne de janvier en com-
paraison avec les autres mois de la saison froide, une conséquence des périodes
de gélées relativement fréquentes et intensives, mais courtes qui se sont ma-
nifesté pour la plupart en janvier. C'est en 1942 qu'on a observé 'écart négatif
le plus fort de la température moyenne de janvier (3.53°C au-dessous de la
moyenne de l'époque d'observation 1851—1936). La plus longue période des
gélées on a noté — sans y comprendre les courtes periodes du froid qui en
pricédaient ou suivaient — dans I'époque depuis le 14 décembre 1946 jusqu’au
3 fevrier 1947 (52 journées), mais en fut 4 peine surpassé Thiver de 1942 avee
48 journées du froid. Les minima absolus du 23 janvier 1942 aveec les tempéra-
tures jusqu'a — 26.5°C dans la ville et — 31°C dans les environs, présentent,
avec la méme wvaleur enregistrée le 11 décembre 1879, le minimum absolu de
toute I'époque d’observation 1851—1948.

Les plus forts écarts positifs de la température movenne de janvier dans
I'époque de 1851—1948 ont été notés en 1936 et en 1948 quand celle-ci s'éleva
jusqu'a 4.9°% c. a. d. 7.1° au-dessus de la moyenne de I'époque 1851—i936. Ce-
pendant, la wvaleur positive extréme de la température de janvier (11.5°C),
observée le 31 janvier 1944, n'atteint pas la valeur cxtréme absolue (13.6° C),
notée le 5 janvier 193],

La période chaude de I'année montre une tendance des températures
s'¢lever relativement nux moyennes de longues époques, compensée, dailleurs,
par des rares, mais fortes périodes du temps frais. 1l faut souligner les maxima
absolus pour toute la période d'observation 1851—1948, enregistrés Ie 28 juin
1935 (387 C), I'extréme mensuel de septembre 1942 (32.5° C) ainsi que la réappari-
tion, en anoit 1943, de lextréme obsolu (34.5°C) relativement au maximum
absolu de 1904. En général, on peut caractériser les conditions thermiques de
I'époque d'observation 1933—1948 comme tres irréguliéres, tendant aux extrémes
et fortes anomalies.

Le régime pluviométrique, lui-aussi, a montré variations considérables des
valeurs moyennes, les écarts négativs se faisant valoir surtout i partir de 1942,
De longues périodes de sécheresse, trés disavantageuses a 'agriculture et a la
production de "énergie hydraulique, ¥ apparurent, causées, comme le démontre
Panalyse détaillée, plitot par la diminuation quantitative des précipitations que
par la réduction de leur fréquence. V. Manokin
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Franc Kolarié:

“Haloze

(Razvoj zemljiskoposestnih odnosov v k. 0. Gorea in DeZno v dobi
od leta 1825 do 1947.)

Z imenom Haloze oznalujemo tercijarno gricevije, katerega ome-
jujeta na severu Dravinja in Drava, oziroma gricevje Savinj-
sko in Spodnje Dravsko polje, na jugu BoSko pogorje, na zapadu
Dravinjske gorice, na vzhodu, oziroma na jugovzhodu pa sloven-
sko-hrvatska etnografska meja. Gricevje se sicer nadaljuje 5e na
“drugi strani etnografske meje, ter prehaja v varaZzdinsko ravan,
vendar pa se ne oznaCuje z imenom Haloze. Haloze same so ne-
navadno Zivahno razélenjene v sistem nepreglednih goric, ki so v
vzhodnem delu nekako istih visin kot Slovenske gorice (350 m),
do¢im so v juznem in zapadnem delu znatno visje (na zapadu do
600 m). — Vodna mre?a je v Halozah razvita zelo preprosto. V
glavnem obstoja samo obilica kratkih potokov in radi tega so Ha-
loze tako zelo razrezane. Daljsi, oziroma vaZnejSi so samo Stirje
potoki in sicer Rogatnica, Psi¢ina, Bela in Turski potok, prvi se
izliva v Dravinjo, ostali trije v Dravo. GeoloSka zgradba Haloz
je zelo enostavna. Zgrajene so namrel izkljuéno iz miocenskih
kamenin (ilovica in glina, lapor, pei¢enjak, litavski apnenec, groh).
— Podnebje kaze znake izrazitega panonskega wvpliva. Zime so
precej hladne, poletja vroca. Povprefna januarska temperatura
znasa —1.7° C, povpretna julijska temperatura 20.6° C. Znacilno je
veliko Stevilo jasnih dni; povpreéna oblainost znaSa le 4.08, zlasti
majhna je poleti, vStevdi september. Padavin je povprecno
1000 mm na leto, najveé v juniju in oktobru, najmanj v februarju,
razmeroma malo tudi v septembru. Povpreéno je na leto 117 dni
s padavinami, od tega pada sneg priblizno 22 dni. Poleti, zlasti v
juliju, so pogoste nevihte, desto zdruZene s tofo. Suho in soncno
pozno poletie in zgodnja jesen ter veliko 3tevilo poletnih dni s
temperaturo nad 20°C (povpreéno 62.5 dni), vse to je izredno
ugodno za vinogradnitvo. Zato so Haloze znane kot eden najbolj
vinorodnih predelov. Vendar pa ni v vseh Halozah enaka slika.
Glavno vinorodno podroéje je v spodnjih Halozah in v nizjih pre-
delih ob Dravinji. V celem je 11% haloske povrSine zasajene z vi-
nogradi, V Halozah je tudi mnogo gozda in sicer je to predvsem
bukov gozd. Njiv je v Halozah mnogo manj kot v Slovenskih go-
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ricah, ker so diluvijalne terase slabo razvite. Haloze spadajo med
najbolj kmetska podrocja v Sloveniji; s kmetijstvom se bavi
okrog 90% prebivalstva.Haloze so podrocje razloZene naseljenosti;
znatnejsih zgdostitev ne poznajo.

Celotno ozemlje Haloz je razdeljeno na 52 katastralnih obcin,
katerih prebivalstvo Zivi vet ali manj od vinske trte in v katerih so
vladale do nedavna posebne gospodarske in socioloske razmere. V
naslednjem ne bom obravnaval vseh 52 k. o., temveé samo dve
iz izrazito vinorodnega predela ob Dravinji, to je k. 0. Gorco in
k. 0. Dezno. Za ti dve k. o. bom podal sliko razvrstitve zemlje po
kulturah, oziroma razdelitev iste z ozirom na lastniStvo in to za
1. 1825, 1934 in 1947, ter posredno predotil, kako je vplivalo to sta-
nje na gospodarski poloZaj ljudstva na tem ozemlju in kako vpliva
sedaj. Obraynavanje teh dveh k. o. nam bo dalo dolotene izsledke,
oziroma zakonitosti, ki veljajo nemara za vetje dele Haloz ali celo
za vse Haloze.

Nekdanja politina obéina Sv. Trojica v Halozah je obsegala
dve k. o.: Goreo, ki je med najvec¢jimi ob¢inami v vinorodnih Ha-
lozah, in DeZno. Prva je merila leta 1825. 612 ha 12a 75 m® druga
262ha 10a 94m®, obe skupaj 874ha 23a 69m°. Sedaj pa meri
k. 0. Gorea 617 ha 34a 22m’, DeZno 261 ha 32a 75 m®, obe skupaj
878 ha 66a 97 m’. Isto povrSino sta imeli katastralni obCini tudi
leta 1934,

Celokupna povrsina k. 0. Gorca je bila razdeljena po kul-
turah sledece:

Leta 1825:

Vrtovi in sadovnjaki 35,2222 ha ali 5,8%
Vinogradi 104,7364ha ,, 17,3%
Travniki 528330 ha ,,  8,6%
Pasniki 428207ha ,,  6,9%
Niive 53,8142ha , 8,7%
Gozdovi 301,6803ha ,, 49,2%
Stavbi&a 22609 ha ,, 0,4%
Ceste in vode 18,7598 ha ,, 3,1%

Skupaj 612,1275 ha ali 100.0%0
Leta 1934:

Vrtovi in sadovnjaki 89519 ha ali 1,4%
Vinogradi 65,3500 ha ,, 10,5%
Travniki 1145942 ha ,, 18,6%

Pasniki 85,0079 ha ,, 13,8%
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Nijive - 69,8400 ha ,, 11,4%
Gozdovi 250,1000 ha ,, 40,5%0
Stavbidca 3,482 ha ,, 05%
Ceste in vode 20,3500ha ,. 3,3%

Skupaj 617.3422 ha ali 100,0%

Leta 1947:

Vrtovi in sadovnjaki 10,6713 ha ali  1,7%
Vinogradi \ 66,6434 ha ,, 10,8%
Travniki 112,4037 ha ,, 18,2%
Pasniki 839611 ha , 13,6%
Nijive 698471 ha ,, 114%
Gozdovi 2492500 ha ,, 40,4%
Stavbi&éa 3,1889 ha ,, 0,3%0
Ceste in vode ' 21,3767 ha ,, 3,4%

Skupaj 617,3422 ha ali 100,0%0

Razdelitev zemlje na Gorei leta 1825, 1934 in 1947

1. Sadovnjaki, vrtovi 5. Nijive

2. Vinogradi 6. Gozdovi

3. Travniki 7. Stavbiiéa

4. Pasniki 8. Ceste in vode

Celokupna povrsina k., 0. DeZno je bila razdeljena po kul-
turah sledece:
Leta 1825:

Vrtovi in sadovniaki 26165ha ali  1,0%
Vinogradi 39,7698 ha ,, 15,2%
Travniki 41,4334ha ,, 15,8%
Pasniki 208713ha ,, 11,4%

Nijive 46,5160 ha ,, 17,7%
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Gozdovi
Stavhisca
Ceste in vode

95,2096 ha ,, 36,3%
1,2561ha ,, 05%
54367ha ,, 2.1%

Skupaj

Leta 1934-

Vrtovi in sadovnjaki
Vinogradi

Travniki

Pasniki

Njive

Gozdovi

Stavbisca

Ceste in vode

262,1094 ha ali 100,0%

27148ha ali  1,1%
30,6400 ha , 11,7%
51,2396 ha ,, 19,6%
427372ha ,, 16,3
41,8800ha ,, 16.0%
86,6550ha ,, 33,2%
14681 ha ,,  0,6%
39928ha ,,  1,5%

Skupaj

Leta 1947:

Vrtovi in sadovnjaki
Vinogradi

Travniki

Pasniki

Njive

Gozdovi

Stavbisca

Ceste in vode

261,3275 ha ali 100.0%

25079 ha ali 0,9
208193 ha ,, 11,5%
52,1786 ha ,, 20,0%
43,3587 ha ,, 16.6%
421196 ha , 16,1%
85,7980 ha ,  328%

1.5-195 ha o ﬁ,ﬁ“."u

39950ha , 15%

261,3275 ha ali 100,0%0

1947

Razdelitev zemlje na DeZnem leta 1825, 1934 in 1947

1. Sadovnjaki, vrtovi
2. Vinogradi

3. Travniki

4 Pasniki

3. Njive

6. Gozdovi

7. Stavbiiia

8. Ceste in vode
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Ce si sedaj podatke iz razpredelnic za obe katastralni obéini
in diagrame na str. 122 in 123 ogledamo natanéneje, vidimo, da se
razdelitvi po kulturah v 1. 1934 in 1947 med seboj bistveno ne razli-
kujeta. Popolnoma drugatno sliko pa dobimo, & primerjamo da-
nasnje stanje z onim iz 1. 1825. Na prvi pogled opazimo, da so po-
krivali leta 1825 v k. 0. Gorea skoraj polovico povriine gozdovi:
sicer se je njih povriina do danes skréila za 88", toda so Se daled
na prvem mestu. Na drugem mestu so danes travniki, ki so se do
leta 1934 povecali za celih 10° in so potem zopet padli za 0.4%.
Nato slede pasniki, ki so se prav tako kot travniki najprej pove-
Cali za 6,9°0, nato pa padli za 0,2, Cetrto mesto zavzemajo njive,
ki so se povelale za 2,7%. Vinogradi, ki so bili neko¢ na drugem
mestu, so sedaj na petem in sicer so se najprej zmanjsali za 6,8%,
nato pa zopet zvecali za 0,3°. Prav tako kot vinogradi so se zmanj-
Sali tudi sadovnjaki in vrtovi in sicer za 4,4%, nato pa zopet zve-
ali za 0,3%. Prav tako kot v k. 0. Gorei pokrivajo tudi v k. o.
Dezno gozdovi najve¢ povriine; njih povriina se je od leta 1825
do danes skréila za 3,5%. Na drugem, oz. tretjem mestu so tudi
tukaj travniki, oz. padniki, katerih povrsina se je povetala za 4,29/,
oz. 5,2, Nijive, ki so bile nekoé na drugem mestu so se najprej
zmanjsale za 1,7%, nato pa zopet poveéale za 0,1%. Na petem me-
stu so vinogradi, katerih povriina se je zmanjSala za 3,7%, Kateri
razlogi so bili odloéilni pri spremembi povriin posameznih kultur,
je teZko redi. Na padec povrSine vinogradov so poleg drugih mo-
mentov vsekakor deloma vplivale razne elementarne nesrede, ki so
unic¢ile vinograde in sadovnjake, katere so potem kmetje spreme-
nili v travnike in pasnike, deloma pa v njive. Glede nazadovanija
njiv v k. 0. DeZno sem ugotovil iz katastrskih podatkov, da so bile
spremenjene v travnike, to pa radi neprikladne lege v dolinici
brezimenega potoka.

Sedaj, ko smo obdelali razdelitev zemlje po kulturah, si oglej-
mo, kdo je bil lastnik te zemlje, oziroma kdo je lastnik danes. 1z
katastrskih podatkov sem dognal, da je bilo 1. 1825 v k. 0. Gorea
235 posestnih listov, od katerih sta odpadla dva na ceste in vode.
Potemtakem je bilo na Gorei 233 posestnikov, od katerih pa je bilo
samo 29 domadinov, ali 12,4%. Vsi ostali so bili posestniki iz drugih
halo8kih ob¢in, kmetje s polja, Ptuj¢ani in tujei. V k. 0. DeZno pa
je bilo 66 posestnih listov, oziroma 65 posestnikov. Posestnikov
domadnov je bilo 23 ali 35,4%, torej znatno vel kot na Gorei
Leta 1934 je bilo v k. 0. Gorca 157 posestnih listov, oziroma 155
posestnikov in od teh 37 domacinov, ali 23,9%. Vsi ostali so bili
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Ptujcani, kmetje s polja, posestniki iz drugih haloskih obéin, iz
ostale Slovenije in Hrvaske, ter kon¢no inozemci. V k. o. DeZno
je bilo 86 posestnikov, od teh 24 domacinov ali 28", Odstotek do-
macinov je bil neznatno visji kot na Gorei.

Danes je v k. 0. Gorea 156 posestnih listov, od katerih odpa-
deta dva na ceste in vode. Ostalih 154 posestnih listov pripada 12
posestnikom, od katerih je 36 domacinov izven zadruge. Ostala
zemlja pripada posestnikom iz drugih haloskih obéin, posestnikom
s polja, Brega in ostale Slovenije, drzavnemu posestvu in vinograd-
niski zadrugi. V k. 0. Dezno je danes 89 posestnih listov, od kate-
rih odpadeta prav tako dva na ceste in vode. Vseh posestnikov je
84, od katerih je 21 domacinov izven zadruge. Ostali so posestniki
iz drugih halo3kih obéin, posestniki s polja, Gornje Pristave, Ptuja .
in okolice ter drzavno posestvo in zadruga,

Ker iz samega Stevila posestnikov ne moremo mnogo raz-
brati, zato se moramo lotiti podrobne razélenitve vse zemlje in vi-
. nhogradov Se posebej, najprej na Gorcei, nato pa na DeZnem,

Gorea.

V zatetku sem omenil, da je k. 0. Goreca merila leta 1825
612,1275 ha, leta 1934, oz. 1947 pa 617,3422ha. Z ozirom na po-
sestnike je bila ta zemlja razdeljena sledece:

Leta 1825:

29 posestnikov domadinov ima 1474672 ha ali 24,1%
35 posestnikov iz ostalih Haloz ima 920837 ha ,, 15,0%
107 posestnikov z Dravskegda polja ima 133,6070ha ,, 21,9%
37 posestnikov z Gornje Pristave ima 41,5783 ha ,, 6,7%
14 posestnikov iz Ptuja ima 93,1894 ha ,, 154%
5 posestnikov z Brega ima 48579ha ,, 0,8%
3 tujci imajo ' 154714ha ,, 25%
Drzavno posestvo Turnisée meri 64,2418 ha ,, 104%
Cerkveno posestvo Gorea meri 0,8710ha ,, 0.1%
Ceste in vode merijo 18,7598 ha ,, 3,1%
233 posestnikov (+ 2 pos. lista) ima 612,1275 ha ali 100,0%
Leta 1934:
37 domacinov ima 141,30 ha ali 22,8%
17 HaloZanov iz drugih ob¢in ima 4853ha ,, 7.9%
48 posestnikov z Dravskega polja ima 5838ha ,, 9,6%

15 posestnikov z Gornje Pristave ima 3431ha ,, 5,6%
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2 tujca stanujoca na Gorei imata
Ptujtanov ima

posestnikov z Brega ima

inozemei imajo

posestnikov iz ostale Slovenije ima
posestniki iz Hrvaske imajo
posestni list odpade na vodovie
posestni list odpade na ceste

17,64 ha
173,48ha ,,
2981 ha ,,
62,62ha ,,
10,00 ha ,,
2092 ha ,,
1042ha ,,
993ha

127

2,0%

27,9

4 8%

10,1%5

1.7%
3.4%
1,7

1,6%%

()
—
B

S W

—

2. Ostali HaloZani
3. Posestniki s polja in Gornje

posestnikoy (+ 2 pos. lista) ima
Leta 1947:

domacinov ima

Halozanov iz drugih obéin ima
posestnikov z Dravskega polja ima
posestnikov z Gornje Pristave ima
posestniki z Brega imajo
posestnika iz ostale Slovenije

- GORCA
1825 S 1934

617,34 ha ali 100,0%

159,6807 ha ali
48,8068 ha
49 4567 ha ,,
21,3965 ha ,,
244756 ha ,,
12,0880 ha ,,

Razdelitev zemlje na Gorei leta 1825, 1934 in 1947

1825: Leta 1934:

Domaéini 1. Domadéini

Ostali HaloZani 2. Ostali HaloZani
Posestniki s polja 3. Posestniki s polja
Ptujéani, tujei 4. Ptujéani, tujci, inozemci
. Drzavno posestvo Turnidée 5. Ceste in vode

Ceste in vode

Leta 1947:
Domaéini

Sk

Pristave

33,3

25,9%0

7.9%
8.0%
3,5%
3,9%
2,2%0

Posest. z Brega in ostale Slov,
Drzavna posestva
Zadruga

Ceste in vode
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Drzavno posestvo meri 739101 ha ,, 11,9%
Zadruga meri . 2051602ha , 333%
Ceste in vode merijo 21,3767 ha ,,  34%
126 posestnikov (+ 2 pos. lista) ima 617,3422 ha ali 100,0%

V podrobno primerjavo stanja med 1. 1825, 1934 in 1947 se ne
bom spuscal, ker je to dovolj razvidno iz razpredelnic, Se bolj pa
iz diagramov na str. 126. Radi boljSega razumevanja moram ome-
niti, da sem v diagramu za leto 1825 zdruZil nekatere postavke in
sicer sem zdruzil Ptujtane, posestnike z Brega in tujce. Prav tako
sem zdruZil posestnike z Dravskega polja s posestniki z Gornje
Pristave. V diagramu za leto 1934 so zdruZeni v eno skupino Ptuj-
¢ani, posestniki z Brega, posestniki iz ostale Slovenije in Hrvaske,
ter tujei in inozemci. V drugo skupino so zdruzeni posestniki s
polja in posestniki z Gornje Pristave. — Tudi v diagramu za leto
1947 sem zdruzil posestnike z Brega s posestniki iz ostale Slovenije
in posestnike s polja s posestniki z Gornje Pristave. — Ce opazu-
jemo vse tri diagrame, vidimo, da se je stanje vseh skupin moéno
izpremenilo. Samo glede domacinov, se nam zdi, je ostalo stanje
neizpremenjeno. Toda to je samo videz, kajti pod izsekom »doma-
¢ini« so oznaceni samo tisti, ki imajo svoja posestva in so izven
vinogradniske zadruge. Ker pa so domaéini dejansko lastniki tudi
one zemlje, ki je v zadrugi, se slika mo¢no izpremeni. Ce uposte-
vamo to dejstvo, vidimo, da pripada 59,2% zemlje domacinom,
oziroma da odpade 17,6% zemlje na posestnike izven Haloz.

Res je sicer, da povpretne mere ne zadostujejo za pravilno
razumevanje razdelitve zemlje, vendar pa si oglejmo razdelitev
zemlje tudi s te strani in videli bomo, da nam bodo Stevilke mar-
sikaj povedale. Ker Ze imamo Stevilo posestnikov posameznih ka-
tegorij in njim pripadajoco zemljo, si oglejmo, koliko zemlje pride
povpreéno na enega posestnika prej omenjenih kategorij.

Leta 1825 je imel povpreéno:

posestnik domacin 5,0426 ha,
posestnik Halozan iz drugih obéin 2,6377 ha,
posestnik z Dravskega polja 1,2450 ha,
posestnik z Gornje Pristave 1,1237 ha,
, posestnik iz Ptuja 6,6268 ha,
posestnik z Brega 0,9715 ha,

posestnik tujec 5,0847 ha.



HALOZE 129

Leta 1934 je imel povpretno:

posestnik domagin 3,79 ha,
posestnik HaloZan iz drugih oin 2,73 ha,
posestnik z Dravskega polja 1,22 ha,
posestnik z Gornje Pristave 2,29 ha,
posestnik iz Ptuja 10,20 ha,
posestnik z Brega 4 26 ha,
posestnik tujec 8,82 ha,
posestnik inozemec 15,65 ha,
posestnik iz ostale Slovenije 2,00 ha,
posestnik iz Hrvaske 6,97 ha.
Leta 1947 je imel povpreéno:
posestnik domadin 4,4355 ha,
posestnik HaloZan iz drugih obin 2,7164 ha,
posestnik z Dravskega polja 0,9697 ha,
posestnik z Gornje Pristave 1,5283 ha,
posestnik z Brega 8,1585 ha.
posestnik iz ostale Slovenije 6,4949 ha.

Ako primerjamo sedaj te podatke, vidimo, da ima leta 1825
najvel zemlje Ptujéan, kateremu sledi tujec in Sele na tretjem me-
stu je domacin, Nato sledi HaloZan, ki ima skoraj dvakrat manj
zemlje kot Ptujéan, nato posestnik z Dravskega polja, posestnik z
Gornje Pristave in posestnik z Brega, ki imajo 5—6krat manj
zemlje kot Ptujian. Leta 1934 ima inozemec skoraj petkrat toliko
zemlje kakor posestnik domadin, Ptujéan skoraj trikrat, tujec veé
kot dvakrat, posestnik iz Hrvaske skoraj dvakrat toliko, posestnik
s polja pa tretjino tega. Posestnik domalin je takrat na 3estem
mestu. !

Leta 1947 ima povpreéno najve¢ zemlje posestnik z Brega,
nato posestnik iz ostale Slovenije in na tretjem mestu je domacin,
kateremu sledi HaloZan iz drugih obéin, posestnik z Gornje Pri-
stave in posestnik s polja.

Dejal sem Ze, da so povpretne mere le pomoZna metoda in
kot take ne zadostujejo za nao razpravo. Nasa razélenitev zemlje
na Corci mora biti podrobnej$a ter mora prikazati tocno sliko o
medsebojnem razmerju posestev tudi v okviru kategorij samih.
Zato sem razdelil vsa posestva po velikosti v pet skupin. V prvo
skupino sem dal vsa posestva, ki merijo manj kot 1 ha, v drugo po-
sestva, ki merijo 1—2 ha, v tretjo, 2—5 ha, v Cetrto, 5—10ha in v
peto, posestva, ki merijo nad 10ha. Sliko razporeditve posestev

po omenjeni razdelitvi kaZzejo tabele na str. 129, 130, 131.
s
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Leta 1825
. do1 | 1—2] 2—5 [[5—10] nad 10
Posestniki La e s ha ‘ i Skupa]
Domaéini 8 & 9 5 5
27.6% || 69% || 31% | 17.2% | 172% | 20
HaloZani iz drugih 18 4 8 5 2.
obéin 514% | 114% | 228% || se% | 57% /| 3
g . 72 19 || 11 ] 2 i
Posestniki:a polja 67.3% | 17,8% || 103% || 27% | 1.8% [ 17
Posestniki z Gor. 24 8 4 1 4, a7
Pristave 649% || 21.7% || 108% || 26%
o 3 1 1
Posestniki z Brega 0% | 20% o % — - 5
Ptujéani ' 1 2 4 8 ! 14
T1% | 143% || 28.6% | 42.9% || 71%
Tujei 1 1 . ri2 b 1 % 3
Driavno posestvo 83.8% | 833% B
Turnisée 77 o= e = 1 g 1
Cerkveno posestvo 2 fis = 100% 2
Gorea 100% 5 =
Celokupno &evilo 129 g | w 18 12 sis
posesinikov 55.3% | 15.9% | 15.9% | 78% || 51%

Iz razpredelnic vidimo, da ima leta 1825 posestva do 1ha
8 posestnikov domaéinov, od 1—2 ha 2, od 2—>5 ha 9; manj kot 5 ha
tedaj 19 posestnikov ali 63,5, Leta 1934 ima -posestva do 5 ha
28 posestnikov domacinov ali 75,6%. Leta 1947 ima posestva do
5 ha 24 posestnikov domacinov ali 66,7%. Mislim, da bi bilo nepra-
vilno, ¢e bi poskusali dognati najmanjSo povrsino zemlje, na kateri
se 4—5 ¢lanska druzina lahko preZivlja in pri tem ne bi upostevali
velikosti vinograda in njegove kvalitete. Toda kljub temu lahko
predpostavimo, da je vseh teh 24 posestnikov pod najmanjso povr-
§ino zemlje, ki je potrebna za preZivljanje petélanske druzine, po-
sebno ¢e povdarimo dejstvo, da spada haloska zemlja v skupino
manjvredne zemlje, na kateri uspevajo dobro edino vinogradi. V
zvezi s tem je treba postaviti vpraanje, ali imajo domadcini pose-
stva v drugih ob&inah in kako spremeni ta posest dosedanjo sliko o
povriinah posestev. Za leto 1825 Stevila teh posestnikov ni bilo
mogoce ugotoviti. Leta 1934 je imelo 7 Goréanov zemljo v drugih
obéinah. Dva od teh sta na Gorei imela samo hiSo, ostalih pet je
imelo tudi zemljo. Vseh sedmero je imelo v drugih ob€inah 16,57 ha
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Leta 1954
ey do 1 1—2 2=56 |5 —10 nadll}_
Posestniki . ha ha ha ha ha Sonpal
¥ d I¥ 5 ' 9 12 | 5
D | I
omacini | 18,9% || 24,8% | 324% [ 18,6% | 54% ¥
HaloZani iz drugih obs.| 8 g g e 17
sniaz Crngth o0 a58% | 110 | 41,29 11.8% i
AR - 32 8 6 2
Posesinik | -
DR e RONS 66,7 | 16,7% | 125% [ 4.1 *
Posestniki z Gornje 7 3 4 R e 15
Pristave 46,6 % 20% 26,7/s | 6.7%
N 2 1 3 o || 7
Poscstniki z Brega 28,6% | 14.3% | 42,0% | 142%
o 3 1 1 A ki 17
F‘ujl‘.‘lnl 116% 5 gnf. ﬁ_glfn 29.‘ % i 41 .2%
- - 2 = 2
Tujei o N y, 1000/
2 | 2 4
Inozemci Ty = ., 60% 60%
: . g 1 2 1 1
Posest. iz Slov. in Hrv. 315% || 125% | 25% 125% | 125% 8
Celokupno itevilo 60 25 85 20 15 155
posestnikov 38,7% || 16.1% | 22,6% | 129% || 9.7%

zemlje. Skupine, ki smo vanje razdelili posestva na Gorei po po-
vrdini, bi se spremenile samo v dveh primerih, e priStejemo e po-
vrine, ki jih imajo Gorlani v ostalih haloskih obéinah. Leta 1947
je imelo zemljo v drugih obéinah 8 posestnikov, s skupno povrsino
17,5886 ha. Razvrstitev po skupinah se spremeni vsega trikrat in
sicer enkrat iz skupine 1—2 ha v 2—5 ha, drugi¢ iz skupine do 1 ha
v 2—5 ha in tretjié z skupine 2—>5 ha v 5—10 ha. Zato lahko trdimo,
da se prvotna slika, ki smo jo dobili pri razdelitvi posestev na
Gorcl v petero skupin, s tem da priStejemo posest Goréanov izven
Gorcee, bistveno ne izpremeni. :

0Od 35 posestnikov iz ostalih Haloz ima leta 1825 posestva
do 5ha 30, ali 85,6%; leta 1934 od 17 posestnikov 15, ali 88,2%;
leta 1947 od 18 posestnikov 16, ali 88,9%, Vidimo, da imajo posest-
niki iz drugih haloskih ob¢in Se manj5a posestva, vendar pa je to
razumljivo, ker imajo v k. 0. Gorea v veliki vedini samo dele svojih
posestev.

o
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Leta 1947
2 do1 | 1—2 | 2—5 |5—10 | nad 10
et ba | bha | ha | ba | pa | SRl
VT 3 ‘ 10 1mn | 9 3
omacini 8.9%s | 279% || 30.6% o5 oz 8.3% 38
- - . ﬁ 3 7 2
Halozani iz drugih ob&. | gz go; || 16707, || 880% | — | 1% | 18
o : 37 7 6 1
Posestnik | —
e I A 726% | 187% || 118% | 1.9% X
Posest. z Gornje Pri- 7 3 Eenl e o 14
e 0% || 21.4% || 28,6% |
1
Posestniki z Brega = I R w?]% ™ 33,3% it
"osesiniki iz ostale - M = 1 1 2
Slovenije 50 | 50% )
1
D -1 =1 = =
rZavno posesivo 1009 1
Zadruoga == =T = = 10}}% 1
Celukupnp stevilo 53 | © 23 i1 11 8 126
vosestnikex 42,1% || 18,3% | 24.8% || 8.7% 6,3%

Se ved manjsih posestev, kakor domaéini, oziroma ostali Halo-
zani, imajo posestniki z Dravskega polja. Leta 1825 sta imela od
107 posestnikov 102, ali 95,4%6, do 5 ha zemlje. Leta 1934 od 48 po-
sestnikov 46, ali 95,9%, Leta 1947 od 51 posestnikov 50, ali 98,1%.
Priblizno isto stanje velja za posestnike z {Gornje Pristave. Vendar
za kmete s polja in Gornje Pristave to posestno stanje od dale¢
ni tako usodno, kakor za domaéine. Zemljo in vinograde v Ha-
lozah imajo navadno premoZnejsi kmetje s polja, oziroma posest-
niki, katerim pomeni vinograd le nekak priboljdek. Nekateri
kmetje imajo v Halozah samo gozdove.

Primerjave s posestvi Ptujéanov, tujcev, inozemcev ne bom
izvrgil, kajti vsa zemlja teh in deloma posestnikov z Brega, ostale
Slovenije in HrvaSke je sedaj v sestavu vinogradniSske zadruge ali
pa drZzavnega posestva. Ker nameravam o zadrugi podrobno govo-
riti ob koncu razprave, mislim, da smo s tem na prvo vprasanje,
to je — kako je razdeljena zemlja — odgovorili in lahko preidemo
na drugo, to je, kako so razdeljeni, oziroma komu pripadajo vi-
nogradi na Gorei.
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Leta 1825 je bilo na Gorei 104,7364 ha vinogradov, ali 17,3%
od celotne povriine zemlje v k. o. Leta 1934 je bilo 65,3500 ha, ali
10,5%, Leta 1947 je bilo 66,6434 ha vinogradov, ali 10,8%. Vino-
grade bomo prav tako razdelili na posamezne kategorije, kakor
smo to storili z zemljo. Vendar pa moramo ugotoviti Ze sedaj, da
nimajo vsi posestniki, ki imajo zemljo, tudi vinograde.

Leta 1825 so bili vinogradi razdeljeni sledece:

24 posestnikov domacinov ima 11,3521 ha ali 10,8
20 posestnikov iz ostalih Haloz ima 9,1827ha ,, 8,8%
86 poscstnikov z Dravskega polja ima 45,1014ha ,, 43,0%
14 posestnikov z Gornje Pristave ima 39711ha ,, 3.8%

13 posestnikov Ptujéanov ima 244798 ha ,, 235%
2 posestnika z Brega imata 1,4570ha ,, 1,4%
3 tujei imajo 6,2730ha ,, 59
Drzavno posestvo Turniice ima 29193ha ,, 2.8%
163 posestnikov ima 104,7364 ha ali 100.0°%
Leta 1934 sledece:- :
28 posestnikov domatinov ima 7,64ha ali 11,7°%
8 posestnikov iz ostalih Haloz ima 158ha ,, 24%
22 posestnikov s polja ima 844ha ,, 129%
6 posestnikov z Gornje Pristave ima 098 ha ,, 1,4%
13 posestnikov iz Ptuja ima 23,78 ha ,, 36,4%
6 posestnikov z Brega ima 755ha ,, 11,5%
2 posestnika tujca imata 274ha ,, 4,2%
2 posestnika inozemca imata 6,81 ha ,, 10,6%
1 posestnik iz Ljubljane ima 194ha ,, © 3,0%
3 posestniki iz Hrvaske imajo 398ha ,, 59%
91 posestnikov ima 65,35 ha ali 100,0°%
Leta 1947 pa sledece:
28 posestnikov domadinov ima 7,0530ha ali 11,2%
6 posestnikov iz ostalih Haloz ima 13182 ha ,, 2,0%
22 posestnikoyv s polja ima 75055ha ,, 11,3%
5 posestnikov z Gornje Pristave ima 09452ha ,, 14%
3 posestniki z Brega imajo 06,3788 ha ,, 9,6%
2 posestnika iz ostale Slovenije imata 2,4490ha ,, 3,7%
DrZzavno posestvo ima 77378 ha ,, 11,6
Zadruga ima 32,8059 ha ,, 49.2%

68 posestnikov ima 66,6434 ha ali 100,0%



134

Leta

s L B

FRANC KOLARIC:

Razdelitev vinogradov na Gorei leta 1825, 1934 in 1947

1825:
Domadéini
. Ostali HaloZani
. Posestniki s polja
. Drzavno posestvo Turniice
Posestniki z Brega, Ptuja in
tujei .
Leta 1947:
. Doma¢ini

. Ostali HaloZani
. Posestniki s polja in Gornje

Pristave

Leta

i G B

3.
0.

. Posestniki

1934:

. Domagini
. Ostali HaloZani

. Posestniki s polja
. Ptujéani,

tujci, posestniki iz

Slovenije in Hrvatske

z Brega in ostale
Slovenije
DrZzavno posestvo

Zadruga

V komentiranje posameznih kategorij in njih primerjavo se
ne bom spustal, ker so razlike dobro razvidne iz razpredelnic in
zgornjih diagramov.
Ce iz prednjih podatkov izratunamo povprecek, dobimo sle-
deco sliko:

Leta 1825 je imel povpreéno:

posestnik domaéin
posestnik iz ostalih Haloz
posestnik s polja
posestnik z Gor. Pristave
posestnik Ptujéan
posestnik z Brega
posestnik tujec

Leta 1934 je imel povpreéno:

posestnik domacin
posestnik iz ostalih Haloz
posestnik s polja :

0,4730 ha vinograda,
0,4591 ha vinograda,
0,5244 ha vinograda,
0,2836 ha vinograda,

1

8830 ha vinograda,

0,7285 ha vinograda,
2,0910 ha vinograda.

0,28 ha vinograda,
0,19 ha vinograda,
0,38 ha vinograda,
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posestnik z Gor. Pristave 0,16 ha vinograda,
posestnik Ptujéan 1,83 ha vinograda,
posestnik z Brega 1,26 ha vinograda,
posestnik tujec 1,37 ha vinograda,
posestnik iz Slov. in Hry, 1,49 ha vinograda,
posestnik inozemec 3,41 ha vinograda.

Leta 1947 je imel povpreéno:
posestnik domacin 0,2679 ha vinograda,
posestnik iz ostalih Haloz  0,2197 ha vinograda,
posestnik s polja 0,3411 ha vinograda,
posestnik z Gornje Pristave 0,1890 ha vinograda,
posestnik z Brega 2,1262 ha vinograda,
posestnik iz ostale Slov. 1,2245 ha vinograda.
Leta 1825
Posestniki Nig [ 9010 [10—20)120—50 50— 160 | aad 100f gyypyy
a a a n a
i\ 5 1 3 15 3 2 -
Domacini 17.2% | 8.4% | 10.4% [ 51,7% || 104% || 6.8% °
‘ . 15 A 8 7 1
Ostali HaloZani 29%| = (169% | 169% | 200 | 29% |
= Ao 21 il 11 50 18 9
Posestalklv.polis ' Yigews 10,3% | 46.7% [ 14.9% | 842 [ 1
: 23 1 4 8 1
Posest. z Gor. Pristave 62.1% | 27% || 108% | 21.6% | 2,79 At v
o 3 1
Posesiniki z Brega 60% - r— 20% — 201% 5
2ol 1 3 10
Piujéa i - i = 14
e W% 21,4% [ 71,4%
Tujei — = - 1 gt 1 3
33,3% | 83,3% 333%
Dri. posest. Turnidce A — — b Lo : 1
100%
Cerkveni posestvi 2 e i L o ¥ 2
100%
. 7 2 25 81 30 25
Skupaj || g50; | 099 1:}.7%‘ 34.5»1.,' 12.8% w.?%’ g

= i
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Leta 1934
=g . | do 10 [10—20 20—50 50— 100 | nad 100
Posestniki Nig = . g . ¥ Skupaj
4 9 5 b 13 4 i) &
Domaéini 24,3% | 135% | 16.2% | 35,2% | 10,8%
i) 9 2 3 |, 3
Ostali HaloZani 53.5% [ 11.0% | 178% |178%| — | — | V
L3 : 26 2 3 13 3 1
Posestniki s polja 54% ! 409 | 63% | 27% | 63% || 219 48
: 9 2 3 1 1
Posest. z Gor. Pristave 60% | 13.3% | 20% [ 6.7% —_— 15
ey 1 1 1 1 1 2
Posestniki z Brega 14,8% | 14,8% | 14,8% | 14.3% | 143% | o5z | 7
e 4 1 1 1 10
Ptujtani 23,5% 58% || 5.5% | 58% [s80%| 17
Tujca - = == = = 10?!% 2
Ino i 2 == = = - -
e 50% 50% | *
Pos; ix Slov. in Hrv. 4 - - : = g
2SN e SR SR 50% 12.5% | 12,6% 6% 8
6 | 12 [ 18 |- 33 9 19
Skupai || 1306 | 779 | 10.69% | 21.3% [ 5.8% [ 12.3%] 1°°

Iz povprecnih mer za leto 1825 in 1934 razberemo Ze na prvi
pogled dve veliki skupini vinogradov in sicer majhno domaéinov,
HaloZanov iz drugih obéin, posestnikov s polja in Gornje Pristave,
in veliko posestnikov z Brega, Ptujcanov, tujcev, posestnikov iz
Slovenije in Hrvatske ter inozemcev. Ta slika se v letu 1947 bi-
stveno izpremeni; res je, da na eni strani $e obstojajo majhni
vinogradi domacinov, ostalih HaloZanov, posestnikov s polja in
Gornje Pristave, ki ne nudijo dovolj pogojev za preZivljanje vsaj
za posestnika domadina ne, toda na drugi strani je skoraj popol-
noma izginil veliki meS¢anski vinograd, katerega povriina je pri-
padla, ali drzavnemu posestvu, ali zadrugi.

Kakor nam povpretne mere niso zadostovale pri obravnava-
nju zemlje, tako se ne moremo zadovoljiti z njimi niti sedaj. Zato
sem radi toénejSe razélenitve gospodarskega stanja razdelil vino-
grade v nekaj skupin po njihovi povrSini in sicer v skupino do
10 arov, 10—20a, 20—50a, 50—100 a in nad 1 ha. Vinograde nad
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Leta 1947
Posestuiki Nig do 10 || 10—20 || 20—50 50— 100 || nad 100 s&uﬂll
a a a n [
e 8 T 3 15 3
R 22.9v | 195% | 83% [41.7% | 88% | — | %
i HaloZani 12 1 2 3 s 5
QOstali HaloZani cor% | v [ 11.1% | 16.3% 18
et 29 | 3 g Aodnic) @l
Posesiniki s polja s6.8% | 5.9% | 8.9% | 25.5% | 7.9% 51
Posest. z Gor. Pristave | 2 ! : 3 —_ — 14
643% | 7.1% || 143% | 14.3%
Posestniki z Bre 1 2 =2 = 3
osEslmEl = rega e, . 33.3% ﬁﬁ.ﬁ%
Posest. iz ostale Slov. | _ oh Bl e e 2 2
100%
Drzavno posestvo o all v - I 1 1
100%
Zadruga e 44 = o = 1 1
10095
- 58 12 10 85 | 4
Skupaj | o0 [ 05% || 7.9% [278% | 5e% || 82 | 128

1 ha bom pozneje obravnaval posebej. V razpredelnice bom uvrstil
tudi posestnike brez vinogradov. Glede na to razvrstitev, so bili
vinogradi razdeljeni, kakor kazejo tabele na str. 134, 135 in 136.

Pri komentiranju gornjih podatkov v razpredelnicah se bom
ustavil samo pri nekaterih zanimivostih, ki jih ne moremo in ne
smemo prezreti. Iz razpredelnic je razvidno, da je bilo leta 1825.
70 posestnikov, ali 30%, brez vinograda, leta 1934, 64 posestnikov,
ali 41,3, in leta 1947. 58 posestnikov, ali 46%, To dejstvo je vse-
kakor najusodnejSe za posestnike domacine, ki imajo zemljo brez
vinogradov. Od 29 posestnikov domacinov jih leta 1825. 5 sploh ni
imelo vinogradov, leta 1934. od 37 posestnikov 9 in leta 1947. od
36 posestnikov 8. Do 10 a je imel leta 1825. 1 posestnik domacéin,
leta 1934. 5 posestnikov in leta 1947. 7 posestnikov domatinov.
Brez vinograda je torej danes 3e¢ vedno 22,2% domatinov izven
zadruge; 19,5% pa ima vinograd do 10 a, torej povrsino, ki je veliko
premajhna za prezivljanje druzine. Omenil sem Ze, da bom vino-
grade, ki so merili nad 1ha, obravnaval posebej. Leta 1825. sta



138 FRANC KOLARIC:

imela na Gorcei dva domacina vinograde nad 1 ha; od teh dveh je
eden meril 2,5489 ha. Leta 1934, kakor tudi danes, je meril najvedji
vinograd posestnika domacdina 00,7114 ha. Prav tako je imel leta
1825. 1 posestnik iz ostalih Haloz vinograd, ki je meril 1,4329 ha,
do¢im meri danes najveéji vinograd posestnika HaloZana 35 a. Isto
stanje je bilo leta 1934, Od 9 posestnikov z Dravskega polja, ki so
imeli leta 1825, vinograde s povrsino preko 1 ha (najveéji vinograd
3,9794 ha), je imel leta 1934. vinograd samo 1 posestnik (1,17 ha).
Danes meri najvedji vinograd posestnika z Dravskega polja
0,7337 ha. Ved&ji vinogradi posestnikov z Brega, oziroma vsi vino-
gradi PtujCanov, tujcev in inozemcev so danes v okviru vinograd-
niske zadruge, oziroma drZzavnega posestva.

S tem, mislim, sem podal toéno sliko razdelitve vinogradov na
Gorei, zato prehajam k obravnavanju razdelitve zemlje v drugi ob-
¢ini, to je na DeZnem.

Dezno.

Katastralna obfina Dezno je leta 1825. merila 262,1094 ha,
leta 1934. in leta 1947. pa 261,3275 ha. Z ozirom na posestnike je
bila zemlja razdeljena sledece:

Leta 1825: .
23 domacdinov ima : 145,1169 ha ali 55,6%
12 HaloZanov iz drugih ob&in ima 18,2863 ha ,, 7,0%
21 posestnikov z Dravskega polja ima 21,7447 ha ,, 8:2%
1 posestnik s Ptujske gore ima 30,0174 ha ,, 11,4%
1 posestnik z Gornje Pristave ima 09938 ha ,, 03%
4 Ptujcani imajo 15,7237ha ,, 6,2%
Drzavno posestvo Turni§ée meri 223432ha ,, 84%
Cerkveno posestvo Sv. Lovrenc meri 18046 ha ,, 0,7%
Cerkveno posestvo Ptujska gora meri 06424 ha ,, 0,2%
Ceste in vode 54367ha ,, 2,0%
65 posestnikov (+ 1 pos. list) ima 262,1094 ha ali 100,0°
Leta 1934:
24 domacdinov ima 07,67 ha ali 37,4%
19 HaloZzanov iz drugih obé&in ima 2032ha ,, 11,2%
29 posestnikov z Dravskega polja ima 36,28 ha ,, 13,9%
2 posestnika s Ptujske gore imata 242ha ,, 09%
6 Ptujcanov ima 63,94 ha ,, 24,5

5 posestnikov iz okolice Ptuja ima 26,10 ha ,, 10,0%
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1 posestnik iz ostale Slovenije ima 162ha ,, 0,6%
Ceste in pota 339ha ,, 13%
Vode 059ha ,, 02%
86 posestnikov (+ 2 pos. lista) ima 261,33 ha ali 100,0%
Leta 1947:
21 domacinov ima 106,3879 ha ali 40,7
23 Halozanov iz drugih obéin ima 33,5606 ha ,, 129%
23 posestnikov z Dravskega polja ima 31,6455ha 12,1%
5 posestnikov z Gornje Pristave ima 2,9539ha ,, 1,1%
1 posestnik iz Ptuja ima 0,7084 ha ,, 0,3%
2 posestnika z Brega imata 6,5834ha ,, 2,5%
5 posestnikov iz okolice Ptuja ima 23,2655ha ,, B89%
1 posestnik iz Maribora ima 1,6228ha ,, 0,6%
1 posestnik iz Zagreba ima 18338ha ,, 0,7%
DrZavno posestvo meri 08039 ha ,, 0,3%
Zadruga meri _ 479668 ha ,, 18,4%
Ceste in vode 39950ha ,, 15%
84 posestnikov (+ 2 pos. lista) ima 261,3275 ha ali 100,0%%
veino ol s

Razdelitev zemlje na DeZznem leta 1825, 1935 in 1947

Leta 1947
. Domagini 4. Zadruga
. Ostali HaloZani 5. Posestniki z Brega,
. Posestniki s polja in Gomje okolice Maribora

Pristave 6. Ceste in vode

1825: Leta 1934:
. Domadtini 1. Domatini
. Ostali HaloZani 2. Ostali HaloZani
. Posestniki s polja 3. Posestniki s polja
. Posestniki s ptujske gore 4. Posestniki iz Ptuja in okolice
. Posestniki iz Ptuja 5. Ceste in vode
. Drzavno posestvo Turniiie
. Ceste in vode

Ptuja in
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Statisticni podatki v gornjih razpredelnicah, oziroma diagrami
na strani 138 so, mislim, toliko nazorni, da ne potrebujejo Se
podrobnejSega komentarja. Samo radi boljSega razumevanja dia-
gramov moram omeniti da sem zopet strnil razne postavke. V dia-
gramu za leto 1825. sem zdruzil cerkveno posestvo Sv. Lovrenc in
1 pos. z Gornje Pristave s posest. s polja. Cerkveno posestvo Ptuj-
ska gora pa sem pristel pos. s Ptujske gore. V diagramu za leto
1934. sta priSteta posestnika s Ptujske gore k ostalim HaloZanom.
Posestniki iz okolice Ptuja in pos. iz ostale Slovenije so pristeti k
Ptujéanom. V diagramu za leto 1947. sem zdruZil posestnike s polja
s posestniki z Gornje Pristave. V drugo skupino sem strnil posest-
nike iz Ptuja, Brega, okolice Ptuja, Maribora in Zagreba. 0,8029 ha
drZzavnega posestva, katerega nisem mogel prikazati grafi¢no, sem
pristel k zadrugi. ¢

Ce primerjamo diagrame na strani 138 z diagrami na strani 126,
oziroma podatke iz razpredelnic za DeZno z onimi za Gorco, vi-
dimo, da je odstotek zemlje, ki pripada domaéinom v letu 1825. in
1934. na DeZnem znatno vi§ji kot na Gorcei. Posestev tujcev in ino-
zemcev namreé v k. 0. DeZno ni. Na drugi strani pa vidimo, da se
je v dobrih sto letih od 1825 do 1934 posest nekmetskih posestnikov
silno povecala. Vzroke te povelave je treba vsekakor iskati v poli-
ti¢nih in gospodarskih razmerah, ki so vladale na Spodnjem Sta-
jerskem predvsem od sedemdesetih let do prve svetovme vojne.
Podatki za leto 1947 pa nam dajo popolnoma drugo sliko. Odstotek
zemlje domacdinov izven zadruge seStet z odstotkom zemlje zadruge
znaSa za Gorco 59,2°/0 za Dezno 59,8%. NehaloZzanom pripada v
k. o. Gorei 17,6%, v k. 0. DeZzno pa 26,2, toda tudi ta zemlja pri-
pada skoraj vsa kmetom, tako da lahko trdimo, da mescanskih,
oziroma nekmetskih posestev, z majhnimi izjemami, ni veé.

Ker se razdelitev vse zemlje na posamezne kategorije v obrav-
navanih letih med seboj precej razlikuje, mislim, da bi bilo dobro,
Ce bi navedli za vsa leta povpreéne povriine za posamezne kate-
gorije in jih nato medsebojno primerjali, oziroma jih primerjali s
povpreénimi povrsinami na Gorei.

Leta 1825. je imel povpretno:

posestnik domadin 06,2724 ha zemlje,
posestnik HaloZan z drugih obé&in 1,5219 ha zemlje,
posestnik z Dravskega polja 1,0354 ha zemlje,

posestnik Ptujéan 3,9018 ha zemlje,
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Leta 1934. je imel povpreéno:

posestnik domacdin 4,06 ha zemlje,
posestnik HaloZan iz drugih obéin 1,54 ha zemlje,
posestnik z Dravskega polja 1,25 ha zemlje,
posestnik Ptujcan 10,65 ha zemlje,
posestnik iz okolice Ptuja 5,22 ha zemlje,

Leta 1947, je imel povpreéno:

posestnik domadin 5,0660 ha zemlje,
posestnik HaloZan iz drugih obéin 1,4591 ha zemlje,
posestnik z Dravskega polja 1,3758 ha zemlje,
posestnik z Gornje Pristave 0,5907 ha zemlje,
posestnik iz okolice Ptuja 4,6531 ha zemlje.

Ce primerjamo te podatke, vidimo, da je bil leta 1825. posest-
nik domacin na prvem mestu, kateremu je sledil Ptuj¢an, ki pa je

Leta 1825
i do1 [ 1—2 | 2—5]5—10] ano10
Poseatniki ha ha ha ha ha Skupa ]
. b 1 7 5 b
Domatini 21,7% | 43% [ 805% | 21.7% | 217% | 2
5 6 2 4
HaloZani iz druglh obé. 50% 16.6% || 33,3% - - 12
13 2
Posestniki s polja 61.9% 23?'}% 9.9% — 21
Posestnik s Pinjske gore - — — = 10;% 1
: . 1 =
Posest. z Gornje Prist. 100% - 1
o - 2 1 1
Posestniki iz Ptuja 50% - o8 % 259 - 4
Drzav. posest. Turniiée — = - = 10‘;% 1
Cerkv. pos. Sv. Lovrenc — 1“;% — - - 1
Cerkv. pos. Ptujsk 2 — - =~ - 1
rkv. pos. Ptujska gora 100%
28 10 14 [+ 7
Celokupno &tev. posest. 131% | 154% | 215% | 929 | 108% 65
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Leta 1954
L% do1 ||[1—2 | 2—5 [|5—10 nad 10|
Posestaiki ‘ ha ha ha ha ha i Skups)
|
Domagini 6 4 8 3 3
omadini 95% || 16,6% || 33.3% || 12,5% || 125% || ¢
i ¥ 8 3 8
Halozani iz drugih obé. 121% | 158% | 42.1% — = 19
e g 12 11 6
Posestniki s polja 41.3% | 37.9% || 20.7% — —_ 29
Posestnik s Ptujske gore | — mg% ~ = = 2
Posestniki Ptujéani : ] . — 8 6
166% | 16.8% | 16,6% 509
Posest. iz okolice Piuja 2 o 2 3
Posest. iz ostals Slov. — 10(11 o L — — 1
29 22 23 6 i
| i .
Celokupno #tev. posest 38.7% ] 25.6% | 267% | 7% 1% 86

imel skoraj polovico manj zemlje kot domaéin. Leta 1934, je bil
na prvem mestu Ptujéan, na drugem posestnik iz okolice Ptuja in
Sele na tretjem domadin, ki pa je imel skoraj dve tretjini manj
zemlje kot Ptujéan. Leta 1947, je posestnik domadin zopet na prvem
mestu, sledi mu posestnik iz okolice Ptuja z malenkostno manjso
povrsino. Povpreéne mere HaloZanoy iz drugih obtin in posestnikov
s polja so tekom let ostale skoraj neizpremenjene. Ce bi primerjali
zgoraj navedene povpreéne mere s povprecnimi merami za k. o.
Gorcea (str. 127, 128), bi videli, da je, z ozirom na povpredek, sta-
nje posestnika domacina na DeZnem neprimerno boljse kakor po-
sestnika domacina na Gorei. Razlika v povpretku namreé znaSa
skoraj 1 ha. Tudi z ozirom na vrstni red je posestnik domadin na
DeZnem na boljSem. Posestnik domaéin na Gorci je namreé leta
1825. in leta 1947. na tretjem mestu, leta 1934. pa celo na Sestem
mestu. V 3e podrobnej3o, analizo in primerjanje povpretnih povriin
se ne bomo spuscali, temveé si bomo ogledali razdelitev posestev 2
druge strani, to je razdelitev po kategorijah, oziroma po skupinah
velikosti posestev in sicer na isti naéin kot smo to storili pri Gorei.

Posestva na DeZnem so po kategorijah, oz. skupinah razde-
ljena, kakor kaZejo tabele na str. 140, 141 in 142.
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Leta 1947
T do 1 1—2 (| 2—5 | 5—10 | nad 10
Roscatpild ha ha ha ’ ha ha Sknpel
I 4 1 8 | s 4
Domatini 16 | 47% || 42.9% i 150 || 19% | 2
o : « il B 8 7
HaloZani iz drugih obé. 34.8% | 84596 | 3047 — - 23
e p 8 9 (]
Posestniki s polja 34,8% | 80.1% | 26.1% £ a3 23
AN 4 1
Posest. z Gornje Prist. 80 209 — — - 5
TR P . 1
Posestniki iz Pluja 100% e s 212 o 1
. 1 1
i - - 2
Posestniki z Brega 50% 50% i
. : : 1 1 1 2
Posest. iz okolice Ptuja l 20% 20% 20%6 0% =2 5
Posestnik iz Maribora - 1 I = Lo 1
100%s
Posestnik iz Zagreba - 1 L 1% Sy 1
100 %5
Driavno posestvo 10:1 % ¥z e i3 pil 1
Zadruga - z il 1 1
100% |
28 22 23 6 )
Celokupno Stev posest. 33.4% || 26,1% || 274% | 7.2% |l 5.9% 84

Do 5 ha ima leta 1825. 13 posestnikov domacinov, ali 56,5%,
leta 1934. 18 posestnikov ali 74,9%, leta 1947. 14 posestnikov doma-
¢inov, ali 66,6%. Vidimo torej, da se odstotek posestev do 5 ha po-
sestnikov domacinov na DeZnem skoraj popolnoma ujema z od-
stotkom na Gorci. Zato veljajo vse nade ugotovitve, ki smo jih
navedli pri Gorei, prav tako tudi za Dezno. Nobeno posestvo Halo-
zanov iz drugih obéin, posestnikov s polja, oziroma Gornje Pri-
stave, ni v obravnavani dobi presegalo povrSine 5ha. Tudi pri
teh posestnikih veljajo nae pri Gorei postavljene trditve. K raz-
predelnici iz leta 1947, je treba pripomniti, da sestavljajo posestva,
posestnikov iz Ptuja, prvih treh iz okolice Ptuja ter posestnikov iz
Maribora in Zagreba, izkljuno gozdovi, oziroma travniki. Tudi

i’
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drzavno posestvo sestavlja travnik, ki je pa samo del drzavnega
posestva na Gorei. Dalje je treba omeniti, da imajo trije posestniki
domaéini zemljo tudi v drugih haloskih obéinah in sicer znaSa
njih posest 4,9331 ha. Vsi trije posestniki domaéini spadajo v sku-
pino nad 10 ha zemlje, tako da se slika ne izpremeni, ¢e pristejemo
Se povrsine, ki jih imajo v drugih haloskih obcinah. Koliko posest-
nikov domacinov je imelo zemljo v drugih obéinah leta 1825, oz.
1934, se ne da ugotoviti. S tem sem zakljuéil obravnavanje celotne
povrsine zemlje in prehajam k drugemu delu, to je k obravnavanju
vinogradov.

V tej k. o. je bilo leta 1825. 39,7698 ha vinogradov, ali 15,2%
od celotne povriine zemlje, to je za 2,1% manj kot na Gorei.
Leta 1934 je bilo 30,64 ha vinogradov, ali 11,7%, to je za 1,2% vel
kot na Gorei. Leta 1947 je bilo 29,8193 ha vinogradov, ali 11.5%,
to je 0,7% vel kot na Gorei. Tudi na DeZnem je velje Stevilo
posestnikov brez vinogradov, kateri so, to bomo videli pozneje.

Vinogradi so bili razdeljeni na kategorije posestnikov sle-
dece:

Leta 1825:
17 posestnikov domaéinov ima 63000 ha ali 15,8%
5 posestnikov iz ostalih Haloz ima 1,6107 ha ,, 4,1%
21 posestnikov z Dravskega polja ima 6,7223ha ,, 16,9%
1 posestnik s Ptujske gore ima 11,4041 ha ,, 28,7%
1 posestnik z Gornje Pristave ima 05174ha ,, 1,3%
3 posestniki iz Ptuja imajo 6,1724ha ,, 15,6%
Drzavno posestvo TurniSce ima 6,2732ha ,, 15,7%
Cerkveno posestvo Sv. Lovrenc ima 0,6114ha ,, 1,5%
Cerkveno posestvo Ptujska gora ima 0,1583 ha ,, 0,4%
51 posestnikov ima 39,7698 ha ali 100,0%
Leta 1934:
15 posestnikov domacinov ima 4,67 ha ali 153%
6 posestnikov iz ostalih Haloz ima 2,10ha ,, 88%
14 posestnikov z Dravskega polja ima 479ha ,, 156%
1 posestnik s Ptujske gore ima 2 0.25ha ,, 0,8%
4 posestniki iz Ptuja imajo 13,14 ha ,, 429%
3 posestniki iz okolice Ptuja imajo 509ha ,, 16,6%

43 posestnikov ima 30,64 ha ali 100,0%
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Leta 1947:

13 posestnikov domadinov ima 6,5063 ha ali 21,8%
8 posestnikov iz ostalih Haloz ima 24519 ha ,, 82%
12 posestnikov z Dravskega polja ima 45376 ha ,, 15,2%
4 posestnikov z Gornje Pristave imajo 1,1955ha ,,  4,0%

1 posestnikov z Brega ima 1,7720ha ,, 5,9%
2 posestnika iz okolice Ptuja imata 3,318 ha , 11,2%
Zadruga ima 10,0371 ha ,, 33,7%
41 posestnikov ima 29,8193 ha ali 100,0%

1947
5.?.-

21,8

Razdelitev vinogradov na DeZnem leta 1825, 1934 in 1947

Leta 1825: Leta 1934:
1. Domacini 1. Domadéini
2. Ostali HaloZani 2. Ostali HaloZani
3. Posestniki s polja 3. Posestniki s polja
4. Posestniki s ptujske gore 4. Posestniki iz Ptuja in okolice
5. Posestniki iz Ptuja ter iz ostale Slovenije in Hr-
6. DrZavno posestvo Turnisie vatske
Leta 1947:
1. Domadini 4. Posestniki z Brega in okolice
2. Ostali HaloZani Ptuja
3. Posestniki s polja 5. Zadruga

V komentiranje posameznih kategorij in njih primerjavo se
ne bom spuscal, ker so razlike dobro razvidne iz razpredelnic in
zgornjih diagramov.

Ce postopamo na isti na&in kot pri Gorci in iz prednjih po-
datkov izratunamo povpreéek, dobimo slededo sliko:

Leta 1825. je imel povpreéno:

posestnik domadin 0,3705 ha vinograda,

posestnik iz ostalih Haloz  0,3221 ha vinograda,

posestnik z Dravskega polja 0,3201 ha vinograda,

posestnik iz Ptuja 2,0574 ha vinograda.
10
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Leta 1934. je imel povpreéno:

posestnik domacin 0,31 ha vinograda
posestnik iz ostalih Haloz 0,45 ha vinograda,
posestnik z Dravskega polja 0,34 ha vinograda,
posestnik iz okolice Ptuja 1,69 ha vinograda,
posestnik iz Ptuja 3,28 ha vinograda.

Leta 1947. je imel povpreéno:
posestnik domacin 0,5004 ha vinograda,
posestnik iz ostalih Haloz  0,3064 ha vinograda,
posestnik z Dravskega polja 0,3201 ha vinograda,
posestnik z Gornje Pristave 0,2988 ha vinograda,
posestnik iz okolice Ptuja  1,6594 ha vinograda.
Za povpreéne mere velja v glavnem isto, kar smo Ze ugotovili
za Gorco, s to majhno razliko, da je danes povpretna povriina
vinograda domaéina na DeZnem nekoliko veéja kot na Gorei.

Leta 1825
I = _E :'.- | 1
Rl nie | 9010 [[10—20{20-50/[0 100 nad 100 | Skupa)
S R O e
T 6 4 10 ” 3
Domatini 262% | — [17.3% 43.4%]1 i = | 2
[ =4 7 1 4 |
Ostali HaloZani 584% | — | 83% [ssam| — o 12
s : 1 3 15 [| 2 Wl
Posestniki s polja — a8% [142% || 71.4% | 9.6% 21
, 1
Posest. s Pinjske gore — = = - | - 100% 1
| .
: g 1 |
E t. z G e Prist. - T - — -— 1
0ses F 4 ornj ¥ | 100% |i
stniki iz Ptuja 1 = 1 o o] s
o : 25 25% 25 | 25% 8
; 1
Drz t. Turnisée e L X 4 - =1
rz posest. Turoi ] $000s 1
Cerkv. pos, Piuj. gora = s 1 o e 14 4 1
100%e I
Cerky pos. Sv. Lovrenc]| _ i o oo 1 — 1
1 s
= 1 10 | 20 8 | s |
g i | 215% || 15% | 15.4% | 44,6% | 123% | €8% | ©
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Mnogo boljso sliko, kot povpretne mere, nam bo zopet dala
razdelitev vinogradov v Sest skupin kot smo to storili v k. 0. Gorea.

Z ozirom na to razvrstitev so bili vinogradi razdeljeni tako,
kot kazejo tabele na str. 146, 147 in 148,

Leta 1954
Posestniki i Nié donlﬂ | 10:20 20:50 !‘i"u: Im,l ”"d;m |. Skupa]
el ‘| 9 " 1 3 ! 9 2 [
Domasiat 87,6% | 41% | 12.40% | 87.6% | 82% | i
Ostali HaloZani GST% — 10:’;% 5';% 15;% - 19
Posestniki s polja 513,?% B.':.% B.:% I' 241% 10.34% - 29
Posest. s Ptujske gore 5;% = = 56‘155 - — 2
Posast. ‘'z Pluja in okel. %‘;% = =t |0 9.:% 552% 11
Posest. iz ostale Slov. 10;% it L li o ” 253 = 1
Blenpa; | so% | 5% || 81% | 209% ‘w;% so% | %

Po gornjih podatkih je torej bilo v k. 0. DeZno leta 1825, 14
posestnikov, ali 21,5% brez vinogradov, leta 1934, 43 posestnikov,
ali 500, leta 1947. 43 posestnikov, ali 51,2%. To dejstvo zadene zo-
pet najhuje posestnike domacine. Leta 1825. od 23 posestnikov
domacinov 6 ni imelo vinograda, leta 1934. od 24 posestnikov 9 in
leta 1947. od 21 posestnikov 8. Ce to izrazimo v odstotkih, vidimo,
da je bilo leta 1825. 26,2% posestnikov domacinoy brez vinograda,
leta 1934. 37,6% in leta 1947. 38,1% posestnikov domacinov izven
zadruge brez vinograda,

Vinograda do 10 a leta 1825. ni imel noben domadin, leta 1934.
1 pos. domacin, leta 1947. zopet noben domacin. Razmerje razde-
litve vinogradov od 20 a naprej pa se danes bistveno ne razlikuje
od razdelitve na Gorei. Iz vsega do sedaj obravnavanega je raz-
vidno, da imajo domacini izven zadruge na DeZnem nekaj vel
zemlje, ki pa gre na ratun viSjega odstotka veljih posestnikov.
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Leta 1947
I | - " —eall
B Nie | do 10 ,I:o 20//20—50 | 50— 100 nad 1100 [ Skupaj
s | o] |_
Ao 8 3 | 6 3 r
Domaéini 88,1% || — | 143% | 285% | 14305 a8 | A
| |
! : 15 1 g B 9 |
Ostali HaloZani 65.2% | 4.3% | 87% | 13%% | 8,79 = 23
o g 11 9 2 5 3
Posestniki s polja 478% || g795 | 87% || 21,80 | 130 — 23
3 1 1 '8
Posest. z Gor Pristave 20% = 20% || 60%/s < — i
¥
Posestniki iz Ptuja 10:‘.-% = L 8 = e = !
Posestaiki z Brega _}010, = = e 5 ulu 2
S0 W
g - : 3 2
Posest. iz okolice Piuja 60% = L —t — 400 5
/o
Posestniki iz Maribora 10;% i == 5 £ = 1
Posestniki iz Z b -
agreba 1002 — ! " LIF = 1
DrZavno posesiv ! =
p 0 100% —_ — - — 1
Zadruga = L = = — 1 1
1000/5
.| 8 | 8 | s VAN TR
Skupaj |51 9, || 35 | 9,600 | 202970 || 9.6% || 5,99 o

Tudi vinogradov imajo za 10,6 veé, a ta razlika se izgubi prav
tako pri podelitvi na srednje vinograde, oziroma odpade na naj-
velji vinograd domacina (1,30 ha). Splo3no stanje je torej isto; v

obeh ob&inah ima domadin povrdino vinograda, ki je brezdvomno
veliko premajhna za vso druzino. Za vinograde posestnikov iz
ostalih haloskih obéin in posestnike s polja velja isto, kar smo Ze
ugotovili ob obravnavanju zemlje na Gorci. Noben posestnik iz
omenjenega predela ni imel v obravnavani dobi nad 1ha vino-
grada. Vinogradi posestnikov s Ptujske gore in drz. posestvo
Turnis¢e (razpredelnica za leto 1825), so presli, v kolikor sem
mogel ugotoviti, v preteZzni meri v posest posestnikov iz Ptuja in
okolice ter ostale Slovenije (razpredelnica za leto 1934). V ko-

i
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likor so bili ti lastniki kmetje, so ostali vinogradi v njihovih rokah,
ostali pa so bili uvriCeni v vinogradniSko zadrugo.

Omenil sem Ze, da bom vinogradnidko zadrugo obravnaval
posebej in sicer kot celoto, to pa zato, ker se zadruga, oziroma
njena posestva razprostirajo v obeh katastralnih -ob&inah. Vino-
gradniska zadruga Gorca-Dezno je bila ustanovljena v februarju
leta 1946 in sicer iz preteZnega dela onih posestev, katere je zadel
zakon o zaplembi premoZenja pripadnikov nemskega rajha, oz.
njih pomagatev — in pa zakon o agrarni reformi — in katera so bila
potem razdeljena viniarjem. Samo majhen del je ostal v okviru
drzavnega posestva na Gorei, Celotna povrSina zadruge meri
253,1270 ha zemlje, od katere je 42,8430 ha vinogradov. Stevilo za-
druznikov, od katerih ni imel nobeden prej nikake zemlje, znaSa
41; skupaj z druzinskimi ¢lani jih je 190, od teh je 110 delovnih
moéi. Povpreéno odpade torej na zadruZnika 6,1738 ha zemlje, ozi-
roma 1,0449 ha vinograda. Zbor zadruZnikov v letu 1947 je ugotovil
aktivnost zadruge in sicer so znaSala aktiva 3,737.115 din, pasiva
1,544.998 din, kosmati prebitek torej 2,192.117 din. Izplacan prebitek
z akontacijami je znaSal 1,305.393 din, izpla¢an prebitek po zboru
zadruZnikov pa 296.590 din, skupaj 1,601.983 din. Na vsako delovno
mo¢ v zadrugi je torej prislo 13.646 din poleg deleza v vinu in
drvah. Delo v zadrugi je urejeno po brigadnem sistemu.

Po podatkih ljudskega Stetjp iz leta 1931 je Zivelo na ob-
mod&ju politiéne obé&ine Sv. Trojica 573 ljudi v 102 gospodarstvih,
39 gospodarstev je bilo torej brez zemlje. Danes Zivi na obmodéju
nekdanje politicne obCine Sv. Trojica, oziroma KLO Gorca 600
ljudi (279 moskih in 321 Zensk) in sicer v 98 gospodarstvih. Ce pri-
merjamo s temi podatki naSe navedbe, vidimo, da na podrocju
k. 0. Gorea in Dezno ni nobenega gospodarstva, ki bi bilo brez
zemlje.

Vidimo torej, da je halogki vinilar, z izvedbo agrarne reforme,
dobil zemljo, ki jo je prej desetletja obdeloval raznim meS¢anom,
tujcem in inozemcem. Toda ali se je s tem Zivljenje v Halozah do-
cela spremenilo, ali haloskega vprasanja ni vec? Mislim, da ni po-
trebno izgubljati besed in se vpraSevati, ali je poloZaj posestnika
domatina izven zadruge boljsi, ali polozaj domadina zadruZnika.
Kajti odgovor na to so nam Ze podale zgornje Stevilke, oziroma
nase dosedanje razmotrivanje za k. o. Gorea in Dezno, saj te iz-
sledke in zakonitosti lahko v marsiGem posplosimo na vse Haloze.
Povdariti pa moramo, da se brez resni¢nega sodelovanja ljudstva
zivljenje v Halozah ne more spremeniti docela. Tekom naSega raz-
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motrivanja smo ugotovili, da je skopa haloska zemlja %e wvedno
_razdeljena na neSteto premajhnih parcel. In obdelovanje teh Stevil-
nih parcel, koStkov vinogradov in v strmih bregeh viseéih njiv, je
$e vedno po starem, dokaj primitivno in drago. Zato se mu mora
posvetiti vecje Stevilo ljudi, kakor bi jih mogla zemlja prezivljati,
da bi imeli vsega dovolj. Polovico manj ljudi bi lahko bolje obde-
lovalo zemljo z manjiimi stroski, e bi se odlo¢ili za skupno delo in
za napredno strojno obdelovanje.

Pri svojem delu sem uporabljal podatke, katere so mi dale na
razpolago katastrske uprave v Ljubljani in Ptuju ter naértna komi-
sija v Ptuju, kakor tudi upravni odbor vinogradniske zadruge
Gorca-DeZno, oziroma nedteti posamezniki. Velino podatkov za
leto 1934 sem povzel po dr. Zgetevi sociolodki $tudiji »Haloze«, ka-
tera je izSla v reviji »Sodobnost« leta 1935, v 1. do 6. zvezku. Po-
datke za uvod sem povzel po knjigi dr. R. Klein: »Klimatographie
von Steiermark« in W. Trabert: »Isothermen von Oesterreich«.

Xanoabl
(Kpatroe cogepsmaime) °

Ha tepputopin Xamos, mupo pasGpocaHuofi, Husroil Tepumapmoil xomMucrofi
MECTHOCTH, KoTOpaft rpaumsnr ¢ Ianoncroil koTaoswmofl rie ceGd MONLHO MposiBafder
HAHOHCEMI EIHMAT, ABTOD pasHpaer JBEé TeDDHETODHH EAJACTpOREIX ofmpmm Jlemmo
u lopma. Cebinafich HA HHX OH PHCYET RADTHHY DRaJENEHHA JEMIN, MO0 RYJILTYDAM
H 10 NpaBy cofCTEeHHOCTI B 1825, 1934 W 1647 TT. CUITAS, YTO MOJAYHeHnhle cneie-
HESA OTHOCHATCH TOYHO TAR®Re W k octaabuoll 9actn Xamos, CocTamlenne RaJacTpoBRIX
CBeJIENHI W HX COOTHOMEHNS, NMORA3KIBAIOT HAM, 9TO B OTHOIMEHWH pasgedeHud 10
EYAbTYpaM He BuiHo ocoGoff pasmHuil c 1034 mo 1947 romg, HO 3aT0 3aMedeHD, WTO
¢ 1825 roaa SHAMHTEABHO COKpATHAACH NAolIAlh, JecoB, (PaRTHYECKH YEeImInaach
IAOMAAL JYroB, M SHAYHTENILHO YMEHBIIHAACh IMOMANE EHHOTPATHHEOR, ¥ MeHb-
Maack TARme Iolank GpYETOPRIX Hacamgeruil w eajgon. OcofeHno WHTEpeCHD
YMeHLIIGHS TIOMAIN BEHHOMPATHHEOR,

ABTOp pascMATPHERET R&JAcTpoByio ofmpmry lopua, koucTaTnpys, 9ro B Weil
NpoN3NIIIAN HeaHaTHTeThHLie nepeMenkl B OTHOIIEANE cofCTREHHOCTH B NEPHOO BP‘B'
smeHw 1825 mo 1934, HecMoTpd HA TO, 9T0 COBEDINEHHO HERLIME SBAIOTCA ofcTofi-
TEJLCTEA B 1947 rojy. He msypas un 10, 9TO B TCUCHHH NepPBLIX ABYX MeDHOAOE Epe-
MEHH WAXOJHAOCE B PYKAX MCCTHLIX MHTeacH cofCTBEHHHEOE JHME 24,1% man
22,5%a 3eMIN, B 1947 rojly cOGCTBCHHHKN MECTHEIE JRHTENN COBMECTHO ¢ ROOMEpATHEOM
RMelOoT 59,2%% meefi semam. Topomaie ¥ wy:mReseMUEE (HHOCTDAHNEL), KOTOPEIE FMAETH
B NEpBHIX ABYX NCPHOZAX BpeMenm 17,9% mam 43,1% meefl semmam B 1947 rony He
iMelor Gonbme HARAKHY maanermwi. IIpm sToM B cpefHeM GhiTa cOGCTRENHOCTH TOpO-
XAFHHA H Ty:Re3eMNa B 1825 roly HeMHOrAM GoJbime, & B 1934 rogy geficrsureabid
SHATHTENBHO GOIBMIE YeM COGCTBEHHOCTH MECTHOTO MuTeaf, — B 1947 roxay, Gaaro-

. -
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aapd nposeaennofl arpapuoil pedpopMbl 3HAYMTEALUO BOSPDACTRET B CpeJHeM BeJHYHHA
cofcTEeHHOCTH MecTHoro :muTeafd., UcolenHoe Apko BLICTYNAST HeDLBEHCTBO CpPegE
coOCTEEHHHEOB, He B NodbL3y MeCTHRIX mHETEaeH npH pasieJeHHn BHIlI]I']_]B,,I[I-LEKﬂB,
KOTOphE caMi co00l npeicTaBIsAior HCTOYHHE nponutadus. B 1825 rogy na MecTHLIX
muTeaell npuxojmMaock 10,8% BeeX BHHOIPAJHMEOE, 'OpOmANe H YymeaeMIbl HACTH-
THBAAM 29,4%0 OCTAALHAA e YACTH NPHXONMAACE HA COGCTBEHHEKOE H3 Gmmmailmdx
H JALIBLHHX OKpecTHOCTeH. B 1934 rony MMens MeCTHLIE MMETexH 11,7%e, ropomaie
M yymeseMubl 54,2%e, 0CTANLHAA YACTH NPHXOAHIACH HE COGCTECHHMEOB H3 GIHRAL-
X ¥ JaJLHHX onpectnocTeil. B 1947 Toay MMeQH MECTHLIC SRHTeNH (CAMOCTOATEIL-
HE¢ I B ROOMEpATHBAX) 60,4%e BCEX BHMOrpDAIHHEOB, OCTATOK NDHXOAENCHA Ha Cco0-
CTEEHHHKOR H3 ORPECTHRIX Nocedenufl, ropoxkaHe M WYyRezeMIEl He HMEIOT HHYEro.
Bo BpeMd nepnhlX ABYX NepHOJOE BPEMEHM NPHXOMMIACE TAKMEE CPeJHAT BeJUYIIHA
BHHOIDLANHEOR B YUIepH MECTHOMY MRMTEII0, cAMLl GOABUIME BHHOPDAHHEH HAXO-
JWIHCh B PYRAX He KpPecTHAHCKON 2JeMeHTA, 4 MeCcTHRIE mHTedl colCTheHHHEH
ocTapamnck poollle Oes RaArRHX JanGo BHHOTPAIHHEOE.

B nagacrpopoit obugune JlesRHo He HACYHTLIBAETCS COOCTBEHHOCTH ¥ HyMmedeM
nee (MHOCTpaHIEER), OLWIO OUeHb MHOPO COGCTREHHOCTH ¥ TODOMAH, EOTOpas yBemIH-
quaack ¢ 6,2% B 1825 rogy Ao 24,5% B 1934 rogy. B 1947 rojy ona coBeplleHHO
Hegesna, Yacrh coGerBEHHOCTH MECTHRIX stHTedell KOTOpAsl B NepBBEIY nepson Bpe-
MEHN YMeNBIIHAAch, B 1947 IOAY BechMa pogpacas: ¢ 87,4% B 1934 ma 59, 1% B
1947 rojy.

Bee ocraabube J0KA3ATEALCTES, OOEADYRENHLIE B RajacTposoil ofmune lopua,
OTHOC/ATCA TARKEe H K RagacTpoboi ofmmue [lemmo, MeHAA HHOLAA TOABLD o6CTO-
ATEAbCTEA, ROTODEIR HAYT HAM HA NOAL3Y MecTHHIX muTedel — Banpas HA BEaIH-
YHHY HX COGCTREHHOCTH, MAH Ré HM B YMEpG, cMOTPA HA YYACTHé TIPH MNJAOIIAAH
ninorpaanukop. [ostomy Gyier MMerh ocofoe 3HAYCNHe OCHOBAHNE BHNOPANADCEOrO
EOOTepaTHnRa, B 1047 rOAy YHCAHTCS 34 KOONEpPATHBAME B cpeqneM HafGoahmas
YACTE BeMIM W caMmafl BLIcORAs AKNHS BEHOorpajnukoB. B KoonepatHpe GHCIATCA
WIGHAME 41 cemeHcTEO.

C nposepenuem arpapuofi pedopMul BRHOTpafaphk N3 Xal03 DOXy9HA B CBOE
BJAJIEHNe, HAN BO BJAJIElIHE CBOEro KOOMEPATHERA 3eMJI0, ROTOPYH oH padbineé ofipa-
GATHIPAN TOPOMAENHY HIN wywmesemuy. Bees spononus empe He OROHYERL, THCIAO
MAJLIX YYACTEOE BeaNEO, HX 06pafoTRa ellle ne YAORIeTBOpAer Tpelys ropasno Goiab-
me padodeil cHALl TMpW MamoM addierrte patorbl PaEbie MAH TOSME HAAO BCEM
NPECTYMATE E cOBMecTHOH patore mporpeccHBHON mamrmnnoll olpaGoTre 3eMIH.

®pany Honapau

Haloze
(Summary)

In this article the author tries to give a survey of two communities
DeZino and Gorca situated in the region of Haloze, a broken up, Tertiary
hilly country belonging to the outskirts of the Panonic plain with a strong
influence of the Panonic climate. These two communities serve him as a basis
for his survey of the distribution and ownership of tilled soil all over Haloze
in the vears 1825, 1934 and 1947, Data found in land registers and comparisons
show that there are no great differences concerning distribution between the
years 1934 and 1947 but that from 1825 forests and vineyards had considerably
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shrunk while the area of meadows had increased. The arca of orchards and
gardens too has decrcased. Especially interesting is the decrease in the area
of vineyards.

First the author deals with the community Goreca stating that concerning
ownership little change had taken place between 1825 and 1934 whereas in
1947 the situation became quite different. While in the first two periods the
native owners possessed only 24,1 per cent respectively 228 per cent of the
total area of land they possess in 1947 together with the co-operation 59,2 per
cent of the total tilled soil. Townsmen and forcigners who possessed in the
first two periods 17,9 per cent respectively 43,1 per cent of all soil have in
1947 no landed property at all. It must be born in mind that in 1825 the average
property of the townsman and forecigner had been slightly exceeding that of
the native farmer whereas it has been considerably greatet in 1934. In 1947 the
agrarian reform had enlarged the estates of the native farmers. There had been
a shrill disproportion in favour of foreigners as to the distribution of vineyards
which are the main means of subsistence of the population. While in 1825 the
natives owned only 10,8 per cent of the total area of vinevards the townsmen
and foreigners possessed 29,4 per cent with the remainder distributed among
the landowners living in the near and far environs. In 1934 the natives owned
11,7 per cent, townsmen and foreigners 54,2 per cent and the rest was in the
hands of landowners in the near and far surroundings. But in 1947 the natives
(independent or members of co-operations) owned 60,4 per cent, the rest being
the property of farmers from the neighbouring villages while foreigners and
townsmen had no property at all. The average size of the vineyards too was
in the two first periods detrimental for the native farmer since the largest
vineyards were in the hands of the non-rural foreigners and there were even
natives who had no vineyards at all.

In the community DeZno there were no estates belonging to foreigners
but townsmen had a large portion of the total arca of soil which increased
from 6,2 per cent in 1825 to 24,5 per cent in 1934 In 1947 such ownership had
almost entirely disappeared. The sharc of property held by natives which in
the first period had remarcably decrcased became larger again: it increased
from 37,4 per cent in 1934 to 59,1 per cent in 1947. Other facts arrived at in the
survey of the community Gorea hold good for the community DezZno as well,
only the proportions are slightly varying partly in favour of the natives — in
respect of the size of estates, and partly to their detriment — in respect of
their share in vineyards. The co-operation of wine_growers is therefore of the
greatest importance. In 1947 the membres of the co-operation had proportionally
the largest share in estates and vineyards. 41 families were members of the
co-operation.

The agrarien reform gave the wine-grower of Haloze respectively his
co-operation that soil which before he had tilled for the townsman and fo-
reigner, But the development is still goin on, the number of too small lots is
still in excess, tillage is not yet satisfactory and nceds too much man-power
with too little effect. Sooner or later the time will come in which the population
will have to resort to modern machinery and take up work for the benefit of

the whole community. Fr. Kolari¢
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Vasilij Melik:

Naselja kot upravno - statisti¢ne enote
Razvoj in struktura Stevnih oddelkov na Slovenskem

ne 17, februarja 1948 je Ljudska skupiéina Ljudske republike
Slovenije sprejela Zakon o imenih naselij in o oznachi

trgov, ulic in hiS. Pojem naselja je v zakonu takole opredeljen:
»1. ¢len: Naselje je strnjena ali nestrnjena skupina his (stanovanj-
skih, poslovnih in obrtnih poslopij), ki sestavljajo naseljeno zem-
ljepisno enoto (mesto, trg, vas, vasica, industrijsko, rudarsko
naselje, zdravilisée, letovisée itd.) in ki imajo skupno ime in za-
kljuteno numeracijo (zakljuéeno oznacbo hi§ z zaporednimi Ste-
vilkam#). — 2. ¢len: ManjSe skupine hi$, ki nimajo lastne numera-
cije ter Cisto na samem stojele kmetije in poslopja (pristave,
planinski domovi, plansarske koce, obmejne straZnice, Zelezniske
Cuvajnice, meteoroloSke postaje in podobno) se ne Stejejo za na-
selje po 1. ¢lenu. Pripadati morajo enemu izmed naselij, imajo pa
lahko poleg uradnega imena naselja e svoje posebno ime.«*

Namen nase razprave je, da ugotovi, kakdno dedis¢ino pre-
vzemajo naSa nova naselja, kaksne so bile prejdnje enote z zaklju-
¢eno numeracijo na naSem ozemlju, kakSne so bile njihove znaécil-
nosti in kakSen je bil njihov razvoj.

Skoraj celotno slovensko ozemlje je dobilo svojo prvo hisno
numeracijo leta 1770. Doloéena je bila po reformi avstrijske vojske
v prejénjem letu s cesarskim patentom z dne 10. marca 1770, ki
je odrejal sploSen »popis duS«’. Omogocila naj bi toénejso statistiko
prebivalstva in Zivine, ki je bila drZavi potrebna predvsem za voja-
Ske namene. Patent je veljal za Ceske, spodnjeavstrijske in no-
tranjeavstrijske deZele, torej tudi za veliko ve¢ino slovenske
zemlje: za Stajersko, Korosko, Kranjsko z avstrijskim delom Istre,
Gorisko in GradiS¢ansko. Zajel pa ni Prekmurja kot dela Ogrske

in trzaSkega ozemlja — v obeh konskripcijski sistem tedaj ni
veljal —, pa seveda tudi ne BeneSke Slovenije in benedkega dela

! Uradni list LRS 1948, 3t. 10, 5. 115 (zakon z dne 24. 2. 1948),

* F, Zwitter: Prebivalstvo na Slovenskem od XVIIL stoletja do danadniih
dni, Ljubljana 1936, s. 28 — tekst patenta glej v Sammlung aller k. k. Verord-
nungen und Gesetze vom Jahre 1740. bis 1780, die unter ‘der Regierung des
Kaisers Josephs des II. theils noch panz bestehen, theils zum Theile abgeindert
sind... VI Band, Wien 1786, 5. 170—171 — slovenski tekst po izvodu patenta
v ljubljanskem mestnem arhivu objavil L. Pipp: Kronika slovenskih mest, I,
Ljubljana 1934, s. 200—201,
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Istre, ki sta bila izven meja avstrijske drzave. Posebej je treba
pripomniti glede Trsta, da je bila tod izvrSena numeracija hi§ Ze
Sestnajst let prej, leta 1754.°

Numeracijo leta 1770 so izvedli oficirji s sodelovanjem eivil-
nih popisovalnih komisarjev. Kakor beremo v navodilih za njihovo
delo, so bile fare edinice, v okviru katerih se je popisovanje vrsilo.*
Stevne enote, to je, vrste hi§ s skupno numeracijo od Stevilke 1
dalje, torej »numeracijske oddelke« ali »Stevne oddelke«, so tvo-
rila posamezna mesta, trgi in vasi. Kjer je §lo za sklenjena naselja
z ve€jim Stevilom his§, ki so v celoti pripadale isti fari, ni moglo
biti pri razmejevanju Stevnih enot posebnih problemov. Tezave pa
so se zaCele pri samotnih kmetijah, zaselkih ali tudi na Siroko raz-
loZzenih vaseh in takih, ki so bile sestavljene iz veé¢ loCenih delov.
Oficirjem dana navodila za popis so narofala, naj se pri farah z
raztresenimi hiSami postopa prav tako, kakor bi bile vas, mesto
ali trg; naj samotne hiSe in predele dodeljujejo najbliZzjim krajem
in pri tem popravijo morebitne prejinje napacne dodelitve, ki so
jih napravili uéitelji pri svojem dodeljevanju; naj naselja, ki pri-
padajo dvema ali ve¢ faram, 3tejejo kljub temu za eno Stevno
enoto. Toda taka navodila, izdana iz drZavnega srediia za ob-
Sirno in po posameznih predelih tako razlitno ozemlje, pa naj bodo
splosna ali pa tudi mnogo podrobnej3a, nam v tej in e tudi precej
poznejsi dobi mnogo premalo povedo: po njih so se ravnali po po-
sameznih deZelah silno razli¢no. Nastajali so torej zelo raznovrstnt
Stevni oddelki. Posebno, zanimivo vpraZanje je, katere Ze pred
letom 1770 obstojede starejSe ali mlajSe niZje enote so vplivale
na velikost in meje 3tevnih oddelkov in v koliko** — vendar se
tega problema v okviru pri¢ujoée razprave ne bomo dotikali.

Naj so bili Stevni oddelki v tezavnih primerih Ze tako ali
drugace urejeni — naj so Steli manjSa naselja, celo posamezne
kmetije zase in ustvarjali tako neznatne Stevne oddelke s par hi-
S8ami, naj so take majhne skupine priStevali bliZznjim ve¢jim nase-

3 H. Grossmann: Die Anfinge und die geschichtliche Entwicklung der
TS}?C:"?@S”‘&’“" in Osterreich, Statistische Monatschrift, N. F. 21, Wien

; ";«-’Bl:hnltungsbcfchl der konskribierenden Herren Offiziers, po tekstu v
delu A. Giirtler: Die Volkszihlungen Maria Theresias und Josef II. 1753—1700,
Innsbruck 1909, s. 30—34 — prim. F. Zwitter, citirano delo s. 30,

® Verhaltungsbefehl... A. Giirtler, ¢. d. 5. 31, 33

*a2 Tako so se n. pr. na Goritkem 3tevni oddelki lahko naslonili na tako
imenovane pertikacijske oddelke, ki so jih ustvarili v letih 1750—1763 ob geo-
metrijski izmeri in oceni vseh zemljis¢ — poslu, ki se je izvrSil od vseh avstrij-
skih deZel edinole na Goriskem (prim. A. Mell v Erlduterungen zum Historischen

Atlas der &sterreichischen Alpenlinder, I, Abteilung, 4. Teil, Kirnten, Krain,
Gorz und Istrien, 1. Heft, Wien 1914, s, 271, 274).
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ljem ali pa jih zdruZevali med seboj v obseZnejSe Stevne enote —
za razlina vpraSanja nastajajoCe uradne statistike so pomenili ve-
liko in vaZno oporo. Ze pred letom 1770 so steli hiSe, mesta, trge
in vasi po posameznih deZelah in okroZjih; podatke o njihovem
Stevilu najdemo v vrsti tedanjih uradnih tabel.® To delo je bilo po
letu 1770 moéno olajSano. Na vpraSanje, koliko je hi§ v posamez-
nem naselju, so odgovarjale zdaj najviije hidne 3tevilke — na
vpraSanje, koliko je naselij na nekem ozemlju, pa je odgovarjalo
Stevilo Stevnih oddelkov. Kolikor Stevnih oddelkov — toliko na-
selij: mest, trgov in vasi. TeZavno vpraSanje, kaj naj se Steje za
eno vas recimo v podroéjih samotnih kmetij, je naslo enostavno,
mehanicno resitev: ena vas — en Stevni oddelek. Tako so torej v
uradni rabi zalenjali enaliti pojma »naselje«, ali, da govorimo s
tedanjim izrazom, ki je bil v veljavi vse do naSe narodno osvobo-
dilne borbe, »kraj« — in »3tevni oddelek«. To pojmovanje besede
rkraj« se je seveda mnogokje zaradi razliénih oblik itevnih od-
delkov moéno razlikovalo od navadnega, v vsakdanji govorici
uporabljanega pojmovanja — prav tako, kako se tudi razlikuje od
pomena, ki ga dajemo besedi »kraj« v nadi dana3$nji LR Sloveniji
in celotni FLR Jugoslaviji. Kraji so nam danes najniZzje upravno-
teritorialne enote, krajevni ljudski odbori, ki so z vsemi ostalimi
ljudskimi odbori temeljna pridobitev narodno osvobodilne borbe,’
pa »organi drZavne oblasti, po katerih ljudstvo izvrSuje svojo
oblast v teh upravno-teritorialnih enotah«.' »Ozemlje Ljudske
republike Slovenije je upravno razdeljeno na Glavno mesto Ljub-
ljano, na Primorsko oblast, na okraje, mestne rajone in kraje,« pra-
vi po dopolnitvah z dne 23. 2. 1949 1. ¢len Zakona o upravni razde-
litvi LRS z dne 23. 2. 1948. »Vsako zemljiice je v obmoéju kakega
kraja ali mesta«, je reeno v 9. &lenu SploZnega zakona o ljudskih
odborih.” Za prejSnji »kraj« uporabljamo danes boljsi in to¢nejsi
izraz »naselje«, Ze Zakon o upravni razdelitvi LRS z dne 2. 4. 1946

® Prim. H. Grossmann, c. d. 5. 373, 378, 402; A. Giirtler, c, d. 5. 1=27,
tabela 11I. v prilogi.

7 3Ustanovljeni po ustavi so ljudski odbori, ki so se razvili od krajevnih
ljudskih odborov do skupiéin ljudskih republik in Ljudske skupitine FLRIJ,
temeljna pridobitev narodnoosvobodilne borbe.« SploSni zakon o ljudskih od-
borih, 1946 (izdaja Uradnega lista FLRJ &t 50,) s. III.

8 Prav tam s. 2 (1. &len).

¥ Uradni list LRS 1949, it. 8, s. 56 (Zakon o spremembah in dopolnitvah
zakona o upravni razdelitvi LRS) — prim. tudi Uradni list LRS 1946, 8t. 26, s. 75
(Zakon o upravni razdelitvi LRS z dne 2. 4. 1946); 5t. 62, s. 251 (Zakon o spre-
membah in dopolnitvah zakona o upravni razdelitvi LRS, z dne 10. 9. 1946);
1947, 5t. 5, s. 23 (Zakon o spremembah zakona o upravni razdelitvi LRS, z dne
23. L. lm?-!é): 134{3 51.;?. 5. 39 (Zakon o upravni razdelitvi LRS z dne 23. 2. 1948).

it. delo s. 3,
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in Zakon o spremembah in dopolnitvah tega zakona z dne
10. 9. 1946 dolocata ozemlje vseh krajev z navedbo katastrskih
ob¢in in pripadajocih naselij ter pravita: »naselja po tej razpredel-
nici so s skupno numeracijo povezane naselbinske enote«.’* Ta
naselja so navedena po SploSnem pregledu Dravske banovine iz
leta 1939 in so torej ista kakor »kraji« v tem pregledu ter na ta
na¢in — kakor tudi katastrske obdine — za to¢no orientacijo po-
vezujejo prejSnjo predvojno upravno razdelitev z novo. Da se iz-
ognemo zamenjavam med prej$njimi in sedanjimi pomeni, bomo
besedo »kraj« v starem uradnem pomenu Stevnega oddelka, da-
nasnjega »naselja«, stalno pisali v narekovajih,

Uradni teksti zgodaj po letu 1770 s svojim izraZanjem Sc
jasno kazejo, da je bilo izraz »kraj« nckako tezko uporabljati za
vse Stevne oddelke, za tiste, ki res zajemajo prave vasi, pa za tiste,
ki obsegajo le na razne naline sestavljene skupine hi ali naselij.
Tako beremo v razglasu, datiranem 23. 3. 1771 v Ljubljani: »Ort-
schaften und numerirten Gegenden« in »jedes Ort, oder jede beson-
ders numerirte Gegend, oder Bezirk« in podobno.” Kmalu pa sta
ostali v rabi samo 3e kraj8i oznaki »Ort« ali »Ortschaft« — med
katerima se je v 19. stoletju potem predvsem uveljavila druga,
— »Ortschaft«."® Slovenski izraz, ki se je za ta pojem uradno upo-
rabljal, je bil Ze takoj po letu 1770 »kraj«.'* Sredi preteklega sto-
letja ga je za nekaj Casa izpodrinila beseda »selile« (seliSe),”™ nato
pa so se spet vrnili k »krajue, ki je obveljal tudi v stari Jugoslaviji.'®

Na drugi strani so se za »kraj« — Stevni oddelek™ uporabljale
v virih in v literaturi tudi razne druge oznake: »konskripcijska

= M Uradni list LRS 1946, &t. 26, s. 75 (5. ¢len); &t. 62, s. 251 (5. élen).

1 Osrednji drzavni arhiv Slovenije (ODAS): zbirka cesarskih patentov
1764—1780, razglas z dne 23. 3, 1771, Ljubljana, posebej 13. in 16, tocka.

12 Prim, Carinthia I, 113, Celovec 1923, s, 15,

14 Prim. v op. 12 citirani razglas z dne 23, 3, 1771, totka 13 in drugod.

15 (Glej n. pr. Abecedni spisek imen vsch sclid, gradin, gradov in
gradiev v krajnski vojvodini, z ozirom na razdelitev deZele leta 1854 (Dezelni
viadni list za krajnsko vojvodino, Drugi razdélk, Ljubljana 1857, VI. Dél, s. 28).

1 Glej n. pr. Imenik krajev vojvodine kranjske, sestavljen na pod-
lagi ljudskega Steviljenja od 31. decembra 1. 1869, Ljubljana 1874, poznejge
Specijalne repertorije krajev (1890) oz, Specialne krajevne repertorije
(1910), Reénik krajev, Beograd 1927, Splosni pregled Dravske banovine
(1939) itd.

17 Nemsko Nummerierungsabschnitt; izraz uporabljen Ze takoj po nume-
raciji 1770 — prim. Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph des
II. fiir die K. K. Erblinder ergangener Verordnungen und Gesetze in einer Si-
stematischen Verbindung, VI. Band, Wien 1786, s. 68.
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obéina« (Conscriptions-Gemeinde),” pogostoma »konskripeijski
kraj« (Konskriptionsortschaft),” »bivaliSé¢e« (Wohnort),” po letu
1918 tudi »naselje«** in podobno.

Ko je bila numeracija izvedena, jo je bilo treba ohraniti in
dopolnjevati. Kmetske mnoZice, ki jim je bila numeracija bridko
povezana z osovraZeno cesarsko vojasko sluzbo, so pac tezile po
tem, da bi se tako numeraciji kakor sploh vsakemu popisovanju
kolikor mogote izognile. Ze takoj leta 1770 so bile izdane prve
uredbe, ki so dolocale kazni za tiste, ki bi Stevilke, zapisane na
hige, izbrisali ali jih napravili netitljive.”® Prav tako se v vrsti
patentov, ukazov in uredb, ki jih tu seveda nima smisla naStevati,
ponavljajo navodila za numeriranje novih hi$, za postopanje ob
unitenju starih his itd.** Vedje vaznosti v vrsti teh dolocb je kon-
skripciiski patent z dne 25. 10. 1804,** po katerem so tudi v naSih
deZelah popravili in izbolj3ali numeracijo ter jo po veéini popol-
noma na novo izvedli, ne da bi se pri tem Stevni oddelki sami po
svoji obliki in obsegu kaj prida izpremenili.** Francoska doba je

12 Glej n. pr. v Erganzungs-Sammlung der politischen, Cameral- und Justiz®
Gesetze und Verordnungen, welche fiir das Herzogtum Krain und den Villacher
Kreis Kirntens im Konigreiche Illirien von dem Zeitpunkte der Wiederbesitz-
nahme bis einschliessig des Jahres 1818 erlassen worden sind, I. Theil, 2. Ab-
theilung, Laibach 1836, s. 142 (iz leta 1814) — prim. Ze omenjeno Carinithia I,
113, 5. 15 — izraz skonskripeijska obginae pa se je uporabljal tudi v plovsem
drugem pomenu; tako n. pr. enai Alphabetische Tabelle aller Ortschaften des
Laibacher Kreises, 1842 (ODAS) konskripcijske obéine z glavnimi obéinami,
prevzetimi po francoski razdelitvi: sHaupt- oder Conseriptions-Gemeinde<, enako
Freyer (v op. 61 citirano delo, Vorwort),

1 Glej n. pr. Allgemeines Ortschaften-Verzeichniss der im Reichsrathe
vertretenen Konigsreiche und Linder nach den Ergebnissen der Volkszihlung
vom 31. Dezember 1900, Wien 1902, s. TII — E. Mischler — J. Ulrich: Osterreichi-
sches Staatzwarterbuch. 2. Aufl, 1II. Band, Wien 1907, 5. 760 — Carinthia I,
113, s. 15 itd.

20 Tako n. pr. Tafeln zur Statistik der dsterreichischen Monarchie, VIIL
Jahrpang, 1835 in naslednji ter vrsta drugih publikacij — izraz se je uporabljal
véasih tudi v dirfem pomenu kot skraje — 3Ortschafte: prim. Statistisches Jahr.
buch fiir das Jahr 1881, Wien 1884, s. 44 — v slovendGini tudi »prebivaliiae
n. pr, Splodni pregled Dravske banovine, 1939, s. 4.

2t N, pr, Krajevni leksikon Dravske banovine, Ljubljana 1937.

2 Prim, v op. 2 cit. delo Sammlung aller k. k. Verordnungen ... V1. Band,
Wien 1786, s, 309 (Hofdekret vom 15. Christmonats 1770).

23 Prim. n. pr. v op. 2 cit. delo Sammlung aller k. k. Verordnungen. ..
VIII. Band, Wien 1787, s, 311—370 — v op. 17 cit. delo Handbuch aller... JL
Band, 2. Aufl,, Wien 1785, s, 40—141.

24 Sammlung der Gesetze, welche unter der glorreichsten Regierung des
Kaisers Franz des Zweyten in den simmtlichen k. k. Erblanden erschienen sind
(izdal J. Kropatschek), 19. Band, Wien 1818, s. 395—529.

s Primerjaj porogila postojnskega okroZja ODAS, gubernijski arhiv,
1815, svezenj k aktu 47 — H. G. Hoff: Historisch-statistisch-topographisches Ge._
milde vom Herzogthume Krain und demselben einverleibten Istrien, Erster
Theil, Laibach 1808, s. 20 — I. Vrhovnik: Trmovska Zupnija v Ljubljani, Ljub-
ljana 1933, s. 220.
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pri Stevnih oddelkih izvriila le malo sprememb in je njihovo
prejinjo hidno numeracijo pustila skoraj povsod neizpremenjeno,
kakor so ugotavljali Avstrijei po zopetnem prevzemu oblasti v
Ilirskih provincah.*” Pri tem pa naj mimogrede omenimo, da so
imele avstrijske oblasti ob preurejanju uprave v teh deZelah nekaj
Casa namen, uvesti numeracijo po novoustanovljenih podobéinah,
tako, da bi vsaka podobtina predstavljala poseben Stevni oddelek.”
Ce navedemo, da je bilo v ljubljanskem guberniju 1817. leta 1157
podobéin in 4384 »krajeve — starih Stevnih enot,”® potem si lahko
predstavljamo, kaksna velikanska sprememba bi bila to in zakaj
se ni izvrila. Stevni oddelki so ostali kakor so bili.

Sredi 19. stoletja, ko je v revolucionarnem letu 1848 padel
fevdalizem v Awvstriji, je bila izvrSena sploSna reorganizacija
drzavne uprave, pa tudi ljudskih 5tetij** in s temi povezanega vod-
stva in nadzorstva nad hi¥no numeracijo. Doéim so dotlej vsebo-
vali dolotbe 0 numeriranju hi$ konskripcijski patenti, preidejo te
zdaj v zakone o popisu prebivalstva. Prvi je bil izdan 23. 3. 1857,
naslednji pa 29. 3. 1869" in je veljal vse do razpada Avstro-Ogrske,
seveda le za avstrijsko polovico drzave; o Ogrski z nasim Prek-
murjem tukaj sploh Se ne govorimo. V teh zakonih je Ze dolocba, da
imajo velja naselja lahko numeracijo po ulicah. Taka numeracija
se je v Ljubljani izvedla leta 1876."* Zvezo med »krajem« in Stev-
nim oddelkom je za celo avstrijsko polovico monarhije formalno
posebej poudaril ministrski odlok z dne 26. 3. 1899, ki pravi, da je
»smatrati povezanost zakljucene hiSne numeracije za na zunaj videR®
kriterij pripadnosti k kakemu ,kraju'«* Po teh navodilih so bili
sestavljeni naslednji krajevni repertoriji in seznami ter so uposte-
vali kot »kraje« samo tiste naselbinske enote oziroma skupine, ki
so imele svojo lastno hiSno numeracijo. Na slovenskem ozemlju,
zajetem v avstrijskem delu Avstro-Ogrske, in v veCini ostalih av-
strijskih deZel je to nacelo prakti¢no veljalo Ze vse od uvedbe nu-

2 V op. 18 cit. delo Erginzungs-Sammlung... s. 142 — primerjaj v op. 25
cit. porofila postojnskega okroZja — prim tudi op. 127.

2T YV op. 18 cit. delo Erginzungs-Sammlung... I. Theiles 3te Abteilung,
s. 299 (iz leta 1814) — primerjaj v op. 25 cit. porotila postojnskega okroZja.

2 Haupt-Ausweis iiber die Eintheilung des Laibacher Gouvernementsge-
biethes... im Jahre 1817, Laibach (Summarische Wiederhohlung).

2 F, Zwitter, c. d. 5. 54—55.

30 Reichs-Gesetz-Blatt fur das Kaiserthum Oesterreich, 1857, XV. Stiick,
s. 167250,

3 Prav tam 1869, XXXII. Stiick, s. 307—314.

22 Y, Fabjanéié: Imena ljubljanskih ulic, trgov in cest, Zivljenje in svet
1928, knjiga 4., s. 624, 662 in sledeée.

3V op. 19 cit. Allg. Ortschaften-Verzeichniss za 1900, s, 111 — Mischler—
Ulbrich, c. d., 5. 761.
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Stevilo krajev
Leto Stajerska | Koroska | Kranjska | Istra | Goridka | Trst
1771 330734 378%
{ 834535
1777 28363
1782 283637
1784 360138 283738 340038 38458
1786 360439 28373 334139
1789 Bh8140 284740 334740 38240
1745 F14241
1805 [338812
l338018
1808 438144
1816 270Q46 3225646
1817 322941
1818 368246 28021% 322490
1821 355991
368258
1827 368353 279153 320453
1830 368854 27915 5201454 51251 45154 9451
1831 869055 279165 320455 51256 45155 0455
1834 870656 279156 320366 51258 45156 2550
1837 870957 27951 320351 51957 45151 2551
1840 870958 279158 520358 51254 45158 2558
1842 32288 a
1848 370959 279059 320359 51250 45759 255
1846 871160 279060 620100 51260 45460 2560
281081 322161 H1261 46161
1850 362062 arsosE 3205%2 hi2es 45302 a5t
1857 357863 201563 324663 H1963 40063 2563
1860 379484 204964 328164 5456t 47884 2464
1880 805565 205665 326365 60365 40485 2465
1800 38786 297866 330766 59266 54066 1206
1800 383367 286467 320167 BOOET 45167 1261
1810 3B6G66E 288808 328668 Hoges 48868 25608
1916 356569
1917 55870 | 48970 2570
1918 28817 32837

S kurzivnim tiskom so oznaene nedvomno nezanesljive Stevilke.

84 Summarium iiber die Landes Conscription in Herzogthum Crain, dann
denen beeden Grafschaften Gértz und Gradisca v ODAS, Zkatlja Solstvo —
statistika — iste podatke za Kranjsko ima rokopis Notaten oder eigentlich Ma-
terialien zu weiterer Ausarbeitung das Herzogthum Krain betrefend (ODAS), s. 6.

35 V op. 34 cit. rokopis Notaten... s. 5 — prim. #tevilko 3346, ki jo na-
vaja A. Dimitz: Geschichte Krains, 4. Theil, Laibach 1876, s. 203.

8 Giirtler, ¢, d. s. 93
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meracije; odlok je pomenil dejansko nekaj novega le za Galicijo
in Bukovino. Navajamo ga torej le za dopolnitev pregleda.

Vsi zakoni in uredbe, ki smo jih tu nasteli, pa prav tako po-
znejsi jugoslovanski iz let 1918—1941, ki jih bomo omenili kesneje,
govore le o izvedbi numeracije, o nadzorstvu in odgovornosti za-
njo, o njenem izpopolnjevanju, o tem, kdo je pristojen za velje

spremembe, in podobno. Bistva sistema Stevnih oddelkov iz leta -

1770 pa se ne dotikajo. Kar se tega tiCe, je ostala struktura Stevnih
oddelkov ista vse od njihovega zaletka, tu niso bile izvedene no-
bene splosne reforme. Vsi konskripeijski patenti in zakoni o po-
pisu prebivalstva so dolocali, da se mora numeracija vrditi po
»krajih« (in ta izraz v praksi ni mogel pomeniti ni¢ drugega kot
itevne enote, ustvarjene leta 1770 ter zajemajole deloma resnicna
naselja, deloma umetno ustvarjene edinice) — in konéno so v
pravu in statistiki definirali »kraje« kot numeracijske enote.

37 Carinthia L. 113, s, 37.

18 Giirtler, c. d. tabela VII v prilogi,

8 Giirtler, ¢, d. s. 135—138.

40 Giirtler, e. d. tabela VIII v prilogi.

41 Schematismus fiir das Herzogthum Krain 1795, Laibach, s. 187—188,

42 Seiteto po Hoff, ¢. d. I. Theil, s. 51, II. Theil, s. 1, IIl. Theil, s. 4

43 Liechtenstern, Handbuch der neuesten Geographie des Osterreichischen
Kaiserstaates, I. Theil, Wien 1817, s, 370,

- 4 Prav tam,

45 Prav tam.

* Carinthia 1, 113, s. 37,

4TV op. 28 cit. Haupt-Ausweis...

48 Seiteto po Alphabetische Ortschafts-Tabelle simmtlicher im Gritzer
Kreise liegenden Ortschaften, Gratz 1918; Alphabetische Ortschafts-Tabelle iiber
alle in den inbenannten Regiments-Conscriptions-Bezirken des Brucker Kreises
enthaltene Ortschaften, Bruck 1818; Alphabetische Ortschafts-Tabelle iiber alle
in den hier oben benannten Conscriptions-Bezirken enthaltene Ortschaften,
Judenburg 1818; Alphabetische Ortschafts-Tabelle iiber alle in dem hier oben
benannten Kreise enthaltene Ortschaften, Marburg 1818: Alphabetische Ort-
schafts-Tabelle tiber alle in dem oben benannten Conscriptions-Bezirke enthal-
tene Ortschaften Cilli 1818 (vse v ODAS).

49 Seiteto po Alphabetische Ortschafts-Tabelle tber alle in dem hier
oben benannten, dem Grossherzog Toskana angewiesenen Conseriptions-Be-
zirke enthaltene Ortschaften, Klagenfurt 1818; Alphabetische- Tabelle aller
Ortschaften des Villacher Kreises, Laibach 1819,

80 Seiteto po Alphabetische Tabelle aller Ortschaften des Laibacher
Kreises, Laibach 1818; Alphabetische Tabelle aller Ortschaften des Neustddtler
Kreises, Laibach 1819, Alphabetische Tabelle aller Ortschaften des Adelsberger
Kreises, Laibach 1819,

51 C, Schmutz: Historisch Topographisches Lexicon von Stevermark, IV.
Theil, Gratz 1823, s. 89 (geslo Steyermark),

52 Seiteto po podatkih za posamezna okroZja v Schmutz, ¢. d. 1. Theil,
Gratz 1822, s. 157, 221, 5%4; II. Theil, Gratz 1822, s. 154, 495.
vom Versuch einer Darstellung der oesterreichischen Monarchie in statistischen
Tafeln 1828), tabela 7 in 8D,

4 Tafeln zur Statistik, III, Jahrgang 1830, tabela 15 in 92

% Prav tam, IV. Jahrgang 1831, tabela 51, 53, 54.
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Oglejmo si (gl. str. 159) razvoj Stevila »krajeve po deZelah na
slovenskem ozemlju. Za konéno tocko pregleda moramo zaradi ve-
likih sprememb v politiénih mejah vzeti leto 1918, ki sicer v po-
gledu Stevnih oddelkov — »krajeve ne pomeni nikakega mejnika
v razvoju. Dobo od leta 1918 do 1941 bomo obravnavali pozneje.

Kaksno razvojno sliko nam dajejo te Stevilke? Preden govo-
rimo o tem, moramo povedati par pripomb k 3tevilkam samim.

Prvi¢ je treba poudariti, da so statisti¢ni podatki za obdobje
konca 18. in zaletka 19. stoletja, ki nam jih navajajo viri, zelo ne-
zanesljivi."* Predvsem velja to za neuradne, privatne publikacije
— pa tudi uradne izdaje in zapisi niso brez tezjih napak. Pri tem
pa ne mislimo samo na to, da cesarski oficirji in uradniki zaradi
odpora prebivalstva in nezadostnih metod pri Stetju niso mogli
dobiti pravih podatkov in podobno, ampak tudi na to (in to pride
v postev ravno pri nasih Stevilkah), da so posamezni uradi ali pi-

53 Tafeln zur Statistik der oesterreichischen Monarchie (L. letnik z naslo-

3% Prav tam, VIII. Jahrgang 1835, tabela 50, 51, 52.

%" Prav tam, X. Jahrgang 1837, tabela 52, 53, 54,

58 Prav tam, XIV. Jahrgang 1841, Wien 1844, tabela 54, 55, 56.

¥%a SeSteto po  Alphabetische Tabelle aller Ortschaften des Laibacher
Kreises. Im Kaiserl. kénigl. Gubernial-Mappen.Archiv nach den Resultaten der
Catastral-Vermessung zusammengestellt 1842 ter po enakih tabelah Alphabeti-
sche Tabelle aller Ortschaften des Neustidtler Kreises in Alphabetische Tabelle
aller Ortschaften des Adelsberger Kreises (vse v ODAS).

% Tafeln zur Statistik, XVI. Jahrgang 1843, Wien 1847, tabela 53, 54, 55.

80 Prav tam, XVIII—XIX. Jahrgang 1845—1846, II, Wien 1851, tabela 17—19,

%t Uibersicht des bei der im Jahre 1846 Statt gehabten Volkszihlung in
den nachstehenden Provinzen vorgefundenen Bevilkerungs- und Viehstandes,
zusammengestellt durch Johann Mork von Mérkenstein, kk Hauptmann, Gratz
am 15. August 1847 (rokopisna tabela v ODAS, Skatlja Solstvo-statistika) — prav
toliko za Kranjsko H. Freyer: Alphabetisches Verzeichniss aller Ortschafts- und
Schlosser-Namen des Herzogthums Krain, Laibach 1846, s. 140—159,

°2 Tafeln zur Statistik, Neue Folge, 1. Band, 1849—1851, Wien 1856, Tafel
P

3 Statistische Ubersichten iiber die Bevilkerung und den Viehstand von
Osterreich. Nach der Zihlung vom 31. October 1857, Wien 1859, s. 100, 108,
128, 272.

% Ostereichische Statistik, V, 3. Heft, s. XXIV.

o Osterreichische Statistik, 1, 1. Heft, s. 224,

88 Prav tam XXXII, 1. Heft, s II

o7 Prav tam LXIII, 1. Heft, s. XV,

8 Prav tam, Neue Folge I, 1. Heft, s. 66*.

% Specialni krajevni repertorij za Stajersko. Izdelan na podlagi podatkoy
ljudskega Stetja z'dne 31. decembra 1910, Dunaj 1918, s. 157.

" Spezialortsrepertorium fiir das Gsterreichisch-illyrische Kiistenland, Be-
arbeitet auf Grund der Ergebnisse der Volkszihlung vom 31, Dezember 1910,
Wicn 1918, s, 66.

" Spezialortsrepertorium von Krain. Bearbeitet auf Grund der Ergebnisge
der Volkszihlung vom 31. Dezember 1910, Wien 1919, s. 108, |

'® Spezialortsrepertorium von Kirnten. Bearbeitet auf Grund der Ergeb-
nisse der Volksziihlung vom 31. Dezember 1910, Wien 1918, s, 87.

2 Prim. F. Zwitter, ¢. d. posebej s 27, 33.

i
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satelji nabrani material zelo slabo obdelali, se motili pri sestevanju,
preracunavanju, bili nekriti¢ni itd. — da niti ne govorimo o Ste-
vilnih pisnih in tiskovnih pomotah. Tako nam n. pr. rokopis »No-
taten oder eigentlich Materialien zu weiterer Ausarbeitung das
Herzogthum Krain betrefend« iz okrog 1780 v Osrednjem drzav-
nem arhivu Slovenije, s podatki po uradnih virih, napak sesteva
Etevilke za prebivalstvo Kranjske 1771, pa navaja za isto leto 1771
ob enakih podatkih za Stevilo hi§ troje razlicnih podatkov za Ste-
vilo vasi (in nato tudi »krajev«): na str. 5: 3307, na strani 6 (po
vojaskih podatkih, kakor pravi): 3269, na str. 15: 3308. Vzrok
razliki je Stevilka za vasi dolenjskega okrozja, ki je na str. 5 1839,
na str. 6 pa 1801. Podatek 5. str. se zdi najzanesljivejsi.”” »Schema-
tismus fiir das Herzogthum Krain« iz leta 1795 med mesti na Go-
renjskem ne omenja niti Radovljice niti Skofje Loke, imenuje
Trzi¢, Vade in Belo pe¢ pomotoma »municipalna mesta« in na-
vaja za celotno Kranjsko izredno majhno Stevilo »krajeve: 3142
(3106 vasi)™® — Stevilka, ki je ne najdemo v nobenem drugem viru
ne za prejSnja ne za poznejsa leta in ki ji seveda ne moremo ver-
jeti. Schmutz, ki je v sploSnem dragocen in zanesljiv vir, ima
ravno pri podatkih za Stevilo »krajeve na Stajerskem vrsto napak.
Za celotno deZelno ozemlje — to Stevilko bo bralec seveda najprej
iskal — navaja 3559 »krajeve,” toda to sumljivo nizko Stevilko
postavijo na laz Ze podatki za posamezna okroZja, ki dajo vsoto
36827, kar je, kakor kaZejo primerjave z drugimi podatki tistega
¢asa, pravilno. Toda &e kontroliramo Schmutzove navedbe za
vsako okrozje posebej, najdemo nova nesoglasja. Za grasko
okroZje, da navedemo en primer, pravi, da ima 5 mest, 9 predmestij,
24 trgov in 775 vasi, skupaj 1022 krajev — toda Ce podatke sami
seitejemo, dobimo vsoto 813; poimenoma pa je nastetih 6 mest
in 30 trgov*. Freyerjev seznam krajev omenja v predgovoru 928

O tem ze Zwitter, c. d. s. 102, opomba 11, Pravilne konéne Stevilke,
kakor jih je postavil za Kranjsko Zwitter (5. 32), daje.za Kranjsko in Goriko
Ze omenjeni (glej op. 34) Summarium tber die Landes Conscription.

75 Btevilo skrajeve za cclo Kranjsko se namreé najbolj ujema s Stevilkami
za leta 1786 (glej op. 39) in 1789 (gl. op. 40), $tevilo skrajeve na Dolenjskem pa
s podatki za leto 1803 (1856 skrajeve, 1842 vasi) po Summarische Uebersicht der
vorziiglichsten Gegenstiinde des Unterkrainer oder Neustadtler Kreises im
Jahre 1803 (ODAS, skatlja Solstvo-statistika). S Stevilkami na 6, strani se strinja
poda.tgkl\r Summarium iiber die Landes Conscription... (cit, v op. 34} za isto
leto 1771.

"8 Schematismus fiir das Herzogthum Krain 1795, Laibach, s, 187—188.

™" C. Schmutz; v op. 51 cit. delo, s. 89 (geslo Steyermark).

™ Glej op. 52,

™ Schmutz, ¢. d. I. Theil, Gratz 1822, s 594,

% Prav tam s. 595
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katastrskih ob&in — to Stevilko so v dobri veri mnogi povzeli —-
zares pa je bilo takih obéin 931 in jih tudi sam Freyer v pregledu aa
koncu knjizice toliko nasteje.”* Njegova Stevilka »rkrajeve (3220
v predgovoru, 3221 v pregledu) se ne ujema s podatki v Tafeln
zur Statistik, ki nadtevajo za leta 1827—1850 od 3201—3205 »kra-
jeve; tukaj pa je napaka na strani Tafeln, ki so ves ta as pozab-
ljala vnesti 20 predmestij kranjskih mest med »kraje«.” Glede
predmestij so Tafeln te dobe, pa tudi druge statistike iz kesnejsih
¢asov nasploh zelo nedosledne.”** Razlik v Stevilu krajev torej ne
smemo imeti vedno za stvarne razlike, ampak pogosto za napake
pri statisticnih virih, pa tudi mnogokje za nedoslednost pri upo-
rabljanju nafela »kraj« = Stevni oddelek. pri vrednotenju pred-

81 Freyer, ¢. d. Vorwort in s. 149—159; prim. istodobne sezname katastr-
skih obéin v Zematizmih Provinzial-Handbuch des Laibacher Gouvernement-
Gebietes im Konigreiche Hlyrien od leta 1842 naprej.

82 Za primer naj navedemo primerjavo podatkov 1. letnika Tafeln (1828)

s podatki po v op. 50 cit, Alphabiitische Tabelle aller Ortschaften za vsa tr
okroZja iz leta 1818/19:

okrozje po Alph. Tabelle po Tafeln : )
mest predm. trgov vasi skupaj mest trgov vasi skupaj razlika

ljubljansko 5 18 5 918 %46 5 5 018 928 18

novomesko 7 1 6 1834 1848 7 6 1834 1847 1

postojnsko 2 1 6 421 430 2 6 41 429 1

skupaj 14 20 17 3173 3224 14 17 3173 3204 20

Primerjajmo 3e leto 1846 po XVIII—XIX letniku Tafeln in podatke po Mor-
kovem nedvomno uradnem Uibersichtu (cit. v op. 61):

okroZje po Morkovem Uibersichtu po Tafeln
mest predm. trgov vasi skupaj mest trgov vasi skupaj razlika
ljubljansko o I 5 923 951 5 5 923 933 18
novomeiko i 1 6 1828 1842 7 i} 1828 1841 1
postojnsko 2 1 ("] 419 428 2 [ 419 427 1
skupaj 14 20 17 3170 3221 14 17 3170 3200 20

Iz teh dveh primerjav je razvidno, da so Tafeln predmestja na Kranjskem
enostavno prezria,

823 Na Stajerskem Stejejo Tafeln, ki poznajo v tem obdobju v svojih raz-
predelnicah samo tri vrste skrajeve: mesta, trge in vasi, predmestja radno k
vasem. Leta 1818 je bilo na Stajerskem po okroZnih seznamih skrajeve (Alpha-
betische Ortschafts-Tabelle, glej op, 48) 3682 skrajeve, leta 1827 po 1, letniku
Tafeln 3683 — obakrat torej praktiéno isto Stevilo: od tega nadtevajo okroZni
seznami skrajeve 20 mest, 27 predmestij, 96 trgov in 3339 wvasi; Tafeln pa 20
mest, 96 trgov in 3567 vasi. — Na Korofkem in GoriSkem pa je bilo take kakor
na Kranjskem: predmestja so Tafeln tukaj redno spleh izpuscéala, Mork nasteva
na Korofkem 11 mest, 20 predmestij, 25 trgov in 2754 vasi, skupaj 2810 »Krajeva,
Tafeln za isto leto (1846) 11 mest, 25 trgov in 2754 vasi, skupaj 2790 skrajeve,
Za Gorisko navaja Mirk 5 mest, 7 predmestij, 5 trgov in 44 vasi, skupaj 461
skrajeve. Tafeln pa 5 mest, 5 trgov, 444 vasi, torej 454 skrajeve. Statistische
Ubersichten za Stetje leta 1857 (gl. op. 63) pa upostevajo predmestja kot skrajes v
vseh deZelah (uvedena je tudi posebna rubrika za predmestja poleg mest, trgov
in vasi), tako, kakor je bilo to tudi Ze ves ¢as prej navada pri domala vseh
drugih uradnih virih. Toda na drugem mestu (n. pr. s. 113) ima ista publikacija

e
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mestij, itd. — in to ne velja le za starejSo, ampak tudi za no-
vejSo dobo.*

Najmanj se moremo v prvi dobi, o kateri smo tukaj govorili,
zanesti na podatke za Kranjsko. Ker se Stevilo krajev v tej dobi
ni dosti spreminjalo, kakor nam jasno kaZejo tudi podatki iz
drugih deZel, moremo zavrniti vse skrajne Stevilke kakor 3470 (za
leto 1784) in 3490 ali 3142 (za leto 1795) kot popolnoma napacne;
»Haupt-Ausweis« iz leta 1817 vsebuje dejansko 3225 »krajeve v
statisticnem pregledu pa jih imenuje 3229, ker so pri seStevanju
pomotoma racunali 4 vasi — sestavne dele Stevnih enot za posebne
»kraje«**; prav tako lahko korigiramo Stevilke iz Tafeln v letih
1827—1850, kakor smo Ze omenili. Na ta naéin popravljena raz-
vojna slika je precej razlina od prvega vtisa, ki ga naredijo Ste-
vilke v virih.

Druga teZava so teritorialne spremembe. Teritorij Stajerske
in Koroske se sicer od leta 1770 do 1918 razen v posameznih ma-
lenkostnih primerih (n. pr. Motnik), ki so za nas brez vaZnosti, ni
spremenil; toliko vetje pa so spremembe v obsegu Kranjske, Go-
risko-Gradiséanske in Istre. Kranjska je obsegala do francoske
dobe 3¢ vso avstrijsko Istro in Devin z zapadnim delom Krasa;
Goriska je imela vrsto enklav v Furlaniji in na kranjsko-istrskem
ozemlju. Kakor beremo v literaturi, je leta 1783 odstopila Kranjski

Stevilke brez predmestij, prav tako Tafeln (N. F. III, 9. Heft, tab. 23—25, ali
N. F. V, 1. Heft, tab. 2) za isto Stetje.

83 Tako nam navaja, da omenimo 3e nekaj primerov. Osterrcichische Stati-
stik pri Trstu za leto 1880 3tevilo 24 skrajeve, za leti 1890 in 1900 12, za leto
1910 pa 25. Stevilo 12 je pri tem popolnoma napaéno. Gemeindelexikon fiir das
osterreichisch-illyrische Kistenland, Wien 1906, naSteva za leto 1900 docela jasno
25 krajev na trzadkem ozemlju, — Osterreichische Statistik I, 1. Heft, s. 66
smatra Gorico s predmestji in spredkrajic (1880) za en kraj, V, 3. Heft, 5. 8 pa
za 7 krajev. — Razliéne Stevilke n. pr, za Stajersko navaja ob Stetju 1869 publi-
kacija Bevilkerung und Viehstand der im Reichsrathe vertretencn Kénigsreiche
und Linder. Nach der Zihlung vom 31, December 1869, 1, Heft, s, 54 (3952
skrajeve) in 6. Heft, s. 10 (3794 skrajeve). — Drugate Steje rkrajee Osterr. Sta-
tistik in drugade Allg, Ortschaften_Verzeichniss n. pr. za leto 1900 (posebno pri
Galiciji), in podobno. — Pri »krajihe, ki so spadali z nekaj hiSami v eno, z dru-
gimi v drugo obéino (kot 1. del, 2. del, glej dalje na str. 177, so ravnali razliéno:
krajevni repertoriji 1910 so smatrali tak razdrobljen skraje za en »kraje, €e so
bili vsi deli v istem sodnem okraju, pa za dva (ali tn), ¢e so pripadali deli
dvema sodnima okrajema (ali trem). Splodni pregled Dravske banovine pa je
§tel povsod vsak del skrajac kot poscben skraje, s ¢emer je seveda konéna
vsota skrajeve preeej narasla (v vsej Sloveniji v mejah Jugoslavije je bilo preko
70 takih deljenih skrajeve).

%t Hoff, c. d. I. Theil, 5. 27 — Stevilka velja za dobo pred 1805, ker pa ni
leto poscbej oznaceno, podatka v preglednici tevila krajev nismo upostevali.

8 Tako so Steli posebej enoto Podgrad, Gradovlje, Gostince, enoto FuZine,
Studenec in enoto Mali Lipoglav, Veliki Lipoglav (vse v ljubljanskem okroZju,
Bezirksobrigkeit Nro, 2).



NASELJA KOT UPRAVNO-STATISTICNE ENOTE 165

Idrijo*, toda v statisti¢nih in upravnih virih iz tedanjega obdobja
virih nikjer ne najdemo sledu take spremembe: Idrija je naSteta
Ze leta 1771 med kranjskimi mesti'’, zgdrnje in spodnje idrijski
fari sta naStete Ze leta 1771 med kranjskimi kantoni*, prav tako
leta 1780%, v seznamu fara notranjskega okroZja s podatki Stetja
1778. leta sta prav tako obe idrijski Zupniji*’, v statistikah o Stevilu
mest na Kranjskem ni nikjer opaziti kake izpremembe okrog leta
1873. Vse to mam torej kaZe, da je mnenje o prikljuditvi Idrije
Kranjski leta 1783 zmotno in da je bila Idrija dejansko pri Kranj-
ski nepretrgoma vsaj v vsej dobi, ki nas tu zanima, to je od zadetka
numeracije leta 1770."°* Francoska doba, iz katere pa nimamo
itevilk, in zaletek ponovne avstrijske vlade sta prinesla spre-
membe, ki so potem (razen par listo neznatnih primerov, n. pr.

88 Czoernig (gl. op. 90a) — S. Rutar: Pokneiena grofija Gorifka in Gra-
diséanska, Zgodovinski opis, Ljubljana 1893, s. 82 (Cesar Jozef 11. odstrani gla-
varstveno svetovalstvo, ustanovi zopet okroZji gorifko in gradiiZansko ter jih
podredi novemu namestnidtvu v Trstu (1783). Tedaj je bila Idrija stalno logena
od Goriskega, v cerkvenem obziru pa leta 1792.) — A. Mell v Erliuterungen zum
Historischen Atlas der dsterreichischen Alpenlinder, I. Abteilung, 4. Teil, Kirn-
ten, Krain, Gérz und Istrien (1. Heft, Wien 1914), s. 261 (Das Territorium von
Idria, das schon 1490 zum Kapitanate von Tolmein gerechnet wurde, verblieb
bis zum Jahre 1783 bei dieser Hauptmannschaft) in 276 (Der Bezirk von Idria
gehiirte bis zum Jahre 1783 zur Hauptmannschaft von Tolmein und wurde erst
in diesem Jahre zu Krain geschlagen): vsi brez navedbe vira — Hauptmann ¥
istih Erliuterungen (glej op. 90a) — Zwitter, c. d. s. 39 — M. Kos: Urbarji Slo-
venskega Primorja, Ljubljana 1948, s. 18 (po Hauptmannu) — in drugi.

87 Rokopis Notaten... s. 15.

88 Prav tam s. 14.

# Miklavéi¢, op. 100 cit. delo, s. 36,

% Symmarium des Population Standes de Anno 1778 von dem Innern
Creysse im Herzogthum Crain gezogen aus nachbenannten Pfarr und Vicariaten
(ODAS, ikatlja Solstvo-statistika) in rokopis Notaten... s. 13 — prav tako je
naiteta idrijska fara na Kranjskem v Ausweiss der gesamten in Herzogthum
Krain befindl. Pfarreven und Sellen in die Kreise eingetheilt iz leta 1782 (ODAS,
Kamera in reprezentanca, Rubrica Ececlesiastica, Lit. D, Num, 4, Vol. 1).

%92 Hauptmann se pri svoji trditvi e prikljuéitvi Idrije Kranjski leta 1783
opira na Miillnerja, Licberja in Czoerniga: 31509 oder 1513 bekam Idria seinen
Bergrichter, dem spiitestens seit 1607 das gesamte Gericht zustand bis auf das
Blutgericht, das Tolmein verblieb. Infolge dieser Verselbstindigung wurde die
politische Stellung von Idria unklar: Eine Eingabe der Gewerke vom 4. Februar
1596 an den krainischen Vizedom rechnet es zu Krain, ebenso gilt es 1640 als
krainisch. Valvasor zihlt es, wenn auch nur mit Vorbehalt, zu Krain, auf der
Floriantschitsch’'schen Karte von 1744 liegt es in Krain, das Directorium in Publi-
cis et Cameralibus hielt es 1758 ebenfalls fiir krainnisch, und erst ein Hofkam-
mererlass vom 1. Dezember desselben Jahres berichtigte den Irrtum (Miillner).
Noch 1780 erscheint Idria in Leopold Liebers sProject zur Rectificatione der
Krainer Grenzen infolgedessen als gorzisch, erst 1783 wurde es endlich mit
Krain vereint (Czoernig)¢ (Erliuterungen, I, 4 (Wien 1929), s. 481). Miillner na-
vaja omenjeni razglas dvorne komore »Da sich aber laut deren von allseitiger
Behoirde hierwegen eingehaolten verlisslichen Berichten ganz klar darthuet, dass
erwihntes, in der Herrschaft Tulmein gelegenes Bergwerk [dria sammt seinem
kleinen Bezirk nicht unter Krain, sondern unter die Grafschaft Gorz gehorig
sei, als hat man solches einem lib, Direct. in Publ. et Camm. erinern wollens,
ne dotika pa se leta 1783 in pravi le 3Das Idrianer Bergland gehorte bis in die
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Brezec™) ustvarile stanje, veljavno vse do prve svetovne vojne.
Istra, prej deljena na beneSko in avstrijsko, se je pojavila zdaj
kot samostojna edinica. Kranjska se je znatno zmanjSala (Istra,
Devin), Goriska je deloma pridobila, deloma izgubila. Enklave
so izginile. Vse to nam seveda otezkoCa jasen pregled razvoja
Stevnih oddelkov. :

Vendar si moremo kljub tezavam, ki smo jih nasteli, na pod-
lagi primerjave navedenih podatkov ustvariti glavno sliko,

Jasno se nam kaZeta dve razvojni razdobji: prvo sega od
uvedbe numeracije 1770 do leta 1848, ki je zakljucilo fevdalno ob-
dobje v stari Avstriji; drugo gre od leta 1848 naprej. Prvo razdobje
je, kar se tice sprememb v Stevilu Stevnih oddelkov, mnogo mir-
nejSe: nekaj ve¢ preureditev je bilo izvrSenih le tedaj, ko so po
konskripcijskem patentu iz leta 1804 na novo izvedli oz. popravili
numeracijo. Cas pred tem (1770—1804) in po tem (1805—1848)
pozna izredno malo sprememb, prav lahko retemo, nit. Za deZele,
kjer so gospodovali Francozi, je treba seveda racunati tudi na nji-
hove preureditve, ki pa so bile, kot smo Ze omenili, neznatne. Leto
1848 pomeni v upravni zgodovini nasploh vaZen mejnik: kaze se
tudi v razvoju Stevnih oddelkov. Med leti 1850—1857, na Stajer-
skem pa Ze prej, pred 1830, pride do prvih vedjih izprememb. Od-
slej se Stevilke od Stetja do Stetja neprestano spreminjajo: ta raz-

Regierungszeit Maria Theresias zu der im Gorzer Gebiete gelegenen Herrschaft
Tolmein und wurde nachweislich erst nach 1758 zu Krain geschlagen< (Geschichte
des Eisens in Krain, Gérz und Istrien, Wien-Leipzig 1909, s, 610). Czoernig za
svojo trditev »Auch der Bezirk von Idria gehiorte als ein Bestandtheil der
Hauptmannschaft von Tolmein zu Gorz und wurde von demselben erst 1783
getrennt und zu Krain geschlagene (Das Land Gérz und Gradisca, Wien 1873,
5. 807) ne navaja nikakega vira ter govori na istem mestu popolnoma zmotno
tudi o izgubi goriskih enklav OstroZzna brda, Hrufica, Razdrto i, dr. (takoj v
naslednjem stavku: Dasselbe geschah mit den ehemals (noch 1782) gorzischen
Enclaven Ostrosnaberda, Cruschizza...) (prim. o teh enklavah Erliuterungen I,
4 s, 278—9). Lieher (Mittheilungen des historischen Vereins fiir Krain, 18, 1863,
s. 13 in Blitter aus Krain, 9, Laibach 1865, s. 119—120) govori, da je bil rudnik
Idrija pod goriSko jurisdikeijo (Das Bergwerk Idria stand ebenfalls unter Garzer
Jurisdiction), ko pa opisuje meje Kranjske, pravi »... Grenze... geht... an den
T'rebeuschzabach iiber den Berg Sleme, weiterhin nach dem Grundbesitz der
Herrschaft Idria, welche von der Grenze vom Berg Dul bis Kladnik umschlossen
wird, iber die Anhohe Vendoverh und Kladnik bis auf Anhohe=und Dorf Ro-
bidenske berdo<. Ker je Bendijski vrh na meji med idrijskim in goritkim ozem-
ljem, je jasno, da vkljuéuje Lieber Idrijo Kranjski, ne pa GoriZki. Njena sodna
podrejenost Gorici je bila torej v nasprotju z dejansko upravno podreditvijo
Kranjski, nedvomno wvsled stare pripadnosti Tolminskemu — izraz nekoliko
zamotanega, nejasnega poloZaja Idrije v fasu od 16. do 18. stoletja {prim. zgor-
nje navedbe pri Hauptmannu). {

"L Kraji Brezee, Betanija in Gradi3ée so med leti 1843 in 1846 predli s
Kranjskega na Gorisko — prim. Alphabetische Tabelle aller Ortschaften des
Adelsberger Kreises, 1842; Freyer, c. d. s. 159; spremembo v $tevilu krajev za
Gorisko in Kranjsko po Tafeln zur Statistik za leti 1843 in 1846 (gl. op. 59 60).
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gibanost — ki pa, kakor bomo Se videli, vendarle nikjer ne pri-
nasa bistvenih izprememb v strukturi Stevnih oddelkov — je zna-
¢ilna potem za vso nadaljnjo dobo do leta 1918, ki smo ga zaen-
krat vzeli za mejo razpravljanja, pa potem do leta 1941 — to je
kapitalisti¢cno obdobje. Na sploéno se Stevilo »krajeve po posa-
meznih dezelah najprej dviga in doseze visek pri Stetjih 1880, (Sta-
jerska, Istra) in 1890. leta (Kranjska, KoroSka, Goriska); nato pa
prevladuje na skoraj celotnem avstrijskem ozemlju tendenca, spet
zmanjSati Stevilo »krajeve.™

To splodno razvojno sliko nam podpro Stevilke naslednje
tabele (upodtevali smo le zanesljive podatke iz prejsnje pregled-
nice):

a) razlika b) razlika d) razlika 1) raziika
med najniz- | med najnii- | ) razlika ¥ | med magnii- | o) razlika v | med najniz-
jimin najvii- | jiminnajvii- | Stevilo kra- | jym in najyis- | Sevilo kra- | jim in najvis
Jim ftevilom | jim ftevilom jev jim_ evilom jev Jim #tevilom

krajev kmjev 1604 — 18G5 krajer 1848 — 1851H krajer
1TT0 — 1848 | 1TT0 — 1604 1505 — 1B4R™ 1857 — 1918
Kranjska ? 6 a3 490 21 76
Goriska 7 6 ? 3% 26 82
Istra ¢ ¢ ? 0% 7 84
Koroska a8 1 38 11 132 114
Stajerska 130 23 101 29 138 382

Seveda je Stevilo sprememb, posebno v zadnjem razdobju, Se
vecje, kakor pa to kazejo podatki za razlike med najviSjimi in naj-
nizjimi Stevili »krajeve, saj so v istih obdobjih ustvarjali ponekod
nove kraje, obenem pa drugje v isti deZeli ukinjali stare. Toda
¢etudi zato Stevilo sprememb v Stevilu Stevnih oddelkov primerno
zvisamo, bomo kljub temu opazili, da je numeracija iz leta
1770 ostala v svojih bistvenih potezah kljub vsem spremembam
ista vse do leta 1941 (razdobja 1918—1941 se bomo pozneje dotak-
nili). Ni¢ nam tega ne pokaZe jasneje kakor primerjava, koliko hi3
je odpadlo povpreéno na en kraj v posameznih deZelah v razlié-
nih letih. Vzemimo za primer leto 1784 iz prvega razdobja razvoja,
leto 1846 tik pred koncem fevdalne dobe, pa leti 1880 in 1910 iz

2 Prim. Mischler-Ulbrich, ¢. d. s. 761,

3 Kjer ni podatkov za ti dve leti, so upoStevani za primerjavo Stevilke
najbliZjega mlajSega oziroma starcjiega leta,

® Za mejo je upoitevano pri Stajerski leto 1846, pri ostalih deZelah pa 1850.

%3 Zaradi teritorialnih sprememb v letih 1805—1814 smo mogli za te de-
Zele upoitevati le podatke iz let 1814—1848.
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bolj razgibanega razdobja kapitalisti¢ne Avstrije. Da bo primerjava
bolj zanimiva, bomo poleg slovenskih dezel primerjali tudi ostale
avstrijske dezele (vse v vsakokratnih dezelnih mejah).”

' Stevilo , krajev” || Stevilo his na 1 ,.kraj*

! 1784 | 1848 | 1880 | 1910 | 1784 | 1846 | 1880 | 1910
Koroska 2837 | 2810 | 2956 ‘ 2888 | 18 17| 15| 16
Zg. Avstrija 8514 | 6075 | 6648 | 6276 | 15 18 | 16 18
Kranjska | 3345 | 3221 | 3263 | 3286 || 22 22| 23 | 26
Salzburika — 708 859 759 — 28 25 33
Stajerska 3601 | 8711 | 8955 | 9866 | 44 | 44| 43 | 49
Sp. Avstrija | 4576 | 4580 | 4153 | 4043 || B4 36| 46 | 59
Ceika 119690 12646 | 13286 |12743 || 85 47| 51 | 63
Tirolska- Predarl. | 1003 | 1477 | 2075 | 2169 | 68 | 83| 63 | 65
Gaoriska 384 | 461 494 | 488 || 52 57 | 67 80
Istra —_— 012 603 b58 —_— 74 77 107
Moravska s Slezijo | 8739 | 3974 | 4085 | 3984 | 60 78 90 | 112
Dalmacija -— 879 B41 876 — 79 95 | 116
Galicija — | 6060 | 6652 | 6660 | — 110 | 139 | 183
Bukovina — > | 285 526 364 - 204 | 208 | 416
Povpredje . f 36 52 [ 65 75

Trsta kot izrazito mestnega podrogja nismo vzeli v primer-
javo. Stevilke, ki smo jih dobili, nam ob vseh spremembah in raz-
likah (ki so jih povzrotili razli¢en razvoj gospodarstva in populacije
v posameznih dezelah, mejne spremembe, pa tudi nezanesljivost
podatkov za prvo dobo), kaZejo, da je ostalo razmerje med posa-
meznimi deZelami, kar se tice velikosti Stevnih oddelkov, bistveno
isto vse od leta 1770, Iste dezele so na vrhu tabele leta 1784 kakor
leta 1910; isto je Se posebej razmerje med deZelami s slovenskim
prebivalstvom: Korosko, Kranjsko, Stajersko, Gorisko in Istro.

Sliko, ki smo jo dobili z zgornjo primerjavo, bomo lahko do-
polnili in podprli s primerjavo odstotka »malih« in »velikih« »kra-

"2 Podatki po: Giirtler, ¢. d., tabela VII v prilogi za leto 1784 (za Kranijsko
previsoko Stevilo krajev 3470 smo zamenjali s pravilnim 3345 po drugih virih iz
bliznjih let) — Tafeln zur Statistik, XVIII—XIX. Jahrgang, 1845—1846, Wien
1850, Erster Theil, tabela 2 za leto 1846, toda za Korosko, Kranjsko in Goritko
po Mirkovem Uibersicht (op. 61) — E. Mischler: Die Ansiedelungs- und Wohn-
verhiltnisse in Oesterreich, Statistische Monatschrift IX, 1883, s. 518 ter Oster- .
reichische Statistik I, s. 224 za leto 1880 — Osterreichische Statistik, N. F. I,'s. 67*

za leto 1910.
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jeve po posameznih deZelah. »Male kraje« bomo imenovali tiste
Stevne enote, ki Stejejo samo od 1.do 9 hi§, »velike kraje« pa tiste,
ki imajo nad 100 his. Statistika iz leta 1910 nam bo pokazala sle-
dece razmerje:”

1.-Krﬂi“"”---;n—lih— ..krnje:t"_J Velikih ..krajejv"
I absol. | v'% || absol. | v,

Koroika 2881 1172 40.7 9, 40 144,
Kranjska 8283 817 24.9°/, 87 2.8,
Stajerska 8868 122 82°, 562 949,
Goriska 489 || 40 8.2% 128 26.2%,
Isira 558 15 2,79, 187 835 %,

Iz vsega tega povzemamo tedaj dvoje: prvi¢, da se strukturna
znacCilnost Stevnih oddelkov v vsem dolgem ¢asu od ustvaritve nu-
meracije ni bistveno prav ni¢ izpreminjala, in drugi¢, kake silno
razlicna je bila od vsega zacetka oblika Stevnih oddelkov po posa-
meznih dezelah. Medtem ko se v nekaterih nadih in sosednjih alp-
skih deZelah pojavljajo majhne skupine hi§ kot samostojne Stevne
enote, kot samostojni »kraji«, so n. pr. v goratih predelih severnih
dezel nekdanje Avstrije numerirali ve¢inoma cele obé&ine kljub ve-
likosti ozemlja in po naravi razlitnim delom kot eno celoto, kot
en sam »kraj«.” Ce oznatimo slovenske dezele: Koroska in Kranj-
ska, pri ¢emer pa motno prednjaci Koroska, sta ves Cas dezeli z
izrazito majhnimi »kraji«. Odstotek »malih krajeve je silno velik,
ravno tako pa je zelo nizek odstotek »velikih krajeve Stajerska
ima povprecno priblizno e enkrat vedje »kraje«: odstotek »malih
krajeve je Ze silno majhen, velikih krajev je mnogo veé kot na
Kranjskem in Koroskem, toda Se pod eno desetino. Goriska in
Istra imata vseskozi zelo velike »kraje«. Odstotek »malih krajeve
na Goriskem sicer ni tako neznaten, narobe, je celo precej visji
kakor na Stajerskem, zato pa je zelo visok odstotek »velikih kra-
jeve. Istra ima najmanj »malih krajeve, »velikih krajev« pa ima
Se veC kakor Goriska.

Opisana razlika med posameznimi deZelami ima svoj zaCe-
tek v letu 1770, ko so se &tevni oddelki prvi¢ ustvarjali. Pri tem

7 Jzradunano po Specialnih krajevnih repertorijih za Stajersko, Primorsko,

Kranjsko in Korogko po stanju iz leta 1910 (cit. v op. 69—72).
#¢ (sterrreichische Statistik, NF [, 5. 65*%.
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pa niso bili »kraji« razlitno zasnovani samo po dezelah, ampak
marsikje po Se manj$ih enotah, n. pr. po -:JLrwjlh Pruncrja]mu
Stevilke za okrozja na Kranjskem leta 1817:"

| _.Malih Kraiev® “Enjer® | . . =

Okro#ja --'“'? | l:'.rajue:" 5% ?S;rl‘ili. z |LT'1:.;. || wkrajev= s hilami :E::;
jere |i- — : —|‘_‘._“=

1blm| v llaosol]l won. labsal] wor, || @ | o |2 | 2| 2

Ljubljansko | 947 [|208 |22.0% |172 182% | 36| ss%| 18] 15| 3| =] 12
Postojnsko 428 1102 |23.8% || 61 [14.2% || 41| 9.6%| 9|11 |15| 6| 10
Novomegko [ 1850 734 | 30.7% | 477 | 25.8% | 257|13.9%[115| 91 49| 2| 9
Cela Kranjska | 3225 mu‘l 32.4% (| 710 az.u%l 334im.4'.3{. ]| 142|11?1l‘ﬁ 8 H 31

Toda ta tabela nam 3e ne da pravega rezultata; med letom
1770 in 1817 so se medsebojne meje kranjskih okroZij Ze predru-
gatile — Ce hotemo dobiti tedaj pravo sliko, moramo te podatke
prilagoditi mejam, kakor so bile ob uvedbi numeracije leta 1770.
Zato moramo odsteti od postojnskega okroZja, kakor je bilo leta
1817, tedanjo glavno obéino Ziri (37 »krajeve, med temi 16 »ma-
lih«) in jo pristeti gorenjskemu okrozju, pa glavme,obéino Bloke
razen podobéine Topol (66 »krajeve, med temi 55 »malih«) in pod-
ob&ini Studeno ter Voléji potok iz glavne obline Loz (4 »krajie,
med temi 1 »mali«) ter jih pristeti dolenjskemu okrozju.'*® Slika,
ki jo dobimo, je naslednja (meje so iz leta 1770, vendar v okviru
kesnejse Kranjske, Stevilo krajev po letu 1817):

| — Malil 1 v whrajevt e B B
OkroZja | j'::“ | _ﬂjl_c':" s 51‘:}'!:1 l 1o bil. || P T R |i:§
| lshaol.| v o [labsol] wot |absol] o, | 4 | 3 | 2|1 |=‘¥"

|
Ljubljansko | 984 [224 /22,79, [ 187 |190%, || 37| 38¢,) 18] 15| 4| —| 12
Postojnsko 321 || 30 (9.35% ) 22| 679, 8| 2.6, 3 2| 2| 1) 10
Novomesko 1920 || 790 k41.2°,‘u 501 | 26.19, /289 | 15.1%,(|121 (100 (61| 7| @

Dolenjska kaze podobo, kakor je na sploh znatilna za Ko-
rosko, Notranjska pa se pribliZuje tvorbam Stevnih oddelkov na
Stajerskem ali na Goriskem.

Razli¢nost Stevnih oddelkov, kakor smo jo opazili po posa-
meznih deZelah, je precejSnega pomena za razumevanje marsika-

% Jzratunano po Haupt-Ausweis (cit, v op. 28).

100 Razlika v krajih ob spremembi okroZnih meji izraéunana po podatkih

v M. Miklavéié: PredjoZefinske Zupnije na Kranjskem v odnosu do politiéne
uprava GMS 2526, 1945, s. 3—64 in po Haupt-Ausweis.
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terih tvorb naSe upravne zgodovine. Naj se dotaknemo tukaj samo
enega takega primera, vpradSanja nastanka joZefinskih davénih (ka-
tastrskih) obé&in.

Cesarska odredba z dne 2. 11. 1784 je dolocala, naj se izvede
katastrska regulacija po oblinah — za eno ob€ino pa naj se sma-
tra pri tem tisti okoli¥ hi§ in =zemljis¢, ki ga obsega numera-
cijski oddelek. Odredba sicer pravi, da so se verjetno tu pa tam,
zlasti v goratih krajih, stvorili premajhni numeracijski oddelki in
naj se v takih primerih zdruZi v eno obéino vel numeracijskih od-
delkov, kakor to pa¢ zahtevajo krajevne razmere in potrebni ozir na
udobnost prizadetih. Tej obéini bi bilo potem nadeti ime »krajac,
ki je v tej edinici najmo¢nejsi. Taka zdruZena obCina more torej
obsegati, ¢e ni razdalja prevelika, 40 ali 50 hi§ in posestev'”" —
vendar so pisci, ki so obravnavali razmere n. pr. na Kranjskem,
vse preveé sledili splo$nemu smislu odredbe in vse premalo iz-
jemni dolocbi, ki pa je bila prav na Kranjskem skoraj edino ve-
ljavno pravilo. Tako postavlja torej Polec enacbho »oddelki za nu-
meriranje = konskripcijske obline = davine ob&ine«'™ in povze-
majo drugi njegove navedbe n. pr.: »Popisni oddelki v mejah
predjozefinskih Zupnij, tu pa tam (podértal V. M.) nekoliko
preurejeni, a nikdar ne izven Zupnijskih mej, so postali v tem
katastru davéne obéine; vsaak naj bi obsegala priblizno 40 do 50
his.«’™ Toda prav na Kranjskem daviéne obdine, Ze ¢e so hotele
steti 40 do 50 hi3, niso mogle biti le tu pa tam preurejeni
Stevni oddelki, ampak enote, praviloma sestavljene iz po
veé Stevnih oddelkov. Primerjajmo podatke za leto 1805:™

| dozefin, [Natdoobsll o |Nat keajilat a.obe.
nraje |!dawﬁ. obé. !| krajey | fiié | hig ;! nid
Gorenjska 068 || 288 ” 384 [ 22268 [ 28 | 77
Dolenjska 1871 || 873 50 | 28237 || 15 76
Nolmnisk}x (z avstr, Isiro) 649 218 25 20.772 a8 95
Kranjska v celofi 3888 879 +4 | 71.262 21 81

101 YV gp. 17 eit. Handbuch aller ... s. 67—69 — prim. tudi J. Polec: Kra-
ljestvo Ilirija, Ljubljana 1925, s. 135,

102 Polec, c. d. 8. 135.

103 Miklaviié, c. d. 5. 6.

104 Podatki po Hoff, ¢. d. 1, 5. 29, 30, 51; II, s. 1; 11, 5. 4; s popravkom za
Stevilo his na Dolenjskem, ki je po Hoffu 20.772, torej ista Stevilka kot za Not-
ranjsko; pravilno vsoto za Dolenjsko smo dobili iz vsote za celotno Kranjsko in
iz podatkov za ostali dve okrozji (vse po Hoffu).
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Iz teh podatkov pa ne vidimo samo tega, da je izjemna do-
lo¢ba cesarske odredbe veljala na Kranjskem kot pravilo, ampak
tudi to, da so obsegale joZefinske davéne obline na Kranjskem
povpreéno znatno veé kakor 40—50 his. Ta primer nam lepo kazZe,
kako je treba za dobo 18. in prve polovice 19. stoletja proucevati
patente, razglase in odredbe pa njih prakti¢no izvedbo kot dvoje
povsem razliénih stvari.’*'s

JoZefinske davine obéine predstavljajo torej na Kranjskem —
da tako recemo neko od Stevnih oddelkov vi§jo edinico: ena
jozefinskih obéin, le 168 takih, ki so oklepale samo po en Stevni
Stevni oddelek — toda zadnjih primerov ni veliko. Leta 1817 je bilo
od 886 podobéin, naslednic — seveda izpremenjenih — prejsnjih
joZzefinskih ob&in, le 92 takih, ki so oklepale samo po en Stevni
oddelek.'” Primerjava z drugimi dezelami nekdanje Avstrije po
statistiki franciscejskih davénih ob¢in, ki so v dvajsetih do Stiride-
setih letih 19. stoletja zamenjale jozefinske, bo tudi podprla ugoto-
vitev, kako je treba pri takih vprasanjih, kakor so nasa, razlikovati
med posameznimi deZelami (in Se niZjimi enotami), &eprav gre za
ista navodila in zakone.'" ;

I Kat. obéin Stevilo his na éSh'"irilr:-,,lnra.—

I 1880 ko o] ko, jevna 1k. o.
Zgornja Avstrija 1194 16 80 5,6
Koroska 807 15 67 5.7
Kranjska 931 23 6 3,5
Salcburska 368 25 68 2.3
Tirolska s Predarlsko 1175 63 114 1,9
Goriska i 2m 67 122 1,8
Istra 853 77 182 1,7
Bukovina 320 208 342 1,6
Stajerska 2660 43 60 15
Ceika L 9010 51 69 15
Spodnja Avstrija 3180 46 b2 1.3
Slezija 585 96 16 || = 1.2
Moravska 8128 89 04 1,1
Dalmacija T44 95 107 1,1
Galicija 5832 189 156 1.1

e “;, Za Korodko pravilno: Erliuterungen zum Hist, Atlas... I Abt, 4.
eil, 5. 22,

105 Izraéunano po Haupt-Ausweis.

1% Podatki po Mischler, Die Ansiedelungs- und Wohnverhiltnisse. .. (eit.
v op. 96) s. 486,
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Spet moramo opozoriti na razliko, ki obstoja, kar se tice od-
nosa med katastrskimi ob&inami in »krajie, med Korosko in Kranj-
sko na eni ter Gorisko, Istro in Stajersko na drugi strani — kakor
smo podobno razliko opazili prej pri strukturi »krajeve.

Toda vrnimo se k Stevnim oddelkom! Podatki za leto 1910
nam sluzijo lahko Se za mnogo podrobnejSo statistiko. Predvsem
lahko oddelimo, kar nam pri veéini starejih podatkov ni mogoce,
slovenske predele narodnostno me3anih deZel od neslovenskih.
Zaradi enakosti splodne slike v vsem Casovnem razdobju 1770 do
1941 veljajo izsledki prav lepo tudi za celotno dobo. Razvrstili
bomo vse sodne okraje po mejah in stanju leta 1910, ki so imeli
v celoti ali deloma slovensko prebivalstvo, po padajodem odstotku
»malih krajeve, pa upostevali pri tem celotno Kranjsko (31 okra-
jev), celotno GoriSko-Gradistansko (13 okrajev), Trst (1 okraj),
4 istrske okraje (od 16 v vsej Istri: Koper, Piran, Buzet, Podgrad),
24 3tajerskih okrajev (od 65: Brezice, Kozje, Sevnica, Celje, Gornji
Grad, Lasko, Smarje pri Jel3ah, Vransko, Konjice, Arvez, Lipnica,
Gornja Radgona, Ljutomer, Maribor, Slovenska Bistrica, sv. Le-
nart v Slov. Goricah, Ormoz, Ptuj, Rogatec, Cmurek, Radgona,
Marenberg, Slovenj Gradec, Sostanj) in 13 koroskih (od 28: Smo-
hor, Borovlje, Celovee, Svinec, Podkloster, Rozek, Trbiz, Beljak,
Pliberk, Dobrla vas, Zelezna Kapla, Velikovec, Sentpavel). Od
celotnega slovenskega ozemlja ostane tedaj izven primerjave samo
Prekmurje in Benedka Slovenija, ki sta bili izven avstrijskega dela
Avstro-Ogrske.” (Glej tabelo str. 174-5 in karto str. 176).

Slika je zelo zanimiva, na vseh prvih mestih vodijo kranjski
in koroski okraji — pri tem pa so od kranjskih na prvih mestih
spet dolenjski okraji; treba je namre¢ ratunati meje iz leta 1770,
prav deli z »malimi kraji« v cerkniSkem in lozkem okraju pa so
spadali 1. 1770 v dolenjsko okroZje. Prvi gorenjski okraj je na sed-
mem mestu, prvi notranjski pa Sele na 31. Prvi gorigki okraj je na
20., prvi Stajerski na 41., prvi istrski na 44. mestu. Med 19 okraji
brez »malih krajev« pa je le 1 koro8ki, 2 sta kranjska, 6 je goridkih
(vseh goriskih je 13!), 1 trZaski in 9 Stajerskih (od vseh 24).

107 Jzralunano po Specialnih krajevnih repertorijih za Stajersko, Primor-
sko, Kranjsko in Korosko po stanju iz leta 1910 (cit. v op. 69—72).

1072 Na karti je pomotoma upoitevan tudi motovunski okraj v Istri (s
it. 74) zato sledi v tem pregledu Stevilki 73 8t 75 in nosi- zadnji okraj &t. 87
namesto 86,
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fith |I
De- || Kra- |_IE'§‘\-1|-!~I-'- | Krajev®, ki imajo po hi3 || Vel,
tela | jev [[ab-|| 4 o | "':::-
M:n.|""!JFHJ?I&|!||-II.'{|![I|’

1.| Velike Ladée [|Kr. [ 127 || 81| 638] 8| 9|12/11]15]14| 8| 4|0 1
2. Cerknica Er. 83 | 35| 5561 4] 2| 5| 6| 8] 2| 4| 6|8 4
3.! Smohor Kor.]] 96| 48| 500 2| 4 -.’sl 21 5| 86| 6{10| 9 3
4., Celovec Kor.|[ 411 (202 49,223 | 18 |26 (30 (272626 18| 8 || 2
5.| Trebnje Kr. || 149 || 6] 376| 5|11|10|10| 7 3| 3| 6|1} —
6. Svinec Eor.| 72 27| 375] 2| 4| 6| 4| 6| 2| 2| 1|0 1
7.| Brdo Kr. || 151 || 54] 85.8] 7| 8| 9| 8| 5| 7| 8| 5| 2| —
8. Loz Er. | 66| 23l 3820] 8| 8| 2| 3| 3| 2| 3| 0| 4| 2
9. Korevje Kr. || 186 || 60|( 323 5| 6| 6/11{10{11| 7| 5| 0| 3
10.| Dobrla ves Kor.| 112 | 38| 322| 5| B 3’ 6| 9| 7| 2| olo] 1
11.| Kriko Kr. [ 154 || 48/31.2) 7(10| 8| 6| 8/ 4| 4| 1|0 3
12.[ Novo mesto Er. || 258 || 80) 81,0((13|16| 8| 9| 8] 7| 8| 9|2/ 3
138.| Trzie Er. | 20| 9il3t0) 3| 1| 1| ol o| 1| 2| 1|0 B
14.| Velikovec EKor.|l 136 | 41} 302) 5| 6] 8| 8| 5| 3 2| 31 1
15.( Kostanjevica | Kr. [ 140 | 42| 300f 4| 5| 7| 8| 2| 6| 3| 6|1 —
16.| Vidnja gora Kr. || 142 || 42 20,6(10| 4| 9| 8| 6| 3| 2| 0|0 2
17.| Kamnik Kr. || 169 | 42| 264 5| 7| 8| 6| 7| 8| 6| olo| 5
18.| Zelezna Kapla [[Kor.| 21| 5/ 238] 1| 0| ol 3| o] 1| 0| 0|0 2
19.] Skofja Loka [ Kr. || 175 [|-41 23.4f 5| 8;10(11| 1| 2| 8| 1|0 2
20.| SeZana Gor.]| 82| 19f 252l 4| 4| 0| 4| 38| 1| 1| 2|0 4
21| Zuemberk Kr. | 90| 19 21,1) 4 6] 0| 11 0| 1| 2|/ 5|0 1
22,1 Borovlje Kor.| 54| 11) 204 4| 1| 3| 1| 2| 0| ol oo 1
23.| Beljok Kor.|| 160 || 32} 20,0f 4| 6| 6| 4| 5| O 7| oo 4
24.| Krmin Gor.| 55 11 200f 4| 4| 1| 1| 0| ol 1| 0|0l B
25.| Ribnica Kr. || 68 13 192 1) o] 2| 2| 1| 2| 8| 2|0 5
26.| Crnomelj Er. || 136 || 26( 19.1]] 5| 3| 4| 5| 2| 3| 2| 2|0 1
27.| Metlika Ke. || 79| 15{ 19.0) Of 1] 3| 1| 2| 4| 8| 1|0 2
28. Litija Kr. || 145 || 24| 186ji1| 3| 4| 8| 2| 1] 0| 0| 0| 3
29.| Podkloster Kor.| 44 70 1591 1] 8] 0] 0] 1| 2] 0} oo || 1
30.| Kranj Kr. | 120 19| 15.8|| 2| 8| 2| 4| 0| 8| 4| 1| 0| 2
31| ldrija Kr. I 57| 9|l 158( 1] 2| 2[-8| o] of 1| ol o 1
32.| Rozek Kor.| 78 11 15.1) 1] 2] 1| 5] 1{ 1{ 0] 0|0 1
38.| Radovljica Kr. (106 | 15]] 142)| 1| 4| 4| 1| 2| 3|/ 0| 0| 0] B
34.| Ljubljana Kr. | 282 | 31| 134( 8| 7| 6] 2| 2| 8| 3| o|o| 7
35.| Sentpavel Kor.| 87 11f 127 4! 1/ 3| 0| 1| 2| 0| 0|0 f —
36.] Vrhoika Kr. 67 Bfl119) 1 1) 1| 1| 2| ol 0| 2|0 6
37.| Radece Kr. hd 6l 11,1 0y 1| 2| 2| 1| 0| O]l O0|O]| 2
38.| Mokronog Kr. || 126 || 12| 95( 1| 6| 8| 1| o] 1| of o]0 —
39.| Logsiec Kr. | 22| 2| 91/ 0| 1{ 0| o| 0| o] 1| o]0 3
40.| Pliberk Kor. || 102 o 88| 6| 0| 0| 2| O 2| 0| 0|0} 3
41.| Celje St. |218|| 18| 838( 6| 8| 4| 1| 1| 2| 1| o]0 || 10
42.| Komen Gor.| 51 4| 78| 1/ ol 1] 0| 0| o] 1| 1|0l 4
43.| Rogatec St. 53 4f 75 2] 1/ 1| of 0| 0ol 0| 0|0l 3
44.| Piran Ist. | 14| 1f 71f ol ol o] o/ ol 1|/ o]l oo 8
45.| Konjice St. 122 8| esf 2| 2| 2| 2| o]l o| o] oflo| 8
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1K
| .Malih ( : sE1 ke -

De || Kra- f|_ keajew [ wKrajev, ki imojo po his “E::

el e::"'"""ﬂ'?lalrlﬁrahlalrl1|’""

46.| Gradiée Gor.| 31 2 6.5| oj1|0|l0j0|Oo|1|lo]|Of 7
47| Podgrad Ist. | 63 4| 64/0[1|1|1|0]0|0]0|21] 3
48.! Smarje Bt. flizs| 7| 57[2|8|1(/0]|1]|0o|o|lo|of 1
49.| Koper Ist. || -7 4 54' 1|1|1|/of1|o]o]|ojof 2
30.| Hirska Bistrica ||Kr. 42| 2| 48j1(1/ojo|0o|o|o|lo|loff B
51.| Vipava Kr. 43 2l 4,7 || olojo|1|ojlo|l1]|0|0] 6
52.! Gor. Radgona (|5t 68 3| 44f0|1|21|0|0|O|1]|0O|0O]| &
53.] Trie Gor| 27| 1| 37|1|ofo|o|o|o|o|o[ol10
54. Slov. Bistrica | 8i. 85 8| s5)|2(1|o|o|o|lojo|o|0| &
55.] SenoZefe Kr. 30 1 3.3" ojo0jlof{ojo|lol1]o|lOf, 1
56.] Gorica Gor.|| 60 21 a3i2|(0jo|O|0|O]|0|0] 0|31
674 5% Fennit St 71 2 2,ﬁ|| g2|o|lof{O|o]jolo|o|of 8
58.0 Piuj St. 207 5] 24j0]2|0|1]|o|0o|1|1]0f28
59.] Tolmin Gor.| 45 1| 22lof{1|o0|0|o|jolofo|O| 8
60, Laiko St. || 91 2| 21fjo|o|2|0|lo|o]lo|o|of s
61.| Vransko St. | 51 1| 20f1|0|0|0Oj0f0|Of0 |0 3
62.] Softanj St. | 58 1| 19f1/0|o|0|o|olo|o|of &
63.. Ljutomer St. | s4f 1| 18]1(/0|lo|0]jo|o]lo|o|o] 4
64, Buzet Ist. || 77 1} 138floJo|o|1|loflo|jOo]OjO]f &
65.. Ormeoz §t. || 84| 1| 1,2fo|0]|1]|0|0|0]|0|0|0O] 7
66.| Lipnica 5t. o5 1| 1,1lolo|o|1lo|o|o|o|of 8
67, Maribor St 145 1l 0o7flol1|o|0|o|o|lo|o|o]23
68.| Trbiz Kor.| 14 6
69.. Bovee Gor.| 15 4
70.| Cerkno Gor.|| 15 5
71.| Kanal Gor 201 12
72| AjdovEcina Gor.| 20 13
73.| Krenjska Gura |[Kr. || 21 ‘ 8
T4 Trst 107s Trst| 25 | | 20
76.| Kobarid Gor.| 30 | il 5
77.| Slovenj Gradec || 5t. 38’ ll 6
78, Cervinjan Gor.| asf0f 00l0;0,0{0{0;0]0[0|0l1g
79.) Marenberg St. | 40 2
80.| Arvez St. | 41 10
81! Rodgona St. | 45 3
82.' Postojna Kr. || 48 2
83. Sevnica St. 47 3
8. Gornji grad St. 56 . b
83| Cmurek 5t 73 7
BB.. Brezice St. 74 4
87.| Kogzje St 81 2
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Kaj bomo ugotovili, e primerjamo razporeditev »malih kra-
jeve s karto tipov kmetskih naselij na Slovenskem?'** Nesmiselno
bi bilo trditi, da Stevni oddelki po svoji strukturi prav ni¢ ne od-
razajo strukture dejanskih naselij — gotovo n. pr. prevladujejo v
splosnem po goriskem ali po postonjskem okroZju (v mejah 1770.
leta) sklenjene vasi, podlaga za vetje Stevne oddelke, mnogo bolj

nad 50%

Lo-50%

i.||]'¢j|\|i i =
0 i

20-30%
10-20%

5=10%
-] o=-5%
o

Odstotek »malih krajeve na Slovenskem po sodnih okrajih 1910
(5tevilke oznacajo okraje, kakor so razvrieni po preglednici na str. 174-5)

kakor po dolenjskem okroZju ali na Koroskem, ki sta tako znacilna
po »malih krajih«. Gotovo imajo »mali kraji« povsod svoj izvor v
razéirjenosti samotnih kmetij in zaselkov po doti¢nem podrocju.
Toda &e primerjamo gornjegrajski pa n. pr. Skofjeloski okraj: v
obeh je obilo samotnih kmetij, pa vendar nimamo v gornjegrajskem
okraju niti enega samega »malega kraja«, v Skofjeloskem okraju
pa jih je skoraj ena Cetrtina. Ali pa primerjajmo breziski, sevniski,
kozjanski, laski okraj z velikolastanskim in cerkniskim! Zaselki

108 Prim, A. Melik: Slovenija, 1/2, Ljubljana 1936, s, 542 in naslednje s pri-

logo V—A. Melik: Kmetska naselja na Slovenskem, Geografski vestnik IX 1933
s. 129—163.
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prevladujejo ali pa so v veliki meri zastopani prav povsod — toda
do¢im sta zadnja dva okraja po Stevilu »malih krajeve najmod-
nejSa na celotnem slovenskem ozemlju, so od prvih Stirih trije
sploh brez »malih krajev«, eden pa jih ima cela dva odstotkal Ti
primeri nam jasno kaZejo, kako varljivo sliko dejanskih razmer daje
Stevilo »krajeve, kako je neporabno za presojanje polozaja po po-
sameznih predelih. Sodet po Stevilu »krajeve in njih velikosti bi
n. pr. za slovensko Stajersko dobili docela napalen vtis. Leta 1770
so ustvarili po posameznih deZelah, okroZjih itd. Stevne oddelke,
»kraje« po razliénih vidikih — in isto neenotno podobo so ohranili
skraji« vse do danes. Ce imamo tedaj opravka s predeli samotnih
kmetij, zaselkov, pa tudi razloZenih naselij, se moramo zavedati,
da struktura »krajeve v njih mnogo bolj odgovarja nekdanji pri-
padnosti podrodja k tej ali oni deZeli, temu ali onemu okroZju in
podobno, kakor pa dejanski strukturi naselij. Zato pa lahko govo-
rimo o nepovezanosti »krajeve, dediséine iz leta 1770, z dejanskimi
geografskimi naselji.

Pri tej razliéni strukturi Stevnih oddelkov, pri vseh teh raz-
likah med njimi in dejanskim stanjem je bilo pa& nujno potrebno
uvesti 5e neko od »kraja« nizjo enoto, ncko pomoZno enoto, ki naj
povezuje formalno, uradno, kolikor se da, z resni¢nim. Ze Freyer
v svojem seznamu ni navajal samo »krajeve ampak poleg gradov
in grad¢in tudi mnogo naselij (kolikor je pa¢, kakor pravi, mogel
dobiti zanje podatkov), ki niso ‘mela samostojne numeracije in so
bila prikljudena drugim v eno Stevno enoto. Imenoval jih je »Ort-
schafts Parzellen« in jih je oznaéil z abecednimi érkami poleg »kra-
jevne« Stevilke. Tako naSteva recimo, da omenimo en sam primer,
naselje Britih (3149b), Dolenja vas (3194c), Gorenja vas (3194d),
Koboli (3194¢ — oznaka e mu je v tekstu pomotoma izpadla), Mar-
¢i (3194f), Strancarji (3194g), Gustini 3194h), ki so bila vsa nesa-
mostojna in so pripadala »kraju« Planina pri Vipavi (3194)."" Tudi
»Abecedni spiseke, ki je izSel leta 1857, vsebuje razen »krajeve tudi
vrsto nesamostojnih naselbin, z opombo »Gehort zur Ort-
schaft ...« V specialnih krajevnih repertorijih posameznih av-
strijskih deZel od leta 1880 naprej (z leksikoni obéin za 1900 vred)
se navajajo »krajevni deli« (Ortsbestandteil), definirani kot deli
numeracijskih enot, ki leZze posebej in imajo svoje lastno topograi-
sko ime, naj si bodo to potem mesta, trgi, vasi, skupine hi§, zaselki,
tovarne, kolonije, raztresene hiSe, samotne kmetije, mlini, gradovi,

1% Freyer ¢. d. Vorwort in seznam,

1% 'V op. 15 cit. Abecedni spisek ...
12
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planinske in lovske kode itd.,, s podatki o Stevilu hi§ in prebival-
stva.’” Podatki za »krajevne dele« so zaradi opisane strukture
stevnih oddelkov naravnost bistveni del vsakegda seznama naselij,
(t. j. »krajev«), brez njih je mnogokrat onemogodena primerjava,
onemogoleno vsako podrobnejSe raziskovanje statistiku, geografu
in zgodovinarju. Kako moti n. pr. dejstvo, da za dobo od leta 1910
naprej nimamo niti enega takega podrobnega seznama! Seveda pa
»krajevni deli« S¢ nikakor ne razreSujejo vseh problemov: tudi tu
se pojavliajo po posameznih ozemljih razlike v pojmovanju, kaj
vse naj bo »krajevni del« — ali naj bo to vsaka samotna kmetija?
ali kje je meja v daljavi za pojma »narazen« in »skupaj«? Zato so
krajevni seznami z navedbami »krajevnih delove« tu bolj, tam manj
popolni, natancni in porabni. Ponekod je navedeno z enim samim
skupnim imenom to, kar tvori v resnici dve ali tri naselja, pa tudi
ved'"™, véasih so upoStevane samotne kmetije vsaka zase s svojim
imenom, véasih so naStete kar sumariéno z znakom »in raztresene
hiSe« in podobno.

V predelih velikih sestavljenih »krajeve so bili »krajevni deli«
ponekod zelo moéne enote, znatno vedje od cele vrste »krajeve.
»Krajevni deli« obsoSkega »kraja« Deskle so bili n. pr. leta 1900
poleg samih Deskel s 55 hiSami vasi Britof s 35, Paljevo z 10, Plave
na levem bregu Soce z 21, Zagora z 11 hiSami in Se manjsi deli."™
Pri tem pa pomislimo, da so obsegali kranjski »kraji« leta 1910
povpreéno po 26, koroski pa po 16 his! V podroéjih samotnih
kmetij, zaselkov ali razloZenih vasi velja na splodno, da je toliko
ve¢ »krajevnih delov«, kolikor manj je »krajeve. Idrijski sodni
okraj — da navedemo s tem Se en primer za neskladnost »krajeve
in dejanskih naselij ter za pomembnost mej iz leta 1770 — je imel
leta 1910 49 »krajeve«: od teh jih je bilo v delu, ki je bil letal770 na
Notranjskem (Idrija) 9, med njimi niti enega »malega kraja«, zato
pa Se 92 »krajevnih delove; v delu, ki je bil leta 1770 na Go-
renjskem (Ziri), pa je bilo 40 krajev, od teh 8 malih, ki pa jim je
zadostovalo 14 »krajevnih delove;'’® samotne kmetije so mocéne

. v obeh predelih.
Ce si sedaj tabelo za leto 1910, ki smo jo zgoraj navedli za
celotna deZelna ozemlja, priredimo tako, da bo obsegala le sloven-

108y Prim. Mischler-Ulbrich, ¢. d. s. 761,

1t%c A, Melik: Kmetska naselja... s. 131,
108 Gemeindelexikon fir das dsterreichisch-illyrische Kiistenland za 1900,

109 Spezialortsrepertorium von Krain za 1910, s. 63—65.
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ske sodne okraje, kakor smo jih oznac€ili, bo dobila naslednjo
podobo:**

"ije‘l“l Malih ..krajell“_ Velikih , krajev*
absol. | v % absol. | v %
Slovenska Koroika 1882 440 31.8% 25 18 %
Eranjska 9283 817 24.9 % 87 2.6%%
Slovenska Stajerska 2027 58 2.9% 158 7.5%
Gorigka 489 40 8.2 % 128 26.2 %
Slovenska Istra 208 10 44 % 41 18.0 %
_ Stevilo Jkrajevits [ okt
9 | 8| 7]lel5|lals]2]a i}v_"‘-
hifami hiami
Slovenska Koroska 67| 60| 60| 64 | 62 | B2 | 45 | 32 | 18 || 10.607
Kranjska 116 | 129 | 128 | 123 | B9 | 91 | 77 | B7 | 18 T.9.90
Slovenska Stajerska 19| 14| 12| 5 2| 8| 1| —1 089,
Goridka 12| 10 2 5| 8| 1| 4| 3| — | 16%
Slovenska Istra 1. 2 2 22 1| —|—| 1| 09,

Slovenski deli narodnostno meSanih dezel se po svojih zna-
Cilnostih v glavnem ujemajo z znaCajem celotnih dezelnih ozemelj.
Slovenski del Koroske ima manj »malih krajeve kakor nemski,
nemski del Stajerske ima ve¢ »velikih krajeve kot slovenski, v slo-
venskem delu Istre pa je veé¢ »malih« in manj »velikih krajeve
kakor v hrvatski Istri. Celotne slike pa te razlike seveda ne izpre-
minjajo.

Oglejmo si zdaj razvoj »krajeve Se od leta 1918 naprej!

V Jugoslovansko Slovenijo je prislo po letu 1918 iz delov
prejinje Kranjske, Koroske in Stajerske ter Prekmurja skupaj 5123
»krajeve. Stevilo teh »krajeve se je potem Se pomnozilo, kakor nam
kaze naslednja tabela:™

110 [zraéunano po specialnih krajevnih repertorijih (gl. op. 97).

111 Izradupnano po specialnih krajevnih repertorijih za leto 1910 (za 1918)
in po Splofnem pregledu Dravske banovine (za 1931) — ;odgtek za 1921 po
Prethodni rezultati popisa stanovniftva u kraljevini SHS 31, januara 1921, go-
dine, Sarajevo 1924, s. XIII z upodtevanjem sprememb po definitivni razmejitvi

v Prekmuriju.
12*
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g : bivia hiva: bivs
skupaj i{ra‘lrjsska Smj\:.- r.:sku K:)\;iaéka Prekmurije
1918 5123 3071 1813 69 170
1921 5161
1931 5395
1939 5540 3201 1995 76 178

Ratunano je ozemlje Slovenije iz leta 1921, to je ob drZzavnih
mejah, kakor so bile do leta 1941, in ob meji do Hrvatske izpred
1918."* V bistvu pa ni vsa ta doba do leta 1941 prinesla prav
nobene izpremembe in pomeni samo nadaljevanje prejinjega raz-
dobja, kakor smo ga Ze oznadili. »Kraji« so ohranili svojo razli¢no
strukturo po starih dezelnih ozemljih. 18. 2. 1930 je bil izdan Zakon
o imenih krajev in ulic in 0 oznamenovanju his s Stevilkami,"* ki
pa ni prinesel za naSe slovenske pokrajine ni¢esar novega. Hisna
numeracija in »kraji« so povezani tudi po tem zakonu, kakor so
bili poprej.

Ce primerjamo strukturo »krajev« po razliénih predelih stare
Jugoslavije, bomo ugotovili, da je Slovenija predstavljala daleko
najmanjSe »kraje«. Po statistiki leta 1921 dobimo sledece razmerje
(meje pokrajin so iz leta 1921):™*

3 i Nu 1
J Steulu. | Stevilo his ” .'l:li"
! ~krajey'" | | pride his
Slovenija 5166 186.179 36
Crna gora 794 39.883 50
Bosna in Hercegovina o642 322973 : 63
Hrvatska in Slavonija THh44 48757 65
Srbija in Makedonija 6959 |  707.005 101
Dalmacija 875 116.905 134
Vojvodina |' 327 261.837 Il o0
|

V sami jugoslovanski Sloveniji se je razmerje med Stevilom
110

»krajev« in hi§ takole spreminjalo:

leto na 1 ,kraj" pride hid
1921 36
1939 34

1z Na ozemlju Dravske banovine po mejah 1933—1941 je bilo leta 1939
5580 skrajeve (Splodni pregled...).

13 Uradni list kr. ban. upr. Dravske banovine 1930, 45. kos.

114 Jzratunano po podatkih v Prethodnih rezultatih... (cit, v op. 111),

115 [zrafunano po podatkih v Prethodnih rezultatih in v Splodnem pregledu.
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Med podroéiji, ki so po letu 1918 pripadli jugoslovanski Slo-
veniji, moramo posebej omeniti Prekmurje. Upravna ureditev
Madzarske pred letom 1918 je bila drugacna kakor pa v avstrijskem
delu Avstro-Ogrske, prav tako tudi nastanek in razvoj numera-
cije. Sistem »krajeve, kakor smo ga opisali, se je zdaj razsiril tudi na
Prekmurje in je navezal »kraje« na prejdnje madZarske »velike
obéine« (nagykozség, mn. -ek) in »male obéine« (kiskozség), ki jih
je bilo na Jugoslaviji pripadlem ozemlju leta 1918 170, med njimi
169 malih obéin in samo 1 velika (Dolnja Lendava).'”* »Malih kra-
jeve, kakor smo jih oznacali, med temi »obéinami« ni bilo, pac¢ pa
62 »velikih krajeve (36.5%). Na en »kraj-obéino« je prislo pov-
pre¢no 98 his.""" Seveda se tudi za te »obCine« ne da re¢i, da bi
vsako dejansko naselje imelo svojo »obéino«, svoj »kraj«. Mad-
zarski krajevni repertoriii so pri posameznih »obéinah« naStevali
tudi »zraven spadajoCe naselbine« in »prebivaliS8a« raznih vrst
(telep, mn. -ck; lakghely, mn. -ek), ki bi nekako odgovarjala av-
strijskim »krajevnim delom«. Za vse Prekmurje so jih imenovali
leta 1910 49, od teh 43 v kesnejsem lendavskem okraju; med njimi
so bila nekatera veéja od manijsih »obgin« (tako n. pr. Trije mlini
pri Dolnji Lendavi, Mrzli studenec in $e par drugih pri Dolgi
vasi itd.).""* V ¢éasu pred 1941 so Stevilo »krajeve v Prekmurju po-
vecali za 8, skoraj vse v lendavskem okraju.**

Slovenska Koroska, ki je po letu 1918 ostala pod Avstrijo,
je obdrzala isto strukturo »krajev«, kakor smo jo opisovali za vso
staro avstrijsko dobo. Nov zakon o popisu prebivalstva, ki je za-
menjal (25. 6. 1930) onega iz leta 1869, in nova navodila za izvedbo
Stetja (1934), niso prinesla ni¢esar novega.”” Na celotnem ozemlju
avstrijske Koroske je ostalo po prvi svetovni vojni 2808 »krajeve
po statistiki leta 1910, od teh 10 samo deloma, t. j. da jih je nova
drzavna meja sekala.’® 31, 12, 1929 je znaSalo 3tevilo »krajev« na
istem teritoriju 2799.'#a

Spet drugaten sistem kakor v avstrijskih ali ogrskih dezelah
je obstojal v pokrajinah, ki so pripadale Italiji, torej pred prvo

18 Prekmurje, Seznam obéin, Murska Sobota 1927 (2. izdaja) in A Magyar
Szent Korona Orszigainak Helységnévtara 1913, Budapest, s. 31—34, 39, 40, 42.

17 Jzratunano po Prekmurje, Seznam obéin, s. 12—13.

18 Cit. Helységnévtira, s, 39, 40.

119 Sploéni pregled Dravske banovine s. 131 in sledede,

120 Die Ergebnisse der dsterreichischen Volkszihlung vom 22, Marz 1934,
Bundesstaat, Textheft, Wien 1935, s, 1.

123 Jzratunano predvsem na podlagi opisov mejnih sprememb v Ortsver-
zeichnis von Osterreich, Bearbeitet auf Grund der Ergebnisse der Volkszihlung

vom 7. Marz 1923, Wien 1930 pri podatkih za Koroiko.
1233 Prav tam, s. XVL
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svetovno vojno od slovenskega ozemlja tudi za Benesko Slovenijo.
Posamezne obéine so se tu delile na frakeije (frazione di comune).
Tako ureditev je prevzela in obdrZala Ze avstrijska oblast v Bene-
&iji (do leta 1866)."** Po zasedbi Slovenskega Primorja in Istre je
italijanska vlada prenesla ta sistem tudi na to prej avstrijsko
ozemlje in sicer tako, da so postale frakcije prej$nji »krajic. Ze
od poletka pa so frakcije mo€no preurejali in njihovo Stevilo ob-
¢utno zmanjsali, kakor nam na];hnljc kaZe naslednja preglednica:™*®

stevilo frakcij

a b
1918 979
1921 766 985
1931 627 856

1936 549 758

Upostevani so na eni strani (a) vsi predeli nekdanje Goriske-
Gradiséanske, Kranjske in Koroske, ki so pripadli Italiji, od Istre
pa tisti 4 sodni okraji iz leta 1910, ki so imeli slovensko prebival-
stvo (Koper, Piran, Buzet, Podgrad), na drugi strani (b) pa celotno
ozemlje dobljenih pokrajin (s celo Istro, Reko in Zadrom).
Tendenco po zmanjSevanju Stevila frakcij, dasi seveda ne v
tako veliki meri kakor tu, kjer je Slo za zamenjavo dveh razli¢nih
sistemov, opaz’mo tudi v vrsti starih italijanskih provine, n. pr.
v videmski (furlanski) z Benesko Slovenijo. Primerjajmo Stevilke:'**

Stevilo frakeij

a b
1921 140 820
1931 132 803

1936 112 751

122 Tistodobna avstrijska statistika ni vsclej enadila frakeij s »krajic v
avstrijskih deZelah. Pogostoma je Stela v skupnih tabelah in primerjavah skra-
jeve kot skraje« benedke obéine, kar je imelo seveda za posledico nesorazmerno
majhno Stevilo in silno velik obseg (po prebivalstvu in povriini) skrajeve na
Beneikem ali v Lombardiji (prim, Tafeln zur Statistik, Neue Folge, 1. Band, Ta-
fel 2, 5. 24).

122b Jzrafunano po: Censimento della popolazione del Regno d'ltalia al
10 dicembre 1921, 11I. Venezia Giulia, Roma 1926 — VI1 Censimento generale
della popolazione 21 aprile 1931, Vol. II, Parte prima: Italia Settentrionale, Roma
1933 — L. Cermelj: Julijska Krajina, Benelka Slovenija in Zadrska pokrajina,
Beograd 1945 — VIII Censimento generale della popolazione 21 aprile 1936, Vol.
11, fase. 32—34, Roma 1937.

122¢ Jzrafunano kakor zgoraj (op. 122b).

1224 Prim. Obé&inski in deZelni zakon, enotno besedilo, potrjen s kr. odlo-
kom, 4, febr. 1915. &t. 148, Gorica 1923, s. 38—39 — Testo unico della legge co-
munale e provinciale, Roma 1934, s, 19—21,
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Prve (a) se nanaSajo na ozemlje ob&in s slovenskim prebivalstvom
v starem delu videmske pokrajine, druge (b) pa na celotno videm-
sko pokrajino v mejah do leta 1923.

Pri obravnavanju frakcij je treba razlikovati dve vrsti: eno
so frakcije, kakor jih je predvideval italijanski ob&inski in provin-
cialni zakon (med dvema svetovnima vojnama prvi z dne 4. 2. 1915,
predvsem v § 121, drugi z dne 3. 3. 1934, predvsem v § 37) — to so
frakcije, ki uZivajo v razmerju do celotne obéine neko samostoj-
nost, ki loéeno upravljajo svoje patrimonialne dohodke in izdatke
i. pod.;**" drugo pa so frakcije, kakor jih navajajo publikacije z re-
zultati popisov prebivalstva, tako imenovane »popisne frakcije«
(frazione di censimento). Te frakcije so dolo¢ale ob¢ine po navo-
dilih za popis prebivalstva, kontroliral in v posameznih primerih
popravil pa je razdelitev centralni statisti¢ni urad. Navodila za
posamezna §tetja niso bila vedno enaka, zato se tudi popisne frak-
cije posameznih Stetij razlikujejo med seboj. Pri Stetju leta 1936
so bile frakcije na sploSno oznaene kot vedii deli obéinskega ozem-
lja, katerih meje se navadno ujemajo z naravnimi mejami: drzav-
nimi ali ob¢inskimi cestami, vodami, razvodnicami, vzpetinami, in
ki vsebujejo vsaj po eno »srediile«, z okolidkimi raztresenimi hi-
Sami, ki imajo s tem »srediSéem« najéedce stike in najlazje zveze.
Popisne frakcije pa tvorijo na vsak nacin, Cetudi ne obsegajo niti
enega »sredidCa«, frakcije zgoraj omenjene prve vrste in ozemlja,
ki so se prikljudila obéini po letu 1921.** Pri Stetju leta 1931 je
bila za delitev na frakcije mocno poudarjena vaZnost vpoStevanja
zgodovinskih in upravnih razdelitev.”*

Pododdelki frakcij pri vseh italijanskih Stetjih so »srediSéa
prebivalstva« (centro di popolazione). Te bi sicer mogli na nek
nalin primerjati s »krajevnimi deli«, vendar se od njih bistveno
razlikujejo. Za to, da se neko naselje imenuje »srediSte«, je bilo
po dolotbah za Stetje leta 1936 potrebno predvsem, da obstoji v
njem vsaj eno zbirali¢e (cerkev, v kateri se veCkrat masuje, Sola,
zelezniSka, tramvajska ali avtobusna postaja, javen urad, trgovine
itd.), kjer se shajajo prebivalci sosednjih krajev zaradi bogosluZjas
pouka, opravkov itd. Poleg tega pa je potrebno upoStevati Se take
momente v okolju, kakor so vodovje, ceste, krizisca, reke, oddalje-
nost od velikih »srediié« in podobneo, ki lahko vplivajo na znacaj

122¢ VIII Censimento generale della popolazione 21 aprile 1936, Vol. II,
fasc. 33, Roma 1937, 5. 3 — Cermelj, c. d. 5. 16

122t V]I Censimento generale della popolazione 21 aprile 1931, Vol. I, Re.
lazione preliminare, appendici, Roma 1933, s, 183 — isto, Vol. Il, Parte prima,
Roma 1933, s. V. i
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naselja kot »srediSCa«. Osamljene hiSe, samotne kmetije in majhne
skupine hi$, ki nimajo nikakega zbiraliiéa (v kolikor ni v njih za-
* slediti nastajajocega ali oblikujolega se »srediSta«), se Stejejo v
italijanskih Stetjih v rubriko »raztresene hiSe« (case sparse)'™"
Prebivalstvo frakcij, ob¢in ali visjih enot se deli vedno na prebi-
valstvo, ki zivi v »srediS¢ihe in ono, ki Zivi v »raztresenih hiSahe.
Vsota prebivalstva posameznih »sredii¢« torej nikakor ne da pre-
bivalstva frakcije, obéine ali pokrajine, ampak samo del celotnega
prebivalstva — ostali del moramo iskati med prebivalstvom »raz-
tresenih hiS«, ki je naSteto za vsako frakcijo, obéino ali pokrajino
posebej. V tem je velika razlika med sistemom »krajev« in itali-
janskim sistemom: samotne kmetije, Zage, mlini in podobno so
lahko »krajevni deli«, ne morejo pa biti »srediita«. Vsota prebi-
valstva »krajevnih delove da vselej celotno prebivalstvo doti¢nega
wkrajae. V italijanskih statisticnih obdelavah pa imajo »sredi§tac
veliko vlogo, do¢im se v avstrijskih »krajevni deli« sploh niso po-
javljali. Stevila, razporeditve, i. pod. »krajevnih delov« nam
avstrijske statistike nikjer ne navajajo — za Stevilo, velikost, raz-
poreditev, viSinske znacilnosti »sredi§¢« pa imamo v italijanskih
statistikah pogosto ved podatkov kakor za frakcije.

Spremembe, ki so se v vsem dolgem ¢asu od leta 1770 pa do
1941 izvrievale v obliki posameznih »krajeve v njih drobljenju ali
zdruzevanju, da se vrnemo k pravemu predmetu naSega razprav-
ljanja, so bile v glavnem dveh vrst.

Spremembe prvega tipa so imele svoj vir v neprestani borbi
med obema naeloma pri urejevanju Stevnih oddelkov v podroéjih
samotnih kmetij, zaselkov ali e drugade razloZenih naselij — med
nacelom velikih umetnih Stevnih enot in med nacelom majhnih
enot s par hiSami, Ti dve naceli sta se borili, kot smo videli, Ze leta
1770 in ustvarjali razlike v strukturi »krajev« po posameznih de-
zelah. Borili pa sta se tudi ves ¢as pozneje in ustvarjali posamezne
lokalne preureditve 3Stevnih oddelkov, zdaj v tej, zdaj v drugi
smeri. Tako je n. pr. v ob&ini Dekani v Istri obstojalo leta 1880 43
skrajeve, med temi 18 »malih krajeve.”* Do leta 1900 so ustvarili
e en nov »krajs, Vrtine, s 6 hisami.”** Do naslednjega Stetja

122¢ Glej op. 122e,

122 'V op. 122¢ cit. VIII Censimento... s. 4.

128 Vollstindiges Ortschaften-Verzeichniss der im Reichsrathe vertretenen
Kanigsreiche und Linder nach den Ergebnissen der Volkszihlung vom 31. Dezem-
ber 1880, Wien 1882, s. 157,

124 (Gemeindelexikon fiir das Gsterreichisch-illyrische Kiistenland, bearbei-

tet auf Grund der Erpebnisse der Volkszihlung vom 31. Dezember 1900, Wien
1906, s, 50—53.
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leta 1910 pa so skréili Stevilo »krajeve na tem podroéju s 44 na 16.
23 »krajeve, ki so prej skupaj tvorili eno katastrsko obéino Sv.
Anton (n. pr. »kraji« Buskarji, Gregoric¢i, Kavali¢i, Kocjangiéi,
Skofari, Tomazi¢i, Turki i. dr.), so zdaj zdruZili v en sam »kraj« Sv.
Anton. 7 drugih »krajeve so zdruZili v en »kraj« Rozar.”® Ta
primer pa nam tudi razlozi, kako so razlike v Stevilu »krajeve, ki
smo jih opazili od Stetja do Stetja v naSem statistiCnem pregledu,
kljub na prvi pogled razmeroma visoki Stevilki v celem samo re-
zultat par lokalnih sprememb. V celotni Istri se je zmanjsalo Ste-
vilo »krajeve od leta 1900 do 1910 za 42; k tej Stevilki pa so samo
nastete spremembe v obd¢ini Dekani, torej v eni sami ad 54 istr-
skih ob¢in, prispevale dve tretjini (28). Pa si oglejmo drug primer:
razvoj »krajeve na ozemlju katastrskih obgin Brezie, Cemsenik,
Hrastnik, Trojane, Blagovica in Sentozbolt. L. 1784 je tu 33 »kra-
jeve, med njimi 18 »malih krajev«. Znacilno za te prve, nam ohra-
njene krajevne sezname je, da posameznih sestavljenih Stevnih enot
5e ne poznajo pod enotnim imenom, kakor pozneje, ampak imenu-
jejo Se vse njihove sestavne dele. Tako je n. pr. oznaden en tak
»kraj« z imenom »Gorenje, Suda, Javorje, Podmilj, Samoglave«
(skupaj 23 his), drugi »Zgornji in Spodnji Zlatenik, Hrastje in
JelSe« (skupaj 17 hi8) itd.”*® Leta 1811 Ze najdemo na tem ozemlju
samo Se 11 »krajeve:'™ to reformo so izvedli bodisi ob numeraciji

128 Spezialortsrepertorium fiir das Gsterreichisch-illyrische Kiistenland, be-
arbeitet auf Grund der Ergebnisse der Volkszihlung vom 31. Dezember 1910,
Wien 1918, s, 33.

128 Tabella und Ausweyss iiber die in nachgesetzten Diaecesen und Archi-
diaconaten des Laybacher Creysses im Herzogthum Crain allschon dermahlen
befindlichen Pfarreyen, und dazu gehirige Vieariaten nebst denen, dahin einge-
pfarrten Filial-Kirchen, und Ortschaften... (v 6 rokopisnih seditkih, iz leta 1784,
ODAS, fasc, Ecclesiastica) 1. seditek, 2—4 dvostranska preglednica, 5, seditek, 8.
in 9. dvostranska preglednica.

127 Pgo pregledu francoske upravne razdelitve v Télégraphe Officiel, 1811
5. 402 — kakor je dokazala podrobna primerjava imen, ki so navedena ob novi
upravni razdelitvi leta 1811 v Télégraphe Officiel, s seznamom krajev leta 1817
(Haupt-Ausweis) in s seznamom joZefinskih davénih obéin, kakor ga navaja
Miklavéié (Predjozefinske Zupnije... s. 29 in sledeée), so za novomesko okroZje
res navedene katastrske obéine (dasi z razlikami od seznama, objavljenega pri
Miklavéiéu), za ljubljansko in postojnsko fm. vsi skrajie brez izjeme (prim. S.
Puchleitner: Die Territorialeinteilung der llyrischen Provinz Krain unter fran-
zosischer Verwaltung, Mitt. d, Mus. Ver. f. Krain XV, 1902, 5. 120—144; F, Zwit-
ter: Socialni in gospodarski problemi llirskih provine, Gl muz. dr. za Slov, XIII,
1932, s. 59). Za ljubljansko in postojnsko okroZje predstavlja torej pregled v
Tel. Off, pravi seznam skrajeve, ki je sicer poln strahotnih tiskovnih napak, iz-
virajogih iz neznanja sloveniéine in neméiéine, ter malomarnosti, toda vendarle
odliéno uporaben. Primerjava s stanjem 1817 pokaZe le prav malo razlik, od ka-
terih je ved v francoskem seznamu izpuifenih skrajeve verjetno posledica tis-
karjeve malomarnosti. Glavne izpremembe v ¢asu od 18. stoletja pa do leta 1817
je prinesla torej doba pred letom 1811: ali numeracija leta 1805 ali (najbrie v
manjii meri) francosko preurejevanje do 1911,
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po konskripcijskem patentu iz leta 1804, bodisi v prvem razdobju
francoskih Ilirskih provine v letih 1809 do 1811. Povsem ne-
izpremenjeno stanje vlada zdaj Se preko leta 1880, Samo »kraj«
Hrastnik je v letih 1869—1880 izpremenil ime v Sentgotard.”*® Do
leta 1890 pa se je Stevilo »krajeve« silno povecalo: razbili so velike
enote, ki so jih bili stvorili kakih osemdeset let prej in spet ustva-
rili majhne, topot S¢ mnogo manjse kakor leta 1770. Iz »krajac
Blagovica, ki je Stel leta 1817 120, leta 1869 pa 140 his, so ustvarili
15 Stevnih enot: novi »kraj« Blagovica Steje zdaj samo 27 his, torej
toliko, kot leta 1784 (26). »Kraj« SentoZbolt so razdelili na 10,
»kraja« Sentgotard in Zaplanino na 9 Stevnih enot. Prej je bil na
tem ozemlju samo 1 »mali kraj« (Zaplanina), zdaj jih je 26. Ce-
lotno Stevilo krajev se je dvignilo od 11 na 48.*° Tudi te lokalne
spremembe na ozemlju dveh obéin so pri vsem narastku Kranjske
v desetletju 1880—1890 tvorile ve¢ kot dve tretjini.'* Vrsta dro-
bitev raznih »krajeve« je bila izvedena tudi v ¢asu med obema sve-
tovnima vojnama v stari Jugoslaviji. Tako je bil n. pr. »kraj« Boéna
razdeljen na 8 »krajev«, »kraj« Zetale na 5 itd.'™ Hitro ugotoviti
nove »kraje« med leti 1910—1939 nam pomaga napaka v SploSnem
pregledu Dravske banovine, ki zaznamuje z znakom — na splogno
vse take po letu 1910 ustvarjene Stevne enote, ki jih zadnji avstrij-
ski repertorij Se nima, ne pa »zaselkov ali raztresenih his«, kakor
je zabelezeno v Znakih in okrajSavah.'*” Prav tako se krozec, O,
znak za vas, uporablja v pretezni meri za stare, Ze v avstrijskem
repertoriju oznalene »kraje«, pa naj potem e pomenijo resniéno
vas ali pa ne. Taka so n. pr. oznadeni kot »vasi« s kroZcem »kraji«
Malni z 1, Godicevo s 3, Ograda s 6 prebivalei (vse na Blokah), ali
pa Bohinjski Ukanec z 12 prebivalci'™ — vsi ti pa so Ze bili samo-
stojni »kraji« leta 1910, Novi kraji pri prej omenjeni ob¢ini Zetale
pa so vsi oznaceni s polkroZci kot »zaselki ali raztresene hiSe«, pa
naj to ze bodo ali ne.** Pravilo, ki smo ga postavili, sicer ne velja
v vseh primerih, toda kot splosno vodilo je prav lepo porabno.

128 Prim, Hauptausweis, Abecedni spisek (cit, v op. 15), Imenik krajev
vojvodine Kranjske, sestavljen na podlagi ljudskega Zteviljenja od 31. decembra
L.l 13;1%} Ljubljana 1874; Vollstindiges Ortschaften_Verzeichniss za 1880 (cit. v

P 5 Specijalni repertorij krajev na Kranjskem. Na novo predelan po rezul-
tatih popisa ljudstva dne 31. decembra 1890, Wien 1894,

150 |eta 1880 3263 krajev, leta 1890 3307 (gl. op. 65, 66).

131 Prim. Specialne krajevne repertorije za leto 1910 s sploinim pregle-
dom Dravske banovine (s. 107, 187),

152 Splodni pregled s, 88.

132 Prav tam, s. 147, 175.
134 Pray tam, s. 187.
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Ob lokalnih spremembah, kakor smo jih zdaj orisali, pa osta-
jajo v celem Stevni oddelki trdoZivo pri prvotnih oblikah. Tako se
n. pr. »kraj« »Lisi¢je in Vrh« iz leta 1784'* ohranja v vseh nasled-
njih krajevnih seznamih vse do leta 1941, samo da pod enotnim
imenom »Vrhe, docim je Lisi¢je zabelezeno le kot krajevni del.'*
Toda posebno lepe primere za stalnost Stevnih oddelkov imamo
pri najmanjSih »krajihe. Na Kranjskem, ki je bilo leta 1918 vklju-
¢eno v Jugoslavijo, je bilo leta 1817 7 »krajeve s po eno hiso. Pet
od teh jih najdemo kot enake samostojne »kraje« v vseh krajev-
nih seznamih do-leta 1941. Malni na Blokah imajo leta 1931 eno
hiSo in enega prebivalca, prav tako so ohranjeni z neznatnim Ste-
vilom prebivalcev in eno ali dvema hiama Ograda, Lahovo, Zi-
bovnik, GoSit.” V vseh krajevnih seznamih najdemo edini istrski
»kraj« z eno samo hiso, Odolino, ali pa celo vrsto korogkih eno-
hisnih krajev, n. pr. LeSe v ob&ini Mose pri Smohorju.’*

Drugo vrsto sprememb §tevnih oddelkov je povzrotal splodni
razvoj gospodarstva in populacije. Brez ozira na uradne enote, na
»kraje«, katastrske ob&ine in politiéne obéine in njihove meje so
nastajala in rasla nova naselja, so se zdruzevala obstojeca ali pro-
padala stara. Iz tega je izvirala nova napaka uradnih »krajeve,
namre¢, da so, navezani na uradno tradicijo, zaostajali za Casom.
Kljub vsej teznji, ne izpreminjati preved, ostajati kolikor mogoce
pri starem, ki je bila znacilna za uradno reguliranje, je bilo ven.
darle treba tudi s pravne, z uradne strani slediti dejanskim spre-
membam, jih vsaj deloma upoStevati, se po njih ravnati, Na ta
nadin nastajajo novi »kraji«, n. pr. Tezno, ki ob Stetju 1869 Se pri-
pada »kraju« Radvanje, pa Steje potem leta 1880 Ze 226 prebival-
cev, leta 1900 506, leta 1931 pa 1680 prebivalcev.'™ Planica na Go-
renjskem leta 1910 niti Se ni »krajevni del«, po Stetju leta 1931 pa
postane samostojen »kraj«.'” Leta 1924 je bila iz dela »kraja«

13% Tabella und Ausweyss... (op. 126), 1. seditek, 2, dvostranska pre-
glednica,

138 Prim. Hauptausweis in vse naslednje krajevne sezname do 1910 ter
Splogni pregled.

137 (Glej Hauptausweis in Sploini pregled.

1% QOdolina: glej Alphabetisches Verzeichniss der Stidte, Mirkte und
Dérfer im Gebiete des k. k. Hllyrisch-Kiisten-Guberniums iz leta 1815 v ODAS in
vse krajevne sczname do 1910, prav tako Se ob italijanskem Stetju 1921 (Censi-
mento della popolazione del Regno d'ltalia al 10 dicembre 1921, 11l Venezia Giu-
lin. Roma 1926, s. 67), pozneje ni¢ vel — Lede: glej Hauptausweis in vse kra-
Jevne sezname do 1910, Ortsverzeichniss von Osterreich za 1923, Kirnten s. 42,
Sienénik-Grafenauer: Slovenska Korodka, Ljubljana 1945, s, 31.

19 Ortsrepertorium des Herzogthumes Steiermark. Auf Grundlage der
Volkszihlung vom 31, December 1869, Graz 1872; Vollstiindiges Ortschaften-Ver-

zeichniss za 1880, Gemeindelexikon za 1900, Sploéni pregled za 1931,
140 Spezialortsrepertorium von Krain za 1910, Splodni pregled s. 177,
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Glince »ustanovljena« (kot pravi naredba velikega Zupana ljub-
ljanske oblasti) »samostojna vas z imenom RoZna dolina« — Ze
leta 1935 pa je spet izginila kot samosvoj »kraj« s prikljuéitvijo k
Ljubljani.'*" V zvezi z rastjo mest in mestnega teritorija je sploh
povezana cela vrsta »krajevnih« sprememb. Predmestja so od vse-
ga zacetka numerirana lofeno od mesta v najoZjem smislu besede
in vsako zase. Tako tvori torej Ljubljano e leta 1869 10 »krajeve:
mesto, 7 predmestij in 2 »vasi«: Kurja vas in Karolinska zemlja,'*
ki je bila postala Stevna enota z izlo€itvijo iz Trnovega nekaj pred
letom 1840."*" Sele po izvrSeni prenumeraciji po ulicah leta 1876
postane Ljubljana en sam »kraje«. Podobne spremembe se izvrie
tudi v drugih mestih s predmestji. Edinole Trst je vse do italijan-
skih preureditev po prvi svetovni vojni obdrzal predmestja kot
posebne »kraje«.'*' Ob Sirjenju mest izgubljajo samostojnost razni
okoliski »kraji«: tako n. pr. Spodnja SiZka leta 1914, Moste, Vod-
mat, Zgornja SiSka itd. leta 1935 ali pri Kocevju leta 1896 Gnaden-
dorf in Hutterhiuser, in podobno.'*”

Ob rasti naseljenosti na Ljubljanskem Barju je bil leta 1888
iz delov Tomislja, Vrbljen in Strahomera ustvarjen nov »kraje
Lipe. Pri tem primeru pa opozorimo lahko e na en znacilen pojav,
ki ni tako redek. »Kraj« Lipe namreé nikakor ni obsegal vseh tistih
his, ki jih prebivalstvo Steje k Lipam. Del dejanskega naselja Lipe
je spadal vseskozi k mestu Ljubljani, k Crni vasi in ni bil priklju-
¢en »kraju« Lipe, ker je bil pa¢ tostran mestne meje, ki je uradno
poslovanje nikakor ni moglo prestopiti.’*® Podobno Jeliéni vrh,
Srednja Kanomlja in Spodnja Kanomlja nikakor niso bili samo
samostojni »kraji«, ampak poleg tega tudi »krajevni deli« »kraja«
Idrija."*" Primerov za te vrste neskladnost med uradnim in dejan-
skim polozajem bi lahko navedli e vet.

»Kraj« Rudnik pri Ljubljani je Stel v petdesetih letih prete-
klega stoletja 22 his in je stal v celoti na ozemlju katastrske obcine

141 Uradni list Ljubljanske in mariborske oblast, 1924, kos 99, s. 624 —
Splodni pregled s, 89.

12 Imenik krajev vojvodine Kranjske za 1869, s, 1.

143 A Melik: Kolonizacija Ljubljanskega barja, Ljubljana 1927, s. 31.

18 B¢ leta 1910 ima Trst: mesto (1 kraj), predmestja (13 krajev) in oko-
lico (11 krajev). (Spezialortsrepertorium s, 1—4); leta 1921 sta v celem samo 3e
2 popisni frakeiji: Trst in Okolica (Censimento 1921 s, 56), prav tako 1931 (VII
Censimento generale della popolazione 21 Aprile 1931, Vol. I, Parte prima, Ro-
ma 1933, s, 678), dodéim je bilo leta 1936 9 popisnih frakcij (VIII Censimento
generale della popolazione 21 Aprile 1936, Vol. I, Fasc. 34, Roma 1937, s. 11).

145 Defelni zakonik 1896, s. 52—53 (zakon z dne 19, 4. 1896).

146 Prim. A. Melik, Kolonizacija, s. 33.

147 Spezialortsrepertorium von Krain za 1910, s, 63—G65,
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Orlje,'*" potem pa je ob svojem naras¢anju segel tudi na ozemlje
sesednje katastrske obéine Stepanja vas. Ko se je torej v devetde-
setih letih ustanovila nova obéina Rudnik in je ta po veljavnih
predpisih mogla vsebovati samo cele katastrske obéine, je bilo treba
»kraj« Rudnik razdeliti: del je pripadel obéini Rudnik (27 hig), del
pa ob¢ini Dobrunje (21 hi$).'” Na podoben naéin je bila cela vrsta
»krajeve« razdeljenih na dve ali ved obéin, asih celo okrajev. V
avstrijskih krajevnih repertorijih najdemo na ta naéin vedno veg:
»krajeve naStetih na dveh ali treh mestih kot »1. del«, »2. del« itd.
Pa ne samo, da so se »kraji« Sirili preko ve¢ katastrskih obéin, ki
svojedga obsega, razen prav izjemoma, niso izpreminjale (in kata-
strske obtine, ne pa »kraji«, so bili podlaga politi¢nih obéin) ampak
tudi Ze ob ustvarjanju franciscejskega katastra so ponekod Stevne
oddelke Ze presekali s katastrsko mejo.'™

Razen katastrskih in obéinskih mej so vplivale e najrazno-
vrstnejSe druge meje na oblikovanje tevnih oddelkov: Zupnijske
meje, meje nabornih okrajev in kantonov, meje glavnih obéin, okraj-
ne, okrozne, deZelne in drzavne meje. Kolikor pomembneijse so bile
te meje, toliko vedji je bil njihov vpliv. FuZine pri Ljubljani, postav-
ljene na obeh bregovih Ljubljanice, so bile prvotno en sam »kraj« —
toda Ze zelo zgodaj, najbrZe za francoske vlade, so jih uradno raz-
delili — saj je tekla po Ljubljanici meja med francoskimi ob&inami,
poznejsimi glavnimi obinami. Leta 1817 najdemo del FuZin (na
desnem bregu) kot »kraj« FuZine, drugega pa kot kraj »Studenec-
FuZine«, pozneje samo Studenec.’® Ko so leta 1811 dolocali mejo
med Avstrijo in Ilirskimi provincami, je glavni del »kraja« Zapla-
nina pripadel Stajerski*®* Dotlej enoten »kraj« se je na ta nadin

148 Alphabetische Tabelle aller Ortschaften des Laibacher Kreises, 1842 —
Abecedni spisek, izdan 1857, ;

149 Leksikon obéin za Kranjsko za 1900, s. 108, 112,

150 Takih primerov je bilo na Kranjskem po krajevnih seznamih iz leta
1842 48 (od 3223 krajev): v ljubljanskem okroZju 6, v novomeskem 18, v postojn-
skem pa 24, od tega razen 4 vsi v idrijskem okraju (Zirovska in idrijska glavna
obéina), kjer so si veé krajev delile ne le po dve, ampak ‘tudi po 3, najveé po 5
katastrskih ob&in. Mnogo veé krajev, ki so pripadali dvema ali veé katastrskim
obinam, je bilo na Koroikem, v celovikem okraju (nad 100); tu so bile namreé
katastrske meje navezane na meje jurisdikeij, ki so se rade driale rek, potokov
ali cest ter tako sekale naselja; numeracija pa leta 1770 jurisdikcijskih mej v
takih primerih ni upostevala (prim. Carinthia I, 113, s, 15). Tako so torej tu isti
kraji spadali ne le v dve ali ve¢ katastrskih obéin, ampak — do leta 1848 — tudi
V vec okrajev: tako n. pr. je pripadal skraje Sentjurij leta 1842 katastrski obé&ini
Sentjurij in katastrski ob&ini Marola (in tako e leta 1923), pa okrajema Gospa
sveta in Zrelec, da navedemo le en primer iz nestetih,

15! Hauptausweis, Abecedni spisck.

%2 Polec, c. d., s. 48 — Te¢légraphe Officiel 1811, s, 402, ima pri kraju Za-
planina opombo sen partiee.
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razdelil v dva: eden, Zaplanina, pozneje Zgornja Zaplanina ime-
novan (4—2 hisi), je bil kranjski, drugi, Zaplanina (21 hi§ 1910.
leta), je bil Stajerski.’®® Po letu 1918 je izginila deZelna meja in
pozneje tudi ob¢inska meja na tem predelu (Stajersko Zaplanino
so prikljucili trojanski ob¢ini), toda »kraja« sta vseeno ostala dva:
Zgornja Zaplanina in Zaplanina." Ce dodamo, da je en del Za-
planine pripadal kot »krajevni del« »kraju« in katastrski obdini
Lotica,'” postane slika usode tega naselja Sele popolna. Dezelna
meja med Kranjsko in KoroSko, da navedemo Se en primer, je
ustvarila »kraje Jezersko s par hiSami na Kranjskem pa »krajac
Spodnje in Zgornje Jezersko na Koroskem."*

Zupnijskim mejam, in sicer tistim, ki so obstojale leta 1770,
pripada Se posebej velika vloga pri razmejevanju Stevnih oddel-
kov, »krajeve. Tako obstojata Se danes dve Bucki (Stara Bucka,
prej samo Bucka, v Skocijanski predjoZefinski fari, in Bugka v
predjoZefinski fari Raka), dve Davei (Davéa v predjozefinskem
vikariatu Sorica in kuraciji Novaki, in Leskovika Davéa v predjo-
zefinskem vikariatu Leskovica), dvoje Tunjic (Tunjice, nekdaj
Tunjice pri Sv. Ani, v predjoZefinski fari Komenda, in Tunjiska
Mlaka, noter v drugo polovico 19. stoletja imenovana Tunjice pri
Kosicah, v predjoZefinski kamniski fari), itd.*™ Tisti del Radovne,
ki je spadal k blejski fari, tvori Se danes »kraj« Radovno — tisti
del pa, ki je spadal k fari Dovje, spada k »kraju« Mojstrana.’**
Zdi se torej, da oficirji in uradniki, ki so izvrSevali prvo nume-
racijo, niso kaj dosti upostevali navodila, naj naselja, ki spadajo k
ve¢ faram, obravnavajo za eno Stevno enoto. Ravnali so se po
njem le v nekaterih redkih primerih, ko je Slo za resniéno skle-
njeno naselje, ki ga je rezala farna meja.

Tak primer bi bila vas Podreca, ki je pripadala deloma Zupniji
Smlednik, deloma Zupniji Smartin pri Kranju.' Toda tudi skle-
njena naselja so se veckrat delila. Suhi dol, naselje z nekaj skupaj
stojeCimi hiSami, je bil leta 1770 na meji dveh 3kofij, goriske (fara
Poljane) in ljubljanske (fara Polhov gradec in njen vikariat Sv.
Jost).* HiZe, pripadajote goridki Skofiji, so povezali v eno 3tevno

15 Prim. vse krajevne sezname do 1910.

184 Splodni pregled s. 113,

123 Specialni krajevni repertorij za Stajersko za 1910, s 36.

1% (ylej Specialne krajevne repertorije za 1910,

157 Prim, ﬁiklavéiﬁ. c. d. 5. 28 in drugod in razne krajevne sezname.

138 Spezialortsrepertorium von Krain za 1910, Krajevni leksikon Dravske
banovine, Ljubljana 1937, s. 536.

158 Tabella und Ausweys (cit. v op. 126), 2. seditek, 10. dvostranska pre-

glednica.
180 Prim, Miklavéié c. d. 5. 50, 52 in zemljevid.
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enoto z Golim vrhom kot kraj »Goli vrh in Suhi dol«, pozneje samo
Goli vrh."* Hise na drugi strani poti, ki so spadale k ljubljanski
Skofiji, pa so pristeli deloma kraju Planina, deloma pa »krajuc
Sv. Jost. V krajevnem repertoriju leta 1910 (ali pa v Splo$nem pre-
gledu iz leta 1939) bi torej zastonj iskali »kraj« Suhi dol, pa tudi
kot krajevni del ga najdemo le pri Golem vrhu, torej le za del res-
ni¢nega naselja, medtem ko sta oba ostala dela neupostevana.™
Tu se nam $e posebej jasno kaZe nasprotje med dejanskim in urad-
nim stanjem.

PasBuTHE M COCTAB »HACENCHHBIX MECT: HAK AAMWHUCTPATHEHBIX W CTATHCTHYECHMX
eaHHHY B CnoBexHM

(Kpatroe comepRunne)

B ceAsm ¢ NpUHATHEM B HapogHoM mapnamente Hapommoit pecnyGamrn Cxo-
Ll 3AROHA O VANMEHOPAHHN HACEMEHHBIX MeCT M OZHAYEHHNM TJougmeil, yamn
H JIOMOE 4BTOD pastHpIer PA3BHTHE TeX AAMIHECTPATHEHLIX M CTATHCTHMECKMX -
LI, KoTOphie HABRBAKYTCS »HAceneHnkle Mecrac {(naselje, npemne kraj).t

B 1770 roay npoMsBedH nepnylo HYMepaiuHid A0MOB B GoAbiIHHCTBE O6aAcTeR
roraauneii apcrpuiickofl MonapxXmM, A TAKKe HA IOUTH menoll caopemcrofl TeppuH-
TOPHH { HeET oML T]‘IHB[‘T, BE]]E]],HS.H[!I'.}'ICI CaopeHuid B TO BpeEMH BEHEIHAHCEYV IO
Herpumy it Benreperoe ITpem.qvpbB), O1/ieabHLE TOPOJIA. Ceaa M JIEPEBHH COCTABRIAIN
SAHHHILE JoMoB ¢ o00leil yMepanued or noMepa 1 0 faaee, HASLBAGITHECH *cueTHRIE
orpencunsie {Nummerierungsabschnitt). Tne sro macamock EoMpmanTHBIX nocexenui
¢ GONBUINM ROJIHYECTHOM JIOMOB, TO TAM He MOrno (RIrb RARNX JRG0 GONBITHX 34TpPYA-
HeHMil npH pasrpaHMdendH cdeTHHIX orjexeHnil. ITpu ocoluskax, NOCENEAX HIH
UIHPORO PACKHEYTLIN ceqax IOCTYNANE NechbMA PASIHYHO 110 OTAEABIEIM IPOBHHILAM
WIH e 70 HH3NIEM YUpapubiM emununaM (mamp. oxpyram). Huoraa coemmmsint B
OO0 *CYUCTHOS OTACNCHHEes ¢ GONLIINM SHCIOM JOMOB HECKOJALLO BARJEHHil 0rofus:
KOB, MOCENKOR: TAR mocTynamy B npoemunny lopimmel, » Iltepmn, o tanme no Bmy-
Tpenen okpyre KapEnouas! (Notranjsko) ¢ Herpueit. B Apyrax cayuasy macunThinamg
MadenbEHe NOCETRH WA HeGOJBIIOS KOTHIECTRO OCOGHSROR 28 OJIHO >CUETHOS OT/E-
AeuHes ¢ BECHMA MAJLAM THCAOM JOMOB: TAROH enocol PAHBINE Beero NMPHMEHSLIH B
Kapunmmr n Kapunone (B uacrmoern n Hammewm okpyre (Dolenjsko). Mectnoctn e
OIHHAROBLIM TeorpadHIccEHM COCTABOM EpecTBAHCEHX NocedeHHH TARMM ofpasoM
MOAYVYIIR ﬁmh[ﬂ}[c HAH MaJkle »cYeTHLIC OTHEACHNA« B JABHCHMOCTH OT TOrO R
Eagofl MpoBHHIME OTHOCHIACE.

B craTHeTHEe, ROTODRS DETHCTPHPOBANA HHCH0 *HACENENHETX Mecrs B Eanol
HRGYL MECTHOCTH COREpINEHHO MEeXAHHYECKH CTAAH YyToTpe(afth NPARHIO: OJIHO
*HACEASHHOS MECTOs OQHO »cUeTHO® orAedeHHes., TakuM o6pasoM B TEMeHHEH BpPeMEHH

181 Tahella und Ausweiss, 4. seditek, 11. dvostranska preglednica — Haupt-
ausweis in naslednji krajevni seznami.

162 Spezialortsrepertorium von Krain za 1910, s, 38.

L no-pemenku Ortschaft, no-mranbanern frazione di comune.
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*HACBAGHHOS MECTOL B IODHANYECKOM T CTUTHOTHYECKOM OTHOIIGHMN cTaxl AeduHE-
POBATL EAE [PYNNY JOMOB, CRA3AHNLIY Memay cofol0 OJHHAKOBOIT HyMepaiueil

B redenun npoJolRNTeNLHONG BpeMenn ¢ 1770 roAa Jio caMol HapoJHo-0CBO-
GopuTeaboll GophOLl 1941 roja cocrap =CHYETHLIX OTHeAeHNiic B CYIIHOCTH COBCEM
e Hasemnacs. B Kapwariw cpejuee 9Rcjao JOMOB B OHOM *CYETHOM OT/ACAEHHH: B
1684 rojy cOoCTABAANG 18, B 1910 rogy 16, B Kapunoae 21 n 26, p LUlrapun 44 B 49,
n pposuuuiy Topuuil 52 m 80, PaAx scdernbix oracaennfic ¢ OZHHM HaH ABYMA
JomMaMu © 1770 roas Ao Bropofi MupoBoil Boilnnl ocraBaaca Ges RARKHX Janbo maMe-
HeHnil. Tagnm ofpascy, COXPAHHAN »>CYeTHB OT/AeNeHHAs HAABIBAIDUIHECH »HACENeH-
Hble MeCTa« B PasHEIX OHINANHLLX CTATHCTHEAX M perscrpax no Gmumaimero mpe-
MEHIH HX COCTAB, ROTOPEN SHATHTEAbHO Goldee OTELTAET JABHHIIHeH NPHHAJIERHOCTH
1EPPHTOPHE K Toff, HAm Huoff GRIBMEN NPORHHIEA WIAH ORPYTY KAk HACTOANIeMY
reorpadaiecroMy coctasy nocedennil. Yncao sHACeNeHHBIX MeCT: B TOM HAH HHOM
paitone, THCIO JOMOB B OJHOM *HACSJSHNOM MecTés, BafTOe DO PerHCTPAM »HAaceldeH-
HLIX MécTs, W nojofinble naunble He A410T HAaM uacTodlell waprusb] pacrnpegeienus
H BEANIMHhl HacToaIinx noceaeHnit waM THIA CAMOND BACPIeHUSA,

Hee mepesenhl B wmicae »cYeTHLIX oT/jedeHniic aa Bpems 1770—1041 rr. Oeimm
AL MECTHOrO 3HATEHNSA; BechMR Mayo BX GRA0 Bo mpeMs deonanuama jo 1548 rona,
a HeMHOrHM Gonbure B0 BDEMHA EANWTAAMIMA,

St mepesens! ¢ 0Ol CTOPONE! ABMAINCE, KA peayabrTaT GOPLOE MemLy
OGeRMI NPHHUMNAMYE UK YeTpolicTpe »CYeTHRIX OTACNCHH< B MECTAX C OCOGHARAME
H JOCETRAMI: MEmIY UPHHIHIOM GOABLIIMX HCEYCCTECHULIX *CYETHLIX OTAeNCHHHA«
I MERIY UPHEINIOM MAJLIX eQHHNI ¢ MAJEIM KOJTHYECTEOM JOMOE — ¢ JApyroil
CTOPONEE SBIANNCH Pe3yALTATOM ofllero PASBNTHA X03AMCTBA M HAPOAOHACEISHM;
OOPASOBAHAA HOBLIX mocedeHufl, coequuenus Memay cobol mocexenmdl, ocoGeHuo Mo
GAHZOCTH OT FOPOJOR I HEAYCTPHIACKHX NEHTPOR M T. IL

Boabmoe 3HAYERHe, B DACHDeACTEHEN OTASIBUHIX >CUeTHRIX OTAedeHuic
HIPAdi ¢ CAMON HAYAJMA PAATHYHEIG PPAHMIE! i BRABBATN STHM Maccy HODBRIX cHo-
pPoB MeRAY (PAKTHUECEN MHUBLIME FpaHiuAMu mocedeHufl B Memay caymelHO YoTh-
HOBAGHILIMIL FPAHNIAME *CU9eTHLIX oraexenuiie. Te cnophl cylllecTBYIOT 1 /10 HACTO-
dimere ppememit. B 1770 roay Tagyo poab Npemae BECEN0 HIPAIH 1ePROBHO-TPHXOICRES
TPAHNNLE A TARME B PA3H0E RPEMIT DABAMYHEE JIPYTHEe UPAHHUILE TOCY/ApCTECHHLLE,
ofacTHBE, ORPYMHLE, ropojickHe, OOHMHCEHe W japyrie, Tak HANpHMep IOCelIOR
Cyxu Jlon ounaanbio elle B A0 Cerofusimmero AN He cYnTaeTes KAR *HACENeHHO8
MecTO: H pasjefeHd HA TPH PASTHIHEIe N0 GaHz0ocTH JemAILAX NOCeNEeHHT; TAR KAk
E 1770 roay 3fech UPOXODHIA eMADXHAALRHAA ¥ UPHXOACKAS rpamung.

Summary

Development and Structure of >Inhabitated Places« as Administrative and
Statistical Units in Slovenia

When the Bill on the Denomination of Inhabitated Places, Town squares,
Streets and Houses was passed in the People’s Assembly of the People’s Republic
of Slovenia the author found it opportune to throw light upon, and discuss, the
development of the administrative and statistical units called »inhabitated placess
(naselje, formerly kraj)* which heretofore had taken place in Slovenia. In 1770
buildings had for the first time been provided with consecutive numbers in most
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provinces of the former Austrian Monarchy and simultancously on nearly the
whole of the Slovene territory with the exception of Tn‘este' Venetian Slovenia,
then Venectian Istria, and Hungarian Prekmurje. Units of buildings provided
with running numbers were called »numbered sectionse (Numerierungsabschnitt)
and formed by single towns, market towns and villages. In unbroken settlements
with a large number of buildings there arose no real difficulties in defining such
snumbered sectionse, while with lone farmsteads, hamlets or straggling villages
the procedure in one province or district differed widely from that in others. In
some provinces large streches of lone farmsteads or hamlets were merged in one
snumbered sectione with a large number of buildings, as for example in the Pro-
vince of Gorica (Gorizia), in Styria and in the Inner district (Notranjsko) of
Carniola with Istrin. Elsewhere again small hamlets or small numbers of lone
farmsteads were taken to constritute one snumbered sections with a very small
number of buildings as for example, in Carinthia and Carniola, especially in her
Lower district (Dolenjsko). Thus regions with the same geographical structure
of settlements were divided in either small or large snumbered sectionse accor-
ding to whether they belonged to this or that province.

In statistical dealing with the total number of sinhabitated places< in a cer.
tain region the principle: 1 sinhabitated placee = 1 snumbered sectione was auto-
matically observed. In the course of time an sinhabitated placee itself was being
defined legally and statistically as a group of buildings bound together by con-
secutive numbers. For the space of more than 170 years, from 1770 till the be-
ginning of the National Liberation Struggle in 1941, the structure of >numbered
sectionse had undergone no real change. In Carinthia the everage number of buil-
dings per snumbered sectione amounted in 1784 to 18 and in 1910 to 16, in Car-
niola to 22 und 26, Styria 44 and 49, and in the Province of Gorica (Gorizia) to
52 and 80, respectively. Quite a number of snumbered sections< with one or two
building had remained unaltered from 1770 till the World War II. Thus it hap-
pened that up to the present time »numbered scctionse, called sinhabitated pla-
cese in varions official statistics and registers, preserved the structure correspon-
ding to that of the province or district to which the region belonged in 1770 rather
than to the real geographical structure of the settlements. Thus the number of
rinhabitated places: in a certain region, the number of houses in a certain »inha-
bitated place< and such like data found in the registers of inhabitated places do
not represent the true picture of the situation and size of settlements nor do they
say anything about the type of settlement.

All changes as to the number of snumbered sections« between 1770 and
1941 bore merely a local character and whilst being but few in the times of Feu-
dalism up to 1848, they incressed during the Capitalistic period. The changes
were, on the one hand, the consequence of the contest between the two trends of
grouping >numbered sectionse in regions with lone farmsteads and hamlets: the
principle of large artificial ‘numbered sectionse and the principle of small units
with few houses — whilst on the other hand they were due to the general eco-
nomic development and the fluctuation of the population: the setting up of new,
or merging of old, settlements and the like, especially in the close proximity of
towns and industrial centers.

1 3Ortschafte in German, »frazione di comune« in Italinn.
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From the very beginning an important réle was played in the demarcation
of >numbered sectionse by various boundaries to which further discordances were
due, between actual boundaries of settlements and official boundaries of >num-
bered sectionse, These discrepancies survived up to the present day, In 1770 such
role was mainly played by parochial boundaries and later on by wvarious state,
provincial district, municipal, and other administrative boundarics. Thus, for
example, the hamlet Suhi Dol is officially not considered as being an »inhabitated
placec and is even to-day merged in three near-by settlements just because in
1770 a diocesan and a parochial boundary were running trough it.

Vasilij Melik
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+ Alfred Serko:

Kotlina Skocjan pri Rakeku

Razpravo o skocjanskem Raku je pripravljal pokojni dr. Alfred Serko za
pri¢ujoci zvezek Geografskega vestnika. Smrina nesrefa, ki ga je zadela tako
nenadoma v septembru 1. 1948, je pustila razpravo nedovrieno. Vendar je Ze
v tem osnutku, ki ga je kot ogrodje svoje temeljne 3tudije o Raku zapisal bolj
sebi v osnovnico nego kot dokonéni tekst, dovolj tehtnega, da ga objavimo kot
kratko, a vredno razpravo, %e iz razloga, da se nam ob tem Zivo pokaze, kaj
smo izgubili 8 prerano umrlim tovarifem, preizkuenim poznavaleem krasa.

Namesto imena Skocjan pri Rakeku bi nemara ne bilo neumestno, bolj
do veljave spraviti oznatbo po Raku, Saj je potok Rak tisti, ki daje znaCaj tej
nenavadno zanimivi kotlinici, pa bi zato nemara ne bilo napak, ake bi govorili
o Rakovski kotlini in dolini. Toda ker je rajnki avtor dosledno upotrebljaval
ime Skocjan, kotlina Skocjan, je uredniStvo njegovo oznatho pustilo nespre-
menjenao.

H idrografsko zaporedno lezeta kraska polja so brez dvoma tudi
morfogenetsko povezana. S sistemati¢no in podrobno analizo
oblik in pojavov v posameznih kraskih poljih in z njih primerjavo
moramo priti tudi do nekih splosnih zaklju¢kov o nastanku polj
samih.

V nizu Ljubljanicinth kraskih polj lezi tudi kotlina Skocjan,
ki je sicer vedno omenjena v ¢lankih o notranjskem Krasu, ki pa
ni bila dosedaj e nikdar natanc¢neje opisana. Kotlina je silno za-
nimiva in so v njej na malem prostoru zbrani v znatilni obliki vsi
pojavi in problematika kraskih polj. Uprav zaradi bogastva oblik
in malega obsega je kotlina zelo primerna za podroben opis, pri
¢emur se je mogote ze opreti na dosedanja, vsaj nekoliko opisana
znana polja Planine itd.

Skocjan lezi v razgibanem in z gozdovi pokritem griceviju
pod Javornikom v prehodu med Cerkniskim jezerom in Planinskim
poljem. Jugozapadno stran tvorijo strma poboéja Javornika (Vel.
Rovan 946 m), na jugovzhodni strani jo zapira Skanski gri¢
(702 m) in Nadlis¢ek (708 m) napram Cerkniskemu jezeru, od Ra-
kovsko-unSke uvale jo deli Rakovski (646 m) in Sukov gri¢ (622 m),
od Planinskega polja pa Cerovica (674 m). Kotlina je dolga skoro
tri kilometre, Siroka pa do 1 kilometra, ter jo sestavljajo tri samo-
stojne manjSe uvale. Njeno dno se nahaja v glavnem v nadmor-
ski viSini 505—507 m.

Prvo (zgornjo) uvalo, ki leZi na vzhodni strani, predstavlja
mala, kakih 300 metrov dolga in do 100 metrov Siroka kotlinica ob

gornjem teku ponikalnice Rak, ki prite¢e iz ZelSkih jam na koncu
13#
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globoke zagatne doline. Dno kotlinice je ravno in nasuto z ilovnato
ter peSeno naplavino Raka. Na severni strani prehaja ravnica s
precej poloZznim gladkim poboljem v vigje leZeCo ravan, na juZni
boéni strani Raka pa tvori prehod strma 15—20m visoka skalnata
jeza ali celo stena. Ob izhodu iz kotlinice se jezi oziroma steni zbli-
zata in tvorita kratek le nekaj 10 metrov dolg kanjon, skozi katerega
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Kotlina Skocjan pri Rakeku

te¢e Rak preko malih brzic v drugo (spodnjo) uvalo. Na koncu ka-
njona je na levi strani ustje suhega skalnatega jarka, cigar dno je
le nekaj metrov nad reko. Na dolnjem koncu jarka so stopnje
(nizki skalni pragovi), izpod katerih vre v dezeviu voda.

Dolnja uvala je kakih 800 metrov dolga in do 200 metrov Si-
roka aluvijalna ravnica v viSini 500 do 505 m, ki napravi vtis pra-
vega krasSkega polja. Takoj v zacetku sega v obdajajofo ravan na
levi strani diroka in dolga zajeda s kotanjami, iz katerih vre v de-
Zevju voda. Nekoliko niZje izvira iz kratke in globoke polkroZne
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zajede pritok Raka Kotel, za njim pa se odpira kakih 5 metrov nad
sedanjim dnom ustje Sirokega in globokega jarka, ki vodi kakih
90 metrov dale¢ proti jugu in konéa ravno za izvirom Kotla v glo-
boki udorni dolini z vodo na dnu.

Dno je nekoliko moévirno in popolnoma ravno, samo na dol-
njem konecu pred Velikim naravnim mostom je par rup (aluvijal-
nih vrtad). Ravnica je na debelo pokrita z ilovnato naplavino, v ka-
tero je vrezana do skalne osnove do 15 metrov Siroka in do 3m
globoka struga Raka, pred Velikim naravnim mostom pa je pod
naplavino in v strugi mnogo grusca.

Pod izlivom Raka in Kotla se dolina raz3iri in preide v uvalo.
Dolnja uvala prehaja deloma s strmo jeZzo v visje leZzeCo ravan, de-
loma z zloZznim poboéjem, na spodnjem koncu, kjer zavije ostro
proti jugozapadu, se pa zakljuéi s 50 metrov visoko steno, skozi
katero vodi kratek predor (Vel. naravni most) v sledeto sotesko.

Obe uvali spremlja mnogo SirSa skoro ravna skalnata povrsina
v visini 520 do 5330 m, ki je deloma pokrita s peséeno ilovico. Izpod
15 metrov visoke skalnate jeZe ali celo stene izvirajo v kratkih za-
jedah stalni in periodicni izviri, ki se po nekaj metrih izlivajo v
Raka. Na severno-zapadni strani uvale se povrs nadaljuje mimo
ponorov Raka skozi nekoliko vigji in oZji prehod do pod Cerovico
in tvori tretjo, zadnjo uvalo Skocjana. Dno tega dela je mnogo bolj
razgibano in razjedeno od vrtaé ter le mestoma bolj na debelo
pokrito z naplavino. Tudi na vzhodni strani se nadaljuje povrs v
Siroki ploski dolini proti jugu kakega tri Cetrt kilometra dale¢ in
se zakljudi s strmim pobo&jem. Nad dolinskim sklepom se odpira
v visini 620 metrov ozka dolina, med M. Rovanjo (842 m) in Nad-
listkom (708 m) in se konéa nad globoko in ozko »uvalo« Globoke
doline, ki leZzi pod strmimi pobo¢ji Javornika v podalj$ku zapad-
nega ponornega konca CerkniSkega jezera.

Strma pobocja. s katerimi prehaja povrs v obdajajoce visine,
postanejo v visini 560 m mnogo poloznejsa. Ta nivo moremo ne-
koliko nejasno opazovati na vsem obrobju kotline v ravni povrsini
v viSinah 570—580 m. Naslednji, izraziti nivo v visini 650 metrov s
posameznimi vrhovi do 700 m pa ne obdaja veé sklenjeno vse kot-
line, temve¢ je na prej omenjenih dveh mestih prekinjen, odprt.
Med Skanskim gricem (702m) in Rakovskim gricem (646 m) tvori
Sirok raven prehod v vidini 580 m v smeri Zel§ (Cerknisko jezero).
Drugi ravnotako raven prehod vodi med Rakovskim oziroma Su-
kovim gricem (622 m) in Cerovico v visini 570 m v Unsko-rakovsko
uvalo.
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Kotlina Skocjan — dolina Raka
Pomen znakov:
1. Struga in brzice . 5. visja, nekoliko valovita ravnica (510—520 m)
2. podzemski tokovi 6, cesta
3. udori V wveliki naravni most

4. ravnica ob Raku (500—510 m) ©*M mali naravni most

Oznacbe na rishi sami:

a Rak —3m h Lol e lim

b w —2m i »  plitvina

- w +=—2.5m, temp. 17.1 j o skale, brzice
d!.. 2 " —3.5]']1 k " " "

¢ w —2m | . Pplitvina

fl, 2 ,, —6—8m, (izvirmi tolmun) m . brzice, skale
L w —2m (globina vode v 5t kotlu)

1. Majhen izvir na robu iz gruita, temp. (niZje v strugi) 138°C, —
2. Kratka zajeda v bregu (skalna razpoka). Temp. 85, merjeno v razpoki, —
3. Globok jarck, ki konfa v gruitu pod steno. Temp. 875" C, merjena na po-
vriju. — 4 Voda priteka iz razpoke. Zelo majhen izvir, voda se izgubi v aluviju.
Temp. 11°C, — 5. Stari kotel, voda stagnira, V juZnem kotu vodi kanal (raz-
poka) do vode na pritoéni strani, Jarek globok, od ceste 5m, dolg 96 m, Visina
vode 4m! Temp. na povriju 17°C. — 6. Voda teée na levi iz raznouk in skal na
desni iz dveh kotlov, globokih 6 ozir. 8 m. Temp. 16.5° C, koli¢ina ca 1 m%sek.
— 7. Trije kotli par metrov od struge izpod stene. Temp. 16.5°C. — B. Trije
suhi kotli pod poboéjem jarka. — 9. Dva izvira pod stenami. Temp, 16°C. —
10. Ne tefe; iz gruita malo. — 11. Tele malo. Temp. ? — 12. Moden izvir,
sedaj zelo malo. — 13. Glavni. temp. 1675, — 14. Voda priteka verietno iz
struge. Temp. ?
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Zelo zanimivi so tudi udori in jame ob izvirih in ponorih.
Rak pritece v viSini 505 m iz Zelskih jam, ki se razprostirajo pod
povrijo 560 do 580 m. Debelina slojev nad votlinami je razmeroma
tanka in so se na ve¢ mestih udrli svodi velikih prostorov ter so
nastale na povriju velike udorne vrtae (kukave). Podzemska reka
pa je, verjetno zaradi bliZini izvira in velikega strmea, odstranila
veCji del ruSevin in teée prosto na dnu skalnih kotlov. Na ta nadin
je podzemski tok Raka v prvih 50 metrih dostopen skozi osem
odprtin.

Takoj za izvirom prihaja v jamo svetloba skozi 40 m globoko
brezno; malo naprej vodita strm kamin in velika udorna dolina do
podzemske reke. Nekaj deset metrov naprej teée Rak po
dnu drugega velikega udora, iz katerega vodi kratka jama v tretji
najvecji udor, v Zadnjo jamo. To je kakih 800 m dolg, 40m
Sirok in 50 m globok skalnat kotel s previsnimi stenami, iz katerega
je Rak odplavil vse rusevine. Preko kotla se vzpenja Mali naravni
most, le 3 metre Sirok in 4 m debel ostanek jamskega stropa. On-
kraj Zadnje jame se odpirata dva manjSa udora (ali brezni) do
podzemske reke. Tudi nad nadaljnjim potekom Raka so znani
udori. Pod robom kukave Brlog poteka velik stranski rov Zelskih
jam, ki kon¢a pod naslednjo kukavo in kjer je Cutiti v jami tudi
prepih s povr§ja v notranjost. V smeri Cerkniskega jezera pa leZ
ravno na sredi med znanimi konci Zelskih jam in Veliko Karlovico
velikanski udor Sujica.

Poleg teh udorov in jam, ki so v neposredni zvezi z znanimi
jamami Raka, opazimo v bliZini izvirov sliéne oblike, ki so morale
— ne mogle — nastati samo v zvezi z izvirom,

V desnem bregu zagatne doline pred Zelskimi jamami se od-
pirata kakih 10 m nad sedanjim dnom dve kratki skalnati soteski,
ki vodita v dvodelen udor v viSini 530 do 540 m. Verjetno pred-
stavljajo Hlace, kakor se imenujeta zaradi svoje oblike obe sote-
ski z wdorom, starejSe ustje Raka, odgovarjajoée povrsi 530 m.

Zelo poucna in nazorna je tudi nedokontana preloZitev in zni-
zanje obrha Kotel, ki sedaj izvira iz 8 m globokega tolmuna in iz
razpok v steni ter se izliva po kratki globoki strugi v Raka. Le
malo naprej se 5 m vidje ves izvir po velikosti in obliki ponovi:
V visje lezeto povr§ je vrezan enako globok in dolg jarek, ki se
kontuje v globokem kotlu z vodo na dnu. Skozi razpoke v stenah
se pride v globini do vode, ki ob povodnjih $e vedno vre iz kotla
in odteka po jarku.
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Zanimiv je tudi ponorni konec Raka, ki v mali vodi izginja v
gruscu in rupah pod stenami na dolnjem koncu uvale, v veliki vodi
pa teée pod Velikim naravnim mostom v globoko sotesko in izgine
v Skocjanski jami, ki se konéa po kakih 200 m s prehodnim sifo-
nom. Soteska med Velikim naravnim mostom in Skocjanske jamo
je dolga kakih 150 metrov. Navpitne, deloma previsne stene in ve-
liko skalovje na dnu ter njen poloZaj med dvema jamama kaZejo,
da je nastala s porusenjem stropa nad podzemsko reko. Pri natanc-
nejsem ogledu terena pa opazimo, da se strop ni sesul med Skoc-
jansko jamo in Velikim naravnim mostom, kot se zdi na prvi 1o-
gled. V zgornjem delu soteske, desno (severno) od Velikega na-
ravnega mostu, se namred udor nadaljuje v tridetrtinskem kotlu,
kjer je videti pod previsnimi stenami zadetni del z ruSevinami za-
sute jame. To kaZe, da je prvotno Rak tekel nekoliko bolj desno
v veliko jamo, kjer Se sedaj ponica v gruséu podora. Ko so rude-
vine trpale jamo, si je reka poiskala bliznjico in odplavila le del
rusevin iz sedanje soteske, kar dokazuje Veliki naravni most, ki
je v primeru s sotesko in Skocjansko jamo tudi premajhen.

Tudi v Skocjanski jami se je Ze udrl strop; takoj za vhodom
zija na levi pod stropom velika odprtina, ki vodi na prosto.

Vzporedno s sotesko in jamami ob ponorih Raka lezi kakih
200 m bolj zapadno na robu tretje uvale podolgovat udor Globo.
Stak, ki ga obdajajo na enem koncu strme stene, na drugi strani
pa ima zloZen pristop. Glede na obliko in lego se vsiljuje domneva,
da Globostak ni obitajen udor, ampak predstavlia visji (starejsi)
ponor Raka, ki bi odgovarjal povrsju 530 m.

Iz navedenih oblik moremo brez ozira na sosednja kradka
polja zakljuéiti sledece:

V razrezanem valovitem nivoju, ki se kaZe v gri¢ih med
Cerkniskim jezerom in Planinskim poljem v viSini 650—680 m, je
oblikovana velika kotlina Skocjan v viSini 560—580 m, ki po viSini
in kronolosko odgovarja nekako Ravniku Cerkniske Bistrice itd.
Sode¢ po ostankih viSjega nivoja v Rakovskem gri¢u in Sukovem
gri¢u je bila to Ze zaprta kotlina, morebiti Ze tedaj dvodelna.

Mlajsa zaprta povrs, kotlina, je razvita v vigini 530—520 m
ki jo je brez dvoma oblikovala ponikovalnica, katere izviri in ponori
s0 bili na drugih mestih.

Siroko dolino na jugu je moral oblikovati precejsen pritok,
ki je dobival vodo iz Globokih dolin,
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Geolosko ni o kotlini Skocjan kaj posebnega povedati, ker
je ozemlje premalo preiskano. Po geoloski karti leZi vsa kotlina v
hamidnih apnencih.

Kakih tektonsko predisponiranih ¢rt, prelomov v terenu ni vi-
deti, vendar pa kaZe dinarska smer kotline na tektonsko predispozi-
cijo. Da je teren pretrt v doloenih smereh, pa kaZe oglati potek jam,
v katerih se menjava. V postev pride samo obrh Kotel. Kje so bili
ponori reke, ni mogoce reci. Verjetno je tekel Rak v tretjo uvalo in
ponikal v Globo&¢ak. Delitve v dva dela ni opaziti. Sedanja ravan
lezi v vi§ini 505 m in kaZe zanimiv pojav delitve enotne uvale v
dve uvali, pri ¢emer ni mogocle reci, da li vodi razvoj v postopno
zdruZitev (kanjon) ali popolno loCitev obeh uval.

Hidrografski poloZzaj Skocjana je Ze zaradi njegove lege ne-
dvomen. Brez dvoma dobiva vodo iz CerkniSkega jezera in jo od-
vaja Planinskemu polju. To kaZe tudi potek znanih jam, kjer sta
kon¢na sifona v Zeldkih jamah in Vel. Karlovici (Cerknisko je-
zero) oddaljena kvegjemu 500 m. Ravno tako je tudi med smrkom
Skocjanske jame in smrkom Rakovskega rova v Malograjski jami
le 2km neznanega toka.

Z barvanjem je dokazana tudi zveza Vel. Karlovice z Malo-
grajsko jamo in Malni, pri ¢emer Rak ni bil opazovan, ter zveza
Skocjanske jame z Malograjsko jamo (Malni niso bili opazovani).

Voda v kotlinici za Kotlom je skoraj gotovo v zvezi z glav-
nim izvirom. Na robu ravnice je 3¢ manjsi stalen studenec. Vsa
voda iz dolnje uvale ponikne le v vi§ji vodi. Ko ponori v kanjonu
ne zmorejo iz zgornje uvale pritekajoée vode, pritete Rak v dolnjo
uvalo in se zdruZi s Kotlom. V tem primeru tudi ponori pred Ve-
likim naravnim mostom ne zadostujejo in tefe Rak skozi sotesko
za mostom v Skocjansko jamo.

Treba je konéno naglasiti, da zveze med posameznimi po-
nori Cerkniskega jezera in izviri v Skocjanu ter ponori Raka ter
izviri Unice (Malograjska jama, Malni in Skratovka) niso jasne.
Terenske prilike in potek jam nekako navajajo na misel, da se v
Zelskih jamah prikaZze voda iz Vel. Karlovice, v Kotlu pa voda iz
Male Karlovice (Svinjske jame, Narti itd.), za kar seveda zaenkrat
ni dokaza. Zveza Skocjanske jame z izvirom Unice v Malograjski
jami je sicer z barvanjem dokazana. PoloZaj, smer znanih jam in
oblike povriine nekako vsiljujejo domnevo, da voda priteka in od-
tecka v dveh smereh. 1z Cerkniskega jezera vodi Vel. Karlovica
proti severu, obide Skanski gri¢ ter pride v Zeldkih jamah na dan.
M. Karlovica z bliznjimi ponori (Svinjska jama, Narti in Kamenje)
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pa vodijo proti jugozapadu v smeri uvale Globoke doline in se
morda ta voda prikaZe v Kotlu zopet na dan.

Glavna izvira v Skocjanu sta Rak iz Zelskih jam in Kotel
Izvir Raka lezi najvisje ter v veliki sudi popolnoma presahne, ob
povodnjih, v visoki vodi pa dovaja po povrdni cenitvi do 10 kub.
metrov sek. vode. Reka Kotel izvira na najnizji tocki kotline ter
stalno tece; v visoki vodi dovaja po priblizni cenitvi do 15 kub.
metrov vode v sekundi. Med obema glavnima izviroma pa lezi 15
manjsih obrhov, ki teko le ob visji vodi, iz kotanj z grui¢em in
lukenj na juznem robu ravnice. V dolnjem delu kotline se pa izli-
vajo v Raka trije mali izviri s severne strani in eden z juZne.

Hotnoeuna WkoyAn (Pak) oxono Pakexa
(Kpatkoe copepmanne)

lloroiinklil apTOp, B CEOEM NOGIEAHEM TRYAS, OG0 IIEpHoe moiapobmee OnHcanne
aToil ROTIOBMHELL, Haxoufdnleficd okoao DoAseMuol pesn Pak, cpean kaperopbix modedi
Heprrmmroro u [loannncroro u [upkw, pa BblcoTe oROM0 505 METPOB HAJ YpOBHeM
MOpH, Par 5TO ZHAMEHHTAS TIOJREMHAS PERA, HAJ WLUM FPOTOM CROell apauHTeALHOH
9acThI) OOpPYUIRIOCE MORPHITHE, TAKHM O0pa30M, 9T0 DERAE Te4YeT H Teneph 9YacTbiD
Hi NOBEPXHOCTH B RANBOHE, i YACTRID 10/ OCTARMHMCS CROAOM NePpROGLITHOND MOKPLI-
THS, 9ACTBIO IEAHEOM oA semici, 4 MMeHNO HaJ HCTOROM W NpH Heweaponenny, Bea
BCARONO COMHEHNH OHA IMoaydaer Boay u3 Ileprummkoro osepa  ee oraner IMaammH-
CROMY TTOJIIO. A. Lepko

The Skocjan (Rak) Basin near Rakek

{(Summary) .

The late author had endeavoured to give in this last work of his the first
scientific survey of this basin situated at the subterrancan river Rak, between
the carstic poljes of Cerknica and Planina and the Basin of Pivka in the hight
of 505m above the sca-level. Rak is a famous subterrancan river whose cave
roof had collapsed so that nowadays the river runs partly through a canyon
and partly under the original roof of the cave and partly underground, and that
above its source and after it disappears. There is no doubt that the stream
draws its water supply from the polje of Cerknica and discharges it into the
polje of Planina. A-Herkn
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Jovan F. Trifunoski:
Tipovi sela v Pologu

Antropogeugrafska proslost Pologa' jako se izrazila u razvoju
naselja, kretanju i poreklu stanovnistva, kaoSto i u ekonom-
skim prilikama. To se dobrim delom vidi iz opisa tri niZze nave-
denih sela. Svako od njih pretstavlja primer za veliku grupu drugih
poloskih naselja. Izneti podaci sluZe i za formiranje dosta jasnog
opsteg pogleda o Pologu®.

Sretkovo

Polozaj i tip. — Selo je planinsko: nalazi se na padini Buko-
vika visoko oko 1000 m. Grani¢na su mu naselja Cerovo, Simnjica
i Gornja Donovica.® Stanovnici vodu piju iz ¢esama i iz dva bu-
nara. Na ataru oko sela su izvori.

Topografski nazivi za obradeno zemljiste su: Loista, Donov
Dol, Rit, Lisec, Srejni Pat, Livade, Ko&tanj, Petreec, Srejni Buki,
Krusica, Policka. Neobradena zemlja, koja je pod Sumom, nalazi
se na mestima: Krasta, Petrea Padina, Kukaceec, Jela, Brazdi.

Sretkovo se deli u Cetiri mahale, koje su jedna pored druge
blizo poredane. Po tome selo je zbijenog tipa. Mahale se zovu:
Sredno, Dolno, BeZesko i Sutesko Maalo. Prve dve ime nose po
medusobnom poloZaju, a ostale po glavnijim rodovima. Selo
ukupno ima 44 pravoslavnih makedonskih domova.

Proslost i starine, — Kazuje se da je ranije Sretkovo imalo
oko 300 do 400 makedonskih kuéa. Tada se ono nalazilo 1000 m
jugoistoéno od danaSnjeg poloZzaja. Tu su seoske kude bile vezane
za mesta u dolini kojom sada vodi uzana zelezmcka pruga i bile
su grupisane u viSe mahala.

Stari Sretkovéani bili su »dervendZii«: ¢uvali su prolaz preko
Bukovika duZ starog karavanskog puta Polog-Kigevija. Kada ne
bi postojala opasnost za putovanje, onda su seljaci iz Sretkova to
oglasavali bubnjevima. U zamenu za ovu sluzbu, turska drzava ih
je oslobadala od drugih vanrednih i vojnih danaka.

! Polog je velika kotlina u izvoriSnom delu Vardara. Prostire se izmedu
visokih planina: Sar-planine na 5Z-u, Zedena i Suhe Gore na Jl-u, Vlajinice i
Bukovika na JZ-u

1 Podatke o svima poloikim naseljima pisac je prikupio i njih ée izneti
u posebnoj monografiji.

Karta Vojno-geografskog instituta, sekcija »>Gostivar-Kitevoe, raz,
1 : 100,000,
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Pripoveda se jo§ da je staro Sretkovo imalo dve crkve i dva
groblja. Jedna crkva nalazila se na oko stotinu metara niZe sadas-
nje Zeleznitke pruge, kraj ranijeg juZnog dela naselja. Ona je bila
posvecena sv. Petru i Pavlu., Pre dvadeset godina, na mestu gde
su bile ruSevine, seljaci su sagradili kapelu. Tu se sada poznaju
ostaci od starih grobova (plote i krstovi). Druga crkva bila je na
severnom kraju, na mestu sada zvanom Krs. I oko ovog mesta po-
znaju se ostaci od nekada3njih grobova. Temelji ranijih seoskih
kuca oluvani su na mestima: Stari Kuéi, Dedoj Kuéi i drugi.

Za stare Sretkoviane sluSao sam kod okolnih seljaka da su
bili snaZni i hrabri (»kalpaklii« i »azgini«). U Gornjem Pologu
Cesto se pominje neki Maksim junak iz Sretkova.

Krajem 18 ili poetkom 19 veka, kada je bio »bozgune, staro
Sretkovo potpuno je propalo: celo su porudili »azbii i Toski od
Albanija«, a seljaci su bili delom uniSteni i preostali raseljeni.

Staro Sretkovo na istom mestu se viSe nije obnovilo. Jedan
deo prezivelih porodica sklonio se u susedni Sumoviti deo gde je
danadnje selo. Tu su u pofetku stanovnici Ziveli u kolibama, po-
stepeno kréili Sumu i tako ponovo osnovali istoimeno naselje. Neke
druge porodice izbegle su u ostala sela i oblasti: kazu, u poloska
sela Stence, Vlkoviju, zatim u Bugarsku, Beograd, Rumuniju i
Odesu (neki Filip). Verovatno je iz tog doba iseljen i veliki rod
Sterovei (22 k), koji sada Zivi u kitevskom selu Orlancu.*

Poreklo stanovnisStva. — SadaSnji makedonski rodovi u Sret-
kovu po poreklu su dvojaki: jedni su starinci, jer su njihovi stari
dosli iz susednog razorenog starog Sretkova; drugi su doseljeni iz
ostalih sela i oblasti.

Starinacki rodovi su: Pinovei (2 k), iz starog Sretkova
doSao je osnivaé roda Dino kao predak iz Cetvrtog pojasa (Avram,
ziv 56 godina-BoSko-Manojl-Isajl-Dino). Zive u Srednoj Mahali. Od
njih ima iseljenih porodica u Beogradu (2) i Susici (2)" — Be-
Zzovci (5 k), poticu od pretka Beza. On je ovde doSao iz starog
Sretkova kao predak iz tredeg pojasa (Nikola, Ziv 35 godina-llija-
Marko-Beze). Zive u istoimenoj mahali. Od njih ima iseljenih po-
rodica u Vrutoku (1) i Carigradu (1). — Pandiloski (5 k),
ovde su presli iz starog Sretkova. Najpre su ziveli na kraju Su-
peske Mahale. Tu su iz Sume na njihove kuce napadali kacaci, te
se oni zbog toga razmestili u srediSne seoske delove. Od ovog

# T. Smiljanié: Kitevija, Naselja i poreklo stanovniitva, knj. 28, Beograd

1935, str. 471.
* Sela kod kojih nije oznaéena oblast, nalaze se u Pologu.
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roda ima iseljenih porodica u Smederevu (1), Beogradu (1) i Vi-
dinu (1). — Ristevci (2 k), ranije su Ziveli u starom Sretkovu.
Jedna njihova porodica u tursko doba iselila se u Smederevo jer
su muslimanski napadaéi njihovom kuénom domacéinu otsekli ruku.
Ristevci Zive u Supeskoj Mahali. — Arsevei (1 k), preci su im
ziveli u starom Sretkovu. Sada imaju kuéu u Supeskoj Mahali, —
Samojlovei (2 k), pre su Zveli u starom Sretkovu. Ovde
imaju dosta izumrlih porodica. Stanuju u Donjoj Mahali, — Ga-
vevciiliDecovei (3 k), pre su Ziveli u starom Sretkovu. Ovde
imaju kuée o Donjoj Mahali. Jedna njihova porodica iseljena je

u Beograd. — Bojdinovei (2 k), ovde su dodli iz starog Sret-
kova. Sada imaju kuée u Donjoj Mahali. Od njih po jedna po-
rodica iselila se u Svilajnac, Beograd i Vidin. — Dojc¢inovei

(6 k), zive u Gornjoj Mahali. Nijihovi su stari dosli iz starog Sret-
kova. Imaju iseljenih porodica u Rumuniji (1), Odesi (1) i Cari-
gradu (1). — Biboveci (6 k), njihovi su preci ziveli u starom
Sretkovu. Jedan njihov domazet osnovao je porodicu u Leunovu
(Mavrovsko polje). — Macanovei (2 k), pre su Ziveli u starom

Sretkovu. Imaju dve porodice iseljene u Rumuniju. — Ankovei
(2 k), ovde su predli iz starog Sretkova. Jedna njihova porodica
iseljena je u Vidin. — Zmejkoveci (2 k), pre su Ziveli u starom
Sretkovu.

Doseljeni rodovi su: Nafit (1 k), poticu od dede koji je
dosao iz Vrbena u Gornjoj Reci (Spiro, Ziv 50 godina-Pane-Nalfit,
osnivaé roda koji se doselio). — Marko (1 k), doSao iz Pa-
pradnog Novog Sela kao domazet. Dalje poreklo ne zna. — Tr-
pevei (1 k), doseljeni su kao ogranak istoimenog roda iz Cerova.
Tamo su starinci.

Privredne prilike. — Ispod seoskih kuéa na I-u su njive sa
Zitima, male baste i po koja livada. Zapadno od naselja je bukova
Suma do visine od 1400 m. Iznad nje nastaje bilo planine Bukovika.
Na njemu su paa i na dnu vrtada njivice sa zitima. Zbog visine,
neravnog terena i sastava tla, sretkovsko je zemljiSte veoma ne-
plodno: jedan seljak 1947 godine na jednoj njivici imao je zase-
janih 12 kgr razi; kada je Zito poznjeo, dobio je svega 37 kgr zrna
i oko 25 snopova slame.

Sretkovo je siromaSno i sa stokom: svu su stoku oterali pljac-
Kasi iz Arbanije za vreme rata 1941—1944 godine.

Seljaci imaju Sumu na pretek, ali nju ne prodaju. Uzrok je
tome velika udaljenost od trZiSta i nepodesan saobracaj.
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Da bi imali sredstva za Zivot, Sretkoviani su do sada bili
poznati i kao pedalbari. U peéalbi radili su kao mesari, pekari,
kuvari i uliéni prodavei. Glavna njihova pecalbarska mesta bila
su Rumunija, Varna, Sofija, Vidin i Beograd. Poslednjih godina
pecalba je za ovdasnje seljaka prilicno opala.

Zelino

PoloZaj i tip. — Selo je veliko i podplaninsko; leZi na se-
vernom kraju suhogorske supodine. Neposredno pored Zelina je
presedlina Derven, kojom vodi glavni put i Zeleznica iz Pologa
prema Skoplju.® Voda za pi¢e dobija se iz bunara, ali njih nema
u svakoj kuéi. Po mahalama su Cesme zvane: Grace, lzvor, Kroj
Kisec (Crveni Izvor), Kroj Skijave (Hris¢anska Cesma) i druge.
Na ataru oko sela su izvori: Krstec i Kajnaki Odzas.

Topografski nazivi za delove atara su: Golo Brdo, Murgac,
Belo Polje, Mulaka (Mlaka), Ogradi, Jaruga, Borbasevo, Jarebino,
Klisura, Jurija, Sedarek (Sredorek), Kopac.

Zelino je zbijeno naselje. Deli se na mahale: Skonde, Cajone,
Eljeze i Grace. One se zovu po glavnijim rodovima i jedna pored
druge su blizo poredane. Selo ukupno ima 223 muslimanska doma.

Pro&lost i starine. — Zelino je staro naselje. U pisanim iz-
vorima ono se prvi put pominje 1337—1346 godine. Tada je selo
sa crkvom, vodenicama, njivama, livadama i senckosima bilo pri-
loZeno manastiru sv. Bogorodice u Tetovu. 1348 godine polovinu
sela car Dugan je dao Hilendaru.” U to doba pominje se i Krasov
unuk Dimitrije iz Zelina. On je pomenutom tetovskom manastiru
dao njivu Trstenicu.?

Zelino je postojalo i 1461 ili 1462 godine. To se vidi po pre-
sudi kadije, kojom je potvrden vakuf Mehmed bega u Tetovu.
Tada se navodi njiva priloZzena vakufu, koja se nalazila izmedu
Trméista, Zelinskog Puta i Vardara.” 1537 godine u vakufiji Kukli
bega navodi se blizo sela Zelina 3uma, koja je bila odredena za
most na Vardaru. Ljudi, koji su bili duZzni da ¢uvaju Sumu, Ziveli

® Karta Vojno-geografskog instituta, sekcija »Gostivar- KiGevoe, raz.
1 : 100.000.

7 St. Novakovié: Zakonski spomenici srpskih drZava srednjega veka,
Beograd 1912, 659 XXV, 4223¢; M. Purkovié: Popis sela u srednjevekovnoj Srbiji,
Godisnjak Skopskog Filozofskog fakulteta IV, Skoplje 1940, str. 160; A. Selifev:
Polog ..., Sofija 1929, str, 93, 94,

¢ Spomenik III, str. 36—40; A. Selifev: Polog, str. 94, 95,

* (Gl Elezovié: Turski izvori za nadu istoriju, sJuZna Srbijac, Skoplje 1922,
broj 12, str. 160; A. Selisev: Polog, str. 106.
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su u Zelinu,'® Verovatno je da su oni bili hri$éani, jer muslima-
nima takve duznosti tada nisu odredivane. Most Kukli bega i sada
postoji kod Zelina,

O proslosti Zelina ima podataka i u narodnoj tradiciji. Opste
je predanje da je ranije selo imalo erkvu na mestu sada zvanom
Kisa (Crkva) i da je bilo naseljeno pravoslavnim
makedonskim rodovima. Crkva je bila negde oko da-
naSnje dZamije i pored nje se nalazilo groblje. Kasnije Zelinska
crkva je poruSena i svi makedonski rodovi, sem jednog poislam-
ljenog i poarbanadenog, iz sela su iseljeni.

Pazljivim raspitivanjem sada se moglo Saznati samo za
sledece Zelinske iseljene makedonske rodove: To su: Doreski
(15 k), sada Zive u Siri¢inu, Tamo su doseljeni iz Zelina pre oko
140 godina (Dore, ziv 23 godina-Trpko-Nikola-Josif-Simnjan-
BDore, koji je presao iz Zelina), Njihova kuca u Zelinu nalazila se
u juZznom kraju naselja i, po Kazivanju, tu se dugo poznavali
temelji. — Zelinkoveci (1 k), sada Zive u Tetovu. Oni su ra-
nije bili veéi rod, ali su izumrli, Od njih sada postoji jedna Zena
i dve devojcice. — Apcei ili Novevei (1 k), u Lafcu iznad
Tetova vode poreklo iz Zelina. Oni se iz Zelina iselili u prvoj po-
lovini 19 veka (pre tri kolena) kao razgranat rod. Posle se veéi
deo njihovih porodica iz Lafca raziSao u Tetovo (2), Beograd (1)
i Rumuniju (3). — Zelikovci (2 k), Zive u Preljubiitu. Ime
su dobili jer su poreklom iz Zelina. — Po saopStenju A. Uro-
Sevica, prof. univ., Zelinskih pravoslavnih iseljenika ima i u
Sirinicu. — U okolnim selima pamte se stare Zene Makedonke
koje su bile rodom iz Zelina. Trajkovei u Tetovu imali su baba
Lenu, koja je umrla 1930 godine. Ona je bila rodena u Zelinu.
Cvetanoski u Lafcu imali su baba Miru, koja je umrla 1938
godine. Ona je tada imala oko sto godina i bila isto tako rodena
u Zelinu. — Po kazivanju stanovnika iz roda Mamikomadovei u
Saraéincu njihovi su kumovi bili iz Zelina. Oni su kasnije presli u
Vratnicu. Govori se i o drugim makedonskim pravoslavnim rodo-
vima iz Zelina koji su pre3li u Zilée i na druge strane. Pored starih
makedonskih stanovnika, u Zelinu neko vreme Ziveli su i doseljeni
pravoslavni Makedonci koji su tu dosli iz susednog silom rase-
ljenog sela Jarebina.

Kroj Skijave (HriS¢anska Cesma), nazvata po Zelinskim
pravoslavnim makedonskim stanovnicima, nalazi se u juZnom
kraju naselja.

10 I, S. Jastreboy: Podatei za istoriju srpske crkve, Beograd 1879, str. 117.
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Za vreme dok su u Zelinu Ziveli pravoslavni makedonski
rodovi, tu je muslimanin DZeladin, iz roda tetovskog Abduraman
pase, stvorio veliki Ciflik. Krajem 19 veka vlasnik ciflika bio je
Dzeladinov sin Esad paSa (umro pre oko 50 godina). Za njega se
pripoveda da je, kada su mu usled selidbe ponestale makedonske
cifcije, iz okolnih sela terao hris¢ane da mu posed privremeno
obraduju (Gak i iz sela Glogi). Esad pa3a u juZnom delu Zelina,
gde su pretezno ziveli hri¢anski rodovi, napravio je lep konak,
koji i sada postoji. Pored Ciflika u Zelinu, on je imao posede i
u susednim selima: Dolnoj LeSnici i Saradincu. Esad pa%a imao
je sina Jusufa i unuka RedZepa. Oni su pred kraj turske vladavine,
nemaju¢i Makedonce koji bi im posed obradivali, zemlju prodali
i delom ustupili doseljenim seoskim muslimanima.

Poreklo stanovniStva. — Sada je Zelino naseljeno stanov-
niStvom arbanaSkog jezika. Sem jednog poislamljenog roda, svi
su ostali rodovi doseljeni muslimani.

Poislamljeni su: Koljo ili Torbesi (4 k), starinei. Za
njih se pri¢a da je na islam preSao predak Nikola. Okolni seljaci
kazivali su mi da su oni do oko 1912 godine u kuéi vriili neke
hriSéanske obiaje. Zive u mahali Skonde.

Doseljeni su: Skonde (36 k), Zive u istoimenoj mahali,
Racunaju se kao najstariji muslimanski doseljenici. Dosli su iz
Ljure u Arbaniji. Ovde Zive od prve polovine 18 veka (Demir, Ziv 35
godina-Agim-Ismail-Kadri-Rustem-Feta-Saban-Dear, osniva¢ roda
koji se doselio). — Cajan (49 k), Zive u istoimenoj mahali.
Poreklom su od Fisa Ga3 u Severnoj Arbaniji. Ovde Zive od prve
polovine 18 veka (ASim, ziv 65 godina-Eljmaz-Bajram-Alim-Be¢ir-
Alil-Isen, jedan od njihovih prvih doseljenika). — Eljmaze
(29 k), Zive u istoimenoj mahali. Ovde su dodli pre oko 180 godina
iz Ljure u Arbaniji (Dzeladin, Ziv 60 godina-Nezir-Celil-Sinan-
Emrula-Eljez, osnivaé roda koji se doselio). Ranije su se smatrali
kao rod sa stanovnicima iz roda Skonde. — Grace (30 k), su
od fisa Krasni¢. Ovde su dosli iz Ljure kada i rod Eleze (Isen,
ziv 56 godina-Ajdin-DZafer-Kasam-RedZzap-Camil, jedan njihov
prvi doseljenik). Zive u istoimenoj mahali. — A jvaze (16 k), po-
reklom su iz Caje u Arbaniji. Stari su im bili rod sa stanovnicima
iz roda Grace. Zive u mahali Eleze. — Be3e (22 k), imaju isto
poreklo kao i Ajvaze. Zive u mahali Skonde i u drugim maha-
lama. — Matranci (5 k), su od fisa Ga$ u Severnoj Arbaniji.
KaZu da su iz mesta Caje. Zive u mahali Skonde. Racunaju se
kao doseljenici od pre oko 180 godina. — MadzZer (4 k), doshi



TIPOVI SELA U POLOGU zﬂg

su 1878 godine kao muhadZiri iz okoline Vranja. Dalje poreklo ne
ne znaju. Zive u mahali Eleze. — Stin (1 k), doSao iz Tetova
kao domazet u rod Skonde. — Iljaz (1 k), doSao iz Cerova
(Skopski Derven) kao domazet u rod Skonde. — Odza Afus
(1k), i Odza Dzavid (1 k), doselili se iz Tetova. — Kovace
(1 k), ogranak su velikog istoimenog roda u Celopeku, odakle su
dosli ovde. Dalja im je starina iz KodzadZika u Debru. — Dile
(1 k), do3ao iz Celopeka kao domazet u rod Cajan (1 k), Skure,
do3ao iz Grupéina (Skopski Derven), kao domazet u rod Eleze. —
Sefit (1 k), doSao kao domazet iz Morova (Skopski Derven). —
Nesim (1 k), dodao kao domazet iz Cerova (Skopski Derven). —
Tasim (1k), Izair(1k)iDaut (1 k) svi dodli kao domazeti
u ovda$nji rod Grace. Prvi je iz Vejca, drugi iz Purdeviita (iz
roda Draice, tamo doseljeni iz Severne Arbanije), a tredi iz Cerova
(Skopski Derven).

Cigani: Ramo (1 k), je seoski kova¢, Dolazi u proleée iz
Tetova i u jesen se opet vraca, z

Privredne prilike. — Zelino je preteZzno zemljoradnitko na-
selje. Stanovnici su od pocetka 20 veka jeftino kupovali njive na
susednim ¢Ciflicima (u Polatici, Saraé¢incu, Dolnoj Lesnici). Tako
su oni naglo prodirili atar zapadno od sela na kotlinskom dnu.
Pre toga muslimani iz Zelina prisvojili su i posed obliZnjeg rase-
lienog makedonskog sela Jarebina,

Na njivama oko Vardara seljaci seju Zita i kukuruz. Duvan
uspeva odmah pored sela na suvom i peskovitom zemljiStu.

Seljaci se bave i stolarstvom. Leti 1947 godine sve scoske
ovece napasao je jedan Zelinski stoar na zakupljenoj pasi na
Sar-Planini.

Siromasniji muSkarci leti rade kao argati u susednim selima
na kopanju, Zetvi i kosidbi. Pre poCetka drugog svetskog rata neki
ovdasnji muskarci zimi su radili kao testerasi u Beogradu,

Gorno Falise

Gorno FaliSe sada je pusto seliSte, koje leZzi na gornjo-
poloSkom kotlinskom dnu levo od Vardara. Oko njega su susedna
sela: Stence (na Z-u oko 3km), Vlkovija, Cegrane, Tumdéeviste
i Tenovo.

Gorno Falise je bilo staro selo jer se pominje jos 1461 ili
1462 godine. Tada se u presudi kadije, kojom je potvrden vakuf
Mehmed bega u Tetovu, navodi na gornjo-poloskom kotlinskom

14
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dnu mezra Paprad. Ona je sa etvrte strane bila ogranitena putem
Sto je vodio iz Gornjeg FaliSa u Pirgos.*

Gorno FaliSe bilo je naseljeno pravoslayvnim makedonskim
stanovniStvom. Selo je imalo i dve crkve, obe posvecene sv. Ata-
nasiji. Sv. Atanasije bio je i seoska slava. Pored sela vodio je put
iz Gornjeg Pologa za Donji (»Skopski Pat«). Selo je zato bilo iz-
loZzeno napadima, te je po broju stanovniStva stalno nazadovalo.
Oko 1870 godine Gorno Falide je bilo &ifisko selo sa oko 30 do-
mova. Tada su muslimani vlasnici (koji su bili »sarosi i pijanici«)
zemlju, zajedno sa seoskim kuéama, rasprodali okolnim imuénijim
seljacima. Stoga su se stari falidki stanovnici morali iz sela sasvim
iseliti.

Pamte se sada neke gorno-faliske porodice i rodovi, koji su
presli u Stence, Tumdeviste i Tetovo. U Stende su predli: An-
dele, Petre, Damnjan i Ognjan. Njihove su porodice
zbog ‘siromastva 1 oskudice, tamo izumrle. Ostala je u Zivotu
samo jedna Zena iz poslednjeg roda (Trpejca, stara 75 godina). U
Tumceviste iselili se Ivanovei, ali su i oni tamo izumrli. U Tetovu
zive gorno-faliski stanovnici iz roda Bilbiloveci. Kazuje se
da je drugih iseljenika iz Gornog Falisa bilo jo§ u Radijoveu,
Vrapéistu, Vlkoviji.

Na mestu gde je bilo Gorno FaliSe sada se poznaje ofuvana
crkva sv. Atanasije,”* postoje ruSevine od druge crkve posveéene
istom svecu (na mestu zvanom Krs), temelji od kuéa i groblje
(vide s ploce i po neki krst). Na ovdadnje groblje neki gorno-faligki
iseljenici do skora su dolazili da pale svece. Za ofuvanu crkvu
sada se brinu seljaci iz Stenéa. Oko ove crkve, do pre dvadeset
godina, na dan sv. Atanasiju (18. I po starom kalendaru) odrzavao
se veliki sabor. Tada su se tu okupljali makedonski seljaci iz
okolnih sela i trgovei koji su priredivali va3ar. Ranije su o prazni-
cima u gorno-falisku erkvu redovno dolazili stanovnici iz Tum-
cevista,

Opsti pogled

Polozaj i tip. — Sretkovo je po poloZaju planinsko selo, Ze-
lino je potplaninsko, a Gorno FaliSe je bilo poljsko naselje. Ove
tri vrste poloZaja zahvataju uglavnom i sva ostala poloska sela.

1 Gl. Elezovié: Turski izvori za nasu istoriju, »JuZna Srbijae, Broj 11, str.
132. — Imenom mezra Turci zovu ziratnu zemlju u jednom selu koja pripada
sopstvenicima iz drugog sela (objasnjenje Gl Elizoviéa).

** Crkva je oznacena i na karti Vojno-geografskog instituta, sekeija »Go.
stivar-Kievoe, raz. 1 :100.000, )
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Planinska sela nalaze se na visokom neravnom zemljiStu te
su stoga privredne grane u njima ekstenzivne. Planinski seljaci
obi¢no se bave oskudnom zemljoradnjom, imaju ne$to Sume i sto-
carstva. StoCarstvo je kod njih od 19 veka stalno opadalo jer je
bivalo izloZeno napadima. Planinska sela nemaju ni dobre saobra-
¢ajne pogodbe. Zbog toga ona su medusobom reda i po broju do-
mova manja. Jasno se to vidi po danasnjoj veli¢ini Sretkova (44 k).
Planinskih sela uopste nema na Zedenu i samo nekoliko na Suhoj
Gori. Obe ove planine su kreénjacke, bezvodne i gole. Planinska
sela viSe su zastupljena na padini Bukovika, Vlajinice, a narocito
na Sar-Planini, Pomenute planine imaju blaZije strane, sa vise vode
i zelenila, a Sar-planinska padina jo§ leZi u prisoju.

Najpodesniji je poloZaj potplaninskih sela. Ona leZe na gra-
nici kotlinskog dna i oboda. Njihovi stanovnici se bave razno-
vrsnijom privredom i intenzivhom zemljoradnjom. Sela su dalje
bogata vodom, imaju podesne komunikacije i zaklonjena su od
vetrova. Zato su potplaninska sela najmnogobrojnija, medusobom
Cesta i mnogoljudna. Pored Zeclina, vrlo su velika potplaninska
sela: Celopek, Cegrane, Vrapliste, Gradec, Pirok, Tearce, Do-
broSte, Vratnica i druga. Svako od njih ima po oko 250 i viSe
domova.

Sela na kotlinskom dnu nisu mnogobrojna ni velika. To je
posledica Sto poljska sela vode Zivot samo zemljoradnicki. Kot-
linska ravan na nekim mestima nepodesna je za stalno naselja-
vanje i zbog toga 5to se u proleée i u jesen voda izliva. Ranije
(do 1912 godine) vecu naseljenost po ravnici sprecavali su jos
Ciféiski rezim i nesigurnost na putevima. Dobar primer za neke
pokazane pojave vidi se iz opisa raseljenih sela Gornog Fali3a.

Iako su razliCitog poloZaja, selo Sretkovo 1 Zelino su istog
tipa. Dele se u mahale koje su medusobno blizo poredane. Prema
tome ona pripadaju selima zbijenog tipa. I Cif¢isko naselje Gorno
FaliSe bilo je zbijenog tipa. Zbijenom tipu danas pripadaju bez
malo sva poloska sela.

Proslost sela i kretanje stanovnistva. — Selo Sretkovo je
staro makedonsko naselje. Ono je krajem 18 ili poéetkom 19 veka,
zbog zuluma, bilo raseljeno, ali su u blizini seliSta stari preostali
stanovnici selo ponovo obnovili. Pored starih rodova, u Sretkovo
su pribrani i neki doseljeni. Sliénu prodlost kao i Sretkovo imala
su i mnoga druga poloSka makedonska sela: bila su i ona u tursko
doba unidtavana i posle ponovo od prezivelih starinackih i dose-
ljenih makedonskih rodova obnavljana. Tako se obnovilo i do

14*
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danas ostalo Cisto makedonskih prilican broj sela. Ona su po po-
loZaju vecinom skrivenija. Sem visine, za skrivenost i ouvanje sela
pomogla je i Sumovitost na planinskim padinama. OCuvana ¢isto
makedonska sela sa starim i doseljenim rodovima danas ima po
teze pristupa¢nim mestima na padini Bukovika (Zelezno Recane,
Gorna Donovica, Mitroikrste), Vlajinice (Cerovo, Novo Selo), Sar-
Planine” (Peckovo, Lednica, G. Jelovce, Pozarane, Lafce, Setole,
Varvara, Brezno, Jelodnik, Staro Selo, Rogacevo itd.) i na Suhoj
Gori (Kunovo). Ima ¢isto makedonskih sela i u planinskim pod-
gorima: najvise Zedenskom, zatim $ar-planinskom i suho-gorskom.

Bilo je staro makedonsko naselje i selo Zelino. Ali u 18 i u
19 veku tu su poceli dolaziti muslimanski doseljenici vec¢inom iz
Severne Arbanije. Stoga su pravoslavni makedonski stanovnici
odatle bili primorani da se postupno i potpuno isele. Neki su od
njih presli u druga poloska sela gde su izvr3ili jau nacionalnu
koncentraciju. Ovakva smena starog makedonskog stanovnidtva
sa doseljenim muslimanskim pretezno arbanaskim svetom izvriena
je u znatnom broju pologkih sela. Od njih da pomenemo samo neka.
U severo-zapadnoj Sar-planinskoj supodini i duZ glavnih Sar-pla-
ninskih dolina (Mzdrace, Bogovinjske Reke, Tetovske Bistrice)
stari makedonski stanovnici od 18, a ve¢inom od 19 veka potpuno
su zamenjeni sa muslimanskim arbanaSkim rodovima, na primer,
u Ravenu, Toplici, Dobri Dolu, Negotinu, Kamenjanu, Durdovistu,
Gorjanu, Novom Selu (Urvickom), Liscu, Sipkovici, Regici, Der-
molu, Poroju, Prveu i dr.** Narodnosna smena stanovniStva u nekim
starim makedonskim selima na Sar-planinskoj strani izvriena je
i na poéetku ovog veka (u Noaku) i u naSe dane (Senokos, Gra-
dec — 1943 godine). Potpuna smena starih makedonskih rodova
sa doseljenim muslimansko arbanaskim izvrSena je zatim i u
nekim selima duZ jugoistoéne suhogorske supodine. To su: Malo
Turéane, Forino, Cegrane, Gorna Lesnica, Strimnica, Zelino. Osim
Forina, gde su makedonski rodovi potpuno iseljeni potetkom 20
veka, u ostalim pomenutim selima makedonska iseljavanja izvrsila
se nesto ranije (najvide u 19 veku). Primeri za ovakvu narodnosnu
smenu stanovnidtva ima i u drugim delovima oblasti narocito u
selima koja leZe oko puteva: prema Debru (OrduSe, Retane),
prema Kidevu (Srbinovo, Simnjica, PadaliSte), duZ klisure Vardara
(OraSe, Neraste, Radu3a). PoSto je ta smena iz novijeg doba, to
je nju danas mogucéno konstatovati po mnogobrojnim primerima:

13 Uporediti B. Z. Milojevié: Visoke planine..., Beograd 1937, str. 434
4 Uporediti B. Z. Milojevié: Nav. delo, str. 434, 435.
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u danas arbanadkim poloSkim selima ofuvani su stari makedonski
nazivi za naselja, topografska imena, istoriski pomeni, erkvista,
groblja, ostaci od makedonskih kuéa (neke potpuno otuvane: u
Noaku, Gradecu, Senckosu i drugim selima), ¢ak se znaju po-
imeni¢no i mnogi iseljeni rodovi, dalje uzroke i vreme njihovog
iseljavanja.

Pored napred iznete potpune smene starog makedonskog sta-
novnistva sa doseljenim arbanaskim, ima sela gde je ta izmena
1zvrSena samo delimi¢no. U selima ove vrste do 1912 godine proces
smenjavanja stanovniStva vrSio se ubrzano i tako da bi i u njima
makedonski stanovnici bili potpuno istisnuti, Sto nije do toga
doslo ima se zahvaliti oslobodenju Pologa od turske vlasti. Takva
mesovita makedonsko-arbanaSka sela, na primer, u Sar-planinskoj
supodini su: Vrutok, Zdunje, Debrese, Vraptiste, D. Paltiste,
Depciste, Slatina, Dobroste, Glogi. Duz podnozja Suhe Gore me-
Sovita su sela: Balindol, Cajle, Tenovo, Miletino, Celopek.

Vrlo je zanimljiva proslost i sela Gornog FaliSa. Ono je ta-
kode bilo staro makedonsko selo, ali je zbog ¢iféistva i zuluma u
drugoj polovini 19 veka raseljeno i uniSteno. Vise se ono nije ob-
novilo, Stara makedonska sela, koja su ranije postojala, pa u
novije tursko doba bila naseljena i dosada ostala neobnovljena, u
Pologu su isto tako mnogobrojna. Dosta se od njih danas sigurno
mogu utvrditi po ostacima od kuéa, erkviStima, grobovima, isto-
riskim pomenima, po iseljenim rodovima i se¢anjem okolnog sta-
novnis$tva. Tako pouzdana stara makedonska sela uni-
Stena i raseljena u novije tursko doba, i do danas vise ne
obnovljena su: u Gornjem Pologu, pored Gornjeg Falia, Smrdes,
Rusino, Grnéare, Brkinjoo, Pekliste, Piligrinci, Katranje, Potodane,
Dragos: u Donjem Pologu Zlokuéane, Seliste, Moravce, Selce, Kru-
Sojca, Staro Selo, Prce, Lipjane, Mlaki, Jarebino, Pester, Dvorce. Za
sva ova sela danas se znaju mesta gde se nalazila. Za veéinu se zna
vreme i uzrok zaSto su uniStena. U pisanim izvorima ima pomena
i za druga poloska sela koja sada takode ne postoje. To su: Krpina,
Mlacice, Leskovjani, Brod, Drenovec, Izbica, Zivokjunce, Trméiste,
Kaluderovljane. Na ispitivanjima njihova mesta jo§ nisu taéno
utvrdena.

Kao i Gorno FaliSe, tako i ostala poloska sela na kotlinskom
dnu ranije su bila ¢iféiska. Ova pojava uticala je da se u njima za
tursko doba pa do danas najviSe ofuvali makedonski rodovi.
Posto su ti stanovnici bili ¢esto pokretani, to u poljskim selima
sada nema mnogo starinaca.
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U Zerovjanu i Polatici, selima na kotlinskom dnu, Arbanasi
su se potpuno naselili pocetkom 20 veka. Tada su iz ovih sela pri-
silno iseljeni raniji makedonski rodovi.

Privredne prilike. — Privredni Zivot u poloskim selima je
raznovrstan. Od domacih zanimanja najradirenija je zemljorad-
nja, posle dolazi stocarstvo i Sumarstvo. Od pocetka 19 veka
Makedonci iz Pologa mnogo su odlazili i na pecalbu, Ova je pri-
vreda Zivela sve do naSih dana i zbog nje se mnogi preduzimljivi
stanovnici iselili u tudinu, Posljednjih godina pecalba se umanjuje
i mesto nje sada je za svet u Pologu nastala moguénost da se
uposluje u drzavnim sluzbama i raznim domaéim javnim radovima.
Ova ¢e pojava izvesno imati veliki znadaj: da se zadrZi make-
donsko stanovnidtvo u starim poloSkim selima iz kojih je za tursko
doba, zbog loSih politickih i ekonomskih prilika, emigriralo na
raznim stranama,

Twunbl gepesedt B Monore
(Kpateoe cofepmanne)

Iloaor 810 WPOCTPAHEAS KOTIOBHHA B cepeposanainoil Makemomum oxpysren-
HOSA TOpaMi, ABTOD MNOJ&ET CHAYAAL alrpomoreorpaduyueckue AAHHLIE O KasitjioH
XapakTepuoit roperof, npemroproli w papEmmmoll gepepnsax. Hamaan npepesns
spsiercsl THooM GOabUION rpynuobl APYrHX HOJAOMCKHX cedeHuii.

T'opcrme cenenmfl pacnmoJOMEHbl N0 BHICOKHM CEJAOHAM H CBABAHL] MEERAY
cofofl MIOXHME NYTAMH cooGUIPHNSA, NMO3TOMY OHE peJkHn H Helombumrme (B cpealicm
RANA0E Ced0 NACYHTHIBAST 50—080 nomom). Hx ceabckoe XosdficTBo oTcradoe nacr-
OninHoe RHBOTHOBOACTBO. Dhiromiiee MecTONOMIOReHHe AeDeECHb, PACHOADEEHHBIX ¥
noHOELA Top. Hacenenme nx saEuMaeTcd pazHoo(pasHeilmmM NpPOMBICIOM M HHTEH-
CHRHBIM 3eMJAeflenneM. B JepeRHAX HeT HeXBATEH BOALI, CRABAHLI OHH YAOGHELIMH
IYTAMH 1 SANTHIEREE OT ReTpa. Taxne JepeRHN MHOTOTHCASHNEL, ACTO 1 MHOMOJKTHER
Herorophle HACYATHIRAIOT Mo 260—100 jgosmon. Jepenmm wa JHe KOTIORHOED He60dh-
e o HeMHOrOMHCASHHEE TOCKOARRO HACEAEHAE HX BANAMALTOT WCRIIOYHTEILHO
aemueneanes. [Topepxaocrh KOTAOBHHR HENPHRIALHA B HEROTOPRIX MecTax IS moce-
JeHHA, TAK KAK BecHoH, OCeHEID oHH 2agupalored pomolt, [loceaemue aroff gacrH
ROTA0BAEEL sarpyaudn jgo 1912 pemuy andanror ® nefesomacHOCTh JIOPOT.

Eme mox paacreid TYpoR Muorme Maregounckme fepepmn B [lomore Ghinm copep-
WEeHHe YHUITOREALL, 4 M03Ke BOCTAHOBAGHHL OT CTAPORHAEIX HIH A0CeTNBUIHXCH
maregonnes, Taxue MAKeJOHCKHe JCPEBNN N0 CBOEMY NONOMEHHIO B GOIBUIHACTEE
CROCM DBOCCTAHORICHE! HA Gojee CEPHITHIX Mectax. CofRITHA B NMPOMAOM €0 &ueucu
HAMEHITY HAIUOHAJBHBIH XapARTCp HEKOTOPLIX CTAPLIX MAKEAOHCKHX JepeReHb:
CTApLiE NPABOCAABNEIE MAKEJOHCEHE DPOAR HCCRMeNbl A HA MeCTo HX Nepecexnaoch
B GOJABIIHHCTE® CIYYReR, MYCYABMAHCEOS Hacenende Ha Apbaimmi Taxune namemenns
B COCTABE CTAPOND MOJOMKCEOING HACENGHNS NPOHAOILIN B HoBeiimee Bpemd (B ocHOB-
HOM B0 BTOpOft moJoBmue 18, 19 u B Hauaxe 20 weros). Ha MEOrHX Mectax coxpamun-
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JHCH W JI0 HACTOSIETO BPEMENN 8HAKH JICHO CBHACTENBCTEYIOLIHe o0 STOM: NCPREHH,
CErONST aplanAmRO-MyCYILMAHCKHE COXPAHHIH CBOH CTAPOCJAOBEHCEMe HAZBAHHA,
TONOFpapHYCCREC MMCHA, NCTOPHYECKHe NAMATHHEN, LEPREH, PA3BAIHELL MAaEejl0H-
CEHX JIOMOB, HACCJACHHE IIOMHHT [AMe HMeHA MHOMHX HCCEMHBIIHXCGH MAKeIOHCRHX
ponoes,

Ha pany ¢ noaunolt eMenoil cTaporo MaReAOHCKOMN HACEACHHS © JOCEIHBIINMCS
ApOAHAIIREM, €CTh JEePeBHH, rJe NojoGHad CMEHA NPOHSONLTA TOAbKo uacTmino. H
TOABKO Graroaapd ocroGomaennio Ilodors Ma nog Typenuoro ura (1012 roja) make-
JAOHCENE CcéMbH Hé OBlAN OROHYATEALHO BLITECHEHL! M3 3THX AepeBenh. Hacemenme
nepeceuBmeccd Ha ApOaHHN OCEJ0 IIABHLIM ofipasoM B JepeBHAX JemallMx HL
NepeceaeHIecRIx IyTAX ¥ BA0AL IMIABHLIX JOXAHH. ¥ NOQHOMBA rOp TAKMEE HACYHTHE
BAGTCS DHAMHTCABHOS THIO APOAHAIIKAX JIEPCBEHb: OHH DPASMECTHIHCE B NEpeMEliRY
© MAEeJOHCEMMN JlepeBnsmy, Ha jue ROTAOBHHEL HAXOJAMAHCh paEbile YHPHHHCKHE
Acpepnu. ITo 5TOMYy B HEX COXPANHIOCH MAKEJADHCEDE HACEJISHHE,

IMomnmo semaenennf, CKOTOBOJCTEL, AeCOBOJCTEA SBMIOINEICH OCHOBHLIME
BHJIAMH Xoa#ficTBeHofl AeATeAbHOCTH, HeceleHHe TMONOMCKAX JepeBeHb XOAHT TAKES
Ho 3apadoThH B Apyrec Epad (smeuantac). YXOAHTE HA 3apaGoTRE CTANH B 19 BeRe
i Obligi 970 B GONBUIMHCTEe CHYUAER MAKETOHNEL 910 NPHBEIO K NepeceXeHHID Muo-
tHX muTenell B aymae Rpasd. B nmocnegnee mpeMs 5T0T BHI NPOMLICTA B SHATHTEIRHON
CTENICHH YMeHBUTHICHA, NOCKOABRO (ONbIIHeé patoThl AAI0T BOSMOMRHOCTH 34padoTEa
H B POJIHEIX EpasIx. Fro SRASPMHBACT MARCAOHIEE OT JadbHeHilero aMHrpHpOBAHML

Hoe. @, TpudyHockH

Les types d'habitat rural dans le Polog
(Résumé)

On appelle Polog un vaste bassin dans la Macédoine du Nord-Ouest,
entouré de hautes montagnes (Bassin de Tétovo), dont I'auteur traite en détail
un village de montagne, un village de pied de montagne et un village de plaine,
¢tant tous les trois exemples typiques d’habitat rural dans la région.

Les villages de montagne, occupant des hauts terrains accidentés, ne se
prétent qu'aux branches d’¢économie extensives, A cause d'insecurité, I'élevage
uussi y décline depuis le 19¢ sitcle. Dépourvus de bonnes possibilités de com-
munication, ces villages sont assez petits (50—60 maisons en moyenne) et
¢loignés I'un de l'autre. Beaucoup mieux avantagés sont les villages de pied de
montagne, situés sur la lisitre du bassin, ensoleillée et abritée contre les vents.
L'eau courante y étant abondante et les voies de circulation meilleures, il ¥y
€tait possible de développer une activité économique beaucoup plus variée, une
agriculture plus intense. C'est pourquoi ces villages sont les plus nombreux, les
Plus denses et les plus peuplés (il ¥ en a avec 250—400 maisons). Les villages
de plaine, au contraire, ne sont ni grands ni nombreux; les causes en sont di-
verses: l'activité purement agricole de leurs habitants, I'exposition de la plaine
aux crucs de printemps et d'automne, le régime féodale des tchyflik et l'insécu-
rité d’avant 1912,

Beoucoup de villages macédoniens du Polog ont été, dans 'époque turque,
plusieurs fois détruits et puis reconstruits par les survivants ou par les nouveau-
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venus. Ces villages renouvelés ont pour la plupart un site plus caché. En cours
de ces troubles du passé, plus d'un village a temporairement changé de structure
ethnographique: au lieu de vieilles familles orthodoxo-macédoniennes déportées,
ont été colonisé les Albanais, pour la plupart musulmans. Ces changements
étant, en général, assez récents (de la 2¢ moité du 18¢, du 19¢ et du debut du 20e
siécles), on les peut beau étudier dans la plupart des villages, aujourd’hui alba-
nais et musulmans, On y trove conservés des vieilles dénominations slaves to-
prographiques, des monuments historiques, on se souvient des vicilles églises
et cimetiéres, des restes des maisons macédoniennes et méme on connait encore
les noms des familles macédoniennes émigrées. Il y a des villages ol ces change-
ments n'ont pas aboutis — grace & la liberation du joug turque (1912) — 4
I'expulsion compléte de la population macédonienne. Ces villages avec la po-
pulation albanaise immigrée se trouvent pour la plupart le long des principales
vallées et cols ol passaient leurs voies de migration. Il v en a aussi au pied
de montagne en mélange avec les villages macédoniennes. Les villages de plaine
ont gardé, etant autrefois des tchifliks, leur population macédonienne,

Un trait caractéristique dans la vie économique du Polog, 4 coté de
I'agriculture, de I'élevage et de I'économie forestiére, c'est I'émigration saison-
ni¢re, connue en Macédoine depuis le début du 19¢ sidécle (spetchalbaz). Grace
a la spetchalbac beaucoup de gens entreprenants ont ¢migre pour toujours. Les
dernitres années, la »petchalbac déeroit: la population du Polog peut gagner
sa vie dans son propre pays, occupée aux grands travaux du plan quinquennal
vougoslave et macédonien. C'est la fin de I'émigration macédonienne.

Jov. F. Trifunoski
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Svetozar Ilesié:

Kmecka naselja na Primorskem

U vod. Milko Matidetov je v prvem letniku »Slovenskega
etnografa« pravilno omenil, da posebne razprave o tipih na-
selij na slovenskem zapadu Se ni (20, str. 18). Res se je doslej pi-
salo o tem samo mimogrede, bodisi ob pregledni proufitvi kmeé&kih
naselij na vsem Slovenskem (Melik, 21), bodisi ob priliki pro-
ucevanja kmecke hiSe (Nice, 23), pa tudi v okviru splodnih geo-
grafskih pregledov za Primorje ali posamezna njegova podroéja
(Bednarik 1, Cumin 7—10, Dvorsky 12—13, Gortani
14, Krebs 18, Massi 19, Zic 26). Od vsega tega usreza me-
todam moderne naselbinske geografije edino Melikova raz-
prava, ki pa seveda ni mogla dati podrobnosti, ker ne obravnava
samo Primorja in ker je vrh tega nastala v casu, ko slovenski geograf
ni mogel tja na prou¢evanja v terenu. Razdelitvenih oblik kmeckega
zemljiSCa, tega bistvenega elementa agrarne pokrajine, pa za Pri-
morsko doslej sploh 3e nihée ni obravnaval. Nekoliko se je temu
priblizal Comel s svojimi agrogeoloskimi S3tudijami o zem-
ljis¢u in kulturah na Goridkem in Vipavskem (3—6).

Ko smo lani priceli s pripravljanjem gradiva za §tudijo o obli-
kah zemljiSke razdelitve na Slovenskem, ki je ne terja od nas le
geografija, temve¢ tudi novi Cas s preurejevanjem naSega agrar-
nega gospodarstva, se je pokazalo, da je treba zemljisko razdelitev
v nadih novih primorskih krajih prouciti na mestu samem. Za te
kraje nam namre¢ po vedini niso dostopne franciscejske katastrske
mape, na osnovi katerih se je proucila zemljiska razdelitev drugje
na Slovenskem. To proutitev v terenu sem izvrsil poleti 1. 1948, s
sodelovanjem 10 sluSateljev geografije in s sredstvi Instituta za
geografijo pri Slovenski akademiji znanosti in umetnosti.* Gradivo
o zemljiski razdelitvi, ki smo ga zbrali, bo obdelano posebej v &tu-
diji o tem predmetu za vso Slovenijo. Tu naj podam le pregledne
rezultate nasih proudevanj za samo Primorje, ne le glede zemljiske
razdelitve, temveé tudi glede tipov in oblik naselij samih. Proudi-
tev obsega vse Slovensko Primorje, torej tudi one predele nekda-
nje Kranjske in slovenske Istre, ki so bili v ¢asu med obema voj-

* Pri delu so sodelovali dtudentje geografije tov. Cijak Miljeva, Gams
Ivan, Kokole Vladimir, Kregelj Dragica, Marié Franc, Meze Drago,
Silvester Mirjam, Senk Olga, Vidmar Vera in Vodopivec Branka.
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nama pod Italijo. V obravnavanje smo pritegnili tudi agrarna pod-
ro¢ja Svobodnega trzaskega ozemlja, ne pa Beneske Slovenije, za
katero nam manjka gradiva, ki bi dopusgalo kaj ved kot je o kmeé-
kih naseljih na tem podro¢ju povedala Ze Melikova pregledna
Studija.

Naselja v Zgornji Soski dolini. Zgornja SoSka dolina, t. j.
Bovsko, Kobarisko-breginjski kot in Tolminsko, je Se vsa v znaku
alpskega sveta, Naselitev je omejena skoraj le na dno SoSke do-
line odnosno na njene konglomeratne in prodne terase ter na one
stranske doline, po katerih so vodile Ze stare prometne poti Cez
Predil na Korotko ter od Kobarida proti Cedadu.

Na Bovsikem je sama BovSka kotlina podrolje Ze stare
slovenske naselitve (16, str. 14). Ta naselitev se je naslonila na ta-
mosnja predslovenska naselja, na predilsko prometno pot, pa tudi
na precej obseZzen otok ravnih terasnih tal, ki se jim pridruZujejo
Se dovolj ugodne morenske odkladnine, pa mehki kredni fli§, ki se
prikaZe na dan zlasti na severnem, prisojnem obrobju kotline. Ra-
zen samega Bovca stoji po terasnih tleh kotline ved starih sklenje-
nih vasi, katerih zemljite je razdrobljeno po sistemu nepravilnih,
t. im. grudastih delcev.®* Najvetja in najbolj tipina med njimi je
Cezsoéa, velika gruCasta vas sestojeda iz treh le rahlo lofenih delov.
ManjSe, a v bistvu podobne vasi imamo na terasah nad sotoljem
Koritnice in Soc¢e (Kal in Koritnica) ter na prisojnem svetu proti
Kaninu (PluZne). Tu, na prisojni severni strani kotline pa so viso-
ko gori do apniSkih pobot&ij razloZzene kmetije manjsih, mlajsih
naselij z zemljiséem po vecini v celkih. Posamezni razloZeni do-
movi se vrste tudi od Bovea navzdol ob desni strani Soke doline
vse do Zage. :

Zanimivi sta v naselbinskem pogledu obe slikoviti, tesni alp-
ski dolini, ki se zdruzita pri Boveu. To sta dolini Koritnice in Soce.
Koritnica je dale¢ navzgor nad Boveem nenaseljena. Sele ob izlivu
Moznice je nekaj planih terasnih pomolov, po katerih je razloZenih
nekaj domov. Nato pa je dolina zopet brez naselij, dokler se pod
Predilom nekoliko ne razSiri in ne da prostora dvema veljima str-
njenima vasema, v bistvu grucastima, a razvrS¢enima vendar v ne-
kakem redu ob stari predilski cesti. To sta Spodnji in Srednji Log.
Nijihovo skromno zemljis¢e je razdeljeno na progaste grude. 300 m
vige, v pobotju proti Predilu, je tretje strnjeno jedro, Strmec, po

* Za terminologijo zemljifke razdelitve gl. S. 11e3i&, Oblike zemljiske

razdelitve na Slovenskem, Slovenski etnograf I, 1947, Tu uvajam na novo 8¢
izraz »grudasti delcic.
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dolini Koritnice navzgor pa je raztresenih S¢ nekaj bornih doma-
¢ij. RazloZene so domacije tudi v stranski gorski dolini Bavsice,
ki se pri KluZzah odpira proti Koritnici. Kmetije, obdane z zemlji-
§¢em v celku, segajo po tej dolini do 800 m navzgor (V Logeh).
Kljub tem raztresenim domovom ob zgornji Koritnici, ob MoZnici
in v BavSici je vendar v vsej dolini ve¢ kot 80° vseh his zbranih
v strnjenih skupinah Loga.

Bistveno drugaéna je slika v Soski dolini nad Boveem. Tu
vlada vse do poslednjih kmetij blizu izvira Sole v Zadnji Trenti
popolnoma razloZena naseljenost. Borne soSke in trentarske doma-
¢ije so na Siroko raztresene po obronkih in pomolih tesne doline,
vsaka obdana od svoje skromne zemljiske posesti. Le tu in tam je
prislo do delitve ali grupacije dveh ali treh domov. Posamezne
take skupine imajo svoja imena (n. pr. Pod Skalo, Lomovlje), toda
o kakih strnjenih naseljih, zaselkih, ni govora. Najgosteje so raz-
tresene kmetije po terasah ob sototju Lepenje s Sofo, toda tudi tu
strnjenosti ni. Edino v sredig¢ih obeh starih obéin, soke in trent-
ske, je prislo do manjSega strnjenega naselja (Sota, Log v Trenti),
pa tudi tu je strnjenost rahla, zemljid¢e pa kaze, v kolikor so delezi
posameznih domov sploh med seboj pome3ani, jasne znake delitve
prvotnih celkov. Razdeljeno je torej na t. im. drugotne grude.

Dvorsky je bil mnenja, da gre pri tej razloZeni naseljenosti
za oblike stare slovenske pastirske naselitve ter jo je vzporejal s
samotnimi kmetijami na Jezerskem in drugje v vzhodnih Karavan-
kah. Smatral je celo, da so vedje vasi v nasih alpskih dolinah in na
gorskem obrobju narastle iz prvotnih razlozenih kmetij z narasca-
jo¢im prometom. Danes smo s proutevanjem nasih naselij in na-
selitvene zgodovine tako dale¢, da smemo tako tolmacenje v polni
meri zavrniti. Se ve&, vemo, da je bila Trenta verjetno do 16. stol.
nenaseljena (24, str. 162), do&im je strnjeni Log ob Koritnici mnogo
starejSe naselje, vzraslo ob predilski cesti. Ali je ta mlada naseli-
tev Trente bila v celoti res v zvezi le s kopanjem Zeleza, kakor bi
sklepali po Czoernigu in Rutarju (11, str. 814; 24, str. 162), je drugo
vpraSanje, Mnogo verjetneje je, da so se te borne soske in trentar-
ske domadije, katerih polje je kaj malo vredno in ki Zive le od
skromne Zivinoreje, razvile iz svojetasnih planin ali senoZeti, ka-
kor to Cumin po pravici domneva za BavSico, MoZnico in zgornjo
Koritnico (10, str. 276).

Pri Zagi zapusti So¢a Bovsko kotlino in tece do Kobarida po
tesni, v glavnem antecedentni debri. V njej je prostora za polja
in naselja le ponekod po terasah, ki jih je strmo vrezala Soéa po
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vecini v sedimente postglacialnih zajezitvenih jezer. Tako imata
po terasah visoko nad Sofo svoje polje, razleljeno na grudaste
delce, veliki vasi Srpenica in Trnovo. Obe sta mo¢no strnjeni, Srpe-
nica bolj grucasta, Trnovo skoraj Gisto obcestna. V obeh se zna-
¢ilno uveljavlja Ze sredozemski, moéno strnjeni nacin zazidave, pa
tudi sredozemska, kamenita hisa z nizko streho, v nasprotju z Zago
in Cezsoskim Logom, do kamor sega Se bovska varianta alpske
hiSe. Zaga se tudi sicer razlikuje od Srpenice in Trnovega. Je manj
strnjena, po izvoru verjetno ne ¢isto agrarna, na kar kaze ze ime,
zemljia je manj in sistem delcev ni jasen. Od Zagde sega ob Ugji
navzgor izrazita razloZena naseljenost proti prevalom, ki vodijo v
Rezijo in Beneiko Slovenijo.

VEKobaridkem in Breginjskem kotu senadaljuje
podroéje velikih sklenjenih vasi z zemljisko razdelitvijo na nepra-
vilne, grudaste delce. V okolici Kobarida tako ob So¢i kot ob Idriji
pa v vsem Breginjskem kotu je ve¢ kot 95% his grupiranih v str-
njenih vaseh in to celo po vetini v vaseh z veC kot 50 hiSami. Te
vasi so verjetno zelo stare, ¢eprav njihova omemba za 11. stol. ni
zanesljiva (15, 111, str. 225). Razporejene so po dolinskih terasah
ob Sodi, po vetini tako, da je vas sama Ze na prehodu v poboéije
(Idrsko, Mlinsko, Ladra, Smast), deloma tudi na vi8jih terasnih
pomolih (Libusnje), po suhih terasah in prisojnih obronkih podolja
ob Idriji in Nadizi (Svino, SuZid, Staro selo, Potoki, Kred), pa po
prisojinem fliSnem in morenskem svetu pod Stolom proti Breginju
(Borjana, Sedlo, Breginj). Prav tako so na zloznejsi flidni in mo-
renski svet vezana naselja v DreZniskem kotu pod Krnom, ki so
tudi vsa strnjena z razdrobljeno zemljisko posestjo, toda manjsa
(pod 50, po velini celo pod 25 hi3). Vsem kobariskim, tudi dreZni-
8kim vasem daje tipi¢no lice znani kobariski tip hiSe s prevlado
mediteranske zgradbe, a vendar z moCnimi alpskimi vplivi.

JuZno od Kobarida, na Tolminskem v oZjem smislu, tja
do trojne sovodnji Soce, Bade in Idrijce pri Sveti Luciji na Mostu,
se v glavnem nadaljuje ista slika. Velike grucaste vasi so prislo-
njene v prisojno vznozje levega dolinskega brega, suhi svet po so-
8kih terasah pa je v grudastih delcih. Najveéji in najznacilnejsi
vasi te vrste sta Kamno in Dolje. Volarje, deloma tudi Kamno,
imajo nepravilno obcestno zasnovo, Selii¢ée in Gabrje sta verjetno
mlajsi naselji, zlasti Gabrje je moc¢no razloZeno in ima polje raz-
deljeno v zelo nepravilne grude. Grudasti delci dobe precej nepra-
vilne oblike tudi v moéno razdrobljenem zemljiu velike vasi Za-
tolmin, ki je s svojimi domovi Ze prislonjena v strmino nasutin iz-
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pod Vodela, njeno polje pa se Siri po razgibanem terasnem svetu
proti Kozlovemu robu in Tolminu. Tudi grutaste vasi v Tolminski
Kotlini sami ter v njenem podaljsku tja do Svete Lucije na Mostu
so postavljene vecinoma na rob hribovja (Zabée, Poljubin, Modrej,
Modrejce, Volée). Njihovo polje se Siri po prodnih in konglome-
ratnih terasah proti Tolminki in Soéi v delcih, ki so na bolj nagnje-
nih in razgibanih terasah, kot n. pr. pri ZabZah, precej nepravilnih
oblik, na obseznih ravnih ploskvah kot n. pr. v Voléah, pa nudijo
opazovalcu s Kozlovega roba znatilno sliko velikih, na pravilne.
dolge in ozke pasove razdeljenih kompleksov. ManjSe grucaste vasi
z zemljiSko razdelitvijo na nepravilne delce segajo tudi na jug od
Volé v plosko dolino, ki jo je tam izdelal vzporedni jezik soskega
ledenika. Vse te velike tolminske vasi so stara naselja. Saj smo tu
na podrotju starega naselitvenega jedra, naslonjenega na predslo-
vensko naselitev: znana so halstattska najdid¢a pri Sveti Luciji,
znatilno pa je tudi, da je voléanska fara med najstarejSimi na Pri-
morskem (15, str. 23).

Toda na Tolminskem se od Kobarida navzdol uveljavijo v licu
kmeckih naselij nekatere poteze, ki jih okrog Kobarida in Breginja
Se nismo sreCali. Prva poteza je v tem, da se v vaseh na levem
bregu Sote meSajo med hiSe kobarisko-primorskega tipa hiSe s str-
mimi strehami, ki so po Niceju sorodne idrijskemu, t. j. Skofjelo-
Sko-cerkljanskemu tipu (23, str. 21). Posamezne take stare hiSe naj-
demo Ze v dolinskih vaseh (n. pr. v Poljubinu), docela pa prevla-
dajo v hribovskih vaseh pod Krnom in ob Tolminki. To velja Ze
za vasico Selce in vas Vrsno nad Kamnim, ki sta obe, zlasti Vrsno,
Cisto strnjeni naselji z zemljis¢em, razdeljenim na progaste, mocno
terenu prilagojene »prvotne« grude. Se bolj tuja v primeri z dolin-
skimi vasmi, pa tudi z vasmi v DreZniskem kotu, je slika v vasi
Krnu, ne le po tipu hiSe, temveé tudi po obliki naselja. Krn je na-
selje razlozenih malih drugotnih zaselkov, skupin kmetij, ki imajo
po velini njivo in travnik Se v celku ali pa v drugotnih grudah, re-
zultatu deljenih celkov. Poljedelstvo je skrajno skromno, vse te-
ziSCe je na Zivinoreji. Komaj Cetrt ure daleg, ne mnogo vise, so Ze
prve planine (Kuhinja, Kasina). Prehod iz stalnega naselja v pla-
ninsko je tu tako neposreden kot nikjer drugje na Slovenskem. Vse
kaze, da se je danaSnja vas Krn sploh razvila iz nekdanjih planin,
ki jih srednjevedki viri omenjajo »in monte qui dicitur Crene« (16,
str. 32).

Podobno tolmagenje je zelo vabljivo za naselja Cadrag in
Zalaz, razporejena po prisojnih terasah in obronkih nad strmimi
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grapami Tolminke in ZalaSkega potoka severovzhodno od Tolmina.
Tudi to so v glavnem razloZena naselja. RazloZenost se pricne Ze
pri zadnjih kmetijah Zatolmina. Zemlji¢e je v celkih, ponekod
pomeSano in razdeljeno v drugotne grude. Isto velja za Se viSe
lezete Ravne nad Zabcami. Ravne se hkrati s Krnom v urbarju iz
1. 1377 Se ne omenjajo, ker so verjetno prav tako bile takrat e pla-
nina (16, str. 14). Da so se vse te kmetije razvile kasneje iz planin
ali senoZeti, je tem verjetneje, ker imamo 3e danes v nizjih legah
ob Tolminki zatasna poletna naselja na serfoZetih in planinah
(Podlogar).

Tudi onstran Soée imamo v hribih drugacno obliko naselje-
nosti kot v dolini. Livek med Matajurjem in Kolovratom je sredi-
§Ce vecjega Stevila majhnih, a kompaktnih zaselkov, ki segajo s
Spodnjimi in Zgornjimi Ravnami tudi na juZno stran Kolovrata in
pricajo s svojo pomeSano zemljisko razdelitvijo na grude, da gre
za t. im. prvotne zaselke, ki prevladujejo v veliki meri tudi onstran
meje v Benedki Sloveniji. Foni in Kamnica na voléanski strani Ko-
lovrata sta tudi zaselka, eprav morda drugotna. Toda juzno od Jeze
(929 m) nad VolEami se pricno voltanske Rute, predel samotnih
kmetij, razmetanih po razélenjenih slemenih, le redko povezanih v
skupine dveh, treh domov z le malo pomeSano drugotno razdelitvijo
na grude. Samotne kmetije segajo po dolini Doblarja do enako ime-
novanega naselja ob Soti, znanega po hidrocentrali, pa tudi v dolino
UZnika, ter po njej ob goridki cesti do Sela nad Soco. Volcanske
Rute so oditno predel mnogo mlajie naselitve. V 14. stol. jih Se ni
bilo, takratni urbar jih ne pozna, ¢eprav pozna sosednjo Kamnico,
Selo in Doblar (16).

Sorazmerno pomemben delez malih naselij okrog Tolmina se
dobro odraZza v priloZeni karti velikosti in razloZenosti naselij
(str. 242). Odstotek his v vaseh® se v bivsi tolminski obéini zmanjsa
pod 90%, v voléanski na 73", v svetolucijski na 60", v liviki pa na
67% (od tega v liviki vse v vaseh z manj kot 25 hiSami, torej v
povedanih zaselkih).

Naselja v povodju Bage in Idrijce. Ves &iroki kompleks pred-
alpskega hribovja med Bohinjskim gorskim grebenom in Trnovsko
planoto ima mnogo skupnih potez. Sestavljen je po velini iz nepro-
pustnih kamenin ter globoko in Zivahno razrezan po grapah in
debreh. Doline so ozke in tesne, po ve¢ini slab3e naseljene, starejsa
in pomembnej$a kmetka naselja so se razmestila zgoraj po sonénih
slemenih, kopah in terasah, ter so po velini majhna, ¢e ne sploh po-

* K vasem Stejem tu in pozneje vsa strjena naselja z veé kot 10 hifami.
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vsem raztresena. Nad 70% vseh naselij v tem podro¢ju je v visinah
od 500 do 800 m. PriloZena tabela o velikosti kmeckih naselij na
Primorskem (str. 243) nam pokaZe, da odpade v teh hribih komaj
dobra polovica vseh hi$ na vasi, da pa jih je skoraj 60% v malih
naseljih, t. j. v vasicah z manj kot 25 hiSami, v zaselkih in samotnih
ter razloZzenih kmetijah.

Ves ta sredogorski svet najprikladneje razdelimo na pet
manjsih podro€ij: na Basko Grapo z njenim cbmo¢jem, na apnisko
Sentviskogorsko planoto in Cerkljansko hribovije desno od Idrijce,
na Idrijsko ali Kanomeljsko-tribusko hribovje zapadno od nje ter
na Idrijski Kras v povirju Idrijce.

Baska Grapa kaZe v zgodovini in geografiji svojih nase-
lij Stiri razlicne plasti. Prva je stara slovenska naselitev, ki je pro-
drla ob Bati navzgor do mesta, kjer je stara pot Cedad-Skofja Loka
krenila iz Grape preko hribov v Cerkno (16, str. 16). Do sem se-
gajo po dolini sami precej velike sklenjene vasi (KneZa, Grahovo,
Koritnica), postavljene v prisojne severne obronke, s poljem na
baskih terasah, razdeljenim na zelo nepravilne, grudaste delce. V
spodnjem delu doline, pod KneZo in KlavZzami, je le nekaj samotnih
his. Vasi ali zaselka ni vse do izliva v Idrijco pri vasi Bata pri
Modreju. Stara prometna ¢rta in z njo stara naselitvena pot zavije
tu iz Grape v prisojne rebri pod Jalovnikom in po blizu 400 m viso-
kem Ljubinskem podolju proti Tolminu. Ob tej poti stojita dve
veliki, moéno kompaktni vasi Ljubin in Podmelee, prva v podolju,
druga v prisojni rebri pod Tlakami (913 m). V obeh je zemljiska
posest posameznih kmetij moéno razdrobljena in razmetana, zlasti
v strmih rebreh pri Podmelcu ima obliko precej nepravilnih grud,
prilagojenih strmini. Vsekakor gre za prvotne grude s prehodom v
grudaste delce. V obeh wvaseh prevladuje Ze primorska hiSa, med
tem ko se v Grahovem in Koritnici §¢ mo&no me3a s Skofjelogko-
cerkljansko, pa tudi v drugotnem zaselku Borovnicah tik nad Pod-
melcem imamo Ze strme strehe, prav tako v sosednjih vasicah in
zaselkih. Iz starega podmel3kega jedra se danes Zivljenje prestavlja
navzdol v Grapo, proti naselju Klavze, ki Ze s svojim imenom do-
kazuje drugacen izvor, ter proti ZeleznisSki postaji.

Druga naselbinska plast ob Badi so »rutarske« vasi. To so
naselja nemskih kolonistov iz srede 13. stol., razmeSéena visoko
nad Grapo v prisojnem pregibu pod strminami Crne prsti in Ro-
dice, kjer nudi pas zgornjekrednih laporjev Se posebno zloZen in
roden svet (Nemski Rut, Strzis¢e, Kal in dr., prim. 16, str. 16—17).
Vse te rutarske vasi so grucaste, le v StrziSéu so domovi, obrnjem
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s Celno stranjo proti strmini, razporejeni v znaéilni dolgi vrsti vzdolz
poboé&ja. V nasprotju s tem, kar bi priCakovali pri mlajsi koloniza-
ciji, kaZe zemljidka razdelitev izrazito starejSo, prvotno kolektivno
obliko. Delezi so razmetani po vsem polju in spominjajo na sistem
grud. Ponekod, zlasti v Strzisc¢u, potekajo parcele, ¢eprav Siroke in
grudaste, dokaj pravilno v smeri izohips, tako da napravi pogled s
Crne prsti na to vas vtis razdelitve na t. im. nepravilne (grudaste)
delce. Posamezni poljski kompleksi imajo Se stara nemska imena,
znacilna za sistem razdelitve na delce (n. pr. »Longoker« v vasici
Kal). Toda obilica slovenskih vagkih in poljskih imen vzbuja ver-
jetnost, da je rahla slovenska naselitev posegla sem Ze pred priho-
dom »rutarjeve (prim. 16, str, 27).

Kako in kdaj je bila naseljena sama zgornja Grapa nad Ko-
ritnico, ni jasno. Le Obloke nad Hudo juZno in prisojni Trinik se
Se omenjata v tolminskem urbarju iz 1377 med rutarskimi vasmi,
za Podbrdo in Bado Ze ni dokazov (16, str. 82). Vsekakor so redka
naselja v Grapi sami mlaj3a. Nastala so po velini v zvezi s cestnim,
v najnoveidi dobi tudi z Zeleznidkim prometom. Taksno je tudi lice
Hude juZne, edinega bolj sklenjenega naselja, postavljenega v eno-
stranski vrsti ob cesti. Zemljiia je v Grapi zelo malo ter kaZe celke
in drugotne grude.

Cetrto, nedvomno tudi mlajSo naselitveno plast pomenijo sa-
motne kmetije, na Siroko razmetane po osojah juzno nad Grapo,
zajete pod vasSka imena Porezen, Zakojca in Rakovec, ZemljiSCe
imajo v skromnih celkih. V njih od Petrovega Brda na prehodu v
Seliko dolino do Rakovea nasproti Podmelcu povsem prevladuje
EkofjeloSko-cerkljanska hisa, do&im prva strnjena vas, ki se pojavi
na slemenu med spodnjo Bado in Idrijco, LogarSe, Ze kaZe po na-
selbinski kompaktnosti in tipu hiSe sredozemski vpliv.

Apnisko - dolomitna SentviSkogorska planota in
preteno permsko-werfensko Skriljavo Cerkljansko hri-
bovje imata tako v prirodni kot naselitveni sliki precej skupnih
potez. Svet na Sentviskogorski planoti, tektonsko zaostali grudi ve-
like pontske ravnote Trnovskega gozda, rahlo visi na prisojno stran
proti strmemu robu, ki ga je vrezala Idrijca s svojo debrijo. Na to
stran vise tudi plitve suhe doline. Ni¢ manj prisojni niso Cerkljan-
ski hribi v zavetju gozdnih gora Kojce, Porezna, Crnega vrha in
Skofjega. Ves ta svet je sorazmerno gosto naseljen, planote, rav-
note in slemena v visinah nad Idrijco in Cerknico se bele od velikih
kulturnih jas z vasicami, zaselki in kmetijami. To je eno najinten-
zivneje naseljenih podrodij naSega predalpskega hribovija.
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Naselitev je tu Ze stara. Od Cerkna ¢ez Orehek in Bukovo v
Ba3ko Grapo pri Koritnici je vodila stara tovorna pot usmerjena
od Loke na Tolmin in Cedad. Sentviska gora spada med zelo stare
fare (16, str. 13 in 14). To starejSo plast v naselitvi ofividno pred-
stavljajo Stevilni kompaktni zaselki in manjSe grucaste vasi od
Planine in Cepleza pri Cerknem mimo Zakriza in Orehka do Buko-
vega ter dalje mimo Poljic in Sentviske Gore do Pe¢in in Ponikev
nad spodnjo Idrijco. Njihovo polje je od nekdaj razdrobljeno na
naéin prvotnih grud, ki na bolj ravnem svetu potekajo v pravilne;j-
$ih podolgovatih oblikah (n. pr. polez &ez suho dolino na Sentviski
Gori), na bolj strmem in razgibanem pa so Cisto nepravilnih oblik
(n. pr. na Planini nad Cerknim). Izven izrazitih zaselkov imamo
povsod Se na Siroko razstresene manjse zaselke in razloZene kme-
tije. Smatrati jih smemo ponekod (n. pr. v Gornjih Novakih nad
Cerknim) kot nedvomen uéinek mlajSe kolonizacije. Drugod pa,
zlasti tam, kjer ni sledu o celkih, temveé je zemljiie razdeljeno na
grude, pa so verjetno tudi ti manjii zaselki precej stari, kot nam
prica omemba Dabra, Vrha in drugih v tolminskem urbarju iz 14.
stol. (16, str. 68 in 73).

Podértam naj, da tudi juZni del hribovja med Cerknico in
Idrijeo s prisojnimi pregibi in terasami pod PluZensko goro kaZe
niz velikih zaselkov in grucastih vasi (Jazne, OtaleZ, Pluzne, Lazec)
z nekaterimi vmesnimi drugotnimi zaselki in razloZenimi kmeti-
jami. Zemlji3Ce je razdeljeno na prvotne grude. Kolonizacija tega
t. im. pluZzenskega ozemlja iz 13. stol. (16, str. 16) se je torej po-
dobno kot pri Rutarjih nad Baco izvrsila v kolektivnih, sklenjenih
naseljih, pri éemer se je morda tam in tu drzala sledov starejsih
naselij in zemljiskih sistemov.

Dolina Idrijce pomeni v gostoti in obliki naseljenosti precej
ostro mejo. Takoj onstran nje, nasproti pluZzenskim vasem, v t, im.
Masori, se pritno samotne kmetije, ki zavzemajo domala v celoti
ves dolomitni in Skriljavéev svet Idrijskega hribovja,
razrezan po grapah zgornje Idrijee, Kanomlje, Hotenjke, Tribuse
ter njihovih pritokov. Kmetije so raztresene sredi gozda po sleme-
nih, ravnotah in pomolih, pa tudi v tektonskem dolinskem jarku ob
Kanomlji in Hotenjki, zlasti po prisojni strani. Le redke so manjse
skupine kmetij, $e redkejSe vecje (n. pr. Vojsko). Ponekod se kme-
tije priblizajo.v rahlo strnjena, razloZena naselja. Tak primer so
Sebrelje. Samo poredko tudi nmastopi namesto zemljiSkih celkov
rahlo pomeSana razdelitev na drugotne grude, Vsa ta samotna na-
selja z izjemo Sebrelj in Jagri¢ so plod mlajSe gozdne kolonizacije

15
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od 14. stol. dalje (16, str. 17). Do takrat so bile pluzenske vasi poleg
Sebrelj in Jagr$¢ zadnja naselja od Cerkna na jugozapad.

Razliko v meri razloZenosti naselij med Cerkljanskim in Ka-
noneljsko-tribuskim hribovijem dobro ilustrira navedba, da je na
cerkljanski strani do polovice in veé his grupiranih v naseljih z veé
kot 10 hiSami, na nasprotni strani pa najve¢ do Cetrtine (stara ob¢.
Cerkno 63%, Sentviska gora 46°, Sebrelje 22%, Sp. Idrija 27%,
Tribuda skoraj brez %),

Sama dolina Idrijce ima pomembnejSo naselienost le v
najbolj spodnjem delu, Kjer imamo na prisojni strani dve, tri vasi
z dokaj kompaktno postavljenimi hiSami primorskega lica in z
zemljisko razdelitvijo na grudaste delce (Idrija pri Badi, Slap). Ta-
koj za Slapom se pri¢no v prisojni breg mlajse raZloZene Rute,
dolina sama pa ostane vse do Spodnje Idrije brez kakrénih koli
veCjih ali strnjenih naselij. Za kmectka naselja je preozka, pre-
senéna in v nasprotju z visjimi predeli kaj pogosto meglena. Le
kjer se ob stranskih grapah cepijo pota k son¢nim vasem in kmeti-
jam na viSinah, so se zbrale dve tri hiSe z gostilno in eventuelno s
cerkvijo (Tribusa, Stopnik, Reka, Zelin, Travnik). V vmesnih delih
na kilometre dale ni hiSe, le tu in tam se zelene z viSin travniki in
polja ter bele hise z zvoniki.

Po natinu naselitve je hribovju levo od Idrijee povsem enak
Idrijski Kras, podrocje nad zgornjo Idrijco in njenimi pri-
toki Belco in Zalo. To je na eni strani 650—800 m visoka apniska
ravnota na prehodu v Trnovski gozd, na drugi strani pa zaletek
suhega kraskega podolja, ki vodi mimo HotedrSice proti LogaSke-
mu Ravniku. Vse to je dosti redko naseljen gozdni svet, kamor je
kolonizacija posegla verjetno 3ele od 14. stoletja dalje. Izjema je
morda le Ledinska apniSka planota vzhodno od Spodnje Idrije, ki
pozna deloma 3e zaselke in prvotne grude. Dalje na jug, onstran
Zirovnice, pa se zalno raztresene kmetije, imenovane ponekod s
skupnim naselbinskim imenom (Idrsek, Jeli¢ni vrh). Zemljisce je
povsod v celkih in v drugotnih grudah. Godoviska globel nad Zalo
in kragka polja juZno nad Idrijo (Idrijski Log, Zadlog) so prav tako
popolna domena samotnih kmetij, ki imajo mimo Crnega vrha zvezo
s samotnimi kmetijami v Lomah in Kanjem dolu pod Javornikom
(1240 m), preko Mrzlega loga nad Crnim vrhom pa tudi s sli¢no
obliko naseljenosti na vipavski strani Trnovskega gozda.

Le ponekod v prometno in zemljisko ugodnejsih legah so na-
stala manj3a strnjena naselja, pred vsem Godovi¢ in Crni vrh. Pri
obeh pa nam vpogled v zemljisko razdelitev pokaZe, da ne gre za
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stara agrarno-kolektivna naselja, pri katerih bi bila dana3nja zem-
liiska posest razdrobljena na grude ali grudaste delce. Nasprotpo,
vsak dom ima v glavnem en sam sklenjen zemljiski blok, celek,
ki se po veéini drZi hiSe, ponekod pa je hida postavljena tudi vstran
od njega, v bliZzini drugih. Taki celki, ki segajo od vasi dale¢ v gozd
in so nekaksna nepravilna oblika razdelitve na gozdne progde, so v
Crnem vrhu skoraj docela ohranjeni, v Godovitu pa le malo raz-
kosani, tako da jih moremo 8e zlahka ugotoviti.

Naselja na Banjski in Trnovski planoti. Svet po vedini apni-
gkih, kraskih planot, ki se priéne s strmim robom nad povirjem
Idrijee in nad TribuSo ter sega do Vipavske in srednje Soske do-
line, je v glavnih potezah naseljenosti podoben Cerkljanskemu in
Idrijskemu hribovju. Tudi tu je 60% kmeckih naselij v viSinah od
500 do 800 m. Tudi tu prevladujejo majhna naselja. V vaseh z ved
kot 10 hiSami je zbranih le 45% his, od tega 20% celo v takih z manj
kot 25 hiSami, tako da odpade na vsa naselja z manj kot 25 hiSami
75% vseh domov! Toda v podrobnem so prilike v posameznih delih
teh planot dokaj razli¢ne.

Pravi Trnovski gozd je res gozd, sklenjeno nenaseljeno
podrocje, ki ga je stalna agrarna naselitev zajela le v nekaterih
ozkih obrobnih drobcih. Pri tem gre skoraj izkljufno za mlajsa
individualna naselja, za samotne ali razloZene kmetije s skromnim
zemljisSéem v celku. Le redko so postavljeni dva, trije domovi
tesneje skupaj na robu svojih celkov, ali pa so prvotne kmetije s
celki razdeljene na drugotne grude. Te vrste naselitev smo Ze opi-
sali na vzhodnem obrobju Trnovskega gozda, na Idrijskem Krasu.

Drug obrobni naselitveni pas na Trnovski planoti so ona zna-
¢ilna razloZena naselja na Gori, do 800 m visoki ravnoti nad Vi-
pavsko dolino, ki jih je tako lepo mogoce pregledati s Cavna, To so
naselja, zdruZena pod vaskimi imeni Dol, Otlica in Gozd, dogim je
KriZna gora Ze podroije pravih samotnih kmetij, raztresenih po
gozdu. Dol in Otlica tudi pri cerkvi nimata vedje strnjene skupine
his. Njune razlozene kmetije, obdane z osamljenimi kompleksi
skromnih njiv po vrtatah med padniki, pa tip hiSe s strmimi stre-
hami, vse to je v ostrem kontrastu z bliznjimi strnjenimi, sredo-
zemsko pobarvanimi naselji spodaj v Vipavi ter prica o mnogo
mlajsi kolonizaciji, verjetno iz 17. stol. Celo na videz drugacna,
strnjena zaselka Zagoli¢ in Polje nad Colom kaZeta s svojim kul-
turnim zemljiS¢em, razdeljenim na drugotne grude, deloma pa Ze
ohranjenim v celkih, na genetsko sorodnost z razloZenimi in sa-
motnimi naselji severno in zapadno od tod.

15¢
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Na rob Trnovskega gozda segajo naselja Se z zapadne in se-
verozapadne strani. Zapadni pomol planote je danes brez gozda in
ob gozdnem robu ali blizu v gozdni notranjosti stoje posamezna
kmecka naselja, ki pa Ze od nekdaj niso Zivela samo od polja in
travnika, temveé predvsem od gozda. Med njimi je Trnovo sku-
pina dveh veéjih strnjenih zaselkov (Batiti in Vol¢i¢i) z moéno
sredozemskim licem hi§ in z zemljiSko razdelitvijo na prvotne
grude, ki so sprito vrtaCastega sveta zelo nepravilnih oblik. Po-
dobno Erjavei. Tudi Nemci imajo kljub temu, da so nedvomno
mnogo mlajSe gozdarsko naselje, v svojih domovih primorski izraz.
Isto velja za osamljena naselja na severnem pomolu planote med
gornjo Tribuo in Cepovanskim dolom: Lokve so kljub temu, da so
v bistvu razloZeno naselje s celki, kjer je le ob cerkvi nekaj strnje-
nosti, imele do razruSenja v pretekli vojni v glavnem domove pri-
morsko-sredozemskega lica, Cesar pri doslej obravnavanih razlo-
zenih naseljih $e nismo srecali. Res kaZejo Ze samotne kmetije in
drugotni zaselki bliznjih Lazen domove s strmimi strehami. Meja
med primorsko in cerkljansko hiSo preseka nato Cepovanski dol
tik severno od Cepovana,

Cepovanski dol, vrezan globoko med Trnovsko in
Banjsko planoto, ni le znadilna morfoloska poteza, temveé tudi hod-
nik obdelanega in naseljenega sveta med strmimi gozdnimi pobo&ji.
Naseljenost je v njem razloZena. Kmetije se vrste v presledkih od
Grudnice na skrajnem severu mimo Vrat in Dola do Pustalov v
spodnjem delu. Vsaka ima svoj kos zemljii¢a, a med njimi ni ved
gozdnih kompleksov. Samo v srednjem delu doline se je razvila
strnjena vas Cepovan in nekaj zaselkov z zemljisko razdelitvijo na
grude, ki pa je verjetno drugotna, iz8la iz prvotnih celkov. Cisto
isti razloZeni tip naselitve je posegel na Lokovec, najvi§ji
vzhodni del Banjske planote, le da je razmetanost domov in celkov
spri¢o, grintavih kraskih tal Se ve¢ja. Tudi tu je v bliZzini cerkve na
Srednjem Lokoveu priflo v manjdi meri do strnjene zaselike na-
selitve z zemljiSko razdelitvijo na grude.

Cim preidemo s Cepovanskega dola ¢ez Lokovec na pravo
Banj8ko planoto, se naselbinska slika spremeni, ne da bi
se bistveno spremenil planotasti, deloma kraski znalaj pokrajine.
Prave razloZenosti je konec, nadomeste jo strnjeni zaselki in vasice,
zase stojeCih domov skoraj ni. V podrodju severno od Avsckove
grape, kjer prihaja na severnem in zapadnem obrobju planote do
veljave kredni in eocenski fli§, so zaselki v splofnem manjsi, Ven-
dar imamo tudi tu in sicer prav tako na fliSu veéje, moéno strnjene
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grucaste vasice (Lom, Kal, Levpa). Tudi Banjstice Sv. Duha imajo
v glavnem zaselke. Nekaj vecjih grucastih vasi ima jugozapadni
del planote na moéno kraskem svetu v krednih apnencih (Vrh nad
Kanalom, Bate). Zemljiska posest je povsod razdrobljena, po na-
¢inu prvotnih grud. Parcele so v neravnem fliSnem svetu bolj ne-
pravilne, drugod sli¢ijo grudastim delcem. Tako imajo Bate, stojece
v Siroki kraski suhi dolini, zapolnjeni z rodovitno prstjo, polje raz-
deljeno v skupine dokaj pravilnih, progastih delcev.

Strnjenost naselij se torej na Banjdki planoti v glavnem stop-
njuje od vzhoda in severa proti jugozapadu. Svoj visek doseze v
Grgarski kotlini, ugreznjenem spodnjem delu Cepovanske in Ba-
tovske suhe doline. Zemljiite velike dvojne vasi (Grgar-Britof) in
drugih manjsih je v glavnem ravno in razdeljeno na nepravilne
delce, lepo in pregledno vidne s Svete Gore. Celo dno suhega dola,
ki prihaja od Kala pod Cepovanom, ima vasica Fobca razdeljeno
poprek na pravilne, v terasah razporejene progaste parcele.

Razlike med razloZenostio naselij v Cepovanskem dolu in na
Lokovcu ter majhnimi, a strnjenimi naselji na ostali Banjski pla-
noti ne moremo raztolmaciti z razlikami v prirodnih pogojih, pa
tudi ne v oblikah gospodarstva. Vzrok mora biti v zgodovini nase-
litve: ¢epovanska in lokovika razloZena naselja so verjetno mlajga,
saj je 3¢ danes tam gozd v manj$i meri izkréen kot na pravih
BanjSicah.

Naselja v Srednji Soski dolini in v sosednjih hribih. Oblike
naseljenosti v tem podro¢ju bi mogli na kratko oznaditi tako: v
Soski dolini sami po vecini grucaste vasi, v hribih zapadno odtod
pa zaselki in manjSe vasice, deloma tudi razloZene kmetije. V ce-
loti odpade na vasi 69% vseh domadij, toda majhna naselja (z manj

kot 25 hisami) vkljucujejo skoraj polovico (48%) vseh domov.

V Soiki dolini sami je v tesnem, antecedentnem delu
pod sovodnijo pri Mostu naselij kaj malo. ManjSe vasice (Selo,
Log), razporejene po odlomkih konglomeratnih teras, teZe 3¢ bolj
na Tolminsko kot na jug. Sele pod Doblarjem, ko se dolina v eoce-
nu razsiri, pa tja do Plavi, kjer se znova zozi v ozko deber skozi
apnisko antiklinalo, je vel prostora za polja in vasi. Zlasti na
mestih, kjer so se obdrzali v vel zaporednih stopnjah obseZnejsi
ostanki diluvialnih teras, so nastale velike gruaste vasi z mocno
kompaktno mediteransko zazidanostjo. To so verjetno hkrati naj-
starejSa naselja, saj ima prvo med njimi, Ro¢inj, ime, s katerim se
v zgodovini Ze zgodaj oznaCuje vsa dolina, ves »Kanal« (15, III,
str, 224, 14, str. 350). Najbolj tipicne take vasi so razen Roéinja
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Avte, Ajba, Gorenja vas, Morsko, Anhovo in Deskle. Vasi same
stoje po vedini na zgornjem robu spodnjih, nizjih in 3ir§ih mlajsih
teras. PovrSina teras je 'v polju, razdeljenem na nepravilne delce,
ki potekajo navadno po dolgem v smeri terase, véasih pa tudi po-
¢ez, pravokotno proti jeZi.

Toda nova poteza, ki jo sretamo v agrarni pokrajini okrog
Kanala, nas spominja Ze na gori3ki in vipavski jug. Koruzna in
Zitna polja se prepletajo z murvami, s sadnim drevjem, s fizolom
in z vinsko trto. Z vinsko trto in mo¢no razvitim sadjarstvom se
torej pojavi tudi sredozemsko me3anje kultur, hkrati pa v strmej-
§ih obronkih tipicne kulturne terase, ki potekajo v smeri izohips
ter so podprte z visokimi podzidki iz kamenja. To daje moc¢no raz-
drobljeni zemljiski posesti Cisto posebno vnanje lice. Progaste gru-
de in nepravilni delci dobe podobo terasnih grud in grudastih
delcev, kjer je delez vsakega kmeta nadstropje zase. Take terasne
delce opazimo Ze pri Ro¢inju in Av¢ah na prvih prisojnih obronkih
nad poljem, ki zavzema spodnje soske terase ter je po veéini Se
odprto in parcelirano na nepravilne delce. A najbolj tipi¢na je raz-
poreditev v Morskem pri Kanalu. Vas stoji nad strmo jeZo zgornje
konglomeratne terase, pod robom na spodnjih terasah proti Sodi so
v glavnem njive s koruzo, zitom, fiZolom itd., po zgornji terasi
okrog vasi in po obronkih nad njo pa se priéno tipiéne terasne
grude in delci, zasajene s sadnim drevjem in brajdami, dokler se v
poboéju nad njimi ne pricneta pa3nik in hosta.

Kljub prevladi sklenjenih vasi je za Srednjo Sosko dolino
znatilno, da so vmes pomesSane posamezne manjse kmetije in kajze
z zemljis¢em v celkih, Cesar zgornja Soska dolina skoraj ne pozna.
Take kmetije se pri¢no Ze pri Sveti Luciji na Mostu (Dobrovénik in
Laze okrog postaje Sv. Lucija-Tolmin), opazimo jih pa tudi pod
Kanalom in okrog Plavi. Pogosto so med njimi tudi stari, mogoéni
furmanski domovi, ki jih je redil nekdanji promet ob stari veliki
cesti iz Gorice na Korogko.

Med Soco in Idrijco se vlede od JeZe (929 m) na severu do
Kobalis¢a ali Korade (812m) na jugu nad 600 m visoko hribovje,
oznaéeno na kartah kot Kolovrat. Tega imena ljudstvo tam ne
pozna. PrimernejSe bi bilo ime Ligki hribi (po vasi Lig). Naselja v
njih zelo spominjajo na BanjSice. Na severu, na prehodu iz volcan-
skih Rut, je 3e precej samotnih kmetij s celki in malih drugotnih za-
selkov. Proti jugu se vedno bolj uveljavljajo veliki prvotni zaselki,
ki so se ponekod razvili v manje gruCaste vasi (Kambresko, Kosta-
njevica, Lig). Vet jih je na zapadni strani slemena in na terasah
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nad Idrijo. Kulturno zemljiie je razdeljeno na prvotne grude, ki
dobe pri vecjih vaseh, na obseZnejiih zloZnih slemenih in planjah,
progasto obliko nepravilnih delcev.

Naselja v Brdih in na Goriski ravnini. Pes¢eno-fliSno sleme
hribov nad Kanalom se juZno od Korade zniZa in razleze v Siroka,
gricevnata, proti soncu obrnjena Goriska Brda. Vinorodna
Brda imajo v svojem pokrajinskem licu marsikatero potezo, ki spo-
minja na ostale nase vinorodne terciarne gorice: dolga slemena,
vmes precej strmo vrezane grape, v mocvirnem dnu grap in dolin
travnike, na prisojah kulture, v osojah po ve€ini slab gozd. Toda v
oblikah naselij so Brda precej razli¢na od ostalih nasih goric. Ne le,
da v njih prevladuje primorski, sredozemski tip hiSe, pa tudi ce-
lotne domacije. Razlika je Ze v zasnovi naselij samih. Niso razlo-
zena kot drugie med naSimi vinogradi, temveé v bistvu sklenjena.
Njihova osrednja jedra kaZejo celo moéno sredozemsko strnjenost.
Stoje na slemenih ali razglednih kopah (Smartin, Vedrjan, Medana,
KoZbana, Biljana, KoZana). Po slemenih so v&asih razporejena bolj
na dolgo (Medana, Kojsko), po kopah pa v tesnih, ponekod z zi-
dovjem obdanih gru¢ah (Smartin), ki so z gradovi vred sled nji-
hove nekdanje fevdalne vloge. Izven teh kompaktnih jeder je tu
ve¢, tam manj raztresenih manjsih zaselkov, ponekod tudi razlo-
#zenih domov. Viniarij ni, vinogradnisko delo se opravlja na domu.

Da v Brdih prevladuje strnjenost, nam povedo tudi Stevilke:
63°0 vseh his je v sklenjenih vaseh. Seveda so to po veéini manjSe
vasice, tako da odpade na vsa naselja z manj kot 25 hiSami celo
57% wvseh his. Kakor nam pokaZe na%a karta, prevladuje strnjenost
posebno v asrednjem briskem predelu (v nekdanjih ob€inah Biljana
in Smartin-Kojsko). To je hkrati najgosteje naseljeni in najinten-
zivneje obdelani del Brd, ki daje najboljsi pridelek. Naselitev je tu
verjetno tudi najstarejSa, saj se ti kraji s svojimi gradovi in naselji
(Kozana, Kojsko, Smartin, Medana, Biljana, Visnjevik, Cerovo) v
zgodovini omenjajo Ze zgodaj (prim. 15, III, str. 224; IV, str.
LXXIV).

Cim bolj gremo od osrednjih Brd proti Gorici, proti Krminu
ali na sever proti Koradi, tem ve¢ je gozda. Od Steverjana proti
Gorici in od Nebla proti Krminu obenem vedno bolj prevladuje
razlozenost, kar bi kazalo na mlajSo naselitev. Comel tolmaci
prednostno vlogo osrednjih Brd s pedoloskimi prednostmi tamos-
njih laporjev, docim se na sever in na jug moéneje uveljavljajo
neugodnejSa peSceno-glinasta ali celo apniSka tla. Te prednosti je
dolgoletno intenzivno obdelovanije Se stopnjevalo (5, str. 8). Vzroke
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za to pa bi bilo morda iskati tudi v naselitveni in gospodarski
zgodovini.

Kulturno zemljii¢ée v Brdih je silno razdrobljeno v terasne
grude in delce po prisojnih poboé&jih, ZaokroZene posesti tudi v
predelih razloZenosti ni. Vinogradi in polja so razmetani dale na
okoli. Polja je sploh malo, pa e to je pome3ano s sadnim drevijem
in vinsko trto. Domatije iz spodnjih briskih vasi imajo danes svoje
njive tudi na bolj suhih ali v najnovej%em Casu osu3enih nizinskih
tleh moévirnega Prevala, pri ¢emer pa gre brez dvoma povsod za
mlajSe pridobitve. Pri danaSnji sliki briske ruralne pokrajine ne
smemo razen tega prezreti sledov in preostankov kolonata, ki je
prispeval svoje k stopnjevaniju strnjenosti naselij in razdrobljenosti
zemljis¢a, pa tudi ne dejstva, da se je specializacija v Ciste vino-
grade (namesto meSanih kultur, t. j. njiv s sadnim drevjem in trto)
izvrgila tu v glavnem 3ele v toku 18. in 19, stol. (prim. 19, str. 73).

Slovenske vasiv Goridki ravnini med Solo in Vipavos
ki so danes pod mo¢nim vplivom mesta in so deloma Ze zrasle z
njim (Sempeter, StandreZ), so prvotno velike grucaste vasi z zem-
ljis¢em, razdelienim na obseZne nepravilne delce. Nekatere med
njimi (obe Vrtojbi) so postavljene bolj podolgem, v obcestni oblikis
na meji prodnatega polja in mokrotnega sveta ob Vrtojbici. Vasi v
znoZzju Krasa, ob Vipavi (Miren, Bilje in sosednje) obsegajo na-
vadno poleg osrednjega grulastega dela tudi Se manjSe, v raznih
smereh odmaknjene skupine, ki pomenijo verjetno nekaj mlajsi
prirast. Osrednji del vasi okrog cerkve (n. pr. v Biljah) se pogosto
posebej imenuje Britof. To nas vodi Ze k tipi¢nim oblikam nase-
ljenosti v Vipavski dolini. Zemljiska posest goriSkih vasi se je v
zadnjih desetletjih silno razdrobila. Na mesto nekdanjih njiv v
dolgih delcih imamo vedno manjSe drobcee s tipi¢no, specializirano
vrtnarsko obdelavo.

Naselja v Vipavi. Ves Siroki fliSni pas Vipave, vloZzen med
visoko Trnovsko planoto na severu in nizki TrZaski Kras na jugu,
je rodovitna, primorskemu podnebnemu vplivu odprta ter lahko
prehodna pokrajina ter zato podrocje zelo stare neprekinjene pred-
slovenske in slovenske poselitve. Vse do danes je obdelana in gosto
naseljena v vsem svojem obsegu. Tudi v oblikah naseljenosti kaze
precej enotno sliko, do neke mere podobno oni v Brdih. Osnovna,
najstarejSa naselitvena plast so velike sklenjene vasi, ki pogosto Ze
s svojimi predslovenskimi imeni izpriCujejo svojo starost, druga, ne-
kaj mlajSa plast pa so zaselki in deloma razloZene kmetije, ki imajo
po navadi znaéilna kolektivna stanovnidka imena (prim. 21, str. 160).

TS



KMECKA NASELJA NA PRIMORSKEM 233

Nasa tabela na str. 243 nam pove, da je na Vipavskem %4 vseh his
v vaseh, torej Se ve¢ kot v po prirodi sorodnih Brdih. Razlika z Brdi
je predvsem v tem, da je velikih vasi (nad 50 hi3) mnogo veé. Toda
znalilno je za Vipavo poleg pravih zaselkov veliko §tevilo malih
vasic (z 11 do 25 hiSami, 25° vseh hiS), ki zavzemajo skupno z za-
selki in Se manj$imi enotami skoraj polovico (46*) vseh vipavskih
kmeckih domadij.

Ta prerez pa je samo povpreden, v podrobnostih se nam bodo
pokazale v posameznih predelih Vipave glede tipa naseljenosti
znatilne razlike. Toda Sc poprej moramo podértati potezo, ki je
kljub tem razlikam vsej Vipavi skupna. To je tip razdelitve zem-
lji&ca, ki je parcelirano brez izjieme v veé ali manj pravilnih grudah
ali grudastih delcih, znak starega, prvotno kolektivnega, danes do
nesmisla razdrobljenega agrarnega sistema. Kakor Brda, tudi Vi-
pava celkov ne pozna, celo tam, kjer so domovi razloZeni vsaksebi.
Izvzeti moramo naselja na Dolu-Otlici in samotne kmetije na Na-
nosu, ki pa so itak le upravno in prometno, ne pa geografsko
vipavske.

Znacilne podrobnosti vipavske zemljiSke razdelitve so v na-
slednjem. V vi§jih, bolj nagnjenih prisojnih rebrih prevladuje vi-
nograd in sadno drevje ali vsaj z njimi pome3ane kulture v obliki
terasnih grud in delcev, kot smo jih v manj&i meri sretali v srednji
Soski dolini. Vinogradna posest kot povsod v vinogradniskih kra-
jih ni razdrobljena le med posestnike najbliZjega naselja, temvet
pomesano med razne vasi. Tako imajo v vinorodnih rebrih Jazbine
nad Vogrskim vinograde tudi kmetje iz Sempasa in oddaljenih za-
selkov nad njim.

Nize doli, na malo nagnjenem svetu ob prehodu v dolinsko
dno so njive, po vetlini razdeljene na grudaste, malo pravilne delce.
Kjer je samo dolinsko dno suho, ga tudi zavzemajo tako razdeljene
njive. TipiCen primer za tako razporeditev na bliZnjo razdaljo je
Prvacina, kjer je suho polje ob Vipavi razdeljeno na nepravilne
delce, napeti svet proti zgornjemu delu vasi, ki je tesno strnjen
pri cerkvi na terasi (»Britofu«), pa je v grudah z vinogradi, sadjem
in meSanimi kulturami. Kako na pravilnost parcelacije v tem siste-
mu vplivajo le oblike terena, nam pokaZe nazoren primer iz zgornje
Vipavske doline. Vas Vrhpolje ima v suhi ravnici nad Belo lepo
ravno polje, razdeljeno na zelo pravilne delce, onstran doline pa je

~na razgibanih zloZnih obronkih gri€evja pray tako stara, kompaktna
grucasta vas Slap, kjer je posest razdrobljena na grudaste parcele
zelo nepravilnih oblik. Vas Gocée vise v brdih pa ima zopet pravil-
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nejSe poljske deleze na obseZnejSi planji. Tudi pri ostalih vaseh
in zaselkih v Vipavskih Brdih, t. j. v fliSnem griceviju med Vipav-
sko dolino in kraskim robom nad globoko vrezano Branico, so obli-
ke prvotnih zemljiskih grud moéno odvisne od terena.

Najnizji kulturni pas na Vipavskem je plosko dno doline
same, ki je prostorno zlasti v zgornjem delu do Sv. KriZza in v
spodnjem delu pod Prvacdino. Vse to so vlazni travniki, ponekod
tudi njive, ki pa so nedvomno razdeljene mnogo kasneje, saj se v
njih po velini moéno prepleta posest razli¢nih vasi. Isto velja za
siroko vlazno ravnino ob Lijaku, kjer pa smo danes prica, kaj se bo
dalo vse napraviti iz teh do sedaj gospodarsko kaj malo produktiv-
nih tal na Vipavskem.

Narisana slika zemljiSke razporeditve in razdelitve je skoraj po
vsem Vipavskem enaka. Toda z njo se druzijo v podrobnem zelo raz-
licne oblike naseljenosti, ki povzroc¢ajo, da je slika Vipavske doline
na nasi karti velikosti in strnjenosti naselij precej neenotna. Z gor-
nja dolina do zoZitve pri Sv. KriZzu je v glavnem predel kom-
paktnejsih naselij kot srednji in spodniji del. V njej je 84% wvseh
hi$ v vaseh, doim jih je v ostali dolini le 75%, 48% odpade celo
na velike vasi z veé¢ kot 50 hiSami (v ostali dolini le 36%0), do¢im je
vseh malih naseljih z manj kot 25 hiSami, ki so tako znacilna vmes-
na plast v teh krajih, v zgornji dolini precej manj (39%) kot v
ostali (47%). Vasi so v glavnem razporejene po obrobju doline in
na prvih fliSnih obronkih. Ceprav je to izrazita vinogradniSka po-
krajina, je razloZenost le redka (n. pr. na Gradid¢u nad Vipavo).
Posamezne vasi ob starih cestah €ez HruSico in Trnovski gozd
(Podkraj, Col) imajo svojevrstno lice starih, ne Cisto agrarnih na-
selij ob cesti, z malo zemlji5¢a, ki ni razdeljeno po nobenem od
obic¢ajnih sistemov.

Srednja Vipavska dolina, kjer se plosko dolinsko
dno skoraj ¢isto umakne flisnemu gricevju, kaze najbolj enakomer-
no naselbinsko sliko. Naselja z vinogradi, vrtovi in polji so po
veliki vedini razporejena na visji, bolj nagnjeni in pedolosko ugod-
nejsi prisojni strani severno od ajdovsko-solkanske ceste. Gre za
vrsto srednjevelikih vasi z vmesnimi, verjetno mlaj$imi vasicami
in zaselki znacilnih stanovniSkih imen. Odstotek naselij z 10 do 50
hiSami je tu dale¢ najmoénejsi. Svojevrstno, manj strnjeno lice
imajo Dobravlje, nekakina na 8iroko razloZena skupina veéjih in
manjsih zaselkov, ki se znaéilno loéi od bliZznjih bolj kompaktnih
vasi. Verjetno so Dobravlje mlajSe, Ceprav zato v kaki posebni
obliki zemljiSke razdelitve ne najdemo nikake opore.



KMECKA NASELJA NA PRIMORSKEM 231}

Spodnja Vipavska dolina ima v obliki vasi dva
mocno razlicna pasova. Juzni del, v blizini Vipave, je eden najbolj
obdelanih in naseljenih ter najintenzivneje vinogradniikih prede-
lov na Goriskem. V njem prevladujejo stare, velike in kompaktne
gruCaste vasi. Za nje, kot tudi za Stevilne vasi drugod na Primor- *
skem, je znadilno, da sestoje Cesto iz vel strnjenih skupin, ki so
ponekod Ze moéno zrastle druga z drugo, drugje pa so precej vsak-
sebi. Osrednjo skupine okrog cerkve navadno imenujejo Britof ali
Britih, tako da bi skoraj lahko govorili o »britofskeme tipu strnjene
naseljenosti. Juzno od njih, na obronkih Krasa in Vipavskih Brd,
so raztreseni mlajsi zaselki z znatilnimi kolektivnimi imeni. Taka
je razporeditev od Dornberga tjia v Gorisko ravnino.

Cisto drugaéna je slika v obseZnejSem severnem delu spodnje
Vipavske doline. Tu imamo 3iroko, skoraj neobljudeno vlazno ni-
zavo ob Lijaku, pa 3¢ moéno z gozdom poraslo, bolj peiteno in
manj plodno (prim. 3, str. 16) grievje Stare gore. V vsem tem pod-
ro¢ju, od Bukovice in Vogrskega na sever, imamo samo osamljene
domacije ter razloZena naselja, ki segajo vse tja do goriSkega
mesta. Posebno znadilen je prisojni, razloZeni Kromberg s sosed-
njimi Lokami in Pristavo, kjer je razporeditev kultur in zemljiska
razdelitev povsem ista kot v ostali Vipavi in v Brdih, razlozena
oblika naselij pa moéno drugaéna. Tolmadenje za to znaéilno raz-
liko moremo iskati le v zgodovini. Kromberg ina svoje ime po gra-
du, podobno kot bliZznji Dornberg, Rihemberk in Vogrsko (Unger-
spach), toda tam gre za stare gradove, tu pa za mnogo mlajsi grad,
postavljen na svetu, ki se je prej imenoval Stran (15, V., str. 67;
11, str. 634). Toda prezreti ne smemo, da se bliznje Loke omenjajo
Ze v 12. stol. (15, IV, str. 21).

V Vipavskih Brdih med Vipavo in Branico je naselje-
nost najbolj podobna oni v srednji Vipavski dolini. V_njihovem
severnem delu je naseljenost najintenzivnejSa v flisnih prisojah na
juZni strani slemen iz eocenskega apnenca (Skolj, Ostri vrh, Pla-
nina), v juZznem delu okrog Stjaka pa po slemenih in pomolih na
prisojni, proti Krasu obrnjeni strani. Tu na jugu so fliSna Brda visja
in globlje razrezana, zato bolj gozdnata, kulturne zemlje je manj in
je razdrobljena na bolj nepravilne grude. V dolini Branice imamo
le nekaj zaselkov in manjiih vasic v znadilnem nasprotju z velikimi
kraskimi vasmi, ki se pri¢no nad tanjelskim robom onstran gra-
pe. Rihemberska naselja ob spodnji Branici pa so Ze del spodnje-
vipavske vinogradniske pokrajine in njenih velikih vasi z »britofic.
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Naselja na Krasu. Onstran Branice, na Krasu (t. im. Trzaskem
ali Komensko-sezanskem) preidemo v pokrajino, ki je od Vipave
bistveno drugaéna ne le po prirodi, temveé tudi po licu kmeékih
naselij. Presli smo iz podroéja vef ali manj meSanih velikih in
majhnih naselij v izrazit svet strnjenih, velikih vasi. Na vasi od-
pade tu 95% vseh domov, 56% celo na take z veé kot 50 hiami.
Kljub temu je znadilno, da ima Kras razen teh velikih vasi precej
enakomerno razporejene tudi manjSe in mlajSe, a prav tako strnje-
ne vasice, ki imajo v&asih tudi tu znalilna kolektivna imena (Maj-
ceni, Kosovelje). Na manjSa naselja (z manj kot 25 hiSami) odpade
na Krasu Se vedno 20%. Imamo celo nekatera bolj obrobna pod-
rocja, kjer drobna naselja zniZajo odstotek hi¥ v vaseh na manj
kot 90°/s, ali pa med vasmi prevladujejo srednje in manjse z manj
kot 50 hiSami. Taka podro¢ja imamo na bolj razgibani trzaski strani
od Mavhinj do Repentabra, kjer se razen razgibanosti sveta v tem
pozna tudi vpliv najnovej§ih drobnih naselij ob cestah, ki vodijo
v Trst, nadalje okrog Stanjela in Avbra na prehodu v drobneje na-
seljeni svet ob Branici in v Vipavskih Brdih ter kon¢no na podroéju
od Divace do Skocijana in Rodika, kjer je tudi najverjetnejsi vzrok
v drobni razgibanosti kraskega povrsja, najbolj tipiéni okrog po-
norov Reke v Skocijanskih jamah. Cisto tuja poteza na Krasu pa
je razloZena naseljenost ob cesti, ki vodi ¢ez Kras po znatilnem
Suhem dolu zapadno pod Opatjimi seli.

PoloZaj vasi na Krasu je zelo razlien. Najbolj znacilne so
lege na razglednih viSinah med obdelanimi vrtatami in suhimi do-
linami (n. pr. Tomaj, Pliskovica, Vol¢ji grad, Komen, Sveto), v
prisojnem vznozju hrbtov, ki lo¢ijo Kras od Vipave (n. pr. Skrbina,
Lipa), na prisojnem severnem robu velikega in Sirokega suhega
dola, ki vodi od SeZzane proti Doberdobu (Veliki dol, Brje, Gorjan-
sko, Brestovica itd.) ter na prisojni in zavetni trzaski strani juZznega
hribovitega okvirja (Zgonik in dr.). Vasi so zelo strnjene, brez iz-
jeme grucaste, véasih v sklenjeni zazidavi ali celo obzidane (Sta-
njel), domovi veliki, sredozemski, s tipi€nimi zaprtimi dvoriSéi.
Ponekod se je od starega jedra na viSini vas razdirila navzdol k
danadnji cesti (Stanjel, Tomaj).

Vse te vasi so nedvomno zelo stare, éeprav njihove omembe
za 11. stol. niso zanesljive (15, III, str, 225), a omenjajo se znova v
12. stol. (15, 1V, str. LXXV). S tem v skladu je zemljika razdeli-
tev, ki kaZze vse znake velikih starih kolektivnih agrarnih naselij.
Skupni pasniki so $e do danes ponekod ohranjeni, kulturno zemlji-
§Ce je razdrobljeno na neStevilne razmetane drobce, ki imajo po
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vecini obliko nepravilnih grud, ker se drZze oblik vrtaé in suhih
dolin. Ponekod v Sirdih in plodnejSih globelih ter zloZnih poboéjih,
zlasti okrog Tomaja in Komna, dobe bolj pravilne, progaste, terenu
prilagojene oblike. Zelo pogosta je naslednja slika: na viSini vas,
pod njo v prisojah terasni, po vecini vinogradni delci, niZe spodaj
na grude ali zelo nepravilne grudaste delce razdeljena polja.

Naselja v slovenski Istri. Na slovenskem ozemlju nekdanje
Istre imamo dve naselitveni podrocji, ki ju loijo severozapadni od-
rastki Ci¢arije. Na jugu od teh odrastkov imamo Savrinsko pod-
rolje, na vzhodu pa Podgrajsko podolje z jugozapadnimi Brkini.

Savrinsko podroéje sestavljata dva, po prirodi do-
kaj razlitna dela. Na vzhodu, pod strmim robom Cicarije je nizki
Savrinski Kras z osnovo iz eocenskega apnenca, zapadno od tod
do morja pa mo&no razrezano flisno Savrinsko grievie. Ni¢ manj
ostra kot geomorfolo3ka ni med njima razlika v naseljih, ¢eprav se
ne ujema povsem z morfolosko mejo.

Savrinski Kras, apniSka plos¢a, ki se vlefe dale na jug proti
Buzetu, je v celoti predel sklenjenih vasi. Tu je povsod nad 90%e
hi§ v vaseh, po veéini celo v vaseh z vec kot 50 hiSami. Vasi stoje
pod robom Citarije, véasih raztegnjene po dolgem ob tem robu
(Presnica, Podgorje), druge v kraskih, s krasko prstjo, ponekod pa
tudi s fliSem zapolnjenih uvalah (Prednica, Crnoti¢, Zazid, Rakito-
vec). Pod@rtati je treba, da je tudi velika fli8na krpa, s katero pre-
haja Savrinski Kras na sever proti Kozini, v sklenjenih naseljih, ki
leZze po vetini na Sirokih flisnih hrbtih (O¢&izla). Znaéilno je, da
poseZejo izrazito strnjene vasi tudi proti zapadu na flii: pod robom
apniske plo3de (»Bregome«) se ob petrografski meji vrsti dolga vrsta
tipicnih vasi od Ricmanj in Doline pri Trstu mimo zna&ilnega Crne-
ga kala do Podpeéi. Vasi so sicer gruCaste in domovi postavljeni
brez reda, vendar pa so kot one pod Cicarijo ponekod razvracenc
po dolgem vzdolz morfoloske meje.

Zemljiska razdelitev je pri vseh vaseh po bistvu in poreklu
ista, po zunanji obliki pa se mo&no spreminja s terenom. Na svetu
kraskih vrtat in uval ima obliko nepravilnih, le malo progastih grud
(Podgorje, Zazid, Rakitovec), na flinih krpah in s flifem zapolnje-
nih uvalah pa pomeni obdelano zemljii¢e bujen kulturni otok sredi
pustih kra3kih tal, razdeljen na grude mnogo bolj pravilnih, podol-
govatih oblik, pravi prehod v nepravilne delce (najznadilneje v
Presnici in Crnoti¢u). V vaseh ob flisnem robu (»Bregu«) se hkrati
z vinogradom, sadnim drevjem in oljko tudi tu uveljavijo terasne,
progaste grude vzdolZz pobotja.
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Na zapad od tega roba, v pravem Savrinskem gri¢evju, se
naglo uveljavi &isto drug tip naselij. Najprej imamo na vzhodu in
jugu Se znadilno meSanico wvecjih strnjenih vasi, postavljenih na
kopah in terasah (Tinjan, Dekani), z na Siroko razlozenimi naselji.
Na zapadu, proti Miljam, Kopru in Piranu, pa docela prevlada raz-
loZena naseljenost, ki sega tik do vrat starih primorskih mest. Zato
imamo v nekdanjih ob&inah Dekani, Marezige, Pomjan in Soerga
Se nekaj nad 50 his v strnjenih vaseh, bolj proti morju pa skle-
njenih agrarnih naselij skoraj ni. ZemljiS¢e je v vsem tem svetu
zelo razdrobljeno v obliki malih grudastih parcel. O celkih kljub
razloZenosti ni govora. Parcele so spri¢o intenzivne sadjarske, vino-
gradniSke in vrtnarske kulture, ki je edinstvena na Slovenskem
(22, str. 11), Se posebno razkosane na majhne drobce.

Ostra razlika v naseljih med Savrinskim gricevjem in krasko
ploito vzhodno odtod ne more imeti vzroka le v razliéni prirodi
tal. Verjetno, da je razloZenost v obmorskem pasu uéinek druge,
mlajSe slovenske naselitve iz poznega srednjega veka (17, str. 37)
medtem ko se nekatere sklenjene vasi v vznoZju Savrinskega Krasa
omenjajo Ze v 11. stol. (15, IT1, str. 62 in 150). S tem v zvezi pa velja
podértati, da so Dekani, katerih izvor se pripisuje albanskim do-
seljencem iz 1. 1480 (9, str. 104), velika gruCasta vas,

Podgrajsko podolje z jugozapadnim delom Brkin-
skega hribovja je v celoti podrolje velikih grutastih vasi, Se
izrazitejSe kot TrzaSki Kras, Veé kot 97% vseh hi$ je v vaseh, sko-
raj 70°% celo v velikih, z veé kot 50 hiSami. Velike grucaste vasi so
znadilne posebno za samo krasko dno podolja (Herpelje, Markov-
§Cina, GradiSée, Podgrad, Obrov itd.). Vse so med seboj enake, le
okrog Podgrada se vrivajo v njihovo lice preostanki osrednjeslo-
venske hiSe v nasprotju s sredozemsko, ki sicer prevladuje. Ker je
zemljis¢a v dnu podolja kaj malo, sklenjenega vaskega polja te vasi
skoraj ne poznajo, njivice so razmetane po vrtafah, kar pomeni
ekstremen primer nepravilne razdelitve na grude. Precej drugaéna
je slika pri vaseh, ki so razporejene v vznozju fliSnih Brkinskih
Brd. Te vasi imajo svoje najboljie polje Ze na flidu ali pa v slepih,
z naplavino zapolnjenih dolinah, v katerih se izgubljajo brkinski
potoki, ¢e niso preveé zamoévirjene. Ta fli§ in aluvij pomenita
prave oaze sredi kamenitega krasa. Namesto skrajno nepravilnih
grud, ki smo jih opazili na kraskih tleh, nas tu nenadoma preseneti
razdelitev na delce z dokaj pravilnimi, podolgovatimi parcelami.
Najlepsi primer za to je Brezovica, pa tudi Rodik, Slope, Slivije,
Male Lo€e in druge.
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Tudi v Brkinskih Brdih imamo kljub razrezanemu
fliSnemu svetu samo sklenjene vasi. One vmesne plasti zaselkov in
razloZzenih domov, ki smo jo opazili v Vipavi, v Brdih in v Savrin-
skem griceviju, tu sploh ni. Ze Zic (26, I, str. 128) je pravilno po-
udaril, da so Brkini naseljeni v srednjevelikih naseljih in ne v malih.
Seveda so vasi v sploSnem manjSe kot na sosednjih kraskih tleh
(od 10 do 50 his). Razporejene so skoraj izkljuéno po visinah, Siro-
kih slemenih in kopah. Po vetini so grutaste (n. pr. Barka in Tatre),
ponekod pa raztegnjene v nepravilni obeestni zasnovi vzdolz sle-
mena (Ostrozno brdo, Harije in dr.). Po dominantnem poloZaju na
vi§inah v marsi¢em spominjajo na vidinska naselja v Istri, zlasti
kjer jim je blizina gradu vtisnila neposreden fevdalni pecat (Prem).
Zemljiska razdelitev je tako nenavadno pravilna, kot tega ne opa-
zimo v hribovitem svetu skoraj nikjer drugje na Slovenskem. Zlasti
v severnih Brkinih, na t. im. Barkov&¢ini, so slemena in planje raz-
deljena po dolgem in pocez v tipi¢ne nepravilne delce (n. pr. Misle-
¢e). Kjer je svet bolj razgiban ali kraski in grbast, dobe seveda tudi
tu parcele mo¢no nepravilne, grudaste oblike (n. pr. na Barki).

Naselja na Reki in na Pivki. FliSna podro¢ja ob Notranjski
Reki in Pivki z vmesnim kraskim pragom okrog Sentpetra na Krasu
imajo v svojih naseljih marsikaj skupnega. Predvsem smo tu kljub
prevladi normalno razclenjenega terciarnega sveta na izrazitem
podrogju sklenjenih vasi. V vaseh je 94—95% wvseh his. Na Reki
(vkljuéno vzhodne Brkine) odpade celo 56% his na velike vasi (z
ved kot 50 hisami), na Pivki pa 47%. Zaselkov in razloZenih domov
tako reko¢ ni, pa tudi majhnih vasic je malo. V naseljih z manj
kot 25 hiSami je na Pivki le 20°, na Reki z vzhodnimi Brkini pa
16%0 his. Nizji odstotek teh majhnih naselij smo opazili le v Pod-
grajskem podolju. V zemljiski razdelitvi skoraj v celoti prevladuje
sistem delcev, po vedini nepravilnih, ponekod pa tudi moéno pra-
vilnih. Grud, ki so bile tako pogoste na Krasu, v Vipavi in na Go-
riskem, je tu le malo. Vsi ti znaki se strinjajo z dejstvom, da ima-
mo tu, zlasti na Pivki, opravka s starim, krepkim naselitvenim
podrod¢jem.

Dolino R ek e bi mogli razdeliti v zgornji del s $ir§im ploskim
dnom in v spodnji, tesni del. V zgornjem delu je dolinsko dno v
glavnem mokrotno in nenaseljeno. Vasi so se umaknile na eni
strani na odrastke Brkinov in imajo vsa svojstva, kot smo jih Ze
oznatili, na drugi strani pa so prislonjene na desno, prisojno stran
doline. Po veéini so grucaste, nekatere pa imajo nepravilno obcest-
no zasnovo. Zadnje velja n. pr. za Vrbico, Dobro polje, za staro
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jedro llirske Bistrice, razporejeno po dolinki vstran od dana3nje
glavne ceste, posebno pa za Trnovo, kjer je srednji del vasi obce-
sten, severni in juZni pa grucast, JuZna gruda ima znacilnosti, ki se
nam pokaZejo pri velikih, ve¢delnih vaseh marsikje na Slovenskem:
gre za staro farno srediiée, kjer imajo domovi malo zemljiske po-
sesti; okolno zemljiS¢e ima celo znafilno ime Videm. Ostalo polje
‘vseh teh vasi je razdeljeno po sistemu velikih, na dolge in ozke
delce razdeljenih kempleksov z mo&no razdrobljeno posestjo. Svo-
jevrstno lice imajo Koseze, ki so pomaknjene v mokrotno dolinsko
dno, rahlo razloZene, imajo malo zemljiSko posest in 3e ta se precej
meSa s posestjo sosednjih vasi. Vsekakor je znatilno, da tudi te
Koseze niso velika vas, ki bi imela obseZno, na jasne delce razde-
ljeno zemljisce.

Srednja in spodnja dolina Reke je tesna. V njej se vrste le
osamljene hiSe, po velini Zage in mlini. Kmecka naselja so Sele vi-
soko po flidnih slemenih, terasah in obronkih na obeh straneh do-
line. Vsa so brkinskega tipa. Posebno znacilne so na prisojni strani
vasice Buje, Cepno in Zgornje LeZeCe, kjer gredo dolgi, vzporedni,
ponekod rahlo v terase podprti zemljiski delci poprek ez polozna
fli¥na slemena. Dolina sama se odpre 3ele pri Gornjih Vremah, ko
prestopi Ze na apnenec. TamoSnja suha terasna povrSina ima polje,
razdeljeno na nepravilne delce, v prisojah (Vremska Reber, Leze-
$ka Reber) pa se vrste znacilne terasne grude z vinogradi in sadnim
drevjem. Vasi so srednje velike in grucaste, kot smo jih zabelezili
ze tudi dalje od tod proti Divaci.

Ob prehodu z Reke proti Sentpetru na Krasu nam pokaZe
agrarna pokrajina nekaj znaZilnih potez. Pri KoSani preidemo na
kraska tla. Zato je Gorenja Ko3ana velika grucasta vas z zemljisko
razdelitvijo na zelo nepravilne, mocno grudaste delce. Dolenja Ko-
Sana pa je staro farno naselje (»Britof«), ki ima tudi v bliznjih
kompleksih le malo zemljike posesti. V Smihelski soseski je zna-
ilno malo kraSko polje s plodnim suhim zemljiSGem, razdeljenim
na delce med obrobne vasi, zlasti Narin.

Na Pivki onstran Silentabra in Sentpetra se naselitvena
slika bistveno ne izpremeni. Le vnanjemu licu vasi daje dokonéna
prevlada osrednjeslovenske hiSe znadaj, sorodnejsi vasem na No-
tranjskem in Dolenjskem Krasu kot pa na sosednjih primorskih
podrocjih. Bolj kot med Pivko in Reko pa je prehod med obema
tipoma hiSe oster na Razdrtem tako proti Vipavi kot proti Seno-
ZeCam in Krasu.
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Vasi na Pivki so povelini grucaste. Vendar je nekaj primerov
z izrazito obcestno zasnovo (Studeno, Smihel, Koée). Ponekod se
je prvotna grulasta vas razvlekla ob veliki trzaski cesti (Hrasce,
Hrudevje, Razdrto). Glede velikosti vasi je znacilna razlika med
zgornjo Pivko (nad Sentpetrom), srednjo Pivko (nekako do Ra-
kitnika) in podnano3ko Pivko (med Postojno in Razdrtim). Zgdor-
nja Pivka, kradki svet z obseZnimi, sorazmerno plodnimi kraskimi
globelmi ima zelo velike, grucaste vasi (najvedja je KneZak) ter
obseZna vaSka zemljiS¢a, razdeljena na mocno razkosan, izrazit
sistern dolgih in ozkih delcev (»Dolde njivee, »Krizni delci«, »Ozke
njive« in podobno v Knezaku). Na srednji Pivki so vasi Ze nekaj
manjie, Ceprav na svoj nadin rastejo proti Zelezniikim postajam
(Sentpeter, Prestranek). V valovitem grievju podnanoske Pivke
pa je le nekaj velikih vasi v vznozju Nanosa, pod robom Postojn-
ske planote in na njej ter vzdolz velike ceste. Vse ostalo so zna-
¢ilne manjSe vasice, ki so edine mogle nastati v tem drobno razgi-
banem svetu, kjer ni obseznejsih sklenjenih ploskev za obdelova-
nje. V nekdanji ob¢ini Hrenovice je bilo 37%0 hi§ v naseljih z manj
kot 25 hiSsami. S tem v .skladu tudi velikih delcev v zemljiski raz-
delitvi tukaj ni, pal pa manj3a zemlji5¢a, razdeljena na mofno
grudaste delce ali na Ciste grude,

Zakljuéki. Studij kmeckih naselij v nadih primorskih krajih
nam je pokazal, kako imamo sicer malo razlik v podrobnih oblikah
naselij, v talnem naértu — saj smo poleg ogromne vecine grutastih
naselij ugotovili le malo Stevilo neizrazitih obcestnih vasi ob zgor-
nji So¢i, na Savrinskem Krasu, v Brkinskih Brdih, ob Reki in na
Pivki — da pa se zelo znalilno spreminjajo prilike v velikosti in
strnjenosti odnosno raztresenosti naselij. Ob zgornji Soé¢i smo bili
v podroéju strnjenih vasi z izjemo visjih ali bolj odro¢nih podrodij,
kjer so se verjetno iz nekdanjih planin ali senoZeti razvila razlo-
zena naselja. Ob Baéi in v Cerkljanskem hriboviju smo predli v svet
vasic in zaselkov, prepletenih z razloZenimi kmetijami, ki so ob
zgornji Idrijci ter na obrobju Trnovske in Banjike planote sploh
prevladovale. Na velini Banjike planote smo ugotovili zaselke in
manjSe vasi, prav tako v hribih zapadno nad Kanalom, doéim so
za samo dolino, so8ki »Kanale«, znaéilne veéje vasi. V Brdih, zlasti
pa v Vipavi smo imeli opravka z meSanjem velikih vasi, pa manj-
§ih vasic in zaselkov, prekinjenih ponekod po Cisto razloZeni nase-
ljenosti. Na Trzaskem, Savrinskem in Podgrajskem Krasu smo
prisli med velike sklenjene vasi, ki so nekaj manj3e le v Brkinih in
na podnanoski Pivki. JuZzno od Trsta se nam je ostro izoblikovalo
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Velikost in strnjenost kmeékih naselij na Primorskem
Merilo 1 : 750.000
= nad W% his v vaseh (sklenjenih naseljih z veé kot 10 hiSami)

el

-3

a = s previado vasi z ved kot 50 hiSami

b = z moénim delezem vasi z manj kot 50 hifami
nad 80% his v vaseh

a = s previado vasi z ve€ kot 50 hifami

b = z moénim delefem vasi z manj kot 50 hifami
nad 65% his v vaseh

a = s prevlado vasi z ved kot 50 hisami

b = z moénim deleZem vasi z manj kot 50 hisami
nad 50% hi§ v vasch (po veéini z manj kot 50 hidami)

— 50—70% v naseliih z manj kot 10 hi3ami

a = pretezno zaselki : o
b = pretezno razloZena naseljn in samotne kmetije

. 70—90% hi8 v naseljih £ manj kot 10 hiSami

nad 90% his v naseljih z manj kot 10 hiSami
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Savrinsko gri¢evje s svojo meSano in razloZzeno naseljenostjo. Vse
te razlike nam pregledno ponazorujeta priloZzena karta in tabela.'

Tabela o velikosti kme€kih naselij na Primorskem
Od vseh hi3 odpade (v “/v) na naselja z

skupno z skupno z
nad 50 26—50 11—25 pod 10 %'} 0410 manjkot 25

hiSami:

Zgornja Soka dolina 54 22 6 18 82 24
Idrijca in Baca 22 19 13 46 54 58
Banjska in Trnovska

planota 11 14 20 55 45 75
Srednja Soska dolina

z LiSkimi hribi 37 15 17 31 69 48
Brda 16 27 20 37 63 57
Vipava 39 15 21 25 75 46
Trzaski Kras 56 24 15 5 95 20

Savrinsko podroéje 25 150064, 35 157 43 60
Podgrajsko podolje

z jz. Brkini 68 18 11 3 97 14
Reka s svzh. Brkini 56 28 11 5 95 16
Pivka 47 33 14 6 94 20

V zemljiski razdelitvi smo ugotovili odloéno prevladovanje
raznih oblik prvotno kolektivne, danes razdrobljene zemljiSke po-
sesti od mo¢no pravilnih delcev na Pivki, na Reki in v Brkinih
preko nepravilnih, ponekod motno grudastih delcev po terasah
gorskih dolin do nepravilne razdelitve na prvotne grude (doslej
preozko imenovane »zaselSske razdelitve«) v bolj strmih hribih in
na Krasu. Videli smo dovolj primerov, kako so si ti sistemi v bistvu
sorodni ter je njihova razlitna oblika v glavnem odvisna le od po-
vrSinskih oblik. Prav poseben kombiniran tip smo ugotovili v sred-
nji Sogki dolini, v Brdih in v Vipavi: terasne vinogradnisko-sad-

t Obe sta izdelani fe po podatkih starih avstrijskih repertorijev za 1. 1910,
ki doslej edini omogotajo podrobno analizo naselij po velikosti in strnjenosti.
Se pri tem je moralo pomagati poznavanje krajev in vpogled v podrobne topo-
gratske karte. Za karto, ki naj bi bila prvi vzorec te vrste pri nas, se mi ‘ni
obnese]l poizkus uporabiti Demangenovo metodo ali kako drugo od teh,
ki nam jih pregledno razélenjuje Debouverie (A. Demangeon, Une carte
de I'habitat, Annales de Géographie No 237, Paris 1933; — A. H. Debouverie,
Une méthode a base numérique pour la cartographie de |' habitat, Bulletin de la
Société Belge d’'Etudes Géographiques, XIII., 1—2, Louvain 1943). Nafe naselbin-
ske razmere se s temi metodami ne dajo dobro prikazati, ker z njimi ni zadostno
podana relacija do obéin zelo razliéne velikosti. Zato se mi je zdela odstotna
metods kljub svojim pomanjkljivostim primernejia.

16#
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jarske grude in pod njimi polja v nepravilnih delcih. Sistemati¢nih
kolonizacijskih oblik (strogo pravilnih delcev, prog) na Primor-
skem ni. Celki so omejeni na razloZena naselja, samotne kmetije in
drugotne zaselke v Gorah, razloZena naselja v flisnih gricevjih cel-
kov ne poznajo. Znalilne meje v strnjenosti naselij se torej ne uje-
majo z mejami med razmetano, prvotno kolektivno in zakljuceno,
individualno posestjo kulturnega zemljisca.

Za tolmacenje ugotovljenih razlik v oblikah naseljenosti in
zemljiSke razdelitve je treba iskati vzroke v vet smereh. Od dose-
danjih proucevalcev, ki so obravnavali naselja na Primorskem, je
le Melik odmeril vsakemu med njimi, to je prirodi tal, obliki
gospodarstva in naselitveni zgodovini, ono mesto, ki mu gre (21,
str. 151 sl.). Drugi avtorji so po velini za8li v enostranska ali celo
docela zgreiena tolmacenja.

Tako so nekateri med njimi postavljali v ospredje celo etno-
grafski moment ter zatrjevali, da je razlika med razloZeno in str-
njeno obliko naseljenosti na Primorskem hkrati razlika med
prvotno slovensko obliko naselitve na eni ter romansko na drugi
strani. Tako tolmacenje za razloZzena naselja ob zgornji So¢i
(Dvorsky, 12, 13) smo Ze zgoraj zavrnili. Ni& bolj niso uteme-
liene trditve, ki jih v tej smeri postavljata Massi (19, str. 107) in
Nice (23, str. 135). Zadnja dva skuSata celo dokazati, da se meja
med hiSo s pretezno primorskim, mediteranskim licem in hiSo alp-
skega, odnosno osrednjeslovenskega tipa ujema z mejo med pre-
vladujoco razloZenostjo in strnjenostjo ter je torej tudi etnograf-
sko zasnovana. Ce pa pogledamo v stvari to znatilno mejo, ki da-
nes poteka od Zage na zgornji Scéi zapadno pod Krnom na spodnjo
Baco in Idrijco ter polez ¢ez Cepovanski dol in jugozapadne ro-
bove Trnovske planote in Nanosa na Razdrto ter dalje proti Sent-
petru na Krasu in Reki, vidimo tudi tostran nje, v obmoéju alpske
in osrednje-slovenske hiSe obsezna podroéja starih sklenjenih vasi
(Bovsko, pa vsa Pivka in deloma Se Reka z Brkini). Saj se ravno iz
Nicejeve proucitve hidnih tipov v podrobnem vidi, kako je severni
tip hiSe s strmo streho, krit s slamo, deloma celo lesen, svoj Cas
segal mnogo dalje na jug ob Sodi, na Banji&ico, s t. im. »divaskime«
tipom celo na Kras ter ¢ez Reko in Brkine do Podgrajskega podolja.
Pri Lokvah in Cepovanu poteka meja med obema osnovnima tipo-
ma poprek &ez predel mocno razloZene naseljenosti. V okolici Tol-
mina navaja Nice znalilne relikte stare hiSe »idrijskega« tipa sredi
vasi, ki imajo danes Cisto sredozemsko noto, podobno tudi v Tr-
novem ob Soli (23, str. 21, 22). Prav dobro se vidi vzhodno od
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Tolmina, ob spodnji Idrijci in Baci, kako se je primorska hisa
uveljavila po veéini le v velikih vaseh, bodisi povsem (Ljubin, Pod-
melec, Idrija pri Badi, Slap), bodisi — viSe zgoraj — vsaj delno
(Grahovo itd.) v moénejsih kmeckih domovih, kako pa se na siro-
masnejSem obrobju teh vasi, zlasti pa v bliznjih, malo odmaknjenih
vasicah in zaselkih drZi Se starejdi »idrijski« tip (prim. Borovnico
in Hum pri Podmelcu).

Precenjevala se je v&asih tudi vloga povriinskega znacaja pri
nastanku razlik v naseljih. Tako je tolmacenje razlozenosti v Soci
nad Bovcem z razmetanostjo majhnih drobcev uporabne zemlje
(Nice 23, str. 14, 134) nedvomno enostransko. Zakaj bi vendar
potem imeli v tesni dolini Soée med Boveem in Kobaridom skle-
njene vasi, prav tako ob zgornji Koritnici? Melik je tudi Ze po
pravici podértal, kako idrijske samotne kmetije, ki se na prvi po-
gled zde naravna posledica tamodnjega silno razrezanega sveta,
segajo tudi na sosednje kraske planote, Ceprav se za Kras po na-
vadi trdi, da nujno vstvarja sklenjene vasi (21, str, 152). Pristavim
naj, da pozna Cerkljansko hribovje, ki ni ni¢ manj razrezano od
Idrijskega, kot vodilno obliko zaselke in vasice. Tudi ni res, da bi v
posebno strmem svetu morala nastajati samo majhna, osamljena
naselja. V Baski Grapi opazimo sicer na juZni strani res samotne
kmetije, toda na prisojni strani, ki ni ni¢ manj strma, imamo po-
nekod velike strnjene vasi z obseZnimi kompleksi razdrobljenega
zemljis¢éa (Podmelec). Zakaj so nadalje Banj3ice naseljene v majh-
nih, a strnjenih naseljih, sosednji Lokovec pa v raztresenih? Po-
udariti je tudi treba z Melikom (21, str. 152/53), kako razgibani
flisni svet na Primorskem nikakor ni silil k razlozenosti, temveé
v njem po veéini ugotovimo strnjena naselja (Brda, Vipava), v
kolikor strnjenost sploh ni popolna (Brkini, Reka, Pivka). Tudi tu
vrh tega ugotovimo razlike, ki jih nikakor ne moremo raztolmaciti
s prirodo. Od kod razlozenost med Gorico, Krombergom in Vo-
grskim v nasprotju z vso ostalo Vipavo? Kje je prirodna osnova
za razliko med &isto razloZenostjo v Savrinskem primorju ter med
prepletanjem razloZenih naselij s strnjenimi, ki naraca, ¢im bolj
gremo v notranjost Savrinskega fliSnega sveta?

Cela vrsta je torej razlik, ki jih ne moremo razloZiti s prirod-
nimi svojstvi tal ali pa se vsaj pokaze taka razlaga za prepovrino
in prevel enostransko. Velikokrat nam jih bolje osvetli vpogled v
naselitveno zgodovino. Pri podrobnem obravnavanju smo povsod,
kjer je gradivo dopuitalo, Ze opozorili na dokazane ali zelo ver-
jetne primere te vrste (razloZena naselja v Trenti, pod Krnom, ob
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Tolminki, v volCanskih Rutah, naselitvene plasti ob Baéi in zgornji
Idrijci, naselitvene plasti v Vipavi z znaéilnim primerom Krom-
berskega podro¢ja, razloZenost v Savrinih).

Razlike v naseljih moremo koné&no tolmaditi z razli¢nim zna-
Cajem gospodarstva. Toda tudi tu moramo biti previdni. Na Pri-
morskem je s te strani posebno znaéilno, da vinogradnistvo s sad-
jarstvom sicer ustvarja posebne kompleksne oblike v zemljiski raz-
delitvi, nikakor pa ne posebnih, razloZenih tipov naselja, kakor v
drugih na8ih vinogradnidkih krajih, Tudi Savrinske razloZenosti ne
moremo raztolmaciti s tamoSnjim intenziviim mediteransko vrt-
narskim obdelovanjem zemlje, saj je ta nalin drugje v Sredozemlju
povezan s sklenjenimi naselji. Prav tako ne smemo enostavno trditi,
da je razloZenost v Gorah neposredna posledica Zivinoreje. Zakaj
so potem najvedje in najstarejie tolminske vasi, ki so mocno zivi-
norejske, sklenjene? Kaj drugega je kajpada tolmacenje teh raz-
lozenih naselij posredno iz Zivinoreje, z nastankom iz planin.

Ob vsem tem smemo reéi, da osnovne razlike v oblikah nase-
lij in zemljiSke razdelitve na Primorskem kaj redko predpisuje pri-
roda. S tem pa ne zanikamo, da v okviru oblik, ki so jih ustvarili
zgodovinski in gospodarski &initelji, priroda ne zahteva znaéilnih in
obc¢utnih modifikacij. Tako je nedvomno res, da so v srednji Soski
dolini najvecje vasi tam, kjer so diluvialne terase najobseZnejse,
kjer gre le za neznatne terasne drobce, pa so vasi vCasih prav
majhne. Severni del Banjske planote ima manjSa naselja ofitno
sprico bolj razgibanega sveta. V Cerkljanskem hribovju s plano-
‘tami okrog Sentviske Gore so vedje vasioe in zaselki ob obseznejsih
planjah in ravnotah, ker je pa¢ tudi naselitev te primernejSe plo,
skve preje zasegla. Konéno smo v vsem juZnem in jugovzhodnem
delu naSega ozemlja, kjer docela prevladujejo velika sklenjena na-
selja, marsikje ugotovili, da postanejo vasi manjse, ¢im je svet v
podrobnem bolj razgiban, manj planotast, kjer so povriine, pri-
merne za obdelavo, manj obseZne. Zgovorni primeri za to so Di-
vadki Kras proti Skocijanu in Reki, vsa Brkinska Brda in podna-
nogka Pivka. F

Posebno veliko zavisnost od reliefa pa smo mogli sproti ugo-
tavljati pri zemljiski razdelitvi. Spet nam seveda tu relief ne raz-
tolmaéi onovne razlike med celki in razkosanimi celki (drugotnimi
grudami) na eni strani ter oblikami pome3ane zemljidke razdelitve
na drugi. Pad pa se nam v okviru pomeSane razdelitve, ki je sama
na sebi nedvomno znak starejSe naselitvene plasti, zunanje razlike
v parcelaciji pokaZejo po ogromni vedini kot posledica terenskih
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oblik. Ravno primorski primeri nam jasno pokaZejo, da med raz-
delitvijo na manj pravilne, grudaste delce ter razdelitvijo na ne-
pravilne, t. im. prvotne grude v ogromni veéini ne more biti genetske
razlike. Na Krasu smo sre¢ali vrsto primerov, s kri¢efo razliko
med nepravilnimi grudami v pravem, kraskem vrtaCastem svetu
ter bolj ali manj izrazitimi delci v SirSih plodnejsih uvalah, suhih
dolih, slepih dolinah ali flinih zaplatah. Pri tem po navadi ne more
biti govora o razlikah v naselitveni zgodovini ali gospodarstvu. Tudi
povsod v hribovju smo opazovali mo&no zavisnost parcelacije od
reliefa. Podolgovate, pravilne, deloma terasaste parcele vzdolz po-
boc¢ja so tam normalen pojav. Le ponekod v posebno strmem svetu,
n. pr. ob Baski Grapi, zbodejo v odi Siroke njive, ki se vletejo po
strmini navzdol ter so v nasprotju tudi z osnovnimi zahtevami um-
nega obdelovanja, saj je njih obdelava poglavje zase, razen tega jih
sproti uni¢uje naglo odmakanje po strmini.

Pri premotrivanju agrarne pokrajine na Primorskem se se-
veda sproti vsiljujejo misli o tem, kakSna je v njej problematika
nae bodole poti v socialistitno agrarno gospodarstvo. Pri tem
stopa posebno Zivo v ospredje zemljiSka razdelitev, Nasi prastari
razdelitveni sistemi na grude in na delce, kjer je posest posa-
meznega kmeta razmetana v Stevilnih drobeih po vsem vaskem
zemljis¢u, kjer je zato kulturno zemljiile razdrobljeno na mno-
zico v&asih nesmiselno majhnih in ozkih parcel, kjer je tudi pro-
metna zveza s poljem sama zase problem, so nedvomno najtrsi
oreh na poti sodobnega natrtnega gospodarjenja v kmetijstvu. In
ugotovili smo, ne le da so ti sistemi v razlitnih variantah oblika,
ki na Primorskem dale¢ prevladuje, temvel da so tam zavzeli
glede razdrobljenosti tudi najbolj ekstremne oblike. Ta razdrob-
ljenost je na Primorskem v sploSnem izdatno veéja kot v osriju
Slovenije. Statistika predvojnega posestnega stanja (2) nam po-
kaze, koliko je na Primorskem podroéij, kjer obsegajo kmetije
s posestjo od 1-—-5ha ved kot polovico vseh gospodarstev, ki se
jim seveda pridruZzuje skoraj povsod Se znatno Stevilo vasStanov
z minimalno posestjo (pod 1ha). Taka podrolja ugotovimo v
Gorah, zlasti na Bovikem in okrog Breginja, v Brdih in v vsej
Vipavski dolini, posebno v spodnji blizu Gorice. Pri tem je celo
po navadi dale¢ najmoénejSa skupina z manj kot 3 ha zemlje, Ob
Bagi in Idrijei, pa v Brkinih, na Reki in na Pivki je posest nekaj
vecja (najveé od 5 do 10 ha), a ne smemo prezreti, da gre pri tem
za krepkejsi deleZ gozda ali paSnika. Isto velja za Kras. Ze ta
povrsni vpogled ilustrira vso nevzdrinost dosedanjega stanja.
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Pa tudi glede same oblike naselij bo moral novi ¢as prinesti
marsikaj novega. To je seveda problem zase. NakaZem naj ga le
z enim primerom. Na robu Trnovske planote nad Cepovanskim
dolom so Lokve, tipi¢no razlozeno naselje. V osvobodilni vojni so
bile docela poruene, zdaj se naglo obnavljajo. Pri tem se geograf
vprasa, ¢e ne bi kazalo v takih primerih vsaj omiliti dosedanjo
razloZenost ter novo naselje, ki bo odslej Zivelo 3e bolj v skup-
nosti kot doslej, osredotoCiti bolj v enem sredis¢énem delu ter s
tem olajSati vse bodoée skupne naprave in z njimi smotrno go-
spodarjenje.
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Cenbckoe paccenenue 8 CnoseHckom Tpumopbe

(Kpathoe HadomeHme)

B Caopencrom [IpuMopbe B THIE ROMIARTHBIX IOCeNenHil ne cylUlEcTRYET HOAh-
woif pasgunnt B Goabmmucrne cayyaen oHH kyuHble, B Tome BpeMs Xapartepro,
4T0 BeAHYUHHA M KOMIARTHOCTE 4 TAKmke DAadpocailiiocrh ceabeRix nmocedenuil dacro
sensgercil, Ilo mepxmeny tevenuio pexit Coul pacnogomenbl KOMIOARTHLIG cemdd, aa
HCEAIOUEHHeM BBICOKHMX Hau Oodee YJI4JeHHBIX MecTHOCTeH, B ROTOPBLIX Mecrtax olpa-
30BaTHCh paalpocaunble moceleHnsl HABEPHO H3 UPEEFAHMX TOPHLIX DacTOHIl HIH
ropHeix ayrop. B gommme Baun n p IleprasiicRuX ropax Goabinefl Macrhio BOTpesda-
00TCSl NOCeakH # MadeHbrue JepepymiH, B Hapritcnx swe ropax ocobnaszn, Ha
BanbneoyM NA0CKOTOPEM TARMe NOHBIAITCH NOCEARH M JIePEBYIIEN, TOIAA KAk And
cpegiel goanukt Comn THnHHLE Goabmpe cena, B Topumsux Bpaax, & » ocolenno-
cTi B Bunapckofl jgommne cMenssoTcs cenn, ACpenyiIEM M HOCEARH, 4 MHOIJA B pas-
Gpocanntie nocenenns, B oGaacrax Tpuecreroro n Heraperoro Kapera Gonbiteft
HACTEHY np[’b!’mﬂnallrr foabinge ceas, H Toabko B o0anctH danma Ilappunckoil xon-
sucTolf erpansl (wro-sanaano or Tpuecra) cHopa BeTpevAlOTCA PAIGpPOCAHNLE noce-
Jemnd, [Ipuauny B pasanuun MemIY ROMOAETHBIMH N paalpocAHHBIME ToceneHuaMm
HAXOMNM IIpesje Beero B HCTOPHH NOCCHeHNS, 4 He B XApAKTepe MOYRLL T. B. NpPOCTI-
pawmesl HAnpHMeD pasfpocanuble NOoceNemus ¢ TeppHTopHil mOopMadbuore peabeda
TREEe I B 061CTh KAPCTA, TOMIA KaK B o6aacti uIHIia npectIaiseT paatpocaniocTs,
Il ermocode pasfedenmsa aeMIH TMPEOGIAZAINT CHCTEMEE € paabpOCAHHEIME H CMEIIaH-
HBIMH BARAeHHAMH (*HA AeAles, *HA TPYAe«), TOARKO ¥ pAsGpOCAHALIX nocedenuil
HAXOINUIXCA BA0AL Bepxuero Tevenud pexd Coux n Hupwilner saajenws apon-
JHPAHHELI,

O6'stenenie & npuaomennoil gapre ; 1 = cehlime 90% A0MOR B ROMDAKTHLIX
ceqax (1. e, 6odbine yesm 10 q0MOB), & = ¢ GOJALIIMECTBOM Ced cBhime 50 goMos, 6 = o
Goabmell 9acThIO cea ¢ Menee 4eM 50 goMop: 2 = cebime 80% faoMor B ceaax (a u 6
Rk mog 1); 3 = ceblme 65% foMoR B cedax (a W O Eax mog 1); 4 = cebimie 50%s
JoMoB B ceaax; 5 = 60 jio 70%s NOMOB B TOCENCHHMAX ¢ MeHee weMm 10 momaMmu (a =
Goabmedf 9acTHID WOCEAKH, B = GOJBbNIEl YACTRIO pastpocaniiblie M OCOGHARN); 7 =
onbime 90% OMOB B MOCENCHMAX © MeHee YeM 10 J0MAMH, Ceetosap Mnewny
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L'habitat rural dans le Slovensko Primorje (Littoral Slovéne)
(Résumé)

Il n'y a pas de grandes’ différences, dans le Littoral slovéne (région
récemment libérée), quant aux formes de I'habitat rural concentré. Clest, sauf
rares exceptions, le village en tas qui domine. Mais c'est le degrés de concen.
tration ou de dispersion et la grandeur des villages elle.méme qui varient no-
tablement. Dans la vallée supéricure de la Soéa, le village prédomine sauf dans
quelques régions plus hautes ou éloignées dont 'habitat dispersé ou faiblement
aggloméré tire son origine probablement des anciens établissements temporaires
sur les prairies et piaturages alpines. C'est, au contraire, le hamecau et le petit
village qui prévaut dans les vallées et montagnes préalpines des bassins de la
BaZa et de I'ldrijca, affluents gauches de la Sofa, cédant méme, dans la région
d'ldrija, la place & I'habitat tout & fait dispersé. Le hameau et le petit village
réapparait sur le plateau de Banjiice pour se méler avec des grands villages
dans la vallée moyenne de la Soca. Mais ¢’est surtout dans les collines tertiaires
viticoles autour de Gorice (Brda de Gorice, la vallée de la Vipava) qu'on peut
observer I'enchevétrement typique des grands villages trés serrés et trés anciens
avec de petits villages, hameaux et fermes aglomérées plus récentes. Sur le Karst
de Trieste et d'Istrie le village concentré est de nouveau la seule forme d'habitat
rural, ne cédant la place & I'habitat dispersé que dans les collines tertiaires
(»8avrinsko grievies) au Sud-Ouest du Tricste. :

Quant aux causes des différences entre I'habitat concentré ct I'habitat
dispersé, il les faut chercher plutét dans I'histoire de la colonisation et de la
vie rurale que dans les conditions naturelles. Ainsi I'habitat dispersé ne s'arréte
guére sur la limite du relicf normal mais s'é¢tend jusqu'au milieu de hauts pla-
tcaux karstiques tandis que les collines de flysch ne connaissent presque que
I'habitat concentré. Mais nulle part il ne peut étre question des influences
¢thniques.

Dans le dessin parcellaire domine le systéme des champs ouverts irré-
guliers ou réguliers avec la propriété fortement morcelée et dispersée, Ce n'est
que ['habitat dispersé sur la Haute Soéa et I'ldrijea qui connait les terres
encloses. :

Legende & la garte adjointe (p, 242) : 1 = plus de 90% des maisons rurales
dans les villages concentrés (avec plus de 10 maisons), a = villages avec plus
de 50 maisons prédominant, b = villages avec moins de 50 maisons trés nom-
breux; 2 = plus de 80% des maisons dans les villages (a et b comme sous 1);
3 = plus de 65%s des maisons danes les villages (a et b comme sous 1); 4 = plus
de 50% des maisons dans les villages; 5 = 50—70% des maisons dans les ha-
meaux et I'habitat dispersé (a = hamecaux prédominant, b = I'habitat dispersé
prédominant); 6 = 70—90% des maisons dans les hameaux ct I'habitat dispersé:
7 = plus de 90%¢ des maisons dans les hameaux et I'habitat dispersé.

Svetozar Iledig

®
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Ivan Rakovec:

Dolina Vrat v pleistocenski dobi
in razvoj Peri¢nika

Mcd nade najbolj tipi¢ne glacialno preoblikovane alpske doline
smemo Steti Vrata, ki so zavoljo svoje lepote in neposrédne
blizine Triglava tudi najbolj obiskovana. Vendar glaciolosko 3e
niso tako preiskana kot marsikateri drugi del Triglavskega pogorija.
Pleistocenske® sedimente te doline sicer poznamo, ni pa natanineje
ugotovljena njih starost in zato tudi Se ne poznamo pléistocenske
zgodovine Vrat. Z njo v zvezi pa je nastanek in razvoj Peri¢nika,
ki je poleg velicastne triglavske stene najvecja mikavnost doline.

Dolina Vrat je izdelana v triadnem apnencu in dolomitu. Po-
boéja spodnjega in srednjega dela doline sestojijo iz schlernskega
dolomita in deloma iz wettersteinskega apnenca. V dolino navzgor
prehajata oba polagoma v globino, tako da se pokazZeta slednjic na
povriju samo 3e glavni dolomit in dachsteinski apnenec, ki obkro-
Zata potemtakem ves zgornji del Vrat. Rabeljskih skladov v lapor-
nem razvoju, ki naj bi bili pod dachsteinskim apnencem na vznoZju
triglavske stene zakriti z melom in na katere naj bi kazal izvir
(Mojstranske) Bistrice (Seidl, 1929, 18, 20), v tem delu Julijskih
Alp sploh ni ve&, ampak je ta horizont zastopan po apnencih, ki
nevidno prehajajo v dachsteinske apnence,

Prav v zgornjem delu Vrat so skoraj vsa vznoZja strmih po-
boéij in sten prekrita z razsezmimi aluvialnimi melisci, ki segajo
posebno na levi, to je na severozahodni strani doline visoko na-
vkreber. Grus¢ prihaja predvsem s krusljivih dolomitnih sten na-
vzdol. Do Turkove planine je dno razmeroma ozke doline prav
tako prekrito s tem melom. Vendar se na levi strani Vrat Ze nekako
od Aljazevega doma navzdol pojavlja e morena, ki tudi sega vi-
soko na poboéja. Nekoliko niZze od Turkove planine se pokaZe
konglomerat, ki seze z malimi presledki skoraj do blizine Mojstra-
ne in je zastopan ponajveé na levi strani Bistrice. Njegova debelina
znada nad 100m. Briickner jo ceni celo na 200 m (1909, 1058).

Na Viskih je konglomerat prekrit z moreno, v njih srednjem
delu je pa ta zakrita z gruSCem, ki spremlja v precej Sirokem pasu
na desni strani skoraj ves zgornji tek Peritnika.

* Uporabljam besedo »pleistocent namesto Ze udomalenega, a smiselno
manj toénega izraza >diluvije,
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Na desni strani Vrat, Ze blizu Mojstrane, je ohranjena Se
kredna glina, ki je prekrita na vrhu z moreno, med katero so precej
veliki skalni bloki. Nekoliko dalje od tu v dolino navzgor se pokaze
droben pesek, nad katerim leZi debelejsi, velinoma Ze sprijeti prod.

Med vsemi sedimenti je doslej vzbudil najveljo pozornost
konglomerat, o Cigar starosti so mnenja prav razlicna.

Peters v svojem kratkem poroéilu o geoloSkem kartiranju
tega dela Gorenjske sicer konglomerata v Vratih ne omenja, ima
ga pa vrisanega na pretnem profilu skozi Vrata. V legendi, ki je
skupna vsem profilom, pridejanim njegovemu poroéilu, je oznaéil
ta konglomerat kot w»starejii prod« in ga uvrstil med terciarne
plasti ter terasni diluvij. Prod je tu misljen kot starejii skoraj go-
tovo glede na mlajsi terasni diluvij (1856, profil III).

Briickner pripisuje konglomeratu prav tako kakor del-
tasto plastovitemu produ ali konglomeratu severno od kranjsko-
gorske ZelezniSke postaje risko-wiirmsko interglacialno starost, ne
da bi imel za to na razpolago kake dokaze (L. c., 1058; ¢f. Ampfe-
rer, L c., 406).

Ampferer ni mogel konglomeratu v Vratih doloéiti sta-
rosti, ker ni nikjer zasledil njegove podlage. Iz enakega razloga
tudi ni ugotovil starosti kredni glini pri bivdi cementarni v Moj-
strani. Dobil je vtis, da prehaja slednja v dolino navzgor sicer v
droben apnencev prod, ki ga prekriva debelejsi sprijeti prod, ven-
dar ni mogel dognati, v kakSnem stratigrafskem razmerju je ta
glina s konglomeratom pri Peri¢niku. Pa¢ pa je ugotovil, da sta
glina in konglomerat prekrita z istodobno talno moreno. Po njego-
vem mnenju more konglomerat glede na precej visjo lego predstav-
ljati krov kredni glini, ni pa izkljugil tudi moZnosti, da pripada
konglomerat starejSemu zasipu, medtem ko kredna glina mlajSemu
(L c., 424).

Ko je sestavljal Vetters 1933 (posluzujoé se Ampferer-
jevih podatkov) geoloSsko manuskriptno karto Radovljice, je
oznacil na njej konglomerat v Vratih za stareisi zasip.

Melik pa je bil mnenja, da je treba konglomerat glede na
to, ker se je ohranil v velegorski dolini, 5teti k mlajSemu zasipu
(1935, 217).

Konglomeratne plasti v Vratih pri Periéniku kakor tudi one
pri Kranjski Gori, kjer je iz njih zgrajen okrog 90 m visoki grié
Brdo, so si (e izvzamemo pri tem deltasto plastovitost kranjsko-
gorskega konglomerata) tako podobne, da jih skoraj ni mogoce lo-
¢iti in jih je Ze sprifo tega imeti za istodoben sediment.
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Konglomerat pri Peri¢niku, ki nas tu predvsem zanima, se-
stoji preteZzno iz svetlosivih prodnikov, dachsteinskih apnencev,
in prav tako svetlosivega apnenega lepila. Prodniki niso popolnoma
zglajeni in zaokroZeni, kar je spri¢o kratke transportne poti, ki so
jo napravili, in glede na to, da je v naplavini zastopan tudi fluvio-
glacialen prod, povsem razumljivo. Zato ni ¢udno, da je imenoval
Diener ta konglomerat breco (1884, 702), Ceprav ga je imel
Peters Ze davno pred njim za prod (L. c., profil III). Briickner
je ponovno dognal, da je to res prod oz. konglomerat, katerega
prodniki so vsaj na robovih zglajeni (l. c., 1058).

Velikost prodnikov v konglomeratu pri Peri¢éniku moéno va-
riira. Najve¢ji imajo po ve¢ decimetrov v premeru, najmanjsi so
komaj centimeter veliki in prehajajo tako Ze v peitena zrna. Sicer
nastopajo enako debeli prodniki vetinoma v isti plasti, vendar sem
opazil, da sestoji ena in ista plast marsikje tudi iz razlicno velikih
prodnikov. V vzorcu, ki sem ga vzel s seboj, imajo najveéji med
njimi nad 5 cm premera, najmanjsi pa predstavljajo prav droben
pesek, ki v glavnem nadomestuje lepilo. V drobnopescenih plasteh
prevladujejo ponajveé enako velika zrna. Te plasti so tedaj Ze
pravi pescenjak. Tako se torej plasti velinoma Ze od dale¢ locijo
po tem, da sestoje ene iz debelih prodnikov, druge iz preteZno
drobnih. Razlika je posebno vidna, ker leZe na mnogih mestih
plasti pei¢enjaka ob plasteh, ki vsebujejo debele prodnike.

Sprijetost materiala ni povsod enaka. Plasti peStgnjaka so
sicer v celoti precej trdne, vendar se dajo posamezna zrnca na po-
vriini celo s prsti oddrobiti, kakor da bi imeli opraviti z napol pre-
perelim peScenjakom. Precej trSe so pole z vecjimi prodniki. Posa-
mezne plasti so tako trdno sprijete, da jih je celo s kladivom tezko
razbiti in se tedaj z lepilom vred razkoljejo tudi prodniki. Toda v
konglomeratu so nekatere plasti Se danes sipke ali samo rahlo spri-
jete. Ponekod je konglomerat precej luknjicav, deloma ker so iz-
padli predvsem manjsi prodniki, deloma zaradi uéinkovanja vode.
Zato so rahlo sprijete plasti po denudaciji na mnogih mestih moéno
izpodjedene, medtem ko tvorijo trdneje sprijeti pasovi konglome-
rata previse.

Da je vzrok izpodjedanju neenakomerna sprijetost konglome-
ratnih plasti, dokazuje skoraj popolnoma ravni strop nad izpodje-
denim delom pri spodnjem kakor pri zgornjem slapu Periénika.

Prav neenakomerna sprijetost prodnikov v konglomeratu pri
Peri¢niku (kakor tudi pri Kranjski Gori) govori predvsem za to,
da izhaja ta konglomerat iz riSko-wiirmske interglacialne dobe.
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Ampferer namret na vet mestih omenja, da moremo starejsi
zasip po trdni sprijetosti povsod dobro loditi od mlajSega. Starejsi
zasip je vseskozi trdno in enakomerno zlepljen. Najlepsi primer
zanj najdemo v skoraj 10km dolgi savski debri med Kranjem in
Smlednikom, kjer doseZe njegova debelina ponekod celo 50 m in
kjer je tako v vidino kakor v dolZino povsod enakomerno in trdno
sprijet. Nasprotno je mlajsi zasip zlepljen bolj rahlo in samo me-
stoma, navadno le v posameznih pasovih. To lahko vidimo na po-
boéjih savske doline v Radovljiski kotlini, kjer se pojavljajo med
rahlo sprijetim prodom dva do trije trdneje sprijeti konglomeratni
pasovi, Vetinoma pa je pas debelih in srednjedebelih prodnikov
moéneje zlepljen kakor drobnejsi prod in pesek (1. c., 406, 408,
426, 430, 431),

Primerjal sem vzorec konglomerata iz stene pri Pericniku z
vzorcem konglomerata iznad ZelezniSke proge pri Radovljici, kjer
je zanesljivo iz zadnje interglacialne dobe, ter dognal popolnoma
enako sprijetost obeh. Slednji konglomerat se lo¢i od onega iz Vrat
le po velji zglajenosti prodnikov in po keratofirskih kosih, ki so
med njimi zastopani.

Neenakomerne sprijetosti prodnikov se Ampferer kot
dokaza pri doloanju starosti konglomerata v Vratih po mojem
mnenju zato ni posluZil, ker je iskal vefinoma stratigrafskihdoka-
zov. Ker si je, kakor sam pravi, dolino Vrat le bezno ogledal, je
prav verjétno, da tam konglomerata podrobneje ni preiskal in da je
na svojih obhodih naletel brzkone samo na trdneje sprijete kon-
glomeratne plasti.

Po Ampfererju je nadaljnja razlika med starejSim in
mlaj$im zasipom v tem, da je pri starejSem zasipu vrhnja plast
bolj na globoko preperela in da se na njenem povrSju pojavljajo
marsikje kraSke vrtace in doline (1. c., 426, 429). K temu pripomi-
njam, da moremo uporabljati debelino preperine kot razlikovalen
znak iz umljivih razlogov samo na ozemlju, ki ni bilo pod ledom.
Viski, ki predstavljajo najrazseznejsi planotasti predel vrh konglo-
merata v Vratih, so na desni strani Periénika prekriti z moreno.
Na levi strani Peri¢nikove struge, kjer je povrsje precej nagnjeno,
pa lezi pod preperinsko odejo verjetno grui¢ kakega meliica, ki je
deformiral prvotno prav gotovo bolj ali manj ravno povrsje kon-
glomerata. Ker tudi drugje v Vratih ni 3ir§ih nezakritih konglo-
meratnih polic, ta kriterij za presojo starosti konglomeratnih plasti
tu sploh ne pride v postev.,
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Znano je, da je dosegel starejsi zasip v Radovljiski kotlini
skoraj Se enkrat ve¢jo debelino kakor mlajsi zasip (Ampferer,
l. c., 408, 426). Po debelini plasti sodeé je torej trajala sedimentacija
starejSega zasipa mnogo dalj ¢asa kakor akumulacija mlajSega.
Sprico tega je razumljivo, da sega starejSi zasip v savskem porecju
precej dalje navzdol kakor mlajdi. V zgornjih dolinah savskega
poretja vse do Radovljice stopa danes starejSi zasip v ozadje
ali celo manjka; namesto njega se pojavlja skoraj povsod mlajsi
zasip. Od Radovljice navzdol se to razmerje med starejSim in mlaj-
§im zasipom spremeni tako, da prevladuje povsod starej$i zasip,
mlaj$i pa nastopa le v oZjih pasovih, in to ponajvet na dnu dolin
(Ampferer, L c., 409, 413, 425, 429, 431). To je povsem razum-
ljivo, ¢e pomislimo, da se starejsi zasip izpred riske dobe ni mogel
ohraniti toliko v obmoé&ju prevladujoée erozije, kolikor bolj v ob-
moéju akumulacije. Zato je to dejstvo nadaljnji kriterij, po ka-
terem moremo presojati starost konglomerata v Vratih in ki ga je
imel v mislih ze M elik (1. ¢, 217). Ta kriterij je uporaben le v pri-
meru, ko gre za debelejSo plast konglomerata. Ker je v Vratih
ohranjena nad 100 m debela konglomeratna plast, torej ni nobe-
nega dvoma, da je treba ta konglomerat priSteti k sedimentom zad-
nje interglacialne dobe.

Marsikomu bi se zdelo nerazumljivo, da je debelina konglo-
merata ali mlajSega zasipa v Vratih danes skoraj tolik$na kakor
v Radovljidki kotlini. Temu je vzrok razliéno erozijsko udejstvo-
vanje na obeh krajih. Ampferer je sicer ugotovil, da je bila
pred nastopom wiirmske poledenitve erozijska faza, toda ni je
natanéneje karakteriziral (1. c., 433). Nobenega dvoma pa ni, da se
je tedaj v Vratih sprido veéjega strmca udejstvovala predvsem
vertikalna erozija, ki je sicer odstranila ogromno mnoZino proda,
vendar so se ohranile konglomeratne plasti vsaj tu in tam Se v
prvotni debelini. Nasprotno je v Radovljiski kotlini takrat uéin-
kovala lateralna erozija, ki je povrije ravnine zniZala in s tem
tudi debelino konglomerata precej zmanjSala. Tako so torej mo-
rale biti konglomeratne plasti v Radovljiski kotlini prvotno mnogo
debelejse, a so se Ze pred zatetkom wurmske dobe stanjsale.

Zmotno pa bi bilo mnenje, da je bil starejsi zasip v visjih do-
linah Ze pred risko dobo popolnoma odstranjen. V zgornjih dolinah
savskega porecja se je ohranil ponekod 3e celo v zadnjo intergla-
cialno dobo, v kateri je bil odplavljen ali, bolje reeno, preloZen
nize navzdol. Mlajsi zasip v Radovlji8ki kotlini vsebuje namred
pogosto prodnike in vedje bloke iz starejSega zasipa (Ampferer,
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L. ¢, 426). Ta ugotovitev je v naSem primeru e posebno vaZna,
ker je velino proda v Radovljigki kotlini in niZe navzdol nanesla
Dolinska Sava s svojimi pritoki. Treba je samo primerjati tok obeh
Sav pri Radovljici, kjer se stekata, in vsakdo se lahko preprica, da
je Bohinjska Sava tudi ob veéjem deZeviju skoraj vedno Gista. Enako
razmerje v nanasanju obeh Sav je ugotovil Ampferer za zadnjo
interglacialno dobo (. c., 426).

Iz navedene ugotovitve pa tudi sledi, da je v zadnji intergla-
cialni dobi v vise lezetih dolinah delovala erozija Se takrat, ko so
vode v Radovljiski kotlini in tudi drugod Ze nana8ale. Re¢i moremo
torej, da se je v Vratih udejstvovala najprej erozija: ko je postal
strmec voda znatno manjsi, se je 3ele pricela akumulacija proda.
Potemtakem moramo konglomerat v Vratih pripisati poznejsemu
oddelku zadnje interglacialne dobe.

Ce bi kljub vsem omenjenim razlogom Se predpostavljali, da
je konglomerat v Vratih iz predzadnje, to je mindelsko-riske in-
terglacialne dobe, ali celo iz predglacialne dobe, bi morali imeti na
njegovem povriju ali pa v dolini, ki je vrezana vanj, vsaj ponekod
ohranjen tudj mlajsi zasip. Malo je namre¢ verjetno, da bi erozija
pred nastopom wiirmske poledenitve, dalje eksarativna sila wirm-
skega ledenika in erozija v postglacialni dobi ta prod popol-
noma odstranili, medtem ko bi starejii zasip izpred riske dobe
obstal 3e v taki debelini. Da slednji faktor, to je erozivna sila
Bistrice v postglacialni dobi v naSem primeru skoraj ne pride v
postev, dokazuje wiirmska talna morena, ki se je ohranila skoraj
na dnu doline Vrat. Wirmskemu ledeniku samemu po dosedanjih
ugotovitvah v razliénih glacialnih podroéjih nikakor ne moremo
pripisati tolikine sile, da bi mogel odstraniti veéjo mnoZino mlaj-
Sega zasipa. Pretezno vertikalno delujoca erozija pred zafetkom
wiirmske poledenitve pa prav gotovo ni zajela proda v vsej njegovi
Sirini.

Slednji¢ nas v zvezi s konglomeratom pri Peri¢niku zanima
Se starost kredne gline v blizini Mojstzane, ki je Ampferer prav
tako ni doloéil. Pod to glino namre¢ ni nikjer vidna riska talna
morena. V glini se izklinjajoCe plasti peska ter gnezda proda v njej
kaZejo na zvezo z mlaj§im zasipom. Doslej ugotovljene kredne in
pasovite gline v Radovljiski kotlini (na primer pri Podhomu in
Skalah) so dognano iz risko-wirmske dobe (Ampferer, L c,
417, 418). Se vainejSe je pa dejstvo, da tako finozrnatih tvorb
Am pfcr‘e r med starej§im zasipom sploh ni nasel, kar glede na
takratni veéji strmee tudi ni bilo pricakovati (1. c., 433). Reéi mo-
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remo torej, da je tudi kredna glina pri Mojstrani nastala v zadnji
interglacialni dobi. Morena, ki leZi na tej glini in na konglomeratu
pri Peri¢niku, je seveda iz wiirmske dobe.

Z dolotitvijo starosti konglomeratu in drugim pleistocenskim
sedimentom je omogoc¢eno rekonstruirati v glavnih potezah razvoj
doline Vrat v mlajdem pleistocenu. O njenem prejénjem razvoju
sem pisal Ze pred leti (1937, 92).

StarejSi zasip je bil v Vratih prav tako odloZen kakor v dru-
gih vecjih dolinah Triglavskega pogorja. Po akumulaciji tega za-
sipa, a Se pred risko dobo je nastopila dolgotrajna faza erozije, ki
jo je bil dognal Ampferer za obmo¢je Radovljiske kotline
(1. c., 432) in jo moramo nujno predpostavljati tudi za dolino Vrat.
Strmec Save je bil pred riSko dobo na splosno vedji od danaSnjega
(1. c. 433). To vidimo Ze po tem, da leZi povrije terciarne sivice v
Radovljiski kotlini precej visoko nad sedanjim dnom savske do-
line, nekako od Okroglega pa izdgine Ze pod dolinsko dno. V visjih
dolinah je bil strmee temu primerno seveda Se mnogo vedji. Verjetno
je torej, da je bil starejsi zasip v Vratih preteZno odstranjen Ze
pred risko dobo. Nekaj ga je odstranil pozneje riski ledenik, kar
ga je Se ostalo, je pa po velini odnesla Bistrica s svojimi pritoki
v zaletni, to je erozijski fazi zadnje interglacialne dobe.

Riske morene niso v Vratih nikjer na povrSju ohranjene.
Morda so tu in tam prehrite s konglomeratom. Iz Sirine in debeline
mlajSega zasipa, to je Se ohranjenih konglomeratnih plasti smemo
sklepati, da je bila v riSki dobi dolina Vrat mnogo §irSa od danasnje
in verjetno tudi globlja. To pa ni povzrodila toliko eksarativna sila
rifkega ledenika kot mnogo bolj erozivna sila Bistrice in njenih pri-
tokov, ki se je, kot Ze reteno, pred zaletkom predzadnje po-
ledenitve zelo dolgo udejstvovala. V tem oziru prepricljivo govore
razmere v Radovljiski kotlini, kjer lezi riska talna morena Ze
skoraj v viSini danaS$njega dna savske doline (Ampferer,
L c., 432).

V zadniji interglacialni dobi je spofetka, kakor zgoraj ugotov-
lieno, delovala erozija. Tej prvi fazi je sledila, verjetno, kmalu faza
akumulacije. Trajala je precej dolgo, ¢e sodimo po debelini odlo-
zenega proda oz. konglomerata v Vratih. Fazi akumulacije je sledila
ponovno faza erozije, ki jo je ugotovil Ampterer sicer samo v
obmogju Radovljiske kotline (L. ¢., 433), a je morala biti v vseh
visjih dolinah. Tudi slednja faza je morala biti dolgotrajna, ¢e
nofemo nad 100 m segajote poglobitve doline Vrat pripisati samo
eksarativni sili wirmskega ledenika.

17
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Tri faze v zadnji interglacialni dobi so bile tudi v Radovljiski
kotlini. Razlika je samo v tem, da je bila prva faza erozije, ki je
izpricana po tem, da se je riSka morena pod mlajSim zasipom ohra-
nila le 5e na nekaterih mestih, precej krajsa od one v Vratih. Nato
je sledila faza akumulacije, ki je bila seveda znatno dalj$a od one
v Vratih, in konéno spet faza erozije.

V wiirmski dobi je ledenik predvsem razdiril dolino Vrat,
morda jo tudi nekoliko poglobil. Kljub temu je bila dolina v tej
dobi celo nekoliko manj3a od dana3nje, ker leZi danaSnje dno Bi-
strice globlje od wiirmske talne morene na dolinskem dnu. Do ka-
tere globine je utinkovala torej eksarativna sila wiirmskega lede-
nika in kolikSen deleZ ima zgolj erozivna sila Bistrice, ni tezko od-
govoriti.*

V Vratih leZi talna morena, ki je bila odloZena na dnu wiirm-
skega ledeniSkega korita, pod konglomeratno steno v visini ceste,
ponekod celo nekoliko nize. V postglacialni dobi je potemtakem
Bistrica poglobila svojo strugo komaj za 10—20 m. Najnizje dolin-
sko dno je le malenkostno razdirila, in to Sele od izliva Pericnika
v Bistrico dalje navzdol.

Kako je nastalo malo jezero v blizini Mojstrane, na katerega
kazejo debele plasti kredne in pasovite gline? Glina lezi na prostoru,
kjer je nekdaj potekala dolina pritoka iz Kota in Krme, in to neda-
le¢ od takratnega njegovega izliva v Bistrico. To dokazuje, da je
moralo biti jezero v zvezi s spremembami, ki jih je doZivel ta pritok.
Rumenkastobela kredna glina, ki se menjava s pasovi svetlosive
in temnosive ali skoraj ¢rne gline, je odloZena neposredno na triad-
nem apnencu. Tega si ni mogoce razloziti drugate kakor s tem, da
je riski ledenik pospravil morebitno preostalo naplavino bistriskega
pritoka. Ceprav se od strani zajedajo v glino tanke plasti drobnega
peska, ki se v njej izklinjajo, in ¢eprav so v glini zajeta gnezda
peska in proda, ni dvoma, da je bil tik pred zafetkom sedimentacije
teh plasti ta del doline med Kotom in Vrati Ze suh. Sicer bi bil
na tem kraju namesto gline odloZen prod, ker je Bistrica z nana-
Sanjem proda nedvomno zviSala erozijsko bazo omenjenega pri-
toka.

Jezero je v zadnji interglacialni dobi povzrotila edinole zaje-
zitev s prodom, ki ga je odlagala tedaj v veliki mnozini Bistrica. S
prodom je s¢asoma na debelo zasula vso dolino, zatisni del, to je
spodnji del suhe doline je pa ostal nezasut. Tako je tu nastala po-
lagoma nekak3na kotanja, v katero je z odplakovanjem prihajalo
samo apneno blato. Zavoljo nepropustnega apnenega blata se je
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razvilo na dnu kotanje malo jezero. Ob visoki vodi je Bistrica za-
nesla vanj tudi pesek ali celo prod.

Precejinja debelina glinenih plasti, ki segajo do viSine 760 m,
pri¢a, da je jezero trajalo razmeroma dolgo Casa. Jezero v zadnji
interglacialni dobi ni bilo zasuto s peskom ali prodom, kakor so
bila takratna jezera v Radovljidki kotlini, Izginilo pa je vsaj v za-
¢etku wirmske dobe, ko je ta prostor prekril ledenik, ki je nepo-
sredno na glinene plasti odlozil moreno.

Ampferer je podoben konglomerat, kakrien je pri Pe-
ricniku, odkril tudi v Kotu, in to na dnu doline v globlje vrezani
strugi v priblizno enaki nadmorski vidini kot v Vratih, medtem ko
v Krmi in Radovini ni nagel globljih golic, ker je dolinsko dno tam
povsod na debelo prekrito z grus¢em. Spodnji del konglomerata je
deltasto plastovit, zgornji del pa horizontalno. Glede na viSinsko
lego ga ima Ampferer za ckvivalent konglomeratu pri Peric-
niku (L. c., 424).

V suhi dolini med Kotom in Vrati je v viSini 848 m ugotov-
ljen konglomerat, ki je prekrit z moreno (Briickner, 1 c. 1056)-
Vetters paima na geoloski manuskriptni karti Radovljice vrisan
v vsej suhi dolini starejSi zasip in ob njem tudi mlajSega. Zaradi
slabih golic ni mogoce glede tega ni¢ doloénega reéi. Mozno je, da
gre tu le za mlaj§i zasip, ki je na nekaterih krajih trdno sprijet,
na drugih rahlo, kar vzbuja videz dveh razli¢no starih plasti.

Kljub temu moremo trditi, da je pritok iz Kota tekel po tej
dolini Se v zadnji interglacialni dobi in se izlival v Bistrico. To
dokazujejo konglomeratne plasti v Kotu, ki segajo do viSine 920 m.
Ce upoStevamo, da je bil v fazi akumulacije strmec minimalen, je
tedaj ta pritok zlahka tekel ez ca. 830m visoki preval, ki pred-
stavlja najve¢jo viSino na dnu danasnje suhe doline.

Toda pritok iz Kota se ni ve¢ izlival v Bistrico na istem mestu
kot pred riSko poledenitvijo, marveé je sedaj ubral svojo pot narav-
nost proti severovzhodu ter se iztekal v Bistrico blizu tam, kjer stoji
danes poslopje bivie cementarne. To preusmeritev toka je brzkone
povzrocil odcepek rikega ledenika iz Kota in Krme, ki je poteka-
jo& v ravni smeri toliko poglobil spodnji, to je proti cementarni
usmerjeni del doline, da je ostala po njegovem umiku za bistridki
pritok prosta le Se ta pot.

Deltasto plastoviti konglomerat, ki leZi pod omenjenim kon-
glomeratom Ze v visini ca. 800 m, pa dokazuje, da je bila v spod-
njem delu Kota in verjetno tudi v spodnjem delu Krme ter v Zgor-
nji Radovini kotanja. MoZno je, da je bila to ¢elna kotanja, ki sta

T
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jo ustvarila na koncu riske dobe ledenika iz Kota in Krme, ko sta
se do sem umaknila in bila Se strnjena. To kotanjo sta zasula s pro-
dom potoka iz Kota in Krme in 3ele nato dosegla potrebno visino,
da sta mogla teci po dolini v Bistrico.

Pretolitev potoka iz Kota in Krme v Radovino se je izvrSila
nedvomno 3¢ v teku zadnje interglacialne dobe. Na to kaZe pre-
cejSnja visinska razlika med dnom suhe doline in dolinskim dnom,
kjer se strneta Kot in Krma ter zavijeta proti Radovini. Ta razlika
znaSa 50—60 m. Radovina je pretocila potoka vase prejkone v ero-
zijski fazi, ki je sledila akumulacijski in s katero se je, kakor drugod
verjetno tudi tu, zakljudila zadnja interglacialna doba.

Ne toliko poglobljenost kot predvsem razsiritev glavne doli-
ne po ledeniku je bila vzrok, da so stranske doline tako rekoc obvi-
sele in da so pritoki po umiku ledenika priceli padati v slapovih
v glavno dolino. Da je tako nastal tudi slap Pericnik, o tem ne more
biti dvoma.

Na pretezno apnencevem povrdju Triglavskega pogorja izgine
skoraj vsa voda v globino in prihaja Scle v niZzjih legah v moénih
izvirkih na dan (cf. Krebs, 1928 270). Tak izvir ima razen Save
Nadize, (Mojstranske) Bistrice in drugih rek tudi Pericnik, ki nas
med vsemi pritoki Bistrice tu Se posebej zanima. Svoje vode dobiva
izpod Slemen in Vrtaskega vrha ter izvira na skalnatem pobocju,
ki se dviga nad Peri¢nikovimi melmi. S precej strmega pobocja
preide na senoZeti, imenovane Viski, odkoder se po razmeroma
kratkem teku spusti po strmi grapi do roba konglomeratne stene.
Tu pada v dveh slapovih navzdol, v manjSem zgornjem, kjer se
spusca voda okrog 20 m globoko, in v vefjem spodnjem s priblizno
40 m visokim padcem.

Glede na to, da je nastanek Peri¢nikovega slapa v nujni zvezi
z glacialnim preoblikovanjem Vrat, je bila po umiku riskega lede-
nika prvikrat dana moZnost za tak nastanck. Ker je bil izvir Perié-
nika nedvomno precej nad strmimi pobo&ji po ledeniku ustvarjene
koritaste doline, se je razvil slap pri padcu s skoro navpicnega po-
boCja na dno doline. Ker vemo, da je bil riski ledenik znatno vegji
od wiirmskega, smemo sklepati, da ni bila vecja samo Sirina takrat-
ne doline, marvel so bila precej visja tudi strma pobotja. Zato je
bil Peri¢nikov slap tedaj mnogo vedji od obeh danasnjih skupaj.
Z napredujoéo akumulacijo proda v Vratih med zadnjo intergla-
cialno dobo je postajal slap manjsi, dokler ni brzkone povsem
izginil. Namesto njega se je razvila strma dolina.
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Danasnji slap je nastal seveda Sele po umiku wirmskega
ledenika. Ker je tudi ta ledenik zapustil strma, skoraj navpitna
dolinska pobotja, moremo redi, da je takoj po njegovem umiku pa-
dal Peri¢nik v enem samem, najmanj 60 m visokem slapu.

KaksSen je bil razvoj Peri¢nika od te dobe dalje, nam povedo
Stevilni sledovi, ki jih je bil pustil v tem ¢asu v konglomeratni steni.
Ze sam pogled v skalno steno nam pokaze, da se je Pericnikova
struga veCkrat menjala. Pri spodnjem slapu vidimo predvsem, da je
kakih 5 m desno od njega po dezeviju ali spomladi, ko se sneg topi,
Se en manijsi slap, ki tete v zgornjem delu konglomeratne stene po
globoko izjedenem Zlebu. Oblika Zleba zgovorno prica, da je bil na
tem mestu poprej dalj Casa glavni slap.® Kakor je dognano, je tekel
Peri¢nik po tem Zlebu do leta 1885, nato pa je ob hudem nalivu spre-
menil svoj tek. Brzkone je takrat naplavljeni material zamaSil stari
odtok, Ko je bila pozneje nova struga veckrat na podoben nadin za-
masena, je zasla voda ponovno v stari zleb (Plan. vestnik 1922, 68).
Da so nadaljnje uhajanje v stari Zleb preprecili, so leta 1935 nje-
govo korito nad robom konglomeratne stene zagradili in zabeto-
nirali. Navedena letnica je vrezana v betonsko ploskev ob koritu.
Kljub temu uhaja del vode ob veéjem dezeviju Se vedno v stari Zleb.

Razen Zleba z manj%im slapom pa vidimo kakih 50 m ali nekaj
dalj na desno e en 7leb, po katerem curlja voda brzkone samo ob
najvecjem deZevju. Ta Zleb je nekoliko globlji od prej omenjenih
dveh. Vrh tega lahko opazimo, da se tudi zgornji rob konglomeratne
stene z obeh strani nagiba proti njemu. Z nasprotne strani Vrat je
celo videti strmo grapo, ki se spus¢a proti Zlebu. Da je bil tudi ne
tem mestu nekdaj Periénikov slap, ni dvoma. Dolinska globel nad
robom konglomeratne stene in pa oblika Zleba razodevata, da je
slap na tem kraju vztrajal dolgo Casa.

Na spremembo Periénikovega teka kaZejo slednji¢ tudi Ste-
vilne odprtine kanalov, ki leze v konglomeratni steni precej vise
in e nekoliko bolj proti desni od pravkar omenjenega suhega Zleba.
'Te odprtine nam povedo, da je voda med razvojem Pericnikovega
slapa vectkrat ubrala svojo pot skozi razpokani konglomerat v glo-
bino, tekla nekaj ¢asa po podzemskem rovu in se izlivala iz njega
po steni navzdol. Iz razlitno visoke lege kanalov moremo sklepati,
da je voda globlje in globlje pronicala v konglomerat ter si v njem
delala podzemsko pot. Ta je bila vsekakor kratka. Ce bi bil pod-
zemski tek Peri¢nika daljsi, bi njegova voda ostala vezana na pod-

* Na fotografiji Periénika, ki jo je napravil blejski fotograf Lergetporer
okoli leta 1870, se ta slap %e lepo vidi
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zemsko pot $e poslej. Zato smemo reci, da je bila omejena le na
prav ozek pas nad robom konglomeratne stene.

Iz vsega tega vidimo, da se je slap v postglacialni dobi po-
mikal od desne proti levi. Za eno zadnjih sprememb Peri¢nikovega
teka je nedvomno odgovoren skalni podor na desni, to je na severo-
vzhodni strani zgornjega slapa.

Za starejSe premaknitve slapa si moramo poiskati drugo raz-
lago. Ce motrimo povrije Viskov nad zgornjim slapom, opazimo,
da je na desni strani Peri¢nikove struge precej poloZnejse kakor na
levi, kjer mo¢no visi proti glavni dolini. Nobenega dvoma ni, da
je bila konglomeratna polica v predwiirmski dobi kolikor toliko
ravna. Ko je pustil wiirmski ledenik na njej moreno, jo je s tem
nekoliko deformiral. Taka deformacija te predwiirmske terase, ka-
krino vidimo na levi strani Peri¢nika, pa ni mogla biti povzrotena
po wiirmskem ledeniku, marvet Sele v postglacialni dobi, ko se je,
kakor uvodoma nakazano, (morda veckrat) s skalnatih sten usula
pod Slemeni in VrtaSkim vrhom ve¢ja mnoZina kamenja. Ta gruic
je zakril moreno, ki se je brzkone $e nadaljevala proti severovzhodu.
Prav verjetno je, da je velika mnoZina grus§ca preusmerila ali, Ce se
je to vetkrat dogajalo, preusmerjala prvotni tek Periénika.

Stopnja, s katere se spus¢a spodnji slap, ne predstavlja ka-
kega ostanka reCne terase, ki naj bi jo ustverila Bistrica, marvec
je izkljuéno delo Peri¢nika samega. Temu je seveda vzrok neena-
komerna sprijetost konglomeratnih plasti.

Z vso silo padajofa voda namret ne dolbe samo tal, marved
izpodjeda tudi nizji del pobo¢ja, medtem ko njegov visji del obde-
luje voda, ki brizga iz tolmuna na vse strani. Slabo sprijeti in z
vodo na globoko prepojeni konglomerat pod vplivom zmrzali Se
hitreje razpada.

Tako nastali previsi so se od ¢asa do ¢asa utrgali. Dogajali
so se ogromni skalni podori, katerih sledovi so 8¢ danes vidni. Ob
poti, ki pelje k spodnjemu slapu, opazimo velikanske konglome-
ratne skale, nagromadene druga na drugo. Ena najvecjih je tik ob
brvi &éez drveéi Periénik, ko se ta Ze spusSca iz tolmuna pod slapom
in tele proti Bistrici. Pri zgornjem slapu je kup nagromadenih
skal precej manjsi.

Ko se je previs odpornejiih konglomeratnih plasti pri spod-
njem kakor pri zgornjem slapu utrgal, se je stena s tem polagoma
umaknila nazaj. Ker je pri zgornjem slapu pas kompaktne konglo-
meratne stene oZji, rahlo sprijeti del pa sorazmerno $ir§i kakor
pri spodnjem slapu, se je zgornji del konglomeratne stene hitreje
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trgal in umikal, medtem ko je spodnji zavoljo vecje debeline trd-
nega konglomerata dalj ¢asa kljuboval denudaciji. Tako se je iz-
oblikovala stasoma v konglomeratni steni spodnja stopnja in se je
zaradi nje prvotno enotni Peri¢nikov slap razdelil v dva neenaka

slapova,
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Nonuna Bpata B nefgHwKoBOM nepuofe w pasnutue Mepuyiiva
(Iipatkoe cogepmaniue)

Xors B jgoande Bpata, mpocrHpaoieiicd or cepepHoro noguHoxba Tpuraasa o
Capcrofl N0AMHLE, HAM H H3BECTHEL JeJHHKOBLIE OTAOEEHHSA, OJHAKO e HX TOTHLIH
BOZpACT YeTAHOENeH He OLLT. [Ipesmae Beero, OTHOCHTENBHO BO3PACTA KOHIMIOMEDATHLIX
CJOER, M0 KOTOPLIM HH3Bepraercd pogonaj Ilepnvumk, MHEHHS [0 CHX TOp pacxo-
NHAHCh: ABNAKTCH JAH OHH W3 BpeMenH mepes PHCCKHM NepHOJAM HIH ke OHH M3
HOCHE/HErD MemJIeTHHEOBOMD NepHOIA.

B vacroMinee BpéMA B BePXHHX JA0NHHAX nopeubd CabBel 10 caMoil Pagopanimhl
ROHMJIOMEDAT H3 BpeMenH nepej PHcCRUM nepHogoM OTCTYIAST HA ETOPOH INAH 1IH
i BOBCE OTCYTCTHYET. oyrn BCHOLY BMOECTO Her0 IoABIHETCH ROHIVIOMEpDAT H3 Io-
CJeHEr0 MemaeJEIEOROr0 nepHofa. CooTHomenwe Memay crapeilmmMu M MAAAIIHAME
LourdoMepaTaMa HuRe Pajopannbl HaMenfleTcsd: BCIOAY npeobiagalor Gojee cTaphbie
KOHIIOMePATLY, TOME LAE G0lee MONOJALE BCTPEYAIOTCA TOALKO B BHAC Y3KHX NOJOC,
B GOJBUIMHCTRE COYYACE HA Jute foaud. fdcno, wro B oGaacTy, rie npeobaafaia apoans,
Gonge CTADHIH KOHIJIOMEDAT HE MO HACTOALEO COXDAHHTLCH, KK B OGAACTH HAKO-
iaenss, Ha ocHOBANHM 3TOTO KPHTEPHYMA, EOTOPEIH IPHMEHHM TOALEO B CIy4ae, KOr/L
Bonpoc waer o Goxee MOITHOM CJO0E KOHTJIOMEDATA, Mbl MOZKEM NPHIHCIHTH Gojiee T
METPOB MOUIHLIA caoif RolraoMepara ¥y IlepHuEHEAE K NOCHegHEMY MemJeIHHEOBOMY
nepuony. 06 3T0M CBHAETENLCTRYET TARMKe HeDABHOMEDHOEe CEDeIUIeHNe MemAY rajed-
HHEOM B EoHraoMepare Yy IMepmumnra. Takroe ckpenienie MOmHO HAGNIOJATE TOABRO
E ROHMIOMEDATAX B RordopiHe PANOBIHUBL KoTOPHE OTHOCATCHA, WecOMUEHHO, K
IIOCAETHEMY MEMJIL{HHROBOMY HepHOJLY.
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Tax war smaajuiiil EOHNIOMEpPAT B KOTIOBMHe PaJoBiuifhl Yacrto COAEPMHT ra-
AEYHHE M KpYIHBE KYCEH cTapeHilere KOHMIOMEDATA M Tik Kak GOJLIMYID 4acth
H{eOHs B HOCHE HEN MEeRIGIHHEOBOM NepHOJe B KoTaoBuHY Pajopaunbl o HiRe Hi-
Hecaa :[{)J[ITII{'!:IL}] Gﬂﬁﬂ- C e¢ NPHTORAME, TQ MOEHO SARJAOMUTE, 9T0 B A0JdIHe li]mm
CHAYAJIA J']-Eﬁ{'.'l“ﬂnflfl.]‘ll‘l, BPOANIT W yiie NOTOM HAYaAJA0Ch HAROIJIRHNE lll;eﬁllﬂ'. HU-?TOM.\'
MBL JIOGEHBL OTHECTIE KOHTIOMEpATEl B Joanne Capbl i Goxee mosjneMy oTaeay no-
CAEANET0 MER/IASHHKOBOTO MepHOAd.

H senopast ramma, kortopasl coxpamuaach B pommme Bpara menaaexo or Moii-
CTPAHBL, TAKEE H3 MOCAeAHEro MemkaeAHNEORoro nepuoia. Toudo Tarme Meaophie o
NONOCATHE PANEEL B KoTaornHe Pajormuuet x3 Prccko-BopMcroro mepnoga u, 4ro »
0COGEHHOOTH BAIKHO, TAKHX MeJKO3epHUCTRIX o0pasomandil cpejan crapefinmmy Roxrao-
MEpATOB BOOGIIE HET, TAK KAK TODJANINGe Majenne OhLI0 ropasjgo Goaee aHATHTENb-
HOE, 9eM B NOCHCINEM MERICTHHROROM nepioae. Mopena, Jemalllad wa aToff raiHe M
Ha Kourdaomepare y Ilepuunusa, komenuaWo, 3 BopMmekoro nepuoa,

Cyast mo nIMpEEe B MOIAOCTE KourdoMepata ¥ [lepuunnka, wotophil, caegopi-
TeaAkHO, H3 TIOCHAE/Hero MemaeHiKoBoro neprnoja, goanna Bpara B Prccrom nepuose
OLLTA TOPA3AO HIMpe, YeM TeNmepennisid i, BepodTHo, Takme Gonee rayforad B nocaen-
NeM MERJIeAHHEOBOM Hepuoje cHagama Aeifcrsopaaa sposidl. Sa mefl mactynma (paanc
HAKOMACHHA, KOTOPLI, CYA1 N0 MOUHOCTH KOHTJIOMEpaTa B joanne Bparta, npo-
AWERAACHA JOBOGABHO A0ar0. Sa (asncoM HAROIISHKS CHOBA HACTYIIIX (aznc 3posii.
Xoral a1or (asuc aposin AMudepep YCTARHOBHA TOABLKO B o6aacTi Koraosuikl Pajos-
Jaunpt (1918, 433), of A0TEHO ObUTH OBLT BO BCEX BePXHHX JOAHHAX. DTOT nocaeankii
daane npoacEEagbes odenk Aoaro, Eelit 910 He TAK, TO MBI A0ERIELL O¥IeM YTayoae-
Hie jpoxnusl Bpata Gonee wem na 100 M. UPHIMCATE MCEMIOUHTENBHO JeHCTRHIO paa-
pyumTeabuol cuabl BIOpMCROre JeaHima,

B Bopsceom nepuoge goauua Bpara Oblaa Heekoabko MEHLIIAA, YeM Tellepenn-
nsst, pejb Tenepemues guo Buerpuubl gemur mume 4yem BlopMeras JoHHAS MOpeHa
Ha JAme jAomunil B nocrexequmkosoM nepuoge DHeTpuna YrayGHIa cBoe KOpLITO
eaBa aa 10—20 a,

Osepo, HA CYIECTEORBAHEE RKOTOPOTO YRASLIBAIOT MOILHE CNOM MeJorofi riulbi
okono Mofterpanst, oGpasopanoch B WiRMel "acry Goropol JOMNHEL N0 RoTopoil
nepea Pucerum nepuogod ma Kora n Kpunl B Bucrpmy ter npurok. B mocaeanes
MERALTHHEOBOM IIepHOJE, KOTJIa ATA YACTh JAOMHHBL! Oblad CyXaf, upesMepHBIM Hape-
cefmes Medud, Buerpuua sanpyauas sty Muplylo Hacth H 3THM O0pA3Nnads TaM
aomiuny. Beaeacreie Toro, uTo HIBeCTROBAS MIHHA, ROTOPAS OCAMIAJIACH HA €8 JIHE,
He NPONYCRANA BOJEL, 81eCh 06paaoBatock o3epo. Hedeano ecam He pasbule, To BO
BCSIROM ay9ae BHavade BROpMeROTO mrepHoja, KOPJA 270 MecTO NOKPRERD  Je/iumuk,
KOTOPEUL OTAORHA MOPEHY HCNOCPeJCTBEHHO M CI0X Pailibl

Ha Hora n KpMul no o3gauennoi gonnne elle B NOCIeAHeM JEARMEOBOM TEPHOAE
TeK NPHTOE. JT0 A0EASLIBAIOT X0l RouraoMepara B Kory, ROTOPEE J0CTHIAIOT BRICOTH
920 M, Eean npuufth Bo BHHMaHNe, 910 najcune B gasuce HaKONASHHS GHRIO MHNH-
MAJIbHOE, TONA NPHTOR JErko MOr Tedh elfe Yepea 830 M. EBICORMI Tepepatb, ROTOPLIHA
Hi Jue Teiepeinmeli cyxofl goaunbl npeactasiler caMyld BHCORYIO Touky. B 1o npess
HPHTOR OTEPLLT cele MYTh NPSIMO Hi CCBepO-BOCTOR M B BHCTPHILY BARBAACH HeJlaJero
0T TEnepenrHero uementHoro sasoja. llo peell BepoATHOCTH, 3TY HepeMely TeTeHHA
BLI3BAI0 oTEeTBAeHNe Pucckoro meganura #s Kora m KpMmbl, xoropoe, nAfd npsiso,
YrayGuao HHEHIOW YacTh A0MHHLE 10 HANDABICHHID K HEMeHTHOMY BABOLY,
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B Kory, noa oaHauenHBIM TOPHAOHTANBHLIM KOHPIOMEDATOM, HA BhlvoTe npréad-
AUTEALHO 800 M., JEKNT AeATO0GPAIN0-CAOHCTEIT KOMrIOMEpaT. 9T0 TOBOPHT O TOM,
910 B Hemielt gactie lHoma w Kpung, a rakswe » Jropueit Pajopmne 6Eaa GpoHTaabHaA
NoskGHHA, KoTopyio B Rouue Pueckoro neproga ofpasobaio Jeauukn #a Kora n
KpMLt, Korga oHi A0CIof4 OTeTYIHAN 4 GLLin ellfe coeguHeHGL

llepechixaine TPHTOKA NMPOHBOII0 Bl(E B TEHSHITH NOCACTHErD MERICATHEORGID
nepuoas. Ha a1o yraaseaer paspung B 50—60 M. Mesmay BRicoTofl AHA cyxofl aoamnhl
W aua aoaunes, rae coepupdmores Kor m Kpwa, Pagopyma pperdnyasa Ba celfd BCK
BOJY MPHTORA 10 Beell BepoATHOCTH B (Jadice 3poanH, KOTOPLUL HacTynna 34 dazncoM
HAROIJICHIH 1T ¢ EOTOPLIM, RAE HA APYTHX MECTAX, TAE, BepOSITHO, H 3A80h, OROHYHACT
nocacannll Memac unKoBEHT nepuoL

He croapko yrayGuenpe, KAk NPemie BCeT0 YEIHUCHI® TeTHIKOM IIHPHHLH

' raasnoff goanukl, OLLI0 TPHYHHEGH TOro, ¥Te GOROBLIE NOANHLEL TAE CEA34ThL, NOBHCIH
HO9T0, 00 OTCTYNAHHN JeAHHES, ITPUTOKH KAK BOAONAAEI HAYANN HHAREPraThCH B
raapnye goxnny. Her coMuemns, uTo tan odpazosaacd # wogoman Ilepmamnr. Ipu-
HHMAS BO BHHMANNG 3T0, IO OTeTyHanui Preckoro Jefuika nepBhifi pas ObLIa faut
BOBMORNOCTL Tukoro ofpasopannd, KHoneumo, Tenepemuuit nojonajn ofipasonpaicsd
TOAEEO 10 oTerynanui Biopucekoro aeamnka. Cpasy nmo ero oTCTYNAHNIO HU3BepraicH
[Tepiunnr TOABKD EAK OfiH HayMeHes 60 M. shicorifi sogonajy Kax Buguo no rayGoro
BRIEACHHBIM KeT00AM 3 OTBEPCTHSM KAHAJNOE B KOHTIOMepATHONH creme, ¢ wotopoli
HH3BEpraercsd ROAONAN, B NOCHAENeIHHROBOM NEpHoJe, BOAONAN NeépeMelllaJdcid no-
CTENeHHO 0T CEBepO-BOCTORA 110 HANpPABJEHHID K oro-sanajy. Korga co Bpemenes,
BCJACACTBHE NOARANBIBAIIMA CJErKa CEPeNACHHBIX CJd0eB, B HIRHell 9acTH cTeHb
O0pAsoBAJACh CTYNCHDEL, BHANMOAC e{MHCTBOHHENT BOJOIAJ U3 34 Hee DA3JEeTHACH
Hi B4 HeodHHAROBLIE BOAONANA, W. Panopen

The Valley of Vrata during the Pleistocene Period
and the Development of Peri¢nik waterfall

(Summary)

In the Vrata Valley reaching from the northern foot of Triglav to the
valley of the Sava, Pleistocene sediments are known, yet their age has not been
establiched more exactly. Until recently the scientists’ views concerning the
age of conglomerate layers down which Periénik is falling disagreed as to
whether they belong to the pre-Riss or to the last interglacial period.

In the upper valley of the Sava basin as far as Radovljica the conglo-
merate of the pre-Riss period recedes into the background, or is even missing.
There appears the conglomerate of the last interglucial period almost everywhere
in its place. From Radovljica the Sava river downwards the proportion between
the older and the younger conglomerates changes so that the older one is
prevailing everywhere, while the younger one appears in narrower belts only
on the bottoms of valleys, the reason of it being the fact that the older conglo-
merate could not be preserved so well in the sphere of prevailing erosion as in
the sphere of accumulation, According to this criterion — applicable only in
the case of a thicker layer of conglomerate — we may place the 100 m thick
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layer of the conglomerate near Periénik into the last interglacial period. Also
the irregular cementing of pebbles in the conglomerate near Pericnik which we
can observe only in conglomerates in the Radovljica Basin, which indisputably
belong to the last interglacial period, speaks in the favour of that view.

As the younger conglomerate of the Radovljica Basin often contains
pebbles and greater blocks of the older conglomerate, and the majority of the
pebbles in the Radovljica Basin and lower downwards have been gathered by
the Sava R. and its tributaries during the last interglacial period, we may say
that in the Vrata Valley first erosion took place, and only afterwards the
accumulation of conglomerate began., Thus the Vrata Valley conglomerate is
to be ascribed to the later part of the last interglacial period. .

The chalk-clay which has been preserved in the Vrata Valley not far
from Mojstrana belong to the last interglacial period as well. Also chalk and
banded clays in the Radovljica Basin are of the Riss-Wiirm age. It is still more
important, that there are no thinly granulated scdiments in the older conglo-
merate at all, as at that time the waterfall was much higher than in the inter.
glacial period. The moraine lying on that clay and on the conglomerate near
Periénik waterfall is, of course, of Wiirm-age.

As regards the width and the thickness of the conglomerate beds near
Pericnik waterfall, which belong thus to the last interglacial period, we may
further conclude the Vrata Valley was much wider in the Ris period than now,
and it was probably also deeper. In the last interglacial period first erosion
took place, then the stage of acecumulation followed which lasted rather long,
according to the thickness of the conglomerate — beds in Vrata Valley. The
accumulation stage was followed by an erosion stage again, which has been
stated by Ampferer but in the spherc of the Radovljica Basin (1918, 433), yet
it must have act in all higher valleys. The next stage must have lasted long as
well, unless we want to attribute the decpening of Vreata Valley reaching over
100 m to exarative power of the Wiirm glacier.

In the Wiirm period Vrata Valley was a little smaller than it is nowadays,
the bottom of the to-day's Bistrica stream lying deeper than the Wiirm ground
moraine on the bottom of the valley. During the post-glacial period the Bistrica
stream deepened its bed scarley 10—20m.

The lake which is being pointed at by thick layers of chalk-clay near
Mojstrana has arosen in the lower part of the by-valley along which an atri-
butary was flowing from Kot and Krma Valleys into the Bistrica stream in the
period previous to Riss. During the last interglacial period when that part of
the valley was dry, the Bistrica stream formed a dam along that sheltered part
by enormous heaping of gravel. On account of the waterproof lime-clay sinking
to its bottom the lake was formed there, The lake has disappeared at the be-
ginning of the Wiirm period at length when the place had been covered by a
glacier which .]}_35 deposited a moraine directly on the clay layers,

The tributaries from Kot and Krma Valleys flowed along the above-
mentioned valley during the last interglacial period already. The conglomerate
layers reaching as high as 920 m arc a proof thereof. Considering that during
the pebbles accumulation stage the waterfall was minimal, this tributaries could
casily flow over an about 830 m high pass representing the maximal height on
the bottom of the to-day’s dry valley. The tributary took then the way direct
towards northeast and flowed into the Bistrica stream near the to_day’'s cement
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works. This alteration of direction was caused most likely by the splitting of
the Riss glacier from Kot and Krma, which have taken a straight course,
deepened the lower part of the valley, towards the cement works.

Below the horizontal conglomerate beds in Kot mentioned above there
lies about 800 m high a cross laminated conglomerate, which is the proof there
was a basin in the front of the lower part of Kot and Krma and in Upper Ra-
dovina Valleys which was formed at the end of the Riss period by the glaciers
from Kot and Krma Valleys when they had receded but they remained still
connected.

The river-capture of the tributary took place still during the last inter-
glacial period. The proof thereof is the difference of the height of 50—60m
between the bottom of the dry valley and the bottom of the valley where Kot
and Krma WValleys unite Radovina river most likely captured the tributary
during the erosion stage which followed that of accumulation one, and by
which the end of the last interglacial period was probably made as elsewhere.

As sbove all the widening of the main valley by the glacier the reason
why the by-valleys so to say remained hanging was not so much the deepening
of the bottom. They began to sink in falls into the main valley after the main
glacier had receded. There is no doubt the Periénik waterfall has been formed
in that way. As to this fact there was the first opportunity for the forming of
it after the Riss glacier has recceded. The to-day’s waterfall arose, of course,
only after the receding of Wiirm glacier. Immediately after its receding Periénik
was falling in a single, at least 60 m high fall. Tha waterfall moved slowly from
the northeast to the southwest during the postglacial period as it is in-
dicated by deeply eroded furrows and sections of channels in the conglomerate
wall from which the waterfall is sinking. When in course of time owing to
washing away of loosely sticking layers in the lower part of the wall a step was
formed, the originally single fall has been divided on account of it into two
waterfalls of 20 and 40 ms respectivally. I Bakovar
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Stane Zrimec:

Domovi v Sloveniji,
poruseni 1941 — 1945

(Geografska razprostranjenost)

Prouf:itev razporeditve v letih narodno osvobodilne borbe unice
nih domov je z geografskega vidika interesantna in potrebna
v glavnem iz dveh razlogov. Unilevanje slovenskih domov v zad-
nji vojni je bilo zelo velike, ¢eprav ni doseglo jugoslovanskega po-
vprecka. Mnogo je pri nas naselij, od katerih je po osvobojenju
ostalo le 3e par zidov. Se ve¢ je takih, ki imajo ohranjenih tu pa
tam nekaj poslopij, vetina naselja pa je bila uniéena, Obnova, ki
se je pricela takoj po osvobojenju in ki bo v na8i vasi popolnoma
zakljutena Ze v tej petletki (1), bo v vnanje lice poslopij in domov
ter v njih medsebojno razmestitev — tloért — wvnesla brez dvo-
ma mnogo sprememb, na kar nas opozarja poleg geografske
(2, str. 106) tudi strokovna (3) literatura. Geografu, posebno nasel-
binskemu goegrafu, je treba vedeti, kje se bodo izpremembe izvr-
Sile in v kolikem obsegu, da si bo lahko dopolnil in popravil sliko,
kakrino mu na osnovi starega stanja ridejo avtorji, ki so nam hise,
kmecke domove in strukturo naselij opisovali doslej (4, 5, 6). Raz-
poreditev uni¢enih domov in naselij, prikazana na karti, nas razen
tega poudi tudi o nekaterih elementih geografske prirode, ki so
prispevali k taki razmestitvi. Opozoriti nanje je drugi namen tega
sestavka,

Osnovo za izdelavo kart in opis razmestitve je nudil stati-
sti¢ni popis naselij in prebivalstva, ki ga je izvedel na dan 15. julija
1945, leta Statisti¢ni urad Slovenije (7). Na ta dan pa je bil popis
izvrien le na delu nadega ozemlja, znotraj starih meja. Na ozemlju
bivie cone B v Primorju je bil slicen popis izvrSen Sele jeseni istega
leta, za potrebe in pod vodstvom statisticnega odseka tedanjega
PNOO. V onem delu bivie cone A, ki je pripadel po mirovni po-
godbi z Italijo Jugoslaviji Sele septembra 1947, se tak popis sploh
ni izvedel in je bilo treba podatke zbirati naknadno, s pomoéjo
statisti¢nih odsekov okraijnih ljudskih odborov, katerim je pripadlo
to ozemlje ter Medzadruznih odborov obnovitvenih zadrug v istih
okrajih (Tolmin, Gorica, Sezana). Tako zbrano statistiéno gradivo
seveda ni brez hib, vendar je edino to na razpolago in razen tega
geografske podobe o razmestitvi vendarle nikjer bistveno ne kazi.
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Poglavitni pomislek v tej zvezi se ne ti¢e toliko Sirokih ¢asovnih
razdobij, v katerih je bil popis izveden oziroma dopolnjen, marveé
nacina, kako je bil izveden. Popis v starem delu Slovenije in v
coni B je bil izdelan s pomoé¢jo Krajevnih LO, to se pravi, stati-
sticne obrazce so izpolnjevali v pisarnah odborov brez obhoda po
terenu, kakor se radi vedje tocnosti obitajno dela pri popisih pre-
bivalstva. Verjetnost, da so se radi tega vtihotapile v popis napake,
je zato gotovo veCja. Sam rezultat popisa kaZe ponckod na to,
da nekateri izpolnjevalei niso pravilno razumeli obrazcev odn. na-
vodil, zlasti ne smisla definicije stanovanjskega poslopja in so
nemara priStevali tu sem tudi nekatere kategorije gospodarskih
poslopij. Na moZnost te napake opozori dokajinje nesorazmerje
med Stevilom prebivalstva in Stevilom domov po nekaterih naseljih
oziroma Krajevnih LO. Vendar se je treba ob tem zavedati, da
odrazajo podatki o prebivalstvu sliko, kakrdna je bila tik po voini,
ko je bil velik del prebivalstva zdoma, pa se zanj ni vedelo, ali ga
velja Se upoStevati ali ne in je bil zato tudi v tem pogledu brzéas
kriterij neenoten.

V rezultatih popisa nastopajo loéeno stanovanjska in javna
poslopja. K slednjim so 3tete 3ole, ZelezniSka poslopja in Guvajnice,
vojaSnice, razna upravna poslopja, cerkve, gradovi, javni domovi,
razni tvorniski objekti in podobne zgradbe. Vetina teh poslopij
je tudi izkoriSCana za stanovanja, bodisi po svojem edinem nament
(vojadnice, domovi, vzgajaliS¢a), bodisi, da sluZi del stavbe v ta
namen (ZelezniSka postajna poslopja in Cuvajnice, radi éuvanja in
oskrbovanja so stanovanja domala redno tudi v 3olah, upravnih
poslopjih in tvornicah). Upostevaje te razloge sem vsa javna po-
slopja dosledno pristeval k stanovanjskim.

Naselbinske enote, po katerih so zbrane in podane Stevilke
o ohranjenih in uni¢enih poslopjih, so spri¢o provizornosti popisa
mo¢no poljubne. Nikake enotnosti ni v uporabljanju upravnega
ali geografskega principa naselja (8, str. 537). Enotnosti ni niti med
nasimi vecCjimi pokrajinami ali, vzemimo, okraji, marvet so Cesto
celo v sosednjih Krajevnih LO istega okraja pojmovali naselja
nekje po prvem, drugje po drugem kriteriju. Tako so za nekatera
podro¢ja na razpolago podatki posebej za vsako, tudi najmanjso
naselbinsko enoto, drugje pa se nanasajo le na upravno pojmovano
naselje, v smislu tolmacenja zakona o upravni razdelitvi LR Slove-
nije (9), neglede na to, ali je dotiéno naselje sestavljeno iz vec geo-
grafskih naselbinskih enot. Prav pri obravnavanju razporeditve
porusenih poslopij je ta neenotnost, ki je pa ni mogoce izbolj3ati,
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v veliko $kodo. Domneve, da so mnogo bolj od strnjenih jeder
naselij trpeli po okolici razpostavljeni zaselki ali samotne kmetije
in pd., vsled tega ni mogoée dovolj podkrepiti.

Posebne vaZznosti je vprasanje, kako je bila pri popisu poj-
movana porudenost poslopij. Rezultati popisa govore o uporabnih
na eni ter poSkodovanih in uniCenih poslopij na drugi strani, kar
lahko upravi¢eno vzbuja sum, da so vse Stevilke, ki jih v statisti-
¢nem gradivu srefujemo, previsoke, ker nemara vsebujejo tudi
delno prizadete hi3e, ki jih bo treba samo popraviti. Vendar temu
ni tako; navodila k popisu so razlotno tolmacila poSkodovana in
uni¢ena poslopja kot taka, ki so za stanovanje oz. za prvotni na-
men povsem neuporabna. VpraSanje s tem sicer ni v celoti iz-
€rpano, kajti za obliko in namestitev novega poslopja je obseg
unienja prav zelo vaZen; marsikje bo pomembnost ohranjenega
mocno vplivala na izgradnjo novega. Obseg porusenosti je v mocni
odvisnosti od njene geneze, kajti unifenja so povzrodila sredstva
raznih vrst in raznih uéinkov. PozZiganje je brez dvoma razdejalo
domove drugace kakor bombardiranje iz zraka ali obstreljevanje s
topovi in druga rusilna sredstva, ki se uporabljajo v borbah na
tleh. Obnova bo zato verjetno drugale preoblikovala poZgana na-
selja, kakor taka, ki so bila zbombardirana alf drugae uniena.
Mnogo je naselij, ki so jih okupatorske vojske unievale na vse
mozne nacine in veckrat, v raznih dobah dolge narodno osvobo-
dilne borbe. Poslopja v takih naseljih so gotovo temeljiteje unicena
nego tam, kjer je bil okupator samo enkrat na svojem krvniskem
poslu. Od nadina unifenja je v mnogem odvisen tudi obseg priza-
detosti ostalih, nestanovanjskih zgradb v vasi. Geneti¢éna osvetlitev
posameznih razdejanj je iz vseh teh razlogov zelo potrebna, vendar
je zanjo 3e zelo malo objavljenega gradiva. A ne le pomanjkanje
statistinega gradiva in skromni podatki o izvoru razdejanj, tudi
dejstvo, da bi nujno morali ostati pri ugibanju, medtem ko je ob-
nova na terenu ze povedala znaten del svojega, narekujejo, da se
v reSevanje problematike, ki je v zvezi z obsegom poruSenosti v
podrobnem, ne kaZe spuséati.

V LR Sloveniji je bilo v letih narodno osvobodilne borbe uni-
¢enih 24.136 stanovanjskih in javnih poslopij pri skupnem $tevilu
celih, delno in popolnoma unicenih 246.441, V odstotkih izrazeno
razmerje med uporabnimi in neuporabnimi poslopji znaSa 9.8, kar
je za veé od polovice manj od povprecka za vso Jugoslavijo, kakor
ga navaja uradni vir (10, str. 15), ki pravi, da je v Jugoslaviji poru-
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Senih, poZganih ali tezko posSkodovanih 504.160 stanovanjskih po-
slopij v mestih in vaseh, kar predstavlja izeubo 20.7°/c predvojnega
Stevila stanovanjskih poslopij. UpoStevanje javnih poslopij bi brez
dvoma ta odstotek Se nekaj dvignilo, saj je na primer v starem
delu Slovenije uniCenih javnih poslopij 29.2° predvojnega Ste-
vila. Vzrok je brez dvoma po eni strani strateSko vojaske prirode:
javna poslopja, Se posebno ZupniSta in cerkve so okupatorji in
njihovi pomagaéi iz vrst domacih izdajalcev pogosteje uporabljali
za utrjene obrambne centre; po drugi strani pa strateSsko-ckonom-
ske: tvorniSki in rudniski objekti in druge gospodarske zgradbe so
sluzili okupatorju, pomagali so mu ropati bogastva slovenske zem-
lje, zato jih je veljalo unidevati.

Slovenija je tedaj v celoti utrpela manj stanovanjske povrsine
kakor v povpredju Jugoslavija, vendar so v tem velike razlike med
posameznimi predeli. Pregled po okrajih pokaZe, da so nekateri
izgubili mnogo veé poslopij, kakor zna3a jugoslovanski povprecek,
drugi manj, pa vendar veé od slovenskega povprecka in tretji zo-
pet manj od domadega povprecka. Delez porusenih poslopij do ce-
lotnega Stevila se po slovenskih okrajih giblje med 1,4° in 41.5%.
Ce razdelimo ta razmak najprej na tri dele, ki jim za mejnika po-
stavimo slovenski in jugoslovanski povprecek, nato pa Se najnizjo
kategorijo na dva dela, ki jima za mejo postavimo 5% poruSenih
poslopij (v tej kategoriji je velika vefina okrajev), dobimo nasled-
njo sliko: Od skupnega Stevila 35 okrajev (za stari del Slovenije
se Stevilo okrajev nanaSa na upravno razdelitev iz leta 1945, za
novo prikljueni del pa na trenotno upravno razdelitev, razen okra-
ja Postojna, ki je upostevan v obsegu, kakrinega je imel pred pri-
kljucitvijo), je v dvaindvajsetih manj od 9.8% domov poruSenih,
od tega v trinajstih celo manj od 5% in v devetih med 5% in 9.8%e;
enajst okrajev ima poruSenih domov med 9.8%0 in 20.7%, v dveh
okrajih pa je poruSenost vetja od povpretka za vso Jugoslavijo.

Daleé najvecie unicenje je zadelo kolevski okraj, kjer je bilo
kakorkoli porusenih ali poZganih nad 41% vseh stanovanjskih in
javnih zgradb. Skoro za polovico manj prizadet je krski okraj, ki
je z 21% Se komaj v isti kategoriji. Med slovenskim in jugoslovan-
skim povpretkom so okraji Novo mesto (15.2), Crnomelj (16.3%),
Rakek (13.5%) in Grosuplje (11.0%), ki so sosedje kotevskega, pa
Trbovlje (10.0%0), Ilirska Bistrica 18.2%, Postojna (10.7%), SeZana
{(13.1%0), Idrija (18.5%) in Gorica (16.3%) — veina primorskih
okrajev — ter Maribor mesto (18.5%s). Vsi ostali okraji imajo manj
od 9,8 neuporabnih poslopij. Blize slovenskemu povpredju so
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Karta 1

Karta porufenih stanovanjskih in javnih poslopij
v LR Slovenij

Znaki pomenijo:

1, 1 neuporabno poslopje
2 10 neuporabnih poslopij
3. 50 neuporabnih poslopij
4, 100 neuporabnih poslopij
5. 1000 neuporabnih poslopij
6. vedjn neposeljena podroéja
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Karta 2

Razmerje med unienimi in ohranje-
nimi poslopji v LR Sloveniji
Krogi pomenijo Krajevne LO, Njiho-
va velikost je v sorazmerju s Stevilom
ohranjenih in uniéenih poslopij po
pnpp,u iz 1. 1945, Crni izseki v krogh
—~ Krajevnih LO prc;lstavlju]u de-
enih stanovanjskih in javnih

poslopij
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okraji Gornji grad, Ptuj, Smarje pri Jelsah, Ljutomer, Kamnik,
Ljubljana okolica, Skofja Loka, Trebnje in Tolmin, dale¢ pod njim
(1,4% do 5°) pa so okraji Celje mesto, Celje okolica, Konjice, So-
§tanj, oba mariborska, levi in desni breg, Radgona, Murska Sobota,
Lendava, Prevalje, Ljubljana mesto, Kranj in Jesenice. Ta razpo-
redba ze vsiljuje prve zakljucke, saj vidimo, da slovensko ozemlje
prav razlo¢no razpada na dva dela, med katerima poteka meja ne-
kako po, sredini naSega ozemlja v smeri od vzhoda proti zapadu.
Juzna, dinarska polovica, kateri je treba pristeti Se del Posavskega
hribovja, je bila dale¢ bolj prizadeta od severne — visoke alpske
in panonske. JuZna polovica je ona, ki se na Siroko naslanja na ob-
Sirna gorska in gozdna podrotja naSega zaledja; tu sega k nam
skrajni SZ konec dinarskih gora z njihovimi kra8kimi potezami
reljefa, s tezko prehodnostjo in preglednostjo, kar je povzrodéilo,
kakor pravi Melik (11, str. 95), da so bila tu »najimenitnejSa opo-
riS¢a za svobodoljubne borce« in radi Cesar je tudi razumljivo, da
so bila »sovraznikova razdejanja posebno osredotoCena v njihovem
oblizju«.

Intenzivno razdejano podrolje sega po dinarskem svetu vse
do nade zapadne meje in vkljutuje vecino osvobojene Primorske.
Jasnejsih dokazov o tem, kako je tudi to ozemlje Zivelo z nami v
narodno osvobodilni borbi, kako so si njegovi ljudje sami zasluzili
svojo svobodo, nemara ni treba.

JuZni, najbolj prizadeti del Slovenije obsega razen visjih in
nizjih dinarskih planot in hribovja ter vmes vlozenih polj pa fliSnih
kadunj Se znaten del predalpskega hribovja, zlasti Cerkljansko in
znaten del Posavskega hribovja, Videti je, da so preteZzno teZo uni-
¢evanja nosili visje leZedi predeli, kar dokazuje tudi primer tre-
banjskega okraja, ki je griCevnat, primeroma nizek, ter izpada iz
kategorije, v kateri so vsi njegovi sosedje, v niZjo. Panonski svet
pa tudi alpski predel z visokogorji, alpskimi planotami, dalje alp-
sko sredogorje ter vmes vloZene kotline in plane doline, tvorijo
severni, manj prizadeti del Slovenije, vendar tako, da je bilo uni-
Cevanje najmanjSe v mejnih, na skrajnem severu leZetih podroéij,
od koder sega ta pas globlje proti jugu le s celjskim okrajem. V
tej okolici se odraza kot moéneje porusen otok'le mesto Maribor.

Za ponazoritev toéne razporedbe in obsega razdejanja slu-
zijo priloZene karte, ki prikazujejo: prva — razmestitev absolut-
nega Stevila razruSenih domov, druga — deleZ uni¢enih poslopij od
celotnega Stevila po Krajevnih LO, in tretja — razmestitev in ve-
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likost povsem poruSenih naselij. Prva karta podaja pregled abso-
lutne vrednosti uni¢enja po najmanjsih naselbinskih enotah, ki jih
dopusca statisticno gradivo, kar je za ugotavljanje geografskih
temeljev in udinkov take razporedbe gotovo najbolje. Na karti so
posebej oznaeni neposeljeni predeli, kar je bilo potrebno zato, ker
se je izkazalo, da obstoja mo&na povezanost med njimi in poruSe-
nostjo. Poleg razmestitve in obsega samega po sebi je treba poznati
tudi teZzo uniCenja, ki je za bodoCi razvoj naselja odlo¢ilnega po-
mena. V ta namen naj bi sluZila druga karta, ki meri delez neupo-
rabnih poslopij do celotnega Stevila zgradb. Tudi ta karta bi nudila
najpopolnejSo sliko, e bi bila izdelana po naseljih, vendar take iz
tehni¢nih razlogov (pomanjSanje bi ne preneslo obilice dvojnih
znakov) ni bilo mogode izdelati. Prirejena je torej po Krajevnih
LO, katerih je bilo tedaj, ob ¢asu popisa, 5e zelo veliko. Znaten del
pomembnejsih, vedjih naselij, ponekod (soboski, ¢rnomeljski okraj)
domala vsa, so imela takrat Se svoje lastne Krajevne LO. Podobno
stanje v upravni razdelitvi, kakor je bilo poleti 1945 v starem delu
Slovenije, je vladalo jeseni istega leta v coni B. V bivii coni A,
kjer so bili zbrani podatki Sele 1948. leta, je bilo edino moZno pri-
rediti jih po najstarejSi upravni razdelitvi, katero je bilo Se mogoce
ugotoviti s pomoéjo tiskanih virov (12). Tak izhod pomeni sicer
nezazeleno dvovrstnost prikazanega stanja, vendar drugalne re-
sitve ni, u¢inek pa tudi ni preve¢ tehten, ¢eprav se na karti dobro
lo¢i podrocje s prvotnimi malimi Krajevnimi LO od podrodja s
kasnejSimi, vecjimi (prim. Kras ali Brda z Brkini ali Banjs¢ico.
Kocevski je radi posebnih pogojev — velika porudenost in razred-
cenost prebivalstva — imelo Ze leta 1945 razmeroma velike kra-
jevne LO). Tretja karta kaZe razpored popolnoma uni¢enih nase-
lij. Tu sem pa nisem uvrstil le ona naselja, ki so v resnici poruSena
'100%, marve¢ sem vzel za kriterij nad 90° poruSenosti, Mera je
izbrana iz zadrege, lahko bi bila nekaj vecja ali pa manj8a: pri do-
lo¢itvi me je vodila misel, da mora biti merilo kar mogoée blizu po-
polnemu uniéenju, ker bo Ze malenkost ohranjenega le prerada
odlocala o licu in razmestitvi celote.

Unicevalni bes okupatorjev je zadeval vse slovensko ozem-
lje. Popolnoma brez poziganja in ruSenja ni ostal noben veéji del
Slovenije. Na to dejstvo posebno razloéno opozarja prva karta. V
celem je opaziti le dvoje nekoliko obseznejsih pasov, ki se jih raz-
dejanje te vrste ni dotaknilo; prvi leZi na juZnem robu Krasa, se-
verno od Trsta, drugi pa obsega osredje Prekmurja. Povsod drugije

15*
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50 razsejani unic¢eni domovi, na prvi pogled dokaj enakomerno,
vendar pa pokaze temeljitejsi pregled velike zgostitve v nekaterih
podrodjih in vmesne, manj prizadete predele.

Iz vsch kart zgovorno odseva, da je najmoéneje prizadeti del
Slovenije jedro Koc¢evskega. Mi Ze vemo, da je koCevski okraj da-
le¢ najbolj porufen med vsemi naSimi okraji, tu pa se odkrije Se
vazno dejstvo, da niso enako prizadeti vsi njegovi deli, da je poru-
Senost dosti vedja v hribovju in na planotah vzhodne Kolevske,
da je dosti manj prizadejano Kostelsko, nekoliko bolj Kolevska
kotlina in pomembno manj zopet Ribnisko polje. Na planotah in v
Krajine, ki se neposredno navezuje na Kolevski Rog, je povsem
unitenih (glej karto 3) kakih 60 naselij; ¢e priklju¢imo Se podrotje
Crmosnjic, ki pripada obenem s samim Kolevskim Rogom upravno
sicer Beli Krajini, se njih Stevilo dvigne 3e za 18. Res, da so med
njimi v prevladi zelo majhna naselja, leZzeta v jasah sredi kolev-
skih gozdov, vetinoma so to zaselki s Stirimi do desetimi domovi,
so pa med njimi tudi zelo velike vasi. Rajhenav, Rajndol, Knezja
lipa, Hrib, Smuka, Stari log, Mala gora, Cvislarji, Onek in Hinje so
najvetje med njimi. V nekaterih od teh naselij se le tu — tam
dviga iz ruSevin posamezen dom, drugod niti to ne, vsekakor jih
je povsod manj od 10%, Malo manj kot docela z zemljo zravnane
so naslednje ve&je vasi: Spodnji log, Mozelj, Zaj&je polje, Nemska
loka, Gorenje, Mackovec, njim ob strani pa stoji Se mnogo dalj3a
vrsta manj$ih in najmanjSih naselij, Dasi vzhodno Kocevsko ni
klasi¢na pokrajina zaselkov, jih je tu le razmeroma mnogo, v krie-
vinah sredi gozdov, v visokih legah po hribovju, pa tudi po bolj
odprtih planotah so posejani med obcestne, grucaste in srediS¢ne
vasi, ki so tod v prevladi, kar precej na gosto. Iz statisticnega gra-
diva je videti, pa tudi na karti se odraza, da so prav najmanjsa
naselja najbolj trpela, nemara zato, ker so potisnjena najdlje v
gozd, odn. najvisje v hrib tako, da leZe najbolj vstran od oku-
patorjevih utrjenih postojank, kj so obiajno spodaj v dolini. Ven-
dar se prav na Kolevskem dobro vidi, da ni bilo nikakr$na izjema
razdejanje v bliZzini ve&jih centrov, ob prometnih poteh in dale¢ od
neposeljenih predelov. Pretezni del unienja je KoCevski prinesla
velika italijanska ofenziva, ki je trajala skoro vso drugo polovico
1942, leta. Po Kodevskem Rogu je imenovan njen poseben sunck
»Roska ofenziva«, V sam operativni plan te ofenzive je spadalo
nacrtno poziganje slovenskih vasi. Na tak naéin so hoteli Italijani
uniciti izseljeno Kocevsko, na katere tleh je nastalo prvo osvobo-
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jeno ozemlje in kjer so bile, zlasti v okolici Roga, Ze tedaj nasta-
njene mnoge vodilne institucije nase narodno osvobodilne borbe,
tako vojaske, kakor politicne (14, str. 463, 15). Prav radi masovno-
sti uniCevanja, s katero so hoteli okupatorji dose¢i svoj cilj — uni-
tenje moralne sile prebivalstva in uniéenje prehranjevalne odn.
oskrbovalne baze partizanskih odredov in NOV, stopajo tako na
Kocevskem kakor tudi drugod najbolj vidno v ospredje predeli,
ki so jih zadele okupatorjeve akcije te vrste. Manj pa prihajajo
zato do izraza kraji, ki so Zive in slavne price nase borbe, kakrinih
najdemo nedteto Sirom Slovenije, v katerih pa je bilo unievanje
najéeite omejeno na zahteve same borbe. V tej zvezi je tedaj
vazno naglasiti, da ni razporedba unitenih domov, kakrino odra-
zajo karte, toliko odsev pravih borb, marved je predvsem odraz
okupatorjevega brutalnega pocetja, rojenega iz stremljenja po uni-
¢enju slovenskega naroda.

Zapadni del Kocevske ima mnogo manj porusenih naselij. Od
vetjih je omeniti le Novi Kot, Stari Kot in Borovee, do¢im je manj-
§ih nekaj ved, najve¢ v kotu med Cabranko, Kolpo in Strmo rebrijo
v blizini Osilnice in na JV pobotjih Borovike gore. Tudi druga
naselja niso ostala neprizadeta, nad polovico domov so izgubile
vasi Dolenja Briga, Handlerji, Koce, Mlaka, Rogati hrib, Draga,
Srednja vas, Novi Lazi, Stalcarji poleg manjsih, katerih izgube
se gibljejo okrog 75%e: Inlauf, Kuhlarji, Skrilj, Iskrba, GlaZuta in
Jelenov Zleb, vendar so najvedja naselja v tem delu porusena le
priblizno do tretjine, n. pr. Gréarice, ena od pomembnejsih pri¢
uspehov narodnoosvobodilne vojske (14, str. 721), dalje Gotenica
in Kocevska Reka. Tudi v tem redko naseljenem podroéju, kjer
stoje domala vsa naselja na robu gozda ali bolje: sredi gozdov, ‘za-
selek ni v prevladi, razen morda ponekod spodaj, ob Cabranki in
Kolpi. Zato je tem znalilneje, da je tudi tu zaselek poleg malih
vasic najbolj trpel, veije vasi, grucastega in redkeje obcestnega
tipa pa znatno manj.

Razmeroma malo poSkodovana so naselja na skrajnem jugu
Kocevske, na Kostelskem, kjer so e najveé domov izgubile Banja
loka (21°)), Petrina (50%) in Dreznik (82%:). Kostelsko je bilo naj-
prej in najdlje osvobojeno, do sem ofenzivni sunki niso segali, ker
so bili Ze preje razbiti ali pa so Ze preje postali brezpredmetni, ker
obkoljenih partizanov — ni bilo v obro¢u. Tudi v Kolevskem
polju je bilo unitenje dokaj manj3e, nego v visoki okolici. Docela
poruSenih naselij v polju ni, nad polovico zruSenih domov imajo
Gorenje (84°), Konca vas (67°), Gorenje Lozine (71%), Dolenje
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Lozine (81%), Nove Lozine (67%), Klinja vas (61%) in Zeljne
(52%). Tu so najvecje vasi, n. pr. Koblarji, Stara cerkev, Mlaka,
Salka vas, Slovenska vas, razmeroma mnogo manj pl‘l.-"l.dt‘tc Videti
je, da je trpel vzhodni del mnogo bolj od osrednjega in od zapad-
nega roba polja. Mesto Kodevje ima 32°0 neuporabnih poslopij.

V Ribniskem polju, kjer so naselja Se manj prizadeta, je opa-
ziti, da so najbolj razdejana ona na robu, ob meji gozdnega, nepo-
seljenega pasu Velike gore. Med najbolj uni¢enimi vasmi so Kot,
ki je utrpel 280 domov, Dane s 44%0, Bukovica s 48"/, Sodrazica s
45%, Vinice s 32% in, naj jih uvrstim tu sem, v povirju Sodraske
Bistrice lezete Zigmarice, s 16" porusenih domov. Jurjevica, poru-
Sena nad polovico, pa Breze in Ribnica leZe v znatnejsi oddalje-
nosti od robov polja, enako kot manj prizadeta Gorenja vas, ven-
dar so to izjeme med mnoZico docela neposkodovanih naselij v
osredju polja.

V nadaljevanju podolja Drage lezedi Loski potok, posejan z
grucastimi naselji, v celoti ni mnogo trpel. Obnove potreben je
edino Travnik, kjer je od 141 domov bil unien 101, vsa druga
vedja in manjsa naselja pogreSajo le po nekaj poslopij. Posebej je
omeniti le 3e zapadno od vasi Hrib lezedi zaselek Tabor, ki pa ni
kmetsko naselje, marveé obstoja iz Sole, ZupnisCa in cerkve in je
unifen v celoti.

Planote okrog Kotevskega Roga niso razdejane le od kotevske
strani, mo¢no sta prizadeti tudi belokranjska in novomeska stran.
Razume se, da tudi tu naselja na jasah sredi gozdov niso usla po-
polnemu unicenju, enako kot njihovi vrstniki na zapadni strani. Z
zemljo so zravnani Pogorelec, Podstenice, Komarna vas, Stale, Rib-
nik, Rampoha in vrsta manjsih. Spodaj ob Crmosnjici, v sedlu pri
Brezjah in na planoti vzhodno od tod, je imelo unievanje nekaj
manjsi obseg, vendar so tudi tu vsa vedja naselja izgubila nad po-
lovico domov (Srednja vas 61%, Crmodnjice 57%, Brezje 87%,
Nova gora 77%), manjsih naselij oziroma zaselkov, pa je velina
gravnana docela (Srobotnik, Aselice, Vimol, Vréice, Brezje pri
Roznem dolu). Naj ne ostane neomenjeno, da so tudi tu, ob sedlu,
v gornjem delu doline in na vsem hribovitem podro&ju vzhodno
od nje, naselja vezana na jase sredi Sirnih gozdnih prostranstey.
Razen zaselkov, raztresenih vefinoma po najodroénejdih legah,
najdemo tu preteZzno grucaste vasi. V nizjem svetu, Ki se pri¢enja
pod Novo goro in sega proti severu do kolena Krke, ob kateri se
nadaljuje proti Novemu mestu, imajo dale¢ manj izgub tudi naj-
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bolj prizadeta naselja, kakor Toplice, Obrh in Loska vas, ki so
vsa izgubila mnogo manj od polovice svojih domov.

Proti Beli Krajini se najbolj uni¢eno Rosko podro¢je nada-
ljuje v naseljih Spodnji log, Lapinje, Knezja lipa, Prerigelj, Gro-
dec, Ovcjak, Topli vrh, ki leze razmeScéena nad JV robovi vzhodnih
kocevskih planot, katerih belokranjska pobo¢ja in terase, poseljene
zvedine v obliki zaselkov na severni in juZni strani, pa z grucastimi
in razloZenimi naselji v osredju, niso bila uni€ena veé tako teme-
ljito, kakor naselja zgoraj. Predgrad, Jelenja vas, Zagozdec, obe
Podgori, Ceplje in Kralji so razmeroma malo poSkodovani, nobeno
preko polovice. Edino Brezovica in Zadre sta izjemi. Ne dosti dru-
gace, celo bolje je spodaj ob Kolpi, na terasah in zloZnejsih delih
pobodij na njenem visokem levem bregu, kjer je zaselek absolutno
prevladujo¢a oblika naselja in kjer jih je ve¢ina ostala povsem ohra-
njena, Docela drugaéna podoba se nam nudi na vzhodni strani v oko-
lici Maverlena in Rodin, kjer se zopet ponovi znana neugodna slika.
Zlasti zaselki in male vasice (Konjski hrib, Lahinja, Ponikve, Skrilj,
Toplicice, Miklarji) poleg nekaterih veéjih vasi (Planina, Bistrica)
ki vse leZze na policah v visjih legah in sredi gozdov, so bile pred-
met unifevanja. NiZje leZeti naselji Naklo in Rodine sta utrpeli
le po nekaj domov, razloZeni Maverlen pa je zopet docela na tleh.

'V ostalem, vecjem delu Bele krajine je povsem zruseno eno
samo naselje — Hrast pri Jugorju, leZe& ob veliki cesti in na robu
obdirnega gozda, ki sega tja od Malin, Prapreé in Sodjega vrha.
Hrast so pozgali Italijani iz masCevanja za napad na njihovo po-
stojanko. V raznih dobah in nekatere po veckrat so bile unicevane
vasi, med katerimi bodo svoje lice najtemeljiteje spremenile gru-
casta Bojanja vas (87% razdejanih domov), mali Svrzaki blizu
Metlike (64°%0), sredi gozda lezedi Dobravici, Gorenja (76%) in
Dolenja (75%), zaselek Gorenjei na planoti nad Kolpo pod Adle-
§ici (70%0), mali Mackovec pri Jugorju (80%), znana Kanizarica pri
Crnomlju (55%0), zaselek Lokve na robu obSirnega gozdnega kom-
pleksa v osredju Bele krajine (55%), dalje Dolenja Paka (78%) in
Zajtji vrh (75%), leZeca le nekaj km vzhodno od Maverlena in
Rodin, mala Velika Sela (75%) in Se manjsa Mala Sela (50%) v
blizini Kolpe, Setje selo (52%) in Zapudje (72°) na samem robu
obsirne gozdne ploskve, ki se vlefe v Belo krajino neprekinjena
vse od Kocevskega Roga. Ta naselja so izgubila vefinoma veliko
nad polovico svojih poslopij in bo marsikatero po obnovi bnez-
dvoma mo¢no predrugaceno, zlasti ¢e upoStevamo, da so tudi
ostala uporabna poslopja v veéini primerov, ko gre za tezko priza-
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deta naselja, potrebna vec ali manj temeljitega popravila, ¢e ne
celo predelave. Videti je, da so v najvecji meri prizadeta naselja
na robu veéjih gozdov in da jih je mnogo v blizini Kolpe. Kolpa je
bila dolgo dobo meja osvobojenega ozemlja in prenckaterikrat so
okupatorske vojske ali ustasi hoteli preko nje. Le redko se jim je
to posretilo in Ze to le za kratko dobo (prim. akcijo sovrainika od
10. do 17. julija 1944, 14, str. 745). Vedno pa so ob takih prilikah
nastala veCja ali manjSa razdejanja v obmejnih vaseh. V razpore-
ditvi nudijo sliéno sliko naselja, ki so manj, a vendarle pomembno
(25% do 50°%) porusena. Med njimi so. Cerovec, Crnomelj, kot
najvecje mesto dolgo dobo osvobojenega ozemlja wveckrat in na
razne naine unitevan pa ne uniten, bombardirani Dragatus, nad
Kolpo leze& Vrhovei, Griblje, Kot pri Semi¢u, mali Rozanec, pa
Otok, PobreZje in Purga, ki leZe ob Kolpi, ter mnogo drugih zasel-
kov razmestenih vzdolZz vzhodne in juZne meje Bele krajine. Sli¢no
kakor med preje nastetimi, so tudi tu moéno zastopana majhna na-
selja. Poleg nastetih se zlasti na prvi karti zelo odrazajo po delezu
do celotnega Stevila poslopij manj, po absolutno merjenem efektu
pa precej poskodovane vetje vasi Vinica, Radovica, Gradac, Dra-
gici in Butoraj, tedaj zopet vedinoma blizu meje lezede vasi. Skoro
12° vseh poslopij je poruSenih v Metliki.

V Beli krajini se v razporedbi porusenosti kaze poleg naveza-
nosti na velje gozdne povriine tudi vpliv bliznje meje, kaze pa se
tudi zanimiva razporedba ob vainejsih prometnih poteh, podobno,
kakor se tudi na Kofevskem unievanje ni omejilo samo na od-
roéno lezete predele. Kotevsko in Bela krajina sta bili dolgo Casa
jedro osvobojenega ozemlja, zato je okupator stremel, da bi ob
priliki vedjih ali manjsih ofenzivnih sunkov unicil vse, kar je
dosegel.

Na severu se na vzhodno kocevsko podroéje navezuje pas,
ki je bistveno manj prizadet od njega, pa vidno bolj od svoje
ostale okolice. Vlece se preko Suhe Krajine proti osrednji Dolenj-
ski. Nekako nad ZuZemberkom se razcepi v dve veji: prva se na-
daljuje v smeri proti Grosupeljski kotlini, druga pa zavije proti
vzhodu in sega do iznad Novega mesta. To je podrocje prevlade
grudastih vasi z redkimi vmes vloZenimi vasmi obcestnega tipa in
prav tako redkimi zaselki. Tu, razen Bakerca in Zvirl v Suhi Kra-
jini, ni popolnoma poZganih oziroma porudenih naselij, vendar jih
je mnogo, ki so izgubila znaten, &e ne celo preteZen del svojih
domov. V Suhi Krajini, kjer so pozigali in rusili iz zraka posebno
spomladi 1943. leta, so med moéneje prizadetimi vasmi Ambrus
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(izgubil 39%), Kal (36%), Visnje (84°%) in Brezov dol (27%). V SZ
nadaljevanju je treba omeniti Hoéevije (28%), Ravni dol (82%),
Veliko Ilovo goro (65%) in Gaberje (75%). Ze na robu tega pod-
rotja proti Grosupeljski kotlini sta utrpeli pod gozdowvi Malega
vrha leZedi vasici Zagradec in PleSivica 26% odnosno 33%e svojih
domov. Spodaj pod Suho Krajino v Dobrem polju sta izgubili del
poslopij naselji Pri cerkvi (52°) in Bruhanja vas (20%).

Na zapadni strani je gosto poseljeno ozemlje med Dobrim
poljem in Mi3jim dolom trpelo bistveno manj. Le Dvorska vas
(36°) in Prilesje (67%0) sta tehtno prizadeti, pa Velikim Lastam
se pozna izguba skoro vseh javnih poslopij.

Ozemlje na severu-in SV od Krke prav tako pogresa razme-
roma malo domov. Lucarjev kal (82%) in Hrastov dol (47%), oba
sredi gozdnatih planot Kremenjaka, in Vidnja gora, ki je izgubila
31%0 svojih poslopij, so edine izjeme. Prvi dve naselji sta bili Zrtev
poziga, Vidnjo goro pa je zadelo bombardiranje iz zraka. Bolj na
gosto so bila unitevana naselja ob Krki, take v dnu doline, kot po
pobo&jih in terasah ali v spodnjih delih stranskih dolin vzdolz
obeh bregov. PoruSenost v smeri toka naraiéa — bliza se kolev-
skemu jedru. V zgornjem delu je malo manj kot polovico domov
izgubilo Malo Globoko, 38% pa Smihel pri ZuZemberku, ostala na-
selja v tem delu pogre3ajo daleko manjsi del svojih poslopij. Te-
meljiteje so uniCeni ZuZemberk in njegova okolica, znani po
junaskih bojih slovenskih brigad za to stratesko zelo vaZno posto-
janko. Sam ZuZemberk je izgubil 46% poslopij, Zafara celo 63%
in Cvibel 69%. Na nasprotnem bregu leze¢i naselji Budganja vas
in Stranska vas sta izgubili precej manj, prvi manjka 22%, drugi
38 domov. Se nizje ob toku leze Dvor (21%), Sadinja vas (28%)
in popolnoma zravnani Vinkov vrh; pet domov je izgubila Soteska.

Pas, ki se vlete od Zuzemberka proti vzhodu, obsega posled-
nje kraske planote pred Temenico in severni del gri¢evnatega
oboda Novomeske kotline. Tu so naselja izgubila le malo poslopij,
zato pa so redka, ki ne pogre3ajo nobenega. Vedji deleZ je onesre-
¢il Artmanjo vas, Dobravo, Krudnji vrh, po tezkih borbah, ki so
se vodile zanje znane Ob¢ine, kar polovico je Zrtvovalo Vrhtreb-
nje, cetrtino Gorenji Globodol, petino Mirna pe¢ in Cesnjice, Ce-
trtino St. Jurij in Cre&njice, 44°/c Mackovec. Po nekaj domov manjka
brez malega vsem naseljem v tem pasu.

Preko Novega mesta, ki je zgubilo ob priliki opetovanega
bombardiranja 18% stanovanjskih in javnih zgradb, dospemo v
ozemlje med Krko in Gorjanci, ki je po mnoZini uni¢enih domov
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pravo nadaljevanje pravkar opisanega predela. Tostran podrolja
Crmosnjice in RadeSce, ki smo ga uvrstili $¢ h Kocevski, smo Se
vedno v obmotju prevlade grucastih vasi, med katerimi leze dokaj
gosto sejani zaselki. Slika unitenja se tu v smeri od spodaj navzgor
— od bregov Krke proti grebenu Gorjancev mocno slabsa, pa
tudi v horizontalni razporedbi ni enakomernosti. Veéja unicenja
nastopajo v dveh pasovih; prvega opazimo v obmolju Smeéega
potoka, drugi precej velji pa obsega severna in SV pobocja Gor-
jancev. V kotu med Susico, Krko in Zeleznisko progo je izgubilo
skoro vsako naselje nekaj his, vendar ni nobeno bistveno priza-
deto. SV od tod, v Podgori, je slabie: Gorenje Laknice in Podgrad,
Vinja vas in Orchovica so Zrtvovale znaten del domov, Jurna vas
preko polovice, Dolenje Laknice to¢no pol, a dve tretjini sta izgi-
nili v malem Pade?u. Tudi to so dosti redko sejana naselja med
kopo onih, ki so ohranjena v celoti ali pa so utrpela kve¢jemu dom
ali dva. Ob Sme¢em potoku je ved od polovice poslopij na tleh v
Velikih Brusnicah, preko 30" v Gaberju in skoro 47° v Jugorju.
Proti Savi se modneje porudena naselja polasi goste, v tem pod-
rodju leZe tudi tri docela porusena naselja. To so Planina, visoko
pod Gorjanci lezeta vasica grutastega tipa ter zaselka Mali Cirnik
in Periste. Nad polovico so unitene Javorovica, visoko pod Gor-
janci sredi gozdov leZzeca vasica, zaselki Dobrava, Stankovo In
Kamnica, dalje Dobeno, Cerina, Sobena vas, Zejno, Brezje, Ko-
ritno, Mala in Velika Dolina, Postena vas, Stojanski vrh in Vinji
vrh. Slednja leZe Ze na severnih in SV pobocjih Gorjancev. Nad
Getrtino poslopij so utrpele vasi Gorenje Vrhpolje, Veliki Ban,
Mrzla vas, Crneca vas, le malo manj od polovice Dolsice, Buseca
vas, Pirogici, Dolenja in Gorenja, Vrbovska vas, Premagovce, po-
membne izgube pa ima 3e cela vrsta drugih. Videti je, da so gubile
domove predvsem vasi v vijih legah, v gozdu ali na njegovem
robu, najbolj strnjeno in v najvefjem obsegu v SV delu, na meji s
hrvatskim ozemljem, kjer gruCasto vas mocno zamenja razloZeno
naselje. Nobeno od nastetih naselij ne lezi ob Krki, tam jih je le
nekaj omembe vredno poskodovanih (Dolenja Prekopa, Dobra-
vice, Slinovce).

Iz vseh dosedanjih navedb pa vendarle Se ne sledi, da je lega
v ravnini dovolj, da se uni¢evanje naselij ni dotaknilo. Dokaz za
nasprotno so vasi v Krikem polju, katerih znaten del je utrpel
moéne izgube. Tu se predel moéne poruSenosti sklenjeno razteza
po severnih pobocjih Gorjancev preko srednjega in spodnjega dela
Krikega polja, od koder sega Se¢ v BreziSko ravan in 3e vi§je proti
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severu, dale¢ na zapad, kjer onkraj Krskega polja na Sroko zajame
juzno od Save leZe¢i del Posavskega hribovja vse do Kuma in Se
Cez. Delez poruSenih poslopij v tem dolgem, a razlicno Sirokem
pasu, je izredno velik; ponekod po celih Krajevnih LO dalet pre-
sega polovico celotnega Stevila domov. Da ni bilo prizaneSeno v
ravnini niti malim niti velikim vasem, kaZejo primeri: MrSeca vas
je bila poruSena nad polovico, mali Koprivnik je bil zravnan z zem-
ljo, v ZameSkem je bilo uniGenih 23% zgradb; vsa tri naselja leZe na
zapadni strani Krakovskega gozda. Na vzhodni strani leZzece vasi
Gorica, GrZeta vas, Jelde, Mali in Veliki Podlog pa so tudi izgu-
bile nad Cetrtino domov. V osredju BreZisko-Krike kotline so nad
polovico uni¢ena naselja Brege, Drnovo in Mrtvice; Vihre, Hrast)e
in Zasap pa nad Cetrtino. Verjetno je, da je v zgornjem delu polja
uinkovala v tem smislu meja med nemskim in italijanskim za-
sedbenim podrodjem, v spodnjem delu pa bliZina velikega nemske-
ga vojaskega letalisca.

V breZziskem delu je treba kot mocneje prizadete omeniti
Staro vas, Videm, Dolenjo vas, Gorenje in Dolenje Libno, Stari
grad, Pesje, Vrbinsko vas ter zaselke v blizini Arti¢, tedaj naselja,
ki leZe na samem severnem robu kotline in deloma (Libno) nad
njo. Vedji delez uni¢enih domov je opaziti tudi na nasprotni strani
kotline, vzhodno od BreZic, kjer so mocneje poskodovane vasi
Cundrovec, Crnee, Gaberje (41%), Mihalovee, Rigonce (38%0) in
Selo. Ob Sotli navzgor se nadtetim pridruZujejo deloma grucasta,
deloma iz zaselkov in samotnih kmetij sestavljena naselja Jeresla-
vec (39%/ neuporabnih poslopij), Kapele (27%), Podvinje (35%),
Rakovee (53°%), Vrhje (45%) in e druga. Mimo Slogonska in
Zupelevca, ki sta manj poSkodovana, se ta pas nadaljuje Se pod
vzhodni rob Orlce na Bizelisko, preko katercga se stika s silno
porusenih Kozjanskim predelom. Tu sta v dnu doline Sotle tehtno
prizadeti grucasti vasi Stara vas (20% izgub) in Gregovce (32%).

Brezisko-Kr3ka kotlina nudi izredno pisano sliko v razme-
stitvi tipov kmetskih naselij. Gruaste vasi, ki se drZe vedinoma
robov kotline, zamenjajo v osredju obcestne, kar pa wvelja le za
krski del, v breziskem prevladujejo grucaste vasi povsod, razen na
vzhodni strani v kotu, ki ga tvorita Sava in Sotla, kjer je tudi nekaj
obcestnih vasi. Zaselkov v osredju ni, nekaj se jih drZi ob Krki,
prava njihova domena pa se priéne Ze izven kotline v gricevju in
hribovju na severni in zapadni strani. A tudi tu so najprej mocno
pomeSani z razlozenimi naselji, na dolenjski strani pa Se z gruca-
stimi vasmi, preden popolnoma prevladajo. Prizadeti so v Brezisko-
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Kr8ki kotlini tako zaselki, predvsem ob Krki, kakor grucaste vasi
na robeh in obcestne v osredju. Vendar skoro ni takih, ki bi za niih
lahko predpostavljali, da bodo svojo talno strukturo spremenila
vsled vojnih poskodb.

Od Brezisko - Krske kotline se vleleta tedaj dva pasova mo-
¢no porudenih naselij proti zapadu, oba v Posavsko hribovje. Prvi
se razteza, naslanjajo¢ se z juga na Savo, proti zapadu in se Siri
tu plitveje, tam globlje proti jugu, drugi pa obsega dno severnih
pobotij Orlice, Veternika in Bohorja in del nekoliko niZjega hri-
bovja severno od tod. V slednjem pasu je zna&ilna oblika zaselek
in razloZeno naselje, dofim so vedje vasi, grucastega ali obcestnega
tipa, sejane silno na redko, zato pa so po vsem skrajnem vzhodu
Posavskega hribovja moéno razdirjene samotne kmetije. Ob stran
Ze omenjenim razdejanim vasem ob Sotli se najprej uvritata vigje
proti severu leZe¢i Bratna vas in Nova vas, ki sta izgubili nad dve
tretjini domov, nad polovico je tu poruseno Oresje in nad tretjino
Bizeljska vas; nekoliko bolj od svoje okolice so prizadete tudi vasi
okrog Sv. Petra pod Svetimi gorami. Med Poljem ob Sotli in Koz-
jim se priCenja pas intenzivne porusenosti, ki sega vse do Planine
na zapad ter Prevorske vasi in Viritajna na sever. Proti jugu ob-
micjujejo predel neposeljena, z gozdom pokrita severna pobodja
Bohorja.

Iz karte popolnoma poruSenih naselij je dobro razvidno, da
je ta predel izgubil precej naselij v celoti, da pa so to majhna na-
selja, po vetini zaselki in da je le dvoje velikih vasi med njimi:
Podvine in Stara Zaga. Nad polovico domov je Zrtvovalo tod 25
manjsih in vegjih naselij, med zadnjimi Buge, Vrenska gorca, Stra-
Ska gorca, Drensko rebro, Stari trg in Prevorska vas. Na sploéno
je tu zelo redko naselje, ki ni utrpelo nikake izgube. Posebno dosti
je bilo unicenih kmetij na samem, bodisi pravih samij, ali pa kmet-
skih domov po razloZenih naseljih.

Med Savo in slemeni Javornika, Veternika ter Bohorja in v
ostalem delu Posavskega hribovja do spodnjega toka Savinje, v
precej gosto poseljenem podroéju, ki je primeroma visoko, Zivahno
razgibano in ima velike gozdne povrdine, je razdejanje naseljem
mocno prizanalalo. Glavne Zrtve so bili zaselki na vzhodnih po-
bo¢jih Bohorja, med njimi je eden poZgan v celoti in vas Mréna
sela, ki je izgubila skoro 27% svojih domov. Vasica Zalog, nad
700 m visoko, ni ohranila niti ene hiSe, na jugozapadnem poboéju
Bohorja lezeéa Mrzla planina je dala nad polovico domov. V do-
lini velja omeniti Sevnico, ki je tudi Zrtvovala nad Cetrtino poslo-
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pij. Njih del je izginil tik po osvobojenju, a spada po vzroku uni-
¢enja tudi med vojne Zrtve. Dokaj his manjka v Sv. Petru in moc¢no
je trpelo vazno ZelezniSko vozlis¢e — Zidani most, ki je bil vet-
krat bombardiran. Po polovici sta uni¢ena zaselka Podvine in Lisca,
lezeca nad Lahovim grabnom, ki se ga je prav tako dotaknila so-
vrazna roka, dasi mnogo manj ob¢utno, kakor bliznji Jurkloiter,
ki ima nad polovico poslopij na tleh. Cetrtino vseh zgradb je po za-
slugi bombardiranja izgubilo Lasko. Da se je v tem delu Posav-
skega hribovja, ki je nekako nadaljevanje Kozjanskega, zgrudil e
marsikak kmetski dom, izprituje gostota znakov na prvem
zemljevidu. -

Drugi predel intenzivnejSega unitenja v Posavskem hribovju
lezi juZzno od Save. Naselja tudi tukaj niso enotnega tipa; zaselki,
grucasta in razloZena naselja z redkimi obcestnimi vasmi se tu
vrste v pisanem redu od vzhoda proti zapadu. Naselja zgoraj po
. slemenih so veCinoma majhna, vecje vasi najdemo le v nizkih legah
pretezno ob Savi. V najZivahneje razdibanem delu med Jatno in
Savo gospodarijo samotne kmetije. Razdejanje je tu na vzhodu
velje kakor na zapadu. Relativno so najved utrpeli zaselki v kotu
med Mirno in Savo, kjer so v izkljuéni prevladi. Tu jih je najvec
zravnanih z zemljo; v bliZzini leZi tudi v vsem tem podro¢ju edina
vetja povsem poruSena vas Kriz. Razdejani domovi segajo do
Krskega polja in do Save. Trpela niso samo naselja zgoraj po sle-
menih in poboéjih, marve¢ tudi v niZjih legah. Na jug sega to pod-
rocje razlicno globoko, na vzhodni strani dosega Bucko, Dol, Telce
in Kriz. Ob Mirni se mo¢no podaljda proti JZ. V kotu med levim
bregom Mirne in desnim Save obsega ozemlje do Krmelja in Vr-
hovega: pri zadnjem se zoZi, nato pa se v Sirokem loku zaokroZi
do Polsnika, Velike Kostrevnice, Primskovega in CateZa, od koder
zavije ne ostra meja preko St. Lovrenca pri St. Rupertu nazaj do
ozine pri Vrhovem. V tem, tu Sirjem tam oZjem pasu, ki se dokaj
ujema z izseljeno cono v Posavju (17, karta), je povsem porudenih
vrsta zaselkov vzhodno od Mirne, dvoje zapadno od nje in le ena
sama vas — Ze omenjeni Kriz. Vet od polovice porufenih domov
ima v tem pasu kar 66 naselij, med njimi zopet preteZna vecina
zaselkov; od pomembnejsih vasi naj omenim Golek, Goro sv.
Lovrenca, Zgornje Dole, Drusce, Studenec in Ardro vzhodno od
Mirne ter Brunsko goro, Cimerno, Studence in Gornji Poldnik za-
padno od nje. Tudi kar je ve&jih naselij, so po znatnem delu razlo-
zenega tipa. Kolikor je mogoge ugotoviti iz statisticnega gradiva,
je bilo zelo mnogo uni¢enih tudi samotnih kmetij, zlasti po po-
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botjih Kuma in tam okoli. Velikemu Stevilu pretezno poruSenih
naselij se pridruzuje Se vecje takih, ki so izgubila med cetrtino in
polovico domov. Med njimi opazimo zlasti dosti veé velikih vasi
ter takih, ki so name3Cene v dolinah oziroma v bolj planem svetu.
Venise, Hubajnica, Krmelj, Mokronog, Gornja vas v vinorodnih
poboéjih nad Cedilnico, $t. Lovrenc pri St. Rupertu, Trzisce in
Podkraj so le najvedja med njimi. Dobrih 18%s poslopij so izgubile
Radele. V zapadnem delu Posavskega hribovia pod Savo, ki je v
pogledu naselbinskih tipov enak vzhodnemu in osrednjemu, so
naselja, ki jih je pustoSenje relativno precej prizadelo, Ze redkejSa.
Tuji grm, Javor, Podlipoglav so izgubili polovico in ve¢ domov,
Jan&je, Mali Lipoglav, PreZganje in Pance pa ne dosti pod polo-
vico. Ta del je unitenje zadelo Ze zelo zgodaj, Podlipoglay so Itali-
jani poZgali jeseni 1942, leta in prav takrat bombardirali Lipoglav
in Pance (14, str. 710).

Tudi zapadni del Posavskega hribovja severno od Save je
podrotje relativnho mo€nejSega unievanja Eloveskih bivalis¢. Ta
predel obsega Menino planino z dolinami na severu in jugu pod
njo, Tuhinjsko dolino, Crni graben, Moravsko kotlino pa vse hrbte
in slemena med njimi. Na vsem tem podrocju tvori edini ob3irnejsi
neposeljeni pas Menina planina, v vsem ostalem obsegu pa je to
predel razmeroma goste poseljenosti. Gostota se tu giblje okrog
slovenskega povpretka, na vzhodu je manjSa, na zapadu velja.
Prevladujoci naselbinski tip je tod zaselek, poleg katerega se drze
zlasti v visjih legah 3e samotne kmetije, redke tudi niso grulaste
vasi, Moéna prizadetost tega predela se odraza z vseh priloZenih
kart, tudi z zadnje, saj je zloGinska roka okupatorja tu do kraja
uni¢ila 12 zaselkov in troje manjsih vasi: Koreno, Zlato polje in
Sv. Kriz, ki leZe vse, enako kakor velina uniCenih zaselkov, zgo-
raj po slemenih. Glavna teZa uniievanja se je umaknila stran od
rednih prometnih Zil, ki teko izkljuéno v smeri zapad—vzhod po
#e nastetih dolinah. Do tal razdejani zaselki Hrib, Spodnji in Zgor-
nji Prekar, Grmata, Katarija in Vrh sv. Nikolaja, ki jih je zadelo
razdejanje jeseni 1944., pomenijo poskus Nemcev pretrgati parti-
zansko zvezo med Dolenjsko in Stajersko, ki je dolgo dobo pote-
kala tu Cez, pre¢no na obitajne prometne poti. Dolga je v tem pod-
ro¢ju vrsta naselij, unitenih nad polovico, in znadilno — vsa leie
v slicnih pogojih kakor prejdnja. Tudi med njimi vodijo zaselki,
Ce3njice in Zgornji Okrog sta edini vedji vasi. Med naselji, unice-
nimi nad &etrtino in pod polovico, pa Ze dobimo vel velikih; Boc¢na,
Tirosek, Smartno ob Dreti, Trnjava, Spitali¢, Sela nad Lokami v
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Tuhinju, Zgornji Tuhinj, Spodnja JavorSca in Moravie so poleg
drugih, manjsih med njimi. Vidimo, da je tolikSen delez za3el Ze
tudi v dolino, kjer gospodarijo vecja naselja.

Nekoliko podobno Posavskemu hribovju je porecje zgornje
Savinje. Tu so naselja izgubila pretezno le po nekaj domov; redka
med njimi so utrpela toliko, da je podana verjetnost, da se bo
izpremenila njih vnanja podoba. Te vrste je Sol¢ava, katere strnje-
no jedro je bilo poruseno do tal, prav temeljito (35%) pa je bila
prereSetana vsa njena bliZznja in daljna okolica, sestavljena iz sa-
motnih kmetij, razloZzenih zelo na Siroko, obsegajoca Se sv. Duh in
Logarsko dolino. V slednji je ostalo ohranjeno eno samo poslopje.
Med moéneje prizadete lahko pristevamo v obmolju zgornje Sa-
vinje $e Lepo njivo in Gnje&, ki lezita v hribih med Mozirjem in
Sostanjem ter Tirosek, razloZeno naselje v visokem povirju Drete
pod Crnivcem.

Ozemlje ob srednji Savinji pa oni del Posavskega hribovija,
ki le7i med spodnjo Savinjo in pravkar opisanim njegovim zapad-
nim delom, je unitevanje le malo zadelo. Zgornja Relica, Sv. Pon-
grac, Sv. Miklavz, Braslovée in Dobrovlje so edine izgubile nekaj
vetji delez domov. Edino do tal porugeno naselje v vsem tem pre-
delu je zaselek Creta pod Zagajskim vrhom, torej v njegovem naj-
visjem delu.

S Soléavo in njeno okolico smo se Ze dotaknili alpskega viso-
kogorskega sveta, v katerem pa so naselja znatno manj unicena,
nego bi lahko sodili po teh znanilcih. V vsem tem podrodju, upo-
Stevaje tudi novo prikljucene predele, je zravnanih z zemljo le se-
dem naselij in sicer: Gozd nad Golnikom, Spodnja Radovna,
Strmec pod Predilom, Stanovisée v Breginjskem kotu, Foni pod
Kolovratom in oba dela DraZgo8, Pri cerkvi in Na peleh. (Ti dve
precej narazen leZedi naselji tvorita upravno ¢no vas. Locil sem
ju, sledet pravilu, da povsod, kjer statistitno gradivo dopusca,
jemljem za osnovo geografsko in ne upravno naselbinsko enoto.
DraZgoSe spadajo med najtemeljiteje poruSene vasi na Sloven-
skem, Nemci so jih po dolgih bojih s partizani zaZgali, nato pa
ostanke Se razstrelili (14, str. 702). V vsem tem ob&irnem pod-
rolju ni niti mnogo bistveno pohabljenih vasi; nekaj veé so trpele
samije v dolini Kokre, pa Golnik, precej temeljito je zrusen Jam-
nik ob Jelovici. Le v zgornjem Posodju je bilo Zrtev ve¢ in blize
skupaj: v Cezsoti manjka 86" domov, v CezsoSkem Logu 36°,
v Zagi 50% in v Svinem 83%. Tem ob stran uvrstimo lahko kvecje-
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mu Se Vol¢e z 11% razdejanih domov, pa iz zaveznidkih letal bom-
bardirane Jesenice spadajo sem.

Zapadni del predalpskega hribovja od Kolovrata preko
Cerkljanskega in SkofjeloSkega hribovja do Polhograjskih Dolo-
mitov je nesreCa Se manj obiskala. Popolnoma unicenih naselij tu
ni, malo je takih, ki so utrpela nad polovico poslopij, Se najveé na
Cerkljanskem, kjer je treba omeniti BodreZ, Lazec, Sebrelje in
Poce, do¢im najdemo na vsem ostalem podrodju le eno ob Sodi —
Loge, drugo pod Ratitoveem — zaselek Prtové in tretjo pri Hor-
julu — Ljubgojno. Ob ¢etrtino his pa je prislo marsikatero naselje,
tudi vedje, n. pr. Srednje in Kostanjevica na slemenu Kolovrata,
Sv. Lucija ob So&i. Cerkno (43%), Jagerite, Otalez, Vojsko, dalje
Jazbine pod Malenskim vrhom, KriZzna gora, Lanii¢e nad Sovod-
nijo in Potok na severnem poboé&ju Blego3a. Videti je, da je bilo v
zapadnem, primorskem delu razdejanega precej veé, nego v
vzhodnem.

Znacilno je, da so naselja v Ljubljanski kotlini prav malo po-
Skodovana. Se najbolj je trpel vzhodni del, ki se naslanja na Po-
savsko hribovje. Vecja unitenja opazimo tudi na drugih robovih,
bodisi v dnu ali pa 3¢ raje na nekoliko dvignjenih mestih na te-
rasah ali pregibih. Vrhpolje pri Kamniku, Dolenje in Kolovec pri
Rovah, BaSelj pod Storzicem in MoSnje v gozdnatih Dobravah so
naselja, ki so utrpela nekaj ve¢ domov, kakor njihova okolica, dasi
niso bistveno prizadeta. Drugace je z RaSico, znano prvo popolno-
ma poZgano slovensko vasjo, ki so jo iz masevanja pozgali Nemci
16. avgusta 1941. leta. Podobno kakor ni videti intenzivnega unice-
vanja na ravnem osredju Ljubljanskega polja, je tudi na Barju
veCje uniCevanje omejeno le na juzni rob, na stik ravnine z dinar-
skimi planotami in kradkim hribovjem. Tu so bolj ali manj uniena
naselja: Pijava gorica (26%), Draga (40°%), I3ka vas (87%), Iska
(37°/%), po nekaj domov so izgubila tudi ostala naselja v ISkem kotu,
posebno Strahomer, po 7 domov sta izgubila Breg in Pako, 26% po-
slopij pogresa Borovnica, ki se ima za svoje izgube zahvaliti legi v
blizini velikega ZelezniSkega viadukta, 28% Sabotevo in 10"
Vrhnika.

Podoben primer, kakor na Ljubljanskem barju, najdemo Se v
Vipavski dolini, kjer je poruSenost prav tako opazno vecja na
juznem robu, nad katerim se dviga na zapadu Kras, v osredju pa
moéno dvignjeni pas fliSnega hribovija. V Vipavski dolini sta po-
vsem poruSeni naselji Rihemberk in Cesta, preteZzen del domov pa
manjka Mirnu, Renéam, Brekovici, Vipavskim Brjam, Sv, Krizu in
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Ustju. Znatno manj Skode od teh so utrpele Crnice, Gabrije, Lo-
zice, Osek, Stjak, 5t. Vid pri Vipavi, AjSevica in Sempeter. Po ve-
¢ini so te vasi zelo velike, zato se Vipavska dolina na kartah mocno
odraZa, dasi relativno ni toliko prizadeta, kakor na primer Kocev-
sko, Tudi sicer manj3a in redkeje sejana naselja na Trnovski ter
deloma Banjski planoti in v Cepovanu so relativno mnogo bolj po-
Skodovana. Popolnoma sta poZgani tu zgoraj dve vediji vasi, Grgar
in Lokve, poleg ene manjSe — Rijavei, treh zaselkov in cele vrste
samotnih kmetij. Nad polovico domov pogresajo Trnovo (88%),
Cepovan (86"0), Lazna (55%), Spodnji Lokovec (51"), Dol s Pred-
mejo (73"), Zavrh (59%), da omenim samo vecje, manjsih je v tej
kategoriji S¢ mnogo veé, Zaselki, razloZena naselja in samotne
kmetije so tu sploh najpogostejSa oblika naselja, dofim je pravih
vasi manj; kar jih je, so grucastega tipa. Radi popolnosti naj ome-
nim Se, da sta manjSe, a pomembne izgube domov utrpeli tudi vecji
vasi — Col, katerega jedro je bilo poZgano do tal, in Otlica.

GoriSka Brda niso v sploSnem unicevanju, ki je za narodno
osvobodilne borbe zadelo slovensko zemljo, ostala izjema. Vidnje-
vik je izgubil 22% poslopij, Podsabotin 21%, Hlevnik 29%%, Hru-
Sevje 39%, Slavie 54, Podpoznik celo 82%.

Posebno globoko je unifevanje zaoralo v Kras, kjer so vasi
dokaj velike in zaselki le redki. Na Krasu in na juZnem robu Vi-
pavske doline se vidno odraZza navezanost najvecjih razdejanj na
prometne poti, ki veZzejo tu ez Trst z Gorico, zlasti na pot, ki
vodi iz Trsta preko Dutovelj in Komna na Rihemberk ter odcep,
ki veze Komen po Zeleznih vratih z Dornbergom. Popolnoma so
tu porusili Komen, Tomacevico, Mali dol in zaselek Vale. 56%
domov je izgubil Kobdilj, 75% Lukavec, 31% Stanjel, 70°% Voj-
§Cica in 86" Selo. Vsa ta naselja leZe v golem zapadnem delu Krasa,
ki je bil tedaj neprimerno bolj uniten od vzhodnih in jugovzhod-
nih delov planote. Le na SV Krasa je treba omeniti poruseni Hrib
nad moc¢no prizadeto Dolenjo vasjo. Velika osredotoCenja unice-
nih naselij na zapadnem koncu Krasa in v Vipavski dolini, na
stiku dveh pokrajin, ki imata v nasprotju z veéino doslej obrav-
navanih zelo malo gozda in nizko lego, ki sta preprezeni z vrsto
modernih prometnih Zil, in ki leZita v neposrednem zaledju dveh
tako velikih mest kakor sta Trst in Gorica, zgovorno pri¢ajo, kako
mocno se je Narodno-osvobodilna borba razmahnila po vsej deZeli,
neglede na prirodne lastnosti ozemlja in neglede na blizino etnicnih
mej. Tudi tu se jasno potrjujejo besede marSala Tita, ki veljajo za
Slovenijo enako kakor za vso Jugoslavijo, da namre »ni sestav-
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ljena samo iz hribov in gozdov, vstaja pa je plamenela po vsej
dezeli« (13, str. 2). Velik razmah je uni¢evanje zavzelo tudi v Istri
v kotlini Pivke, po Brkinih in v dolini Reke, v predelu, kjer popol-
noma prevladujejo gruCaste vasi, med katerimi pa se zlasti v Brki-
nih in ob Reki pojavlja tudi obcestni tip. V Istri in v naSem delu
SirSe trzaSke okolice so bila ob priliki velike okupatorjeve ofenzive
proti osvobojeni Istri v prvi polovici oktobra 1943. 1. (16, str. 140)
tezje poSkodovana naselja Beka, Gabrovica (izgubila 70° domov),
Loka (68°%0), Dol, Kubed (59%), Graciiée (54%0), Dvori, TrebeSe in
Popetre. Zaselek Zgani je ohranil od petih eno samo poslopje. V
obmoéju Pivke so povsem porusene vasi Gorenje (Krnice) na juz-
nem robu Hrudice, ter Volte in Jureite, ki imajo pri vsej veliki
razdalji, ki jih lodi, to zanimivo skupno lastnost, da leze dalec
vstran od vseh prometnih poti in obenem na robu obSirnih gozdov.
Povsem drugade je s Kilov&ami, Mere¢jem, RateZevim brdom in
Gorenjimi Bitnjami, ki leZe blizu skupaj v dolini oziroma na bre-
govih Reke. Zadnja vasica lezi spodaj ob cesti, ostale tri so po-
maknjene nekoliko viSje v breg. BliZzina ceste in Zeleznice jih ne
le nista obvarovali popolnega unienja, marve¢ sta nemara pri tem
celo pomagali. Na sami meji ob3irnega neposeljenega pasu, ki se
pricenja v notranjskem SneZniku, je zravnan z zemljo zaselek
Fabei. Slovenski del ogromnega sneZniskega gozdnega prostranstva
pa le ni brez ¢loveskih bivalis¢; MaSun, Leskova dolina in Go-
mance so najpomembnejsa med njimi. Zravnana so z zemljo, ena-
ko kot vse druge v samoti razpostavljene vojasnice ter lovske in
gozdarske koe. Delno poruienih je v zapadni Notranjski mnogo
naselij. Gorenje LeZete, Huje, Kozjane, KuteZevo, Podbeze, Pod-
graje, Pregarje, Susak, Tominje in ZajelSje pogreajo pretezni del
svojih domov; Kode, Senozece, Slavina, Smihel, St. Peter, Dolenje
Bitnje, Ilirska Bistrica, Jelsane poleg Stevilnih drugih pa bodo tudi
imela dovolj opravka z obnovo. Iz priloZenih kart je dobro raz-
vidno, da so posebno trpele grufaste in deloma obcestne vasi v
vzhodnem delu Brkinov ter one, ki leZe v bliZini prehodov iz doline
Reke v kotlino Pivke.

Onstran najvisjih delov kraskih planot, Trnovske, HruSice in
SneZnika, ki so preteZno neposeljeni, se Ze mo¢no kaze v nizjih
vzhodnih Notranjskih planotah, kraskih poljih in suhih podoljih
blizina Kocevske, to je blizina dinarske notranjosti. Tudi na vzhod-
nem Notranjskem je zelo veliko neposeljene povrsine. Ze v naprej
lahko ugotovimo in karta nam to potrdi, da so bila naselja na robu
neposeljenih gozdnih pasov mocneje in v vetjem Stevilu delezna
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razdejanja. PoruSenost se tu veca od SZ proti JV. V severnem delu
tega podrolja, onstran Planinskega polja, je popolnoma unieno
samo eno naselje, zaselek Ceste, do¢im je bistveno prizadetih na-
selij nekaj veé. Godovi¢ je poruSen nad polovico, enako Kanji dol
in Crni vrh, tudi Gore, KoSevnik in Idrijski Log so potrebni teme-
ljitega popravila in del zaselkov okrog Medvedjega brda je izgubil
nad polovico domov (Trata, Veharie). Tostran logaskega podolja
je unifenje mnogo vecje, zlasti v nekaterih odsekih. Najjacje je
bilo v podro¢ju med I8ko in Zelimeljsko dolino, ki se mu prikljuci
Se del planote nad levih bregom I3ke in sega tja do Bloske planote,
tako da zajame 3¢ levo povirje Radice. Tu leze docela poruSene
vasi Golo, Skrilje, Zapotok, Gorenji Ig, Krvava pe¢ in Selo od
vedjih, ter zaselki Hudi Rogatec, Sevnik, Visoko, Ustje, Susa,
Osredek in Zgonle. Vsa ta naselja stoje razmeroma blizu skupaj
in govore o diviem, naértnem in strahopetnem uni¢evanju italijan-
skega faSizma. Vse te vasi so bile poZgane ob priliki velike itali-
janske ofenzive proti osvobojenemu ozemlju. Nekatere od njih je
razdejanje doletelo celo velkrat. Poleg naStetih je v tem podrocju
ge nekaj posamil stojetih povsem poruZenih naselij, Nemska vas
in Babna polica sta najvec¢ji med njimi. Nad polovico so tod poru-
Sene naslednje vetje vasi: Kozliek, Grahovo, mesto Loz, Hudi vrh
na Blokah, Ravne, Sv. Duh, Ravnik - Osredek, poleg vrste manjsih
vasic in zaselkov, med katerimi naj posebej omenim Padez, Poko-
jis€e in Zavrh, ki leZe na robu planote tik nad Borovnico. Zaselki
so v znatnem delu Blok in na zapadnem Dolenjskem prevladujoca
oblika naselja. V ostalem je grufasti tip vasi na Blokah in v po-
virju Cerknistice, dalje ob Cerkniskem in ob Loskem polju moéno
pomesan z obcestnim. V tem predelu so manj, a Se pomembno pri-
zadeta naselja Begunje, Cerknica, BloCice in Gorenje Poljane.

Najmanj prizadeti del Slovenije je brez dvoma Podravije in
Prekmurje, katerima lahko priStejemo Se ozek robni pas obmocja
Save, to se pravi vsa savska pobo¢ja razvodnih pogorij, gora in goric.
Na vsem tem obSirnem ozemlju ni nobeno naselje poruseno v ce-
loti. Unicena poslopja, ki jih vendarle ni tako malo, na kar nas
zlasti opozarja prva karta, so raztresena v malem Stevilu po pretezno
vecjih naseljih. Zaselek se tu javlja v vecji meri le v obmo¢ju Dra-
vinje, samotne kmetije pa v nasih pripadnikih Centralnih Alp in v
vzhodnih Karavankah. Med njimi so Zrtve najgostejSe. Posebnost
je Maribor, ki je tako v absolutni izmeri, kot v deleZzu do celotnega
Stevila poslopij (18,5%0), izgubil najve¢ med vsemi slovenskimi
mesti. Njegov_.ra prometna in gospodarska vaZnost sta privedli do
15°
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tega, da so ga zavezniska letala Stiridesetkrat bombardirala. V
vsem vzhodnem delu Slovenije so najbolj in v dobro vidnih str-
njenih pasovih trpela naselja v vzhodni meji, kjer gre razdejanje
na ra¢un poslednjih bojev proti nemskemu faSizmu. Tu ez je na-
mred potekala fronta med Rdelo armado in Bolgari ter umikajo-
¢imi se Nemci in ustasi. Ta obmejni pas pri¢enja z Zitkovei v len-
davskem okraju (28% poruSenih domov), Benico (56°), vasjo
(24%) in kolonijo (73%) Pince, od koder se nadaljuje pod Muro
v Razkrizju (29%), Gibini (50%), Safarskem (30°%), Gomili (54%),
Jastrebeih (38'%), Kogu (77%), Vitanu (63%), Vodrancih (22%),
Zasavcih (87"0), Hermancih (30°0), Kajzarju (42%), Sv. Miklavzu
(22°/), Baloveih (37%0), Humu (32%), Lopersicah (43%) in Sredistu
(25%%). Vecina teh vasi je gruCastega tipa, nekatere med njimi, ki
leze po slemenih in poboc&jih Slovenskih gorie, pa so razloZena na-
selja. Ob Dravi imn pod njo je poruSenost znatno manjsa in priza-
deta naselja so razporejena veliko redkeje. Med njimi opazimo
Ormoz (11°%), Hrastovee (27%), Belski vrh (24%), Gorenjski vrh
(31%), Rodni vrh (36°%) in Trlicno (16°). Razen OrmoZa so vsa
razloZenega tipa. Tudi na zapadni meji Prekmurja je poruSenost
vedja nego v osredju. Krajina (31%), Petanjci (17°0) in Vidonci
(15,5%0) nam to dokazujejo. Na vsem ostalem podroéju Slovenskih
goric, Haloz in Prekmurija sta najbolj razdejani Cagona, ki je izgu-
bila 18% stanovanjskih poslopij in Sovjak z 20,

Na Pohorju je bilo poSkodovanih le nekaj naselij v tehtnejsi
meri. Planico (34%), Gradisce (50%), Malo Mislinjo, Zgornjo Raz-
borco, zaselek Marof (57°) blizu Vuzenice ter Resnik in Padeski
vrh na juznem poboéju Rogle (pq 20%) dre uvriiati mednje. Po-
horje je podroéje samij, veéje vasi in zaselki so se namestili le na
primernih legah v dolinah Drave in Mislinje in pod vzhodnim ro-
bom. Razen Marofa so vsa nasteta naselja sestavljena iz samotnih
kmetij.

V ostalem obmo¢ju dravskih pritokov so naselja z vedjim
delezem neuporabnih domov sejana Se redkeje. Na Korodkem je
mali Brod nasproti MeZe utrpel 83"» domov, Gornji Razbor, raz-
loZzen po paski strani PleSivca jih je izgubil 28%, na severnem po-
bo¢ju Sv. Mihaela razloZena vas Dole je prisla ob polovico poslopij
in prav toliko jih je izgubil zaselek Prenus tam blizu. Veliko domoy
so izgubile vasi (Sedne, Podpec) in zaselki, ki skupaj tvorijo uprav-
no pojmovano vas Zbelovsko goro, katere istoimensko jedro je
ostalo ohranjeno v celoti. Hrastovee pod severnim pobodjem Boca
je izgubil 24 svojih domov. Konéno naj Se omenim Spodnji in
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Zgornji Slemen, ki sta izgubila ¢ez polovico domov in StraZo, ki
jih ima porusenih 36%. Vsa tri naselja leze v odroénem hribovitem
in gozdnatem svetu juzno od Konjiske gore.

Kratek povzetek podrobnega pregleda razporeditve razdeja-
nih domov pokaZe, da so najvelje zgostitve mocneje prizadetih
naselij omejene na nekaj predelov, med katerimi se posebno od-
raza vzhodno Kocevsko. Druga veéja jedra uniCevanja se drze
vzhodnega dela Posavskega hribovja ter njegovega skrajnega SZ
konca. Med najmocneje poruSene predele se uvrdéa tudi juZni rob
Vipavske doline, zapadni del Krasa ter hribovje in planote na jugu
Ljubljane. V teh, po velini visokih ali vsaj relativho dvignjenih
(z edino izjemo Vipavske doline) predelih ter v njihovem oblizju
je koncentrirana ve¢ina do tal poruSenih naselij, pa tudi manj pri-
zadeta so tu namesSCena najbolj na gosto. Tudi primeri po ostali
Sloveniji kaZejo, da so naselja v vigjih legah trpela bolj od onih v
ravnini, ravninska pa zopet bolj na stikih z vi§jim svetom. Hri-
" bovija in visoke planote so poglavitna domena gozda, ki je bil, brez-
poten in nepregleden, gotovo dober zaveznik narodno osvobodilne
vojske. Naselja na meji neposeljenih pasov so ji bila v veliko oporo
in s tem vaZen cilj okupatorju. Vendar se razdejanje naselij v
kotlinah in planih dolinah, kjer docela prevladujejo kultivirana tla
in kjer je za dobro prometno povezavo vsestransko poskrbljeno,
ni izognilo. Krska kotlina, Bela Krajina in Vipavska dolina, poleg
drugih mest, pri¢ajo o tem. Temeljita razdejanja so dalje osredo-
totena v blizini vaznih strateskih objektov (Borovniski viadukt,
zeleznisko vozliste v Zidanem mostu, Mariborski kolodvor itd.)
ter na mestih, ki se jih je dotaknilo vzhodno bojisce. Na kraju
velja posebej podértati dejstvo, da je unitevanje, tu v veéji, tam v
manjsi meri, zajelo prav vse predele Slovenije, kar ima svoj izvor v
vsesploSni razsirjenosti narodno osvobodilne borbe in le razlogom
vojaSko-strateske prirode vzetim seveda iz zakladnice fagisti¢nega
vojskovanja gre pripisati dejstvo, da so najveéjo teZzo unicevanja
nosili predvsem visji in gozdnati predeli.

Glede oblike prizadetih naselij pokaZze podrobno premotriva-
nje, da so v narodno osvobodilni borbi najbolj trpela predvsem
najmanjsa naselja, zaselki in samotne kmetije. Glede slednjih je
sicer statisticno gradivo le ponekod dovolj izérpno, v mnogih pre-
delih je moZno to trditev podpreti le na osnovi Melikove karte
kmetskih naselij (4). Prav znacilno je, da so med moé¢no prizade-
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timi tudi razlozena naselja, ki jih vidimo po raznih delih Slovenije,
razlicnih vrst, vinogradniS$ka in primestna. Pravih vasi je poruSe-
nih najveé grutastega tipa, koliko je med njimi takih s sredis¢no
zasnovo, bi lahko pokazale Sele podrobnejSe raziskave. Drugaéni
tipi, zlasti obcestni in dolgi, so zastopani predvsem v ravnem svetu,
zato smo jih med obravnavanimi nasli le malo,

Obnova slovenske vasi bo segla v sam tlo¢rt le v razmeroma
redkih primerih. Popolnoma porusenih vasi je razmeroma majhen
odstotek. Zadnja karta nam toéno pove, kje se je nadejati spre-
memb v osnovnem ustroju cest in poti v vasi, kje bo verjetno iz-
menjano medsebojno razmerje med domovi pa razmerje med do-
movi in cestami. Strokovnjaki opozarjajo (3, str. 140d.), da nudi
obnova dovolj prilike za vsestransko smotrnejSo razporeditev po-
slopij v vasi, nego je bila prejinja. Mnogo Sirje in globlje kakor v
tloért, bo obnova zarezala v dosedanjo razmestitev tipov kmetskih
domov, ker bodo v tem smislu spremenjena tudi ne povsem uni-
¢ena naselja. Slisati je glasove (3, str. 87 d.), da so nekatere oblike
kmetskega doma boljse od drugih, n. pr. stegnjeni dom ali dom na
vogel, dotim se zdi, da se bodo nekaterih raje izogibali, n. pr. do-
mov v kljuéu in vzporednih domov. O spremembah te vrste bi bilo
mogocée toénejSo sodbo izre€i Sele na osnovi poznanja stopnje po-
rusenosti gospodarskih poslopij kot bistvenega sestavnega dela
kmetskega doma. To pa bi bil lahko predmet posebne studije.

Brez dvoma bo spremembo na bolje doZivela tudi kmetska
hisa, tako v pogledu razporeditve prostorov v njej, kakor zuna-
njega lica ter gradiva, iz katerega je. Geografski uinek obnove v
vseh teh ozirih nam bo pokazala Ze bliznja prihodnost.

VIRI:

1. Zakon o petletnem naértu za razvoj narodnega gospodarstva FLR Ju.
goslavije v letih 1947—1951. ¢l 16, t. I. Uradni list FLRI. 1947, 3t. 36.

Zakon o petletnem nalrtu za razvoj narodnega gospodarstva LR Slove-
nije v letih 1947—1951, Cl, 20. t. I. Uradni list LRS, 1947, &t. 31.

2. Anton Melik: Druga svetovna vojna in mi geografi, Geografski
vestnik XVII. 1945,

3. Ing. arch. Marjan Muiié¢: Obnova slovenske vasi, Celje, 1947.

4 Anton Melik: Kmetska nasclja na Slovenskem. Geografski vest-
nik IX. 1933, str. 120—164.

51lesi¢ Svetozar: Kmetska naselja na vzhodnem Gorenjskem. Geo-
grafski vestnik IX. 1933, str. 3—93.

6. Stanko Vurnik: Slovenska kmeéka hifa. Nade selo. Beograd 1929,
Str, 94102,



DOMOVI ¥ SLOVENLIl, PORUSENI 1941—1945 205

7. Definitivni rezultati popisa krajev in naseclij 15, julija 1945. Statisti¢ni
urad Slovenije. Rokopis.

Popis krajev in naselij v coni B Slovenskega Primorja. Originalno stati-
stiéno gradivo.

8. Anton Melik: Slovenija. I. 2. zv. Ljubljana 1936,

0, Zakon o upravni razdelitvi LRS. 5. élen. Uradni list LRS. 1946. 5t. 26.

10. Ljudske i materijalne Zrtve Jugoslavije u ratnom naporu 1941—1945.
Reparaciona komisija pri vladi FNRJL

1. Anton Melik: Jugoslavija. Zemljepisni pregled. Ljubljana 1948,

12, Pregled zalasne upravno teritorijalne razdelitve Slovenskega Primorja
(po stanju od 1. V. 1947). Izdali okrajni izvriilni odbori Slovenskega Primorja.
Cikl.

13, T(ito): V €em je specifiénost osvobodilnega boja in revolucionarne
precbrazbe nove Jugoslavije. Komunist L. I, 5. 1. Ljubljana 1946, str. 1—9.

14. Janko Jarcin JoZe Krall: Pregled vaZnejsih dogodkov in bork
v letih 1941—1945. Slovenski zbornik MCMXLYV. Ljubljana 1945. Str. 697—767.

15. Kveder Dufan: Prva tri obdobja razvoja Narodno osvobodilne
vojske in partizanskih odredov Slovenije. Slovenski zbornik MCMXLV. Ljub-
ljana 1945, str. 457—473.

16. Ogarev P. A.: Odpor in borba ljudstva slovenske Istre pod fadiz-
mom. Koledar OF za STO 1948. Trst 1947, str. 138—141.

17. Prebivalstvo Slovenije 1931 in 1941. Ljubljana 1945. Cikl.

Paspywensble goma 8 CnoBewuu 8 1941—1945 rr.

Teorpaduiueckos pacupejenesne
(Kpatroe cogepmaniue)

Ha 0OCHOBAHMI CTRTHCTHYECKHX JAHHAIX, COODAHHLIX B MIONe 1945 roja amtop
loKAZaN reorpafHEieckyld EAPTHHY INMPOKOH mMoJ0chHE COBEGPINEHHO YHATTOMEHHBIX
RHILIX 37anuil B mocremmed moifme. Ta RAPTHHA NMOMATAET OTEETHTL HA RONPOC, Iae
Gyxer o0HOBICHHE, ROTOPOe O¥IeT OROHUEHO B 510H TATHICTREE M RAR OHO MaMeHHT
HepROHATAILHOS JHIG NOCETeHHH 4 TAK&e OTBeTHTH HA BONPOC, KOTOpPHI¢ reorpadm-
qeckHe (ARTOPEL crocobeTeoBagyM nogoGHOMY pacnpenededmio. Ortner ma mepnuifi
EONPOC JIAKDT CAMH Kaprhl, H3 KOTOPEIX Jeppad NORASBIRAET DACNOJOMEHNEe PATpy-
NIEHHELX JIOMOR NPH MNOMONDH 3HAKOB, KOTODEE NORA3RIBAIOT AGCOMIOTHOS “HCIO
YHUITOREHHLIX J0MOB, JApyTASd NORASEIBAET COOTHOIIEHHE MeRIY CcoXpandBHIHMBCH
H YHHYTOMEHAHEIMH JOMAMH 10 MAHHMATHRILIM AAMHAHCTPATHENEIM ennnmaM, TpeThi
MOKA3EIBAET PACTONOEENEE CRRONe $0%e NoOpymSHHEIX W COMUKEHHLIX NOCeasmHi.

-Ha apyroii nonpoc NOMAFAET OTRETHTH WOAPOGHOE PACCMOTPEHNE pacnpece:
HHS, KOTOpOE NOEAIMKET, 4T0 HM OfHMH na Gomxee HAH MeHee pamHLIx pafiomop Caobe-
HHK He OCTANCA coBepmienno mexabid. Hapogmo ocpofoantenbuas Gophfa sansdis Bee
¢ JIPOCTPAHCTEO M pachpocTpaHuiach ellle H Heped oe TeNcpemIHe rocylaperieHHble
IPANHIEL M0 ¢e STHHHECKHX TPAHMIL, g

Oauaro KexHble Kpas, OonHpaIiHecd HA UIHPORKIE IDrocaapekuil ThLL, CTPAIAIN
GodblNe HemeaH ceBepHBR, T. K. 5TH 0cBOGOMJGHHLIE Kpafd HAXOAMChH B CBA3N ©
ocrofoIHTeaLEOTT gopbﬁoﬁ BeeX IOrOCHABCEHY HADPOUOER GLLIN CAMBIME OOQBIIHMH "
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OCTABAANCE OCROOOMACHHEIMIT CAMOE TIPOJIOVERNTEARHOE BpPEMI, 0 HACTYNAEHHH OEKY-
MAHTA NPOTHE HUX WMean caMbii Goabioofl w esapenciimufl pasmep, Ulenrp yiuyro-
menusd gosmop B Ciopennm npejacrapader ofaacrh Koueswd, oTkyjaa nofde HATCHCHB-
HOPO YHITOREHNA npoctapaeres b rayouny Caopencroro IlpusMophd, rae naprnsan-
crasi Goph0a pLCHPOCTPARNAACH 1A OFPOMUYIO WIMPHHY M HMeaa B nocaemueii pofine
BRIOE cTparerndecioe anadenue, TodHo TAKMKe OREYDAHTCEHE HACTYIIEHHHA 3iech
HOCHAN XA4panRTep 9pesMepio CYPOBLIX H HM<TIH 34189H BCeoGIlero YHHUTOReHH.

B ocTANbHOM MOMRHO OTMETHTL, 9TO IMOCENEHNA JeRalllHe Goaee BLICOKD N0-
CT PRI GoabIme 4eM pPACIOTOAREHHEIE B DABHIHE, NOTOMY YT0 ORRYNAHTY OLLIO
TPYAHC® HX EKOHTPOIHPORATh, 4 TR KOTOPBRE HAXOMNJAHCH DPACTONOMEHHBIMH B HH3-
MEHHOCTH ONATL TARH 60Xee HA MecTaX CONPHEOCHORGHHS ¢ PACHONOMENHBEIMI HA
BLICOTAX.

CHIBHO TMOCTPAJANH TARME TOCENEHHST B CepelHe HeROTOPRIX KOTAOBHH M
FOPHBLIX JOOHE, OCOOEHHO TAM I8 HAXOAHINCH CTPATErHYCCKHe nyTH CcooOllennd
(Bunascra jgommua, DBpemnmro-Kpimka xormopina H Apyrie).

DyHAAMERTATHLIE PASPYUIEHHT TOMRO TAK®E TPYNUpYIOTed mo Gansocti or
BAKHKX crparernueckux myekroe (MapnGop, BopoEENIE HTA.) KoTophie GEIAH NpO-
Hapefenhl GoMGApANPOBAHNEM W3 BO3AYXA, H B MECTHOCTAX KOTOPHIX KOCHYANCH BO-
CTOUNRE Gol.

Crane 3pumey

-

Dwellings destroyed in Slovenia during 1941—1945

(Geographical distribution).
(Summary)

On hand of statistical data collected in July 1945 the author has given
a geographical survey of dwellings completely destroved during the last war.
This survey affords the answer to the question, first, where the reconstruction
provided for, and to be carried out, in the first Five Year Plan will change the
face of settlements and, secondly, what geographical facts had contributed to
just such a distribution. The answer to the first question is to be found in the
maps themselves of which the first shows the distribution of destroyed dweilings
by means of signs representing the total number of such homes, the second the
ration between the undamaged and the destroyed ones in the smallest admi-
nistrative units, and the third shows the distribution of settlements almost
completely destroved by fire or otherwise.

The answer to the second question will be found by a close examination
of the distribution of destroyed dwellings, which shows that no part of Slo-
venia had escaped destruction for, as a matter of fact, the National Liberation
War had spread all over her territory and even beyond her present state
boundaries as far es her ethnical boundaries. Yet the southern parts finding
support in the wide Yugoslav hinterland has suffered much more than the
northern ones for here the territories liberated by the common efforts of all
Yugoslav peoples were the largest in size and most firmly established ana
therefore exposed to large scale and ruthless attacks launched against them by
the occupation forces. The center of the distruction of homes are the surroun-
dings of Kocevje from where a belt of utterly destroyed setlements stretches
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as far as the Slovene Littoral, the region where the partisan struggle took large
dimensions and which at that time was of the greatest strategical importance.
Here too, the attacks of the occupation forces were brutal beyond belief and
bore the character of merciless destruction, At any rate the higher situated
settlements suffered a great deal more than those in the plains since the invader
could not control them with efficiency and those situated in the plains again
more at their edges. Yet great devastation was wrought upon several basins
and wvalleys especially in points where they control strategically important
trade routes (Vipavska dolina, the basin of BreZice- Kriko ete). Besides air
bombardements had wrought utter destruction upon places situated near stra-
tegically important plants, bridges ete, and places lying in the Eastern Theatre

did not escape devastation. Stane ZHisee
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Vasilij Melik:
Ob popisu prebivalstva v FLR] 1. 1948

D ne 15. marca 1948 se je vrsil v nasi FLR Jugoslaviji prvi po-
vojni popis prebivalstva, Od zadnjega predvojnega Stetja je
minilo 17 let; za marsikatera podroja pa bo dal na8 novi popis
zaradi metod, ki so jih uporabljali nekdanji protiljudski rezimi
pri prej$njih Stetjih, Sele prvi¢ jasno in zanesljivo sliko razmer,
da omenimo n. pr. samo narodnostno statistiko. Dozdaj je Zvezni
statisti¢cni urad Ze objavil predhodne rezultate popisa. FLRJ v
svojih novih mejah je Stela na dan 15. marca 1948 15,751,935 pre-
bivalcev. Po posameznih ljudskih republikah je stanje — raunano
je stalno prebivalstvo — po predhodnih rezultatih sledece:

v odstotkih

preb. moskih zenskih mos,  Zen.

LR Srbija 6,523.224 3,170,991 3352233 45861 5139
oZja Srbija 4,134.416 2,004.635 2,129.761 48.49 51.51
AP Vojvodina 1,661.632 795,280 866,352 4786 52.14
Avt. Kos.-metoh, Obl. 727.176 371.056 356.120 51.03 4897
LE Hrvatska 3,749.039 1,757.195 1,991,844 468/ 53.13
LR Slovenija 1,389.084 652.622 736,462 46,98 5302
LR Bosna in Hercegovina 2,561.961 1,236.389 1,325.572 48,26 51.74
LR Makedonija 1,152.054 584.180 567874 50.71 49,29
LR Crna gora 376.573 178.161 198.412 4731 5269
FLRI] 15,751.935 7,5979.538 §,172.397 48.12 51,88

Primerjajmo te Stevilke s podatki Stetij z dne 31, 1. 1921 in
31. 3. 1931. Primerjavo bomo izvedli za vsa tri Stetja ob uposte-
vanju jugoslovanskega ozemlja v predvojnem obsegu, brez Slo-
venskega Primorja in Istre, v kolikor sta zdaj pripadla Jugoslaviji,
torej v okviru starih drZavnih mejd (pa z danaSnjimi medseboj-
nimi mejami ljudskih republik), deloma pa tudi ob upoStevanju
danasnjih drZavnih meja s Slovenskim Primorjem in Istro. Po-
polno tofnost primerjave moti, da je leta 1921 in 1931 upostevano
prisotno, leta 1948 pa stalno prebivalstvo.

* Podatki te in naslednjih primerjav so v glavnem povzeti ali izraunani
iz: Prethodni rezultati popisa stanovnistva u FNRJ od 15. marta 1948, Beograd
1948 — Informativni prirutnik o Jugoslaviji, knjiga I, 1948—1949 — Definitivni
rezultati popisa stanovnistva od 31. marta 1931 godine, Knjiga I, Beograd 1937 —
Definitivni rezultati popisa stanovniStva od 31. januara 1921 god., Sarajevo 1932,
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Prebivalcey Prirastek v %

1921 1931 1948 1921—1931 1931—1948
LR Srbija 4,831.180 5,738.755 6,523.224 18.8%0 13.7%
oZjo Srbija 2.837.153 3540729 4,134416 24.8%, 16.8%%
AP Vojvodina 1.553.066 1,643.3539  1,661.632 5.8% 1.1%%
AKMO 440,961 554 667 727.176 25.8%% 30.6%
LR Hrvatska (predv.)) 3094020 3436761 3.479379 12.3% 1.2%%
(sed.) 3762484 3,749.039 —.4%,
LR Slovenija (predv.) 1,056.606 1140128 1.218.075 796 68%
(sed.) 1,318.320  1,389.084 5.4%%
LR Bosna in Herc, 1,891,373 2317672 2561.961 22.5%, 10.5%/4
LE Makedonija 708,201 938.625 1,152.054 17.6%% 22.8%
LR Cma gora 313.432 362.007 376.573 15.5%0 4,00
FLRI (predvoina) 11,984.911 13934.038 15,311,266 16.3% 0,00/
(sedanja) 12,490.096 14,437.953 15,751,935 15.0% 0.1%a

Primerjava prirastkov nam z izredno jasnostjo kaze, kako
ogromne so bile Zrtve jugoslovanskih narodov v narodnoosvobo-
dilni borbi, v vojni proti faSistitnemu napadalcu, za svobodo in
drugacno, boljSo bodo¢nost. Ce bi ne bilo vojne z vsemi demo-
grafskimi spremembami, ki so jo spremljale, in bi se prebivalstvo
ves Cas mnozilo prav tako kakor v predvojnih letih, bi tela Ju-
goslavija 15. marca 1948, kakor je izracunal Zvezni statisti¢ni urad.,
18,310.000 prebivalcev. Prirastka bi bilo tedaj v letih 1931—1948
26.8% ali 3,872.000 ljudi. V resnici pa je znagal prirastek samo
1,313.982 Tjudi ali 9.1% (ali 99% na starem drzavnem ozemlju),
torej v sedemnajstih letih samo nekaj ve¢ kakor polovico pri-
rastka v desetih letih 1921—1931. Celih 2.558.000 ljudi je izsubila
Jugoslavija zaradi vojne: sem moramo radunati predvsem 1,706.000
vojnih Zrtev, vse one, ki so padli v borbi ali jih je pomoril okupator
po jecah, taboriicih in drugod; poleg tega moramo upostevati
padec natalitete zaradi teh 7rtev in zaradi vojnih razmer nasploh;
od manjsih posledic vojne pa Se pobeg ali izselitev Nemcev. so-
delaveev z okupatorjem in podobno. Pri spremembah v normalnem
razvoju Stevila prebivalstva je treba upoStevati tudi izselitev ne-
katerih narodnostnih skupin, n. pr. Poljakov iz Bosne, ki so se
vrnili v svojo domovino — na drugi strani pa n. pr. vrnitev ved
skupin nasih izseljencev v Jugoslavijo.

Stevilo prebivalstva na novem osvobojenem jugoslovanskem
czemlju v Slovenskem Primorju in v Istri se je od leta 1910 do
1948 takole spreminjalo:’

* Po raunih dr. L. Cermelja, dr. F. Zwittra in drugih (za Stetja 1910,
1921, 1936), — 1910, 1921 prisotno, 1931, 1936, 1948 stalno prebivalstvo.
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31. 12, 1910 545,376
1. 12. 1921 505.185
21. 4. 1931 503915
21, 4 1936 517.018

15. 3. 1948 440.669

ZmanjSevanje prebivalstva v dobi italijanske okupacije je
pripisati predvsem predfaSisticnemu in faSistiénemu terorju ita-
lijanskih oblasti, tako gospodarskemu kakor politicnemu. Padcu
od leta 1931 do 1948 pa so vzrok predvsem velike Zrtve Slovenskega
Primorja in Istre v narodnoosvobodilni borbi, potem tudi odse-
litev raznih FaSisticnih elementov, pa tudi zaslepljencev, ki so pod-
legli protijugoslovanski gonji; nedvomno tudi ne smemo prezreti,
da je znatno S&tevilo Primorcev preSlo po osvoboditvi na staro
jugoslovansko ozemlje (na delo, v sluzbe in pod.).

Odstotek prebivalstva v posameznih ljudskih republikah do
prebivalstva celotne Jugoslavije se je pri vseh treh Stetjih takole
izpreminjal (za staro in novo ozemlje):

v % od celotnega v % od celotnega
prebivalstva FLRI prebivalstva FLRI
v mejah 1920—1941 v sedanjih mejah

1921 1931 1948 1921 1931 1948

LR Srbija 403 412 426 B0 398 414

ozja Srbija 236 254 270 227 2406 262

AP Vojvodina 130 118 108 124 114 106

AKMO 3.7 4.0 48 3.5 38 4.6

LR Hrvatska 258 246 227 11_4 261 238

LR Slovenija 88 82 80 [MF 91 88

LR Bosna in Hercegovina 158 167 16.7 151 160 163

LR Makedonija 6.7 6.7 A 6.4 6.5 i)

LR Crna gora 26 26 25 25 r280 24
Razmerje med modkim in Zenskim prebivalstvom se je ta-
kole izpreminjalo: 1921 1931 1948 moskih v Ye
moSkih Zenskih moSkih Zenskih moSkih Zenskih 1921 1931 1945
LR Srbija 2345018 2486162 2834372 2004383 3170991 3352233 48.6 493 48.0

o#ja Srbija 1363616 1473537 1745060 1795660 2004655 2129761 48.1 49.3 485
AP Vojvodina 760197 792869 807173 836186 795280 866352 480 40.1 47.0
AKMO 221205 219756 282130 272537 371056 336120 50.2 50.9 51.0
LR Hrvatska (pr.) 1511405 1382624 1672083 1764678 1628080 1851299 488 48.7 46.8
(sed.) 1757195 1091844 46.9

LR Slovenija (pr.) 503835 352771 540142 500086 569547 648528 47.7 48.2 46.8
(sed.) 640072 677348 652622 736462 48.6 47.0

LR Bosna in Herc. 966687 924686 1182313 1135359 1236389 1325572 51.1 51.0 483
LR Makedonija 396479 401812 473018 465607 584180 567874 49.7 504 50.7
LR Crna gora 156267 157165 180699 181398 178161 198412 49.9 499 47.3

FLRJ (predvojna) 5879691 6105220 6891627 7042411 7367348 7943918 40.1 40.4 43,1
(sedanja) 7579538 8172397 48.1
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Tudi to razmerje nam kaZe, kako velike so bile vojne izgube.
Tako je n. pr. Bosna in Hercegovina v tej vojni izgubila previsek
moskih nad Zenskimi prebivalci, ki je bil znatilen ob vseh prejSnjih
Stetjih. Primerjajmo razvoj prebivalstva v tej ljudski republiki Se
za daljfo dobo nazaj. Spremembe v velikosti ozemlja so tako
neznatne, da jih lahko prezremo. V letih 1879—1910 je racunano
prisotno civilno prebivalstvo na tedanjem ozemlju Bosne in Her-
cegovine, za zadnja tri Stetja pa je upoStevano sedanje ozemlje:*

moskih zenskih skupaj moikih v %
1879 607.650 550.514 1,158.164 52.5
1885 705.025 631.066 1,336.091 528
1895 828.190 739.902 1,568.092 52.8
1910 004 852 903.192 1,898.044 524
1921 966.087 924.686 1,891.373 511
1931 1,182.313 1,135.359 2.317.672 51.0
1948 1,236.389 1,325.572 2,561.961 483

Pri dolodevaniju gostote v celotni FLRJ in v posameznih ljud-
skih republikah naletimo na vpradanje povriine naSe drZave oz
njenih sestavnih edinic, ki doslej Se ni dokonéno razreSeno. Ve-
Gina statistienih publikacij iz zadnjih let stare Jugoslavije (Sta-
tisticki godisnjak, Definitivni rezultati popisa stanovniStva od
31 marta 1931 godine, in dr.) je navajala za drzavno povriino
247,542 km’, Stevilko, ki jo je izratunal Vojni geografski institut
v Beogradu. Poljoprivredna godi$nja statistika za leto 1934, ki
navaja tudi povrdine posameznih okrajev, ima 249.468 km®: druge
uradne publikacije so imele tudi Se druge Stevilke. Za posamezne
niZje upravne enote so bile v rabi prav tako razli¢ne stevilke. Tako
so navajali n. pr. za nekdanjo Dravsko banovino: 15.849 km* (De-
finitivni rezultati...), 16.220km?* (Poljoprivr. god. statistika) in
15.809 km. (Splogni pregled Dravske banovine) — ali pa za nekda-
njo Savsko banovino: 40.536 km. (Def. rezultat.), 39.160 km. (Poljo-
privr. god. stat)) in 38950km’ (Upravno, sudsko i crkveno razdje-
lienje ... Savske banovine) — vse to za isto ozemeljsko stanje. V
zatasnih novih preratunavanjih po osvoboditvi se je navadno
jemala za podlago Poljoprivredna godisnja statistika za leto 1934.
Pri tem pa je treba opozoriti, da predstavlja molno razSirjena
Stevilka 249.226 km’ za povriino FLRJ brez Slovenskega Primorja

® Glavni rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 22. aprila
1895, Sarajevo 1896 — Die Ergebnisse der Volkszihlung in Bosnien und der
Hercegovina vom 10. Qktober 1910, Sarajevo 1912 — primerjaj &anek D, Pe-
janovi¢: Stanovnidtvo Bosne i Hercepovine za poslednjih sto godina, Pregled,
Sarajevo, mart 1948,
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in Istre pomoto v rafunu: pri prera¢unavanjih nekdanjih upravnih
enot, banovin v nove ljudske republike je bila namreé prezrta po-
vrina takoimenovane Uprave grada Beograda (242km’ po Poljo-
privredni statistiki), ki je bila izven sklopa banovin. Tako je torej
podatek 249.226 km® za 242 km* premajhen (v enaki meri je treba
seveda popraviti tudi povrSino LR Srbije). Pravilno je zna3ala
torej povriina FLRJ brez osvobojenega Primorja na podlagi Poljo-
privredne statistike 249.468 km”.

Tudi za Slovensko Primorje in Istro, v kolikor sta bila pri-
klju¢ena FLRJ, nimamo enotnih Ztevilk. Pri nas najbolj razSirjeni
podatek 7.382 km* (prim. ¢lanek Fran Zwitter: Julijska Krajina po
drugi svetovni vojni, Geogr. vestnik 1947) temelji na starejsih
preracunavanjih, ko Se niso bile toéno premerjene katastrske ob-
¢ine ob drZzavni meji 1920—1941. Ta drZzavna meja ni namrec
potekala skoraj nikjer po mejah dotedanjih katastrskih obéin,
ampak je sekala njih ozemlja in dajala Italiji strateSko vaZne tocke.
PovrSina delov takih katastrskih obéin je bila ugotovljena Sele
pozno in pri prejsnjih podatkih ni bila upoStevana. Ce vzamemo
za podlago raunanja italijansko statistiko iz leta 1936 in iz po-
znejsih let, torej po novih katastrskih meritvah, dobimo tele po-
pravljene Stevilke: ozemlje, ki ga je dobila Italija po prvi svetovni
vojni v primorskem podroéju od bivie Avstro-Ogrske, meri
9552 km’; od tega je po odlo¢itvah sedanje mirovne pogodbe z
Italijo pripadlo:*

FLR Jugoslaviji 7777 km?®
S5TO-ju 717 km?
Italiji 1058 km*

Seveda tudi te Stevilke Se niso konénoveljavne; mejne Crte Se niso
potegnjene v vseh podrobnostih in za nove obmejne predele je
mogole zaenkrat postaviti samo pribliZzne preraCune,

Od 7777 km’ novega primorskega jugoslovanskega ozemlja

odpade po novih racunih 4176 km® na LR Slovenijo, 3601 km* pa
na LR Hrvatsko.

Povriina FLRJ v danaSnjih mejah znaSa po Poljoprivredni
statistiki in omenjenih italijanskih podatkih iz leta 1936 257.245 km’.
Ce vzamemo za podlago racunanju navedbe nekdanjega Vojnega

¢ Z upodtevanjem radunov dr, L. Cermelja, dr, F. Zwittra in drugih —
Cermelj, Slovenci in Hrvatje pod Italijo, 1938 — Cermelj, Lifc-and-Death Struggle
of a National Minority, 20d Ed, 1945 — VIII Censimento generale della po-
polazione 21 aprile 1936, Vol. II, fasc. 31—34, Roma 1937 — Annuario statistico
italiano 1939 — Dizionario dei comuni 1938 — Ortsverzeichnis von Oesterreich,
Wien 1930 i. dr. _
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geografskega instituta, pa pristejemo Primorsko, dobimo 255.319 km®.
Kartometriéni podatki Ant. Lazi¢a (Glasnik Srpskog geografskog
druitva XXVIII, 1, 1948) z vsoto 254.571 km® se zde vsekakor ne-
koliko prenizki.

Kakor za celotno jugoslovansko ozemlje, najdemo razli¢ne
podatke tudi za posamezne ljudske republike. Razlikam v temeljih,
ki sluZzijo za preratunavanje (katastrska merjenja, planimetri¢na
metoda, itd.), se pridruzujejo Se razlike, ki jih povzrotajo spre-
membe meji ljudskih republik v razmerju do prejsnjih okrajnih,
obéinskih in drugih meja. Stevilke, ki so jih dobili v posameznih
ljudskih republikah za povriino republiskih ozemelj, tudi Se niso
vse definitivhe. Na ta nalin beremo v ratunih gostote ob novem
popisu prebivalstva dozdaj Se precej razlicne Stevilke, tako n. pr.
za LR Srbijo: 73 (po Laziéevih podatkih), 74 (Informativni priruc-
nik o Jugoslaviji),. 77 (Ekonomist br. 2), 78 (Glasnik Srp. geogr.
drudtva XXVIII, 2, 1948). Primerjalno sliko gostote po posameznih
podroéjih ali razvoijno sliko si seveda ustvarimo lahko tudi ob teh
nesoglasjih; treba je le, da se zavedamo relativnosti in zaCasnosti
teh Stevilk, ki jih bodo kmalu nadomestili dokonéni novi podatki.
V naslednjem pregledu se bomo dr7ali podatkov na temelju Poljo-
privredne statistike z upoitevanjem sprememb po novih mejah
ljudskih republik, upostevajo¢ vse, kar smo tu povedali. Ob defini-

-tivnih povrSinskih rezultatih se bodo te Stevilke za povrSino po
vsej verjetnosti izkazali v celem za nekoliko previsoke.

Gostota Opomba: gostota 1948
Povriina 1921 1931 1948 po drugih podatkih

LR Srbija 88.766 km* 54 65 74 73 T 78
oZja Srbija 55.903 km? 51 63 74 78
AP Vojvodina 22,302 km® 70 74 5 70, 77
AKMO 10.561 km? 42 5 69 67, 74, 75
LR Hrvatska (predv.) 52.884 km?* 59 65 66
{sedanja) 56485 km? o7 07 68, 69
LR Slovenija (predv.) 16.269 km* 63 70 5
(sedanja)  20.445 km? 65 68 70
LR Bosna in Hercegovina 51.348 km? 37 45 50
LR Makedonija 26.234 km? 30 36 44 43, 45, 47
LR Crna gora 13.967 km? 24 26 27 28
FLRJ (predvojna) 249.468 km? 48 5 6l
(sedanja) 257.245 km* 49 56 61 62

Oglejmo si zdaj, preden preidemo na razpravljanje o struk-
turi mest in okrajev po posameznih ljudskih republikah oz. avto-
nomnih edinicah ob ¢asu Stetja prebivalstva, Se upravno razdelitev
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nasih ljudskih republik. Pri tem bomo upoStevali Ze tudi spre-
membe, ki so se izvrsile v letu dni po popisu prebivalstva, torej do
marca 1949 (za stanje ob popisu glej publikacijo Zveznega stati-
stitnega urada Prethodni rezultati popisa stanovnistva v FLRJ od
15 marta 1948):

LR Srbija: Zakon o administrativno-teritorialni razdelitvi
LR Srbije z dne 18. 4. 1947 pravi: »Administrativno-teritorijalne
jedinice na teritoriji NRS jesu: srezovi, gradovi, gradski reoni i
podru¢ja mesnih narodnih odbora ili gradskih naselja«. OZja Sr-
bija ima po spremembah, ki so se izvriile 8¢ po popisu prebivalstva,
nazadnje z zakonom z dne 1. 3. 1949, 62 okrajev (ob popisu 81, nov
je lepeniski) in 21 mest izven sklopa okrajev. Avtonomna pokra-
jina Vojvodina Steje zdaj 24 okrajev (ob popisu 23, nov je belo-
crkvanski, seCanjski pa je spremenil ime v jaSatomic¢ski) in 10 mest
. izven sklopa okrajev (ob popisu 9, novo je Apatin). Avtonomna
Kosovsko-Metohijska Oblast ima 16 okrajev in 4 mesta izven
sklopa okrajev. Naziv »grad« imajo v LR Srbiji samo tista mesta,
ki so izvzeta iz podro¢ja okrajev. »Grad je mesto«, pravi zakon o
administrativno-teritorialni razdelitvi, »koje se po broju stanov-
nika i razvijenijoj privrednoj strukturi, ve¢em privrednom i kul-
turnom znacaju izdvaja od ostalih mesta. Podruja gradova ne
ulaze u administrativno-teritorijalni sastav srezova«. V tem smislu
je bil letos Apatin proglaSen za »mesto-grad« in izvzet iz obmocja
somhorskega okraja. Mesta, ki so vkljuéena v okraje, nosijo naziv
»varos« ali »varoSica«. Z Ze omenjenim zakonom z dne 1. 3. 1949
se je razSirilo tudi podroéje glavnega mesta Beograda in sicer za
ozemlje krajevnih ljudskih odborov Zarkovo, Zeleznik in KneZe-
vac iz beograjskega okraja, BeZanija iz zemunskega ter Bor¢a in
Ovéa iz panfevskega okraja. S tem je naraslo prebivalstvo Beo-
grada za 18.996 stalnih prebivalcev po popisu leta 1948 in zna3a
na novem ozemlju po podatkih tega Stetja (ée si dovolimo nepra-
vilnost, da pristejemo stalno prebivalstvo novih krajev prisotnemu
prebivalstvu dosedanjega ozemlja) okrog 407.000 prisotnega pre-
bivalstva. Obenem s to spremembo pa so se nekoliko spremenile
tudi meje in povrSina AP Vojvodine in oZje Srbije. (Za upravno
razdelitev LR Srbije in njene spremembe glej Sluzbeni glasnik NRS
1947, &t. 17, 27, 28, 30, 42, 59, 1948, &t. 30, 41, 1949, &t. 2, 4, 5, 11).

LR Hrvatska: Zakon o administrativno-teritorialni razdelitvi
LR Hrvatske z dne 28. 6. 1947 pravi: »Administrativno-teritorijalne
jedinice na podruc¢ju NRH jesu: Oblast Dalmacije, kotari, gradovi,
gradski rajoni, gradska naselja i podru¢ja mjesnih narodnih od-

20
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bora«. Celotna ljudska republika Steje 87 okrajev in 24 mest izven
sklopa okrajev (ob popisu 21; po zakonu z dne 22. 5. 1948 poleg
teh Se Gospi¢, Koprivnica in Nova Gradiska), Od tega ima Oblast
Dalmacije s sedezem v Splitu 15 okrajev in 4 mesta izven sklopa
okrajev. Tudi v LR Hrvatski pripada naziv »grade, ki sicer v za-
konu o administrativno-teritorialni razdelitvi ni Se posebej defi-
niran, samo mestom, ki so izvzeta iz podro¢ja okrajev. Po zadnjih
spremembah z ukazom z dne 11, 2. 1949 se je povecalo ozemlje
glavnega mesta Zagreba za podrocje krajevnega ljudskega odbora
ZagrebaCka Dubrava in za del ozemlja krajevnega ljudskega od-
bora Remete (naselja Gornji Bukovec IIL. brijeg), torej za okroglo
5000 ljudi stalnega prebivalstva (za upravno razdelitev LR Hrvat-
ske in njene spremembe glej Narodne novine 1947, §t. 60, 115, 1948,
§t. 42, 84, 1949, st. 14).

LR Slovenija: Najnovejsi Zakon o spremembah in dopol-
nitvah zakona o upravni razdelitvi LR Slovenije z dne 23, 2. 1949
pravi: »Ozemlje LRS je upravno razdeljeno na Glavno mesto
Ljubljana, na Primorsko oblast, na okraje, mestne rajone in kraje«.
LR Slovenija ima v celem 3 mesta izven sklopa okrajev in 27 osta-
lih okrajev. Od tega ima Primorska oblast s sedeZem v Postojni,
ustanovljena z zgoraj omenjenim zakonom, 6 okrajev. lzraz »me-
sto« ima v LR Sloveniji $ir§i pomen: to so urbanska naselja, iz-
vzeta iz sklopa okrajev, pa tudi ona, ki so sestavni del okrajev.
»Posebni zakon bo dolotil, kateri kraji so mesta,« pravi Zakon o
upravni razdelitvi LRS z dne 23. 2. 1948, (za upravno razdelitev LR
Slovenije in njene spremembe glej Uradni list LRS 1948, &t. 9,
1949, 5t. 8).

LR Bosna in Hercegovina: Zakon o administrativno-terito-
rialni razdelitvi LR Bosne in Hercegovine z dne 27. 6. 1947 pravi:
»Na teritoriji NR BiH postoje ove administrativno-teritorijalne
jedinice: srezovi, gradovi, gradski reoni, gradska naselja i podruéja
mjesnih narodnih odbora«. LR Bosna in Hercegovina Steje po zad-
njih spremembah 65 okrajev in 14 mest izven sklopa okrajev (ob
popisu 13, novo je po zakonu z dne 17. 12. 1948 Trebinje). Tudi tu
se imenujejo »grad« samo mesta, izvzeta iz obmoéja okrajev. Ozna-
ka »mesta-grada« je podobna kakor v LR Srbiji: »Grad je mjesto,
koje se po broju stanovnika, razvijenijoj privrednoj strukturi i
vetem privrednom i kulturnom znaéaju razlikuje od ostalih mjesta
te se izdvaja iz administrativnog sastava sreza i obrazuje posebnu
administrativno-teritorijalnu jedinicu«, Ostala, okrajem vkljutena
mesta imajo naziv »manji gradovi — varo3ice«. Glavno mesto Sa-
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rajevo je svoj obseg v letu 1948, Ze po popisu prebivalstva znova
povecalo za nekaj okoliskih naselij (za upravno razdelitev LR Bosne
in Hercegovine in njene spremembe glej Sluzbeni list NR Bil
1947, &t. 29, 1948, 5t. 15, 51, 1949, &t. 6).

LR Makedonija: Zakon o administrativno-teritorialni razde-
litvi LR Makedonije z dne 13. 1. 1947 pravi: »Teritorijata na NRM
administrativno e podelena na podradja na gradovi 1 na podracja
na administrativni okolii. Administrativnite okolii gi obfakjat pod-
ratjata na mesnite narodni odbori«. LR Makedonija Steje 27 okra-
jev in 9 mest izven sklopa okrajev. Izraz »grad« ima tu pomen po-
dobno kakor v LR Sloveniji: i iz okrajev izvzetih (kakor Skoplje
ali Bitolj). i v okraje vStetih mest (kakor Carevo selo). Ljudski od-
bori mest, ki so izvzeta iz okrajev, nosijo naslov »mestni ljudski
odbor mesta ...« (gradski naroden odbor na grad...), ljudski od-
bori mest, ki so vkljufena v podrocje okrajev, pa naslov »krajevni
ljudski odbor mesta...« (mesten naroden odbor na grad...).
Glavno mesto Skoplje je svoj obseg v letu 1948 po popisu prebi-
valstva Se razsirilo (za upravno razdelitev LR Makedonije in njene
spremembe glej SluZzben vesnik na NRM 1947, &t. 2, 1948, 5t. 22, 39).

LR Crna gora: Zakon o administrativno-teritorialni razdelitvi
LR Crne gore z dne 15. 4. 1947 pravi: »Teritorija NR CG admini-
strativno je podijeljena na podrucja gradova i na podruc¢ja admini-
strativnih srezova. Administrativni srezovi podijeljeni su na pod-
ru¢ja mjesni narodnih odbora (sela, varosi i varosica)«. LR Crna
gora ima 13 okrajev in 4 mesta izven sklopa okrajev. Naziv »grad«
pripada samo iz okrajev izvzetim Stirim mestom, v sklopu okrajev
pa obstojajo »varoSi« (n. pr. Andrijevica) in »varoSice« (n. pr.
Savnik) (za upravno razdelitev LR Crne gore in njene spremembe
olej SluZbeni list NR CG 1947, 5t. 9, 1948, 5t. 1, 14).

24. marca 1949 je Prezidij Ljudske skupicine FLRI] izdal ukaz
o ustanovitvi oblasti kot administrativno-teritorialnih enot na
ozemlju LR Srbije (toda samo v oZji Srbiji), LR Hrvatske, LR
Slovenije, LR Bosne in Hercegovine in LR Makedonije, torej v
vseh ljudskih republikah razen v Crni gori. Doslej so bile oblasti
obstojale le izjemoma (avtonomna Kosovsko-Metohijska Oblast,
Oblast Dalmacije in v zadnjem &asu Se Primorska oblast v LR Slo-
veniji). »Z namenom, da bi se razdiril obseg in da bi se dvignila
kakovost dela ljudskih odborov, da bi se razvila njihova samo-
iniciativnost v graditvi socializma in da bi se v Se vetji meri razvilo
sodelovanje delovnih mnozic pri delu organov ljudske oblasti ter
ujihova iniciativa in kontrola; na drugi strani pa da bi se izpopol-

20
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njevale metode vodstva lokalnih organov oblasti in uprave s strani
zveznih in republiSkih drzavnih organov in da bi se zagotovila nji-
hova kontrola nad delom ljudskih odborov in nad pravilnim izva-
janjem zakonov, uredb in drugih predpisov in smernic visjih dr-
zavnih organov v ljudskih odborih«, zahteva zdaj pravilna resi-
tev vrste vpraSanj, ki so nastala v sedanjih pogojih graditve socia-
lizma, »da se v vseh ljudskih republikah razen v Crni gori ustano-
vijo administrativno-teritorialne enote, ki bodo zdruzevale veé
okrajev, in da se v teh enotah ustanovijo ljudski odbori kot naj-
visji lokalni organi drzavne oblasti in uprave«.” Stevilo oblasti in
njihova podro¢ja bodo dolocili zakoni posameznih ljudskih re-
publik. V naSem pregledu teh oblasti, ki se formirajo prav v Casu
tiskanja pricujotega Geografskega vestnika, 3¢ nismo mogli
upoStevati. .

Oglejmo si zdaj, kako je bilo ob popisu leta 1948 razdeljeno
stalno prebivalstvo posameznih ljudskih republik na prebivalstvo
mest, izvzetih iz obsega okrajev, in na prebivalstvo okrajev. Pri
tej in pri vseh naslednjih primerjavah je upoStevano upravno sta-
nje, kakor je bilo na dan popisa (15. 3. 1948), torej brez ozira na
spremembe, ki smo jih zgoraj v popisu upravne razdelitve Ze vklju-
¢ili, ki pa splodne strukture, znadilne za posamezne ljudske republi-
ke oziroma avtonomne edinice, niso predrugacile.

Od celotnega prebivalstva

Prebivalstvo pride na

mest okrajev mesta  okraje

LR Srbija: ozja Srbija 670.677 3.463.739 16.3%% 83.7%%
AP Vojvodina 379.816 1,281.816 22.8% 77.2%%

AKMO 71.338 655.838 9.8%  90.2%

LR Hrvatska 672.048 3,076.991 17.9%% 82.1%
LR Slevenija 201.970 1,187.114 14.5% 85.5%
LR Bosna in Hercegovina 277.397 2,284.504 10.8%0 8O.20/q
LR Makedonija 231.862 920.192 20.1% ., 79.9%%
LR Crna gora 31.555 345.018 84%  91.6%
FLRJ 2.5306.663 13,215.264 16.1%% 83.9%%

Pri odstotkih, ki so se nam pokazali, ne pride seveda do ve-
liave samo dejstvo, da so mesta tu bolj tam manj razvita in velika,
ampak je treba upoStevati tudi to, da kriteriji, po katerih so v po-

# Ukaz Prezidija Ljudske skupstine FLRJ z dne 24. 3. 1949, glej Uradni list
FLRJ, 1949, 5t. 26.
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sameznih ljudskih republikah izvzemali mesta iz okrajev, niso bili
povsod enaki, kakor bomo o tem Se govorili.

Oglejmo si zdaj strukturo okrajev in primerjajmo, kakSne
velikosti (po Stevilu prebivalstva) prevladujejo v posameznih ljud-
skih republikah.

Stevilo okrajev s prebivalstvom

= = = 5
g g 5 % § = ; § g £  povpretno
g 8 & FE§&E= § = % tevilo
= é é ,l ; ; i | i = prebivalcev
S EEEEZEEEE E naloknj
2SS B SS® 8 B8 8 =
(OZja Srbija — 6 17 19 12 11 11 1. 2.2 81 42.762
AP Vojvodina — — 1 6 3 3 4 4 1 1 23 55.731
AKMO —_—— 2 6 5 2 1 — = = 16 40.959
LR Hrvatska 1 36; 22 20 12 16 1 4 1 — 87 35.367
LR Slovenija =3I S R P S PR S M [ 27 43967
LR Bosna in Here. — 10 18 19 10 5 1 — 2 — 65 35147
LR Makedonija 1 5 8 4 3 4 2 — — — 27 3297
LR Crna gora == “Bir 3 A4 L= e 13 26539
FLRJ 2 43 80 81 51 36 24 12 7 3 339 38983

Po prebivalstvu povpreéno najvetje okraje ima Vojvodina,
za njo se vrstita LR Slovenija in oZja Srbija; povpreéno najmanjse
okraje pa imajo LR Crna gora, za njo LR Makedonija, LR Bosna
in Hercegovina — ki imajo vse tri tudi dale¢ najmanj3o gostoto
prebivalstva — ter LR Hrvatska.

Primerjajmo zdaj, koliko krajevnih ljudskih odborov vsebu-
jejo posamezni okraji nasih ljudskih republik!

Stevilo okrajev, v katerih je KLO:

OVPr
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gz na

2 E"'- a ; 4 z = % é E Ifﬁkl’ﬂi
Ozja Srbija — 3 200 10— 24
AP Vojvodina 215 4] 1 == = e 17
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LR Hrvatska 202]) 333000 EhiETde—m g e 27
LR Slovenija — 1 8 3 6 3 1 2 2 — 1 46
LR Bosna in Here. ] L e e e & e e 13
LR Makedonija 1 7 9 4 5 1 — — — — — 27
LR Crna gora ey e e R e 11

FLRJ 23145 9% 38 27 8 1 3 3 — 1 24
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Daleko najvetje stevilo KLO pride povpreéno na en okraj v
LR Sloveniji — tu je tudi edini okraj v celi FLRJ, ki ima v svojem
obsegu nad 100 krajev: soboski s 114 KLO. Vzrok za tako veliko
povprecje je deloma v tem, ker so okraji v LR Sloveniiji, kot smo
ze videli, zelo veliki po svojem prebivalstvu, predvsem pa v tem,
ker so kraji sami po Stevilu ljudi, ki jih zajemajo, od vseh ljudskih
republik v Sloveniji najmanj3i. Po padajofem Stevilu krajev na en
okraj se vrste za Slovenijo LR Makedonija, LR Hrvatska in 0Zja
Srbija, ki tvorijo, dasi ne v istem vrstnem redu, obenem tudi sku-
pino po prebivalstvu razmeroma manjsih krajev: potem pa AP
Vojvodina, Kosmet, LR Bosna in Hercegovina ter LR Crna gora,
ki tvorijo obenem — spet ne v istem vrstnem redu (Vojvodina
ima n. pr. najveCje okraje, zato tudi ve¢ KLO na en okraj kot
ostale tri edinice, dasi so njeni kraji daleko najveéji) — skupino
z velikimi kraji. Velikost krajev (kar se tice Stevila prebivalstva)
po posameznih ljudskih republikah pa je razvidna iz naslednje
razpredelnice, s katero smo zdruZili tudi pregled velikosti mest,
Ki so izvzeta iz okrajev, saj se obe sliki v marsi¢em dopolnjujeta..

Stevilo krajev oz, mest, ki imajo prebivalcev:

] =

S 88 g = % g skupaj
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Za LR Slovenijo je znatilno, kot smo Ze omenili, da ima
povpreéno najmanjSe kraje v FLRJ (povpreéno 939 prebivalcev na
1 KLO): samo tu imajo absolutno ve¢ino kraji s pod 1000 prebi-
valei in od krajev z manj kot 500 prebivalei jih ima LR Slovenija
od celotne FLRJ veé kot polovico. Na drugi strani je bil kriterij
za izvzemanje mest iz sklopa okrajev tu zelo strog. Dodim so
upoStevali v LR Sloveniij samo najve¢ja sredisca, so uvrséali v to
skupino po nekaterih drugih ljudskih republikah tudi celo vrsto
manj§ih mest (n. pr. v LR Hrvatski, v oZji Srbiji in drugije) do tik
nad 5000 prebivalci. Se veé, med spremembami Ze po popisu pre-
bivalstva sta bila uvrS¢ena med izvenokrajna mesta med drugimi
tudi Gospic¢ s 4240 in Trebinje s 3143 prebivalci, ki sta zdaj torej
najmanjsi izvenokrajni mesti v FLRJ. Zato ima poleg AP Vojvo-
dine, ki se itak odlikuje po izredno velikih krajih, in z izjemo
Djakovice v Kosmetu edinole LR Slovenija kraje z nad 10.000 pre-
bivalci, ki niso vkljufeni v izvenokrajna mesta (Kranj, Trbovlje,
Jesenice). Od vseh ljudskih republik ima Slovenija absolutno in
relativno najmanjSe Stevilo izvenokrajnih mest. Pri tem pa se
moramo dotakniti ¢ ene znadilnosti LR Slovenije: doéim ima
sicer sorazmerno Stevilo najvecjih mest, ima zelo piclo kolitino
mest ali krajev z nad 5000 prebivalci. Od vseh ljudskih republik,
ne glede na velikost, jih ima absolutno najmanjse stevilo. Tudi v
naslednjem niZjem razredu, razredu krajev (mest) z 2000—5000
prebivalei je LR Slovenija Se zelo $ibko zastopana.

Na drugem mestu po majhnosti krajev je LR Hrvatska
(povpretno 1293 prebivalcev na 1 KLO), za njo se vrstita oZja
Srbija (povpreéno 1780 prebivalcev na 1 KLO) in LR Makedonija
(povpreéno 1853 prebivalcev na 1 KLO). Po prebivalstvu veliki
kraji so znaéilni za LR Crno goro (povpreéno 2380 prebivalcev na
1 KLO), LR Bosno in Hercegovino (povpreéno 2612 prebivalcev
na 1 KLO), Avtonomno Kosovsko-Metohijsko Oblast (povpreéno
2824 prebivalcev na 1 KLO), predvsem pa za Avtonomno Pokra-
jino Vojvodino (povpreéno 3243 prebivalcev na 1 KLO). V Voj-
vodini je tudi v celotni FLRJ najvecji kraj, ki ni izvzet iz kraja,
Betej s 23.534 stalnimi prebivalci.

Po najnovejSem popisu prebivalstva je v FLR Jugoslaviji,
¢e ratunamo to pot v nasprotju z dosedanjimi racuni prisotno
prebivalstvo, 29 mest z nad 20.000 prebivalci; med temi samo Beéej
nima znacaja iz okraja izvzetega mesta. Po stalnem prebivalstvu
bi nasteli 31 mest, poleg onih Ze Prizren in Kumanovo, ki sta imela
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po stalnem prebivalstvu malo nad 20.000, po prisotnem pa malo
pod 20.000 prebivalcev. V teh 29 mestih Zivi 1,950.138 ljudi (pri-
sotnega prebivalstva) ali 124% vsega prebivalstva FLRJ. 5 mes:
(od teh 29) Steje nad 100.000 prebivalcev in ima 1.030.316 ljudi
(6.5% prebivalcev vse drzave), 6 jih ima 50.000 do 100.000, 18 pa
20,000 do 50.000 ljudi.

Po predvojnem 3tetju leta 1931 je bilo na dana3njem jugo-
slovanskem ozemlju 24 mest z nad 20.000 prebivalci, ratunajoé pri
tem razen pri dalmatinskih in istrskih mestih (o éemer bo spodaj
govora) vsako od njih v tedanjem upravnem obsegu (vendarle smo
Zemun Steli k Beogradu, kakor sta enota danes: &e upostevamo
Zemun loeno, naraste Stevilo na 23). V teh mestih je zivelo
1,365.587 ljudi ali 9.5% vsega prebivalstva. Le 3 mesta so Stela nad
100.000 prebivalcev in skupaj 552.488 ljudi (3.8% prebivalcey vsega
ozemlja), 5 jih je imelo 50.000 do 100.000, 16 (z Zemunom posebej
17) pa 20.000 do 50.000 prebivalcev.

Po Stetju leta 1921 je bilo na dana$njem jugoslovanskem
ozemlju 19 mest z nad 20.000 prebivalci (vsako — z istimi izje-
mami — spet v tedanjem upravnem obsegu). V njih je zZivelo
879.753 ljudi ali 7.0% vsega prebivalstva, Med temi mesti sta bili
2 z nad 100.000 prebivalci in sta Steli skupaj 220.413 ljudi (1.8%
prebivalcev vsega ozemlja), 3 jih je imelo 50.000 do 100.000, 14
pa 20.000 do 50.000 prebivalcev.

Po 3Stetju leta 1910 je bilo na istem ozemlju 24 mest z nad
20.000 prebivalcev. V njih je zivelo 956.555 ljudi ali 7.8%0 vsega
prebivalstva. Med temi mesti ni bilo niti enega s 100.000 prebivalci,
3 jih je Stelo 50.000 do 100.000, 19 pa 20.000 do 50.000 prebivalcev.

Posezimo po primerjavo e dlje nazaj, v dobo pred sto leti!
Okrog leta 1848 je bilo, kolikor se seveda moremo zanesti na
tedanje 3tevilke ob slabo vodenih Stetjih ali cenitvah brez vsake
podlage v Stetjih, na danaSnjem ozemlju FLRJ 5 mest z nad 20.000
prebivalci: na prvem mestu Sarajevo s priblizno 65.000 ljudmi, na
drugem Subotica z 48.000, na tretjem Bitolj s 33.000, na Getrtem
Beograd s 30.000 in na petem Sombor z 22.000 prebivalci.’

Ce primerjamo razprostranjenost mest z nad 20.000 prebivaleg
po posameznih ljudskih republikah in avtonomnih edinicah, do-
bimo naslednjo primerjavo:

® Tafeln zur Statistik, NF, I. Band, 1. Heft — Calletti’s Allpemeine Welt-
kunde, 10. Auflage, Pest 1847 i. dr.
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(v: mesta z nad 100,000 prebivalci, s: mesta od 50.000 do 100.000 prebivalcev.
m: mesta od 20,000 do 50.000 prebivalcev)

Oglejmo si Se rast nasih 11 najvecjih mest, onih z vel kot
50.000 prebivalci ob popisu leta 1948, za daljSo dobo nazaj, in sicer
v mestnih mejah, kakor so bile ob vsakem Stetju:’

1850 1870 1890 1910 1921 1931 1948
Beograd brez Zemuna 30000 27.605'2 54250 89.876 111.739 238.775

Zemun 9911 10.046 12,823 17.131 18.528 28.074
Beograd z Zemunom 130.267 266.849 388.246
Zagreb 14258 19837 41.481 79038 108.674 185581 290.417
Ljubljana 17.256 2250319 30,505 41.727 53204 59.765 120944
Sarajevo 65.000 41.54311 57,039 66317 78173 118158
Subotica 48.126 56323 72737 94610 90961 100.058 112.551
Skoplje 10.000 47.384° 40.666 68334 01557
Novi Sad 10,007 19.119 24717 33590 39122 63985 77127

Reka brez Sulaka 10568 13314 29494 49806 45.857° 52928

Susak 835 3914 13214 16.111
Reka s Susakom 72.120
Maribor 6.850 12.828'0 19,8908 27994 30.739 33.131 66.498
Nis 19.900 24949 25109 35465 50.692
Osijek 13.221 17.247 21484 31.388 34485 40337 50.398

Seveda so vse take primerjave razvoja mest, kakor smo jih
tu navajali, za pravilno sliko v mnogoéem pomanjkljive, prav zato,
ker upoStevajo samo posamezne upravne obsege mest, ki so okle-
pali nekje zelo ozko odmerjeno ozemlje brez ze urbanizirane so-
seiCine, drugje ali drugi¢ pa spet zelo obdirno okoliSko ozemlje.

7 Poleg v op. 1, 3, 6 naStetih virov v glavnem &e: krajevni seznami raznih
avstrijskih 3tetij — krajevni seznami raznih ogrskih Stetij — Perdi¢, Prirast i
kretanje gradskog stanovniitva s naroéitim obzirom na grad Zagreb, 1935 —
Dervichévitch, Evolution de Belgrade, Paris 1939, s, 231 i. dr.

8 1925,
? 1914,
10 1860,
11 1895,
® 1874
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Marsikje se tedaj zdi porast v posameznih obdobjih nevelik,
marsikje se kaze tudi neresni¢no nazadovanje ali premajhen po-
rast. Posebno_ je treba biti previden pri primerjavi rezultatov
popisa iz leta 1948 s starejSimi Stetji, ker so se prav z narodno-
osvobodilno borbo in z uvedbo ljudske oblasti — povsem razum-
ljivo — podrocja mest najbolj spremenila. PrejSnje mestne obé&ine
so bile po svoji strukturi, velikosti in znaCaju po posameznih po-
krajinah silno razlitne naj opozorimo samo na teritorialno iz-
redno velike mestne obéine v Vojvodini ali Dalmaciji in Istri, ki
so se razlikovale od veéine ostalih mestnih obéin. Pa tudi med
dalmatinsko-istrskimi in vojvodinskimi mestnimi ob¢inami je bila
velika razlika. Docim se je tudi v Vojvodini mestno obcinsko pod-
rotje v glavnem krilo z obsegom administrativnega naselja (urad-
nega »kraja«, kakor se je tedaj reklo) istega imena, kakor je bilo
to domala v vseh mestnih obéinah drugih pokrajin, so obstojale
v Dalmaciji in Istri velike mestne obéine, ki so vkljuevale poleg
administrativnega naselja (»kraja«) — mesta Se kopo drugih ad-
ministrativnih naselij (»krajev«) — wvasi. Naj pokazemo te razlike
5 primeri:

1910 1921 1031

Pulj obéina 70,048 49,323 55.559
adm. naselje - 58.562 37.067 44,521
Split ob&ina 27.492 31.549 43.711
adm. naselje 21.407 25.037 35.332
Sibenik obéina 20579 ni podatkov 37271
adm, naselje 12.588 s 15.216
Trogir obgina 18.868 18.606 23.525
adm. naselja 3.514 3.296 4.536

Med tem ko nam primerjave podrofja mestnih ljudskih od-
borov leta 1948 za ozemlje cele FLR] razen Dalmacije in Istre s
podroCji mestnih ob¢in v stari Jugoslaviji kazejo v glavnem
vedje ali manjSe povetanje mestnega ozemlja ali pa le malenkostno
zmanjSanje, tako da ohrani primerjanje Stevilk nek smisel in da
neko glavno sliko razvoja, nam pa primerjava za dalmatinska in
istrska mesta pokaze Cisto drugatno podobo, Tu so se namreé stare
velike obéine razbile, veCina prej mestni obéini pripadajocih vasi
se je odloéila. Podro¢ja novih mestnih ljudskih odborov obsegajo
vet ali manj razSirjeno ozemlje prejSnjega administrativnega na-
selja (»kraja«) — mesta. Primerjava podatkov Stevila prebivalstva
danaSnjih krajevnih ljudskih odborov s Stevilom prebivalstva
nekdanjih obCin je popolnoma nesmiselna in napadna. Primerjati
podatke iz leta 1948 s podatki po prejsnjih mestnih ob¢inah v
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Dalmaciji in Istri bi s¢ reklo, da je nazadoval Sibenik s 37.271 ljudi
na 16.015, torej za 57%, ali Trogir s 23.525 na 4.868, torej za 79%.
da se je torej Stevilo mest z nad 20.000 prebivalci v LR Hrvatski
zmanjsalo od 8 na 6 itd. V resnici pa je n. pr. na ozemlju seda-
njega SibeniSkega mestnega ljudskega odbora zivelo leta 1931
17.005 ljudi, torej samo 990 ali 6% ve& kakor leta 1948 in se Stevilo
mest z nad 20.000 prebivalei v LR Hrvatski ni prav ni¢ izpremenilo.
Vse to pa nas ne le opraviuje, ampak celo sili k temu, da ne
uporabljamo za mesta Pulj, Split, Sibenik, Trogir, ki pridejo tu
v postev, pri prejinjih Stetjih podatkov za mestne obécine, kakor
se je to navadno delalo, ampak podatke za administrativna naselja
(»kraje«) ter na ta nalin izenalimo razvojno sliko teh mest z ono
drugih mest FLRJ. Pri vseh ostalih mestih pa smo, kot Ze po-
vedano, upostevali ozemlje mestnih ob¢in.

Za najvedji dve mesti LR Slovenije smo sestavili sliko raz-
voja za daljSo dobo nazaj tudi e na drug nadin, tako, da smo
upostevali vsa naselja, ki so danes v obmoé¢ju Glavnega mesta
Ljubljane oziroma okraja Maribor mesto. Po Zakonu o spre-
membah in dopolnitvah zakona o upravni razdelitvi LRS z dne
23. 2. 1949 je bilo ozemlje mesta Maribor povetano za podrocje
krajevnega ljudskega odbora Kamnica, kar je v nasi tabeli Ze
uposteviano:**

Ljubljana Maribor
tedanji sedanji tedanji  .sedaniji
upr. obseg obseg upr. obseg obseg

1784 0.859 16.089
1817 9 885 16.321
1850 17.256 26,107 6,850 11.818
1869 22.593 31.685 12.828 19.305
1880 26,284 38,321 17.628 24 606
1890 1 30.505 44,536 19.898 27.700
1900 36.547 53382 24.601 34.579
1910 41.727 66.226 27.994 41.424
1921 53.204 76.266 30.739 44869
1931 50.765 01.771 33,131 51.324
1048 120944 120,944 66408 - 68,208

13 Zusammengezogene Compagnie oder Sections-Tabella de Anno 1784
aller zur Compagnie Section Nro. 8 gehiirigen Ortschaften, ljublj, mestni arhiv
fasc. 80 — Haupt-Ausweis iiber die Eintheilung des Laibacher Gouvernementsge®
biethes... im Jahre 1817 — Allg. Landesgesetz- u. Regierungsblatt f, das Kron-
land Steiermark, 7. 10. 1850 — DeZ. vladni list za kranjsko vojvodino 1857, V1. Del
— krajevni seznami Stetij 1869—1910 — Relnik krajev, Beograd 1927 — Spl. pre-
gled Drav, ban. — prim. tudi Vrhovee, Zgodovina Sentpeterske fare v Ljubljanis
ZMS V., 1903, 5. 62 — Mariborski koledar 1933, s, 93 — Baj: Maribor, mesina
meja CZN XXIV, 1920 — Bohinee, Ljubljanska mestna aglomeracija in njene
antropogeografske meje, GV 11, 1926.
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Bo Bpema nepenwck HaceneHuA 15. 3. 1948 ropa & &. H, P. Krocnaeus.

L5 mapra 1945 rofa npoucxoinaa g Peneparusnoii Hapopuoii Peenyoanse 10ro-
CAABI NEpBAH NCpENHCE HACEACHUS 1Oocde BOHLL, npeapapHTEIBHLN PeayIbLTATH
GOTOpPOi OB yie 06'TnIcHb. OIEpach Hu STH PEaYILTATH ABTOP CPABHHBAGT UM-
CACHOCTD HACEAEHNA 1921, 1931 W 1045 11 N0 OTALALHLIM HAPOIHLEM pecnyiannam,
FEASHIBL IIPHPOCT HACCHeHHH B nepunoie 1921—31 it B nepuoge 1931—48 (eTp. 300),
HPONEHT HACEAEIIIT OTACILHBIX HAPOMUBIX pecnyGank s Hacenennn veeil depeparin-
noii Hapomuoit Pecnytmuke [Orocaasnn nas neex TpeX mepemucedl, cMUTAACH KA ©
npeskied (1921—1941) Tax u ¢ nacrosiitedi (1047) roey aaperpennofi rpannmedt (eTp. 301),
COOTHOIIEIIE MYAHUIL W SKeHILHI BO BpeMA BeeX Tpex nepenunceil (erp. 301), naotHoeTh
IEACEAEHII BO BPEMS Brex Tpex nepenuceil (evp. 304), Ipn yrasauum agMunncrpaTis-
HOrO PAACTCHIA OTACABULIX pecnyGauk TORASAN NPOLUCHT HACENEHNS, KOTOPOR 1p0-
MUBLET B TOPOJAX He BENIONEHHLIX B COCTAR PAHONOB M HACENSHH NPOMHBAIONIErD
It padlonax (erp, 308), erpyirypa palioHoB 110 YILCICHHOCTI HACETe il {eTp. 309) # no
"HHELY MECTHBIX HAPOANBX EOMITETOR (eTp. 304), CTPYRTYPA MECTHEIX 1HADOJHBIX KOMH-
TETOR Ha OAHOMN CTOpOHE H FOPOAIOR Ne BRAWNCHHLIS B cocTak paffomon c apyrofi cro-
POHLL, 10 SHCACHHOCTH HacemeHuwst (erp. 310), B saRIOUOHIN NOKLMMN0 pacnpepese-
HHE TOPOIOR ¢ YHCIOM IRUTEae Goviee oM 200000 B TETOHNHN NOCAeTHHY YeTLIPEX I1e-
Perceit it mpuBeenil THEAA POCTA CAMEIX GOTBIINE TOPOJOR 30 NOCJISHNE CTO J0T
Hi COOTBETCTHYIOULEI! 0 BpeMemi ropoAckoil Tepputopiir, a st JTiodamms u Mapu-
Gopa. Te OTACALHO A POPOJICKOI TEPPHTOPIN TeNepeIinero Bpeseli,

B. Menux

@ On the Census in the Federative People’s Republic of Yugoslavia
taken on March 15th, 1948

On March 15th, 1948 the first census after the war had been carried out
in Yugoslavia, whose preliminary results were already published. On hand of
these results the author makes a comparison between: the number of the po-
pulation in 1921, 1931 and 1948 per single pcople’s republic together with the
increase between 1921-—1931 and 1931—1948 (page 300), the ratio between the
population of a single people’s republic and the population of the entire Fede.
rative People’s Republic of Yugoslavia for all three censuses taking account of
the former (1921—1941) and present (1947) state boundary (page 301), the ratio
between the male and female population for all three censuses (page 301), and
the density of population for all three censuses. (. 304). Quoting the administrative
division of the single people’s republics the author makes a survey of the ratio
between the population residing in towns not included in a district and the
population of the district itself (p. 308); further a survey is made of the structure
of districts with regard to the number of population as well as to the nember of
local people's committees (p. 309). With regard to the number of population he
deals with the structure of local people’s committees on the on hand and the
towns not included in a district on the other (p. 310). Finally a survey is given
of the share which the towns with more than 20.000 inhabitants have had in the
last four censuses together with the figures showing the increase of the popu-
lation upon the then territory of the biggest towns for the last hundred vears;
while figures on the increase of the population for the present territory of the
town of Ljubljana and town of Maribor, are given separately, Vasilij Melik
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Stane Zrimec:
Gostotna karta Jugoslavije za 1. 1948

]ug.toslavija je bila’ v poslednji vojni ena najbolj prizadetih drzav
oJ sveta, tako v pogledu materijalnih, kakor Eloveskih Zrtev. Nje-
no prebivalstvo, ki bi se moralo po racunih zveznega statisticnega
urada (1) pomnoZiti pri nemotenem razvoju v dobi 1931—1948 od
14,437.953 na 18,310.000, je Stelo v trenotku popisa 15,751.9335. De-
janski prirastek znaSa tedaj v razdobju 17 let le 1,313.982 ali 9.1%.
Stvarni primanjkljaj od Stevila, ki bi ga morali v tem &asu dosedi,
pa znasa 2,558.000 ljudi. Objavljeni podrobnejsi podatki (2) go-
vore, da dejanski prirastek ni enak v vseh republikah in razumljivo,
tudi ne po posameznih delih republik. Prikazati in prouciti ¢im po-
drobneje te neenakosti v dejanskem gibanju prebivalstva bi bila
nujna potreba, vendar storiti to na obiajni in najbolji naéin (gl
3) ni mogoce, ker so doslej objavljeni predhodni rezultati premalo
izCrpni, da bi dovoljevali primerjanje po enotah, manjsih od re-
publik. Razumljivo je, da so se spri¢o neenotnega razvoja spreme-
nila v raznih smerch tudi gostotna dejstva. Hoteé prikazati novo
razporeditev gostote in vsaj v osnovnih obrisih s tem tudi Ze od-
kriti poglavitne razlike v prirastku po posameznih predelih sem
izdelal priloZeno gostotno karto. Metodi¢no je izdelana po istih
principih, tudi z uporabo istih gostotnih kategorij, kakor Melikova
dgostotna karta za 1. 1931 (4), to pa deloma vsled tega, ker so bile
tudi meni na razpolago kvantitetno enake statistiéne in kartogratske
osnove, deloma pa radi boljSe primerljivosti z njegovo karto, kajti
Sele tako primerjanje more pokazati, kje so se spremembe izvrsile,
dasi samo v okviru prehodov iz ene gostotne kategorije v drugo.
Koliko se je spremenila gostota znotraj obmoéja posameznih go-
stotnih kategorij, bodo lahko pokazala Sele podrobnejsa razisko-
vanja, temeljeCa na podrobnejSem gradivu. Primerjanja prav nic
ne otezuje dejstvo, da ponazoruje karta za L. 1931 gostoto prisot-
nega prebivalstva, karta za 1. 1948 pa gostoto stalnega prebivalstva
(podatkov o &tevilu prisotnega prebivalstva za 1. 1948 Se nimamo
za vse okraje), ker se, kakor kaZejo izvrieni poizkusi, vse dife-
rence v okviru razmeroma Sirokih gostotnih kategorij povsem
izgube,

Ze prvi pogled na prilozeno karto opozori na dejstvo, da se
osnovne poteze razporeditve costotnih pasov niso bistveno izpre-
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menile. Se vedno so najslabSe poseljeni visokogorski, alpski in di-
narski predeli, najbolj na gosto pa subpanonska podroéja. Primer-
java s stanjem L. 1931 pokaZe k temu Se, da so najobseZnejsa tista
podrocja, kjer se gostota ni spremenila v obliki prehoda med kate-
gorijami, kjer vsaj navidezno stagnira, dasi so se lahko tudi v
okviru posameznih kategorij vrdile tehtne spremembe. Dalje po-
kaze primerjava, da so prav obSirna tudi podroé¢ja, katerih gostota
se je dvignila v visjo kategorijo. Ta ozemlja leZe v najvedjih, str-
njenih pasovih predvsem v vzhodnih delih drzave, le malo jih je na
severu, zapadu in jugozapadu. V vzhodnem delu drZzave opazimo
tudi nekaj osamljenih primerov, da se je gostota dvignila tako zelo,
da je preskodila celo kategorijo. Najmanj je podroéij, na katerih
se je gostota znizala v niZjo gostotno kategorijo. LeZze predvsem
na jugozapadu drzave, kjer se v najobseZnejsih pasovih razprosti-
rajo po Hercegovini, Dalmaciji, zapadni Bosni, visoki pa tudi nizki
Hrvatski ter v Hrvatskem Primorju. Obsegajo tudi pomembne dele
Vojvodine, Srema in Slavonije. Ta razporeditev sprememb v go-
stoti prebivalstva odgovarja v glavnih potezah tudi gibanju abso-
lutnega Stevila prebivalstva po republikah oz. pokrajinah. V naj-
veCji meri se je povecalo Stevilo prebivalstva na vzhodu drZave,
kjer je porastlo najbolj v Kosmetu (za 31.7%), v Makedoniji (za
21.2%) in oZji Srbiji (za 18.0%). Drugod je prirastek Ze znatno
manjsi: v Bosni in Hercegovini znasa le 10.3%, pravzaprav ne pri-
rastek marve¢ stagnacijo pa izkazujejo Slovenija s 5.4% prirastka,
Crna gora s 3.6%, Hrvatska z 1.54%, do&im je v Vojvodini Stevilo
prebivalstva celo nazadovalo za 4.5%,

Pri podrobnem premotrivanju nase karte in primerjanju z
gostotno karto za 1. 1931 se odkrije najprej, da so se prehodi v
visjo kategorijo izvrsili v najvedji meri na podroé&jih, ki so bila Ze
preje gosto naseljena in da je zadelo zniZanje gostote predvsem
predele, ki so imeli Ze preje nizko gostoto. To nam bo potrdil na-
slednji podrobni pregled.

V najniZjo gostotno kategorijo, ki obsega ozemlja, kjer Zivi
manj od 25 ljudi na km® se je vkljucilo v Sloveniji Kotevsko, v Vi-
soki Hrvatski podrogje juZnega Velebita, juzna Lika vzhodna
Krbava in pas planot od Like do izvirov Krke in Une. V Bosni so
v najnizjo kategorijo pridla najviija gorska podrodja na jugoza-
padni strani, kjer je bivalo v povpreéju preje nad 25 ljudi na km’.
V vsch teh predelih tvori pravoslavno prebivalstvo veéino, K sta-
remu ¢rnogorsko-hercegovskemu jedru najmanjSe gostote so se
prikljucili obseZni deli vzhodne Hercegovine z vsem obmodjem
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Trebidnjice, Rudinami in Gatatkim poljem, ter Cetinjski srez. V
Srbiji je v najnizjo kategorijo padla gostota v srezu Cajetina, ki ob-
sega visoke planote v povirju V. Rzava, na meji Bosne in SandzZaka.

V naslednjo gostotno kategorijo (25—>50 ljudi na km’) se je
vkljugilo na novo Se ve¢ podrodij, ki so bila preje obljudena za
razred gosteje. Med nje se uvriéata Kordun, obsezen pas ozemlja
ob levem bregu spodnje Une in okolica Bosanske Krupe. To so
predeli, kjer je v prevladi ali vsaj prav moéno zastopano pravo-
slavno prebivalstvo, katerega so, kot znano, ustaSi iztrebljali na
najbolj krute nacine. Sli¢no se je znizala gostota tudi v povirju
Pakre in v Podravini, onkraj Papuka, tako da se sedaj strnjeni,
razmeroma redko naseljeni pas vlede iz jugozapadne Bosne globo-
ko v subpanonski predel in Se preko njega v panonsko ravan. Za
ravnino ze itak skromna gostota se je radi vojne in njenih posledic
tu Se bolj zniZzala. V Dalmaciji se je podobno znizala gostota juz-
nega dela Ravnih Kotarov okoli Benkovca, pa v Sirokem pasu med
spodnjo Krko in srednjo Cetino s Kninsko-Drniskim premogov-
nim podro¢jem in Sinjskim poljem. Tudi tod je mnogo pravoslav-
nega zivlja, v Kninskem in Benkovatkem srezu celo preko polo-
vice. Enak padec gostote opazimo Se v Makarskem Primorju, na

~Hvaru, Koréuli, Mljetu in PeljeScu. Da tu ne gre padea pripisovati
izkljuéno vojnim izgubam, velevajo ugotovitve Ilegica (5, str. 7), da
so Visoka Hrvatska in Dalmacija populacijsko motno zaostajajoce
pokrajine. V nizki Hercegovini se je pokazalo zniZanje gostote v
Mostarskem srezu, kar ne gre na rafun izlolitve mesta Mostar,
marveC na racun dejanskega znizanja Stevila prebivalstva. V osred-
nji Bosni se je zmanjSala gostota v tem okviru v VareZkem srezu,
kar je verjetno treba pripisati na racun vojnih izgub SirSe okolice.
Tudi v edinem predelu v Makedoniji, kjer se je znizala gostota,
v Kratovski okoliji (okraj), je padla od iznad 50 na pod 50 ljudi
na km®. Konéno se je v tej meri zniZzala gostota v obseZnih pre-
delih zapadnega Srema med Savo in Frudko goro (okraja Zupanja
in Sid).

V Hrvatskem Primorju se je na nasSi gostotni karti mo€no
spremenil pas velike zgostitve prebivalstva, ki je na karti za leto
1931 obsegal SuSasko in Crikvenisko Primorje. Razlog za to lezi
deloma v upravno teritorijalnih: spremembah, ki jih je povzrocila
prikljucitev Reke, h katere mestnemu podrocju se danes priSteva
poleg Susaka Se glavni del gosto naseljenega zaledja, vse do Bakra,
deloma pa v dejanskem zniZanju Stevila prebivalstva, ki se je v
Crikveniskem okraju skréilo za Cetrtino.



32[] STANE ZRIMEC:
-

ZniZzanje gostote je v podro¢jih visjih gostotnih kategorij
zelo redek pojav, opazimo ga samo na Stirih mestih in 3¢ od teh je
v enem primeru posledica drugatnega kriterija. Na Prekmurskem
Gorickem se gostota dejansko ni mnogo spremenila, mogel pa sem
ga na osnovi podrobnejSih podatkov razdeliti na razmeroma red-
keje (50—75 ljudi na km®) obljudeni vzhodni del in na gosteje po-
seljeni zapadni del, katerega gostota je podobnej$a oni v ravnih
delih Prekmurja (100—150 ljudi na km®). Dejansko se je zniZzala
gostota v Backi, v Novosadskem in Somborskem srezu, kjer je
verjetno izsglitev tamodnjih pripadnikov nemske narodnosti imela
za posledico padec iz Cetrte v tretjo kategorijo (iznad 75 na pod
75 ljudi na km®). Na Hrvatskem je v okviru istih kategorij padla
gostota v okraju Vrbovec, vendar mu prav malo manjka do prej-
inje kategorije.

Iz teh podrobnih opisov sledi, da se¢ je dostota zmanjSala
predvsem v visokem svetu Crne gore, Hercegovine, Bosne, Ilrvat-
ske, da se je znizala tudi v mnogih predelih Primorja, zlasti v pod-
rocjih, ki so od morja nekoliko odmaknjena in na otokih, da pa se je
znizala ponekod tudi v subpanonskem gricevnatem svetu in celo v
sami panonski ravnini. V dveh osamljenih predelih se je znizala v
‘taki meri, da je presla v niZzjo kategorijo, tudi v goratih delih Slove-
nije in Srbije. Da so pri zniZanju sodelovale voine izgube, je raz-
vidno iz same razporeditve, vendar je mogole ugotoviti tudi to, da
so se marsikje pomembne vojne izgube navezale na kraje, ki so ze
od nekdaj kazali nagnenje k depopulaciji. V nekaterih predelih je
znizanje nemara udinek izseljevanja, bodi v Vojvodini in na KoCev-
skem izseljevanja Nemcev, bodi v tkzv. pasivnih podroéjih Like,
Bosne, Hercegovine, Dalmacije in Crne gore izseljevanja koloni-
stov v Vojvodino.

Mnogo razseznej3a od podrodij, kjer je gostota padla iz visje
kategorije v nizjo, so podro¢ja, kjer se je zgodilo obratno. Iz naj-
nizje gostotne kategorije je v prvo vidjo (25—>50 ljudi na km®) na-
predoval Sirok pas ozemlja v povirju srednje Neretve, kjer pa go-
stota le redkokje preseze 30 ljudi na km® Dasi so ti predeli med
vojno moéno trpeli, je tu po eni strani prirodni porast prebivalstva
tako mocan, da vojne izgube niso prisle ufinkovito do izraza, po
drugi pa je bilo to ozemlje med vojno med tistimi, ki so bila najdlje
osvobojena in tako zaSCitena pred sistematiénim iztrebljanjem
prebivalstva po okupatorju. V Bosni se je podobno dvignila gostota
na planotah v povirju gornje Krivaje, v Srbiji pa v povirju gor-
njega Ibra in zelo na Siroko v Raski. Koncno se je enako dvignila
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gostota v spodnjem Povardarju, ob srednji Crni reki in v povirju
Bregalnice, v Srbiji pa v Homolju. Ponekod se je gostota dvignila
celo za toliko, da je presla iz najnizje v tretjo (50—75 ljudi na km?)
kategorijo. V Makedoniji naletimo na tak primer v severnem delu
Ovéega polja, v Srbiji v juZnem delu povirja Toplice in v Kosmetu
v zapadnem delu Metohijske kotline. Zadnji primer je vreden Se
posebnega poudarka, ker je tu iz okoliSkega ozemlja izloCeno me-
sto Peé, prikazano v nasprotju s karto za 1. 1931 posebej. Ce bi bilo
upostevano pri okolici, bi se njena gostota dvignila v Cetrto kate-
gorijo (75—100 ljudi na km?).®

Iz druge v naslednjo viSjo kategorijo, od izpod 50 na ve¢ od
50 ljudi na km®, je presla gostota v severni Sloveniji in sicer v veéd-
jem delu Mozirskega in Dravograjskega okraja. Tu je brez dvoma
treba pripisati zgostitev na raun poZivljene industrijske in rudar-
ske dejavnosti v povojni dobi. Drugo podrocje s sliénim razvojem
lezi ob izlivu Neretve, kjer smemo zgostitev pripisovati predvsem
visokemu prirodnemu prirastku, ¢e Se velja tisto, na kar opozarja
Ilesic (5, str. 19). Tudi ves stari del Crnogorskega Primorja, ki
1. 1931 3¢ ni bil v tretji kategoriji, je sedaj obljuden z nad 50 ljudmi
na km®. V Vojvodini se je slicno pomnozilo prebivalstvo na pod-
ro¢ju, kjer lezi Alibunarsko modvirje in Velika peScara, v Srbiji
pa v velikih delih Podrinja in v razvodnem podrocju med zgornjo
Kolubaro in zapadno Moravo. V jugovzhodni Srbiji se je v enaki
meri zgostila obljudenost obsirnih ozemelj v povirju NiSave in
okrog Pirotske kotline, ki je 1. 1931 Se samevala kot osamljen otok
visje gostote v manj obljudeni okolici. Pri veliki zgostitvi prebi-
valstva v Kosmetu so se dobro odrezala tudi taka podroéia, ki so
bila preje razmeroma redko naseljena, kot n. pr. dvignjeni predeli
na vzhodni strani Metohijske kotline in ob Belem Drimu ob alban-
ski meji. Kolonizacija in velik prirodni prirastek, ki se tu uveljav-
ljata Ze daljSo dobo, bosta Kosmetu dvignila gostoto na visino, ka-
krina prili¢i temu iz historiénih razlogov veliko preredko naselje-
nemu podrocju. Na ta proces opozarja Ze Savnik (3, str. 119), ko
ugotavlja, da se tu Zivinoreja umika iz niZin v korist poljedelstva.
V istem obsegu se je dvignila gostota tudi v povirju Raske in v Si-

* Spri¢o provizornosti podatkov o povrdinah srezov v LR Srbiji, ki mi
jih je s pripombeo, da so provizorni, odstopila Geodetska uprava NR Srbije,
dopudfam moZnost, da bodo natanénejfe ugotovitve pokazale, da se je gostota
v posameznih manjsih podrogjih spremenila v nekoliko drugaéni meri, vsled
tesar je moZen prehod teh podrofij v drugo gostotno kategorijo. Vendar so po-
kazale vse Stevilne primerjave s starimi podatki, ki sem jih izvriil, da more biti
takih primerov skrajno malo.

21
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roki Novopazarski kotlini, v Makedoniji pa sta v tej meri napre-
dovala jugovzhodni del strumiske kotline in Struska okolija ob
Crnem Drimu.

Iz tretje (50—75 ljudi na km?®) v Cetrto kategorijo (75—100
ljudi na km®) se je dvignila gostota v spodnji Kriki kotlini in v
delu sosednjega juzno Save lezecega Posavskega hribovia. Slicno je
narasla gostota v Bihackem in Cazinskem okraju, med srednjo
Uno in Korano, v predelu, kjer je relativno mnogo muslimanskega
zivlja. Morda je razliko od sosednjih podroéij, kjer se je gostota
povsod zniZala, treba pripisovati prav temu dejstvu? Napredovala
je gostota tudi v Prijedorski okolici, kar gre gotovo na ralun
uspesnega razvoja tega rudarskega in industrijskega predela ter v
Vukovarskem srezu. Sli¢no so napredovala obSirna podroéja v
osrednji in severni Bosni, tako Sarajevsko—Zeniska kotlina, kjer
se ze kaze pomen, ki ga bo to podrocje imelo v novi Jugoslaviji,
dalje Sirok pas ozemlja ob zgornji Ukrini in ob vsej Spreti. Po-
dobno se je dvignila gostota v Jadru, Pocerini, v povirju Tamnave
s sosednjim delom Posavine in na ozemlju ob srednji Kolubari,
tedaj v Sirokem, Ze nekoliko bolj dvignjenem pasu panonskega
obrobja onkraj bosanske in srbske Posavine, kjer se je gostota gi-
bala Ze preje med 75 in 100 ljudmi na km?® in kjer je visok prira-
stek v veljavi od 1. 1880, kakor opozarja IleSi¢ za starejSo dobo (5,
str. 6). V Sumadiji velja isto za severovzhodno okolico Kragujevea.
V tej meri se¢ je zviSala gostota Se v povirju spodnje Toplice in v
girokih podrocjih vzhodnega Kosmeta, vkljuCujoé ozemlje okoli
presevskega razvodja. Da bi pravilno vrednotili zgostitev prebival-
stva v Kosmetu, je treba, kakor Ze zdoraj, podértati, da sta na nasi
karti posebej prikazani tudi mesti Prizren in Pristina, ki sta bili na
karti za leto 1931 pristeti k okolici. V Makedoniji se je podobno
zgostilo prebivalstvo v Pologu.

Na Stevilnih, vendar manj obseznih ozemljih Jugoslavije se
je zgostila obljudenost od izpod 100 na nad 100 ljudi na km®*. V Slo-
veniji ima po novem tako gostoto nas premogovni revir, na Hrvat-
skem jugovzhodna okolica Zagreba do Samobora in okraj Ludbreg,
v severni Bosni sreza Bosanski Brod in Bosanski Samac, ki sta tu
zaenkrat Se osamljena glasnika velike zgostitve prebivalstva, ki jo
lahko pri¢akujemo v tem delu Jugoslavije; v Srbiji pa obsezna pod-
rocja v zaledju Beograda od Posavine do robov Siroke doline spod-
nje Morave, dalje velika podrotja v srednjem Pomoravlju in pod-
rotje vse Nisko-Leskovacke kotline, kljub temu, da je na na3i karti
Leskovac izloéen iz okolice in prikazan posebe;j.
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V posebno, novo ustvarjeno kategorijo s 150—200 ljudmi na
km® so se uvrstila velika podroéja v severozapadnem Hrvatskem
Zagorju, Varazdinska Podravina in Medjimurje, vendar znaSa go-
stota povsod tod le malo nad 150 ljudi na km®. Najvecja je oblju-
denost v Pregradskem okraju, ki je bil tudi 1. 1931 prvi med vsemi
in kjer zna3a gostota 169 ljudi na km®.

Pregled podroéij, kjer se je slika gostotne razporedbe na karti
vidno premaknila navzgor, pokaZe, da so med njimi zastopani v
najvedji meri gosteje poseljeni predeli, predvsem v vzhodnem delu
drZzave in v skoro vsem panonskem obrobju, da pa se je mofno
zgostilo prebivalstvo tudi v nekaterih obseZznih, redkeje naseljenih,
goratih pokrajinah. Brez podrobnih prouditev je tezko ugotoviti,
kateri so bili faktoriji, ki so povzroéili doloteno zgostitev. Doba, ki
lezi med obema Stetjema je zelo dolga, razdelimo jo lahko na dobo
mirnega razvoja v starih druZbeno ekonomskih prilikah, ki je tra-
jala celo dosetletje, dobo vojne, ki je ufinkovala izkljuéno nega-
tivno, vendar ne povsod enakomerno in dobo povojnega razvoja
ze pod vplivi nove druzbeno ekonomske stvarnosti. V teh dobah
so se uveljavljali razni faktorji razlicnih ucinkov. Med njimi je
treba gotovo na prvem mestu omeniti moc¢an a neenakomerno raz-
porejen prirodni prirastek, o katerem imamo podatke samo za
predvoijno dobo. Brez dvoma je marsikje moéna ucinkovala kolo-
nizacija. Intenzivna industrijalizacija se je pricela Sele po osvobo-
jenju in je pokazala Sele zacetek svojih u¢inkov, pa Se tem ne vemo
mere, ker ne poznamo stanja ob osvoboditvi. Posebne prouditve bi
bili v tej zvezi potrebni tudi u¢inki agrarne reforme, ki je z razde-
litvijo zemlje povzrodila prava preseljevanja, na kar opozarja tudi
Melik (6, str. 97 d.), in uinki vradanja Stevilnih izseljencev. K raz-
jasnitvi marsikaterega vprasanja v tej zvezi bi pripomogla jasna
slika o stanju v 1. 1941, ki je pa ne bo mogole ustvariti, radi cesar
bo moralo marsikje ostati nepojasnjeno, kateri izmed naStetih fak-
torjev je na doloen razvoj najodloéilneje udinkoval,

Ce se na kratko ozremo Se po podrocjih, ki kazejo navidez
stagnacijo, ugotovimo, da so med njimi vecina Slovenije, veina
Slavonije, ves vzhodni Srem, Baranja, pretezni deli Backe in Ba-
nata, zapadni deli Visoke Hrvatske, znatni deli zapadne Bosne,
najozje Splitsko, Sibenisko, Dubrovnisko in Kotorsko Primorje,
Polimlje, povirje gornje Neretve, notranja Crna gora, spodnje Po-
moravlje, obSirni deli vzhodne Srbije od Timoskega poretja do so-
to¢ja obeh Morav, Skopska kotlina, veina visoke zapadne Make-
donije in srednjega Povardarja poleg nekaterih manjsih pokrajin.

21*
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Ta razporeditev se v glavnih obrisih ujema z gibanjem absolutnega
stevila prebivalstva, ki je, kakor smo Ze uvodoma omenili, najmanj
napredovalo na zapadu in severu drZave, najboli pa na vzhodu,
Zato je zelo verjetno, da gre tu za dejansko stagnacijo, vsaj v ve-
likem; v potankostih bo mogla Sele podrobna proucitev pokazati,
v koliko so posamezna podroé¢ja stagnirala v celoti oz. v koliko se
je tu gostota vendarle spremenila.

Na priloZeni karti je posebej prikazanih znatno vel mest,
kakor na karti za 1. 1931. Na njej so vsa mesta, ki imajo nad 20.000
prebivaleev, v dveh primerih pa sta na karti tudi mesti, ki Stejeta
nekaj malega manj. To sta mesti Pe¢, katerega upostevanje pri
okolici bi ji dvignilo gostoto za cel razred, kar bi pokvarilo pra-
vilno sliko, in Priftina, ki jo je kazalo vnesti v karto kot glavno
mesto Kosmeta, Cepray ima za spoznanje manj kot 20.000 prebi-
valcev, saj bi prav tako dvignila gostoto svoji okolici za celo ka-
tegorijo. Razen v Vojvodini so povsod prikazana mesta z njih pra-
vim teritorijem, kakrSen jim pripada po upravni razdelitvi. V Voj-
vodini je bilo to nemogoce, ker so tam mestom prikljuéena to-
liksna podroéja, da bi se pravilna podoba bistveno popaéila. Zato
sem pri vojvodinskih mestih izlo¢il vse nemestne dele in jih upo-
Steval pri okolici, njih ozemlja pa zarisal v pribliZnem dejanskem
obsegu. Na ta nalin popravljena slika je mnogo preglednejSa in
pravilnej8a. Sicer pa velja, da bi se v slucéaju, Ce bi upostevali vsa
tista mesta, ki jih ni v karti za 1. 1931, pri njihovih okoliskih pod-
rocjih dvignila gostota okolic za toliko, da bi presla v viSjo kate-
gorijo le v Stirih primerih. Poleg Ze omenjenih mest Pristine, Peci
in Prizrena, bi svojo okolico dvignila v Cetrto kategorijo le Se
Kikinda.

Razporedba dostote v osvobojenih delih Slovenskega Primor-
ja in Istre je pod vplivom strukturne raznolikosti teh predelov do-
kaj zivahna, saj se tu izmenjujejo prav vse gostotne kategorije
razen predzadnje (150—200 ljudi na km®), ki pa je tudi v starem
delu Jugoslavije omejena na eno samo podroéje. NajniZja gostotna
kategorija je zastopana v gornjem Poso¢ju in tvori z Alpskim vi-
sokogorjem v starem delu enoten predel najredkejse obljudenosti.
Razmeroma najvetji obseg ima gostotni razred 25 do 50 ljudi na
km?®, ki se v sliénih pogojih nadaljuje iz starega dela predalpskih
hribovij in dinarskih kraskih planot tudi v novoprikljuéenih pod-
ro¢jih v Cerkljanskem in Idrijskem hribovju, v Breginjskem kotu
in po severnem delu Kolovrata, od koder sega e v Sosko dolino in
pod Krn, dalje po vsem Notranjskem, po Krasu, po vsej slovenski
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Istri in v sosednjem severnem delu hrvatske Istre in konéno po
njenem juznem delu — v rdeéi Istri. Naslednja gostotna katego-
rija (50—75 ljudi na km®) je zastopana v osrednjem Posoéju, v
Brdih, na obsoski strani Banjske planote, po vseh dvignjenih delih
Vipavske doline in v osrednji Istri. Deloma se njeno obmotje uje-
ma s fliSnimi zatoki, deloma pa jo velja pripisati Stevilnejsim,
*manj$im urbanskim centrom, v Istri pa poleg tega e rudarstvu.
Gostoto med 75 in 100 ljudi na km® najdemo v Istri v dveh ob-
morskih predelih; v okolici Rovinja, pat na ra¢un mesta, ter v La-
binskem premogovnem podrodju in njegovi okolici. Nad 100 do
150 ljudi na km® biva v osrednjih, ravnih, za intenzivno poljedelsko
izrabo najprimernejsih delih Vipavske doline.

V celem odraza gostotna razporeditev prebivalstva Jugosla-
vije 8e vedno ucinke vseh tistih dejstev, ki jih omenja Ze Melik
(4, str. 93. d.), in jih zato ne kaze ponavljati, pridruzila pa se jim je
se vrsta preje nastetih. pozitivno in negativno delujocih Ciniteljev,
K1 so povzroéili opisane spremembe. Vsi skupaj so ustvarili danas-
njo gostotno razporedbo, ki se nam razodene v naslednjih osnovnih
obrisih. Se vedno so najredkeje naseljena naSa najviija gorska
podrocja in visoke dinarske planote. Med nje se je uvrstilo na novo
nekaj povsem slicnih predelov, predvsem na jugozapadu drzave,
ki so bili preje nekoliko gosteje poseljeni, od njih pa so odpadla
obsirna podrodja na vzhodu, predvsem v vzhodni in jugovzhodni
Makedoniji. Nekoliko gosteje a $e vedno redko, pod drzavnim po-
vpreckom, je poseljen pretezni del dinarskih gorovij manjgih vigin
ter planot v srednjih in nizkih legah. Sliéna je gostota tudi v neka-
terih subpanonskih predelih na zapadu, predvsem v pokupski Hr-
vatski, kjer so jo do tolikine mere zniZali vojni dogodki, dobimo jo
pa tudi v nekaterih najbolj zamocenih, trenotno za naselitev naj-
manj prikladnih delih Panonske ravnine, danes celo Se v vediji meri,
kakor 1. 1931. Podrocje z gostoto 25 do 50 ljudi na km* je danes v
Jugoslaviji najobseZnej3e, vendar ne toliko na radun pridobitev iz
visjih gostotnih kategorij — to prihaja v poStev edino na zapadu
— kolikor radi zgostitve prebivalstva v vzhodnem delu drzave, v
Makedoniji, Kosmetu, Raski in Homolju. Samo po sebi dokazuje
dejstvo, da je opaziti Sirjenje odnosno stagniranje podroéij z nizko
gostoto in moéno vefanje gostote v Ze preje razmeroma gosto na-
seljenih predelih, da je na delu zbiranje prebivalstva okrog indu-
strijskih in rudarskih Zarise.

Gostota med 50 in 75 ljudi na km® ki obsega tudi drzavni
povprecek, je prav tako moéno raziirjena. Najdemo jo predvsem
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v panonskem delu drzave, v subpanonskih podrodjih pa zlasti v
nizjih legah na zapadu in v vi$jih na vzhodu drZzave. Moéno
je zastopana v vzhodni in jugovzhodni Srbiji, prav na Siroko tudi
v nizkem zgornjem Povardarju in v zapadnem delu Kosmeta. Sliéna
je gostota v tu oZjem tam SirSem pasu vzdolZ skoro vsega Dalma-
tinskega in Crnogorskega Primorija.

Moéno opazno je povedanje podrocij, ki so naseljena gosteje”
od drZzavnega povpretka, med njimi zlasti tistih, kjer se giblje go-
stota prebivalcev med 73 in 100 na km®. Ze preje je bila ta gostotna-
kategorija zastopana manj v panonskem osredju kot v subpanon-
skih predelih. To razmerje se je danes celo poostrilo s tem, da se
je v Backi ponekod gostota bictveno znizala, v subpanonskem pod-
roéju pa se je moéna zgostitev pojavila tudi v ob8irnih juZno in
vi§je leZetih pasovih panonskega obrobja v Srbiji in Bosni, povsod
v soseS¢ini starih, ki so Ze preje obsegali vse niZje lege. 1z preteZno
nizkih podro¢ij je zasla gostota, ki se bliza 100 ljudem na km* tudi
v nekatere visje lezece predele, med katerimi opazimo okolico Bihaca
in Cazina, Prijedora, Sarajevsko-Zenisko kotlino, Livanjsko polje,
Polog, najbolj na Siroko pa se je po novem razmahnila v vzhodnem
delu Kosmeta in v podrocju ob zgornji Juzni Moravi.

Visje gostotne kategorije obsegajo pri nas za sedaj $e vedno
le malo povrSine. Omejene so na Stiri podroéja, od katerih lezi le
eno izven panonskeda obrobja — Nisko - Leskovika kotlina. Z
razvijajoto se industrializacijo pa se bo iz dosedanjih centrov po-
dobno kakor se je ze zgodilo v okolici Beograda, zgostitev prebi-
valstva v tej in Se velji meri razsirila Se marsikje,
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Hapta nnotvoct wacenewwA Hrocnasuw s 1948 ropy
(Kpatroe comepmaiie)

IOrocaaens B mocaemucit Mupopoil Boilne NOHECA FPOMAHEE YelORETECRHE
wepTibl. UncacHHOCTL ¢ HACEJeHHH 33 NOCIeQHHX 17 JeT BCIEACTEHH 3TOTO YBeaH-
uHAACh TOABKO 3a 1,313.982 wam 9.1%. Hegower umcaenmocti, KOTOPHIA 110 OTHeTAM
CTATHCTHROB B TO BPEMA IpPH NPABHALHOM PASBHTHH MOKHO Ol GLUIO JOCTHPHYTE,
HacUuThiBaeT 2,555.000 miogefl. Moupiniil BUX0pE BOHEEL, ROTOPEET YHHYTOMAT SEABHE
neapix werpipe roaa no Beeil I0rocaapum, cOBMECTHO ©O CHeN(HYECKHM palBHTHEM
B MEPHOE BPeMS BO MIOFHX MecTaX MaMeHHI pacupefeleHHe HAcCeXeHus, o0pasoBAB
B HACTOSlge BPEMA IIOTHOCTH pasMElleRHA HaceJewmud. 10 MOREO OGHADYRHTH
13 NpIIoKEHHOH RAPTHL cAenannofl Ha OCHOBAHMH NpPefBIIVIIHX peayibTaTon IO
ORDYTaM, I e M0 HX NPHPOAHO-TEOrpafHISCENM COCTABNLIM MAcTAM, Ije 310 upes-
phvaiine TpeGoBada GOABIIAT HeoaHopoAHOCTh onpyrok. CpapHupas 5T Rapril ¢
saproit mIoTHocTH Hacedenus aa r. 1031 (Anron Meaur: Haceaemuoers IOrocaapnm.
Teorpadmuecenii pecrunk XVI Jlodaana 1940, Crp, 91) BRXOAHT, UTO NEpPenime-
HHE HAPOJOHACEAEHIS B OTACABHLIX O6GAACTAX SRIANOCHE HE OJMHAKOBLIM, TIENM
00pazoM, IIOTHOCTE HACCASHHS BO MHOTHX MECTHOCTAX 3HAMHTEALHO HBMEHHIACL.
Ona yBeqNTHIACH Npemje Beero B o0JACTAX HAXOAANIHXCH B BOCTOMHON wacTi rocy-
agaperea — B Hoosmere, Maxeponny, CepOun it cepepuoit Docnum, YMeHBILHIACT
MABHBIM O0pa30oM HA CeBepe — B NauoHcRoM pasunne, B WHIMEHHOCTAX ¥ ropax
Xopeatin, 1o o7 peru CABLI i 10 BeeMy ropicToMy IOTO-JANAAY rocyasperea. B
cylmmocT 063 MaMmcHeluil OCTACTCH IJAOTHOCTE NacejeHus] raapubiy ofpasoMm Ha
canaje i B ueHrpe rocyjapersa. Ha ocHOBaHRM noApoGHOrO MECAAOBAHNA RIJLIO,
4TO YBEJHYEHHE ITOTHOCTH HACEJeHH: OXBATHAO GoJdee BCErO T€ MECTHOCTH ROTOphLIE
GLLUIH H pPARHUBIIe TYCTO HACCARHLE, A& YMeHBIINIACH IAOTHOCTL MACENCHHS Npemas
LCEr0 B TEX Kpafx KoTopLle H A0 TOMO BpPeMeHH He OLLII IYCTO HACeTeHHEIMH, 9TO
HAM NORASBIDAET BOBPACTAIONIAN KOHNEHTPAUMA HACEACHUA BOEDYT NEHTPOB MHIY-
CTpUH ¥ paspadorin pyn [aapman xapakTepHafl WMepTe NDCRHETo pPacIpeegeHns
HACEAEHMS, YT0 OHO péiRe BCCMO DPAsMelllHO HA CAMBIX BBICORNX MECTHOCTAX rocy/ap-
CTEQ, HO OT BTOM) IJAOTHOCTE HACEACHHSA He Godbiie B caMol maHomckol nHaMmendo-
rTH, 8 HAOGOPOT NO €¢ ORPANHE, HA HOBOH RapTe He TONDLKO MOATBEPAHIAACEH, 4 CTHJ4
€lme Oodee SACHO nlﬁpmmnmﬂ. TAE RAR MOPA3A0 CHABHee YBEAHMHAACH pPAITHIA MedIy
PEJATHBHG HENJOTHO HAcedenHol nagomckol MuaAMEHHOCTRIO M rycro Hacedemmof

NANOHCKOH Ok paKHoii Crane 3pumew

Density of population of Yugoslavia 1948
(Summary)

In the World War II Yugoslavia had suffered heavy losses owing to
which her population has increased in the last 17 years only for 1,313,982 or
9,1 per cent. The difference between the actual figure and that which according
to the statisticians' calculations ought to have been reached amounts to 2,558.000
people. The war together with specific peace-time development had in many
places altered tha distribution of the population and created the present distri-
bution of density of population as shown by the map made on hand of pre-
liminary results with regard to districts respectively their natural geographical

—



328 STANE ZRIMEC: GOSTOTNA KARTA JUCGOSLAVIIE ZA L. 1948

parts where owing to their heterogeniety such procedure seemed desirable.
Comparing this map with that of 1931 (Anton Melik, Obljudenost Jugoslavije,
Geografski Vestnik XVI, Ljubljana 1940 page 91) we find that in single regions
the growth of population has been non too uniform and that in many places
the density of population had undergone a considerable change. The density of
population has first of all increased in the eastern regions of the country — in
Kosmet, Macedonia, Serbia and northern Bosnia, while it decreased mainly in
the north — in the Panonic plain, in the lowlands and highlands of Croatia
south of the river Sava and in all the mountainous southwestern part of the
country. Essentially unaltered it has remained chicfly in the western and cen-
tral parts of the country. A close examination reveals that an inercase of the
density is to be found in regions which already before were densely populated
while heretofore sparsely populated arcas show a decrease of density which
means that the population concentrates around industrial and mining centers,
The essential feature of the former distribution of population which lay in the
fact that the highest regions of the country were most sparscly populated
without however the Panonic plain showing the greatest density of population
in the central part but at its edge, has not only found confirmation in the new
map but has become even more marked because the difference has become
greater between the relatively sparsely populated Panonic plain and its densely

populated edges. Zrimec Stane
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Bulog-Knez-Senk:

Mosko in zensko prebivalstvo
v Jugoslaviji

Tale prouéitev je bila izvriena v Geografskem institutu univerze v Ljub-
ljani, in sicer kot skupno delo tovaridic slulateljic geografije Olge Senk, Zve-
zdane Knez ter Velene Bulog,

V pricujofem sestavku bomo obravnavali Steviléno razmerje
med moSkimi in Zenskami po okrajih v FLRJ. Podatke za ta
pregled smo povzeli po ljudskem Stetju 15, marca 1948." ki zajema
stalno prebivalstvo. Na podlagi stevilénih podatkov smo izratunali
odstotke moskih in Zenskih prebivalcev za vsak okraj. Dobljene
rezultate smo ponazorili na karti tako, da smo v okraje vnesli od-
stotke moskih.

Za primerjavo s sedanjim stanjem smo izdelali Se pomoZno
karto, ki prikazuje Steviléno razmerje med moSkimi in Zenskami
po srezih po Stetju iz 1. 1931." Takrat so v razliko od objavljenih
rezultatov Stetja 1. 1948. upoStevali prisotno prebivalstvo. Za Slo-
vensko Primorje in Istro nam je sluzila italijanska statistika® iz
Stetja 1. 1931, po ob¢inah, katere smo zdruZzili v danasnje okraje.

Ob pogledu na karto iz 1. 1948. nam vzbudi pozornost velika
pestrost v neenakomerni razporedbi deleZa moSkega prebivalstva.
Vendar pa se pokaZe, da imamo opravka s tremi lo€enimi pasovi,
katerih prvi ima zelo izrazito prevlado Zenskih, drugi izrazito pre-
vlado moskih, tretji pa predstavlja prehod med obema.

Podrocje z zelo nizkimi odstotki moSkega prebivalstva od
44—47.5%0 zavzema velik del osrednje Slovenije, Gorski kotar,
Liko, Kordun, juZzno Istro s Kvarnerskimi otoki, juzni del Dalma-
cije z otoki, Hercegovino in Crno goro, pa Banijo, ter vso Slavonijo
z nadaljevanjem v Sremu. Odkrijemo jih raztreseno tudi v drugih
jugoslovanskih pokrajinah, tako v vzhodni Sloveniji (v Slovenskih
goricah in Halozah), v Vojvodini (v osredju Banata in v vzhod-
nem Sremu), in v Srbiji (v okrajih Kosmaj, Kljué in Toplica). Med
opisanimi predeli je delez moskega prebivalstva najniZji v ob-
moéju Kozare v okraju Bosanska Dubica (40.6%), v hrvatskem

! Prethodni rezultati popisa stanovnistva u federativnoj narodnoj repub-
lici Jugoslaviji od 15 marta 1948, Beograd, 1948,

3 Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. IIL. 1931, Knjiga I, Beo.
grad 1937.

3 VII. Consimento generale della popolazione 21. Aprile 1931, Vol IL,
Parte la: Italia Settentrionale. Roma 1933,
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Primorju v Crikvenici (41.3%), v okraju Capljina ob spodnji Ne-
retvi (42.9°/0), v Baniji v okraju Glina (43.2%), na otokih Cresu in
LoSinju (43.4%), v Makarskem primorju (43.5%) in v juznovzhodni
Istri v okraju Pulju (43.7%).

Ce primerjamo dana3nje stanje v opisanih predelih s stanjem
iz 1. 1931., opazimo znatne razlike. V Sloveniji in Slavoniji je bil
1. 1931. delez moskega prebivalstva dokaj visji (t. j. od 47.5—50%).
Podobno se je spremenilo Steviléno razmerje v Pulju, Hercegovini
in Crni gori, kjer je 1. 1931. odstotek moskega prebivalstva pone-
kod celo presegal 50°. V hrvatskem Primorju, Liki, na Kvarner-
skih otokih in v juzni Dalmaciji z bliznjimi otoki se Steviléno raz-
merje od 1. 1931. do 1. 1948. ni prav veliko izpremenilo, kar je morda
v zvezi z izseljevanjem iz teh predelov v tujino za zasluzkom.

Izredno nizek odstotek moskih se je 1. 1931. pokazal ob al-
banski meji, v srezih Gora (43.9%) in Gali¢nik (40.9%). Statistika
iz 1. 1931. je upoStevala samo prisotno prebivalstvo in velja raz-
liko z danaSnjim stanjem pripisovati nemara dejstvu, da so odha-
jali pecalbari na delo. Za razliko od 1. 1931. danes v tem podrocju
mosko prebivalstvo deloma celo prevladuje, vendar je deleZ mo-
Skega prebivalstva tu Se vedno manjsi nego v ostali Makedoniji.

Velike spremembe v Sloveniji, Slavoniji, Kordunu, Baniji ter
Hercegovini in Crni gori je povzrodila nemara druga svetovna
vojna. V koliki meri imamo opravka Se z drugimi faktorji, morejo
pokazati Sele podrobnejda proutevanja, v katera pa se mi ne spu-
§tamo, ker podajamo v glavnem le konstatacijo danaSnjega Ste-
vilénega razmerja med obema spoloma.

V nasprotju z nizkimi odstotki moskega prebivalstva se jav-
ljajo razmeroma visoki odstotki mo$kih (nad 50°) v osrednji
Bosni, v SandZaku, v vsem Kosmetu in skoraj v vsej Makedoniji,
t. j. ravno v onih pokrajinah, kjer je mnogo muslimanskega Ziv-
lja. Tako Bosna, kot Sandzak, Kosmet in Makedonija so dolgo
ticale pod turSko-fevdalnim jarmom, ki je zapustil dediitino tako
v zaostali materijalni kot duhovni kulturi. Danadnji muslimanski
zivelj pod vplivom religioznih predsodkov prezira Zeno, Zapostav-
ljena muslimanka Zivi v tezkih Zivljenjskih in higijenskih pogojih
in zato je v primeri z bolj cenjenim moskim njih umrljivost veéja.
Karta iz 1. 1931. nam potrjuje prav tako kot karta iz 1. 1948. te
ugotovitve, saj se je odstotek moskih v omenjenih predelih v obeh
dobah dokaj ujemal. V kolikor se je delez moSkega prebivalstva
danes v Bosni zniZal, je pripisovati nemara posledicam II. svetovne
vojne.
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Ves ostali del Jugoslavije med predeli z niZjimi in vigjimi od-
stotki zavzemajo pokrajine, kjer se giblje odstotek moskih med
47.5 in 30%, t. j. v razmerjih, kjer je vkljuéen tudi jugoslovanski
povprecek (48.1%). Sem pristevamo Slov, Primorje z veéjim delom
Istre, Hrvatsko Zagorje, vso ostalo Bosno razen preje omenjene,
Srbijo v oZjem smislu in avtonomno pokrajino Vojvodino. Zna-
¢ilno za Vojvodino in Srbijo je, da
okraji z enakimi odstotki moskih ne
nastopajo sklenjeno, ampak so raz-
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treseni v vsem podroju. V JV Srbiji, v JZ Srbiji, v Podrinju, v
srbski Posavini in v preteZnem delu Banata je delez moskih vigji
(in sicer med 48.5 in 50°/) kot v drugih podro&jih Srbije in Vojvo-
dine, kjer je odstotek moskih za 1—1,5% nizji. V Bosni se v ob-
robnih podroéjih t. j. ob vsej Posavini, ob Kordunu, Dalmaciji in
Podrinju odstotek mogkih zniza do 47.5"%.

Karta iz 1. 1931. nam v primerjavi z dana$njim stanjem po-
kaZe v teh predelih znatne razlike. V vsej Bosni je 1. 1931, povsod
prevladovalo mosko prebivalstvo, kar si lahko razlagamo z Ze opi-
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sanimi posledicami turike dobe. Podobno kakor v osredju so tudi
v obrobju Bosne razmere podobne in so razlike med obema dobama
velike in sicer v $kodo moskega prebivalstva, ¢emur moremo iskati
vzroka prav tako v posledicah zadnje vojne. Za Srbijo in Vaojvo-
dino velja, da se je do 1. 1948. deleZ moskih na sploSno znizal, po-
nekod prav izdatno (tako v srezih Nisu, Boljeveu in Banji), kjer
je 1. 1931. celo presegal 52%, le v nekaterih srezih zasledimo niZje
odstotke od dana3njih.

Mesta kazejo v odnosu do svoje okolice razlitne odstotke. V
vseh republikah je v mestih delez moskih ponekod visji od okolice,
ponekod nizji, ponekod pa se ujema z njo. Razlaganje vzrokov, da
so ponekod odstotki v mestih vi§ji od okolice, in ponekod niZji od
okolice in to v istih podroéjih, prepus¢amo podrobni prouditvi, re-
cemo pa lahko, da se dvigne odstotek moskih v onih mestih, kjer
je skoncentrirano veé industrije. Opazimo pa, da so odstotki mo-
skih na splo$no nekoliko nizji od okolice v Bosni, Kosmetu in Ma-
kedoniji, kar je morda pripisovati vi§ji stopnji civilizacije v mestih.

Mymsckoe u menckoe Hacenenue 8 Hrocnasmm
(Kpatroe cogepmaiie)

Hi oCHOBAHME CTATHCTHYECKMX JAAHELIX 1931 M 1945 IT. COCTABIPHHOH KapTLI,
BIJIHG HPOICHTHOS COOTHOMIEHNE MYRYIH I MmeHlH B oTAeabikix okpyrax O H, P. 10,
(Peneparunnofi Hapomuoii Pecmytmurn [0rocaapnn). Haumenbimi mponent sysun
joctHraer B renrpaabnofi Caopennm, Caasomnm, Toperom Horape, Jluke, Kopayuy,
Xopearcrom Ilpumophe, Iepneropmme u HUepmoropun; npHunHON WeMy Spisiores
HABEDHO OTpPOMILLC skepTBLL Bropoil Mupopoi Bofinkl, Hafifoabmmui NpouenT Mysmuun
B Documm, Kocwere nm Mageamionm, rae coctapasdior MyCYJABMANCKNE FRHTEAN SHAYN-
TeXbHYKy WacTh Hacedennsd. B Cepoun u Doesomume coOTHOMIEHHE NPROGINIHTEILHO
OAHAAKOREO ¢ IOPOCAAECKHM CpeJNM WICA0M, KoTopoe paBnflercd 48,1%%,

Bynor — Hues — Llenk

La proportion des hommes et des femmes dans la population de la Yougoslavie

(Résumé)

Les deux cartes représentent, par arrondissements, la proportion des
hommes et des femmes dans la population yougoslave, d'aprés les recensements
de 1931 et 1948. La proportion des hommes est la plus faible dans la Slovénie
centrale, en Slovenie, dans le Gorski Kotar, le Kordun, le Littoral Croate, en
Herzégovine et dans la Crnar Gora. La cause principale en sont probablament
les énormes pertes de la deuxiéme guerre mondiale. La plus forte proportion des
hommes on a noté en Bosnie, en Macédoine et dans le Kosmet ol I'élément
musulman est trés fort. En Serbie et dans la Vojvodina, la proportion sc rap-
proche de la moyenne yougoslave, étant celle-ci de 48.1%.

Bulog - Knez - Senk
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Danilo Furlan:

Vprasanje gozdne meje na Pohorju

Gozd-brscda. ki pomeni v naSem narodnem gospodarstvu prav
tisto, kot v Zivljenju posameznika kruh. Pa ne samo gospo-
darstvenik, ljubitelj prirode ga meri prav tako s skrbnim in hva-
leznim pogledom, vpradujo se, kateri so tisti odloujo&i Cinitelji,
ki mu omogo¢ajo tu bujno rast, drugod zopet najskromnejse Zivo-
tarjenje. Zakaj sem predel tako hitro od gospodarstvenika k lju-
bitelju? Sledete vrstice niso namenjene obravnavanju golitav in
utemeljevanju slabega gozda v viSinah, v katerih se sicer bohotijo
naSi najlepdi in najbogatejSi gozdovi, ampak posegajo Ze v ob-
moéje gozdne meje, kjer je gospodarstvenik sprio neznatnega
letnega prirastka ze dezinteresiran.

Vprasanje, kateri so tisti cinitelji, ki odlo¢ajo o viSinski meji
gozda, Se ni povsem razciSeno. Dolgo Casa je drZala domneva, da
uspeva gozd Se do viSine, kjer znaSa srednja temperatura najtop-
lejSega meseca 10—10.6 stop., ali od maja do septembra 8.26 stop. (1).
Jerosch-Brockmann pa je v svoji obsezni studiji o poteku gozdne
meje v Svici pokazal, da so predeli z visjimi temperaturami neredko
brez gozda, predeli z niZjimi pa $e¢ v obmoéju gozdov. Po uposteva-
nju mnoZine padavin, trajanja sneZne odeje, temperaturnih prilik
in vetra je zakljucil sledece: »Das Massgebende ist nicht die Durch-
schnittstemperatur, sondern der Temperaturverlauf und dieser
wird durch den Klimakarakter bestimmt ... Massenerhebung, Kli-
makarakter und Wald- und Baumgrenze gehen miteinander Hand
in Hand und zwar bedingt grossere Massenerhebung einen konti-
nentaleren Klimakarakter und dieser wieder eine Forderung der
Ausdehnung des Baumwuchsese. Z ozirom na to ugotovitev sledi
nadaljnji zakljutek: ker kaZejo obrobni predeli gorovij dokaj
slinosti z oceanskim podnebjem, so za uspevanje gozda v obrobju
gorstev potrebne vije temperature kot pa v osrednjem pasu.

Da bi na obmoéju nade domovine ugotovili, katera od obeh
ugotovitev je pravilna, je zaenkrat mnemogoce. Meteoroloske po-
staje, ki bi nam mogle dati trdne podatke, bi morale leZzati v ne-
posredni bliZini gozdne meje, saj so temperaturne razlike, ki od-
lotajo o rasti gozda na meji, tako majhne, da si z gradijentom ne
moremo pomagati.
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Do sedaj nimamo e podrobnega dela, ki bi obravnavalo vpra-
Sanje gornje gozdne meje. Prva naloga v tem praveu je, da ugoto-
vimo tofen potek gornje meje, nakar bomo s pomnozeno mrezo
vremenskih opazovalnic mogli pristopiti k reSevanju problema
samega,

Medtem ko je v velini sluéajev meja nesporna, ostane odprto
vpraSanje na Pohorju; Marek je dolodil mejo v vidini 1500 do
1550 m (3). Po njem so povzeli tudi drugi, vendar so se pojavili
dvomi, da namre¢ glavni vrhovi Pohorja Se ne dosezajo prirodne
gozdne meje, ¢eprav so deloma goli (4).

Poglejmo, kak3na je situacija na glavnih Stirih kopah!

Roglja (1517 m) ima na severni strani strnjen gozd do temena.
Simo teme ima sicer redkejSe smreke, ki pa ne kaZejo nikakega
znaka starikavosti. V viSino odZeno letno tudi do 20 cm, pod 10 cm
pa le redka. Okoli 50 let stara smreka je imela v premeru 32 cm.
Rasti, ali kot pravijo Pohorci, branike, so se povetale vzporedno
s starostjo. V jedru so se tako strnile, da so bile prostemu ofesu
komaj vidne. Na juZni strani imamo tik pod vrhom pasnik, ki pa
nikakor ni posledica za gozd neugodnih klimatskih prilik. Sega
namred med gozdom dale¢ navzdol. Gozd ne prehaja v pasnik po-
stopno, ampak je meja odrezana, ¢rta. Na JV strani, kakih 40 m
od kote, pa le nekaj metrov pod njo, zalenja nizko smrekovje,
pomesSano z neko vrsto ameriskega bora (Sopi imajo po 5 bodic,
nasi le po 2), ki pa ne uspeva. Vetji del je odmrl, v kolikor pa se je
ohranil, raste le v zaiCiti bolje uspevajoéih smrek. Na JZ strani
sega do nekaj metrov pod koto mlad smrekov sestoj, z letnimi od-
ganjki celo do 35 cm in onemogoca vsak razgled, Ceprav piSe Bad-
jura pred 25 leti o edinstvenem razgledu (5).

Crni vrh (1543 m) je najvisji na Pohorju, ima na samem te-
menu redko drevje in sicer smreko, pomeSano z nizko jerebiko.
Na prvi pogled predstavlja ves predel izrazita gozdna tla, vlaZna
in porasla s Sopi borovni¢evja. Strnjeni gozd sega s severne strani
do temena, kjer se drevje razreddi, vendar se to zgodi komaj kakih
10 m pod koto. Z juZne strani imamo majhno gelicavo.

Velika kopa (1542 m), druga po vidini, ima teme povsem golo.
Pokrita je s slabo planinsko travo, domaéini jo imenujejo baloh
in kose enkrat letno. S severne strani segajo smreke, visoke do
deset metrov, Ze v viSino kote. Cim bolj se od nje oddaljujemo,
tem gostejSi so otoki smrek, ki se konéno kakih 25m pod njo, v
oddaljenosti kakih 100 m, strnejo v gozd. Redke smrecice pray blizu
kote so umetno nasajene in brez Zivljenjske sile, katero jim jemljeta
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veter in baloh. Vetrovna juZna stran je kakih 30 m globoko gola.
Kakih 120 m od kote se pojavijo prve smreke, zelo Sibke rasti, bo-
rovei (ameriski) pa so e Sibkejsi. V vzhodni smeri, proti Pungartu,
dobimo vtis, da je poZar uni¢il mlado borovje vse zverizeno, med-
tem ko smrecice niso bile uni¢ene. Borovi skeleti so visoki do 1 m
in tudi redki Zivi niso visji. Pohorei imenujejo te borovee (ista
vrsta kot na Roglji) cirba, kar spominja na ameriZki »Pinus cem-
bree, logar pa pravi »Pinus limba«. Prav gotovo pa ni ne planinski
bor (Pinus montanus), ne moévirni bor (Pinus mungus), kar je raz-
vidno Ze po Sopih igel. Med borovjem rastejo, kot Ze omenjeno,
smreke in sicer v gostih otokih. Po pripovedovanju so bile smreke
in borovci nasajeni Ze pred prvo svetovno vojno. Smreke so tako
goste, da onemogocajo druga drugi intenzivnejSo rast. Po drugi
strani pa vpliva ta gneca pozitivno, saj nevtralizira uniujoce de-
lovanje vetra, éigar delo je dobro vidno na osamljenih drevesih, ki
imajo na juzni, vetrovni strani okrnjene veje, medtem ko so na
nasprotni strani pravilno razvite. V zadCiti smrek tudi bor pocasi
napreduje, vendar je takoj ocito, da je bila izbira vrste popolnoma
ponesrecena.

Mala kopa (1526 m) ima po vsem temenu redek gozd, smreke so
visoke preko 10 m, v visino pa odZeno letno do 15 cm.

Sedla in niZje kope ter grebeni, ki jih veZejo, so tudi neredko
goli, Ceprav je njihova nadmorska viSina izdatno nizja od omenje-
nih stirih kop.

Zakljucek bi bil sledeé:

Roglja in Crni vrh sta povsem razloéno pod gozdno mejo.
Intenzivnost rasti, ostra meja z eventuelnim pasnikom in panji,
katere najdemo tudi na Mali kopi, so nam zato najboljSe potrdilo.
Spornejse je z Veliko kopo, saj je njena pleSa na vetrovni strani
precej velika in prehaja gozd v paSnik postopno, feprav razmeroma
hitro. Poleg tega ni panjev, paSnik je gladek, znamenje da gre za
starejSo jaso Se iz dobe pred glaZzutami. Njen nastanek bi ne bilo
tezko utemeljiti. Kot primanjkuje na Pohorju krme danes, je je
primanjkovalo vedno. Jase so nastale predvsem tam, kjer svet ni
bil prestrm niti za koSnjo, niti za paSo, torcj na kopah in oblih
grebenih med njimi; iz tega vzroka so gola tudi nekatera nizka
sedla. Koder pa se je enkrat naselil baloh in se je vriila kodnja, je
bila obnovitev gozda izkljucena, Pa tudi ¢e niso kosili, je pasa
onemogocala gozd, saj objeda govedo tudi smreéje, posebno pa Se
koza. Jase so bile za Casa glaZut najvedje, pozneje pa so se zacele
kréiti. Pogozdovanje se je vriilo naravnim in umetnim potom. Na

33
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zavetnih mestih je Slo hitro od rok in danes sega gozd povsod do
grebena. Na juZni strani pa veter ne dovoljuje gozdu tako hitrega
napredovanja. V obliki otokov se pomika smrcka, ki je v tem pre-
delu odpornejsa od mecesna, poéasi navzgor in prav gotovo bo
tudi s te strani dosegla greben povsod.

Konéno nam more priskoditi na- pomoé Se primerjava. Naj-
blizja Pohorju je Urslja gora (1696). LeZi mnogo bolj izolirano nego
kope na Pohorju in 3¢ 150 metrov visja je. Kamnina ne more imeti
vetjega vpliva na rast pozda, ki seZe kot strnjen do ca. 1670 m,
posamezna, normalno razvita drevesa, pa 3e viSje. Vrh Urslje gore
je brez dvoma na meji gozdne meje. O tem nam govore z mahom
porasli mecesni na severnem pobocju. Segajo sicer skoro do vrha,
toda to ni vec drevje, temveé rogovile, brez vsake gospodarske
vrednosti. Na juZznem pobo&ju gre mecesnu le malo bolje, vseka-
kor pa slabSe kot smreki, ki se mora 3ele tik pod vrhom hudo boriti
za svoj obstanek. Mlade smreke rastejo v obliki nizkega, zelo
gostega in le lepo zelenega, véasih do 1 meter visokega grma tudi
do 20 let, nakar Sele krepko odZeno. Vendar napredujejo le nekaj
let, nakar sledi stagnacija in drevo ostane pritlikavec.

Tak nacin rasti je posledica tezke borbe in je na Pohorju
nisem mogel ugotoviti nikjer, tudi na Veliki kopi ne.

Opazovanja rasti na najviijih kopah in primerjava z gozdno
mejo na Urslji gori, oboje govori za to, da so Pohorske kope $e pod
gozdno mejo.

1. Dr. Rihard Marek: Waldgrenzstudien in den dsterreichischen
Alpen, Gotha 1910, stran 11, odst. 1. in 5.

2Dr. H Brockmann-Jerosch: Baumgrenze und Klimacharakter
Ziirich 1919, str. 69, odst. 2, str. 71, 72.

3. Isti kot pod 1. Priloga.
4. Prof. dr. A. Melik v razgovoru septembra 1947,
5 R. Badjura: Pohorje, str. 22. Ljubljana 1924.
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Obzornik

+ Dr. Alfred Serko
(17. februarja 1910 — 7. septembra 1948)

Ce le kdaj, sem imel lansko jesen
abéutek, da nas je zadela nenadomestljiva
izguba, takrat, ko je sredi soninega po-
poldneva nenadoma zapel telefon in javil.
da dr. Alfreda Serka ni veé, da ga je ubila
strela na raziskovalnem potu pri istrski
Rasi. To je bila ena od tistih novie, ki pri-
dejo tako nenadoma in ki so tako nepojm-
ljive in grozne, da jim Clovek kratkomalo
ne more verjeti, jih kratkomalo ne more
vzeti na znanje, dokler mu jih brutalni
razum ne zaéne dopovedovati kot do-
konéno, za veéno nespremenljivo spozna-
nje. Kako, saj smo Se pred nekaj dnewi
stali pri Postojni v Betalovem spodmolu,
preskakovali po jami, plezali po lestvi, di-
skutirali Brodarjeve delovne rezultate, jih
primerjali z ugotovitvami po drugod, jih
skladali v razveseljive zgradbe, v kombinacije, v znanstvene delovne hipoteze,
ki jih bo treba Se preizkusiti. In prav Serko je bil tisti, ki je vedel toliko po-
vedati v podkrepitev postavljenih domnev, iz svoje neizérpne zakladnice po-
znavanja krasa, zlasti pa kradkega podzemskega sveta; razvri¢al je pred nami
podobe iz Malograjske jame, pa od Skocjanskega Raka, in Se od drugod, v
oporo Brodarjevim ugotovitvam v tem malem, a pobud prebogatem spodmolu.
In celo svoje sicer pridrZane kretnje je pustil pa razgibano pripovedoval, kaj in
kako bo dela v jamah okrog Postojne, kaj v Malograjski jami, kaj in kako
Predjamo, pri Raku, pri Divadi. Zares, bili smo ob velikem delu, imeli smo
obéutek, da se zaéenja velika doba nasih kraskih raziskovanij.

In tega nasega dr. Alfreda Serka da ni ve¢? Da ne bomo ved debatirali
v Betalovem spodmolu, da nas ne bo veé vodil po jamah, pa da je konec z
njegovimi rokopisi razprav za Geoprafski vestnik, konec z njegovim organizira-
njem raziskovanja krasa, od katerega smo si toliko obetali. Ni &e dolgo, ko sem
profesorju Cholleyu iz Pariza razlagal, kako mislimo koncentrirati proudevanje
krasa na sodelovanju med Postojnskim Institutom za raziskovanje krasa, Slo-
vensko Akademijo ter Univerzo v Ljubljani, kako se mislimo specijalizirati v
studijah o krasu, in kako je dr. Alfred Serko naSa osnova za vse to. Profesor
Cholley, predstavnik geografije na Sorboni, je bil zelo vesel nasih naértov glede
specizalizacije v znanosti o krasu v Ljubljani in Postojni. »Le napravite takoe.
je dejal, stakoj Vam posljem enega ali dva ulenca, da se specijalizirata pri vas
za kras«. Tako, in sedaj mi kric¢i telefon, da dr. Alfreda Serka nenadoma ni veé,

2z*
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da je kratkomalo konec z njim; kako naj brez njega izvedemo naSo specijaliza.
cijo v znanosti o krasu?

Kar je k temu pristaviti, je prav za prav vse nevazno. Dr. Alfred Serko,
rojen dne 17. februarja 1910, je leta 1934. promoviral za doktorja medicine.
Toda ni bil zadovoljen s poklicem zdravnika. Na spomlad leta 1936. se je po-
javil v Geografskem institutu kot Student geografije in leta 1940 je napravil
diplomo iz geografije. Naravno se mi je zdelo, da ga ne morem smatrati za
povprefnega Studenta, ki se pripravlja, da prevzame &im prej mesto srednje-
olskega profesorja, temved sem gledal kmalu v njem Kandidata za znanstveno
pot, s posebno nagnjenostjo, da se posveti specijalizaciji proucevanja krasa.
Zato sva se tudi v seminarskem delu Ze zgodaj usmerila na specijalizacijo; Ze v
seminarju je delal studije za ugotovitev geografske razporedbe kraskih pojavov
v Jugoslaviji, prouditev morfogeneze stare Hotenjke, itd. Zato je bilo tudi molée
dogovorjeno, da se Serkov geografski studij zakljufi z disertacijo iz kraske geo-
grafije.

Prifla je vojna, prisla je faSistiCna invazija, vsi naérti so bili prevrZeni,
Serko se je poslovil v Geografskem institutu od disertacijskega studija. >Ce se
spet vidimo, bo to v svetu, ki bo bolji od sedanjegac. In res smo se spet videli,
potem ko je moral za daljSo dobo dati slovo znanstvenemu delu. Dr. Alfred
Serko, ki je %el kot komunist skozi Sremsko Mitrovico Se preden se je lotil
geografskega univerzitetnega studija, in skozi italijanske zapore in konfinacijo
za Casa okupacije, pa skozi partizanske borbe v Italiji sami, potem pa kot par.
tizanski zdravnik &ez Dalmacijo v Slovensko Primorje, se je po osvoboditvi
ustanovil v Postojni. Tu je prevzel raznovrstne, ne malo obsezne funkcije. Pola-
goma so je mogel vradati spet k svojemu kraSkemu studiju, prevzel je uprav-
nisko mesto v Institutu za prouevanje krasa, na novo osnovanem v Postojni
pod okriljem Slovenske Akademije znanosti in umetnosti v letu 1947, ter sploh
vodil organiziranje znanstvenih prizadevanj v obmoéju krasa na Notranjskem.
Spet je sodeloval v Geografskem vestniku z razpravami iz kraskega podrofia,
pripravljal je nove studije, pripravljal je zlasti disertacijo. Smatrali smo za ob
scbi umevno, da Serko razsiri svoje delo tudi na univerzo, pa smo ga zato za
zadetek izbrali za honorarnega predavatelja za geografijo krasa, Prav jeseni
leta 1948, so bila za zimski semester 1948/49 Ze napovedana njegova predavanja;
a le nckaj dni pred tem, ko bi imel priceti, ga je zadela nesreda.

Dr. Alfred Serko je bil ¥ vsem 3ele ob priéetku svojega pravega dela.
Dolgo vrsto let je bil tajnik DruStva za raziskovanje jam, in sicer cez vse de-
laven, neumoren, energifen in poZrtvovalen tajnik, tak, ki ne opravlja neke
drudtvene funkcije, marve& Zivi v njej. Opravil je tam ogromno dela, zbral
ogromno znanja in se zaglobil teoretiéno v svoje najljubSe znanstveno podroéje,
v znanost o krasu, Dospel je do tistega Zivlienjskega razdobja, ko pride moZ
na pravo ustvarjalno delo. A prav v tem trenutku nam ga je ugrabila nenadna
in nepriéakovana smrt. ]

Svoje ogromno znanje je odnesel s seboj. Ostalo nam je tisto, kar je
ustvaril organizacijskega v Institutu v Postojni, kar je zbral gradiva v Druitvu
za raziskovanje jam, in ostalo mam je ono, kar je mogel napisati kot kraski
izvedence za razne potrebe gospodarskege znadaja. Ostalo nam je, kar je ob-
javljenega v tisku, pred vsem v Geografskem vestniku
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Za pricujoco knjigo Geografskega vestnika je pripravljal monografijo o
Zkocjanskem Raku, katerega studij mu je bil v posebno veselje. Po smrti sem
vzel njegov rokopis, ki pa je bil Zcle v prvem stadiju koncepta. Objavljam ga,
smatrajoé priobcitev v tej obliki kot skromno pocastitev njegovega spomina,
kot Zalno dokumentacijo, kakZna velika energija in Zilavost ter znanstvena
nadarjenost je z njegovo brez primere prerano smrtjo neorganiéno iztrgana nadi
znanosti, nadi geografiji, nafemu krasu.

Priobéeni spisi dr. Alfreda Serka:

Obrh Kolpe. Geografski vestnik XV, 1939, str. 128—129,

Toplice v jami. Geogr. vestnik XV, 1939, str, 120—130,

Barvanje ponikalnic v Sloveniji (z dvema tabelama w prilogi in karto v
besedilu) Geogr. vestnik XVIIL 1946, str. 125—139,

Kraski pojavi v Jugoslaviji (s Stirimi kartami v prilogi) Geogralski vestnik
XIX. 1947, str. 43—70.

Kotlina 8koejan pri Rakeku. Geogr, vestnik XX—XXI. 1949,

Rokopisna dela dr. Alfreda Serka:

Nastanek kradkih jam (Predavanje za obéni zbor Jamskepga drustva 1. 1937).

Kraska hidrografija v praksi,

Kalide pri Logatcu.

Strokovno porotilo o geolodkih razmerah v dolini Mostnice. SploSen opis
s skico.

Ljubljanica., Kraske-hidrografski opis.

Predlog o hidrotehniénih delih na Krasu.

Koéca in Dedni dol pri Vidnji gori,

Poroéilo in mnenje o raziskovanjih v Idriji. Anton Melik

+ Ivo Juras

14. decembra 1948 je umrl v Zagrebu znani Svlski geograf in popularizator
nafe znanosti prof. Ivo Juras. Rodom iz Zadra (1. VIL 1886) je dovrsil kla-
sifno gimnazijo v Splitu, nato pa 3tudiral zemljepis in zgodovino v Zagrebu,
Gradcu in pa Dunaju. Med drugimi so bili njegovi uditelji K. Jiretek, A. Penck,
E. Briickner in E. Oberhummer. Po konéanem studiju je bil do 1. 1919 suplent v
Zadru, nato profesor v Splitu, kjer je konéno postal ravnatelj klasicne gimna-
zije. Od 1. 1942 do 1944 je bil ravnatelj ufiteljiiéa v Zagrebu, nakar je 1943
stopil v pokoj. Njcgovo delo je dokaj obsefno. Napisal je zemljepisne utbenike
za 1., 1L, 11L. in IV. razred srednjih 5ol, ki so doziveli itevilne izdaje. Sodeloval
je pri novejsih hrvatskih izdajah Kocenovega atlanta in priredil bodisi sam
bodisi z drugimi veé 3olskih stenskih zemljevidov. Se v zadnjih mesecih svojega
Zivljenja je wvneto sodeloval pri novih zemljepisnih publikacijah Nakladnega
zavoda Hrvatske: pri globusu, ki je medtem Ze izel, pri Solskem atlantu in pri
stenskih zemljevidih sveta in LR Hrvatske, ki so v pripravi. Med njegovimi
znanstvenimi in poljudno znanstvenimi spisi je omeniti >Pregled gospodarstva
i trgovine u Dalmaciji¢, Zadar 1910, sKastela u godinama rata (ekonomski i de-
mografski prikaz)e, Split 1920, >NaSe more 1 primorjes, Jeronimska knjiZnica
330, Zagreb, brez letnice. Zanimiva sta tudi njegova prispevka za Almanah
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Jadranska StraZa :Jadransko more i njegove obalec, Beograd 1925 in >Silba,
staro gnijezdo nafih pomoracac, pravtam 1928 Juras je marljivo sodeloval pri
Hrvatski enciklopediji in v mnogih revijah in dnevnikih; udejstvoval se je tudi
kot poljudno znanstveni predavatelj, Osebno je bil vedrega znacaja, skromen,
vedno pripravlijen za vsako delo in v Zivem zanimanju za svoj predmét dalec
od vsake Zablone; zato je bil tudi izvrsten uéitelj. Njegova nenadna smrt je
hudo prizadela ne le njegovo druzino, ki ji je bil nad vse skrben ole, temveé
tudi Sirok krog prijateliev in spostovateljev. Ohranimo mo#u, ki je bil tudi
iskren prijatelj Slovencev, prijazen spomin! V. Bohinec

Glasovi o naéelni problematiki geografije

Geografija je ena najmlajdih ved. Njeno ime je sicer staro, a je pomenilo
tia do 19, stoletja nckaj ¢isto drugega kot danes. Do takrat je geografija zbi-
rala na eni strani astronomske, geodetske in geofizikalne ugotovitve o zemeljski
obli kot celoti, na drugi strani pa kopiéila potopisno in krajepisno gradivo.
Sele 19, stoletje, prav za prav njegova druga polovica, je preusmerila geografijo
od zemeljske oble kot celote samo k zemeljskemu povriju in rodila danasnje
pojmovanje geografije kot vede, ki tolmaéi vse prirodne in kulturne pojave na
zemeljskem povrdju v njihovih medsebojnih odnosih, vzajemnih vplivih in
nasprotjih. 8 tem si je Scle geografija pridobila eksistenéno pravico kot znanost
s samostojnim predmetom, katerega ne le opisuje, temvec tudi tolmadi.

Vsebina te nove geografije je prebogata, da bi se mogli v teh kratkih
desetletjih izkristalizirati do neke mere enotni in ustaljeni pogledi na njene
naloge in metode. Zato ni ¢uda, da se Se vedno Zivahno izmenjavajo misli o tem,
kje je teZiiie geografije, kaj je njen predmet in njena naloga. Zadnji ¢as nam
je prinesel o tem nekaj interesantnih glasov. Ni sluéaj, da so se pojavili v sov-
jetski sferi, kjer se skudajo najdosledneje uveljaviti tudi v nadi znanosti nacela
dialekti¢nega materializma, pa med francoskimi geografi, ki so na vsem zapadu
bili in so %e nosilci najnaprednejsih idej v geografiji.

L

Glavna pozornost teh razpravljanj gre pravilnim dialektiéno-materiali-
stiénim pogledom v geografiji. Res je sicer., da sodobnega geografa njegova
snov sama, t. j. premotrivanje medsebojnih vplivov med prirodnimi pojavi pa
med prirodo in &lovekom ter njih genetsko tolmacenje, sili, da je — hote ali
nehote — vsaj v osnovi dialektiden in materialisticen. Res je pa tudi, da kljub
temu v geografiji S¢ vedno mrgoli preostankov idealistiénih zablod, n. pr. deter-
ministiéno gledanje na odno3aje med prirodo in Elovekom na eni strani, na drugi
strani pa nasprotni ekstrem, — izlotanje &loveka kot ssamostojnega< in »svo-
bodnegac iz prirodnega okolja in njegovih vplivov. Pa 3e ve, tudi dediitina
stare geografske deskriptivnosti 3¢ ni Cisto zamrla. Toda ostre, jasno zatrtane
meje med starim idealistiénim in novim materialistiénim gledanjem, kakrino
poznajo nekatere druge znanosti, v geografiji ni, ker je paé geografija mlada n
manj dedno obremenjena. Razlike v pogledih so tu bolj subtilne in zato véasih
S¢ premalo jasne.

] To nam dobro pokaZejo najnovejii natelno metodiini odmevi v sov-
jetski fizié¢ni geografiji. Ko so ob tridesetletnici oktobrske revolu-
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cije sovjetski geografi pregledovali uspehe sovjetske fizitne geografije v teh
30 letih, so morali vsi, tako A. Grigorjev,! kot A, Edel3tejn? in L.
Berg® podértati, da sta se v sovjetski fiziéni geografiji tega razdobja vzporedno
razvijali dve struji z dokaj razliénimi pogledi na naloge geografije sploh in
fizitne peografije posebej. To sta Berg-ova :land3aftna< metoda in metoda
sfizitno-geografskega procesac A, Grigorjeva

Berg smatra za osnovno nalogo geografije proufevanje geografskih po-
krajin, t. im. »land$aftove ali — kakor jih je v najnovejfem casu ne mnogo
primerneje preimenoval — »geografskih aspektove. »Geografske pokrajine ali
aspekti so skupnosti predmetov in pojavov, ki predstavljajo, omejene po pri-
rodnih mejah, nekaj kar je med seboj pogojno zvezano, kjer deli vplivajo na
celoto in celota na dele. One posebnosti, ki jih kaze dolo¢eni geografski aspekt
v reliefu, klimi, vodah, prsti, rastju, Zivalstvu, a do ncke mere tudi v znaéilno-
stih kmetijske dejavnosti ¢loveka (in njegove izrabe organskega sveta sploh)
s¢ tipiéno ponavljajo v vsem obsegu geografske cone, ki ji ta aspekt pripada..
»Geografski aspekti se seveda neprenchoma spreminjajo, kakor se spreminjajo
rastlinske in Zivalske skupnosti (fitocenoze in zoocenoze), pod vplivom spre-
memb v klimi, reliefu, delu &éloveka in iz drugih vzrokov. Zato se nadi opisi
aspektov vedno nanasajo na sedanji trenotek. Opisovanje prejinjih geograiskih
aspektov je predmet zgodovinske geografije ali paleogeografijec.t

Grigorjev e dalj Gasa zavraéa Bergovo pojmovanje »landSaftnec
geoprafije, v svojem pregledu o uspehih sovjetske fizicne geografije v zadnjh
30 letih® pa se je odkrito in ostro postavil proti njemu. Smatra ga vec ali manj
za nadaljevanje Hettnerjeve geografije, ki je smatrala za svojo nalogo
preucevati pojave le v prostoru, ne pa v snovi in éasu, Ta loditey snovi, pro-
stora in ¢asa je tipiéno idealistiéna, v nasprotju z resniénostjo, Vrh tega taka
pot ne vodi k ugotavljanju zakonitosti v razvoju prirodnege okolja, temved v
opisovalno-pojasnjevalno premotrivanje posameznih teritorialnih  sindividual-
nostie, kjer 50 zveze med pojavi labko isto krajevnega znalaja. Tudi ni dovolj,
te geograf od teh individualnosti preide k opisovanju stipove prirodnih pokra-
jin in njih zonalne razdirjenosti kakor je to storil Berg (in pred njim Passarge).
Grigorjev smatra, da je taka metodika v nasprotju z naeli dialektiénega mate-
rializma, pa tudi z zahtevami sovjetskega narodnega gospodarstva.

Po njegovem mnenju je naloga geografije Cisto druga. Oznaluje jo v vrsti
Zlankov, pred vsem v Ze navedenem pregledu ob 30 letnici revolucije in v raz-
pravi »Nekotorie itogi razrabotki novih idei v fiziceskoj geografiic.® Grigorjev
smatra, da je »trcba zemeljsko povrije proutevati kot specifiéno geografsko
sfero (oholocka) zemeljske oble, ki se razlikuje od vseh drugih geosfer po tem,
da se v njej in samo v njej vrii najtesncjie medsebojno ulinkovanje (in v ne-
katerih predelih celo prepletanje) litosfere, atmosfere, hidrosfere, biosfere,

* A. A Grigorjev, Uspehi sovjetskoj fiziteskoj ﬁcuﬂrah]l za 30 let,
l.'!:vcstuﬂ. Akademiji Nauk SSSR, Serija geogr. i geofiz.,, XI (1947),
2] 8 Edelitein, Uspchi fiziko-geografiteskih nauk v SSSR za 30
let So\r;elska] vlasti. Izvestija Vsesoj, Geogr. Ob3é., Tom 79 (1947), vip. 4.
2 L. S Berg, Dostizenija sovjetskoj p,wgrafm (1917—1947, stenogram-
ma publiénoj lekcii, Lenizdat 1948,
*Berg, o c.,str. 21 sl
s Grigorjev, o. c., str. 376.
¢ Jzvestija Akademiji 'Nauk SSSR, Serija geogr. i geofiz,, X (1946), No 2,
str. 140 sl.
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soncnega vZarcvanja (radiacije) in vrste drugih kategorij energijee. sPredmet
proutevanja fizicne geografije je struktura wvnanje (geografske) sfere (s0bo-
loéke<) zemeliske oble, z vpostevanjem sprememb, ki jih je v njo prinesla de-
javnost &loveske druibe. Naloga fizine geografije pa ni le proudevanje
strukture te sfere, temveé tudi v njej se vriclega fiziéno-geografskega
procesae »Fizitnogeografski proces je zapleten prirodni proces, sestoje¢ iz
vrste komponent, ki ustvarja medsebojno uinkovanje in medsebojne zveze vseh
elementov fizicno-geografskega okolja in s tem doloca, prvié, posebnosti fizi€no.
geografskega okolja v posameznih teritorialnih edinicah razliénih gradacij, dru-
gi¢, znadaj njihovega notranjega razvoja, in tretjié, posebnosti zunanje slike ze-
meljskega povrija, v kolikor te slike ni spremenila aktivnost &loveske druzbes.
sKer je fiziénogeografski proces zelo zapleten, ga je treba pri premotrivanju
razéleniti na komponente, odnosno é&lene, Ti é€leni so: klimatski, hidroloski,
geomorfologki, pedoloski, fitogeografski in zoogeografskic, 3Bistvo nove znan-
stvene metode je v poglobljenem prouéevanju fizi¢nogeografskega procesa tako
v celoti kot po posameznih &lenih, ki jih seveda premotrivamo kot nerazdruZne
dele celote. Osnova te prouitve je osvetlitev in prouéitev osnovnih gibalnih
sil v notranjem razvoju tako fizilnogeografskega procesa v celoti kot njegovih
posameznih élenov. Opis in analiza vnanjosti ozemlja je seveda eden izmed ne.
obhodno potrebnih prijemov pri tem proudevanjus,

MNa osnovi te znanstvene metodike je Grigorjev izvedel genetsko klasifi-
kacijo fizidno-geografskih procesov na kopnem, ki ji je osnova sistem tertorial-
nih gradicij (od kontinenta v celem do najdrobnejse gradacije — fiziénogeograf-
skega rajona ali pokraiine), Smn'l(‘l‘l na razlikah v znataju osnovnih razvojnih
sil vsake teritorialne gradicije in v merilu (geoloSkega) trajanja razvoja. Vpeljal
je nadalje teorijo t. im. »vnanjegac ali »povriinskegac fizitnogeografskega pro-
cesa, geolosko najbolj kratkotrajnega. V to teorijo spada tudi zelo vaZni zakon
sintenzivnosti vnanjega fiziénogeografskega procesas, zasnovan na odvisnosti te
intenzivnosti od koliine toplote in od medsebojnega razmerja (bilance) toplote
in vlage.

Pojem >procesac je razdiril Grigorjev tudi &ez okvir fizine geografije in
ga prenesel na ekonomsko in politiéno geografijo, 5§ tem v zvezi govori o »geo-
grafskem procesue, s éimer oznatuje »zapleteni kompleks socialno-geografskih
procesov v njihovih medsebojnih uéinkih s fizi¢no-geografskim procesome, To
je kompleks vzajemno povezanih procesov geografskega izkoris€anja prirodnih
virov in realizacije potencialnih moZnosti ozemlja, procesov razmestitve proiz-
vodnje itd. Zunanji izraz »>geografskega procesat je kulturna pokrajina. Na Za-
lost Grigorjev ni izgradil pojma »geografskega proeesac in :socialnogeografskih
procesove naprej in jih 3e ni apliciral v praksi, kakor je to storil pri »fiziéno-
geografskem procesuc. \

Kakino staliée so v vsej tej problematiki zavzeli drugi sovjetski geo-
grafi? Kalesnik skufa smisclno zdruZiti oba pogleda, ko opredeljuje bistvo
geografije kot >vede o.strukturi geografske sfere in o zakonih nastanka in raz.
voja njene strukturee. Za splodni zemljepis smatra Kalesnik ono vejo geografije,
ki se bavi z geografsko sfero v celoti in skuda dognati splodna pota mastanka in
razvoja geografske sfere, veljavna za vso zemljo. Ena od nalog splodne geogra-
fije je ugotovitev in opis geografskih con. Posamezne delce peografskega mo-
zaika, ki imajo doloéene individualne sposobnosti, imenuje z Bergom >geograf-
ske pokrajine« (sland3afti<), ki jih prouuje specialna geografija, t. im. »>strano-
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vedenijec (ali slandsaftovedenije<). Geografska pokrajina je po njegovi oznacbi
sdialektiéna celotna zdrugitev reliefa, geoloike zgradbe, klime, prsti, voda,
organskega sveta in dejavnosti ¢loveka, ki se tipiéno ponavlja na znatnem pro.
stranstvu geografske sfere na zemljie.?

Zanimivo je, da sta ravno ob oceni Kalesnikove knjige :Osnovi
obiéego zemljevedenijac J. Broeckij in N. Mihajlov nanizala nekaj
naéelno vaZnih misli.® Nista le mnenja, da je Kalesnik v tej pomembni knjigi
ponekod gredil proti nadelom dialektiénega materializma in ta naéela eklektiéno
pomedal s pogledi, ki niso v skladu z njimi, temved zatrjujeta tudi o »proce-
sualnic smeri v sovjetski geografiji, da pomeni korak v idealistiéno smer, ker
dejansko istoveti pojem »geografske sferc< s poimom sgeografskepa procesac.
ker torej lodi proces, t. j. gibanje in energijo od materije, tako loitev pa je
Lenin Ze 1. 1909. oznagil 2 idealistiéno.

Teh nekaj najbolj znadilnih nagelnih izjav sovjetskih geografov nam prica,
kako se v sovjetski geografiji Zivahno Gistijo nacelni pojmi, ki doslej de niso
bili dovolj jasni. ZabeleZiti velja, da tudi poroéilo akademika Lysenka o
»Polozaju v biolodki vedic< ni ostalo brez Zivahnega odmeva med sovjetskimi
geografi. »Geografija v Skolec prinaSa v 6, Stev. za I. 1948 Elanek, ki ima za na-
slov Mié¢urinove besede: »Mi ne moremo &akati milosti od prirode; naSa
naloga je, da ji jih vzamemos«® Clanek pozdravlja Lysenkov uspech in poudarja,
kako je silno pomemben tudi za sovjetsko geografijo, ki se bo §¢ nadalje borila
proti idealizmu v znanosti ter bo skuSala najti S¢ tesnejSo povezavo z nalogami
sovijetskega gospodarstva, prouevati in tolmaéiti Se v vedji meri medsebojno
sodelovanje prirodnih faktorjev pri razvoju prirodnega okolja (:geografskih
land8aftove) in nuditi miéurincem kompleksno sliko tega okolja, v katerem
organizmi Zive in se razvijajo.

O naéelih in metodah peoprafije Citamo precej tudi v francoskem
geografskem tisku. Stari Baulig je napisal v sAnnales de Géographier za 1948
(No. 1) ¢lanek :La géographie — est-¢lle une sciences, ki pri¢a, da je zaradi ne-
jasnosti pojmov o nalogah geografije 3¢ vedno potreba utemeljevati njeno pra-
vico do obstanka. Globlje gresta v svojih izvajanjih geografa marksista Pierre
George in Jean Dresch,

George-ove poglede na geoprafijo Ze poznamo iz njegovih knjig, iz
predavanj, ki jih je imel pri nas v Jugoslaviji, in iz Clanka, ki ga je objavil v
beograjskem »Glasniku Geografskog Drustvae® V tem élanku govori George o
novi ssocialni geografijic, ki je ne uvrita na novo poleg dosedanje ekonomske
geografije in antropogeografije, temveé meni, da bi se morala celotna geogra-
fija ¢loveka prepojiti s poznavanjem socialnih odnosajey, ki edini morejo v polni
meri raztolmaditi antropogeografske pojave.

T8 V. Kalesnik, Zadadi geografii i polevie geografideskie issledova-
nija, Uéen. zap. Leningr. univ., No 50, 1940.

* Geografija v Skole, 1948, 5, str. 72—73 sl

* Geografija v Skole, 1948, 6, str. 1—3.

10 Pierre George, Géographie sociale et géographie humaine. Gl
Geogr. dr., Beograd, sv. XXVII, 1947, str. 54—59.

i
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Ravno v zvezi z George-om so nad vse zanimiva Dresch-eva razmis-
ljanja o geografiji napisana v progresivni francoski reviji >La Penséee.! V njih
podirtava Dresch, kako silno obsezno delovno polje ima geograf, kako ga more
le tezko obvladati v celoti in enakomerno, kako pa je vendar potrebno chraniti
enotnost geografskega vidika in ne cepiti geografije na celo vrsto panog, slabo
povezanih ali nepovezanih med seboj. Zlasti obsoja Dresch navado francoskih
geografov — o kateri lahko pristavimo, da je naZalost razirjena tudi drugod —
govoriti posebej o ckonomski geografiji in posebej o antropogeografiji (>géo-
graphie humainec), kot da bi bilo mogofe premotrivati loteno proizvodnjo in
proizvajalca, gospodarstvo in druzbo. Prav tako ne velja govoriti posebej o po-
liti¢ni geografiji, kot da bi bile drfave in njihove meje neke abstraktne kon-
strukcije brez zveze s prebivalstvom in gospodarstvom. Po Dreschu ni ne eko-
nomske, ne socialne, ne politiéne geografije, temved $4mMo ena enotna sgéogra_
phie humainec. § tega vidika Dresch prijateljsko ugovarja George-ovi ssocialni
geografijie, ki jo George kljub svojemu zgoraj navedenemu pojmovanju o pre-
pajanju vse geografije s socialnim pogledom v svojih poljudnih knjigah dejan-
sko le uvrita poleg ckonomske geografije. Dresch pretresa kritidno tudi
samo vsebino George-ove socialne geografije. Smatra, da George z njo ni zajel
mnogo ved, kakor je zajela Ze dosedanja francoska geografija s premotrivanjem
tako imenovanih nacinov Zivljenja (sgenres de viee), da je premalo posegel na
padrodje sprememb, ki jih je prineslo v tradicionalne ekonomske oblike, ofu-
vane v geografski sliki vse do danes, kapitalistitno gospodarstvo in ki jih pri-
naia socializem. George je po Dreschevem mnenju svoje knjige o socialni,
sgrarni in industrijski geografiji sveta!® napisal prezgodaj, preden je mogel sam
obdelati vse gradivo, ki je za to potrebno in se s tem docela osvoboditi tradi-
cionalnega ideolodkega okvirja: obtial je ponekod v deskriptivnosti in abstrakt-
nosti, kot n. pr. pri geografiji industrije, kjer govori o abstraktni svodoravni in
navpiéni koncentracijic, ne pa o konkretni regionalni koncentraciii industrije in
kapitala. Dresch opozarja, da geograf ne sme premotrivati produkeije zase,
predelay in predelovalnih naprav zase in konéno &loveka kot nekake abstraktne
delovne sile zopet zase. Smatra, da je treba na Siroko pritegniti v antropogeo-
grafijo vpliv gibanja kapitala, izvoza kapitala, organizacije trisé in vsega osta-
lega, kar vpliva na razlitne oblike in stadije gospodarstva v kapitalistitnem
svetu.

Na koneu podaja Dresch §e nekaj misli o regionalni geografiji. Mnenja je
da pride ravno pri njej do koristne sinteze fiziénogeografskih in antropogeo-
grafskih premotrivanj. Ker take sinteze skoraj ne zmore ved en sam ¢lovek,
opozarja Dresch, da je v tej smeri nujno potrebno kolektivno, naértno organi-
zirano delo geografov, specializiranih v posameznih panogah. Svetozar lledic

' Jean Dresch, Reflexions sur la géographie. sLa Pensées, Révue du
rationalisme moderne (Arts-Sciences-Philosophie), Nouvelle Série, No 18, Mai-
Juin 1948, Paris, str. 87—04.

'* Pierre George, Géographie socisle du monde, Coll. >Que sais-je?«,
' Paris 1946; — Géographie agricole du Monde, v isti zbirki 1946: — Géographie
i:gdustricllc du Monde, prav tam 1947; — L'économie des Etats-Unis, v isti
zbirki 1946.
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Druga kraika konferenca v Sovjetski zvezi

Iz porogil v dveh sovjetskih geografskih revijah (slzvestija akademii nauk
555R«¢, Serija geograficeskaja i geofiziCeskaja, Moskva 1948, Tom XII, No 6,
str. 371—572 in :lzvestija vsesojuznogo geografiGeskogo obiéestvac, Leningrad
1947. Tom 79, vip. 4, str. 483—486) smo izvedeli, da je leta 1947 zasedala druga
kradka konferenca. Prva je bila 1. 1933 v Kizele in je osvetlila predvsem izrabo
kizelovskih lezidé premoga. Druga je imela Sirdi, vsezvezni znadaj in je obdelala
mnoZico najrazliénejsih vprasanj iz kraske problematike, Znacilno je, da sta bili
obe konfeernci na Uraluy, ki skupaj s Priuraljem velja za klasiéno pokrajino sov-
jetskega krasa.

Na konferenci v Molotovu so sodelovali poleg strokovnjakov geologov in
geografov tudi tehniki in drugi praktiki, ki morajo pri svojem delu resevati vpra-
Zanja, ki jim jih zastavlja kras. Sodelavei so podali v celem 48 referatov iz najraz-
liénejsih podrocij kraSke problematike. V uvodnem referatu je prof. Maksimovié
iz Molotova poudaril nujnost izdelave pregleda nad vsem, kar je bilo na podrodju
proudevanja krasa doslej narejenega. Predlagal je tudi, da se prizna vedi o
krasu znafaj samostojne znanstvene panoge. V naslednjih doneskih so se av-
torji bavili s vprasanji iz sploine vede o krasu. Akademik Sevjakov iz Moskve
je povezal teoretiéno razmotrivanje krafkih pojavov s prakso in opozoril med
drugim na velik negativen pomen krasa za hidrotehniéna dela, za rudarstvo in
za prometne gradnje, opozoril pa je tudi na pozitivne strani, ki jih lahko vidimo
v tem, da so na kradko goloto navezana leZis¢a boksita, Zelezovih, manganovih
in nikljevih rud, ognjestalne gline itd. Drugi referent, prof. Maksimovig, je raz-
delil kras na tri tipe in sicer na obi¢ajni kras v apnencih, sadrah in soleh, ter-
mokras v ledu ledenikov in v vedno zamrznjenih tleh polarnih podrodij in ¥
klastokras v razliénih klastiénih kameninah kot pedfenjukih, glinah, konglome-
ratih i. pd. V Molotovu so izdelali zemljevid, ki kaZze razprostranjenost teh treh
tipov krasa na zemlji, in drugi o razprostranjenosti krasa na apnencu v SZ in
posebej na Uralu, Referent je dalje ugotovil, da tvorijo gola in pokrita karbo-
natna tla 40% vse povrdine SZ. E. A. Borisova iz Molotova je v tem ciklusu go-
vorila o novi metodi izrafunavanja starosti krafkih oblik na osnovi stopnje
preperelosti, Drugi referenti so porotali o geokemicnih problemih v krasu in
zopet drugi o geofizitnih metodah pri raziskovanju kraskih predelov.

Vreta referatov je bila posveéena tehniéni strani vede o krasu. Po poda-
nem pregledu raznih pozitivnih in negativnih strani krasa za vrsto panog narod-
nega gospodarstva, so porocali posamezni referenti o izkudnjah raznih tehnicnih
graditeljev v kradkih podroéjih, zlasti ¢ o problemih hidrogradenj. Izkazalo se
je v praksi, da so povsem moZni razni ukrepi, ki blaZe, odn. odstranjujejo ne-
gativni odnos kraskega sveta do modernih tehniénih del.

Vrsta referatov je bila posvedena znacilnostim krasa po posameznih prede-
lih SZ, nekateri avtorji pa so celo lahko Ze poroéali o rajonizaciji krasa v svojih
podroéjih. Osem referentov se je bavilo s vpradanji hidrogeologije na krasu,

Med konferenco so udelezenci izvrdili ekskurzijo v svetovno znano kon-
gursko ledeno jamo.

Kot zakljuéek dela konference je bila izdelana obZirma resolucija, ki po-
udarja uvodoma Siroko razprostranjenost kraskih pojavov v 5Z in smiselnost
ustvantve posebne znanstvene panoge — vede o krasu. V nadaljnjem poudarja
resclucija nujnost izdlclave pregledne karte razprostranjenja krasa v 5Z na
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osnovi molotovske karte, dalje je v njej sklep, da se zaprosi Ministrstvo za
geologijo, da bi posredovalo pri vseh institucijah, ki se bavijo z geologijo, geo-
morfologijo in sorodnimi panogami, da naj podrobno kartirajo vse kraske tvorbe
po izérpnih in enotnih navodilih. V rmajonih, kjer predvideva petletni plan ka-
krinckoli gradnje, naj se izvedejo podrobne prouditve krasa. Dalje se poudarja
nujnost rajonizacije krasa, nujnost izdelave enotne terminologije in nujnost
organiziranja znanstveno raziskovalnega instituta za kras in speleologijo, ki bi
mu stala ob strani mreZa kraSko-speleoloSkih laboratorijev, postaj in zaSitnih
rajonov. Ker so doscdanje katastrofe pri hidrotehni¢nih delih v krasu povzro-
Cile predstavo o nemoinosti gradenj v gotovih ckolnostih, poudarja resolucija,
da se je nabralo v zadnjem desetletju dovolj primerov kako katastrofe odvra-
¢ati s pomoéjo Ze preizkuSenih cfektivnih protifiltracijskih ukrepov. Za SZ je
to poscbne vaZnosti, ker leZe najbolj smiselno projektirana vozliséa njihovih
vodnih poti vprav na kraskih tleh. Dalje omenja resolucija, da se je 1. 1927
izveSil na kradkem podrofju pri U udor, ki je obsegal 8000 m® bai na tleh,
kjer poteka Zelezniika proga. Zato opozarja na nujnost, da se raziite, kako v
kraskih predelih vplivajo Zeleznice. Resolucija postavlja kot nujno zahtevo, da
se priéno za najbolj prouena kraska podroéja sestavljati monografske Studije.
V zvezi s konkretnimi problemi iz narodnega gospodarstva je poudarjena nuj-
nost proutitve vloge sezonskih klimatskih sprememb na formiranje dinamiénih
rezerv podzemnih voda, obenem pa daje pobudo za izdelave metodike dolo-
¢evanja statitnih in dinamiénih rezerv kraSkih voda. Pri izrabljanju rudnih
nahajalid3¢ v kraSkem svetu je nujno proulevanje vplivov ¢rpanja kraskih voda.
(Primer severnouralskega boksitnega rajona, kjer znada dotok vode v obratujoe
rove nekaj tisoé m* na uro in kizelovskega premogovnega rajona, kjer daje en
sam rov ok. 1000 m® vode na uro.) Problematika v zvezi z vrtanjem je v tch
pogojih seveda nadvse teZavna in izliv lahko dovede do katastrofe.

V nadaljevanju je resolucija opozorila, da imajo rudna nahajalifa na
krasu velji del nepravilne oblike, ter da so pozitivhe in negativne komponente,
ki tu nastopajo, obifajno skraino muhaste. Pri raziskovanju takih nahajalid¢
priporoéa “uporabo posebnih statistiénih in geofiziénih metod. V zvezi z odkri-
vanjem novih rudnih leZi3¢ priporofa peoloSke, geotcktonske in paleohidrogeo-
lodke analize za poglavitna kraSka podrodja.

Na kraju je konferenca sprejela sklep, da se 1. 1949 sklice Vsezvezna
kraska konferenca, katere naj se udeleze tudi znanstveniki iz drugih, predvsem
slovanskih drZav. Poscbej je bila podértana Zelja, da se je udeleZe strokovnjaki
iz klasitne deZele kransa — Jugoslavije,

Delo Molotovske kraske konference bo tiskano v osmih knjigah >Karsto-
vedenijac. Stane Zrimec

Mednarodna karta sveta v merilu 1 : 1,000.000

Mednarodna milijonska karta sveta je eno najvedjih kartografskih del,
kar jih je ¢€lovek kdajkoli pricel, njena zgodovina je Ze dolga, pestra in pri tem
poucna.

Pobudo za izdelavo milijonske karte sveta je dal znani geograf A. Penck
na V., mednarodnem geografskem kongresu v Bernu 1. 1891. V svojem predlogu
je ugotovil, da je kopno na zemeliski obli Ze toliko poznano, da se lahko priéne
z izdelavo karte, ki bi imela enotno merilo in projekcijo in za vse veljaven izbor



OBZORNIK 349

konvencionalnih znamenj. Merilo naj bi bilo 1:1,000.000, kar je za preteini det
Evrope sicer premalo, za Siroke predele Afrike, Amerike in Azije pa najveéje,
ki je 3¢ moZno. Projekciia naj bi bila po njegovem poliedriéna, ker karta itak
nikoli ne bo mogla sluZiti kot celota. Razen tega je predlagal 5e nekaj doloch
o napisih in oznacbi kart. Kongres je njegov predlog sprejel in izbral mednaro-
den Studijski odbor, ki naj bi predlog proucil in za naért zainteresiral vlade po-
sameznih drZav. Te pa se zanj niso hotele ogreti, na videz radi cisto malenkost-
nih vprasanj. AngleZi in Ameri¢ani niso hoteli sprejeti metrskega sistema, Nem:
fija bi hotela, da se uvede njen sistem &rtkanja in senenja mesto barvne lest-
vice, Franeiji ni 8lo v ratun, da paridki meridijan ne bo zaletni meridijan karte.
Ta in podobna staliéa so povzrodila, da je bilo na vrsti naslednjih geografskih
kongresov za ponovne pozive in predloge prav malo razumevanja. Kljub temu
je zamisel prodrla, a ne v obsegu odn, obliki mednarodne karte, marved bolj
kot metoda, ki so jo uporabile posamezne driave. Francija je priela prva in
sicer z izdelavo listov za Zapadno Indijo, ko jih je skonéala, je pricela izde-
lovati vzhodno Azijo. Anglija je priela z izdelavo milijonske karte za Afriko,
Nemdija se je lotila vzhodne Azije oziroma najprej Kitajske. Tem ob stran
sta se kmalu uvrstili 3e Indija, ki je izdelovala karte za svoja in sosednja pod-
. roja in Japonska, ki je tudi priela risati vzhodno Azijo. Rusi so v tej dobi
kontavali svojo 40 vrstno karto (1 : 1,680.031) juinega mejnega pasu ruske
Azije. Iz izbora posameznih drZav je prav dobro videti, da vladam ni bile za
mednarodno karto in tudi ne za karto sveta; posluZile so se pad najbolj pri_
kladne metode ter pricele izdelovati milijonske karte za tista podroéja, ki si
jih je izbral, odnosno za katere se je ineresiral njihov imperialistiéni apetit.

Geografi pa niso mirovali, Na IX. kongresu v Zenevi 1. 1908 je Penckova
ideja zopet zmagala. Kongres je izbral poseben odbor, ki naj bi preciziral pred-
pise za enotno izdelavo kart, nakar bi jih predloZil zboru oficielnih delegatov
drzav. Tako se je zgodilo. Leta 1909 so se delegacije sestale v Londonu in so-
glasno izdale podrobna dolodila za izdelavo milijonske karte. Doloéili so, da
se za karto uporabi modificirana poliedriéna projekeija. Dalje so sklenili, da
je treba prikazovati reljef s pomoéjo izohips in barvne lestvice. lIzbrali so za
vidine do 300 m odtenke zelene barve, za viSine med 300 in 500 m odtenke
rumene, ki prehajajo v viSinah nad 500 m v temnede rjavo in nad 2000 m v
rdetkasto barvo. Izohipse naj bodo stometerske, a se v gorskem svetu lahko
izpuitajo, v ravninah pa dodajajo. Majhne, a pomembne oblike, ki jih z izo-
hipsami ni mogofe obsei, se lnhko predstavijo s senenjem. Vode vseh vrst,
tudi ledeniki, se oznalijo z modro barvo. Plastnice dobe rjavo, pota rdefo in
Zeleznice &mo barvo., Imena naj bodo v isti barvi kot objekti na katere se nana-
fajo, z izjemo gora, katerih imena so &rna. Absolutne depresije se oznatijo
temno »zeleno. Ostale dolofbe govore o merilu, konvencionalnih znamenjih,
pisavi imen in ¢ o nckaterih manj vaznih vpradanjih,

Na kongresu je bila izraZena Zelja, da se poveri izdelava karte eni sami
instituciji, fesar seveda ni bilo mogofe izvesti. Ker ni bilo niti dologeno, kdo
naj poedine liste izdela, katera osrednja institucija naj izdelane liste ocenjuje in
fuva, in ker se¢ je pokazala vrsta Se drugih nejasnosti, je sklical geografski kon-
gres v Rimu leta 1913, Se v istem letu novo konferenco v Parizu. Udelezilo se
je je kar 35 drzav, katerih delegacije so Ze lahko sklepale na osnovi Sestih,
dotedanjim predpisom odgovarjajoéih listov. Tu so z Ze manjso enoduinostjo
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sklenili, da se izohipse in izobate izvietejo érno, da naj se v karto vnaSajo
vaine vifinske in globinske totke in za plitev reljef so dopustili tudi értkanje.
Barvno lestvico so nekoliko popravili, doloéili so 13 barv za kopno in 6 za
morje. Druge izpopolnitve zadevajo konvencionalna znamenja, pisavo, naslove
in razdelitev izdelave karte med driave. Dokonéno so potrdili obseg listov
milijonske karte, katere vsak naj obsega 4 Sirinske in 6 dolZinskih stopinj.
Od ckvatorja proti poloma si slede po 4 stopinje Siroke vrste, ki imajo za
oznako &rke latinske abecede, pridendi v obe smeri z A pri ckvatorju. Zadnja,
okrogla lista za ozemlje okrog telajev, sta oznalena s érko Z. Seststopinjske
pasove imenujemo kolone in se oznafujejo z zaporednimi Stevilkami, pricensi
pri 180° od Greenwicha, sledeé smeri od zapada proti vzhodu tako, da lezi
kolona 30 med meridianoma 6° zapadne dolZine in Greenwich-skim meridia-
nom, kolona 31 pa med Greenwich-skim meridianom in 6° vzhodne dolZine. Vsch
kolon je 60. Za locitev vrst na severni od vrst na juZni poluti so oznadili juZno
s &rko S in severno s ¢rke N. Ozemlje Jugoslavije razpade po tej razdelitvi
na 8tiri liste: NK 33, NK 34, NL 33 in NL 34, Skupno ogli3¢e jim leZi priblizno
med Fojnico in Visokim sredi Bosne,

Za enega najvainejiih sklepov konference v Parizu lahko smatramo
ustanovitev Osrednjega urada za milijonsko karto s sedezem v Southamptonu
v Angliji, ki naj bi izdelane karte ocenjeval, jih sprejemal ali odklanjal ter
¢uval zalogo,

Vtem se je pricela prva svetovna vojna, ko je bilo izdelanih v celem
Scle 10 listov. Zdelo bi se, da se bo pripravljanje novih ustavile, a zgodilo se
ie nasprotno. To kar se je pokazalo v miry, je dobilo sedaj svojo potrditev.
Milijonska karta se je izkazala za silno vaZno vojaiko operacijske karto, kar
je izrabila predvsem Anglija, ki je z veliko naglico prifela izdelovati vrsto
cvropskih in azijskih listov (v glavnem jugozapadni del Azije), ne da bi se
pri tem ozirala na priznanje Osrednjega urada. Do leta 1918 je izdelala 68
listov,

Po vojni so delo nadaljevali tudi drugi. In zopet je bilo opaziti staro
tendenco. Stare Kolonialne sile so %e naprej izdelovale liste podroéij, ki so jih
zanimala, druga pa zancmarjale, Njim ob stran so se uvrstili novi posnemo-
valei. Francozi so prigeli z izdelavo listov za Francosko Afriko in so do leta
1939 izdelali nad 50 kart, ki pa radi premajhne mreie meritev ne ustrezajo v
celoti predpisom. Poleg tega so izdali 7 listov za Indokino. Italija je izdelala
poleg petih listov za domalo deZelo §e 15 za vzhodno in del severne Afrike.
V ZDA so priceli risati liste za Juino Ameriko od severne mehitke meje do
Ognjene zemlje, upoStevaje tudi Zapadno Indijo, Ogromno delo se je zelo
zavieklo, s 107, listom so ga zakljugili Sele leta 1945. Anglija z dominioni in
kolonijami je izdala do leta 1939. 45 listov za razne predele svojega imperija,
kar pa je Se vedno le manjii del njegovepa celotnega obsega. Predvsem je izde-
lovala karte podrodij, ki niso bila tako trdno v njenih rokah, odnosno so bila
dele kratek Cas v sklopu imperija. Za Kanado ali Avstralijo pa je bilo izdelanih
le po nekaj listov. Nizozemska je tudi izdelala milijonske karte svojih kolonij:
Portugalska je dala tri liste za Mozambique. Od ostalih drZav, ki so izdelovale
karte predvsem za svoje ozemlje, je trecha omeniti na prvem mestu Brazilijo,
ki je z lastnimi sredstvi izdelala 45 svojih listov. Dalje so delno ali v celoti
prikazale svoje ozemlje na milijonski karti Japonska, Siam, CSR, Poljska, Fin-
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ska, Francija, Nemdéija, MadZarska, Anglija, Norveika, Spanija in Svedska.
Poslednje oficielno poroéilo Osrednjega urada govori o 32 raznih izdajateljih
in 375 izidlih listih, med katerimi pa je mnogo dvojinikov. Znalilno je, da so
se ZDA zadovoljile z izdajo &tirih listov za svoje ozemlje, od blizu 80 kolikor
bi jih morali izdelati samo za severnoameriski del svoje driave. V celem je na
vsem svetu brez Sovjetske zveze izélo do druge svetovne vojne 345 originalnih
listov,

V' Sovjetski zvezi so pomen milijonske karte ocenili, skladno s svojo
bistveno drugaéno druibeno in gospodarsko uwreditvijo, drugade, kakor kapi-
talistiéne drZzave na zapadu. Obsirna podrotja, ki dotedaj niso bila niti raz-
iskana, kamoli dobro kartografsko prikazana, je veljalo &imprej vkljuéiti v
plansko gospodarstvo. Za seznanjenje s temi ogromnimi predeli pa je milijon-
ska karta tako vsebinsko, kakor po metodi izvrstno sredstvo. Zato so se ie
kmalu lotili najprej merjenja, nato pa izdelovanja kart. Od mednarodne milijon-
ske karte so privzeli vse, razen pisave in nekaterih konvencionalnih znamenj. Se
vel, Sovjetska zveza je postavila milijonsko karto na vodilno mesto ter ji pri
lagodila razdelitev in oznako vsega svojega ostalega kartografskega operata,
ki je po svojem obsegu in kvaliteti edinstven na svetu. Vsak list milijonske
karte razpade v SZ najprej na Stiri liste v merilu 1 : 500,000, ki so oznafeni po
milijonski karti in z dodanimi érkami A, B, V, G. Obenem razpada vsak mili-
jonski list na 36 sekeij v merilu 1 : 200.000, ki so oznadene z rimskimi Stevilkami
[ do XXXVI, ter v 144 sckcij merila 1 : 100,000, oznaenih z arabskimi Stevil-
kami. Vsaka stotisofna karta razpada dalje na 4 liste merila 1 : 50.000, oznafene
zopet s érkami A, B, V, G, vsak od njih na 4 liste merila 1 : 25000, oznacene
z malimi &rkami cirilske abecede a, b, v, g, in vsak od teh na 4 liste merila
1 : 10.000 oznaéene z arabskimi tevilkami. Oznacba takega desettisoénega lista
se glasi tedaj n. pr.: NO—37—136 — G —g—4, pri ¢emer pomenita prva dva
2npka list mednarodne milijonske karte, tretji znak sekeijo 1 : 100.000 itd. Samo
skromno predstavo o tem, kakino ogromno kartografsko delo pomeni vse sku_
paj, dobimo, e pomislimo, da je samo listov milijonske karte izdelala Sovjet-
ska zveza 232! Za to delo je rabila priblizno 15 let, ves ostali svet pa je izdelal
v nad 50 letih le 345 listov. Mirno lahko trdimo, da je s tem sovjetska karto-
grafija ustvarila delo, ki se more primerjati z najvedjimi stvaritvami Stalinove
dobe. Sovjetski kartografi so bili prvi, ki so se lotili prikazovanja arktiénih in
subarkti¢nih podroéij, ter so wnesli v razdelitev kart nckaj novosti. Od vrsie
P dalje so namreé zdruZili po dva sosedna lista v vrsti, v cnega, od vrste U
dalje pa celo po 3tiri. Nekatere novosti so vnesli tudi v prikazovanje ravnin,
za kar so sovjetski kartografi najmanj taki mojstri, kakor &vicarski za prikazo-
vanje visokogorskega sveta,

Mecdnarodna milijonska karta je vplivala na razdelitev, obliko in oznako
kart v manjiih merilih tudi drugod po svetu. Francija je priéela svoje karte
v merilu 1 : 500.000 in 1 : 50.000 prirejati kot dele milijonske karte. Isto so sto-
rile za nckatere edicije Anglija, Mehika in Poljska, poleg nekaterih drugih
driav. -

Druga svetovna vojna je delo v glavnem zavrla, odnosno ga je zoper pre-
usmerila. V okupirani Evropi je delo zastalo, Francija je vso dobo izdala le tri
liste za svojo Afriko. Poljski kartografski zavod je bil Ze v pridetku vojne
poruden. Tudi poslopje Osrednjega urada v Southamptonu je zadela bomba ter



352 OBZORENIK

so tako propadle ploiCe in zaloge kart, Drzave, ki so milijonsko karto izdelovale
naprej, so se od predpisov silno oddaljile, Nekaj pa je vendarle izslo dobrih
listov. Belgijei so v Ju#ni Afriki izdali 13 listov Konga, Indija pa je ponatisnila
stare in izdala 8 novih listov.

Tako je priznanih listov 3¢ vedno zelo malo v primeri z velikim Stevilom
izdelanih. Prvotno silno stroge predpise Osrednjega urada so nekoliko omilili,
tako da priznava danes Ze tudi liste, ki do poslednjih podrobnosti ne zadovo-
ljujejo. Vendar so povsem neizdelani predeli Se zelo obsezni. Med nje spadata
brez malega cela Kanada in ZDA, velika veéina Avstralije, polovica Nove Ze-
landije, skoro vsa JuZna Afrika pod Kongom, vefina Nove Gvincje, Grenlan-
dija, Antartika ter vse kopno po oceanih. Razen tega je Se povsem odprto vpra-
Sanje izdelave morskih kart, kajti vse doslej so izdelovali izkljuéno liste za
kopno. Nove izpopolnitve meritvenih metod kaZzejo na to, da bodo nemara Ze
v kratkem priili na vrsto tudi precizni topografski listi morskega dna,

Stane Zrimec
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Knjizevnost

Anton Melik, Jugoslavija. Zemljepisni pregled. Prirodoznanstvena knjiZ-
nica 5. Izdala in zaloZila Drzavna Zaloiba Slovenije, Ljubljana 1948. 516 strani.

Imena profesorja Melika ne sli$imo prvic v zvezi s poljudno zemljepisno
knjigo o Jugoslaviji. Ze po prvi svetovni vojni je s svojim proZnim peresom
ustregel veliki potrebi po prirofni knjigi o nadi drzavi in napisal svojo prvo
»Jugoslavijos. Pri tem ni mogel imeti in ni imel namena ustvariti dovrieno po-
ljudnoznanstveno monografijo, temveé le podati v &im krajiem Casu kompila-
tivno- deskriptivni oris nade drZave,

Kljub tej, rekli bi, zafasni in priloZnostni zasnovi je prva Melikova »>Jugo-
slavijac ostala do letos edini iz€rpnejdi zemljepisni pregled Jugoslavije, ne le
v Sloveniji, temveé v vsej drZavi. Medtem ko so v inozemskih geografskih zbir-
kah izhajali dobri in slabi geografski opisi nafe drZave, nismo doma po Meliku
dobili prav ni¢esar, &e izvzamemo poedine 3olske knjige ter zbomik informa-
tivnih strokovnih &lankov o Jugoslaviji, ki je iz3el v redakeiji prof. Pavla Vuje.
viéa ob priliki III. kongresa slovanskih geografov in etnografov v Jugoslaviji
1. 1930. Tudi sklepi na zborovanjih jugoslovanskih geografov, da se sestavi ko-
lektivno znanstveno geografsko delo o Jugoslaviji, so ostali povsem brez re-
zultata.

Tako je pridlo do absurda, da je 5e prva leta po drugi svetovni vojni in
po vzrastu nove Jugoslavijc ostala nad 20 let stara Melikova knjiga edino, k
&emur so sc zatckali itatelji, ki so se hoteli seznaniti z geografijo lastne driave.
In zopet je moral prof. Melik, &eprav ez glavo zaposlen z drugim delom, za.
staviti pero in v naglici dati ne le Sloveniji, temveZ tudi tokrat vsej drZavi njen
prvi geografski oris.

Avtor si je bil pri tem svojem delu v svesti, da zahteva novi ¢as nova
pota in si je prizadeval, da bi bila njegova druga, nova »Jugoslavijac zares v
vsakem pogledu nova. To se mu je v polni meri posreéilo. Bistvene razlike med
staro in novo knjigo so posledica in hkrati izraz spremenjenih pogojev, v katerih
je nastajala nova knjiga. Te spremembe gredo v glavnem v treh smereh. Prvo
je nas novi ¢as, nova Jugoslavija s silnim razvojem delovnega poleta nasih ljud-
stev in vsestranskim napredkom, &as naSegn petletnega plana, ki zahteva tudi
od geoprafske knjige o domaéi zemlji precej ved in marsikaj drugega, kakor
pred 25 leti. Drugo je stvarni napredek geografske znanosti v poslednjih dveh
desetletjih tako po svetu kot pri nas. Tu mislim najprej na Stevilna nova geo-
grafska raziskovanja Jugoslavije, ki so se izvriila v tem &asu. Zatem na dejstvo,
da je teh 20 let pomenilo pri Slovencih, lahko reemo, rojstvo moderne geograf-
ske znanosti, ki mu je ravno profesor Melik kot vodilni slovenski geograf stal ob
strani kot najmoénejsi Cinitelj. Tretje je razvoj novih pogledov na regionalno-
geografsko prikazovanje.

Glede prvega, to je nujne povezave knjige o Jugoslaviji z vsemi nadimi
aktualnimi gospodarskimi problemi, s petletnim gospodarskim naértom, bi ne
govoril na tem mestu obiirneje. Knjiga je v tem pogledu sama dovolj zgovorna,
dopolnjujejo jo 3¢ avtorjeva tehtna izvajanja v zadnjem >Geografskem vest-
nikue (»Naf petletni gospodarski nafrte) in v lanskem sNovem svetue (»Samac-
Sarajevo<). Razen tega so to najaktualnejSo in najsirSe pomembno stran knjige
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dovolj pod&rtali referenti v nafem dnevnem <Casopisju. Dotaknil bi se tu le
drugih dveh novih strani knjige, ki spadata v oZjo geografsko presojo in je zato
za njs skoraj le »Geografski vestnike primerno mesto. Osvetliti bi torej Zelel
v nekaj stavkih, kake se nova geografska dognanja na splodno in o Jugoslaviji
posebej zrealijo v Melikovi knjigi, kako prihajajo v njej do veljave novi pogledi
na nadin regionalnogeografskega premotrivanja, in 3¢ posebej, v éem je proble-
matika regionalno-geografske razélenitve — ali morda bolje: rajonizacije, ki- jo
je Melik v svoji knjigi po pravici take podértal in postavil v ospredje.

Pri tem bi tudi ne kazalo podrobno premotrivati konkretnih navedb v
knjigi. Lahko se zadovoljimo z ugotovitvijo, da odscva iz nje popoln avtorjev
pregled geogratskega znanja o pokrajinah Jugoslavije 'in da smemo konkretno
geografsko vsebino knjige oznaliti kot vzorno. To pomeni tem veé, ker je gra-
divo, ki ga je imel avtor na razpolago, moéno razliéno tako po kolifini kot po
kakovosti, Za izbor tega gradiva je bilo potrcba spretne roke in ostrega kri-
ticnega duha. Naj se glede tega dotaknem samo dveh tipiénih konkretnih pri-
merov. Prvi bi se tikal starih statisticnih podatkov, ki jih je moral avtor upo-
rabljati, ker je imel novih le ¢ malo na razpolago. Te stare podatke je znal
kritiéno prebrati in osvetliti v luéi novih prilik in novega razvoja, ki ga Se ni
mogole zajeti statistitno. Drug primer naj ilustrira avtorjevo samostojno in kri-
titno stalidée do novejiih fizitnogeografskih prouevanj na Balkanskem pol-
otoku. Avtor ne prevzema naziranja, ki sloni na Kossmatu, po katerem bi gore
in kotline srednje Makedonije, vkljuéno tako zvani sVardarski pase, spri¢o ne-
katerih dinarskih potez v njihovi zgradbi uvri¢ali k dinarskemu sistemu. To
ozko geolodko, lahko refemo, negeografsko naziranje, ki je na Zalost nadlo pot
tudi v nafe Solske knjige, zavaja k napalni predstavi, da je ta makedonski svet
po svojem licu podoben dinarski kraski pokrajini, €eprav je v resnici tipien
rodopski svet z gorskimi grudami in vmesnimi Kotlinami, Pri vseh takih in po-
dobnih vprasanjih je avtor postavil vsako stvar na prave mesto.

A da je avtor predvsem kos tudi nacelnim pogledom v sodobni geografiji,
je dokazal z natinom, kako obravnava snov. Do skrajnih meja se je ognil go_
lemu opisu, pa tudi preved shematiénemu, loenemu premotrivanju posameznih
geografskih elementov ter je skulal vedno povezati pojave med seboj, poudariti
njihove vzroéne zveze in postaviti v ospredje genetiéni, odnosno razvojni in
dinamiéni moment, V ta namen jc ubral tudi novo pot pri razdelitvi snovi, Ni
se strogo drZal toge regionalnogeopmfske sheme s predpisanimi poglavii o re-
liefu, klimi, vodovju, prebivalstvu in tako naprej, kar sicer ustvarja preglednost,
a 3kodi pravi, dialektiéno osvetljeni geografski sliki. Sku3al. je ostati proZnejsi
in pustil, da ga Ziva snov sama nckako vodi k &m bolj skladnemu sintetiénemu
prikazu. Pri tem se je postavil tudi na stalide, ki se v moderni geografiji vedno
bolj uveljavlja, da mora biti pri premotrivanju veéjih driav, kot je na primer
Jugoslavija, izhodid®e in teZiie na sliki posameznih geografskih podroéij, ka-
krina dejansko obstojajo in Zive v njihovem okvirju. Zato je posvetil 2Orisu
velikih geografskih predelov Jugoslavijee in tega dopolnjujofemu pregledu ljud-
skih republik dobre tri petine svojega besedila. Pregled celote pa je ostal res
samo pregled in ne podrobna analiza posameznib geografskih elementov na ce-
lotnem podroéju, ki tako pogosto raztrga enotno geografsko slikeo, 5 tem je do-
segel res dobre strani te metode, ki spominjajo na odliéne knjige iz francoske
»Géographie universellec. Vzgledu teh francoskih knjig je sledil tudi, ko je pre-
gled celote razdelil na dva dela. Splodno karakteristiko Jugoslavije in njenega
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poloZaja ter fizi€nogeografski in zgodovinsko-razvojni pregled je postavil na
uvodno mesto, gospodarsko sliko celote pa na zakljufek. To ima svoje dobre in
slabe strani. Pregled prirodne geografije je res na mestu, preden preidemo k
pedrobnemu obravnavanju podrotij, Prav tako je gospodarsko-geografski pre-
gled tezko podati, ¢e nismo poprej podrobno spoznali prirodnih in kulturnib
osnov posameznih pokrajin. Na drugi strani pa je s tem enotna slika vendar do
neke mere razbita: saj je pretrgana zveza med odstavkom :Priroda in ¢loveks,
ki se zakljutuje s prehodom v naérino gospodarstvo in med odstavkom o =Ju-
goslaviji kot gospodarski enotie, ki je Ze ves v znamenju konkretnih' nalog in
rezultatov tega naérinega gospodarstva. Dobra stran povezave obeh preglednih
delov bi bila tudi v tem, da bi se na ta nadin dala primerneje uvrstiti nekatera
pregledna poglavia, ki jih sedaj pogresamo. Mislim na eelotno sliko o razpore-
ditvi in gostoti prebivalstva, ki je sedaj prikazana le na kartah, uvrienih v go-
spodarsko poglavie in po vefini tudi pri posameznih podroéjih, vsaj pri NiZin-
skem in Primorskem predelu. Zelo bi bilo dobrododlo tudi demografsko po-
glavje s primerjavo rasti prebivalstva za celoto in za posamezna podrofia in s
perspektiviénim polgedom v bodoénost, v kolikor bi bil tak pogled izvedljiv.
Tudi sicer se pri ¢itanju knjige opazijo nekatere Sibkejie, ali bolje — nedognane
strani v razporeditvi snovi, nckatera odveéna ponavljanja, ki pa so skoraj vsa
ofitna posledica naglice, s katero je moral avtor svoje delo napisati. Tako je
brez dvoma tej naglici pripisati tudi dvojni identiéni naslov :Politiénogeografski
poloZaj Jugoslavijee na stranch 5. in 8.
Problematika sodobnega regionalnogeografskega orisa pa ima Se drugo
stran. Ce preloimo teZo podrobnosti na obravnavanje posameznih podroéij, ka-
* ko izbrati ta podrogja? Katera so osnovna prirodna podrodja Jugoslavije? Av-
tor se je tega nadelnega vpraSanja lotil z lastno presojo in ga zelo uspedno resil.
Vzel je za osnovo tri velike prirodne pasove, ki se viefejo po dolgem skozi vso
nafo drZavo: Primorski predel, NiZinski ali Panonski predel in Gorski predel.
Ta razdelitev nas nehote spominja na velike podoline, szonalnes pokrajine, po
katerih sovjetski geografi obiéajno obravnavajo geografijo svoje zemlje (:land-
Zaftnije zonie: tundra, tajga, medani gozd, step itd.). Nekaj razlike je v tem, da
jo tam sprico enoliénosti reliefa teZiiée razélenitve na klimatskih ter pedolosko-
vegetacijskih dejstvih, tu pri nas pa predvsem na reliefnih in nekaj manj na
klimatskih. Ni dvoma, da je ta zonalna razdelitev, kot jo je postavil Melik, naj-
boljia osnova za pregledno obravanje regionalne geografije Jugoslavije. To tem
bolj, ker so ti trije apredelic hkrati tri podroéja osnovnih razlik v proizvodniji
in § tem temelj za medsebojno izmenjavo in ckonomsko izpopolnjevanje v
smislu naSega petletnega plana, kot nam je to na§ avtor tako plastino orisal Ze,
ko je pisal o progi Samac-Sarajevo. Vendar pa se pri tem, kot vedno v takih
primerih, pojavi v podrobnem problematika, kie potegniti mejo med posamez-
nimi pasovi. Saj ta meja v prirodi Zivi le v obliki oZjega ali Sirfega prehodnega
pasu. Primorski in gorski svet, pa gorski in panonski svet se stikajo v Sirokih
prehodnih podro¢jih. Zlasti velja to za prehod iz gora v panonsko obmacje, kjer
ohsega tak prehodni svet ne le dele Slovenije in Hrvatske ter velik del severne
Bosne, temveé tudi Sumadijo, obseZno pokrajino zase. Zato se je avtor mnogo
namuéil, da bi te prechodne kraje plastitno orisal v okviru treh velikih predelow,
pri Cemer pa je nehote moral njihovo oznatbo ali razdeliti ali pa ponaviti pn
orisu tako Gorskega kot Panonskega predela. To je ena od veénih tefav regio-
nalne geografije. Saj imajo take prehodne pokrajine do neke mere svojo lastno
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vlogo. Po svoji naravi so stidis€a dveh razliénih produkeijskih podroéij ter zato
gospodarsko in prometno posebno podirtani pasovi, Ta njihova gospodarsko-
geografska vloga, ki sloni ravno na prirodno-geografski neenakosti obojestran-
skega zaledja, pa se pogosto preved razblini, éc se driimo le prirodnogeograf-
ske razélenitve, Morda bi kazalo tak prehodni pas izloiti kot poseben predel,
kakor so to v analognem primeru napravili sovjetski geografi, ki po navadi ob-
ravnavajo prehodni predel med gozdom in stepjo kot tako zvano :lesostepjee.
Do neke mere je to nad avtor itak Ze storil s tem, da v okviru Panonskega pre-
dela obravnava sobrobno podrotjec posebej.

S tem smo se dotaknili razmerja med prirodnogeografsko in gospodarsko-
geografsko rajonizacijo. Kakor pri geografskem orisu katerekoli vetje pokrajine
ali drzave, se tudi pri Jugoslaviji postavlja problem, kako poleg Cisto prirodne
rajonizacije — postaviti tudi ekonomskogeografsko rajonizacijo. Osnova take
rajonizacije, kot to podértava sovjetski geograf Baranskij, ni v prirodni enot-
nosti posameznih rajonov, temveé v povezavi podrobno raznoliénih prirodnih
pogojev v cnotne proizvajalne komplekse (gospodarske rajone), kjer so poss-
mezne proizvajalne panoge maksimalno zvezane med seboj, ki pa hkrati pome-
nijo do neke mere specializacijo v okviru celotne gospodarske rajonizacije. Na
konkretnem primeru iz snovi, ki jo obravnava Melikova knjiga, bi se to reklo
n. pr.: za gospodarskogeografsko rajonizacijo Bosne in Hercegovine ni nujno, da
gre po podolinih prirodnih pasovih, temveé more iti tudi po povpreénih, v smen
kakor teko bosanske reke, ki s svojimi dolinami prometno veZejo med seboj
prirodno in produkcijsko razliéne pasove Gorskega, Panonskega in deloma Pri-
morskega predela. To velja zlasti za dolino Bosne in njeno novo progo, ki po-
vezuje v tipiden gospodarsko-geografski rajon osréje Bosne od visokih dinarskih
planot do Bosanske Posavine. Ker se seveda ti gospodarski rajoni pri nas sele
zarisujejo s prvimi potezami, bi bilo odve¢, ¢e bi jih avtor skusal prehiteti in
podrobno konkretizirati.

Podobna vpredanja se postavljajo, ée preidemo k podrobnejsi razélenitvi
velikih predelov. Taka razélenitev je potrebna, ¢ hofemo dobiti Zivo sliko o
posameznih manj§ih pokrajinah, ki so v okviru velikih szonalnihe predelov in-
dividualnosti zase. Avtor jo je zato dosledno izvedel pri Gorskem predelu, kjer
je bilo to &e posebno nujno, saj vkljutuje Gorski predel med seboj tako razliéne
pokrajine kot so slovenski Snezniki, dinarske planote, Sumadija, pa gorska in
nizka Makedonija. Razlike v Gorskem predelu so celo tako velike, da se vpra-
Zamo, &e ne bi morda kazalo v njem razlikovati posebej moravsko-vardarski
predel in zapadno gorsko podroéje, v podrobnem pa namesto ali poleg raztle-
nitve po republikah govoriti 3¢ poscbej o alpskem, dinarskem kraskem, dinar-
skem #kriljevem svetu itd V splodnem je treba podértati, da kaZe podrobna
raztlenitev Gorskega predela, kot jo podaja Melik, vzoren in oster fut za doje-
manje onih potez, ki dajejo posameznih manjsim pokrajinam njihov svojski zna-
&aj. Skoraj se nam zdi Skoda, da kljub mnogo manjsi raznoli€énosti ni avtor na
podoben na&in razélenil tudi Primorskega predela in da ni pri Panonskem pre-
delu ie podrobneje razpredel karakteristike pravega nizavja, medreéja z osam-
ljenimi gorami in goricami ter obrobja.

e sem s tem nanizal nekaj misli, ki se nehote porajajo ob &itanju Meli-
kove knjige, sem hotel le podértati vainost novih, sodobnih konceptov regio-
nalno-gegrafskega obravnavanja, ki jih je ta knjiga prva presadila na naSa tla
in jih tem tlom smiselno prikrojila, Knjiga torej ne pomeni le toliko zaZeljenega
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novega zemljepisnega priroénika o Jugoslaviji, temveé tudi metodiéno in nadelno
novost v nasi geografski knjizevnosti, novost, ob kateri se seveda odpira marsi-
katero zgoraj naznafeno vpraSanje in vodi k nadalinjemu premotrivanju in
razglabljanju.

Mclikova knjiga je sodobna in nova tudi po svoji opremi. 130 podob, med
njimi pregledne karte vseh vaZnejiih pojavov pa z odlitnim geografskim ¢utom
odbrane fotografije so kljub neprimernemu papirju knjigi v Cast, Avtor se je
torej tudi v tem pogledu v polni meri potrudil. Ne mogli bi pa pohvaliti zunanje
opreme, ki bi bila za tako knjigo lahke bolj reprezentativna. Pri uporabi knijige
tudi moéno pogresamo kazalo geografskih imen. Brez njega nam namreé ni
mogoda hitra orientacija med podatki, ki so za posamezne kraje ali pokrajine
raztreseni po obeh sploinih poglavjih, prav pogosto pa tudi po posameznih od-
stavkih regionalnega dela, Svetozar llesic

Federativna ljudska republika Jugoslavija, priredila prof, dr. V.
Bohinec in prof. Fr. Planina. lzdelal 1. Selan. Merilo 1:1,500.000, Ljub-
ljana 1948. Izdala DrZ. zal. Slovenije, tiskala tiskarna Ljudske pravice.

Velika potreba po novem zemljevidu nade driave se je pokazala Ze takoj
po osvobojenju. K reSevanju tega vprafanja so pristopili med drugimi tudi slo-
venski geografi. Delo sta izvedla V. Bohinec in Fr. Planina, ki sta znana Ze od
preje kot avtorja nekaterih zemljevidov, ki jih pristevamo med nase najboljse,
Zemljevid FLRJ, ki je izdel letodnje poletje, je izdelan v merilu 1:1,500.000 in
sluZi predvsem Solskim namenom. Toda njegova odlitna izvedba ga usposablja
vsled vsestranske preglednosti in jasnosti tudi za SirSo uporabo in bo odliéno
sluZil tudi praktitnim namenom. Njegova vsebina je tako bogata, da lahko ko-
risti vsakomur.

Karta, pri kateri je uporabljena skala 15 barvnih tonov (9 za viine in 6
za globine) nam izredno plastiéno podaja relief. Pri tem moramo poudariti, da
barvni odtenki ne razbijajo ozemlja, ampak da spajajo razliéne visinske enote,
kljub temu, da so same viSinske stopnje oznafene z izohipsami. Zelo dobro je
podana razlika med visokogorskim in ostalim gorskim svetom ter ravnino. Pre-
glednost karte pa je poudarjena 3e s tem, da ni prenatrpana z nepotrebnimi
imeni, ampak da so na karti oznageni le oni kraji, ki so v resnici vaZni.

Zemljevid ni izSel samo v slovenskem jeziku, temveé tudi v hrvat-
skem, srbskem in makedonskem. Pri ogromnem delu, ki sta ga imela pri-
reditelja, ni ¢udno, da so se vrinile nekaterc manjie napake, ki pa vrednosti
karte ne zmanjiujejo, saj moramo pomisliti, da segajo zatetki dela v leto 1946,
ko mnogo podatkov 3e ni bilo na razpolago. Tako ima karta oznaéene na Koro-
skem naSe teritorialne zahteve in ravno tako v Kanalski dolini, nima pa jih
vrisanih v ostalem ozemlju, ki je pripadlo Italiji. Mislim, da bi bilo dobro
vnesti v karto vse nade teritorialne zahteve, saj bi érta pokazala nafe upraviéene
zahteve, obenem pa je to tudi nasa narodnostna meja, katero smo doslej na
nadih Solskih zemljevidih moéno pogredali. Pri republifkih mejah so nekatere
manjse napake, n. pr. severno od Imotskega, kier meja ne poteka éez vrh Zave-
lina ampak po juZnih poboéijih (Kraja Zavelin in Vir sta ¥ R. Bi H). Vsekakor
bi bilo treba v legendi navesti tudi meje, saj karta navaja kar 3tiri razliéne
(drzavno, republiske, pokrajinske in mejne zahteve). Cesta iz Bovea v Kranjsko
goro, ki veZe dve dolini in je gospodarsko precej pomembna, manjka, kar po-
sebno zbode v oéi, ko so nekatere manj vaine vrisane. Ravno tako manjka cesta
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iz Vojnika ez Dobrno na Velenje. Mesto Sv. Trojice v Slov. goricah bi bile
bolje vnesti Sv, Lenart, ki je gospodarsko in upravno-politiéno vaZnejdi. Pri Rad-
goni je izpuséemn (., ¢e pa je mifljeno mesto, potem je napaéno postavljeno.
Ravnotako je pri Landsbergu D. Krapinske Toplice imajo napaéno krajSavo.
Pravilneje bi bilo pisati Glediéke planine in ne Glediéske planine, Pri nekaterih
krajih manjka znak rudnika, kot n. pr. pri Siveriu ali Zenici. Ravnotako bi
bilo dobro oznaliti z istim znakom nahajalii¢a nafte in zemeljskega plina, ki se
fe izrabljnjo. Elektrarna na Cetini je vrisana, manjkajo pa druge, katerih kapa-
citeta je tudi velika (Fala, Maribor, Plave, elektrarna na Krki). Napis Julijske
Alpe zavzema na jugu predirok prostor, Savinjske pa preozkega proti vzhodu.
Dobro bi bilo vnesti pri prihodnjih izdajah Ziljske Alpe. Vrh Kozare je visok
978 m in ne 898 m.

Te in 3¢ nekatere manjie sliéne napake pa ne zmanjiujejo ogromne vred-
nosti, ki jo zemljevid predstavlja. Avtorja karfe in z njim tov. Selan zasluZijo
vse priznanje. Ravno tako moramo omeniti odlino tehniéno delo, ki ga je iz-
vriila tiskarna Ljudske praviece. - Vladimir Leban

Vilko Novak, Ljudska prehrana v Prekmurju. Etnografska 3tudija. SKZ,
Ljubljana, 1947, Str. 173

Vsebinski pregled knjige podaja v uvedu avtor sam, ko pravi, da obrav-
nava >v prvih poglavjih sistemati¢en opis poedinih vrst prehrane, ki ga zaklju-
tuje ob koncu primerjava s sosednimi pokrajinami; v posebnih poglavjih je
prikazano shranjevanje Zivil, dalje kuhinja z vsem orodjem in posodjem, konéno
pa nadin uZivanja hrane in mesto jedil in pijaé v ljudskih obitajihe.

Teziste ftudije je v zbranem gradivu, ki je vreden material za etnologa, hi-
storika, higienika in ckonomista; posebej bo to gradivo sluZilo lingvistu, ker so
izrazi za predmete vzeti iz prekmurskega nareéja. Tudi geografu bo Studija ko-
ristna, Ceprav ne v toliki meri, kajti avtor se bavi le bolj s kvaliteto pojavoy,
ki so v zvezi s prehrano nadega Prekmurja. Manj povdarka je na kvantitativnem,
nekoliko veé na prostorskem obsegu teh pojavov. V zvezi s tem zadnjim je za-
nimiv zakljuéek, do katerega je prifel avtor. Ljudska prehrana v skrajnem
severnovzhodnem delu slovenskepa etniénega ozemlja razodeva v primerjavi s
sosedstvom neke prvine materialne kulture, ki izvirajo $e iz davnine in so bile
skupne sdirfemu kulturnemu obmoéjuc. Ostanek tega obmoéja je Se¢ danes ob-
stajajoa, skréena, pa vendar zakljufena enota, ki ji je dal peéat panonski svet,
v manjii meri etniéni karakter ozemlja. Podobne rezultate bi verjetno prinesle
te vrste raziskave materialne kulture v kateri koli drugi, geografsko zakljuCeni
in tipiéni pokrajinski enoti. C. Malovrh

Marjan Mudié, Obnova slovenske vasi. Celje 1947, Druiba sv. Mohorja.
Str. 150,

Doba okupacije je prizadejala tudi nafemu podeelju ogromno opustose-
nje, o &emer govore med drugim tudi neiteti porufeni domovi. S problemom
obnove so se zadele takoj po osvobojenju pelati mnoge ustanove in rezultat
tega je danes ¥e dobro viden. Priujofa knjiga, ki je 3la med ljudstvo v velikem
stevilu, pa nam sluZi v dokaz, da so s¢ s tem problemom petali tudi posamezniki.

V prijetni obliki nam avtor podaja problematiko obnove slovenskih kmed-
kih naselij in se pri tem mofno naslanja na geografske momente, ki so igrali
pri njihovem nastanku vlogo. Za geografa prihaja v podtev predvsem prvi del,
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v katerem je obravnavana slovenska vas do danes. V itirih poglavjih je opisana
lega in nastanek kmeckih naselij, njihova oblika, znadilnosti kmeéke domaéije
in znadilnost kmecke hiSe. Iz njih dobimo v kratkih opisih slike o tipih naselij,
poliski razdelitvi in kmelki hifi. Nekatere nejasnosti, kot n. pr, da se na sa-
motnih kmetijah bavijo z Zivinorejo, lahko vzbude pri éitatelju napaéen zaklju-
éek, da druge panoge niso zastopane. Dobro bi bilo, da bi pisec med tekstom
navajal avtorje, katerih dela so mu sluzila.

Drugi del knjige govori o obnovi sami in zadeva geografijo le posredno.
V njem so podane smernice za moderno izgradnjo domov in naselij, pri katerih
pa se avtor drZi tipov, ki so bili Ze doslej zastopani pri nas,

Knjiga je v celoti pouéna ne samo za geografa, ampak tudi za etnografa
in urbanista. Svoj namen je dosegla v celoti, saj je seznanila Siroke ljudske
plasti s problemom in reditvijo gradnje kmecke hise in naselij.

Tckst dopolnjujejo odliéno Stevilne slike in naérti.

Avtorju moramo biti hvaleZni za delo, saj z njim ni podal samo smernic
za bodofo izgradnjo nadih ruralnih naselij, ampak je hkrati seznanil Siroke ljud-
ske mnoZice z etnografskimi in geografskimi prouéitvami slovenskega podezelja.

Vladimir Leban

Branislav Bukurov, Dolina Tise u Jugoslaviji. Poscbna izdanja Srpskog
Geografskog Druitva, sveska 25, Beograd 1948, Strani 54.

B. Z. Milojevié, Titelska lesna zaravan. Glasnik Srpskog Geografskog
Drudtva, sv. XXVIII, br. 1, Beograd 1948. Str. 20—30.

Ob ofivljeni dejavnosti beograjskega Geografskega druStva so med prvimi
objavljenimi razpravami priSle na vrsto geomorfoloike 5tudije o banatski in
balki pokrajini ob Tisi in Donavi. Bukurow, ki nam je #e od prej znan kot
proutevalec Potisja, podaja sintezo svojih geomorfoloskih proudevanj ob Tisi
v naSi driavi. Rezultat njegove itudije je podrobna klasifikacija Tisinih sedi-
mentov od spodnjega diluvija dalje ter klasifikacija puhlice v dolini Tise in na
njenem obrobju; nadalje vzporeditev sedimentov in teras ob Tisi s terasami, ki
jih je Cviji¢ ugotovil v DZerdapu: diluvialna puhliéna planota bi ustrezala Criji-
¢evi wiirmski terasi (30 do 35 m nad Donavo), niZja terasa (s sedimenti sorod-
nimi puhlici in z naplavljeno puhlico, kakrine poznamo iz lokalnih puhliénih
podroétj v Neméiji in Franciji) pa Cvijiéevi kladovski terasi (10 do 20 m nad
Donavo) iz najmlajiega diluvija, doéim bi danadnja Siroka akumulacijska dolina
Tise ustrezala najniZji postdiluvialni terasi (4 do 8 m nad Donavo),

Milojevic-eva Studija je sicer regionalni opis zanimive Titelske puh-
litne planote, a njena glavna vrednost je v geomorfoloskem poglaviun. V njem
avtor predvsem zavrala dosedanja tolmaéenja (Wolf, Halavats in Gorjanovié),
po katerih bi Titelska puhliéna planota nastala kot del prvotne enotnega srem-
skega puhliénega podrotja, ki ga je Sele pozneje odrezala Donava, ko je pre-
loZila svoj tok s severnega roba puhliénega sveta proti jugu. Avtor je mnenja,
da je Donava tekla Ze ob sedimentaciji puhlice v svoji danadnji smeri. V zvezi
s kraskimi pojavi na Titclskem puhli€énem platoju, o katerih je Ze 1. 1946. porodal
Poljak Adam Malicki, so zanimive Milojeviéeve ugotovitve o spajanju fluvialnih
in puhli¢no-kraskih oblik (vrtacam sorodnih globeli). Svetozar Iledig

Dj. P. Paunkovié, Kratak pregled ekonomske geografije sveta. (Kapitali-
stitke zemlje; zemlje nove demokracijc bez FNRJ i SSSR), Naufna knjiga,
Beograd 1948, 236 strani.
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Danes, ko je potreba po konkretnem gospodarsko-geografskem poznava-
nju sveta pri nas posebno narastla, pozdravijamo z veseljem in zanimanjem
vsak priroénik, ki nam skuSa podati regionalno gospodarsko geografijo. Tem bolj
bi veljalo pozdraviti knjigo, o kateri je govor: saj ima znaaj univerzitetnega
uébenika. Po pravici bi od nje pridakovali, da ne bo le vsebovala veé gradiva
kot povprelen srednjelolski ulbenik, temved da bo to gradivo tudi obdelala
in prikazala s stali3a nadih novih pogledov na gospodarstvo, a hkrati tudi po
metodah sodobne geografije.

Paunkoviéeva knjiga ustreza temu pricakovanju samo z ene strani. V njej
avtor pravilno vrednoti pospodarstve kapitalistiénih drzav, Sovjetske zveze in
novih demokracij ter ga osvetljuje v luGi marksistitnih nadel. S te strani je
knjiga nedvomno pozitivna. Razlika med kapitalistiénim in socialistiénim svetom
je v knjigi plastiéno podana, nazorno so tudi podane bistvene razvoine razlike
v posameznih pojavih, ki jih beleZi geografija €loveka. Ce so naéela nove raz-
poreditve gospodarstva v socialistinem svetu pri nas Ze na splofno dovolj zna-
na, velja to mnogo manj za zakone dinamike prebivalstva. Zato naj posebej
podértam koristnost avtorjevega odstavka o zakonih prebivalstva v kapitalizmu
in socializmu, ki ga je uvrstil na str. 179—181. Podobnih odstavkov splofnega
pomena je v knjigi e ved in so njena glavna vrednost.

Mnogo slabia je knjiga s strani konkretnega geografskega obravnavanja.
Avtor je ofitno naslonil svoj tekst na Vitver-jev ucbhenik za 9. razred sov-
jetskih srednjih Sol. Ne glede na vprasanje, ali kaZe pri univerzitetnem uébeniku
vzeti za osnovo Vitverja, je treba ugotoviti, da je sicer avtor Vitverjeva izva-
janja marsikje razdiril in izpopolnil z novimi podatki, da pa so na drugi strani
misli in navedbe iz Vitverja podane tu mnogo suhoparneje, nefivo, deskriptivno
in nepregledno. Naéin prikazovanja spominja vfasih na deskriptivne geografske
priroénike prejinjega stoletja in ne na moderen univerzitetni uchenik.

Posebno slaba so v tem pogledu poglavia o prirodni geografiji, dokaz, kam
more privesti podcenjevanje fizitnogeografskih osnov in nepoznavanje metod
fizitne geografije v ckonomski geografiji. To velja za opise prirodnega okolja
prav pri vsch drZavah. Poscbno moti neplasti¢ni, megleni, pa v podrobnem tudi
netoéni opis reliefa in podnebja Sovijetske zveze. Podobno meglena je prirodna
slika ZDA. Klimatolodke oznake in navedbe so povsod neznanstvene. Marsikje
se govori sploh le o povpredni letni temperaturi, ki o podnebju tako malo pove,
da se danes v geografskih orisih po vedini sploh Ze izpuita. Pri veéjih drZavah
se navajajo po vedini klimatoloski podatki le za eno postajo, ne da bi avtor vsaj
navedel, za katero postajo odnosno podracje gre. Pri rekah se kaj pogosto na-
Steje le nekaj imen, ¢eprav nedvomno ni naloga utbenika, da prepisuje karto,
nego da o imenih, ki jih navaja, vsaj nekaj pove, Tudi pri obravnavanju prebi-
valstva in gospodarstva ostane avtor preved pri nadtevanju, premalo pa govori o
razporeditvi prebivalstva in o razmestitvi proizvodnje.

Mnogo pomislckov se vzbuja glede nesorazmerja v prostoru, ki ga je avtor
odmeril posameznim predelom. BliZnjemu in Srednjemu vzhodu je odmerjenih
22 strani, doim celi Sovjetski zvezi le 36 in Latinski Amenki samo 9. Afgani-
stan je opisan na treh straneh, a nafa soseda Avstrija ima le za malenkost vel
prostora in celo Indija s svojimi prirodnimi viri in 400 milijoni ljudi ni zasluZila
vet kot tri strani. Male dravice in protektorati na jugu in vzhodu Arabskega
polotoka imajo vsaka svoj odstavek (skupaj poldrugo stran), doéim o Irski govori
(in skrajno malo pove) le borih 7 vrstic, juznoameridke drZave pa se razen Ar-
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gentine in Brazilije sploh le naStevajo. Pri Afriki, ki je sploh najslabie poglavje
v knjigi, bi bilo treba posebej obravnavati poleg Egipta vsaj e JuZnoafrifko
unijo, & se Ze obravnavata Abesinija in Liberija. Tudi sicer je razporeditev
snovi v poglavja in odstavke zelo nepregledna, nedosledna, povrina in deloma
celo netoéna. Opozorim naj na napake in nedoslednosti te vrste Ze v samem ka-
zalu in na primere, kot je odstavek na str. 142, ki ima naslov >Spremembe med
in po drugi svetovni vojnic (v ZDA), ki pa po vedini govori o splosnih znadil-
nostih ameriskega gospodarstva — verjetno posledica naglice in povrinosti, pa
zato ni¢ bolj opravicljiva.

Razen navedenih splodnih, bolj nacelnih pomanjkljivosti pa ne smemo
prezreti, da mrgoli v knjigi tudi stvarnih, podrobnih vrzeli, napak ali vsaj ne-
toénosti v izraZanju. Naj navedem samo nekatere najznalilnejfe. Francoski Cen
tralni plato je po avtorju >prastar masive (str. 28). Pri Gréiji bi avtor vsaj na
kratko lahko nakazal problem Egeiske Makedonije. BombaZ teiko imenujemo
»mediteransko kulturos (str. 61). Med rudnimi bogastvi Italije pozna avtor Zivo
srebro v Idriji (str. 62)!1! Islandija ni veé v personalni uniji z Dansko (str. 72),
Sirija in Libanon ne vei francoski mandat ter Palestina ne britanski (str. 85),
kakor to navaja avtor. Verjetno je tiskarski Skrat povzrofil, da ima Transjor-
danija le 3.300 prebivaleev, njeno glavno mesto Aman pa 12.000 (str. 94), TeZko
pa je oznagiti kot navadno pomoto trditev s str. 100, da v Iranu srezerve
nafte znaSajo B9/s proizvodnje kapitalistitnega svetac (podértal por.). Pri
politiéni razdelitvi Afrike (str. 129) avtor ne pove, kaj misli pod francoske ko-
lonijo Severno Afriko, ki jo nasteva poleg AlZerije, Tunizije in Maroka, Prav
tam bo Citatelj, verjetno na osnovi napaéne stilizacije, mislil, da se vojna baza
Dakar nahaja v Dahomeyu. Pri afriSkem rudarstvu (str. 130) pogreSamo na-
vedbe juZnoafrifkega Zeleza, pa bakra in urana v Kongu., Tudi prometna proble-
matika Afrike je kaj mriavo obdelana. Pri Ameriki ne smemo mimo avtorjeve
navedbe, da se Andi nahajajo tudi v Severni Ameriki (str. 138)!! Pri gospodar-
stvu ZDA docela pogrefamo tako vaine gospodarsko-geografske osnove kot so
vodna sila in vse sodobne regionalne hidrotehniéne naprave: avtor ne omenja
ne Boulder Dama, ne Tennessejskega naérta, ne znalilne :Fall Line«. Tudi geo-
grafsko tako znadilno imperialistiéno pronicanje ZDA v Latinsko Ameriko je
na str. 146 in 151 kaj na kratko odpravljeno. Pri Kanadi (str. 152) je premog
neupraviteno postavljen na prvo mesto, dodim se o vodni sili in 2 njo povezanih
industrijah (aluminij) komaj govori.

Posebne skrbnosti bi &lovek priéakoval pri Sovjetski zvezi. Toda ravno
tu fizicno-geografski oris mrgoli netoénosti in nejasnosti. Tako ima Elovek s
str. 171—172 celo vtis, da avtor me3a Altaj z Alajem, saj govori o Ferganski
kotlini v zvezi z Altajem, na str. 172, pa trdi, da se Altaj diri jugovzhodno od
Pamirja. Na str. 174 govori o oceanih in morjih kot viru industrijskih surovin,
ne pove pa, kakinih. Na str. 176 z zacudenjem izvemo, da pokriva skoraj polo-
vico Sovjetske zveze (10 mil. km?) veéni sneg in se to celo navaja kot edini
podatek o padavinah (verjetno gre za zamenjavo z »merzlotoc), Prav na kratko
se govori o pasovih rastja v ZSSR, pri tem se sploh ne omenjajo pasovi prsti,
€eprav je oboje osnova fiziéno-geografske rajonizacije Sovjetske zveze. Zato se
seveda na str. 197 govori o plenifnem rajonu na &ernozjomu, ne da bi nepoulen
titatelj prej kaj slilal o tej rodovitni prsti, Marsikaj manjka pri nastevanju pri-
rodnih gospodarskih virov ZSSR na str. 177/178, n. pr. Zelezo pri Kursku, tako
pomembno za bodoéi gospodarski razvoj. Pri sovjetskih narodih so izpuieni
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nedvomno pomembni Uzbeki (str. 184). Na str. 188 pogrefamo karakteristiko
novejiega pospodarsko-geografskega razvoja, ki ga knjiga Baranskega, na katero
se naslanja Paunkovié, ¢ ni mogla v polni meri zajeti. Mislim n. pr. na razvojni
tempo Kazahstana ter na teinjo za osamosvojitvijo Kuzbasa od uralskega Ze-
leza, kar vodi k rahljanju Uralo-Kuzneckega kombinata. Pri obravnavanju sov-
jetskega kmetijstva avtor nedosledno uporablja pojem rajona. Kmetijski rajoni
80 po sovjetskem pojmovanju one, kar Paunkovié bolj mimogrede in neplastiéno
omenja na str. 200, ne pa rajoni posameznih kultur (p3enice, bombaZa itd.) kot
jih oznacuje na str. 197. Prometna geografija tudi pri ZSSR trpi na suhi deskrip-
tivnosti. Saj n. pr. niso niti malo naznafene smernice danadnje in bodoée iz-
gradnje Zeleznifke mreze. Tudi o cestnem in zraénem prometu bi se dalo pove-
dati ve¢ kot po 3—4 vrstice.

Ni se mnogo boljSe godilo v knjigi drfavam nove demokracije, Geprav so
nam tako Zivljenjsko kot geografsko posebno blizu in bi zahtevale posebne paz-
liivosti. Pred vsem so obdelane silno neenakomemo. Do¢im je avtor pri Ceho-
slovaski uvrstil zelo umestno poglavje »Nova CeSkoslovaikac s pogledom v
naértno sedanjost in bodoénost, se pri Poljski o planu sploh ne govori, pri Bol-
gariji pa se plan jedva omenja. Pri Poljski in Ceikoslovaski navaja avtor stare
podatke o prebivalstvu, éeprav poznamo Ze rezultate povojnih popisov. Pri Bol-
gariji in Romuniji navaja podatek za povriino pred spremembo meje v Dobrud#i.
Pri poljski Sleziji se na str. 208 navajajo velike rezerve Zeleza, na str. 210. pa
se po Vitverju zatrjuje, da zavira industrijalizacijo Slezije pomanjkanje Zeleza!
Naloge bodoée preusmeritve in izgraditve poljske prometne mreZe in njenih pri-
stanii¢ se sploh ne oznalujejo. Pri Cefkoslovaiki se omenja prirodni Zivalski
svet in sicer s poudarkom na dejstvu, da je Ze skoraj Cisto iztrebljen, doGim se
pri velini ostalih drZav, kjer je morda znatno manj iztrebljen, o tem sploh ni
govorilo, Ne omenja pa se n. pr. Cedki uran i celo ne slovaski gozd, oba nedvomno
vaZna za ekonomsko geografijo. Pri Romuniji se na str. 223 trdi, da je po DZer-
dapski klisuri prekinjena zveza reliefa Romunije z Balkanskim polotokom, kar
je tipi¢en primer geografsko in geolodko netonega izraZanja, ki je zna&ilno za
knjigo. Na isti strani izvemo, da so karpatski pritoki potisnili Donavo na jug
do roba kristalaste (!) ploite severne Bolgarije. Na strani 226 nas preseneti
trditev, da so avtomobili romunski izvozni predmet, Posebno mnogo pomanj-
kljivosti in netofnosti je v odstavku o Bolgariji. Tu se na eni strani brez po-
trebe navaja, kako Tukidid in Plinij imenujeta Rilo in njena jezera, navaja se
tudi fasovni pas, v katercga spada Bolgarija, éeprav sc o tem sploh ne govori
pri Z55R in ZDA, kjer bi bilo to bolj na mestu, Ne omenjajo se pa za Bolgarijo
tako vaZne in tipiéne kulture kot so tobak, riZ, bombaZ in roZa in ne govori se
kaj ved o sedanjih gospodarsko-geografskih preobrazbah, o Dimitrovgradu in
podobno, &etudi bi to Ze bila dolinost knjige, ki je izSla 1. 1948. Geograf se bo
tudi teiko strinjal s tem, da se med podbalkanske kotline razen Sofijske in Ka-
zanliske pritevata tudi Samokovska in Plovdivska, povsem napaéna pa je se-
veda trditev, da so te kotline povezane med seboj po reki Marici! Prav tako
napa¢no se Razlodka kotlina uvri®a k povodju Strume, Nikakor ni nadalje v
redu, da se na str. 229 govori o mestu Ruf@uk (prav: Ruse). Ni na mestu, da se
pri Albaniji omenja Sar planina kot gorovje ob jugoslovansko-albanski meji, ni
pa besede o Korabu (str. 232). Konéno je za strokovno knjigo nedopustljiv izraz,
da je albanska primorska ravnina nastala kot nanos rek v sstari geolodki pre-
teklostie (prav: >mladic).
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Te in podobne napake in pomanjkljivosti, ki jih odkrije Ze povrino lista-
nje po knjigi, nc more opraviciti navedba, da je knjiga stiskana kot rokopise.
Zato je knjigi kljub njenim pozitivnim stranem nemogoée priznati vrednost
dobrega in zanesljivepa univerzitetnega uébenika, kakrinega zahteva sodobna
geografija. Vsak geograf bo nedvomno obZaloval, da je ravno njegova stroka
med utbeniki beograjske univerze tokrat odrezala tako slabo. To bo Eutil tem
bolj, kadar bo imel v rokah odliéne ucbenike sorodnih strok, kot so to K. V.
Petkoviéa :0snovi opite pgeologije. I knjiga: Endoninamikaec (Beograd
1947) in P. Vujevicéa >Meteorologijac (Beograd 1948), Svetozar lledié

Boris Prikril, Ekonomska geografija FNR Jugoslavije i ostalih zemalja.
Nakladni Zavod Hrvatske, Zagreb 1948. Strani 308,

Kakor je razvidno iz avtorjevega predgovora, ima knjiga namen scznaniti
citatelja z ekonomike posameznih driav, nuditi pri tem &im veé podatkov in
opisov gospodarstva ter orisati medsebojno povezanost geografskih, ekonomskih
in druzbenih faktorjev. Zato opozarja avtor, da je geografski del skréen na
minimum s predpostavko, da je itatelju Ze znan ali dostopen v drugih geograf-
skih knjigah, in da ckonomska premotrivanja obsegajo 90% knjige.

Ce presojamo knjigo v luéi tch uvodnih pripomb, morame ugotoviti, da je
avtor v polni meri dosegel svoj namen. Podal je mnoZico konkretnih, veéji del
tudi statistiénih podatkov, kar je tem bolj koristno, ker danes %¢ ne razpolagamo
s preglednimi statistiénimi priroéniki. Zlasti podrobne in kompletne so navedbe
o posameznih proizvajalnih panogah za posamezne drzave. V tem pogledu pred-
stavlja knjiga prvo zanesljivo informativno publikacijo te vrste, ki je po osvo-
boditvi izila pri nas. Morda je statistitnih navedb med besedilom celo preveé,
de je avtor skusal dosedi, da se knjiga &im laZe in prijetneje &ita, kakor to po-
udarja v uvodu. Zlasti moti, da so Stevilke po ogromni velini absolutne ter &ita-
telju ne dopudfajo nagle slike o relaciji do povriine, do Stevila prebivalstva, do
svetovne proizvodnje itd. Stevilke, kot so, bi bile mnogo uporabnejie, ¢e bi bile
razvriiene v preglednih tabelah in bi s tem vrh tega razbremenile besedilo,
kamor bi spadale le glavne procentualne navedbe. Razen tega bi bilo umestno,
da bi avtor pri produkeiji navedel leta, na katera se nanafajo Stevilke, kar je
ravno v prehodni povoini dobi zelo vazno. Opozorim naj pri tem zlasti na kon-
kretni primer Nemcije, katere gospodarstvo se opisuje v celoti po predvojnem
stanju, ne da bi bilo to zadostno podértano in ne da bi se nakazale povojne ten-
dence in povojna problematika.

Te pomanijkljivosti seveda niso bistvene in ne zmanjiujejo velikega po-
mena, ki ga ima knjiga kot dober priroénik o ekonomiki posameznih drZav. Toda
knjiga ima naslov ekonomska geografija. Ugotoviti je treba, da vse-
bina temu naslovu v bistvu ne ustreza. Pravilen naslov bi bil sEkonomika po-
edinih drfave. Geografi se namred nikakor ne moremo strinjati z navado, da se
pod sekonomsko geografijoe razume ekonomski opis posameznih deZel ali drZav.
Bistvo geografije je namreé v premotrivanju medsebojne vzroéne povezanosti
pojavov na zemeljskem povriju. Isto velja seveda tudi za ekonomsko geografijo,
kjer je v ospredju zanimanja ves kompleks Zivljenja v njegovi zavisnosti od
prirodnogeografskega okolja in v svojem ulinku na to okolje. Nikakor pa ni
ekonomska geografija polo nadtevanje posameznih produkeijskih panog s sta-
tistiénimi navedbami. Zato je tudi nemogofe v ekonomski geografiji sizlociti
geografski dele iz razlogov, kot jih navaja avtor v uvodu Zakaj &e izlotimo iz
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ekonomske geografije geografijo, ostane sama ekonomika. V sistemu knjige, kot
jo je zasnoval Prikril, bi brez Skode lahko izostali tudi Se oni skromni geografski
podatki, ki so ostali v knjigi, po navadi pripojeni le odstavku o kmetijstvu, kot
bi bilo le kmetijstvo povezano z zemljo.

Vrh tega pri ckonomski geografiji ne gre le za prirodno-geografski okwir,
ki ga avtor knjige namenoma izpuita. Gre tudi za geografsko obdelavo ekono-
mike same. Namesto samega naStevanja posameznih produkcijskih panog za
drZave kot celote, pricakuje Citatelj od prave ekonomske geografije tudi oznalbo
gospodarsko-geografskih podroéij v posameznih drZavah, priCakuje nakazane
probleme gospodarsko-geografske in s tem tudi praktiéne gospodarske rajoniza-
cije. Tega v knjigi z izjemo ZdruZenih drzav Amerike in Se nekaterih primerov
zastonj iifemo. Prav posebno pogreiamo to pri driavah s planskim gospodar-
stvom, pri Sovijetski zvezi in pri FLR Jugoslaviji, kjer nam avtor opisuje le po
vrsti posamezne proizvajalne panoge, nikjer pa ne zajame celotnega kompleksa
gospodarskega Zivljenja, njegove danainje in bodofe razmestitve ter rajoniza-
cije.

Da knjigi manjka geografske osnove, nam kaZe tudi razporeditev snovi.
Res ekonomsko geografijo radi obravnavamo po drZavah kot teritorijih z enot-
nim gospodarskim Zivljenjem. Toda njihova razvrstitev mora biti le geografska,
sosednje in po geografskem okolju in prirodnih pogojih podobne driave moramo
skusati obravnavati eno poleg druge, Nemogoge je v ckonomski geografiji obrav-
navati za Nemdéijo in Dansko Spanijo in Portugalsko, pa zopet skoéiti na
Norveiko in Svico, Avstrijo in Italijo. Se vef, tudi brez ozira na geografijo
ni videti nikakega razloga za to Cudno razvrstitev. Prav tako je pri Aziji
nemogoe uvrstiti Indijo med Kitajsko in Japonsko, preskotiti nato na Tur-
fijo in se konfno vrniti zopet na severovzhod k Mongolski ljudski repu-
bliki! Tudi kriterij, po katerem uvrdfa avtor vse manjfc azijske drZfave in kolo-
nije pod »ostale azijske zemljes ter obravnava v pestri zmesi Korejo poleg
Indonezije, Palestine itd., je morda opravigljiv s Gisto polititnega in ekonom-
skega vidika, a je v nasprotju z vsako ckonomsko geografijo. Geograf ne more
obravnavati Koreje v zvezi s Siamom, ampak v zvezi z njenimi velikimi sosedi,
in ne Iraka ter Palestine daleé od Irana, Turéije itd. Osnoven greh proti eko-
nomski geografiji je tudi primer Zadnje Indije (Indokinskega polotoka), kjer
s¢ Birma obravnava pri Indiji, Vietnam, Malaka in Siam pa zopet vsak na svo-
jem mestu, Ceprav so vse te deZele ne le po svoji prirodni strukturi, temveé tudi
po svojem gospodarstvu ter po svoji socialni in politiéni problematiki povsem
enake druga drugi ter loéene le po mejah, ki jih je ustvaril kolonialni imperi-
alizem.

Jasno je, da pri takem negeografskem nainu obravnavanja sploh ne mo-
rejo priti plastitno do veljave skupne gospodarsko-geografske poteze wveéjih
podrodij, ki so na politicnem zemljevidu razdrobljena, Vprasamo se, kje in
koliko dobi itatelj Prikrilove knjige plastiéno sliko o pomenu SueSkega prekopa
ali pa n. pr. o skupnem pomenu vsega BliZnjega wvzhoda, o pospodarsko-geo-
grafskih osnovah pojavov, kot je Arabska liga itd, Jasno je seveda da e manj
pride do veljave veliki gospodarski pomen morij, n. pr. Sredozemlja, severnega
Atlantika, Pacifika itd.

S tem v zvezi naj dostavim, da je tudi izbira ilustrativnega materiala
drugaéna, kot jo prifakujemo od ckonomskogcografske knjige. Slike so sicer
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prav dobro izbrane in sila zgovorne, toda poleg njih bi bile prav tako ali Se bolj
zgovorne gospodarsko-geoprafske karte in skice, ki bi v eni sapi povedale mnogo
vel kot dolge serije Stevilk-v tekstu.

Geograf bo kanéno Prikrilovi knjigi zameril tudi dejstvo, da njen avtor
ni bil podobno izbiréen in smotrn pri izbiri redkih pgeografskih navedb kot je to
bil v svojem temeljitem in zanesljivem Cisto ckonomskem delu. Tako se mi zdi,
da bi skromni prostor, odmerjen geografiji, koristneje uporabil za jedrnato pla-
stino oznacho prirodnega okvirja v posameznih drZavah, kot pa z navajanjem
sosednjih drZav, na katere drZava meji itd. Konéno bi morale odpasti napake
v peografskih podatkih, kot n pr. navedba, da je Monte Rosa najvidji vrh
Evrope, tem bolj, ker ta navedba za knjigo, kakor si jo je Prikril zamislil, nika-
kor ni potrebna. Skratka, tudi v tem je knjiga zagredila napako, ki se pri nas in
drugod tako rada ponavlja, da namreé avtor deskriptivno-statistiénim odstavkom
o posameznih driavah privesi nckaj na hitro roko zbranih geografskih navedb
in to imenuje sekonomsko geografijoe.

Konéno zasluZi knjiga 5e eno kritino pripombo, ki pa nima ni¢ ved opra-
viti 5 stalif¢em do ekonomske geografije. Mislim na neenakomerno obdelavo, ki
so jo v njej doZivele posamezne drzave tako glede prostora kot po vsebini. Opo-
zorim naj le, da je izmed evropskih drZav izven ZSSR najved prostora (11 strani)
odmerjeno Neméiji, da pa ima Francija s kolonijami vred le 5 strani, komaj
nekaj vel kot Danska, Nizozemska in Norveika, pa manj kot Italija in celo kot
Spanija. V ofi pade nadalje nesorazmerje med Belgijo (13 strani) in Nizozem-
sko (4} str), pa silno skromni obseg, ki jc odmerjen nadima neposrednima
sosedoma Avstriji (komaj 1 stran) in Bolgariji (1 stran). Bolgarija je bolj na
kratko odpravljena kot Finska, skandinavske drZave, Svica in celo kot Perul
Tudi vsebinsko je slabo odrezala: o najnovejsih preobrazbah v njeni gospo-
darski geografiji ni govora, pokaZe se nam kot pri Nemd&iji samo stara shika.
Drug primer te vrste je na eni strani silnd podrobno obravnavanje Danske,
kjer avtor navaja celo veliko podrobnosti o ribistvu, doéim pri Franciji, ki je
tudi sicer povrino obdelana, sploh ne omenja ribidtva, ki je tu mnogo mocnejse
kot na Danskem, :

Tudi izven Evrope se s poudarkom in prostorom, ki ga daje avtor posa-
meznim podrodjem, ne moremo povsod strinjati. Ni n. pr. razloga, zakaj avtor
uvrifa o gospodarsko zaostalem Afganistanu poscbno poglavie, a tako aktualno,
gospodarsko va%no in gosto naseljeno Indonezijo ter arabske driave s Palestino
vred uvrsti pod »ostale azijske zemljec ter jih odpravi v nekaj vrsticah kot
szemlje, ekonomsko slabo razvijene i malenog znalenjac. Knjiga ponovi tudi
napako, ki jo zagree skoraj vse ekonomske geografije: vsej Afriki dodeli le
8 strani, paé po kriteriju dosedanjega razvoja proizvajalnih sil in brez vpodte-
vanja perspektiv za bodoénost. '

Ce na kratko povzamem: Prikrilova knjiga je dober, z bogatimi statistic-
nimi podatki opremljen informativni prirofnik o ekonomiki posameznih drZav,
Bil bi 3e odliénejsi, ¢e bi se manj izgubljal v opisovalnem naStevanju posameznih
produktov in se bolj osredototil v plastiéne karakteristike gospodarstva kot
celote in njegove razmestitve. Nikakor pa knjiga ni ekonomska geografija in

tudi ne geografija. za ekonomiste. Soctozar Tielld
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Oskar Hudales, Sovjetska zveza. Zalozila Tiskarna druzbe sv. Mohorja
v Celju, 1947, 5tr, 312,

Poznanje prve drzave socializma nn svetu Sovjetske zveze je bilo pri nas
v polpretekli dobi zaradi tedanjih politiénih prilik prav slabo, Velike spremembes
ki nam jih je prinesla nova doba, so tudi v tem oziru temeljito izboljsale stanje.
Danes se najdirle mnoZice nadih narodov seznanjajo s poscbnostmi te deZele,
z njenimi raznolikimi pokrajinami ter z njenim gospodarskim in druzbenim raz-
vojem. '
Oznateno delo je prvi veéji sintetiéni prikaz Sovjetske zveze pri nas.
Namenjen je predvsem nadim delovnim ljudem, ki Zele podrobneje spoznati
to deZelo in se uditi ob uspehih, ki jih je dosegla socialistiéna druzba v treh
desetletjih svojega obstajanja.

Knjiga ima dve glavni odliki. Prva je ta, da zajema zares celotno silke
socialistitne zvezne republike. Avtor obseZneje orisuje glavne geografske zna.
tilnosti njenega teritorija in neposredno opozarja na pogoje gospodarske izrabe
zemlje in njenega ogromnega prirodnega bogastva. Posebej opisuje socialistiéno
kmetijsko in industrijsko proizvodnjo. Vzporedno s tem prikazovanjem skuga
avtor razlleniti tudi razvejno pet socialistiéne ekonomike in druzbe. TeZave,
ki so se pojavljale v zvezi z revolucionarno preusmeritvijo ekonomskega in
druibenega Zivljenja SZ, so bile pod spretnim vodstvom boljSeviske partije
premagane, pokazali so se uspehi, ki se najlepse zrealijo v primerjavah s stanjem
izpred revolucije. V. zakljuénih poglavjih je prikazana struktura sovjetske
druzbe in duhovni profil sovjetskega &loveka ter ustroj in zna¢aj sovjetske
drzave, armade in boljfeviike partije.

Po drugi strani se knjiga odlikuje, ker jo je napisal nas pisatelj, ki je
spretno uporabil obseZno literaturo in vire ter podal sliko SZ ustrezno potre-
bam nasega ljudstva, Zaradi temeljite obdelave snovi bo knjiga uspesno slufila
tudi uéiteljem geografije na nasik' Solah. Le-tem bo ob enem nudila marsikako
dobro pobudo za metodo pouka regionalne geografije sploh. C. Malovrh.

J. 8. Edel3tejn, Osnovi geomorfologii. Kratkij kurs. Izdanie vtoroe isprav-
lennoe i dopolnennoe. Gosudarstvennoe izdatel'stvo geologieskoj literaturi Mi-
nisterstva geologii SSR, Moskva-Leningrad 1947, 399 strani.

Priroénik geomorfologije, ki ga je napisal eden vodilnih sovjetskih geo-
morfologov J. S, EdelStejn, znan Ze doslej po svojih tehtnih geomorfolodkih raz-
pravah, je v vsakem pogledu zanimiva knjiga.

Zanimiva je po svojem uvodu, kjer avtor utemcljuje svoje naziranje, da
je geomorfologija danes #e posebna znanstvena disciplina z isto pravico do sa-
mostojnosti kot so si jo Ze priborile petrografija, seizmologija in hidrogeologija,
do&im geomorfologiji te pravice geografi in geologi §e ne priznavajo.

Zanimiva je nadalje Edelitejnova knjiga po svojih prvih dveh poglavijih,
ki govorita o vsebini in metodi geomorfoloikega opisa in analize. Tu zavzema
avtor naéelno stalid¢e do Davisove deduktivne sheme. Slaba stran Davisa je po
avtorjevem mnenju ravno ta deduktivnost in shemati®nost, ki more wvzbujati
napaéne, enostranske in nedialektiéne predstave o razvoju reliefa. Priznava pu
tudi Davisove pozitivne strani, ki so v evolucijskem, genetskem gledanju na
relief. Moéno podpre Edelitejn naziranja Walterja Pencka o istoGasnem nepre-
trganem sodelovanju odnosno nasprotovanju raznih sil, ki ustvariajo relief.
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Zanimiva je konéno knjiga tudi in predvsem v vseh ostalih poglaviih,
ki obravnavajo konkretno geomorfolosko snov. Zanimiva ni le zaradi pregledno
podanega gradiva, podprtega z bogatimi lastnimi opazovanji in s primeri iz sve-
tovne geomorfoloske literature. 3¢ bolj kot po tem zasluZi pozornost po svoji
analitiéni metodi. Pri nas smo bili navajeni po veéini na nemike geomorfolodke
priroénike, kjer je bilo teZiSée na sistematiki sil, faktorjev (eksogenih in endo-
genih), ki ustvarjajo relicf, kjer pa ni bilo dovolj poudarka na njihovih skupnih
vplivih in uéinkih, kakrine sreéamo v dejanskih oblikah na zemeljski povrSini.
Poglavja o teh silah samih Edelitein sploh nima. Povsem izpustil ga je morda
zaradi tega, ker je knjiga namenjena predvsem Studentom geologije, ki te sile
in njihov proces itak poznajo iz dinamine geologije. A Edelitejn je tudi v
nacelu proti temu, da bi peomorfologija dajala prednost premotrivanju poedimh
sil, ki naj bi ustvarjale vsaka zase tako zvani »fluvialnie, zeolskic, sglacialnie in
podobni relief. Pravilno poudarja, da ogromno veéino geomorfolodkih oblik
ustvarja wvel sil hkrati, da morajo torej biti za geomorfologa izhodiife tipi
reliefa, kakrine dejansko opazuje v naravi. Seveda je pri tem njegova naloga,
da sku3a dognati in razéleniti ves kompleks Ciniteljev, ki so pri tem ali onem
relicfu sodelovali. Zato avtor ne obravnava geomorfologije po obiajnih po-
glavjih o delovanju tekotih voda, vetra, ledu, morskih valov in tako naprej,
temveé po poglaviih o dolinsh, o poboéijih, o reénih terasah, o ravninah, o gri-
fevnatem reliefu, o gorskem reliefu, o globelastih reliefnih oblikah (kotlinah,
jezerih itd.), o morskih bregovih in o otokih ter skuSa pri vsaki od teh reliefnih
oblik delotiti morfografsko in genetsko razliéne tipe. Glavni oblikujoéi &initelj
je postavljen docela v ospredje le pri kradkem in vulkanskem reliefu, kjer vpliva
zares odlo€ilno in povsem svojevrstno. EdelStejn se torej postavi na staliiée
geografa, ki opazuje danainje oblike in jih skula tolmaditi iz razvoja, ne pa
nasprotno.

Edel3tejnova knjiga je polna novih pogledov in novih pobud, a hkrati
zasnovana na solidnem poznavanju sodobne morfologije, zato je geografu zelo
dobrodoila. Le Skoda, da je reprodukcija &tevilnih in dobro izbranih fotograf-
skih posnetkov tako slaba. Svetoxar Tlekis

L. S. Berg, Geografieskie zoni Sovjetskogo Sojuza. Izdanie tret'e. OGIZ,
Gosudarstvennoe izdatel'stvo geografieskoj literaturi, Moskva 1947, Strani 397,

S. P. Suslov, Fizifeskaja geografija SSSR, Zapadnaja Sibir, Vostoénaja
Sibir, Dal'nij Vostok, Srednjaja Azija. Gosudarstvennoe Ugebno-pedagogieskoe
jzdatel’stvo ministerstva prosveifenija RSFSR, Leningrad-Moskva 1947. Strani
544

Berg-ova knjiga je tretje izdanje njegovega dela, ki je svojcas izilo
pod naslovom >Fiziko-geograficeskie (landSaftnie) zoni SSSRe.

Okostnica knjige so tako imenovane sland3afine conee, veliki prirodni
pasovi, v katere Berg razélenjuje Sovietsko zvezo. Ker je knjiga samo prvi del
zasnovanega dela, so v njej obdelani samo nekateri pasovi in sicer tundra, gozdni
pas s podpasom tajge in medanega gozda, Sirokolistnati gozd na Daljnem vzhodu
(v Priamurju) ter slesostepjec na prehodu iz gozda v step. Ostale cone bodo
prifle na vrsto v drugi knjigi. Pri vsakem pasu obravnava avtor najprej klimo
kot odlofujoli faktor, zatem relief, prst, rastje in Zivalski svet.

Zasnova Bergovega dela na velikih prirodnih pasovih je v skladu s tei-
njami sodobne geografije in tudi z naziranjem veine sovjetskih geografov.
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Toda, kar se mu po pravici ofita in kar pomeni slabo stran njegove knjige, je
presibka vzroéna povezava posameznih pojavov po poedinih »2landSaftnih conahz,
ali z drugimi besedami pomanjkljiv poudarek na skupnosti celotnega prirodnega
procesa, ki je ustvaril te cone in jih preoblikuje naprej. Zato je v njegovem delu
sicer zbranega mnogo gradiva in mnogo znanja, toda celotna slika posameznih
con se ravno izgubi v teh podrobnostih ali pa dobi znaZaj gole deskripcije in
kopifenja gradiva brez Zivega prikaza skupnosti in razvoja. Knjiga je zato za
&itatelja, posebno za naSega, ki mu ne gre tako za podrobnosti, malo privlaéna,
tem manj, ker jo je avtor opremil le s skromnim Stevilom kart, narisov in slik.

Knjiga Suslova je v primerjavi z Bergovo neprimerno bolj Ziva, pre-
gledna in uZitna, fepray gre avtor pri obravnavanju tudi moéno v podrobnosti.
Na Zalost obravnava samo azijski del Sovijetske zveze. Suslov se ne usmeri tako
enostransko kot Berg v razporeditev >pecografskih cone, temveé razdeli najprej
svoje podrofje na velike pokrajinske enote, ki so zasnovane deloma v reliefy,
deloma v podnebju, deloma tudi v kultumo-geografskih in naselitvenih dejstvih,
in so zato bolj Zive in bolj realne. To so Zapadna Sibirija (s sestavnimi deli:
Zapadnosibirsko nizavje, Altaj in Kuznecka kotlina z obrobjem), Vzhodna Si-
birija (s sestavnimi deli: arktiéna oblast Vzhodne Sibirije, Srednja Sibirija, gorati
svet severovzhodne Sibirije, Sajani in Tuvinska kotlina, Zabajkalje in Pribaj-
kalje), Daljni vzhod (s sestavnimi deli: Amursko-Primorski predel, severoza-
padno obreZje Ohotskega morja 2z otokom Sahalinom, Kam@atsko-Kurilski vul-
kanski predel) in Srednja Azija (s sestavnimi deli: srednjeazijske polpustinje,
srednjeazijske pustinje in srednjcazijski gorski predel). Sele v okviru teh wvelikih
pokrajin premotriva avtor one klimatsko-vegetacijske »land3aftne conee, ki se
vrste v niZzinskih podroéjih od stepi na jugu do tundre nma severu, v gorskih
predelih pa od vznoZja do vrhov. Na ta nadin vzrastejo pred nadimi oémi posa-
mezne pokrajine mnogo nazorneje in plastiéneje kot pa pri shematidni in eno-
stranski Bergovi razélenitvi. Nedvomno je na primer koristneje, predvsem pa
bolj geografsko, obravnavati zapadnosibirsko step in lesostepje v zvezi z ostalo
zapadnosibirsko pokrajino, s katero je danes povezana v Zivljenju in gospodar-
stvu, kakor pa v zvezi z oddaljenim lesostepjem Besarabije ali Daljnega vzhoda.
Se posebno izumetniéeno pa je v primeri s Suslovim Bergovo obravnavanije
reliefa po :land3aftnih conahe: tam se obravnava relief zapadnosibirskega leso-
stepja v istem poglavju z obravnavanjem Donelkega hrbta ali Voronezkega kri-
stalinskega masiva, &eprav je ta relief le del enotnega Zapadnosibirskega ni-
Zavija, kakor nam to mnogo naravneje rife Suslov.

Prednost knjige Suslova je tudi v mnogo veéjem S3tevilu slik in skic med
besedilom ter v barvnih kartografskih prilogah, ki delajo ¢ast sovjetski karto-
grafski in tiskarski tehniki (4 fiziéne karte za posamezna podrodja v azijskem
delu ZSSR, pedoloska, vegetacijska in geolo¥ka karta ter karta prirodno-geo-

grafskih podroéij). Svetozar Iledid

Iz sovjetske geografske literature.

Odkar je v lanskem letniku Geografskega vestnika poroéal S. lledié o
novostih v sovjetski geografski literaturi, sta se knjiZnici nafega Geografskega
drudtva in Geografskega instituta univerze obogatili z vrsto novih del, med
katerimi velja na nekatera posebej opozoriti,
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Najveé novosti je s podroéja regionalne geografije, med katerimi vodijo
dela o Sovjetski zvezi. Poglavitno pozornost zasluZita brez dvoma knjiga akade-
mika L.S. Berga >Geografifeskie zoni Sovjetskogo Sojuzae,
ki je izsla Ze v tretji izdaji (OGIZ. Geografgiz. Moskva 1947, str, 398) in
delo 8. P. Suslova »*Fizideskaja geografija SSS5R. Zapadnaja
Sibir, Vostoénaja Sibir, Dalnij Vostok, Srednjaja Azi-
jas Gos. uéped. izd. Min. prosv. RSPSR. Leningrad - Moskva 1947, str. 54),
o katerih je podrobno poroéilo na drugem mestu. Med monografijami, ki jih
izdaja Geografski institut Akademije znanosti S55R v redakeciji A. A. Grigor-
jeva pripada brez dvoma prvo mesto knjigi G. D. Rihterja »Sever ev-
ropejskoj Gasti SSSR. Fiziko geografideskaja harakteri-
stikae (Akademija nauk SSSR Institut gegrafii. Moskva 1946, str. 192).
Enega novoosvobojenih predelov na Dalnjem vzhodu opisuje A. L. Solovjev
v knjigi :Kurilskiec ostrovac (Akad. nauk SSSR. Institut geografii. lzda-
nic vtoroe, izpravlennoe i dopolnennoc. Moskva - Leningrad 1947, str. 308).
Poljuden, a obiren in tako tudi geografu dovolj izérpen je prikaz Vrangelovega
otoka, ki ga je z vsch strani osvetlil A. I. Minecev («Ostrov Vrangeljac
Izdatelstvo Glavsevmorputi. Leningrad - Moskva 1946, str. 432). To delo je eden
itevilnih izrazov pozornosti, ki jo Sovjetska zveza posveéa Arktiki.

V proslavo 800-letnice obstoja Moskve je izSlo v redakeiji A. A Grigor-
jeva in G. D, Rihterja kolektivno delo veé avtorjev: »Priroda goroda
Moskvi i Podmoskovljae (Akad. nauk SSSR. Institut peografii. Ma-
ufno - populjarnaja serija. Moskva - Leningrad 1947, str. 380), Razprave so pri-
spevali v naslednjem redu: relief in geologko zgradbo N, E. Dik in A, L. Solovjev,
hidrografsko mre?o N. N. Luigikin, klimo N N. Galahov, rastje L. N. Sobolev,
pedosfero A. A. Zavalidin in favno A. N. Formozov.

Izredne lep primer sodelovanja geografov pri proufevanju prirodnih osnov
za dvig gospodarske ravni neke deZele je knjiga, ki ji je redaktor F. V. Pogo-
relskij: :5el'skoe hozjajstvo Dagestana, Prirodnie resur-
si Dagestanskoj ASSRe (Akad. nauk SSSR. Sovet po izuceniju proizvo-
ditel’nih sil i institut geografii. Leningrad - Moskva 1946, str. 336). Vrsta avtor-
jev je prispevala tehtne razprave o gorskih vaskih kolhozih Dagestana v letih
domovinske vojne, o prebivalstvu Dagestana (P V. Pogorelskij), o poskusu
prirodne rajonizacije Dagestana, o Zitaricah, sadjarstvu, zelenjadarstvu in neka-
terih posebnih kulturah v tem svojskem predelu Sovjctske zveze, dalje o pri-
rodnih krmilih v njegovih visokih delih, o prsti obmorske niZine na jugu, o ero-
ziji tal in borbi z njo ¥ predgorjih, o hidrografiji in konéno o novih nalogah
gorskih kolhozov. Knjiga je metodifno silne vainosti in se bodo iz nje poleg
geografov lahko s pridom uéili tudi nasi strokovnjaki — nalrtniki,

Na svoj priznano nedosegljiv naéin je proslavil 30 letnico obstoja Sovjet-
ske zveze N. N. Mihajlov s knjigo :Nad kartoj rodinic (Molodaja
gvardija. 1947, str. 264). To je zbirka silno prijetno pisanih, poljudnih ¢lankov,
predvsem s podrofja ckonomske geografije Sovjetske zveze in je klasiGen pri-
mer, kako more in mora gcograf vzgajati v mladih ljudeh ljubezen do do-
movine,

Mnogo pozornosti posvetajo v Sovjetski zvezi geografiji sosednjih deZel.
O tem pricajo monografije visoke znanstvene vrednosti, ki vnaSajo v dosedaj
znano marsikatero novo dognanje, pridobljeno s pomodjo avtopsije. oz. s po-
moéjo izvirnih raziskav. Najlepsi primer take monografije je EL M, Murza-
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eva :Mongolskaja narodnaja republika. Fiziko-geogra-
ficeskoe opisaniec (Akad. nauk SS5R Institut geografii. Moskva 1948,
str. 314). Bogato, s kartami in ilustracijami opremljeno delo podaja najprej opis
celote, nato pa podroben fizikalnogeografski opis posameznih rajonov. V. T.
Zaidikova :Korejac (OGIZ Gosizdat geografiGeskoj literaturi. Moskva
1947, str. 228) je prava regionalnogeografska monografija, ki podaja najprej
v celoti, nato pa po rajonih poleg fiziskega opisa deZele tudi geografijo prebival-
stva in gospodarstva te mlade drZave. Knjign M. G. Rejsera >Afgani-
stan. Ekonomiko-geografic¢esknja harakteristikae (Geogra-
fija kapitalistieskih stran. Serija knig pod redakeiej prof. I A. Vitvera. OGIZ.
Gosizdat geografieskoj literaturi. Moskva 1946, str. 152) ima v prvem delu kra-
tek fizikalno-geografski uvod, nato podaja historitno-geografski oris dezele, ki
mu sledi poglavje o prebivalstvu ter splofen geografski pregled gospodarskih
panog. Drugi, obseznejsi del odpade na opise ekonomsko-geografskih rajonov.
Monografijam o sosedih Sovjetske zveze se pridruZujejo tri nova dela o zunanjih
deZelah, od katerih pa je po metodi in wsebini povsem geografsko le A. L
Jaunputninovoe :Fiziko-geograficeskoe opisanie Japo-
niic (Izdatel'stvo leningradskogo gos. ordena Lenina universiteta. Leningrad
1948, str. 60). V zbirki sStrani miraz je izdal AL Milejkovskij knjigo
o Angliji *Velikobritanija. Politiko ekonomideskij olerke
(OGIZ. Gosizdat, poliiéeskoj literaturi 1947, str. 232), ki ima fizikalno-geograf-
ski uvod, vendar ji je teZi¥¢e na gospodarstvu. Zelo obdiren zgodovinsko gospo-
darski del pa opis politiéne ureditve matice in imperija, poglavji o vojski in o
povojnih problemih presegajo okvir geografske monografije. V. J. Vasiljeve
sIndokitajec (Akad. nauk SSSR. Institut mirovogo hozjajstva i mirovoj po-
litiki. Moskva - Leningrad 1947, str. 276) sicer tudi ni delo geografa, vendar je
v njej dosti pregledno podanega gradiva iz podroéja fizikalne geografije dezele.
iz ekonomike in zgodovinskega razvoja, Poscbno poglavije obravnava indokitaj-
sko demokratiéno republiko Vietnam, radi éesar je knjiga %e posebno dobro-
dodla. V zbirki »Serija spravoénikov po zarubeZnim straname, ki jo izdaja in-
situt »Sovjetskaja enciklopedijac, sta izila dva nova zvezka. Prvi
je slspanijai Portugalija« (Moskva 1947, str. 560), drugi pa »Fran-
cija i ejo vliadenijas (Moskva 1948, str, 800). Vsi zvezki te serije so
obseZni priroéniki, ki jih pa kljub temu, da presegajo okvir prave regionalne
geografije, lahko Se uvritamo med pomoZna dela te vrste; koristni so zlasti radi
obilice v njih zbranega gradiva

Velike vrednosti za nas, ki smo po zaslugi starih oblastnikov do esvobo-
ditve Ziveli odrezani od strokovne sovjetske literature, je zapis daljdega in izérp-
nega predavanja akad. L. 5. Berga »DostiZenija sovetskoj geo-
grafii (1917 —1947)¢ (Lenizdat 1948, str. 48), ki ga lahko smatramo za
kratko zgodovino najnovejSe dobe v ruski geografiji. Da zgodovino ruske geo-
grafije v Sovietski zvezi zclo proulujejo. je Ze lani opozoril 5. Ilesic. Novo,
tehtno delo s tega podrofja je napisal M. S. Bodnarskij, a je doslej izdal
Scle prvi del, ki prienja z Nestorjevim letopisom in sega do polovice 19, sto-
letja. (M. 5. Bodnarskij »O¢erki po istorii russkogo zemle-
vedenijac I. Akad. nauk SSSR. Nauéno - populjarnaja serija. 1947, str. 292),

Dela o splosni geografiji bi morali omeniti na prvem mestu. Ce se to ni
zgodilo, se ni zato, ker takih del 3¢ vedno ni bilo na na$ knjiZni trg. Vendar
upamo, da 'se bomo Ze kmalu lahko razveselili knjige S. V. Kalesnika
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sOsnovi ob#&fego zemlevedenijac Uépedgiz. Moskva - Leningrad
1947, str. 488), o katerem porofa tudi pri nas priljubljena revija »Geografija v
skoles v 5. stev. letnika 1948, Tudi med deli iz posebnih poglavij splone geo-
grafije ni veliko izbire, zato pa so nckatera od njih temeljnega pomena. V. I
Zenkoviéa »Dinamika i morfologija morskih beregows
Cast I. Volnovie processic lzdatel'stvo Morskoi transport. Moskva—
Leningrad 1946, str. 496) je prva knjiga ogromnega sintetiénega dela o morskih
obalah v &tirih zvezkih in podaja pregled vsega znanja o uéinkih valovanja na
stitna podroéja med morjem in kopnim, V posebni prilogi obljublja avtor podati
v naslednjih treh knjigah opis procesov, ki jih ne povzrotajo valovi (kemitn,
mehaniéni, termicni, biogeni in dr. procesi), dalje opis preoblikovanja obal, ki
ga povzrofajo izpremembe gladine morja in v posebni knjigi osnovne érte
morfologije recentnih obal. Ze prva knjiga tega izredno obseZnega in izérpnega
dela je jamstvo, da bo delo sluZilo kot nepogresljiv priroénik tako geomorfo-
logom kakor oceanografom. Po svoji knjigi o arktiénem ledu poznani N. N.
Zubov je napisal novo sintetiéno delo, tudi s podroéja oceanografije »Di-
namideskaja okeanologijac (Gidrometeorologi¢eskoe izdatel'stvo.
Moskva—Leningrad 1947, str. 430). S podrodja glaciologije, kjer so sovjetski
znanstveniki priznani mojstri, je knjiZica, ki jo je napisal P, A. Sumskij
sEnergdgija oledencnija i Zizn lednikove (OGIZ, Gosizdat geo-
grafiteskoj literaturi. Moskva 1947, str. 60), colskega preoblikovanja reljefa pa
se dotika sovjetski dnevni praksi namenjeno delce T. F. Jakubova >Ve-
trovaja crozija poévi i borba s nejue (GOIZ. Selhozgiz. Moskva
1946, str. 80). V razmeroma kratkem, a temeljitem deleu L. A. Varddnjanca
O proishoZdenii ozera Sevan. (Akademija nauk Armjanskoj SSR.
Erevan 1948. Str. 24) ocenjuje avtor doslej postavljene teorije o izvaru tega, za
Armenijo zelo vaZnega jezera in, nezadovoljen z njimi, postavlja svoje lastno
tolmaéenje. Sovijetska geomorfoloika knjifevnost se je lani obogatila tudi za
novo delo temeljne vaZnosti, ki pa osvetljuje globine samo nekaterih izbranih
geomorfoloikih problemov. Pri obravnavanju reéne crozije posvela vel stram
znani teoriji beograjskega prof. P. Jovanoviéa o podolZnih reénih profilih. To
je knjiga priznanega sovjetskega gcomorfologa K. K. Markova: Osnovnie
problemi geomorfologii. (OGIZ. Gos. izd. Geografifeskoj literaturi.
Moskva 1948. 344 str.).

Sovjetska kartografija je bila dolgo &asa po svetu malo poznana, v po-
slednjem &asu pa se slifi vedno ve¢ laskavih mnenj o njej. Tako priznanje ji
po pravici pripada, tako po njenem praktiénem delu kakor radi teoretiénih
raziskav, Temeljitost sovictske kartografije se odraza tudi v utbeniku, ki ga je
napisal bodo¢im kartografom M. D. Solovjev »Kartograficeskie
proekeciic (Izdal'stvo geodeziteskoj i kartograficeskoj literaturi. GUGK pri
SNK SSSR. Moskva, 1946, str. 418). V tem obSirnem delu podaja avtor pred-
vsem matematiéne osnove projekcij, zato bodo po njem segali pri nas le redki
strokovnjaki. Predavateljem geografije bo veliko bolj sluZila knjiga A. V. Ge-
dimina sKartografija« UEcbnik dlja uéitel'skih institutov. (Gos. utebno
padagogiteskoe izd. Min. prosv. RSFSR. Moskva 1946 str. 180), ki ji je dodana
mapa s 13 listi kart in ErteZev, Poleg sploénih pojmov o geografski karti, ki jih
mora poznati geograf-pedagog, obravnava avtor v njej posebej topografske
karte, v tretiem delu pa Solske zemljevide. Matematiéne osnove kart podaja zclo
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ob kratkem, tako da si jih z lahkoto usvoji vsak geograf, tudi ée ne premore
znanja vije matematike.

Na kraju naj omenim 3e dvoje uébenikov oz. priroénikov, namen jenih
sedanjim in bodoéim predavateljem geografije, ki obravnavata metodiko pouka
geografije. Oba sta delo istega avtoria, sedaj Ze pokojnega praktika V. P. Bu-
danova. Prvi obravnava metodiko podajanja fiziéne geografije v Soli (Me-
todika prepodavanija fiziéeskoi gepgrafii. Utpedgiz. Moskva
1947. 188 str.), drugi pa govori o karti pri geografskem pouku (Karta v pre-
podavanii geografii. Uépedgiz. Moskva 1948, 138 str.).

Stane Zrimee

Pregled revij.

Slovenski etnograf. Casopis za etnografijo in folkloro. Letnik 1. $ sodelo-
vanjem Milka Mati¢etovega uredil Boris Orel. Izdal in zaloZil Etnografski
muzej, Ljubljana 1948.: M. Matidetov, O etnografiji in folklori zapadnih
Slovencev — G. Perusini, Rezijanski izseljenci v 16. stoletju. — Fr.
Bezlaj, Ljudski pevec iz Tera. — S. Iledi&, Oblike zemljiske razdelitve
na Korofkem. — J. Safel, Pravne starozitnosti iz Ro%a. — V. Novak, Etno-
grafski znaZaj slovenskega Porabja.

Vse razprave iz prvega letnika nove slovenske etnografske revije prispe-
vajo po svoje tudi k geografiji Slovenije, pred vsem njenih obmejnih predeloy.
Po obsegu in pomenu najobseZnejia je razprava Matiéetova, ki nam pre-
gledno podaja razvoi dosedanjega etnografskega znanja o zapadnih Slovencih.
Iledi& krititno pretresa Schmidove in Glauertove trditve glede zemliiske
razdelitve na Koroskem in v sosednjih predelih, Novak pa obravnava med
drugim tudi naselje, hido in poljedelstvo v slovenskem Porabju,

Glasnik Srpskog Geografskog Druitva, Beograd. Sv, XXVII, 1947: P. S,
Jovanovié, Federativna Narodna Republika Jugoslavija — Dj. Paunko-
vic¢, Petogodidnji plan i ekonomska geografija nase zemlje — T. Vuka-
novié¢, Vukov rad na prouéavanju nade zemlje i naroda — B, Z. Miloje-
vi¢, Dvadesetgodidnjica od smrti J. Cvijica — P. George, Géographie so-
ciale et géographie humaine — V. S, Radovanovié, Jedan primer zacetnih
dolinskih oblika i sistema u rastresitom zemljistu — M. Fili povidé, Odlazenje
na prehranu — J. F. Trifunoski, Gostivar — A Lazié, Granice Jugosla-
vije prema Italiji i Slobodnoj teritoriji Trsta — D. Mihajlovié-Matié,
Uzduzni profili Boletice i Topéiderske reke — Sv. XXVIII, 1948, br, 1: K. V.
Petkovié, O fosilnoj pradelti Dunava na profilu Kladovo-Turnu Severin —
Sip — B. Z. Milojevié, Titelska lesna zaravan — A. Lazié, O krdu na
Beljanici — A. Jutronié, Bunje i druge poljske kuéice i sklonista na Bratu —
A. Lazié, Kartometriski podaci o Jugoslaviji. — 1948, br. 2: M. Lutovac,
Privredna geografija Sar-Planinske Gore — J. Markovié, Lesne oaze u Po-
moraviju — A. Lazié¢, Seoska naselja u Homolju — B. Z. Milojevié,
Laktasti delovi nadih glavnih dolina — D, Mihajlovié-Ma ti¢, Razvoj
pogleda o reljefu Beogradske okoline — J, Trifunoski, Gde se nalazio grad
Polog.

Posebna izdanja Srpskog Geografskog Drudtva, sv. 25: Br. Bukurov,
Dolina Tise u Jugoslaviji, Beograd 1948, 54 strani — B, Z. Milojevié, Do-
line Zapadne Morave, Morade i Treske, Beograd 1949, str. 79.
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Godisen Zbornik, Filosofski fakultet na Univerzitetot — Skopje, Kn, 1,
1948: A. Urodevié, Sarplaninska Zupa Sirini¢ — J. F. Trifunoski, Mo-
ra vica, istoéno-prefevski sela.

Hidrometeoroloiki Glasnik, izd. Savezna uprava hidrometeoroloike sluzbe
pri vladi FNRIJ, Beograd, 1. 1, 1948: M. CadeZ, Jezera hladnog vazduha —
M. Peéinar, Odredjivanje kretanja protoka na vodotocima — M, CadeZ,
OblaZnost u Ljubljani — M. Kovaéevié¢, Historijski pregled meteoroloskih
opazanja — R. Petrovié, Katastar voda — A. Obuljen, O problemima
sinoptitke metcorologije na podruéju FNRJ — 5, Savié,-K. Milosav-
ljevié, Intenzitet sunéevog zraéenja u Beogradu.

Izvestija Vsesojuznogo Geografifeskogo Obitestva, Izdatel'stvo Akademiji
Nauk SSSR, Leningrad. Tom. 79 (1947), 3t. 4—6: 1. 5. Edelitejn, Uspehi
fiziko-geograficeskih nauk v SSSR za 30 let sovetskoj vlasti — G, T. Selja-
ninov, Russkaja sel'sko-hozjajstvennaja klimatologija i ee znacenie v pla-
nirovanii sel'sko-hozjajstvennogo proizvodstva — N. N, Sarapov, Klimat i
geografiGeskoe rajonirovanie scl'sko-hozjajstvennih kultur — D. B. Karelin,
Izuéenie granic mnogoletnego 1' da v Poljarnom bassejne — G. A. Maksi-
movié, Molotovskaja karstovaja konferencija — N, I. Tostihin, Reljef
i raspredelenie podzemnih vod — /G. A, Maksimovié, Peiternie I'di —
1.J. Gurvié, Opit iséislenija zapasov drevesini v lesah zemnogo farft — G.
E. Sule, O srokah listopada na severe i juge SSSR — L I. Opalev-1 A,
MeSéerjakov, O stercoskopifeskoj fotokarte — T. A. Sumovskij,
Arabskaja kartografija v ee proishoZdenii i razvitii, — Tom 80 (1948), 1—3:
V. L Voronin, Pervij pohod sovetskoj flotilii >Slavae za kitami v An-
tarktiku — J. D. Zerkel, O faktorah, obusloviviih konfiguraciju nekotorih
osnovnih. form reljefa Russkoj ravnini — A. A, Malisev, PodviZenie kul-
turnih rastenii v visokogornic zoni Severnogo Kavkaza i severovostolnogo
Altaja

Od navedenih razprav wzbuja posebno zanimanje Edelftejnova,
napisana ob 30-letnici velike Oktobrske revolucije. V nji nam avtor zgoSieno
in pregledno slika rezultate sovjetskih fizilno-geografskih proufevanj v celoti
in po posameznih panogah ter oznaéuje tudi razlicna metodiéna stalisGa, ki se
pri tem 3e uveljavljajo (Bergovi »geografski aspektic in sfizino-geografski pro-
cese Grigorjeva). Razprave Seljaninova in Sarapova pa nam priéajo
o veliki pozornosti, ki jo sovjetska geografija posvela problemom kmetijstva in
njegovim velikim in podrobnim klimatskim osnovam.

Izvestija Akademii Navuk SSSR, Serija geograficeskaja i geofiziCeskaja,
Moskva, Tom XI (1947), No 4-6.: A A Grigorjev, Uspehi sovetskoj
fiziteskoj geografii za 30 let — M, A, Velikanov, Gidrologija susi za 30 let
— E. S. Rubindtejn, Sovetskaja klimatologija za 30 let — L. A. Cubu-
kov, Klimat Moskvi v pogodah (K 800-lctju Moskvi) — E. M. Murzaev,
O samom severnom proniknovenii suhih pustinj. — Tom XIII (1948), No 5: V.
V. Suleikin, Puti razvitija sovetskoj geofiziki — G. U. Lindberg, O
pri¢ine sohrannosti mikroreljefa sufi na dne morja — I. D. Seleckij, Geo-
grafija mineralov.

Clanek Grigorjevdinam podaja podroben pregled novih del in novih
rezultatov v sovjetski fizicni geografiji od revolucije dalje ter izpopolnjuje Edel-
Btejnove navedbe v »lzvestjih Vsesojuznogo Geograficeskogo Obicestvac. Pre-
gled obsega nova geografsko-teritorialna odkritja, kartografijo in kartometrijo,
metodolotka vprafanja, paleogeografijo, kemijsko geografijo, regionalno fiziZno
geografijo, geomorfologijo, klimatologijo, merzlotovedenije, hidrologijo voda na
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kopnem, glaciologijo, geografijo prsti, fitogeografijo, zoogeografijo in zgodovino
geografske vede. Na zakljutku porofa tudi o vzgoji kadrov in o geografskih
izdanjih. Clanki Velikanova, Rubindtejna in drugih podajajo po-
dobne preglede za posamezne oZje stroke. Iz njih ni le razviden silen napredek
sovjetske klimatologije in hidrologije same na sebi, temveé tudi vpliv njihovih
novih metod v svetovni znanosti, :

Przeglad Geograficzny, Warszawa Tom XXI. zesz. 1—2, 1947: A. Jahn,
Przyczynek do znajomosci stozkéw usypiskowych w krajach polarmnych — J.
Kondra cki, Z morfogenezi doliny dolnego Niemna — 5. Majdanow-
ski, Rozmieszczenie, gestose i kierunki rvnien jeziornych na Nizu Polskim —
Ch. F. Lapworth, Parowanie na powierzchni wody — W. Okolowicz,
Rekonstrukcja klimatu i jego zmian na podstawie morfologiy terenu — E. Ro-
mer, Niektére zagadnicnia z morfologii pleistocenn — E. Romer, O
wspoblczesnej oceanizacii klimatu europejskiego.

Preteina vedina razprav obravnava geomorfoloska vpradanja. Razprave so
po svojih rezultatih in po svoiih metodah tudi SirSega pomena. Tako je zani-
miva Jahnova primerjava melidé in poboéij v polarnih krajih (Grenlandiji)
s podobnimi oblikami v visokih Alpah. Kondracki prinasa nov prispevek
k #tudiju reénih teras v severovzhodni Evropi in ugotavlja, da je bilo post-
diluvialno dviganje ob Njemnu moénejie kot ob Visli in ob Dvini moénejse kot
ob Njemnu. Posebno zanimivo pa je stalisée, ki ga zavzema Romer v vpra-
#anju izdatnosti diluvialne glacialne erozije, dokazujo¢ s primeri iz poljskih
Tater, da je osnovne poteze tamodnjega reliefa ustvarila predglacialna in sub-
glacialna erozija tekoéih voda, led pa je igral bistveno vlogo le pri transportu.
Ni¢ manj pozornosti vreden ni Romerjev klimatolodki &lanck, v katerem
opozarja na naraséajofo oceanizacijo evropskega podnebja od 1. 1851 dalje
(naraifanje zimske in upadanje poletne temperature, s tem zmanjianje letne
amplitude, veé¢ padavin). Zanimivo problematiko naenja konéno Okolowicz,
ki pripisuje razlike v drobnih oblikah na terasah in jeZah reke Wilie pri Vilnu
klimatskim spremembam v diluvialni in postdiluvialni dobi. i

Roczniki Uniwersytetu Marii Curie-Skjodowskiej w Lublinie. Dzial B:
Geografia, geologia, mineralogia i petrografia. Tom II, 1947: B. Dobrzanski,
Regradacja bielicowych gleb lessowych — A, Jahn, Studia nad spckaniami
skal i mikrorelicfem v Zachodniej Grenlandii — B, Dobrzanski, Gospo-
darka wodg w glebie lessowej — T. Wilgat, W sprawie metedy pomiardw
gestosci sieci wodnej.

Sbornik Geskoslovenské spole&nosti zemépisné, Praha. Rocnik 1947 & 2—4:
J. Mafan, Vliv ledovich dob na faunu Evropy. — W. Werenskiold,
Zinik norsk¥ch osad v Gronsku — J. Dosedla, Prispévek k poznini krasu
v Malych Karpatech — Zd. Liznitka, Nékolik poznimek k vyvoji Ze-
lezniéni sité na Moravé — J, Krejé&i, Ukoly regiondlni geografie. — Roénik
1948, & 1—2: B. Machulka, Africky detovy prales na Ituri v Belgickém
Kongu — Doskoéil — Dosedla-Krial, V. sjezd Ceskoslovenskych
zemeépiseil.

Razen navedenih pomembnejiih razprav se &cdki »Sbomike odlikuje po
mnozZici drobnih prispevkov in vesti ter knjiZevnih poroéil. Med slednjimi se
obravnavajo tudi nekatere publikacije, izdle v zvezi z vpraSanjem nadih meja
(Roglié, Melik) in nekatere razprave iz >Geografskega vestnikae.

Kartograficky pfehled, red. dr. K. Kuchaf, Praha. Roénik II (1947), 1—10.
K. Kucha#, Odvozeni novych pseudoazimutilnich map — V. Lenner,
Fenologické mapy Ceskoslovenska — V1. Blahak, Nale nové vojenské mapy
— A. Steffek, Cesti fotogrammetfi za severnim polarmnim kruhem.
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Pestre so v revijii drobne vesti in informacije. Med njimi je v &t. 9—10.
tudi poroéilo o Svobodnem trzaskem ozemlju in o prikljuéitvi Primorja ter Istre
k Jugoslaviji. Karto, ki je priloZena k temu porogilu, pa moramo najodloéneje
zavrniti, saj oznaduje celo del Brd, ki so danes v mejah Jugoslavije, kot ita-
lijanski!

Annales de Géographie, Bulletin de Ia Société de Géographie, Pans. LVIIe
Année, 1948, No 305—308: H. Baulig, La géographie est -clle une science?
— A, Cholley, La géographic physique de la France, par Emm. de Mar-
tonne — A. Cailleux, Le ruisellement en pays tempéré non montagneux —
E. de Vaumas, Les conditions naturelles de I'occupation humaine au Liban
— M. Sorre, La notion de genre de vie et sa valeur actuelle — Cl. Jour-
not, Le couloir périphériqgue des Maures, étude morphologique — A. M.
Charaud, Lhabitat et la structure agraire de la Grande Bricre et des marais
de Donges — J. Gottmann, Changements de structure dans la géographie
des Etats-Unis. — P, George, Quelques formes karstiques de la Croatie ocei-
dentale et de la Slovénie méridionale — L. Musset, Les villes du Danemark,
origines et évolution.

MNadelno pomemben je €lanek, v katerem strasbourski geograf Baulig
utemeljuje cksistenéno pravico geografije, ki je predvsem v metodi odnosno
nadinu gledanja na stvari in pojave v njihovih odnofajih do zemlje. Naelno
vazne in samonikle poglede razvija — kot obiajno — tudi Sorre, avtor
problematiéne, a zanimive knjige o biolofkih osnovah geografije &loveka, Pri-
ljublienemu pojmu francoskih geografov »genre ce viec skufa dati poZivljenu
vschino. P, George porota o problematiki naiih kraskih podroéij, ki jih je
obiskal 1. 1947 (Istra, Pivka, Notranjska Reka).

Revue de Géographie alpine, publiée par I'Institut de Géographie Alpine,
Grenoble. Tome XXXV (1947), [—IV.: M. Devun, Llindustrie du cycle &
Saint-Etienne — M. Pfister, Queclques pyramides d'dige en Dauphiné — R.
Blanchard, Etudes canadiennes 11: Montréal, esquisse de géographie urbaine
— P. Guichonnet, La poussée industrielle recente dans la Cluse de I'Arve
— P. Estienne, in L. Gachon, L'tude de la dépopulation en montagne
et ses enseignements récents — Ch. P. Peguy, Haute Durance et Ubaye —
A. Bourgin, Lacs d'altitude des Alpes frangaises — M. Bravard, L'émi-
gration récente en France de quelques hautes communes du Briangonnais,

Posebno pozornost zasluzijo Estiennejeva in Gachonova na-
Celna izvajanja o depopulaciji francoskih gora, ki dajejo mnogo pobude in po-
gledov na premotrivanje istega pojava pri nas. — P ¢ puy-eva fizinogeografska
monografija iz francoskih Alp pa nas zanima posebej, ker avtor skusa v njej
aplicirati Jovanoviéevo metodo za proutevanje podolznih reénih profilov
na svojih konkretnih primerih, zavzema pri tem do nje v nekaterih pogledih
kritiéno stalii¢e ter jo preoblikuje po svoje.

Bulletin de I'Association de géographes francais, Paris, 1948 N° 194—195:
P. George, Vie rurale et vie maritime dans le Kvarner Yougoslave,

Bulletin de la Société Belge d'Etudes Géographiques, Louvain. Tome XV
(1946), 1—2: G. G. Dept, Problemes de Géopolitique — G. G, Dept, De
steden van Nord-Amerka — L. G. Polspoel, Over de Bevolkingsdichtheid
als Maatstaf van den economischen Bevolkingsdruk (franc. res) — F. Dus-
sart, Structure agraire et paysages ruraux dans la commune de Bakel (Bra-
bant septentrional) — O. Tulippe, Géographie et Urbanisme — M. A.
Lefevre, Morphologie d'avant-pays glaciaire dans le Nord de la Belgique. —
XVII (1947), 1—2: P. Fourmarier, Les forces en action dans la genése du
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relief tectonique — L, Leenheer, La Pedologic vue densemble et quel-
ques aspects modernes — R. Mols, Le dernier recensement de la population
francaise 10 mars 1946 — J. Corbel, Observation sur le karst couvert en
Belgique.

Geographical Rewiew, published by the American Geographical Society
of New York, 1947: C. O, Sauer, Early Relations of Man to Plants — D.
Stanislawski, Early Spanish Town Planning in the New World — E. I
Baar, The Manipulation of Projection for World Maps — St. S, Visher,
Precipitation Seasons in the United States — G. Kiss, Italian Boundary Pro-
blems — M. Y. Nuttonson, Agroclimatology and Crop Ecology of the
Ukraine and Climatic Analogues in North America — A. W. Kiichler, A
Geographic System of Vegetation — I. C. Malin, Grassland, »Treelesse, and
»Subhumide: A discussion of Some Problems of the Terminology of Geography
— G. Kiss, TVA on the Danube? — W. B. Fischer, Unity and Diversity
in the Middle East — L. Unger, The Economy of the Free Territory of
Trieste — 1948: O.H.K. Spatec, The Partition of India and the Prospectes of
Pakistan — A. Rodgers, The Manchurian Iron and Steel Industry and Its
Resource Base — C-W. Thornthwaite, An Approach toward a Rational
Classification of Climate — F. Ronne, Ronne Antarctic Research Expedition
1946—1948 — L. Dudley-Stamp, Britain's Coal Crisis — H. H Ben-
nett; Soil Conservation in 2 Hungry World — H. Duncan Hall, Zones
of the International Frontier.

Med navedenimi &lanki je strokovno tehtna in zanimiva serija &lankov
iz rastlinske geografije, ter njene povezave s klimatologijo (Nuttonson,
Kichler, Malin). Naéelno pa je treba odkloniti politiéno-geografske in
ekonomsko-geografske Elanke, ki obravnavajo probleme srednje in wzhodne
Evrope ter posebej vprafanje naSih meja. Ze Kissov ¢&lanek o obmeinih
problemih Italije kaZe enostranost v tem, da obravnava glede italijansko-jugo-
slovanske meje samo italijansko in ostalo zapadno, nam nenaklonjeno literaturo,
razen tega le Se Moodie-a, nase knjiZevnosti o tem vpraSanju pa sploh ne pozna.
Ungerjev ¢lanek o ekonomiji TrZaskega svobodnega ozemlja ima kljub temu,
da je njegov videz zgolj informativen, izrazit imperialistiCen prizvok s teZnjo,
da vsaj po ovinkih utemelji potrebo prikljugitve trzaskega gospodarstva na
italijansko stran. Tudi Kissov &lanek, ki premotriva za Podonavje moZnosti
in perspektive regionalnega hidrotehniénega naérta po vzorcu ameriskega TVA
(Tenneessee Valey Authority), kaZe imperialistiéni nalin gledanja, ne pozna-
vajoé in ne vpodtevajod dejanskih naértov in del (kanalov itd.), ki jih v okviru
svojega nafrtnega pospodarstva Ze vrie driave ljudske demokracije v Podo-
naviu. Izrazito imperialisti¢en vidik pa se kafe v Duncan Hall-ovih izva-
janjih o szonah internacionalne mejes, saj je Ze sam pojem sinternacionalne
mejee, kot ga ta avtor postavlja, misljen &isto imperalisti€éno: to naj bi bila
podrofja, skjer se srefujejo, prepletajo, napadajo in bore interesi, dejavnost in
sile velesil, ne da bi pri tem ena vojasko ali politiéno docela prevladalae.

Geographical Journal, London, Vol. CXIl, Nos 1—3, July-September 1948:
K. Miinster Strom, The Geomorphology of Norway — M. J. A, Steers:
The Middle People: Resettlement in Czechoslovakia — K. B. Cumberland.
The Agricultural Regions of New Zealand — J. M. Holmes, Regional Plan-
ning in Australia. — Vol. CXII, Nos 4—6, Published April 1949: . Bowman,
The Geographical Situation of the United States in Relation to World Politics
— H.W. Ahlmann, The present Climatic Fluctuation — Fr. Debenham,
The Problem of the Great Ross Barrier.
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Kronika
Geografsko drudtvo v letu 1948 in v prvi polovici leta 1949

Delo drustva se je vriilo v smernicah, zaértanih na drudtvenih obénih
zborih. Osrednja pozornost je Se nadalje veljala izdaji »Geografskega vestnikae,
Na Zalost se je izdaja revije za leto 1948 zakasnila in je bilo potrebno izdati
skupno knjigo za leti 1948 in 1949. S to knjigo je hkrati zaloZba :Geografskega
vestnikae presla iz rok drustva v roke Driavne zaloibe Slovenije.

»Geografski vestnike je e vedno ostal v bistvu zbornik znanstvenih Stu-
dij. Pri tem se je opiral v glavnem na znanstveno delo, izvrieno v Geografskem
institutu ljubljanske univerze, pa tudi na prouditve, izvriene Ze v okviru novega
Instituta za geografijo pri Slovenski akademiji znanosti in umetnosti.

Geografsko druitvo je v I 1949 obnovilo redne meseéne Elanske sestanke
s strokovnimi predavanji in diskusijami. Na njih so porotali: 23. 11l tov. prof.
dr. S. Ilesié o :Proucevanju kmeékih naselij in zemljiske razdelitve na Primor-
skem v poletju 1948<; 20, IV. 1949 doc, Cene Malovrh o 2Nacinu geografskega
proudevanja gospodarskih pojavove; 27. V. 1949 prof. dr. V. Bohinec o 2Karto-
grafski podobi slovenskega ozemlja od antike do danese. Geografsko drustvo
je razen tega sodelovalo s predavatelji na sestankih Strokovnega aktiva zem-
ljepiscev in zgodovinarjev pri MOZPD v Ljubljani, kjer so predavali: 8. XIL
1048 prof. dr. Iledi¢ o sDialektiéni metodi v geografijic; 4. 1. 1949 prof. 5. Kra-
njec o »Kartografiji v Solix in 23. 1. 1949 prof. VI. Leban o 3olskih ckskurzijah,
Prof. lleSi¢ je predaval tudi kot gost na sestanku Hrvatskega geografskega dru-
Stva v Zagrebu dne 5. IV. o sKmeckih naseljih na Primorskeme.

H popularizaciji geografije je Geografsko druStvo prispevalo s tem, da je
nudilo predavatelje raznim sindikalnim podruZnicam in skupinam, predvsem pa
Izvrinemu odboru Ljudske prosvete, v igar okviru so druStveni ¢lani predavali
o danadnji Kitajski na ljudskih univerzah v Ljubljani (Ilegit), Kofeviju (Malo-
vrh), Idriji (Leban), Trbovljah (Leban) in Hrastniku (Ilefig),

Za junij 1949 je nameravalo Geografsko druitvo sklicati zborovanje geo-
grafov Slovenije v Tolminu. Namero je za letos opustilo, ker se bo verjetno v
letodnjem oktobru vrdilo zborovanje geografov vse Jugoslavije,

Redne obéne zbore je imelo Geografsko drustvo dne 27, II 1948 in dne
4, 11. 1949, Na zadnjem so €lani izvolili naslednji odbor: dr. Anton Melik, pred-
sednik: dr. Ivan Rakovee, podpredsednik; dr. Svetozar Ilesic, prvi tajnik; Cene
Malovrh, drugi tajnik; Vladimir Leban, blagajnik; dr. Valter Bohinec, gospodar;
Stane Zrimee, knjiZniéar; Pavle Kunstler, upravnik; Tone Oblak, nacelnik od-
seka za Solsko geografijo; JoZe Kos, nadelnik odscka za kartografijo; Ivan Gams,
nadelnik Studentskega odseka; Silvo Kranjec, dr. Roman Savnik in France Pla-
nina, revizorji.
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Predavanja iz geografije na ljubljanski univerzi

Poletni semester 1948
Na filozofski fakulteti:

Anton Melik, red. prof.: Geografija Evrope, 2 uri; Geografija Azije,
2 uri; Geografske vaje, 3 ure.

Svetozar IleSi&, izred. prof.: Splofna antropogeografija, 2 uri; Geo-
grafija Latinske Amerike, 1 ura; Geografija Afrike, 1 ura; Uvod v geografijo,
2 uri; Seminarske vaje, 2 uri.

Na gospodarski fakulteti:

Cene Malovrh, univ. doc.: Gospodarska geografija FLRI, 2 uri; Go-

spodarska geografija tujih deZel, 2 uri.

Zimski semester 1948/49

Na filozofski fakulteti:
Anton Melik, red. prof. Geomorfologija, 4 ure; Geografske vaje 3 ure.

Svetozar lle8i¢&, izred. prof.: Matematitna geografija z osnovami kar-
tografije, 3 ure; Zgodovina geografije 1 ura; Vaje, 2 ur; Uved v geografijo
2 uri.

Na gospodarski fakulteti:
Cene Malovrh, univ. doc.: Gospodarska geografija FLRJ, 2 uri (z
1 uro seminarja); Gospodarska geografija tujih dezel, 2 uri (z 1 uro seminarja).
Poletni semester 1949

Na filozofski fakulteti:

Anton Melik, red. prof.: Obéa klimatologija, 4 ure; Geografske vaje,
ure,

Wl

Svetozar 1le$ié&, izred. prof.: Hidrogeografija, 3 ure; Vaje in seminar
2 ari; Uvod v geografijo 2 uri.

Na gospodarski fakulteti;

Cene Malovrh, univ. doc.: kakor v zimskem semestru,
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GEOGRAFSKI VESTNIK izhaja v Ljubljani letno v 4 zvezkih, ki se
morejo zadasno izdajati v eni knjigi. Rokopisi, Casopisi v zameno in knjige
v oceno naj se poSiljajo na urednistvo v Ljubljani, Geografski institut, Uni-
verza. Za znanstveno vsebino Elankov so odgovorni avtorji sami. Ponatis Clan-

kov in slik je mogof samo z dovoljenjem urednidtva ter z navedbo vira,

Denarne posilike je poiljati na éekovni rafun 6-90172-0 (Driavna zaloZba
Slovenije, Ljubljana). Geografski vestnik XX-XXI za leti 1948/1949 stane za

Elane obenem s Elanarino 120 din—
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