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A n t o n  M e l i k :

Slovenska Koroška
l

^ ^ ta ra  slovenska zemlja, zibelka slovenske državnosti, matično 
področje stare slovenske književnosti, Slovenska Koroška je v 

mednarodno-političnih odnošajih še sporna dežela. Njeni prebi
valci so z orožjem sodelovali v borbi za osvoboditev izpod naci- 
fašističnega hitlerjevskega režima, sodelovali skupaj z partizanskimi 
borci iz vseh slovenskih pokrajin, iz cele Jugoslavije ter s tem 
manifestirali vsemu svetu, da se smatrajo za eno z vsemi Slovenci 
in z jugoslovanskimi narodi, pa da hočejo, da se njihova domo
vina, Slovenska Koroška priključi svobodni Sloveniji ter da 
z njo vred zaživi svobodno življenje v novi demokratični 
Jugoslaviji. N aša zmagoslavna partizanska vojska je leta 1945 
Slovensko Koroško iztrgala iz rok hitlerjevskih oboroženih sil in jo 
zasedla. Toda britanske sile so se kratkomalo postavile na stališče, 
da spada Koroška v tisti del Avstrije, ki spada po dogovoru veli
kih treh v njihovo zasedbeno področje. Jugoslovanska vojska se 
je morala umakniti iz Slovenske Koroške; borba zanjo se je s tem 
prenesla na mednarodnopolitično diplomatsko območje. Ta borba 
pa celo v letu 1948 še ni zaključena. Za časa njenega trajanja so se 
sprožile tudi znanstvene diskusije. Spor za Slovensko Koroško se 
tiče prav temeljito tudi naše geografske znanosti.

Izhodišče in temelj slovenskih zahtev po priključitvi Sloven
ske Koroške k matični zemlji, k LR Sloveniji in s tem k FLR 
Jugoslaviji, je dejstvo, da je Slovenska Koroška stara slovenska 
zemlja, v kateri je še sedaj slovensko prebivalstvo v večini. Znan
stveno raziskovanje je dognalo, da je bilo sprva, v zgodnjem
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srednjem veku, s Slovenci poseljena skoro polovica Vzhodnih 
Alp, in sicer ozemlje do povirja Drave in Mure ter še desna stran 
Donave nekako do Travne. V zgodnji fevdalni dobi je prevlada 
nemškega fevdalizma ustvarila podlago za nemško gospostvo; svet
ne in cerkvene oblasti so na veliko kolonizirale vzhodne alpske de
žele z nemškimi fevdalno-vojaškimi ter agrarnimi kolonisti, v toliki 
meri, da je bil velik del Vzhodnih Alp proti koncu srednjega veka 
germaniziran. S koncem XIV. stoletja se je dotok nemških kolo
nistov izčrpal, a domače slovensko prebivalstvo v južnovzhodni 
polovici prvotne Slovenije se je demografsko ojačilo in dovolj 
zgostilo, da je moglo kljubovati germanizaciji. In tako se je slo- 
vensko-nemška meja v XV. stoletju ustalila ter se skozi blizu pet 
stoletij trdovratno držala na isti črti. Ta narodna meja je segala 
od Koritnikov v Karnskih Alpah čez Šmohor v Ziljski dolini na 
vzhodne Ziljske Alpe, pa čez Dobrač na Beljak, a od tod vzhodno 
ob Osojskem jezeru na Osojsko Turje, čez gorice in mokrine pri 
Možberku in Tigrčah na Gosposvetsko polje, pa čezenj na Štalen- 
ske gore in na južni konec visoke Svinje planine, od koder je čez 
Gradniško hribovje in čez spodnjo Labotnico potekala proti juž
nemu delu Golice. N a tej črti jo najdemo v sredi XIX. stoletja.

Določno se razvidi iz tega, da so se Slovenci ohranili ter 
uspešno kljubovali germanizaciji v predelih, kjer je bolj raven ter 
gričevnat in nizek hribovit svet. V  Ziljski dolini so se držali naši 
rojaki od Šmohorja navzdol, to je od tamkaj, kjer se začno v širo
kem dolinskem dnu nizke gorice ter sušne kvartarne terase, ki 
so že zgodaj omogočale zgostitev prebivalstva. Podobno so se 
Slovenci držali v veliki večini Celovške kotline, ki je s svojim 
obsežnim planim dnom ter z goricami privabljala človeka v več
jem številu; večja zgoščenost naseljenosti je jačila odpornost 
Slovencev.

Tamkaj, kjer je imela Koroška dežela prehode od severa, 
je mogla nemška kolonizacija prodirati bolj uspešno ter uspešno 
poseči tudi na piano, gričevnato in nizko hribovito področje. Tako 
se je germaniziral najsevernejši predel Celovške kotline ob zgor
nji Glini, okrog Šentvida, in na Grobniškem polju, dokoder vodi 
zložen prehod čez Neumarktsko sedlo. Podobno je bila zgodaj 
ponemčena tudi Labotska dolina, dosegljiva čez preval pri 
Obdachu.1

1 Dr. Milko Kos, Slovenska naselitev na Koroškem. Koroški Zbornik, 
Ljubljana. 1946, str. 55 sl.
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Izven vsakega dvoma je dejstvo, da je še v sredi XIX. sto
letja velika večina Celovške kotline imela slovensko prebivalstvo 
in da se je domala soglasno k Slovenski Koroški štelo vse ozem
lje od Slovenske Štajerske in Kranjske proti zapadu in severu do 
črte, ki poteka od južne Golice čez spodnjo Labotnico na južno 
Svinjo, pa čez Štalensko in Šenturško goro na Osojsko Turje, tik 
vzhodno nad Osojskim jezerom na Beljak ter odondod čez Dobrač 
in Ziljske Alpe do Šmohorja in čez Karnske Alpe do Pontablja—

Velikovec
CELOVEC

Slovenska Koroška
1. Severna meja Slovenske Koroške (na osnovi zahteve FLR Jugoslavije)
2. dosedanje meje Jugoslavije
3. dosedanja meja med Koroško in Štajersko
4. mejna zahteva Jugoslavije v Primorju

Pontebe. Iz prve polovice XIX. stol. imamo na razpolago izredno 
mnogo popisov kart ter statističnih navedb, in sicer bodisi sloven
skega kakor tudi nemškega izvora, ki v bistvu soglasno potrju
jejo opisani obseg slovenske koroške narodnoteritorijalne enote.2 
Šele v kapitalistični dobi se je narodna meja premaknila ponekod, 
pod učinkom kapitalističnega raznarodovanja.

2 Izčrpen pregled o vsem tem z dokumentacijo: Bogo Grafenauer, N a
rodnostni razvoj na Koroškem od srede 19. stoletja do danes. Koroški zbornik, 
str. 117 sl.
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S prehodom v kapitalistično razdobje se je začela germani
zacija znova, a se je od srednjeveške v mnogih potezah razliko
vala. Med glavnimi činitelji tega ponemčevanja je bil avstrijski 
nemški kapital, povezan s šovinističnim nemškim malomeščan
stvom, dalje nemško agrarno veleposestvo, ki je predstavljalo v 
glavnem dediče po starih fevdalcih-graščakih. Voljo teh gospodar
sko in politično gospodujočih činiteljev je izvrševala avstrijska 
državna in koroška deželna oblast, v kasnejši dobi tudi koroška 
vrhovna cerkvena organizacija. Nova germanizacija se je spričo 
tega širila najbolj uspešno v industrijskih krajih, v mestih in trgih, 
ob glavnih prometnih žilah, po katerih je prodiral kapital v deželo 
in se zasidral tudi na kmetih, v tujskoprometnih krajih, kamor je 
prihajal gospodujoči denarni svet iz nemških pokrajin na letovi
šče. Raznarodovanje je v kapitalistični dobi napredovalo zelo ne
enakomerno. Najbolj se je v odporu držalo slovensko ljudstvo v 
tistih področjih, v katere je najmanj prodrl nemški kapital. A 
kamor je nemški kapital prodrl, ni zasužnjil samo delavstva v 
socijalnem, v gospodarskem pogledu, marveč tudi duhovno, kul
turno, nacionalno. Dočim je na kmetih nekaj časa še pripuščal 
takoimenovane »utrakvistične« šole z bledo senco dvojezičnosti, 
je delavskemu človeku slovenskega izvora v industrijaliziranih 
krajih sploh odrekel pouk v materinskem jeziku, uporabo lastne 
govorice v uradih pa sploh onemogočil. Zato je delovno ljudstvo 
v mestih in trgih ter industrijskih krajih najhitreje podlegalo ger
manizaciji. Od avstrijske socialnodemokratske stranke, ki se je 
štela za socialnopolitično organizacijo delavstva, za jedro upora 
delovnega ljudstva, in ki je med svojimi pripadniki ter volilci 
zbrala ogromno število koroških Slovencev,'1 bi bilo pričakovati, 
da se bo uprla raznarodovanju ter se postavila po robu tako so- 
cijalno-gospodarskemu izkoriščanju, kakor tudi narodnemu zati
ranju in nasilnemu trganju iz slovenske kulturne enote. To se ni 
zgodilo. Namesto da bi se uprla germanizaciji slovenskega delov
nega ljudstva, se je avstrijska socijalna demokracija postavljala 
dejansko na stališče izvršenih dejstev ter je končno postavila pro
gram »kulturno-nacionalne avtonomije«, temelječe na personal
nem načelu. Šele teoretiki in praktiki ruskega komunizma so jasno 
opredelili dolžnost prave delavske stranke, ki se mora boriti tudi 
zoper narodno zatiranje in stremeti za resnično popolno terito-

3 Fr. Zwitter, Koroško vprašanje. Ljubljana 1937.
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rijalno avtonomijo, »Prednost teritorijalne avtonomije je pred 
vsem v tem, da imamo pri njej opravka ne s fikcijo brez teritorija, 
marveč z določenim prebivalstvom, ki živi na določenem te
ritoriju.«4

Germanizacija na Slovenskem Koroškem v kapitalistični 
dobi je kompleksen pojav, v katerem je sodelovalo več činiteljev, 
ki pa so bili vsi vključeni v sistemu modernega kapitalizma in ki 
po prirodi stvari morejo nehati šele z izločitvijo nemškega kapita
lističnega gospodarstva samega. V  Slovenski Koroški je še vedno 
velika večina prebivalstva slovenskega rodu in jezika, toda znaten 
del tega slovenskega prebivalstva spričo socijalnega pritiska in 
sistematičnega narodnega zatiranja ni imel prilike, da bi se bil iz- 
obražal v lastni materinski govorici in se udejstvoval v lastni jezi
kovni in kulturni enoti. Po katerih kriterijih določiti narodnost 
prebivalstva v takšnem narodno zatiranem in socijalno-gospodar- 
sko izkoriščanem teritoriju, kakor je Slovenska Koroška? Odgovur 
je zelo preprost: najprej je treba temu ljudstvu dati svobodo, da se 
bo moglo svobodno izražati; osvoboditi ga je treba kapitalističnih 
izkoriščevalcev, fevdalističnih agrarnih veleposestnikov in faši
stično usmerjenih malomeščanskih nemških avstrijskih šovinistov 
in brž po prišlo pravo slovensko lice delovnega ljudstva na Sloven
skem Koroškem do svojega izraza.

Nikakor ne smemo teh dejstev prepuščati samo dnevnemu 
političnemu obravnavanju, marveč jih moramo proučiti tudi znan
stveno. Saj morejo znanstveno prečiščena nuditi gradivo za pre
sojo narodnostnega položaja v takšnih mejnih področjih, kakor je 
Slovenska Koroška. Iz njih proučitve se šele nudijo kriteriji, ki 
nam neoporečno razodenejo, katere teritorije nam je šteti k tej 
in katere k oni narodnosti.

Docela določno odseva iz navedenega, kakšno vrednost 
moremo pripisovati takšnemu kriteriju, kakor je bil takoimenovani 
koroški plebiscit v Celovški kotlini pasu A. Tisto glasovanje 
takrat nima in ne more imeti večje cene, kakor običajne volitve v 
meščanskem kapitalističnem ozračju; borili sta se pač dve me
ščanski stranki, nemška in slovenska, a v volilni borbi so imela 
učinek in so odločala dnevnopolitična gesla in raznovrstne mahi-

4 J. V. Stalin, Marksizem i nacionalno-kolonijalno pitanje. Kultura 1947, 
str. 59.



8 A NTON M ELIK:

nacije, kakor pač v meščanskih volilnih propagandah.5 Tak način 
presoje pač ni in ne more biti znanstven kriterij za določitev na
rodnosti ter državnopolitične pripadnosti. A za znanstveno presojo 
so odločilna dejstva, da so se prebivalci posluževali celo po zad
njih cesarskoavstrijskih ljudskih štetjih v letu 1910 v Slovenski 
Koroški plebiscitnega področja po ogromni večini slovenskega 
občevalnega jezika, da so živeli v slovenski narodni in kulturni 
skupnosti kljub silnemu pritisku in da je kljub nadaljnjemu siste
matičnemu ponemčevanju večina prebivalstva še vedno slovenska. 
Treba je samo prebivalstvo osvoboditi pritiska kapitalistično-ve- 
leposestniške in hitlerjevske nacistične nemške plasti, pa bo res
nična volja prišla polno do veljave.

2

Zastopniki avstrijskega nemškega imperijalizma v prizade- 
vajnu, da ohranijo gospostvo nad Slovensko Koroško, niso mogli 
zanikati slovenskega značaja te naše severne dežele, a so zato 
iskali opore za svoje imperijalistične zahteve v tezi o »nedeljivo
sti« Koroške dežele. Ta teza naj bi preprečila, da bi se stara Ko-' 
roška dežela razdelila na slovenski in nemški del. Nudila naj bi 
znanstveno argumentacijo zoper delitev dežele po narodnosti, 
češ, priroda pokrajine je takšna, da ne pripušča ločitve sloven
skega teritorija od nemškega. N a prvi pogled je očitno, da ta teza 
ne zdrži znanstvene kritike in je našim predstavnikom ni bilo 
težko ovreči.

Teza spada v poglavje o mejah. N jena temeljna pogreška 
je že v dejstvu, da računa, kakor da samo eden čindtelj odloča o 
pravilnosti državne meje, v tem primeru samo razlog naslonitve 
meje na prirodne osnove, to je na pogorje Karavank. V resnici pa 
so prirodne osnove samo eden od činiteljev, ki odločajo o poteg- 
nitvi političnoupravnih meja. Soodloča pa v sorazmerju z učinko
vitostjo drugih činiteljev, ki jih je več in ki so se pokazali v raz
ličnih razdobjih zgodovine, sožitja med državami, deželami, ljud
stvi itd. različno močno, različno učinkovito. V  moderni dobi na 
primer je splošni družbeni razvoj postavil v ospredje zmagovito 
demokratično idejo, ki se je pokazala v naslonitvi na okvir na
rodnosti kot najmočnejši od državnotvornih kriterijev. Ljudstva

5 A. Melik, Slovenija I. 2. str. 663, Ljubljana 1936. — Bogo Grafenauer, 
Vprašanje jugoslovansko-avstrijske meje na mirovni konferenci leta 1919. Ko
roški zbornik 1946. Str. 383—420. — Ivan Tomšič, Plebiscit na Koroškem » 
pravne strani. Koroški zbornik, str. 421—491.
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v svetu se hočejo urediti v sožitje po narodni pripadnosti, usta
navljajo se narodne države, v ogromni večini Evrope jih imamo, 
a po drugod teži razvoj k njim. Velika Sovjetska zveza je vsa 
urejena po narodnostnem načelu, po katerem so urejene federalne 
republike, pa avtonomne pokrajine različnih velikosti in tipov 
samostojnosti. Demokratične države evropskega vzhoda so ureje
ne po narodnostnem kriteriju. S tem pa je že izrečena presoja, da 
pri njihovi medsebojni razmejitvi soodloča najbolj učinkovito 
prav kriterij narodne meje. Narodna meja, ta ie najbolj dominan
ten nagib v razmejitvi in je v bistvu brez primere močnejši od 
takoimenovane prirodne meje. Prirodno mejo si mislimo v tem 
primeru v obliki pogorij, rek, na druge prirodne meje, kakor so, 
postavimo, morje, puščava in podobno, pri tem ne mislimo. Ako 
je narodna meja v velikem v nasprotju s takoimenovano prirodno 
mejo v pravkar označenem pomenu, t. j. v obliki pogorij ali rek, 
ima v moderni dobi prednost kriterij narodnostne meje.

Poglejmo v tem pogledu enega najbolj znanih primerov iz 
novejše politične geografije. Panonska kotlina je velika prirodna 
enota, obdana od gorovij, posebno Karpatov. Zagovorniki starega 
političnega imperijalizma fevdalne Ogrske so v težnji po znan
stveni utemeljitvi svojih imperijalističnih zahtev postavljali tezo, 
češ da je Ogrska tako močna prirodna enota, da je ni mogoče 
razkosati na narodne države. Ta kriterij ni vzdržal kritike, ne v 
teoriji, ne v praksi; pokazalo se je celo, da na sploh gorovja jako 
slabo mejijo narode, pa da nasprotno narodi segajo v gorovja, da 
so se naselili preko njih, čez razvodnice, čez gorske hrbte. Rumuni 
segajo čez Karpate iz Vlaške in Moldavije v Transilvanijo in celo 
v robne pasove Panonske nižine. Jugoslovani segamo čez naša 
gorovja daleč v Panonsko nižino. Nemci segajo iz Avstrije, iz 
avstrijskih Alp, še v robni zahodni del Panonske kotline, v G ra
diščansko. Tudi Slovaki s Čehi segajo čez Karpate v robno pod
ročje Panonske ravnine. In končno sega ukrajinsko prebivalstvo 
iz bukovinskega področja in iz starega Haliča čez Karpate in 
preko povirja Tise še v nižino v zgornjem Potisju. Gorovje tu 
nikjer ne loči narodov in narodne države so se tu v moderni dobi 
izoblikovale vse preko gorovja. Načelo narodne meje v nasprotju 
z mejo na gorovjih — ali, z drugimi besedami, v nasprotju s »pri- 
rodnimi« mejami, — je tu zmagalo popolnoma.

Nacionalistična Italija je v višku meščanske buržoazne dobe 
v znanstvenem področju v oporo svojih zahtev* iznašla tezo prirod-

6 Giovanni Marinelli, La Terra, IV . 1. str. 47 sl.
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nih meja, in sicer v tem smislu, da so po prirodi odkazane meje 
Italiji tamkaj, kjer teko razvodnice okrog Italije. Po tej tezi so 
italijanski imperijalisti začeli zahtevati, da se jim mora priključiti 
švicarski Tessin. Po tej tezi so imperialistični Italijani dosegli, da 
so jim v versajskih mirovnih pogodbah prisodili Južno Tirolsko, 
ne samo italijanski in ladinski Triente, marveč tudi z Nemci po
seljeno zgornje Poadižje. Avstrija, ki se postavlja v koroškem 
sporu na načelo prirodnih meja, je zahtevala, da se ji vrne z 
Nemci poseljeno zgornje Poadižje. Isti princip, ki ga glede Slo
venske Koroške zavrača, je uporabila za svoje zahteve do nemške 
Južne Tirolske. In imperialistična Italija je po prvi svetovni vojni 
zahtevala in dobila Slovensko Primorje, opirajoč se na zunaj na 
zahteve po prirodnih'm ejah, po razvodnicah, ki obdajajo jadran
sko povodje, — pa še tu so v kraškem svetu — pa tudi drugod — 
iz imperijalističnih razlogov šli preko teh »prirodnih« meja. Bilo je 
treba narodnoosvobodilne borbe, da so padle teze »prirodnih« 
meja imperiajalistične Italije. Stari A. Penck se je med prvo sve
tovno vojno boril zoper imperijalistično znanstveno tezo italijan
skega ekspanzionizma prirodnih meja na razvodnicah pa je zago
varjal tezo, da se je treba nasloniti na pas zunanjih sotesk, ki pre
vajajo iz gorovja Alp v Gorenjeitalsko nižino.63 Dejansko je v tem 
zapopadeno pravilno spoznanje, da je gorovje le na videz dobra 
prirodna meja. Zakaj v resnici je gorovje tisti ambijent, ki nudi 
prebivalstvu za gospodarstvo enotno področje. V  gorovju se člo
vek udejstvuje zlasti z živinorejo; to je — poleg gozdarstva — 
najbolj prevladujoča, ponekod sploh edino možna gospodarska 
panoga. A živina se pase čez razvodni gorski hrbet, čez prevale in 
čez povirja. Celotno pogorje je za pastirsko in za živinorejsko go
spodarstvo enota. V Bohinjskem pogorju so imeli za časa državne 
meje med obema svetovnima vojnama velike težave z živino, ki 
je uhajala čez razvodni hrbet v višinah 1700—2000 m, med tem ko 
so jo mogli poprej brez nadzorstva puščati po cele dneve, kakor 
jo morejo tudi sedaj, ko so odstranjene ovire z mejnimi državnimi 
stražnicami. Jovan Cvijič je ugotovil z nadrobnimi proučitvami, da 
je na primer Šar planina imela vlogo najboljšega prevodnika za 
selitve albanskega pastirskega prebivalstva. Po njej se je šiptarsko 
pastirsko ljudstvo razširjalo iz stare Albanije proti severovzhodu 
v Kosovsko pokrajino ter prehajalo polagoma z gorskega območja 
na griče ter nižje hribe in na ravnine. Podobno vlogo so imeli Kar
pati. V  zapadnih Karavankah so prehajali v prejšnjih stoletjih

6a A. Penck, Die österreichische Alpengrenze. Stuttgart 1916.
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Slovenci iz Roža in iz Ziljske doline čez razvodni hrbet in čez 
gorske prevale na kranjsko stran in imeli na savski strani razvod
nice v območju gorovja svoje planine, znamenje, da zapadne Ka
ravanke nikakor niso pregraja, marveč da pomenijo osnovo za 
živinorejsko gospodarstvo preko razvodnice. Edini sektor, kjer 
Karavanke res ločijo, je primeroma malo dolgo, a dokaj priostreno 
pogorje med Stolom ter vzhodnim koncem Košute. A še tu je 
prečno zarezano globoko sedlo Ljubelj. Toda v celem je gorovje 
zlahka prehodno preko razvodnice, o čemer pričajo tudi staro
davni, v vseh razdobjih zelo uporabljani prelazi, z Jezerskim 
vrhom, Ljubeljem in Korenom kot najimenitnejšimi. Obilo je še 
nekoliko višjih, a lahko prehodnih prevalov. Pokazalo se je, da je 
marsikje v ravninah, v gričevnatem svetu, dokaj lahko, s politično 
mejnico potegniti ločilo med gospodarsko zaokroženimi področji 
posameznih sosesk, ker je poljedelsko gospodarstvo v planem 
svetu bolj poenostavljeno, obsegajoče samo neposredno okolico 
vasi, nego je pastirsko-živinorejsko gospodarstvo v pogorjih, kjer 
je s pašo raztegnjeno na velike daljave. Potegniti mejo po Celov
ški kotlini od bližine Beljaka čez Osojsko Turje in čez Gosposveto 
na Svinjo, ta naloga nikakor ne bo prinesla hujših težav.

Pri tem je paradoksno, da se je ob polemiki okrog prirodnih 
meja pozabljalo, da je Slovenska Koroška obdana na severni strani 
po velikem delu s prav tipičnimi »prirodnimi« mejami, in sicer na 
Ziljskih Alpah, na Osojskem Turju, pa na Svinji planini ter na 
Gradniškem hribovju med Grebinjskim podgorjem in Labotsko 
dolino. Celo v sektorju med Osojskim Turjem in Svinjo se meja 
Slovenske Koroške naslanja po velikem delu na prirodne osnove, 
kakor so šenturška gora pa Štalenske gore. Severne meje Sloven
ske Koroške imajo tedaj to svojstvo, da se naslanjajo celo na pri
rodne osnove, ki jih zagovorniki prirodnih meja dejansko ne mo
rejo zanikavati.

Naša analiza nam je pokazala, da teza o prirodnih mejah 
contra narodne meje ne vzdrži znanstvene kritike. In zares imamo 
tudi v nemški književnosti potrdila o tem. Ko je hitlerjevska Nem
čija v letu 1941 zavzela severno Slovenijo z zgornjim Posav
jem, je eden od koroških geografskih avtorjev zapisal: »Die Kara
wanken, die durch Jahrhunderte eine Landesgrenze, durch zwei 
Jahrzente eine Staatsgrenze trugen, sind zu einer Innengrenze ge
worden, die als solche nicht nur trennt, sondern auch verbindet. 
W urde bisher in der wissenschaftlichen Verteidigung der geogra
phischen Einheit Kärntens vor allem die trennende Kraft der frühe-
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ren Südgrenze des Landes hervorgehoben, so gilt es nun, die zwi
schen dem alpinen Drauland und dem alpinen Saveland vermitteln
de Züge aufzusuchen.«7 Bolj prepričevalno niso mogli ovreči svojih 
lastnih tez o neprehodnosti Karavank in o trditvi, da mora abso
lutno nujno državna meja teči ravno po Karavankah, pa da mora 
Slovenska Koroška prav radi nepremostljivega ločilnega značaja te 
»prirodne« meje ostati za vedno ločena od svobodne Slovenije. 
Kako so »prirodne« meje Karavank kot ovira prometu dandanes 
stvar zelo relativne vrednosti, je bilo še podrobneje potrjeno z 
nemške avstrijske strani v času, ko so nasilno združili Gorenjsko 
s Koroško: »Verkehrswege und Verkehrsmittel der Gegenwart 
haben Schranken und Hemmnisse von Einst gemildert; jeder der 
Hautteile des Savelandes hat seine gerade Verbindung mit Kärn
ten, das obere Savetal über den Wurzenpass, das Veldeser Gebiet 
durch den Karawankentunnel, die Krainburg-Steiner Ebene durch 
den Loibl- und Seeberg.«8 Poglejte, kar naenkrat se z nemške 
avstrijske strani dokazuje, kako malo morejo ovirati Karavanke 
promet s kranjske na koroško stran in kako ima vsak posamezen 
kos Gorenjske svoje lahke neposredne zveze čez in skozi Kara
vanke na Koroško. A  v nadaljnjem se še naglasa, prav tam, kako 
ne bo nobene težave, z železniškim predorom med Kapelsko Belo 
in Kamniško Bistrico ustvariti še novo, neposredno prometno 
zvezo med industrij alizirano Kamniško ravnino ter Celovško kot
lino. Ves znanstveni aparat, s katerim so z avstrijske strani postav
ljali trditev, kako neprehodna, kako od narave za nujno izbrana 
je državna meja na Karavankah, je s tem podrt in nagibi razgaljeni. 
Ako je lahka stvar, zvezati Kranjsko čez Karavanke s Koroško, je 
pač prav tako lahko, povezati Slovensko Koroško s Kranjsko, s 
Slovenijo, tem bolj, ko so široko odprte tudi zložne vezave v Spod
nje Slovensko Podravje, ob Dravi navzdol ter skozi Mežiško 
dolino.

Docela jasno se razvidi iz tega, da so teze o nedeljivosti 
Koroške samo poskus znanstvene podzidave imperijalističnega 
nemškega ekspanzionizma. Saj smo podobno doživeli na Češkem. 
Med tem ko so glede Koroške naglašali edino veljavnost »prirod- 
nih« meja v antitezi z narodnostnimi mejami, so se glede stare 
predvojne Češke postavili na stališče takratnih narodnih meja ter

T Dr. V. Paschinger, Savekärnten ein Alpenland. Carinthia II. Klagen- 
furt 1941, str. 5.

8 Dr. V. Paschinger, prav tam, str. 15 sl.
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so zahtevali priključitev tedanjih sudetskih Nemcev, dasi bi šle 
s tem državne meje preko robnih pogorij in preko razvodnic.

Če že v sedanjosti argument »prirodnih« meja v nasprotju 
z narodnostnimi znanstveno ne velja, je prav tako tudi glede meja 
v preteklosti. Tudi historične meje so se v neštetih primerih raz
vile v nasprotju s takoimenovanimi »prirodnimi« mejami. Res je, 
da moremo opažati težnjo v razvoju historičnih teritorijalnih meja, 
da so skušale nasloniti se na prirodne osnove, najbolj na prirodne 
ovire, postavimo, na reke, na pogorja, sploh na težko prehodne 
ovire prometu. Toda resnica je obenem, da so te opore mejnicam 
izbrane najčešče iz strateških razlogov; izvrševalci in nositelji 
državne oblasti so se skušali utrditi v naslonitvi na takšne ovire, 
pa so v taki težnji stremeli za tem, da si prim erno zaokrožijo svoj 
teritorij do »prirodnih meja«. Toda ker so enakšne težnje razode
vali in izvajali domala vsi teritoriji, je iz tega prizadevanja izha
jala splošna težnja po strateških, po »prirodnih« mejah, kar je de
jansko pomenilo boj vseh proti vsem. Rezultat je bil, da so se 
ponekod cilji dosegli, a drugod ne. Širom Evrope in širom sveta 
imamo v sedanjih teritorijalnih mejah — mejnice, ki izvirajo iz 
prejšnjih stoletij, nekatere iz kapitalistične dobe, druge iz zgodnje- 
kapitalističnih časov, a mnoge še iz fevdalnega razdobja. Zakaj 
meje so konservativne in so se v stari družbi rade držale silno 
trdovratno. Brez števila je tedaj primerov, da se historične meje 
nikakor ne morejo imenovati »prirodne« v doslej opredeljenem 
smislu, marveč da so celo v ostrem nasprotju z njimi. Portugalska, 
na primer, je samo obrežna dežela ob ustju kastiljskih rek Gua- 
diane, Taja, Duera in manjših, pa vendar je docela samostojna 
država, ločena od Španije. Nizozemska je dejansko v glavnem 
dežela ob ustju Rena, ene vodilnih plovnih rek, in vendar je samo
stojna država. Belgija ima svojo sevemozapadno mejo tako nepri- 
rodno odmerjeno, da je treba iz njenega poglavitnega pristanišča 
Anvers-Antvverpen med ožinami ob ustju Escaut-Šelde skozi nizo
zemski teritorij na prosto morje. Švicarske meje moremo malokje 
označevati kot prirodno dobro utemeljene, zlasti ne na jugu ob 
Tesinu, ob Ženevskem, ob Bodenskem jezeru in še marsikje. Tudi 
med starimi avstrijskimi deželami je obilo primerov, da segajo 
deželne meje čez razvodnice, da niso »prirodno« dobro utemeljene; 
povirje Drave je spadalo k Tirolski, povirje Mure in povirje Salice 
k Salzburški, dasi je bilo eno kot drugo od nje ločeno z visokim 
gorovjem.
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Teze o prirodnih mejah kot o edini pripustni razmejitveni 
obliki se nam tedaj že ob kratki analizi razodenejo kot popolnoma 
nevzdržne; odklanja jih teorija in odklanja jih  praksa, tako za 
sedanjost, posebno za območje moderne ljudske demokracije, ka
kor tudi za historično preteklost. Izkazalo se je celo, da se za 
zahtevami po »prirodnih« mejah le prečesto skrivajo nagibi stra
teškega značaja, motivi zavojevalnih stremljenj. Ugotovili smo, da 
poteka narodna meja med Slovensko Koroško in pretežno nemškim 
avstrijskim ozemljem po planem delu Celovške kotline od Ziljskih 
Alp do Svinje. Po tej narodni meji potegniti državno mejo med 
Jugoslavijo in Avstrijo, kakor jo zahteva memorandum delegacije 
FLR Jugoslavije, nikakor ni neizvršljiva stvar. Nasprotno, v ne
štetih primerih so jo po istih načelih v vzhodni polovici Evrope v 
toku zadnjih decenijev že potegnili, med tem ko imamo podobnih 
primerov čez ravnine in kotline ter plane doline potegnjenih meja 
iz historične preteklosti raznih starosti nič koliko. Trditev, da je 
Celovška kotlina nedeljiva, je tedaj docela neznanstvena in se 
nikakor ne more uporabljati kot znanstveni argument zoper pri
ključek Slovenske Koroške k Jugoslaviji. Nasprotno, državne 
meje so tudi na ravnih področjih in gričevnatem svetu prav lahko 
izvedljive, saj se je pokazalo, da je gospodarstvo v planih področjih 
često organizirano še bolj na manjše enote, nego v gorovju in jih 
prav gotovo ni težje ločiti. Narodne meje pa so v mednarodnem 
demokratičnem svetu sprejete kot najboljše moderne meje med 
državami.

3

Kako je Koroška dežela lahko deljiva, si je treba ogledati 
še z enega vidika, in sicer z vidika regionalnogeografske prirodne 
razčlenjenosti in pa mest ter gospodarskih, prometnih ter uprav
nih sfer, ki se teritorijalno-organično naslanjajo nanje.

Koroška dežela je v svojem reliefu izredno dobro vidno raz
členjena, kakor so na sploh podobno močno razčlenjene gorske 
pokrajine, zlasti v Alpah. Razčlenjenost je mnogo večja, nego 
postavimo, v spodnjih delih Slovenije. Gorske doline predstavljajo 
tu celice regijam, sestavne dele prirodnim pokrajinam.9 V  večje 
pokrajinske enote se vežejo te regionalne celice tamkaj, kjer se 
stekajo reke in rečice, kjer se veže v skupnost po več dolin in do
linic. N a takšnih sovodnjih so po prirodi odkazana prometna

9 Primerjaj s tem poglavjem: V. Paschinger, Versuch einer landschaft
lichen Gliederung Kärntens. Siegers Festschrift. Graz 1924. — V. Paschinger, 
Landeskunde Kärntens. Klagenfurt 1937, str. 259 sl.
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križpotja in ob njih so nastala mesta ter se razvila v regionalna 
gospodarska, prosvetna in upravna središča. Po prirodi tako močno 
razčlenjena dežela, kakor je Koroška, ni takšna, da bi pospeševala 
rast enega prevladujočega mestnega središča, marveč podpira in 
pospešuje nastajanje več znatnih regionalnih mestnih središč. Da 
smo s temi opažanji na pravi poti, nam priča že skromna rast 
deželnega glavnega mesta Celovca, kakor tudi dejstvo, da se je 
uspešno z njim kosala rast Beljaka, drugega večjega mesta, kakor 
tudi znatna rast še drugih, dasi manj pomembnih regionalnih 
mestnih središč, kakor so Volšperk v Labotski dolini, Šentvid za 
porečje zgornje Gline ter Krke, Špital za zgornje koroško Podravje 
(ter Lienz za tirolski del zgornjega Podravja).

Vsaka od teh regionalnih enot je od sosednih pokrajin dokaj 
oddaljena, ločena po vmesnih pogorjih, tako da si je nujno morala 
ustvariti lokalno gospodarsko središče, pa da si je morala hočeš, 
nočeš sama zadovoljiti. Bilo je tedaj manj možnosti, da bi dovolj 
izdaten del gospodarskih funkcij prešel na glavno mesto, ki se je 
moralo v glavnem zadovoljiti s krnimi delokrogi raznih področij.

Kadar govorimo o Celovcu, nam je vedno pred očmi dejstvo, 
da je to glavno mesto Koroške dežele. Mnogo manj pa mislimo na 
to, da ima Celovec vlogo deželnega glavnega mesta šele od 
leta 1518. Deželna prestolnica je potemtakem komaj dobrih 400 let, 
med tem ko poprej nikdar v toku zgodovine ni imel vodilne vloge.
V starem veku je bilo vodilno naselje na Koroškem Virunum na 
Gosposvetskem polju in tudi v prvi slovenski dobi je bilo politično 
središče dežele pri Gospisveti ter Krnskem gradu pod Šenturško 
goro. Kesneje v srednjem veku je postal Šentvid (St. Veit, v jeziku 
slovenskih koroških narečij Šemfid) glavno mesto dežele ter ostal 
do 1. 1518. Nemara bi bil Šentvid sploh ostal prestolnica Koroškega, 
da ni nastal spor med deželnimi stanovi in meščani v Šentvidu, kar 
je imelo za posledico, da so sedež deželnih oblasti prenesli v 
Celovec.

Iz teh zgodovinskih dejstev sledi zaključek, da Celovec nika
kor ni nujno predestiniran za glavno mesto dežele. Nasprotno; za 
trdno vemo, da je Celovec nastal kot tržno središče samo za bližnjo 
okolico. Vrh tega naj ne ostane nenaglašeno, da v starejših raz
dobjih na prostoru sedanjega Celovca sploh ni bilo znatnejšega 
naselja. Največ arheoloških sledov so našli pri Špitalskem hribu, 
nekdaj Goričica imenovanem, malo severneje od današnjega 
Celovca.«i
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Začetek Celovca v slovenskem srednjem veku kaže prav tako 
na obližje Goričice severno od sedanjega mesta. Tu je nastala slo
venska vasica Celovec na prodni ravnini med Goričico, Glino ter 
šentvidsko cesto, neposredno ob brodu čez Glino. Celovec se prvi
krat imenuje v dobi med 1193 in 1199 in sicer kot trg; sklepa se, 
da so mu tržne pravice podelili kakih 30 let poprej. Sredi XIII. 
stoletja, najbrž med 1. 1246 in 1252, je deželni vojvoda trg Celovec 
preložil na sedanje mesto, menda ker so na starem prostoru preveč 
nagajale povodnji. Toda Celovec je bil takrat še majhen, saj je 
obsegal le severno jedro današnjega mesta, okrog Starega trga. 
Šele 1. 1279 se Celovec prvikrat imenuje mesto. Prostor ob Goričici 
se je še dolgo imenoval »Stari Celovec«. Novi Celovec so postavili 
na ploski sušni vršaj, ki ga je Glina nasula v bližino vzhodnega 
konca Vrbskega jezera; domala vse sedanje mesto stoji na njem. 
2e neposredna okolica na sušnem vršaju stoječega Celovca je bila 
vlažna ali celo močvirna. Stara krajevna imena nam pričajo o tem. 
Staro ime za Šentrupert (St. Ruprecht), nekdanjo vas, kasnejše 
predmestje in sedaj del mesta, se je glasilo Blačane, v nemški for
mulaciji Flätschach, kar ima nedvomno izvor v prvotnem slo
venskem imenu Blata.10 N a zahodni strani ob Celovcu stoječi St. 
.Martin se je v nemškem zapisu prvotno imenoval Zetoulich, kar 
se tolmači iz Sitovlje, po prebivalcih ob trstju.10 N a južnozapadnem 
robu Celovca stoječa vasica se je imenovala Otoče (Weidmanns
dorf) in je končno prav tako postala predmestje. Okoliš Celovca 
je s tem za starejšo dobo zadostno izpričan kot močno zamočeno 
področje. Toda Celovec je še dolgo ostal docela majhno mestece, 
in sicer vse dotlej, dokler ga niso deželni stanovi v letu 1518. v 
sporu s Šentvidom izbrali za novo glavno mesto ter prenesli vanj 
sedež deželne uprave. Sedaj so mesto temeljito razširili proti jugu 
in jugovzhodu, zlasti okrog Novega trga, ga obzidali in utrdili. 
Spričo tega ima Celovec izredno pravilen tločrt. Vsekakor pa je 
bil Celovec do 1. 1518. neznatno mestece, ki je pomenilo le tržno 
središče za bližnjo okolico, zlasti za ravan ob spodnji Glini ter 
spodnji Krki, za njeno gričevnato obrobje s pokrajino Vrbskega 
jezera, pa za južni del Gosposvetskega polja in za srednji Rož. 
Celovec je bil tedaj le eno od trških in mestnih naselij, ki so na
stala v posameznih delih prostrane Celovške kotline, kakor so bila 
Pliberk, Velikovec, Trg (Feldkirchen) itd. Zakaj Celovška kotlina

10 Dr. Primus Lessiak, Die kärntnischen Stationsnamen. Mit einer aus
führlichen Einleitung über die kärntnischen Ortsnamenbildung. Sonderabdruck 
aus Carinthia I. 1922. Klagenfurt 1922. str. 27.
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nikakor ni popolna enota, marveč je dejansko v svojem površju iz 
več sestavnih delov, ki so dokaj različni med seboj, pa tudi ločeni 
med seboj z vmesnimi hribi in gorami. Dr. Franz Lex11 po pravici 
naglasa glede Celovške kotline: »Den Eindruck eines Beckens er
hält man allerdings erst, wenn man die Landschaft aus grösserer 
Höhe überschaut, da es zum grössten Teil von niedrigen Höhen
zügen erfüllt ist und nur im östlichen Teil den Charakter eines 
Flachlandes trägt.« V vsakem od sestavnih delov Celovške kotline 
je nastal poseben trg ali mesto, v ravni Podjuni Pliberk, v valoviti 
gričevnati pokrajini severno od Drave Velikovec, ob srednji Glini 
Šentvid, med povirjem Gline ter Osojskim jezerom Trg, ob veliki 
sovodnji med Ziljo in Dravo Beljak, med tem ko je v plani pokra
jini sredi Celovške kotline nastalo podobno krajevno tržišče Ce
lovec. To krajevno tržišče Celovec je nastalo v prometno ugodni 
legi, kjer se s podolžno osjo kotline, potekajočo po Dravski dolini 
ter ob Vrbskem jezeru in v podaljšku ob spodnji Glini ter spodnji 
Krki, križa prečna os, tekoča od Neumarktskega sedla čez Grobni- 
ško polje, Gosposveto, Žihpoljsko pretržje na Ljubelj. Toda za 
nastanek in rast starega srednjeveškega Celovca je bilo odločilnega 
pomena to križišče le bolj v krajevnem obsegu in učinkovanju. 
Tako moremo in moramo sklepati po dejstvu, da je mestece v 
srednjem veku ostalo le neznatne velikosti in da je imelo vodilno 
vlogo deželne prestolnice mesto Šentvid, in sicer tja do leta 1518. 
Šele s prehodom v novi vek se je razmerje med koroškimi mesti 
jelo znova spreminjati, šele odtlej je imel Celovec vodilno funkcijo, 
toda ne da bi mogel odstraniti tekmovanje obeh glavnih dveh tek
mecev, Šentvida in Beljaka.

C e lo v e c  im a  to  P r e d n ° s t ,  da stoji v Celovški kotlini na kri
žišču podolžne in prečne osi, ki potekata obe skoro premočrtno, pa 
hkrati skoro v geometričnem središču kotline. Prav radi te ugodne 
lege so ga očividno deželni stanovi v letu 1518 izbrali za novo 
glavno mesto dežele. Vse to ga usposablja za dvojno funkcijo: za 
krajevno tržišče bližnji okolici, ki sestoji v glavnem iz Celovške 
ravnine tja do ustja Krke ter podolja Vrbskega jezera z bližnjim 
razgibanim sosedstvom na severu in jugu. In drugič za vodilno 
tržišče in gospodarsko središče večjega teritorija, raztezajočega se 
na vso Celovško kotlino ali vsaj nje velike dele, pa celo na njen 
obod ali vsaj njega dele. Do leta 1518. je vršil Celovec samo prvo, 
torej manjšo, le krajevno gospodarsko vlogo, od 1. 1518 dalje pa

11 Die Landeshauptstadt Klagenfurt. Naturgeschichtliches aus dem Ab
stimmungsgebiet. Sonderheft der Carinthia II. 1930, str. 24.
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je prešel v drugo, večjo vlogo. Toda ob izvrševanju te druge večje 
vloge je imel in ima še vedno hude tekmece.

Celovška kotlina leži v porečju Drave in je močno hidro
grafsko stečišče; po Dravski dolini poteka skoznjo velika podolžna 
pot skozi Alpe, pot, ki si je v novejši dobi našla izraza v zgradbi 
glavne železnice od Maribora na Franzensfeste. Proga od Maribora 
do Celovca je najstarejša železnica na Koroškem ter nam zgovorno 
pripoveduje, kam je prometna povezanost dežele najzložnejša in 
najbližja. Skozi Celovško kotlino pa teče tudi velika »poševna 
pot«, to je tista znamenita prirodna pot, ki gre na pošev skozi 
vzhodne Alpe od Podonavja pri Dunaju po dolinah v Centralne 
Alpe pa iz Murske doline preko Neumarktskega prelaza in čez 
Grobniško polje mimo Šentvida in ob Osojskem jezeru na Beljak 
ter dalje ob Zilji ter čez preval pri Žabnicah po Kanalski dolini v 
Furlansko nižino in naprej proti Benetkam v Italijo. To je bila 
skozi stoletja poglavitna zveza med predeli v osrednjih Vzhodnih 
Alpah in Italijo; po njej se je vršil zelo živahen promet, veliko 
izmenjavanje blaga. Spričo tega so tudi na njej tržni kraji dobro 
živeli od prometa na daljavo in tista tržišča, ki so se nahajala na 
njenih prometnih križiščih, so napredovala zelo močno. Takšna 
dva tržna kraja sta bila Šentvid in Beljak. Šentvid je nastal tam, 
kjer se s poševno potjo križa prečna os Celovške kotline, a Beljak 
stoji tamkaj, kjer se z isto znamenito poševno potjo stika in križa 
Dravska dolina, podolžna os Celovške kotline. Šentvid je tedaj 
postavljen na zelo pripravnem kraju ter je uspeval spričo lege ob 
križišču dveh žil prometa na daljavo. Mogel je tedaj z uspehom 
tekmovati za vlogo glavnega mesta dežele, in tudi ko so sedež pre
stolnice prenesli v Celovec, je Šentvid ohranil funkcije vodilnega 
mesta za severni del Celovške kotline in sploh severni del Koro
škega in do danes je ostal tretje največje mesto v deželi: od 1.1880., 
ko je štel 3080 ljudi, je narastel za 126°/o. V  letu 1934. je imel 7306 
prebivalcev. Vse doline, ki se odpirajo h Krški dolini ali Grobni- 
škemu polju, imajo svoje poglavitno prometno in tržno gravitacij
sko središče v Šentvidu, na križišču poševne poti in prečne osi. 
Zato je Šentvid ostal za severno Koroško bolj privlačen, nego sam 
Celovec, saj je znatno bližji.

še ugodnejšo lego ima Beljak. Tudi Beljak je nastal ob po
ševni poti Benetke-Dunaj, in sicer ob njenem križišču z veliko po
dolžno Dravsko dolino, s podolžno osjo Celovške kotline. To ime
nitno prometno križišče pa ima še druge prednosti. Pri Beljaku je 
namreč velika sovodenj, važno hidrografsko stečišče, ki je obenem
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stičišče dolin in podolij. Tu se odpira k Dravi Ziljska dolina, tu je 
prehod k Rožu, tu se odpira mimo Osojskega jezera staro Trebinje, 
sedaj Treffen, proti SZ v Krške gore. Ni čuda, da je že v antiki 
tukaj nastalo znatno naselbinsko središče Santicum. Prostor pri 
Beljaku pa ima še druge prednosti. Tu se namreč s Celovško kot
lino stikajo gorske doline Dravska, Ziljska in še manjše, ki pa 
imajo vse skupne gorske gospodarske značilnosti, so pretežno živi
norejske in gozdarske, med tem ko je plana Celovška kotlina ipak 
pretežno poljedelska. Za uspevanje in rast mesta je imenitnejše, 
ako stoji na stiku dveh ali več po gospodarski strukturi raznolikih 
pokrajin. In takšno stično vlogo ima Beljak, med tem ko se okrog 
Celovca razprostira gospodarsko precej homogeno področje, kar 
ne poživlja živahnosti gospodarskih zamenjav. Po prometnogeo- 
grafski in gospodarskogeografski legi ima tedaj Beljak odlične 
prednosti. K temu moremo dodati še naslednje: Silno se je nagla- 
šalo, kako se Koroška dežela zaokroženo naslanja na Celovško 
kotlino, svoje hidrografsko in pokrajinsko središče. Beljak leži 
nekako v osredju teh stikov, na stičišču zgornje Koroške ter Ce
lovške kotline. Podoba je, da bi bil ravno Beljak po svojem po
ložaju od prirode najbolj odbran za deželno prestolnico Koroške
ga Podravja. Zgodovinarji in geografi so iskali razlogov in vzro
kov, kako da se ni Beljak razvil v deželno glavno mesto, pa so 
prišli do zaključka, da je temu kriva slučajnost historičnega do
gajanja. Že zgodaj v srednjem veku je Beljak prišel v posest ško
fov iz Bamberga ter ostal v njihovih rokah tja v XVIII. stoletje. 
Prav podrejenost škofovski posesti mu ni dovolila, da bi prišle 
izvrstne prirodne prometnogeografske odlike njegovega položaja v 
polni meri do veljave in do učinka. Toda ko se je oprostil cerkve
nega gospostva, se je začel prav imenitno razvijati ter je zlasti v 
dobi železnic krepko napredoval, intenzivneje nego sam Celovec. 
Od 1. 1880., ko je štel 7803 preb., se je do 1. 1934. povečal na 23.942 
ljudi, t. j. za 200°/«. Zlasti se mora podčrtati, da je Beljak po svo
jem položaju mesto, ki je potegnilo nase gospodarski promet od cele 
zgornje Koroške ter od zapadnega dela Celovške kotline, podobno 
kakor je Šentvid potegnil nase promet s severnim delom Koro
škega, ležečim v porečju Krke. Potemtakem je ostajal Celovcu 
samo vpliv na gospodarski promet z osredjem in zlasti z južno- 
vzhodnim delom Celovške kotline ter z njenim vzhodnim obrob
jem, kar pomeni, praktično vzeto, v glavnem slovenski del Koroške 
dežele. Dejstvo, da stoji Celovec domala v geometričnem središču 
Celovške kotline, potemtakem ni bilo tako zelo odločilnega pome
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na za njega rast, zakaj pokazalo se je, da nudi položaj na robu, 
zlasti na prirodnih križiščih ob poševni poti, mnoge prednosti. In 
le tako je razumeti na prvi pogled nekoliko presenetljivo dejstvo, 
da je izkazoval Celovec primeroma zelo skromno rast, zelo poča
sen napredek, kljub temu, da je predstavljal prestolnico Koroške 
dežele. Dejansko je namreč vršil vlogo gospodarsko-trgovsko vo
dilnega mesta samo za osrednji južni in južnovzhodni del Celov
ške kotline ter njeno južno in vzhodno obrobje. Ali z drugimi be
sedami: domala le vlogo vodilnega mesta za slovenski del Koroške, 
kjer na južnovzhodnem robu ni moglo biti nobenega urbanskega 
tekmeca, kakor sta na drugih dveh straneh Šentvid in Beljak. Zato 
se je Celovec od 1. 1880, ko je štel 18.747 ljudi, do 1. 1934. povečal 
samo na 30.605 prebivalcev, t. j. za 58.5%>. Celo ako vzamemo v po
štev tudi urbanizirano okolico, se je (Veliki) Celovec povečal od 
20.834 v 1. 1880 le na 42.650, t. j. za 105°/«, kar pomeni slabšo rast 
nego v Šentvidu in Beljaku.

Prometnogeografski položaj vseh treh za vodilno vlogo v 
Celovški kotlini tekmujočih mest Celovca, Šentvida in Beljaka se 
nam silno nazorno zrcali iz razvoja železniškega omrežja. Prva 
proga, s katero je železniško omrežje doseglo Celovško kotlino, je 
bila železnica od Maribora, kjer se je odcepila od glavne »južne« 
železniške črte, po Dravski dolini in mimo mežiških Prevalj ter 
Pliberka do Celovca (v letu 1863). Dejstvo, da je prva železna ce
sta, s katero se je Celovška kotlina zvezala z zunanjim svetom, 
bila ravno proga po Dravski dolini navzdol, nam priča, da ima po 
prirodi nakazane, najlažje in najbližje zveze — proti vzhodu, v ob
močju štajerskega dela Slovenije, ne pa morda preko slabo oblju
denih Osrednjih Alp proti severu. V letu 1864. je bila železnica 
podaljšana od Celovca do Beljaka. Skozi zgornjo Dravsko dolino 
se je železnica daljšala bolj počasi ter je dosegla Franzensfeste šele 
1. 1871. S tem je nakazano, kam dejansko po prirodi gravitira Ce
lovška kotlina.

Kot druga proga je prišla na vrsto moderna preoblika stare 
»poševne poti«. Do 1. 1868. so zgradili železnico od St. Michaela 
mimo Neumarkta na Šentvid ter dalje ob Osojskem jezeru na 
Beljak, odkoder je šla na Trbiž, pa se z enim krakom zvezala na 
Ljubljano, z drugim pa v letu 1879. skozi Kanalsko dolino na Pon- 
tabelj, odkoder je že obstojala železnica skozi Železno dolino na 
Videm (Udine) in dalje. Velika poševna železnica se Celovca ni 
dotaknila, pač pa starega glavnega mesta Šentvida ter Beljaka, ki 
je postal takoj zelo pomembno železniško križišče. Treba je bilo
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posebne krajevne železnice (v 1. 1869), vodeče od Šentvida čez 
Gosposvetsko polje na Celovec, da se je deželno glavno mesto 
posredno priključilo na »poševno« železnico.

Končno je prišla še tretja velika železna cesta skozi Celovško 
kotlino, in sicer transverzalna proga tursko-karavanške železnice, 
ki naj bi Srednjo Evropo skozi Vzhodne Alpe vezala na jug, pred 
vsem s Trstom. Ta železnica, dodelana 1905—1908, je stekla čez 
zahodni del Celovške kotline, in sicer skozi Beljak in mimo Ba
škega jezera ter ob zgornjem Rožu na Podroščico ter skozi Kara
vanke na Jesenice itd. Ojačila in utrdila je prometnogeografsko in 
s tem trgovsko vodilno vlogo Beljaka, ki je postal na ta način kri
žišče kar treh velikih daljnovodnih železniških prog ter pošiljal v 
šest smeri vlake na daljavo, postal pa razen tega še izhodišče lo
kalne proge v Ziljsko dolino, dasi se ta odcepi šele Podkloštrom. 
Tudi turska železnica je pustila Celovec ob strani, a da ustvarijo 
nanjo posreden priključek, so zgradili v I. 1906. posebno železnico 
iz Celovca skozi Žihpolje in skozi Rož do Podroščice. Tako gospo
svetska proga kakor železnica skozi Žihpolje in Rož imata dejan
sko lokalni značaj; le iz sekundarnih razlogov, v prvi vrsti radi 
tujskega prometa, so skozi Celovec napeljali tudi daljnovozne 
zveze bodisi preko Šentvida kakor na Podroščico.

Iz vsega tega sledi popolnoma določno, da je Beljak naj
močnejše železniško križišče na Koroškem. Nadalje izhaja iz tega, 
da je Celovec dejansko v trgovskem in sploh gospodarskem po
gledu glavno mesto samo za spodnji del dežele. Tako moremo tudi 
docela razumeti trditev F. Lexa, ki pravi: » . . .k a n n . . .  Klagenfurt 
als die natürliche Haupstadt Kärntens, mindestens aber U nter
kärntens, angesprochen werden«.12 Tu izraženi pridržek, da je Ce
lovec prirodno glavno mesto vsaj spodnje Koroške, je zelo umesten 
in z zgornjim tehtno utemeljen. Severna Koroška, osobito porečje 
Krke, ima svoje prirodno in zgodovinsko središče v Šentvidu, ki je 
ohranil tudi po letu 1518, ko je izgubil vlogo deželnega glavnega 
mesta, funkcije zelo krepkega pokrajinskega gospodarskega sre
dišča, o čemer priča med drugim tudi krepko povečanje števila 
mestnega prebivalstva. Celovec je ostal vodilno mesto za osredje 
Celovške kotline ter za prostrani Podjunski predel, bodi južno kot 
severno od Drave. V tem predelu Celovške kotline, ki je ohranil v 
glavnem slovensko prebivalstvo, ni nobenega večjega mesta, ki bi

T u e  a  ^ rÄ ^ex, D*e Landeshauptstadt Klagenfurt. Naturgeschichtliches
aus ^dem Abstimmungsgebiet. Sonderheft der Carinthia II. Klagenfurt 1930,
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Šentvidu ali Beljaku slično, izvrševalo vlogo pokrajinskega urban- 
škega središča. Tu so marveč samo mala mesteca Velikovec, Pliberk 
ter Borovlje, ki morejo biti seveda samo krajevna tržišča za bliž
njo kmetsko okolico, med tem ko vrši funkcijo vodilnega pokra
jinskega gospodarskega središča Celovec. Slovenski del Celovške 
kotline je tedaj tudi po notranji strukturi povezan z deželnim glav
nim mestom, ki ima z Rožem in Podjunskim predelom najživah- 
nejše vsakdanje gospodarske zveze. Nemara je prav s temi tesnimi 
vezmi v genetični zvezi dejstvo, da je ves južni, vzhodni ter osred
nji del Celovške kotline do Gospesvete ohranil slovensko prebi
valstvo tja do najnovejše dobe, pa da je imel celo Celovec sam 
še v sredo prejšnjega stoletja slovensko večino.13

Celovška kotlina ima trikotno obliko, kar se v geografskih 
opisih često naglasa. V zahodnem oglu kotline stoji Beljak v pro- 
metnogeografsko izvrstni legi. Ob severnem oglu stoji Šentvid, ki 
pomeni dobrodošlo sredotežno postojanko za porečje zgornje in 
srednje Krke. Vzhodni ogel nima svojega večjega tržnega središča, 
marveč je nadomestilo zanj v Celovcu, ki je odmaknjen v geome
trično središče celotne kotline. Interesantno je, da je v antiki tudi 
vzhodni ogel imel svoje vodilno tržno naselje, to je bila Juenna, 
postavljena ob južni rob Podjunske ravnine, kjer se v bližini raz
hajajo poti čez Mežiško dolino proti Savinji in Dravskemu polju, 
v Labotsko dolino pa čez Železno Kapljo k Ljubljanski kotlini. 
Virunum v severnem delu Gosposvetskega polja je bil tako rekoč 
predhodnik današnjega Šentvida, med tem ko je Beljak prevzel 
dediščino po antiškem vodilnem naselju Santicum. Samo Podjunski 
predel se potemtakem ni držal stare dediščine, marveč se je moral 
zadovoljiti s Celovcem, dasi je bi postavljen v sredino kotline. Da 
je Celovec ohranil prevladujočo urbansko vlogo tudi za Podjunski 
predel, se razvidi že po dejstvu, da se v njem ni razvilo nobeno 
znatnejše mesto. Dekoncentracija pa je pustila svoje sledove tudi 
v prometni geografiji: Izhodišče stranskih železnic za Labotsko in 
Mislinjsko dolino se je preložilo v bližnji oroplastično ugodno ležeči 
Dravograd, a ozkotirno železnico po Belski dolino do Železne Kaple 
so zgradili od neznatne postaje v Sinči vesi. ^

Celovec spada tedaj po svoji celotni funkciji v predel slo
venske Koroške, katere jedro leži v Podjuni, v Rožu ter v osredju 
Celovške kotline.

13 Bogo Grafenauer, Narodnostni razvoj na Koroškem od srede 19. sto
letja do danes. Koroški zbornik, str. 117—248, na straneh 132, 150 itd.



SLO VENSK A  KOROŠKA 23

Očitno je, da težijo k Šentvidu razen severnega dela Celovške 
kotline tudi gorske doline srednje severne Koroške, ki se odpirajo 
k srednji Krki s Krčieo, zgornjo Krko in Metnico kot največjimi. 
Po ločitvi Slovenske Koroške more Šentvid brez krize prevzeti 
vodilno mestno-upravno ter gospodarsko vodilno funkcijo, za kar 
je po celotni legi, po dosedanji gospodarski vlogi ter po dosedanji 
populacijski rasti popolnoma dorastel. Tudi prometno železniško 
in cestno omrežje je že v sedanjem stanju izvrstna osnova za 
takšno vlogo.

V  zgornjem koroškem Podravju je izrazito mestno središče v 
mestu Špitalu. Globoko je utemeljeno v prirodi reliefa, da je prav 
tu nastalo vodilno mesto v zgornjem koroškem Podravju. Ni sicer 
s tem rečeno, da bi moralo vodilno mesto stati vedno prav na tem 
mestu, kjer stoji danes Spittal. Mislimo marveč Lurnsko polje v 
celoti, saj je bilo v ilirski in keltski dobi ter v rimski antiki vodilno 
mestno naselje v Teurniji. Bližine tega se je držalo staro srednje
veško vodilno naselje Šentpeter v Lesu, ki je bržkone kraj nastan
ka slovenskih brižinskih rokopisnih spomenikov.14

Kasneje se je vodilno mestno naselje primaknilo na ustje 
reke Lieser, odkoder je držala proti severu v zgornje Pomurje cesta 
čez visoki preval Katschberg. Lurnsko polje s Spittalom je prirodno 
stičišče gorskih dolin v soglasju z veliko sovodnijo. Tu se v Dravo, 
ki dela svoje drugo veliko, genetično zelo interesantno koleno, izteka 
od SZ Maina, pritekajoča izpod Velikega Kleka, pa Liesera z Malto, 
pritekajoča izpod prevala Katschberg, pa še kotlina Millstattskega 
jezera se odpira semkaj s svojim neobsežnim povodjem. Spittal je 
tedaj izvrstno postavljeno mesto za gospodarsko središče vsega 
zgornjega koroškega Podravja. Tudi prometne vezave ga usposab
ljajo za takšno vlogo. Saj so tod skozi zgradili tursko železnico, ki 
drži ob Malni navzgor pa skozi veliki turski predor v dolino Salice. 
V rh tega so med drugo svetovno vojno začeli graditi dolgi cestni 
predor skozi gorovje pod Katschenbergom. Mogoče bo tedaj po 
veliki železnici in tudi po cesti občevati iz zgornjega koroškega 
Podravja s sosednimi severnimi avstrijskimi pokrajinami. Spittal 
pa more stopnjevati svojo regionalno vodilno upravno in gospo
darsko vlogo, pa naravnati nase tudi nekdaj tirolsko zgornje Po
dravje kakor tudi najvišji del Ziljske doline, ki je z lahkoto dosto
pen iz Dravske doline od Zg. Dravograda na Kočane in od Grei- 
fenburga skozi Višprije na Šmohor. Saj je že v dosedanjem Spittal

14 ^ r' Milko Kos, Slovenska naselitev na Koroškem. Geogr, vestnik VIII. 
1932, str. 131. — Milko Kos, Slovenska naselitev na Koroškem. Koroški zbornik, 
str. 43—75.
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dobro napredoval in dosegel z najbližjo okolico v 1. 1934 4899 pre
bivalcev. Gorske doline, ki težijo po svoji legi na Lurnsko polje, 
so usmerjene nujno k Spittalu, ki more postati središče docela sa
mostojne pokrajine zgornjega Podravja ter se z njo vred navezati 
neposredno na severnejše avstrijske pokrajine preko turskih pre
dorov. Takšnih povezav smo imeli v preteklosti in jih imamo še 
danes obilo v avstrijskih Vzhodnih Alpah, bodisi na starem Ti
rolskem, kakor na vzhodu, kjer pripada zgornje Pomurje in povirje 
Aniže k Salzburški.

Beljak smo v marsičem že karakterizirali v zvezi z obravnava
njem Celovca. Skozi Beljak že dolgo teče narodna meja med Slo
venci in Nemci; skozi stoletja so se južno in vzhodno ter severno- 
vzhodno od Beljaka začenjale slovenske, zapadno in severnoza- 
padno pa nemške vasi. In v Beljaku samem so se mešali slovenski 
in nemški doseljenci, o čemer so pričala nešteta imena trgovin, 
delavcev, obrtnikov in intelektualcev, priimki neštetih Beljačanov. 
Znanje slovenskega jezika je bilo med beljaškimi meščani zelo 
razširjeno. In Beljak je zares opravljal funkcijo gospodarskega, 
kulturnega in upravnega središča za široko okolico, in sicer za slo
vensko in za nemško področje. Od slovenske okolice gravitira po 
svoji legi na Beljak spodnja Ziljska dolina, ki je gosto naseljena 
in gospodarsko zelo razgibana, pokrajina Baškega jezera ter do. 
neke mere še Zvrhnji Rož in Dravska dolina okrog Vernberga. Od 
neposredne nemške okolice je Dravska dolina nad Beljakom ter 
severna okolica, nekdanja slovenska pokrajina Trebinje z Osojskim 
jezerom. Očitno je, da je slovenska okolica obsežnejša in gosteje 
obljudena ter gospodarsko pomembnejša, a tudi da je neposredna 
urbanizirana okolica na nemški severni strani ekonomsko zelo na
predovala. Hidrocentrale dobavljajo mestu električno energijo tako 
iz slovenske okolice, iz Ziljske doline, kakor iz nemške okolice na 
severu, od hidrocentrale pri Arriach. Po slovenski zemlji teko že
leznice iz Beljaka: na Celovec in dalje ob Dravi k Mariboru, potem 
proga mimo Baškega jezera na Podroščico ter dalje skozi predor 
na Jesenice, tretja proga skozi Brnico in Podklošter na Trbiž itd.; 
k tem trem daljnovodnim železnicam moramo prišteti še lokalno 
progo iz Beljaka skozi Podklošter na Šmohor, s podaljškom do Ko
čan. V nemške pokrajine pa držijo daljnovodne železnice ob Osoj- 
skem jezeru na Šentvid in dalje proti Leobnu, Brucku itd., ob Dravi 
navzgor na Innichen itd., pa tretja tudi ob Dravi navzgor, a skozi 
Spittal in skozi turski predor proti severu. Tak je prometni položaj 
Beljaka.
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Treba je podčrtati, da je nastopila jugoslovanska delegacija 
objektivno, pravično in docela v duhu resnične demokracije ter v 
težnji po mirnem sožitju med narodi, ko je predlagala, kako naj se 
Potegne meja v beljaškem področju. Beljak je stal skozi dolga 
stoletja na narodni meji, je opravljal in še opravlja funkcijo ur- 
banskega središča tako za slovensko kot za nemško okolico. Ta 
vloga naj ostane Beljaku tudi za bodoče, tudi po ločitvi Slovenske 
Koroške. Meja naj se tu potegne na Dravi, tako da se mesto razdeli 
na slovenski del na južni strani Drave, pa na avstrijski del na 
severni strani reke. S tem se ohranijo avstrijskemu delu Beljaka 
vse prometne funkcije, ki jih opravlja za nemško okolico, saj se 
tudi severni kolodvor nahaja onstran Drave. A prav tako ostanejo 
slovenskemu Beljaku poglavitne prometne vloge, ki jih opravlja za 
slovensko okolico. Nekaj malega, kar bi se s to ločitvijo pretrgalo 
v železniških zvezah ali v cestni mreži, se more brez večjih težav 
dopolniti. Obe mestni polovici bosta mogli vsaka zase vršiti svojo 
urbansko funkcijo, saj je razmejitev na Dravi enostavna. Spominja 
nas na podobne primere v sodobnosti, kjer opravlja dvojno pro
metno vlogo na primer Basel na meji med Švico, Nemčijo ter Fran
cijo, pa podobno Bohumin in Tešin na češkoslovaško-poljski meji, 
pa mnoga mesta na meji med Kanado in USA. Poudariti pa je treba, 
da bo delitev Beljaka po prirodnem in prometno-geografskem po
ložaju, po reliefu obmestja ter okoliške pokrajine, izvršljiva, med 
tem ko je položaj Gorice za delitev docela neprikladen, po reliefu, 
Po drugače izoblikovani okolici, pa po bistveno drugačni razmejitvi 
med slovensko okolico ter furlanskim področjem, ki dejansko tam
kaj niti ne sega v neposredno okolico mesta. Z  delitvijo Beljaka 
ostanejo železniške zveze med severnim delom Celovške kotline 
ter porečjem Krke na eni strani in zgornjim Podravjem na drugi 
strani neprekinjene ter brez motnje. Podobno ostane v polni ve- 
javnosti prometno omrežje za slovenski del Koroške. Dravska do- 
ina je v soseski Beljaka tako široka, tako prostorna, da mora nu
diti brez ovir osnovo za razmejitev, ki bo potekala v območju 

djaka in še nekoliko navzgor od mesta po reki. Za gospodarski, 
2a celotni urbanski razmah obeh delov, avstrijskega ter slovenskega- 
JuÖoslovanskega mesta Beljaka ostane v ravnini, v veliki beljaški 
SOv°dnji, dovolj prostora. Beljak bo mogel tudi poslej vršiti svojo 
vlogo velikega prometnega križpotja mednarodnega značaja.

Končno nam preostane še manjša regionalna enota Labotske 
doline, ki je izrazito individualizirana, pa hkrati močno izolirana 
Pokrajina, z ostalo Koroško daleč najmanj povezana. Obdana na
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zahodni in na vzhodni strani z visokim, dolgim, malo razgibanim 
gorovjem, Svinjo planino ter Golico, je bila Labotska dolina od 
nekdaj močno navezana nase. Z  zunanjim svetom je povezana 
proti severu skozi Mursko dolino, proti jugu skozi Dravsko dolino 
preko Labota, a vrh tega s stranskim prehodom čez nizki preval 
v Gradniškem hribovju na (Jrebinj in Velikovec. Ta prehod bi jo 
najbolj vezal na Celovško kotlino, toda še do danes ni našel 
izraza v neposredni železniški zvezi, znamenje, kako s t  mora ven
darle boriti s prirodnimi težavami. Železnica jo veže še vedno samo 
na Zeltweg, pa na Dravograd na jugoslovanskem ozemlju. Labot
sko dolino je tedaj mogoče priključiti v severni ali v južni smeri, a 
ob ločitvi Slovenske Koroške bo imela dober priključek na mestna 
središča v Murski dolini, kamor je po železnici komaj kaj dlje, ko 
v ovinku na Celovec. Docela je razumljivo, da so se mogla v La
botski dolini razviti znatnejša krajevna središča, v severnem delu 
St. Leonhard, a v južnem Šentandraž, najbolj pa Volšperk, ki šteje 
v vsej docela urbanizirani mestni občini 6165 ljudi. S svojimi pre
mogovniki nudi dobro osnovo tudi za bodočo rast gospodarskega 
središča celotne Labotske doline, za kar ga usposablja tudi lega v 
osredju.

Celovec, Beljak, Šentvid, Volšperk in Spital, to so urbanska 
središča petih glavnih pokrajinskih enot Koroške dežele.

4

Slovenska Koroška zavzema znaten del južnovzhodnih Alp. 
Z  njo predstavljajo Slovenske Alpe veliko skupino na južno- 
vzhodnem oglu Alpskega gorovja, skupino z mnogimi zelo zanimi
vimi geološko-petrografskimi, tektonskimi in geomorfološkimi po
sebnostmi. Prehod v Dinarsko gorovje se izvrši sicer ob Julijskih 
Alpah, toda marsikatera poteza dinarske zgradbe prihaja do ve
ljave tudi v notranji strukturi in v vnanjem licu južnovzhodnih 
Alp širšega obsega, tudi v Slovenski Koroški. Malenška dolina z 
Dravsko dolino nad Beljakom, podolje Trebinjsko, Labotska do
lina, zaokret v smeri Karavank v področju Stolove skupine, vse to 
so po mnenju geologov tektonski elementi dinarskega značaja v 
zgradbi vzhodnih Alp (prim. dela Fr. Kossmata). Vodni odtok iz 
Slovenske Koroške je še ves brez izjeme usmerjen proti vzhodu, k 
vzhodnemu robu Alp, v zapadno robno področje Panonske kotline, 
ki je zelo samosvoja enota, vsa v območju Jugoslavije. V  mlajšem 
tercijaru so v Slovensko Koroško, v Celovško kotlino, še segali 
dolgi, pa ozki zalivi panonskega morja ter zapustili tu svoje used
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line, pa dediščino v obliki proti vzhodu usmerjenega vodnega 
omrežja reke Drave. V diluvijalni poledenitvi je bila Koroška do
cela alpska, saj je vso Celovško kotlino še prekril dravski ledenik, 
Pa zapustil posredno brez števila jezer, jezerc, barij in mokrin. V 
podnebnem pogledu ima Slovenska Koroška z ostalo Celovško kot
lino vred močne samosvoje poteze z izredno močnim toplinskim 
obratom, ki pa je, kakor je ugotovljeno, svojstven na splošno vsem 
zaprtim pokrajinam, torej tudi dinarskim in ostalim balkanskim 
kotlinam. Toda tudi na Koroškem imamo v podnebju še tipične 
južnjaške poteze, posebno z močnim deležem jesenske moče, pa s 
Pogostim in zelo jakim vetrom od juga, katerega slovensko ime se 
je razširilo tudi med nemškim prebivalstvom v obliki jauk. Tudi v 
rastju so že močne poteze, izvirajoče od juga, kakor tudi v kul
turni gospodarski strukturi z večjim deležem koruze itd. Prvi vino
gradi, ki zadenemo nanje ob prehodu čez Alpe od S proti J, so na 
južnem robu Podjune, v okolici Žitare vesi.

In prve obsežne plane ploskve, na katere zadenemo, ko pre
koračimo Alpe v vsem področju vzhodno od Rena in Adiže, je Ce
lovška kotlina v Slovenski Koroški. Obsežne ravnine, prostrane, z 
nizkimi goricami posejane ravnote, vse to nas že spominja na 
široke kotline slovenske zemlje, kakršnih v ostalih Vzhodnih 
Alpah nimamo. Zato zadenemo v Slovenski Koroški že na prevla
dujoči delež sklenjenih kmetskih naselij, gručastih vasi znatne 
velikosti, med tem ko v ostalih Vzhodnih Alpah najbolj prevla
duje samotna kmetija. Med tem ko je v ostali Koroški z večino 
izh o d n ih  Alp vred v prevladi živinoreja s pastirskim planinskim 
gospodarstvom, je v Slovenski Koroški v prevladi poljedelstvo, 
dasi je seveda tudi živinoreja zelo močna. Vsekakor pa nas pre
vlada širokih nasutih ravnin, prostranih polj ter poljedelskega go
spodarstva močno spominja na ostalo Slovenijo, v razliko od gor
skega področja v ostalih Vzhodnih Alpah.

In kmetska naselja v tipih hiš ter kmetskih domov predstav
ljajo prehod v ostalo Slovenijo. Slovenski alpski dom, kakor ga 
Vldimo na Gorenjskem ob Snežnikih, prevladuje v istih bistvenih 
Potezah v Zvrhnjem Rožu ter v Ziljski dolini, različen od mnogo 
večjega tipično alpskega doma dalje na Z in S v ostalih Vzhodnih 
Alpah. V  osrednjem in vzhodnem delu Slovenske Koroške pa vi
dimo osrednjo slovensko hišo, ki prehaja na vzhodu v pohorski tip. 
Proti vzhodu vidimo isti obsežni, iz obilice gospodarskih poslopij, 
Ponekod celo iz več hiš sestoječi mogočni kmetski dom, kakor za
devamo nanj v vzhodnih Karavankah in vzhodnih Savinjskih Al
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pah. Saj se proti vzhodu uveljavlja tudi prehajanje v močno ude
ležbo samotnih, raztresenih ali celo razloženih kmetij, ki jo more
mo opazovati tudi v Pohorskem Podravju. In kozolec, tipično slo
venski kozolec, ta sega še v Slovensko Koroško prav na široko ter 
ima zastopane tu še vse tipične oblike. Njega razprostranjenost se 
zelo približa narodni meji, le proti zapadu sega v Karnskih Alpah 
ter ob Dravi še preko nje dokaj daleč na zapad, nemara po sledeh 
stare slovenske poseljenosti. (Prim. Melik, Kozolec na Slovenskem, 
karta v prilogi.) Skratka, — če pridemo od severne strani na Ko
roško, nam južnaške poteze v prirodi in nam sorodne poteze v 
naseljih, v domu, pričajo, da prehajamo na Slovensko, o čemer 
nam zgovorno pripovedujejo narodne pesmi v melodiji in besedah, 
pa šege in narodni običaji z rajem pod lipo v Zilji itd.

Ob tej zvezi naj se podčrta, kako so v času borbe za Sloven
sko Koroško z nemške avstrijske strani zamolčavali, da je cela 
Koroška dežela na severni strani še mnogo bolj obdana z gorovji, 
nego na jugu, in sicer z višjimi, širšimi ter težje prehodnimi go
rovji. Zložen je prelaz, ki drži pri Neumarktu v nadmorski višini 
826 m iz Celovške kotline v Mursko dolino. Nekoliko vzhodneje 
od njega pri Obdachu drži 945 m visoko preval iz Labotske v Mur
sko dolino. Toda Katschberg z višino 1641 m ter Turracher Höhe 
1763 m sta pozimi neuporabna, a vrh tega za Celovško kotlino 
skoro brez pomena, podobno kot prehod čez Pack, ki prevaja iz 
Labotske doline proti Gradcu 1115 m visoko. Ali — zadaj za temi 
prevali je še širok pas Centralnih in Severnih apneniških Alp, ki 
prehode preko njih posredujejo še drugi prelazi in predori. — Toda 
na južno stran, skozi Karavanke, ki so jih tako po krivem skušali 
razkričati kot neprehodno mejno pogorje, držijo štirje prelazi, in 
sicer čez Jezerski vrh 1216 m, Ljubelj 1370 m (med okupacijo je 
cestni prehod preložen v predor v nadmorski višini okrog 1035 m), 
Korenski preval 1071 m ter cesta po dolini ob Ziljici na Trbiž. A 
pri tem so Karavanke zelo ozko pogorje, prehod čez pravi gorski 
greben je zelo kratek. Toda vrh tega držita v slovensko štajersko 
Podravje še dva zložna prehoda, prvi ob Dravi navzdol ter drugi 
čez neznatno višino 545 m med Pliberkom in Homcem, na Mežiško 
dolino; tega je porabila najstarejša koroška železnica, ki je nave
zala Celovško kotlino na Maribor. Torej kar šest zložnih cestnih 
prehodov v slovensko področje na jugu in vzhodu. Kaj pomeni 
takšna prometna povezanost za gospodarstvo, leži na dlani. V  mo
derni dobi so se k železniškim zvezam, ki se v izdatni meri nasla
njajo na predore, pridružili še cestni predori. Kratki ljubeljski pre-
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dor je že omenjen. V dobi, ko je stal hitlerjevski nemški imperia
lizem na višku svoje moči, 1940—1942, so začeli graditi veliki 4.6 km 
dolgi cestni predor pod Katschbergom v nadmorski višini okrog 
1200 m. Značaj in namen tega cestnega predora najbolj osvetljuje 
označba, da je zamišljen ter tehniško projektiran tako, da bi mogli 
skozenj v eni uri poslati 2500 motornih vozil. Popolnoma določno 
se razvidi iz tega, da je imel ta predor vršiti invazijske naloge za 
imperialistična nemška prodiranja proti jugovzhodu in da je bila 
Celovški kotlini odmerjena osrednja vpadna vloga. Do leta 1946 
so izgotovili 1500 m tunelske dolžine.15 Vsa ta dejstva nam šele 
Pravilno osvetljujejo prometnogeografsko lego Koroške dežele v 
celem in Celovške kotline posebej.

V  gospodarstvu se bo Slovenska Koroška z lahkoto in s pri
dom naslonila na ostalo Slovenijo, na Jugoslavijo. Za industrijali- 
zacijo bodo v Jugoslaviji načrtnega gospodarstva brez primere 
boljši pogoji za Slovensko Koroško, nego za Nemško Koroško v 
Avstriji. Saj so bile že dosedaj težave za industrijo na Koroškem, 
zakaj široke, malo obljudene osrednje Alpe so ločile deželo ob 
Dravi od glavnih, gosteje obljudenih in krepkeje v gospodarstvu 
razvitih dežel v severnem in vzhodnem delu Avstrije; dovoz siro- 
vm in odvoz izdelkov industrije je bil predrag,16 pa se zato Koroška 
ni kaj prida industrijalizirala. Slovenska Koroška ima brez primere 
ugodnejši položaj. V  svobodni Sloveniji ima neposredno v bližini 
Priključek na pogonsko gorivo, na energetske vire, na sirovine in 
na široke možnosti konsuma, oddaje izdelkov. Dravska dolina 
Predstavlja od izpod Velikovca do Maribora eno samo neprekinje- 
n° vrsto imenitnih možnosti za hidrocentrale z izvrstnim vodnim 
Ozimom, ki se ustrezno vjema s kolebanjem vodnega stanja na 
°stalih rekah Slovenije. Koroška sama nima kaj prida premogovnih 
Zalog, zato so za njeno industrijo zelo pomembna premogovna 
Področja v Trboveljskem revirju in drugi premogovniki na Sloven
skem. Vrh tega nam pričenjajoče pridobivanje nafte okrog Lendave 

stopnjuje osnove za možnosti industrijalizacije. Končno ima 
lovenska Koroška s priključkom na Jugoslavijo neposreden do- 

S|°P na morje v lastni državi, že sedaj na Reki, a kasneje, prej ali 
eJ> v Trstu. To je vsekakor najbližji dostop zanjo za odvoz lesa, 
olikor ga bo šlo neposredno na tuje. Od morja morejo prihajati 

Slr°vine, postavimo, rude, za industrije, kakor je nekdaj prihajala

15 Karl Sedelmaier, Kraftwagenstrasse durch den Katschbergtunnel. Mit
teilungen d. Geogr. Ges. Wien. Bd. 89, H. 1—6, str. 62. Wien 1946.

is M. Straka, Die Verkehrsgebundenheit der Kärntner Wirtschaft mit 
aer Umwelt. Graz 1934, str. 129, 132, 136, 142 itd.
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železna ruda iz Skednja v Trstu za Jesenice in z njimi povezano 
Bistrico v Rožu.

Slovenska Koroška bo mogla, povezana z vso Jugoslavijo, 
svojo poljedelsko in živinorejsko proizvodnjo smotrno izpopolniti 
z bogato proizvodnjo Jugoslavije. Načrtno gospodarstvo izločuje 
načelo konkurence, pa po preudarjenem načrtu razporedi proiz
vodnjo. Za Slovensko Koroško s silnim deležem gozda, močnim 
poljedelstvom na nasutih ravninah, znatno živinorejo, naslonjeno 
na številne mokrine v ravninskih področjih, a tudi na planine, po
sebno obsežne in bogate v Ziljskih ter Karnskih Alpah, pa s krep
kim sadjarstvom, bodo v sklopu svobodne Slovenije prav lepe na
črtne gospodarske možnosti v smeri racionalne specializacije.

Ogromno bo pridobila Slovenska Koroška v tujskem prometu 
s priključkom na Jugoslavijo. S tem, da se meja odmakne od Kam
niških Alp ter Karavank, se bodo šele odprle možnosti za turistiški 
poset teh lepih, lahko dostopnih in prekrasno razglednih visokih 
gora. In koroška jezera, katerih velika večina leži na slovenski ko
roški zemlji, bodo znova zaživela, ko bodo privabljala vsako leto 
na tisoče in tisoče počitka in odmora željnih in potrebnih delovnih 
ljudi nove Jugoslavije. Saj se je treba vživete v dejstvo, da je sta
rega tujskega prometa, ki so ga bili deležni samo v kapitalu močni 
ljudje, konec. Severna stran Jugoslavije, ki je najbolj industriali
zirana in ki ima že sedaj največ mest ter industrijskih središč, bo 
še dolgo, če ne vedno, najbolj potrebovala v bližini primernih kli- 
matičnih zdravilišč, letovišč in jezerskih kopališč. Slovenska Ko
roška jih ima v obilici, vsa lahko dostopna; za delovne ljudi se
verne Jugoslavije bodo najbolj privlačna, ker so najbližja.

Vsa ta mnogostranska povezava bo lahka, ker so osnove 
zanjo dane v dobrih prometnih možnostih. 2e sedaj je Slovenska 
Koroška z ostalo Slovenijo zvezana s tremi dobrimi železnicami; 
ob Dravi in skozi Mežiško dolino, iz Roža skozi karavanški predor 
na Jesenice, pa iz Zilje skozi Trbiž v Dolino ob zgornji Savi. N e
mara bo kazalo Podjuno zvezati še neposredno mimo Železne 
Kaple na Ljubljano in Celje. Cestne zveze so že sedaj goste in 
dobre, izpopolniti jih bo treba le še na Celje.

Slovenska Koroška je sestavni del Slovenije. Po narodnost
nem načelu se pripadnost k Sloveniji in k Jugoslaviji ne da ospo- 
ravati. Priključitev more zadrževati samo imperialistična politika, 
ki ne računa z modernim razvojem; ta pa stremi k popolni osvobo
ditvi narodov, velikih in majhnih. To je znanstveno, ne le politično 
načelo, to je jasno opredeljena pot mednarodnega razvoja.
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CnoBeHCKan KapHHTHH\
(KpaTK oe coflepsK fun ie .)

OcHOBaHHeM rorocJiaBCKHM HtejiaHiieM o  npHcoeflHHeHHH CaoBeHCKofi KapHHTHH 

K H apo^H ofi pecnyöJiH K ii G jio b sh h h  u  oAHOBpeMeHHo k  lOrocJiaBHH cjiy a u iT  t o ,  <ito  

CaoBeHCKaa KapHiiTHsi fiBJineToa CTapofi cjioB eH ciioft 3eMJieH, b  Koropoii «ioBeH CK oe  

HacejieHHe e in e  a o  c h x  n o p  cocraBJifleT  öojibniHHCTBO. B n o jm e  /i0K a3aH 0, h t o  b  caMOM 

n a ^ a j i e  c p e j i H e r o  B e K a  c jiO B eH ii,L > r, H acejifljiH  i i o h t h  bck> nojioB H iiy  B o c t o h h l k  A j i b n ,  

Bce iGro-BocTO^Hoe npocTpaHCTBo n o  h c to k o b  ,Z],paBbii h  M y p tL  B a a r o f la p a  HeMeiiKoft 

•teo ^ a jib n o ft h  arp ap H oil KOJiOHH3au,nft, repMaHH3au,HH p a c iip ocT p aH n jiacb  Ha 6 o J ib m yia  

'iacT t cjioBeHGKHx B o c t o h h u x  A jib n  a o  caM oro KOHu,a cpe^ H ero  B en a , K or«a npeKpa- 
TH nca npiiTOK k o j io h h c to b ;  H apoßH oe conpoiH BJieH H e cjioBeH ijeB  noJiynH jio bo3m o® - 

nocTi» o n e p e r c a  n a  ö o jie e  y ^ o ö H y io  T eppH T opnio, KOTopofi fiBJiJiJiacs xojiMHCTaa 0 6 - 

•MCTb B S u j I b C K O H  AOJIHIie H B n,ejIOBCKOÖ KOTJIOBHHe.
TaKHM o6pa30M  3,necb ycTaH O Biijiacb cjioBeH cK asi H a p o /m a fi r p a im iia  b  15 B en e, 

3;OTopaH ocT aB aaacb  b  T eneH im  i io h t i i  n fr n i CTOJieTHÜ n a  b t o h  j ih h h h  n p o x o a a  q ep e3
IH.Moxop (H erm aig o r) b 3 iiJibH, nepes Jl,oöpaii h  nepea Bejibsm  (V illach) n a  OcoftcKHe 
T y p ^  a  3aTeM nepe3 B03BbimeHH0CTH h  6oJiora okojio Moacöepra, THrp>i h  okojio 
rocnbi' CBeTe (M a r ia  S aa l) Ha icxatHbiö Koneu bi.icokoK CßHHbH (S aualpe), a nocae 
'iepe3 rpa^HHiiiKyio rp y n n y  ro p  h  ’icpea hhskhkho JlaöoTHHiiy (L ev an t) Ha lOHtin.ift 
KOHei; rojiHii,e (K o ra lp e ), n e p ex o a a  Ha TcppHTopmo npesKflHeii o ö jiacra  IH th p h h . H a 
Toft * e  jih h h h  ee JiaxoAHM b cepe^HHe XIX. CTOJieTHfl, KaK o tom cbh «e re  ji boru y kkt 
MiioroHiicjieHHbie coBpeMenHbLe sa n n e n  h  3riiorpa(})H’iecKHe Kaprbi (u m  HanpHMep 
K o ro šk i zb o rn ik , L ju b ljan a  1946). B o jibm aa n a č r t  HcjiobckoA k o tjio b h h h  h  bcji 
3 njiL.fi coxpannjia  cjioßeHCKoe Hacejienne HenpepuiBHO b Te’ieiiHH 1400 jier.

TonbKO c  n ep ex 0 /i0 M  b K anH T aJiH C T H H ecK H ft n e p n o f l ,  b o  B T O p o ö  n o jio B H H e  XIX. 
CTOjieraa onJiTb m n a j ia c b  b C noB eH citoft K a p n im iH  repM aH H 3ai;iifi; n p n  to m  rjiaBHbiai 
°P y flH eM  oH eM e^H B aH H fl « M a n c a :  aB C T pH i"icK O -H eM en;K nft K a m iT a j i ,  ( J e o / i a j i b H o  a rp a p -  

H bie  n j i a g e m i f i  h  h io b h h h 3 m  h  c  m  e  h  i; o -  an c r p  h  ft c ic o f t M e ji i to f t  6 y p jR y a 3 H H .

HecMOTp.fr Ha n oT ep u  b  pa.HOHe HapoAHOft r p a H n i;«  b ocoSem iocT H  k  c e n e p y  o t  

U^JiOBija n  b r o p o t a š ,  B ceat CjiOBeHCKaa K a p n i im a  e in e  n o  c n x  n o p  liM eeT b 6 oJib- 

ffliiHCTBe cJioBeHcicoe H a ce jie m ie . 0  tom  CBH^eTejibCTOyiOT naM cTapbie aBCTpnftcKue  

^POaHO-CTaTHCTHHeCKHe flaHHbte.
B orn oH ien H ii n j ieö H ciiiira  1920 ro,zia lOrocjiaBiin n e  m o jk c t  npii3H aT b 3a h h m  

P ein aroin ero SH a'ieH H fi, Taic KaK b  HeM He B biipaaceH a H a c r o fn i ia f i  H a p o ^ H a a  b o jih ,  a  

^ in ib  TojibKo fleficTBHH repM aH H3annH, KOTopaa no,n orpoMHbiM 3 kohom hh6 ckhm  h co- 

^BajibHbiM flaBJieHneM HeMeriKo-aBCTpiiHCKoro KaniiTajincTHM ecKoro n o p a ju c a  ah k to - 
B&Jia cB oio  Bojno rJiaBHtiM c>6pa30M b  KapHimin. J lu m b  TOJibKO B n o jm e o c B o 6 o » a e H -  

a° e  H ace jiem ie  CnoBeHCKofi KapHHTHH 6 y ^ e r  b  c o c t o h h i i i i  Bbipa3HTB cboio  H acTO fiiiiyio  

Bap o flj jy io  bojik» , CBoe iiap oflH oe p e m e iin e ,  KaK 3 to  6 bu io  BbipaateHO b  H acbi BTOpoö

II,tPOBoft b o h h h  K or/ia KapiniTHHCKHe cjiOBeraibii np nooeflH U H yiiicb k  cjioBeHCKHM n a p -  

Tll3aHaM, Bc-TaB b  p a^ b r io ro c jia B c iu ix  BoeHHbiix (fiopM aiinft 6 o p b 6 u  npoTHB naiiHOTHHHO 

Be“ e ^ 0ft T iipaaiiH .

2
ConpoTHBJieHHe b  OTHOineHniij ocBoCoac/ieHHH CjiOBeHCKOÖ K a p n u r a n  HeMeijKne 

WOBHHHCTbl OnpaBflHBajIH He0(5xaaHM0CTbK> »HeflejIHMOCT^I« KapHHTHH.

H a caMOM ace fle jie  sto t  bstjiji^  He MoateT B b i^ ep a ta ib  c ep b e 3 iio ft  k p h t h k h . 
CapeMjieHHe k  TaK Ha3HiBaeMMM »npHpoÄHbiM« rpaHHi;aM , b  ÖOJibiuiniCTBe c jiy^ aeB  

no ropaM  h  peKaM, Ha caMOM A ene fiB JiaeT ca Jinm b BbipaateH neM  (JieoflajibHoro h  K a n u -



3 2 ANTON MELIK:

T a j I H C T lI H C C K O r o  3K C n a H 3H B H 3M a  H  T & K JK e  H  H M I i e p j i a j I H 3M a ,  K O T O p L L fl H IU jeT  T a K I I K  

r p a i m u  H a  K O T o p b i x  ö  14.10 6u  b o 3m o s k h o  j i e r n e  0p r a H H 30i i a r i .  B o e i u i o  c r p a r e r i r i e c K o e  

3a K p e n j i e i i H e  n p u c B o e i i H o f i  T e p p i i T o p m i .

H a c e .ie n io e  c a  mo n o  c eß e  m h p o jiio ö h b o  h  T p y / i o j i i o ö n bo h  b TaKHX cJ iy n a a x  n e  

iry a tiio  iu ik h x  j ih ö o  CTpaTern'iecKHx rpaH H n, h t o  <J)aKTn>iecKH oa iia n a eT  »npiipoA H bie«  

rpaHHuM . B o t  noroM y t o  m m  h  b iia iim , h t o  p eg ico  K or^a TaKHe »npHpo/uibHe« r p a iiH iiU  

pa3fle.isiKirr H ap oflH  a  T e .\ i  ö o a e e  i;e jib ie  rocyA apcT B a. K apn aT b t h i i  b  k & k o m  c jiy ^ a e  

n e  JiBJiiiiOTcn KaKofl j ih ö o  H a p o ß n o ft r p a n n n e ft  r a  k  k e k  c o  B cex  c r o p o ii Hepe3 h h k  n e p e -  

.flB iiraiaT ca iiapoA M . CrpeM JieH iie napoftH O fi «eM ou paT in i H«eT 3a TeM, t o o ö m  cb o ö o a -  

H H ie  n ap oA b i opraHH30BaTb b caM ocT ottrejiM iM e r o c v ^ a p c m a  c  napoAirbiiMH rp am m aM ii  
OTHiOflb n e  b  » n p i i p o f l H U l x « ;  t . e. c r p a T e n i y e c K H X  r p a m m a x . B o r  noTOMy t o  h  IOro- 
c jia B n a  TpeöyeT, h to ö m  HapoAtiaa rpaH iiu ,a CjioBeHCKofi K a p a n n m  c r a j ia  r o cy ^ a p -  

CTBeiiirofi r p a m m e f i CjiOBeHim h  o a h o b p c m c h iio  h  IO rocjiaBH ii. Ilep eH eceH H e r o c y -  

«apcrBCH H oft r p a in m b r  Ha H a.pofliiy io  rp a H im y  C.iOBencKOH K a p n im in  n e  BHBBajio O n  

HHKaKHx öojibuiH X  aarpyflH eH H Ö , ’icM 3 t o  T p e ö y e ic a  npH; ycTaHOBJieHHH B cflito ii h o b o h  
rpaHim bi.

ICapHHTiiHCKaji oß jiacrb  b  i;ejioM jiem o  MOjfceT G u ts  pas^e jien a  raK kok  ona, h ii 
n k&kom cjiy 'iae He cocTaBJiaeT eßHiiyio KOTJioBHHy. Bo bchkom c jiy m e  OHa p a 3/ie:ieiia 
n a  necKOJibiM MacTeft, KOToptue coßceM ne raw ejio  iipoBe/joiine« rocyAapcTBeiiiioH rpa- 
uuiU 'i noflejiHTb n a  cjioBeHCKiie n a c ra  h  n a  HeMeiiicue. KapaBaHKH Hit b  iwkom cjiynae 
ne aisoiaioica TaKofi liperpafloft irait o tom 3aaBjirfjin nojiimiKH. A b c tp h h c k h h  He- 
MeiiKiift reorpacj) b 1941 ro ay , itor.ua' ruwiepoBCKaa 3KcnaH3Ha ceBepuyio qacTb Cjio- 
BemiH »aHeKCHpoBajia* k  hcmbukomj' pafixy, 0xapaKTepH30BaJi Tau: »D ie K a ra 
w an k en , d ie  d u rc h  Ja h rh u n d e r te  e ine  L an d esg ren ze , d u rc h  zw ei Ja h rze h n te  eine 
S ta a tsg re n z e  tru g en , s in d  eine In n e rg re n z e  g ew o rd en , d ie  a ls  so lche n ich t n u r 
tren n t, so n d e rn  auch  v e rb in d e t. W u rd e  b ish e r  in d e r  w issen sch a ftlich en  V e rte id i
g u n g  d e r  g e o g rap h isc h en  E in h e it K ä rn te n s  v o r  a llem  d ie  tren n en d e  K ra l t  de r 
frü h eren  S ü d g re n z e  des L an d es h e rv o rg eh o b en , so  g ilt  es nun , d ie  zw isch en  dem  
a lp in en  l>rauland u n d  dem  a lp in e n  S e e l a n d  v e rm itte ln d e  Z ü g e  au fzusuchen«  . . .  
»V erk eh rsw eg e  und  V erk eh rsm itte l d e r  G e g e n w a rt h ab en  S ch ran k en  u n d  H em m nisse  
v o n  E in s t g e m ild e r t; jed e r d e r  H au p tte ile  des S av e lan d es h a t se ine g e ra d e  V e rb in 
d u n g  m it K ä rn ten , d a s  o b e re  Saivetal ü b e r den W u rzen p ass , d a s  V e ldeser G eb iet 
d u rc h  den  K a raw an k e n tu n n e l, d ie  K r a in b u rg —S te in e r E bene  d u rc h  den L o ib l und 
Seeberg .«  (D r. V. P a sc h in g e r , S av e k ärn ten  ein  A lpenlam d. C a rin th ia  M. K lag en fu rt 
1941, p a g . 5 , 15.)

9 to fiiijmeTCH noJiH bM  npH3HaHiieM , K an He oßocsiorsano  h  o u ih Co'iho  öb p io  

yTBepjK /ieH iie iio .tiiitiikob, >ito KapaBaHKH a B J ia io r ca  »ecTecTBeHHoft« rp aH im eft, ko - 
T o p a a  He n03B 0JiaeT  «itoOm  CjiOBOHCKaa K a p H H n ia  coeaH H iiJiacb  c lO rorjiaB iie ft. K poM e 

Toro CjioBeHCKaa K ap H H rn a BecbM a Jienco / lo c iy r m a  c  boctohhoA c ro p o u b i ot M a p n 1- 

<5opa n U ,ejib a.

3

KapiiHTna no CBoeMy penbeifiy iipeflCTaBjiaeT pa3öpocaim biH Kpaft, p a 3ßejien- 
Hhift Ha M H oro 'iac reif, H3 k o topm x K aat^aa  H M eei CBoft p y ic o B o ; ia i itn it  MecrabiH H,eHTp. 
ü p u p o ^ a  cnocoöcTBOBajia 06p a 30Banni0  sfleci. öonbinoMy Ko.iH'iecTBy pernoiiaJibHbix 
MecTHbiix AenTpoB. JlyHiHHM fl0iia3aTeJibCTB0M 3TOMy M onser cjiyjKHTb pa3BHTHe T en e-  

peniHero raaBHoro ropoma IIoJiOBna (K lagenfuirt). H e06x0AHM0 noflHepiiHyrb, Tro I^e- 
jiobcu aB Jiaerca  r.iaBin.iM iteiirpoM Kpasi eine c 1518 ro^a.

I I o A p o ö H b u }  p a 3ß o p  o ö o r o a T e j i b c T B  o c H o n a i i K H . ,  a n a ' i e i i H H  h  p o c i a  U e . i o B n a  H a M  

C B H a e T e j i b C T B y e T ,  h t o  s t o  M e c r o  0ö p a 30B a j i0C b ,  Kaie r o p o a c K o f i  u ; e H T p ,  o ö c a y a tiiB a -
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» iH n ft öjin jK aftiim e KpecTbfiHCKHe n o cejieH iifl, a  b  H 03flH eiim ee BpeMfl o h o  j i b j i h -  

Jiocb pyKOBOflffliuiM ToproBMM MecTOM f l j i a  AeHTpajii>iioH, i o a c H o f i  a  TaiuKe h  ioco- 

B O C T O q H O H  HaCTH I^ejIOBCKOH k o t j i o b i i h M .  I J e j i o B e i j  b m c j i  H  H M e e T  em,;e h  b  H a c i o -  

^ m e e  BpeMH 3HaneHHe ToproBoro h  o ö in e  3icoHOMHHecKoro ]^eHTpa fljiH cp e^ H efi, 

» j k h o h  h  b o c t o h h o h  ^ a c T e f t  I ^ e j i o B C K o f i  k o t j i o b h h h : ,  s t o  3H a n H T ,  m a  r j i a B i i o ü  n a c r a  

GaoBeHCKOH KapHHTHH. T o h h o  T a i c a t e  HleHTBH« (S t .  V e it )  npeacHJM  crojiH ija  K a p im -  

t h h  H rpajia p o n b  pyKOBOßfimero rop o^ cK oro  H ; e H T p a  f lj ia  ceB epH oft w t h  Kapm iTHH. 

ff ln H r a a b  (S p it ta l)  fljifi B ep x n e fi n a c r n  BoJib<fic6epr ( W o lf s b e r g )  fljjji JlaöoflCK ofl a o -  

JiifflHl, a  BejibH K  (V il la c h )  « j ih  MecraocTH c p e /tn  CTe^eHim O oJibm nx peK b ijeHTpe 

KapmiTHHCKoro i c p a a ,  o r o y a a  MoaceT c  y cn ex o M  c o c T ® a T b c J i  c  I^ejioBiieM  3 a  p y ito -  

p p j i b ,  m ie H  k  TOMy a c e  b o  MHoroM .ly H iu ee  r e o r p a ^ m e c i c o e  n o j i o a c e H H e  n  

n y r a  c o o O u ic im n .  I I o T O M y  t o  I^ejioBeii, b  3 k o  i i  o m  h  t i  e  cico m  O T H O i u e H i m  M o r  Jiiruib i i m c t b  

BeoBMa M ajiyio p y icoB o /iJn n y io  p o j i t  b  K pae, h  noTOMy t o  Ha ero  ^ o j i i o  o cxaB ajiocb  b  

raaBHOM jiH uib  a f lM H H H C T p a T H B H a a  p o m  c to j ih i;h | itp a n , n e u  n  m o s c h o  o ö ’h c h h t b  

CKpoMHoe ero  pa3BiiTne. B cy inpocT H  I^ejiOBen; s t o  pyKO BOflam ee MecTo u,eHTpajibHofi, 

K ä h o ü  a  TaKsce b o c t o h h o h  ,mcTH I J e j i o B C K o f i  k o t j i o b h h h 1, a  n o T o i n y  ecTecTBeHHO o h  

JiMen p o jib  aKOHOMiiqecKo, K yjibT ypnoro  h  n ojiH T m ecK oro  i;eH rp a B cefi C noBeH cicofi 
KapHHTHH.

4
CjioBeHCKaa KapHHTHH n p e^ cT aB Jiaer  b CBoeM p e j ib e $ e  p a f l  paBHHH, xojim ob  

a  Taicace h h 3 k h x  ro p , BO<5m;eM pejibecJ) B ec b iia  cxoac  c ooT ajibH oii CjioBeHHefi a  M H M a i 

oÖHapyatHBaeT BjiHHHHe iora . 3 t o  b h a h o  b  M eci-ax atHTeJibCTBa KpecTbHH, b h x  AOMax 

cejibC K oxo3H ücrBeH H bix n o c r p o t o a x  KaK H a n p im e p  3HaMeiiHTK3*i »K 030Jien«, to h h o  

Taicate b  3THorpa<j)H>iecKHX CBoScTBax m ohcho B cer^ a orbicicaTb iieocnopH M bie (fiaKTtr 

''SH /icTejrbcTByiom ne o Hepa3pbiBHOÜ cb h b h  CjiOBencKoft KapHHTHH c o  B cefi C n oß e-  

HHeÖ. TojIbKO C IipHCOCflHIieHHeM CjIOBeilCKOH KapHHTHH K OCTajIbHOft «laCTH C jio- 

BeHHH, a  c  TeM n  Oe^epaTUBKOH H a p o f lr o f i  P ecn yöjiH K e IOrocjiaBHH MoaceT 6biirb ee  

He3aBHCHMoe 3 ic0 H0MHHecK0 e pa3BHTHe. H a x o f la c b  b co cra B e  A b c t p h h  o n a  He MoateT 

° a iIa  n o  c e 6 e  HopM ajibHo pa3B H B aT b«i b  H H A ycrpH ajinsauH H . IIInpoK H e h  TfflKeao 

n PoxoAHMbie a jib n u äcK H e ropbi' or/tejisiKiT KapHHTHöcKiiit icpafi o t  TeppH T opnü h  MecT 

JieataiHHx Ha /J y n a e , b K o r o p u x  H axoflffrcfl 9KOHOMHHecKHe H,eHTpbi A b c tp h h . B  o t -  

HomeHHH AOCTaBKH c b ip b a , a  to h h o  raK ate h  p.ji a  BbiiB03a  roTOBbix HHAycrpHftcKHx 

11 Ä p yrn x  H3AejiHH AJinTejibHafi nepeB 03K a n o  a j ih h h o ü  j ih h iih  q e p e 3 A jib nbü  AB.iHeTca  
flo p o ro g  BCJieflCTBHH n er o  h  He Bbiro^H oft.

C  n p H c o e ^ H H e H H e M  w i O B e H c i t o f t  n a c r a  K a p m i T H H  k  C j i o B e H H H  e f t  ö y a y r  o t -  

K P U r n , I  S K O H O M H 'ie C K H C  B 03M O a tH O C T H  O p r a H H H e C K O H  C B H 3I I  C ApyrHM H H a C T f lM H , a B 

°co6eHHocTH jKe c rycTo HaceneHiioö ceBepo-3anaAHoit lOrocjiaBHeSi. Onnpaacb Ha 
ö ° r a T C T B a  p y a  h  Ha o c i a J i t H b i i e  h c t o ' i h h k h  o M 'p b j i  IOrocjiaBHH ö y ^ e T  p a 3B H B a T b c f l  

^ A y c T p H ä i  b  C j i o B e H C K o i i  K a p H H T H H ,  a  B c e c T O p o H H b i f i  3K 0H 0M H H e c K H f i  p a 3 i;B er  Ö y ^ e T  

c o c t o h h h h  o n e p e r b C H  T a K a t e  H a  Ö J i H a m e e  A f l p n a T H H e c K o e  M o p e ,  K y A a  H a  r n n p o K O  

0 l-K p b i T H e  ß j m a c H H e  n y r a .

H a y n u o e  Hccjie^OBaHHe B o n p o ca  CjiOBeHCKoft KapHHTHH HaM H 0K a3biBaer, hto

JIH m b HM nepnajiHCTHHecKHe crpe.M JieiiHH k  o x p a H e H in o  h c m c h k o i’o xo3H öcT B a H a «  t o ü

CJiOBeHCKoft oöjiacT b io  3aflepa?HBajiH, hto  ä o  c h x  n o p  He öbiaio «ocrHrHyTO efliiHCTEeH-

H o e  n p a B H n b i i o e  h  c n p a B e ^ j i H B o e  p e m e H H e :  c o e /m iie n n e  C jioB encK oft KapHHTHH c
I'e;i°® cboCo^hoh CjioBeHHefi b  IOrocjiaBHH. A

i A h t o h  M e n H K
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Slovene C arin th ia  

(Summary)

The Yugoslav claims to the incorporation of Slovene Carinthia with the 
People’s Republic Slovenia and thus with Yugoslavia originate in the fact that 
Slovene Carinthia is ancient Slovene ground upon which the Slovene population 
is still in majority. It has been established that in the early Middle Ages almost 
half of the Eastern Alps had been the abode of the Slovenes, that is to say, the 
whole of the South-east territory up to the sources of the river D r a v a  and 
Mu r a .  By means of the German feudal and agrarian colonization Germa- 
nization had spread all over a great part of the Slovene Eastern Alps but the 
stream of German settlers subsiding at the end of the Middle Ages, the re
sistance of the Slovene population could find firmer foothold in the low hills 
of the Zilja valley and the basin of Celovec (Klagenfurt).

And here the Slovene German national boundary consolidated in the XV, 
century and stubbornly persisted through almost five centuries running over 
Šmohor (Hermagor) in Zilja, Dobrač, Beljak (Villach) to Osojsko Turje taking 
its course over the hills at Možberk, Tigrče and Gospa Sveta (Maria Saal) to 
the mountain range of Saualpen and further over the lower Labotnica (Lavant) 
to the south end of Golica (Koralpe) where it joins the precincts of ancient 
Styria. Along this line it is to be found in the middle of the XlXth century as 
it may be clearly seen from the abundance of contemporary descriptions, notes 
and ethnographical maps (see Koroški Zbornik). An owerwhelming part of the 
basin of Celovec (Klagenfurt) and all the lower Zilja (Gail) retained their Slo
vene character for 1400 years.

Only with the transition into the Capitalistic era in the second half of 
the XlXth century Germanization set in again all over Slovene Carinthia. The 
main weapons of Germanization were the Austro-German capital, the large 
feudal estates and the Austro-German middle class jingoes. In spite of the 
losses suffered along the national boundary, especially in the north of Celovec 
and in the towns, Slovene Carinthia has still the majority of a Slovene popu
lation.-This fact is admitted also by the old Austrian statistics. The plebiscite 
of 1920 cannot be considered by Y u6oslav'a as convincing, since it was not the 
true expression of the population’s will but mefely the consequence of Ger
manization carried out with a tremendous economic and social pressure by the 
Austro-German capitalistic system in Carinthia. Only a economically and na
tionally independent population of Slovene Carinthia will be able to show its 
true desires, its national decision as it has done during the World War II. when 
the Carinthian Slovenes had joined the Slovene partisans and participated in 
the Yugoslav military units in the struggle against nazi tirany.

• 2.
German jingoes have tried to find an argument against the liberation of 

Slovene Carinthia in their claim that Carinthia cannot be divided. But it is 
self evident that such a point of view cannot stand scientific criticism. The 
trend to set up so called »natural boundaries«, mainly along rivers and mountain 
ranges, is actually only the expression of the feudal and the capitalistic expan
sion and imperialism which seek such boundaries to ensure a military strategical
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domination of the conquered territory. The people being peaceful and indu
strious do not need such strategical boundaries as implied in the term »natural 

oundaries«. Hence we see that natural boudaries seldom separate peoples but 
often states. The Carpates, for example, are nowhere a boundary between two 
nations and everywhere they are overlapped by various peoples. In the Alps, 
too, peoples spread beyond mountain ranges and watersheds. The trend pre. 
vailing in the people s democracies is to organize free peoples in own states 
with national and not »natural boundaries«:. It is therefore that Yugoslavia 
claims the national boundary of Slovene Carinthia to bccome her state 
boundary. To set up the state boundary along the national boundary of Slovene 
Carinthia would involve no greater difficulties then the erection of any other 
new boundary. Carinthia on the other hand is easily to be divided for it does 
not represent a single basin but is divided into different parts that might with 
no difficulty be separated by a state boundary into a Slovene and a Ger
man part.

The mountain range Karavanke is certainly not such an obstacle as it 
has been declared by the politicians. As Hitlers’ expansion had annexed the 
northern part of Slovenia in 1941 an Austro German geographer characterized 
this mountain ridge as follows: »Die Karawanken, die durch Jahrhunderte eine 
Landesgrenze, durch zwei Jahrzehnte eine Staatsgrenze trugen, sind zu einer 
Innengrenze geworden, die als solche nicht nur trennt, sondern auch verbindet. 
Wurde bisher in der wissenschaftlichen Verteidigung der geographischen Ein- 

eit Kärntens vor allem die trennende Kraft der früheren Südgrenze des Landes 
hervogehoben, so gilt cs nun, die zwischen dem alpinen Drauland und dem
alpinen Saveland vermittelnde Züge aufzusuchen.................. Verkehrswege und

crkthrsmittel der Gegenwart haben Schranken und Hemmnisse von Einst ge
mildert; jeder der Hauptteile des Savelandes hat seine gerade Verbindung mit 
tarnten, das obere Savetal über den Wurzenpass, das Veldeser Gebiet durch 
den Karawankentunnel, die Krainburg-Steiner Ebene durch den Loibl und See- 

erg.c (Dr. V. Paschinger, Savekärnten ein Alpenland. Carithia II. Klagenfurt 
1941. pag. 5,15).

With this the Austro-Germans have admitted how unscientific and 
mistaken the politicians had been who considered the mountain range Kara- 
Van as be;ng a »natural« boundary not permitting Slovene Carinthia to be 
incorporated with Yugoslavia. Besides Slovene Carinthia is easily accessible 
r°rn the east, from Maribor and Celje.

3

int relief ° f Carinthia is n°ne to uniform; thus the country is divided
v o several districts with their own town centers. Nature encourages the de- 
^  opment of regional town centers. Hence the moderate growth of the present 
t Pital Celovec (Klagenfurt). It is necessary to stress that Celovec took over 

e part of the country’s capital only in 1518. A detailed analysis of the origin, 
e and growth of the town of Celovec shows that it developped as the town 

^cnter for the northern part of Carinthia; Spittal (Spital) for the upper part, 
Central, southern and south-eastern part of the Celovec (Klagenfurt) basin, 
j C (klagenfurt) played and is still playing the role of a trade and, by and 

r8e, economic center for the central, southern and eastern part of the Celovec
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basin, that is to say, for the main portion of Slovene Carinthia. Likewise St. V eit 
(Šentvid) the former capital of Carinthia has taken over the r61e of a town 
center for the northern part of Carinthia; Spittal (Spital) for the upper part, 
Wolfsberg for the Labot (Lavant) valley; and Beljak (Villach) for the region 
of the great confluence in the center of Carinthia where it can successfully 
compete with Celovec for leadership since it is geographically as well as in 
point of trafic much more favourably situated. Hence Celovec played but an 
insignificant part in the economic life of the province and its function was thus 
confined to be merely the center of administration, the consequence of which 
was but a moderate growth of the town. But Celovec is essentially the leading 
town of the middle, southern and eastern part of the Celovec basin and as 
such it is natural that it became the economic, cultural and political center of 
Slovene Carinthia.

4
The relief of Slovene Carinthia shows with its level ground, hills and low 

mountains similar features as the other parts of Slovenia. It climate is under 
a strong influence of the south. But also settlements, farmsteads, farmbuildings, 
as for example the well known »kozolec«, etnographic peculiarities etc. are 
features uniting Slovene Carinthia into a whole with the other parts of Slo
venia. When Carinthia is incorporated with Slovenia and with this with the 
People's Republic Yugoslavia she will be able to enjoy a free economic de
velopment. Remaining incorporated with Austria her very geographical situation 
will be a great handicap for her industrialization. For the wide alpine ranges 
difficult of ascent separate Carinthia from the towns along the Danube that 
are the economic centers of Austria. The transport of raw materials, crops and 
finished products along the long route across the Alps is too expensive and 
consequently unremuncrativc. But with her incorporation with Slovenia she will 
share all economic possibilities especially those of the densely populated north 
western Yugoslavia her industry will develop and general prosperity will find 
also a strong foothold in the near Adriatic sea to which many short routes are 
leading.

A scientific surwey of the problem of Slovene Carinthia shows that only 
imperialistic trends to preserve German rule over this Slovene province had 
been the reason why it has proved, up to now so difficult to find the only 
right solution: the incorporation of Slovene Carinthia with free Slovenia as a 
part of Yugoslavia. Anton ^



ED V ARD  C E R C E K :  PLANINE V JUŽNIH KAMNIŠKIH ALPAH 37

E d v a r d  C e r i  e k :

Planine v južnih Kamniških Alpah

K akor že naslov pove, je bil moj namen obdelati planine (v 
pomenu planšarij) in pomen planšarstva v predelu južno od 

glavnih kamniških gorskih grebenov in stare kranjsko-štajerske de
želne meje, to je, planine, ki so gospodarsko vezane na kranjsko 
stran, predvsem na ozemlje Kamniške Bistrice in pritokov. 
To ozemlje omejuje na severu glavni greben Grintovčeve skupine, 
na zapadu Kokra, proti vzhodu pa poteka meja po stari kranjsko- 
štajerski deželni meji, to je, od glavnega grebena Grintovčeve sku
pine na Konja in Prag ter po robu severnih velikoplaninskih po
bočij, strmo padajočih proti Lučki Beli na severu ter proti Pod
volovljeku na vzhodu, nato med Kranjskim in Štajerskim Rakom 
preko Kranjske Rebri na Črnelec in od tu po vrhovih Menine na 
vzhod. V  glavnem ima ves ta teritorij svoje gospodarsko in poli- 
litično središče v kamniškem okraju; zato lahko imenujemo vse 
planine, ki spadajo pod ta naslov, Kamniške planine (planine se
veda v našem pomenu besede).

Ozemlje Kamniških planin, ki meri v dolžino skoraj 30 km, 
razdelijo 4 globoke rečne doline v 3 večje skupine planin, ki tvo
rijo istočasno tudi mojo trojno razdelitev: na zapadu dolina Kokre, 
dalje Bistriška dolina, dolina Črne in na jugu dolina Nevljice. Ko- 
krska dolina in Bistriška dolina omejujeta K r v a v š k o  s k u p i n o  
Kamniških planin, Bistriška dolina in dolina Črne (ter Podvolov
ljek na vzhodu) omejujejo V e l i k o - p l a n i n s k o  s k u p i n o ,  
dolina Črne (ter njeno nadaljevanje onstran Črnelca, to je, Dolina 
Drete) in dolina Nevljice pa M e n i n s k o  s k u p i n o  Kamniških 
planin. Vsaka teh skupin ima večje ali manjše število planin, ki so 
zanimive tako po svojih geomoforfoloških značilnostih kot po go
spodarski pomembnosti, posestno-pravnih odnošajih, tipičnosti 
planšarskih naselij itd.1

1. Krvavška skupina

G eološke in geomorfološke značilnosti.* Naravnost prepadno 
loči Krvavško skupino dolina Kokre od zapadno ležeče Storžičeve

1 Pričujoča razprava je bila napisana tik pred veliko vojno in v rokopisu 
zaključena v letu 1940.

* Vir za geološki del mojega dela sta bila Seidl F., Kamniške Alpe in 
njegova geološka karta ter Melik A., Slovenija. Morfološke značilnosti sem ugo
tavljal na terenu.
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skupine, na vzhodu pa se zaje Kamniška Bistrica globoko v gorski 
masiv. Na severu meji Krvavška skupina na najvišje vrhove Kam
niških Alp z Grintovcem kot najvišjim vrhom (2558 m) in prehaja 
na jugu preko miocenskih Tunjiških gričev v diluvialne terase 
Kamniške ravnine. Apnik in dolomit gornjega triasa tvorita glavni 
kamenini te gorske skupine. Vendar je denudacija in erozija od
krila ponekod podlago gornjetriadnega apnika. Od šenturške gore 
673 m se vlečeta dva pasova wengenskih skladov v smeri proti 
Cerkljam in Stiški vasi. Iste wengenske sklade najdemo zopet 
pri Možjanici nad Kokro. N jih gradivo je temnorjava opoka ter 
temnosiv apnenec, naložen v drobnih pločah, polnih živalskih in 
rastlinskih okamenic. Nad temi plastmi začne pas že omenjenega 
gornjetriadnega apnika, ki povečini tvori tla vsem planinam 
Krvavške skupine. Tudi werfenske sklade zasledimo in to na dveh 
mestih: v vznožju Kamniškega vrha 1261 m in nepričakovano na 
Kokrškem sedlu 1791 m sredi apnenčevega in dolomitnega gornje
triadnega skalovja. Takoj vzbudi pozornost mehka zelena trata 
sredi skalovja: preko sedla poteka prelomnica. Tu je iskati izvor 
nenadnemu pojavu werfenskih skladov. Gradivo je iz rumenka
stega lapornatega apnenca, ki preperel daje rodovitno zemljo, katere 
vsaj v toliki meri ne moreta dati koralni apnik in dolomit Grin- 
tavca in Grebena, ki imata premalo gline v sebi. Grušč apnenca in 
dolomita pa dobro veže rodovitno prst in jo tako zadržuje, da je 
voda ne odplavi. Ker so v sedlu ti skladi le v manjšem obsegu in 
ker je dostop na sedlo težak in naporen, človek teh tal ni mogel izra
biti kot pomembnejšo planino. Edino oskrbnik planinske koče na 
sedlu pase vsako leto nekaj ovac.

Take so torej geološke prilike na ozemlju Krvavške skupine, 
ki so v glavnem skupne tudi Velikoplaninski in Meninski skupini 
Kamniških planin. Kakor vidimo, je podlaga tem in večini drugih 
planin v predelu Južnih apneniških Alp apnenec in dolomit. Brez 
dvoma je prav ta geološka osnova vzrok, da je razprostranjenost 
in pomembnost planin v Slovenskih Alpah razmeroma mnogo 
manjša, nego v kaki drugi alpski pokrajini, recimo v Centralnih 
Alpah, kjer tvorijo tla mehke kristalinske in škriljeve kamenine, 
ki radi svoje starosti in strukture laže in hitreje prhne in prepe- 
revajo. V triadnem apniku in dolomitu nastaja preperelina radi 
trdnosti in kompaktnosti kamenin bolj počasi. Brez dvoma pa je 
preperelina naših Alp prav tako primerna in ugodna za razvoj pla
ninske ruše kakor preperelina mehkejših ali starejših kamenin. 
Vzrok majhne razprostranjenosti planin v naših Alpah je iskati v
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tem, da formacija naših Alp ne nudi dovolj položnih terenov in 
planot, kjer bi se mogla preperelina usidrati tako, da bi je padavine 
ne odplavljale.

Krvavška skupina Kamniških planin sestoji v glavnem iz petih 
planin, če ne upoštevamo nekaterih manjših, katerim ne moremo 
dati imena planine, in pa nekaterih, ki so jih nekoč uporabljali, pa 
so jih pozneje opustili, kot n. pr. planina pri nekdanji Frischaufovi 
koči pod Kokrškim sedlom (na zapadni strani) ali pa planina na 
Osredku. Morfološki položaj teh planin je v večini slučajev zelo

• • • T - s  s
. ;••• :.v4

Sl. 1. Pašniki na Krvavcu

neugoden. Planine Krvavške skupine so med seboj ločene po glo
bokih dolinah in velikih strminah in to na zelo raztrganem terenu. 
Malo kedaj imajo tako idealno obliko planin na terasi ali planoti, 
kakor v Velikoplaninski skupini. Središča planin ležijo običajno v 
večjih ali manjših kotanjah (Jezerska planina, v Korenu), kjer vise 
pastirski stanovi ali planšarska naselja po pobočjih (ne v dnu!) ali 
pa so v suhih dolinah (Križka planina), dočim se razprostirajo pašni 
teritoriji po strminah in pobočjih bližnjih in oddaljenejših vrhov. 
Višinske razlike gredo večkrat na majhno razdaljo v več sto me
trov. Pašniki so razmetani po vrhovih kot Kržiše 1647 m. Krvavec 
1853 m, pobočja Velikega Zvoha 1973 m, Koren 1999 m, Mokrica
1852 m itd. Če vzamemo vse to ozemlje kot enoten planinski teri
torij, potem spada Krvavška skupina med najvišje ležeče planine 
v Kamniških Alpah.

Jezerska planina. Domačini pravijo kraju N a Jezercih ali 
krajše Jezerca. Možno je, da je dobila planina ime po večji luži
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v vrtači sredi planine, v kateri vodna gladina včasih znatno naraste, 
tako da dobi videz malega Jezerca. Planina leži v prisojni legi 
skrajnih južnih izrastkov Grintovčeve skupine. Središče planine je 
kotanja pod južnim pobočjem Kržiša v višini 1450 m. Radi južne 
prisojne lege in položaja izven gorske mase sneg zgodaj skopni. 
Večina pašnikov je na krčevini, nastali šele v novejši dobi. Glavni 
pašniki leže po pobočjih Kržiša 1647 m, ki prehaja proti jugu v 
večjo vrtačo, imenovano Š a v 1 o v i c a ; pastirski stanovi stoje na 
njenem robu. Severni hrbti Kržiša, imenovani M a l o  P o l d n e  
in V e l i k o  P o l d n e ,  oblih oblik in le redko ali posamič porasli 
s smrekovim drevjem, predstavljajo ostale pašnike Jezerske pla
nine. N a južno stran sega planina še v gozdno pašo strmih pobočij 
V i ž i n s k e  h o s t e ,  bukovega gozda, ki sega prav do Sv. Am
broža. Gozd izsekavajo; po strmih drčah ga s konji vlačijo v do
lino. Do 1. 1928. je merilo ozemlje Jezerske planine 139 ha, od tega 
23 ha gozda. L. 1928 pa so udeleženci dokupili s kupno pogodbo 
še 19.5 ha ozemlja (51 majhnih parcel), tako da meri teritorij Jezer
ske planine 159.5 ha.

Vodne razmere na planini niso najboljše, saj je tu le 1 stude
nec in 4 luže. Prejšnja banovina je z denarno podporo pomogla 
Jezercem, da so si zgradili cisterno, kar vse pa še vedno ne zadošča 
potrebam.

Planina je oddaljena od Sv. Ambroža, kjer je večina planin
skih udeležencev, kako poldrugo uro hoda. Pristopna pot je so
razmerno dobra; pastirji uporabljajo pot drvarjev, po katerih vla
čijo hlode iz Vižinske hoste. Je še druga, turistovska pot, ki je sicer 
krajša, a je kot gonska pot prestrma. Čas prihoda in odhoda iz 
planine zavisi od prve in zadnje slane, kot pravijo kmetje; odpravijo 
se v planino običajno na dan sv. Vida, redko pozneje kot 4 dni po 
sv. Vidu, ki pade na 15. junij. Bolj koleba odhod s planine, ki za
visi od tega, ali nastopita jesenski hlad in deževje prej ali pozneje. 
V lepi jeseni pasejo do konca septembra, tako da traja pašna doba 
v dobrih letih preko 100 dni.

V  posestnopravnem pogledu je Jezerska planina skupna pla
nina. Je skupna last 9 udeležencev: 4 iz sv. Ambroža, 3 iz Praprot
nega za Kalom, 1 s Štefanje gore in 1 od sv. Lenarta. Planina izvira 
iz dobe starih srenjskih planin, ampak kot agrarna zajednica je 
mlajšega izvora, kakor tudi njena soseda Križka planina. Planina 
ne leži vzdolž dejanske gorenje meje gozda (kjer je iskati najsta
rejše planine), ampak leži na krčevini tako, da sega s svojim spod
njim delom celo v bukov gozd.
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Po vrsti živine spada Jezerska planina v tip mešanih planin 
s prevladujočo jalovino. N a planini pasejo običajno do 120 glav 
goveje živine, od katere je molzne živine samo ena tretjina, vse 
ostalo pa je jalovina, med katero prevladuje mlada živina.* Nekaj 
konj in desetina prašičev izpopolni število vse živine na planini. 
Paša se vrši po načinu k o l o b a r j e n j a :  živino pasejo izme
noma enkrat na enem kraju in ko tu popasejo, poženejo živino 
na drug pašnik. V številu živine je opaziti v dobi zadnjih 10 let 
precejšnjo stalnost. Mleko, ki ga dobivajo od preko 30 krav, upo
rabljajo brez načrta in neracionalno. Izdelujejo surovo maslo, skuto, 
deloma oddajajo mleko planincem in planinskemu domu na Kr
vavcu, ostalo pa porabijo za prehrano pastirji in majerice.

Planinsko naselje, ki sestoji iz 7 koč (starejše lesene, novejše 
zidane), je gručaste oblike in stoji na položnem robu že omenjene 
Šavlovice v višini 1420 m. Koče (domačini uporabljajo isti izraz) 
sestoje iz 2 delov: iz pastirskega stana in hleva. Krite so z lesenimi 
»šintelni«. Zanimivih značilnosti krvavške koče nimajo. Novejše 
koče so zidane, imajo okna in štedilnik, kar vse nekdaj niso upo
rabljali. Planinarstvo, predvsem pa smučarji, ki se poslužujejo teh 
koč, postavljajo zahteve, ki jih popre je pastirji za dobo planinske 
prepaše niso poznali. Živino oskrbuje 5 pastirjev in 2 ali 3 majerice. 
Pastirstvo in težja dela opravljajo moški, dočim je poverjena žen
skam oskrba in molža molzne živine.

Križka planina. Kake pol ure hoda nad Jezersko planino se 
začne na južnih pobočjih Krvavca (1853 m) Križka planina, naj
večja v Krvavški skupini. Zelo je obsežna in visoka, saj začne 
šele v višini 1500 m. M eja poteka izpod Mokrice čez Koren na 
Križke koče, kjer meji na Jezersko planino; od tu ob prepadnem 
robu nad dolino Kokre na Veliki Zvoh 1973 m in dalje po strmih 
grebenih spet na Mokrico 1988 m. Več kot 30% tega ozemlja je kot 
planina — vsaj za večjo živino — neuporabnih: strma pobočja in 
prepadne stene Velikega Zvoha, živini nevarni in nedostopni gre
beni, ki vodijo preko Grebena 1999 m na Mokrico. Kote dovolj 
jasno kažejo, da sega ozemlje v višino, ki pri teh geomorfoloških 
prilikah ni več prikladna za planino. Glavni pašniki so osredotočeni 
okoli planincem dobro znanih Križkih koč in po pobočjih Krvavca
1853 m. Križko planino v ožjem pomenu predstavlja suha dolina 
s širokim dnom. Suha struga pod pobočjem Kržiša je meja med 
Jezersko in Križko planino. Krvavec na eni strani in Kržiše na

Podatke za število in vrsto živine sem jemal iz statistike na Agrarnih 
operacijah v Ljubljani za dobo od 1923— 1940.
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drugi strani varujeta dolino pred hudimi vetrovi. N a vzhodu pre
haja dolina v strme stene bistriškega pritoka Korošice, na zapad 
pa v dolino gorenje Cerkljanske Reke, ki je gosto prekrita s hosto. 
Ta del, ki ima višino okrog 1500 m, predstavlja idealni del pla
nine z gosto rušo, dobro gnojeno, zato bujno travo in le redkim 
drevjem, ki je živini zatočišče v vročini, dežju in vetru.

Sl. 2. 
Grda dolina 
na Krvavcu 
(tip gozdne 

paše)

Drugi dober pašnik Križke planine je na zapadnem pobočju 
Krvavca, pod domom na Krvavcu. To sta G r d a  d o l i n a  in 
K r a v j a  d o l i n a ,  s kraškimi vrtačami posejan svet v smreko
vem gozdu, tipičen primer gozdne paše. Sicer redek toda dorastel 
smrekov in macesnov gozd se dviga prav do višine okrog 1700 m. 
Nad to višino je le še posamezno, nizko in od viharjev okleščeno 
drevje ter ruševje, a še to le v zavetnih legah. Tako Jezerska pla
nina kakor tudi omenjeni pašniki Križke planine ležijo pod dejansko 
in pod klimatsko gozdno mejo. Tu so v korist pašnikom iztrebili
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gozd in porinili dejansko mejo gozda znatno navzdol. Prirodna 
meja gozda je za ta predel v višini 1800 m.

R. M a r e k  govori v svoji študiji »Waldgrenzstudien« o 
tem, kako se gozdna meja vzpne više v zvezi s povečanjem gorske 
mase. S tem v zvezi navaja periferne lege gorovja, v katerih je 
naj višja gozdna meja znatno nižja kot pa sredi mogočnih gorskih 
mas, kjer gre v večje višine. Tako je v Storžičevi skupini, kjer 
najvišja gozdna meja ne sega dosti čez 1700 m. Slično je v naši 
Krvavški skupini, ki predstavlja skrajni južni odrastek Grintov- 
čeve skupine; dočim ima Grintovec najvišjo gozdno mejo v višini 
1900 m, ima Krvavec to mejo v višini 1800 m. Ne strinjam se z 
Marekovimi navedbami, da je najvišja gozdna meja na Velikem 
Zvohu v višini 1964 m (to se pravi pod samim vrhom, ki meri 
1973 m). Višine vrha Krvavca, ki meri 1853 m, so namreč že davno 
gole; zadnje zbito ruševje sem opazil v sedlu med Zvohom in 
Krvavcem, to se pravi v višini 1800 m. Sličen položaj je tudi v 
drugih naših planinah, ki so v primeri s Krvavcem znatno nižje. 
Povsod lahko trdimo, da ležijo planine ob prirodni gozdni meji ali 
pod njo. Kjer so gole, je to le posledica krčenja gozda na korist pla
nine. Izvzete so le izključno ovčje planine (Dolga njiva) in skrajni 
najvišji deli nekaterih planin, ki so uporabni edino le za ovčjo 
pašo, kot n. pr. Mokrica, Košutna, Rzenik itd.

V vseh alpskih predelih z izrazito apniško površino je težava 
z vodno preskrbo planin. Večji del planin, predvsem pa vse večje, 
ležijo v prehodnem pasu na j višje gozdne meje, to se pravi, v viši
nah 1500 do 1900 m. Vodotokov v teh višinah običajno ni več. 
Padavine izginejo med kamenjem in skalnimi prepokami ter se le 
redko pojavljajo na vododržnih plasteh kot studenci ali luže. To 
pomanjkanje vode smo omenili že pri Jezerski planini in ga bomo 
mogli opažati tudi tekom nadaljnjega obravnavanja Kamniških 
planin. Tudi Križka planina je navezana na en sam studenec, ki 
služi potrebam pastirjev in planinskega doma na Krvavcu, dočim 
je bilo do nedavna za živino le 6 luž. Šele pred nekaj leti so plan
šarji z banovinsko podporo zgradili vsak pri svoji koči cisterno za 
kapnico.

Udeleženci Križke planine se poslužujejo dveh gonskih po
tov: iz doline Cerkljanske Reke gonijo po poti iz Cerkelj mimo 
sv. Ambroža, oni, ki gravitirajo v dolino Kamniške Bistrice, pa po 
poti iz Stranj mimo Bistričice in dalje proti sv. Ambrožu, kjer se 
obe poti združita. Od tu dalje vodi nam že znana pot preko Je
zerske na Križko planino. Najoddaljenejše vasi rabijo za dogon
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živine na planino preko 8 ur. Ker leži Križka planina više nego 
Jezerca in ker se sneg tudi dalje drži, ženejo na planino kakih 10 
dni pozneje. Dočim se drže Jezerci za odhod v planino dneva 
sv. Vida (15. junija), gonijo na Križko planino — če vreme ne na
gaja — na dan Janeza Krstnika, 24. junija. Medtem ko odženejo 
z Jezerske planine z nastopajočo jesenjo in mrazom, pa se drže 
na Križki planini Malega Šmarna, 8. septembra, tako da pasejo 
le redko kedaj dalj kot 77 dni.

Kriška planina je bila prvotno last rodu Apfaltrern iz 
Križke graščine. Planino so dajali v najem, toda nečiščena se je 
slabo izrabljala. Imela je samo kočo za pastirja, a hlevov sploh ni 
bilo. Veleposestvo Križke graščine je prišlo pod agrarno reformo. 
Za Križko planino (kot je razvidno, je dobila ime po gradu Križ) 
sta se potegovali Okrajna blagajna v Kamniku in novoustanov
ljena » P a š n a  z a d r u g a  Sv.  A m b r o ž « .  Agrarna reforma 
je dala planino Pašni zadrugi sv. Ambrož v zakup. L. 1928. pa je 
zadruga planino odkupila za Din 189.000. Zadruga je štela takrat 
37 članov. Pravice do planine so vezane na deleže; večji del deležev 
so odkupili 4 kmetje, med katerimi jih ima cerkovnik sv. Ambroža 
Nace Slatnar 16 in s tem največ.

Križka planina spada torej posestnopravno v tip zadružnih 
planirt, agrarnih zajednic s številčno določenimi, več ali manj 
prosto razpoložljivimi deleži. Take agrarne zajednice v obliki 
pašnih zadrug, priznane z zakonsko uredbo, so se pri nas ustanav
ljale nanovo v planinskih ozemljih, kjer so obširni predeli planin 
m planinskega gozda bili v rokah veleposestnikov in jih je zajela 
agrarna reforma (veleposestvo ljubljanske škofije in veleposest 
vsakokratnega škofa).

Udeleženci Pašne zadruge sv. Ambrož so raztreseni po hri
bovskih vaseh pod Krvavcem, nekateri pa celo po visokih vaseh 
onstran Kamniške Bistrice, v hribovju med Črno in Nevljico. Ve
čina je kljub temu s krvavške strani. Zastopane so sledeče vasi: 
Sv. Ambrož 4, Viševca 1, Vrhpolje 1, Klemenčevo 1, Praprotno za 
Kalom 3, Bistričica 1, Zg. Stranje 1, Stahovica 1, Cerklje 1, Županje 
njive 1, Stiška vas 1, Apno 1, Ravne 1 (vsi s krvavške strani), Pra- 
pretno 2, Tučna 5, Briše 5, Hrib 3, Poreber 3 (vsi z meninske strani), 
skupaj 37 kmetov.

Planinsko naselje na Križki planini sestoji iz 6 koč in večjega 
zadružnega stana. Premožnejši kmetje so si zgradili lepe zidane 
koče, ki imajo pod istim krovom, toda opredeljeno, tudi stajo za 
živino. Vsaka koča ima cisterno s pitno vodo. Revnejši kmetje pa
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so skupaj postavili zadružni stan kot skupni hlev. Vse koče, ogra
jene s plotom, so postavljene v 2 vrstah v pobočje Krvavca. V no
vejšem času so se te koče prav posebno udobno uredile (štedilniki, 
postelje) in jih najemajo v zimskem času smučarji.

Po vrsti živine spada Križka planina v tip mešanih planin 
s prevladujočo jalovino, nekako v razmerju 1:3. Vse krvavške pla
nine imajo značaj mešanih planin, vendar tako, da na večjih pre
vladuje jalovina, dočim prevladujejo na manjših in visokih ovčje 
črede. Tudi v Velikoplaninski skupini ne moremo govoriti o mol
znih planinah (velike planine), kljub temu, da molzna živina dosega 
jalovino. Planine s prevladujočo molzno živino je najti le tam, kjer 
imajo urejeno mlečno gospodarstvo (Bohinj). Na planinah v Kam
niških Alpah pa gospodarijo planšarji individualno s svojim mle
kom, zato obdržijo večino dobrih mlekaric v dolini, na planine pa 
ženejo večjidel mlado jalovino (doma brez koristi) in pa tisto 
molzno živino, ki je potrebna dobre prepaše. Pa tudi v dolinskem 
gospodarstvu kamniške okolice prevladuje v živinoreji reja mlade 
živine za prodaj na škodo molzne živine. Vzrok je iskati v tem, da 
ta okraj nima moderno organiziranega mlekarstva, ki bi napravilo 
rejo molzne živine donosno. Zato redijo, predvsem v hribovskih 
vaseh, le toliko molzne živine, kolikor je potrebno za prehrano 
doma in živali.

Križka planina prepase na svojih pašnikih približno 180 glav 
goveje živine. To število je bilo v predvojnih letih precej stalno, z 
izjemo 1. 1940, ki ga lahko smatramo že za leto vojne. K temu šte
vilu je prišteti še nekaj prašičev. Ugotoviti je treba, da na planini 
takorekoč ni ovac (največ 12), kljub temu, da so zanje tu narav
nost idealni pašniki.

Z Jezersko in Križko planino smo si ogledali dve naj večji in 
gospodarsko pomembnejši planini v Krvavški skupini. Ostale 
planine te skupine so manj pomembne, in sicer radi svoje visoke 
lege, radi težke pristopnosti ali radi posestnih razmer.

D olga njiva. Planina Sc širi v globoki suhi dolini med gre
benom, ki poteka od Velikega Zvoha na Koren, ter Kalškim Gre
benom 2223 m. Dolina, po kateri je v diluvialni dobi polzel navzdol 
ledenik, je posejana z vrtačami in škrapami. Skrajni zgomjd konec 
planine sega v višino 1900 m, odkoder pada položno proti Kokri; 
šele pri 1600 m se v močni terenski stopnji prelomi in preide v 
silne strmine grape Roblekovega kota. O planini kot dobrem 
pašnem teritoriju je težko govoriti: zgornji konec je gol in neupo



46 EDVARD C E K C E K :

raben, srednji del je zanemarjen in zato prerasel z ruševjem, šele v  
nižjih legah prične redek gozd s primerno gozdno pašo.

Ze kraški značaj planine kaže na izredno pomanjkanje vode. 
Cela planina ima eno samo lužo, pa še ta usahne, če dalj časa ne 
pade dež. To je najbrže tudi eden vzrokov, da se je planina zadnja 
leta skoraj opustila. Po vrsti živine lahko štejemo Dolgo njivo 
med ovčje planine; le v dnu lahko nudi prepašo tudi goveji živini. 
Ovčji tropi so bili kljub razprostranjenosti planine razmeroma 
majhni, saj so le redko presegali 70 repov. Nekaj let planine sploh 
niso izrabljali, a zadnja leta pasejo v dnu nekaj jalove mlade 
živine. V višini 1680 m stoji pastirski stan, ki pa že razpada, ker 
ga nihče več ne uporablja in obnavlja.

Posestno-pravno spada Dolga njiva v tip n a j e m n i š k i h  
p l a n i n .  Lastnik planine Dolenc iz Škofje Loke je dajal planino 
v najem. Planine ne najemajo kmetje iz doline Kokre — kakor bi 
pričakovali radi lege — posebno ne iz predela samotnih kmetij, 
ker ti kmetje imajo svoje lastne planine v nižjih legah (ti pašni 
teritoriji večkrat ne odgovarjajo definiciji planine, ker se za časa 
prepaše ne oskrbujejo vedno ločeno od dolinskih naselij). Na pla
nino gonijo revnejši kmetje iz hribovskih vasi krvavškega pred
gorja, in to preko Jezerc in Križke planine.

Košutna. V glacialnih kotanjah pod K o š u t n o  je več 
pašnih teritorijev. Domačini jih imenujejo K o š u t n a ,  K o p r i v 
n i c a  in K o m p e t e v a .  Planine so bile last Meščanske korpo
racije v Kamniku, v zakupu pa jih je imela Pašna zadruga v Stra
njah. N a planino gonijo kmetje iz zaselkov v grapi Bistričice, pri
toka Kamniške Bistrice: Bistričica, Prapretno za Kalom, Klemen- 
čevo, Slevo in Okroglo. Po vrsti živine je to ovčja planina. Radi 
velike višine, strmin in težke dostopnosti je za večjo živino le manj 
prikladna. Pa tudi ovčji tropi niso veliki, saj običajno ne štejejo 
več kot 70 repov. V višini 1862 m stoji pastirska koča. Te planine so 
nekoč veliko bolj izrabljali. Po več sto glav broječi tropi so se 
pasli po pobočjih Košutne in Mokrice. Odkar pa je reja ovac radi 
volne (opuščanje domačega tkalstva in konkurenca inozemske 
volne) postala nedonosna, je bilo opaziti vedno večje pešanje 
ovčjereje.

M okrica. Tudi Mokrica in planina Z a  V r a t i  — obe nekdaj 
last Meščanske korporacije v Kamniku — sta v glavnem ovčji 
planini. Tudi to planino ima v zakupu Pašna zadruga v Stranjah in 
tudi na to planino gonijo kmetje iz hribovskih zaselkov v grapi 
Bistričice. Planina je dobro preskrbljena z vodo — odtod ima ime
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Mokrica — zato pasejo v spodnjem koncu planine tudi do 20 glav 
goveje živine, v glavnem jalovine.

Osredek. Leži na južnem pobočju K a m n i š k e g a  v r h a ,  
v višini okrog 1100 m. Planino, ki je bila prej že močno zarasla, 
so v zadnjih letih meliorirali, tako da pasejo sedaj do 20 glav go
veje živine in trop ovac. Udeleženci so iz že omenjenih zaselkov 
ob Bistričici in se pečajo z živinorejo ter so zato močno navezani 
na planinsko prepašo. Košutna, Mokrica in Osredek so bile last 
Meščanske korporacije v Kamniku. V teh planinah udeleženci kljub 
dolgotrajni navezanosti niso imeli nikakih servitutnih pravic, 
ampak so bili le kot člani Pašne zadruge v Stranjah zakupniki Me
ščanske korporacije v Kamniku. Vzrok je iskati v posebni organi
zaciji agrarne skupnosti Meščanske korporacije.

Kokrško sedlo. Planina leži skoraj v visim 1800 m (Cojzova 
koča 1791 m) sredi strmih in golih gora in se spušča po zapadnem 
pobočju proti stari Frischaufovi koči. Je last S u h a d o l n i k a ,  ki 
ima v grapi svojo kmetijo, torej tip privatne planine, kakor jih 
najdemo pogosto v naših gorskih predelih s samotnimi kmetijami. 
Suhadolnikovo ovčjo čredo oskrbuje oskrbnik v Cojzovi koči, ki 
sme zato pasti sam nekaj ovac.

Pregled važnejših momentov in značilnosti v Krvavški sku
pini Kamniških planin nam da sledečo sliko:

Geološka struktura in morfološke oblike planin niso ugodne. 
Z izjemo Jezerske planine in manj pomembnejšega Osredka ležijo 
vse planine nad faktično gozdno mejo; večji del sicer obsežnih 
pašnih teritorijev je bolj prikladen za ovčje planine kot pa za pla
nine goveje živine. Idealne površine planin na terasi ali planoti 
ni najti. Pašniki so povečini na več ali manj strmih pobočjih, kjer 
pa so v sedlu, na grebenu ali v kotanji, so malo razsežni in zato v 
par dneh popaseni.

V nižjih legah imamo po vrsti živine večidel mešane planine 
s prevladujočo jalovino, dočim so više ležeče le ovčje planine. N a 
vseh teh planinah so pasli letno povprečno 600 glav vse živine 
(izvzeti so konji in prešiči, katerih število je skoraj brezpo
membno), od tega 410 glav goveje živine in 190 ovac. Majhno iz- 
rabljivost teh planin kaže primera z Veliko planino, ki sama, brez 
Male planine, prepase skoraj prav toliko.

Tako planine v Krvavški skupini kakor tudi planine na Po
ljanski planoti so nastale v najstarejši dobi starih srenj. Današnje 
posestno-pravne razmere pa so mlajšega datuma. Z izjemo Jezer
ske planine (skupna, razmerje solastništva) so ali odkupljene v
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obliki kmečkih planinskih zadrug (Križka pl.) ali pa najete od
nosno vzete v zakup na stari graščinski in veleposestniški zemlji. 
Ena sama je privatna planina (Kokrško sedlo).

Udeleženci krvavških planin, ki so z izjemo Jezercev včla
njeni v Pašni zadrugi v Stranjah, so iz sledečih vasi in zaselkov: 
Sv. Ambrož, Praprotno za Kalom, Štefanja Gora, Sv. Lenart. Vi- 
ševca, Vrhovje, Klemenčevo, Bistričica, Zgornje Stranje, Stahovica, 
Cerklje, Županje Njive, Stiška vas, Apno, Ravne, Prapretno, 
Tučna, Briše, Hrib, Poreber, Slevo in Okroglo.

Razvrstitev vasi kaže, da so udeleženci raztepeni po zaselkih 
predgorja, kjer v pobočjih in v dnu ozkih dolin ni dovolj prostora 
za razvoj poljedelstva v tolikem obsegu, da bi lahko preživil pre
bivalstvo. Prebivalstvo je navezano na živinorejo, ki je glavni vir 
dohodkov v njih sicer pasivnem gospodarstvu.

2. Velikoplaninska skupina

Geom orfološke prilike. Za razmejitev teh planin sem se na
slonil na glavni razvodni greben Kamniških Alp. Obdelal sem pla
nine, ki po svojem morfološkem položaju kakor tudi gospodarsko 
težijo na kranjsko stran in sem izpustil tiste, ki predstavljajo 
enoto Savinjskih planin. Meja se vjema v glavnem s staro kranjsko- 
štajersko deželno mejo in poteka od K a m n i š k e g a  s e d l a  po 
grebenih P l a n j a v e ,  O j s t r i c e ,  preko P r e s e d l j a j a  na 
P r a g .  N a zapadu meji to ozemlje na zgornjo Kamniško Bistrico 
ter končuje na vzhodu v dolini Lučke Bele, Podvolovljeku, na jugu 
pa v dolini Črne in Volovljeku.

Geološko predstavljajo Kamniške Alpe enoto, in sicer triadno 
skupino mezozojskih skladov. Velikoplaninska skupina Kamniških 
planin se torej v tem ne razlikuje od Krvavške skupine, razen morda 
v večji pestrosti posameznih formacij. Že omenjena črta Č r n a  — 
P o d v o l o v l j e k  tvori istočasno mejo naše triadne skupine 
apnencev z paelozojsko skupino K r a n j s k e  R e b r i  ter terciar
nimi tvorbami v porečju Savinje.

Dolina Črne kot prelomna črta, ki poteka od Stahovice proti 
Gornjemu Gradu, nam pokaže vse geološke formacije in tektoniko 
našega ozemlja. Ob tej prelomni črti so skladi tako globoko pre
klani, da doseže prelom v dnu doline skupino prastarih kristalastih 
škriljavcev, na katere je položena vsa gmota Kamniških planin. 
Nad temi plastmi se vleče na severnem pobočju doline Črne v 
višini 600 m plast werfenskih skladov, ki segajo od Kamniške
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«

Bistrice preko Prapretnega do Žage v Črni, odtod pa po severnem 
robu Volovljeka do Funteka v Podvolovljeku. To je pas zadnjih 
stalnih naselij v tem predelu (z izjemo dveh samotnih kmetij, 
Sv. Primoža in Podkrajnika, ki segata še više). Peščeni škriljevec 
in z glino pomešani apnenec hitro prhnita; nastala prst nudi ugodne 
pogoje za kulturo njiv in travnikov. Že prvi pogled na blage oblike 
kaže očitno nasprotje s predelom apnika in dolomita, ki se prične 
nad werfenskimi skladi. Ves ta kompleks apnenca in dolomita, 
ki vrhuje v P o l j a n s k e m  r o b u  1569 m in ki sega od tu v 
črti mimo N j i v i c e  1666m do Kamniške Bistrice, spada v sku
pino školjkovitih apnencev. Po planinski poti mimo Sv. Primoža 
proti K i s o v c u  stopamo preko odkrhljenih koncev mlajših skla- 
dov apnenca in dolomita. Strma reber P a s j e  p e č i  je iz belega 
dolomita, ki s svojim robatim gruščem pokriva vso pot nad 
Sv. Primožem.

Če nadaljujemo pot od Pasjih peči na Kisovec in od tu proti 
M a l i  p l a n i n i ,  pridemo na skupino drobnih plasti temnosivega 
pločastega apnenca in opoke, lapornatega apnenca, ki tvori tu 
prostrano valovito planoto. Ta apnenec spada v skupino wengen- 
skih skladov. Ves ta predel'pa spada v kompleks idealnih planin v 
Kamniških Alpah. Ker so te plasti nečistega apnenca, pomešane 
z glino in suhozemskimi snovmi, mehkejše in zato hitreje prhni jo, 
se je njih površina izpremenila v plodno prst, ki pokriva obsežne 
pašnike V e l i k e  in M a l e  p l a n i n e .  Kakor pri werfenskih 
skladih vzbudijo tudi tu pozornost na eni strani strme stene Pasjih 
peči in Poljanskega roba, na drugi strani pa zelena in valovita 
planota Velike in Male planine, polna kraških vrtač.

Wengenski skladi, ki se razprostirajo po južnem delu P o 
l j a n s k e  p l a n o t e ,  vključujejo tudi G o j š k o  in S e l i š k o  
p l a n i n o  iin se nadaljujejo v ozkem pasu proti severu preko 
S e l i š k e g a  r o b a .  Tu se združijo z wengenskimi skladi L u č 
k e  B e l e ,  teko v ozkem pasu po grapi zgornje L u č k e  B e l e  
(planina Šibje), prestopijo prelomno črto na P r e s e d l j a j u  
1610 m ter se spuste v izvorno grapo Kamniške Bistrice (planinica 
»v Bregu«), kjer izginejo. Še enkrat najdemo wengenske sklade na 
Prelomni črti med Ojstrico 2349 m in Dedcem 2023 m v smeri proti 
K o c b e k o v i  k o č i .  Prijazna zelenica pri Kocbekovi koči in 
planina K o r o š i c a  se prepričevalno odražata od gole in skalo- 
vite okolice.

N ad vodoravno potekajočo črto Njivica—Kamniška Bistrica 
začne predel g o r n j e - t r i a d n e g a  a p n e n c a ,  ki prevladuje
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v vsem osiednjem predelu Kamniških Alp in ki ga poznamo po 
trdoti, strmih oblikah in neprikladnosti za planinsko pašo.

Velika planina. Pod imenom Velika planina razumemo obi
čajno vso P o l j a n s k o  p l a n o t o ,  visoko planjavo v višini 
okrog 1500 m, ki pa sestoji iz Velike, Male in Gojške pianine, Dola 
in Konjščice. (Govora bo tudi o Veliki planini v ožjem smislu be
sede). Poljanska planota, valujoča med višinami 1300—1600m, 
tu in tam še v gozdu, predstavlja morfološko enoto in ima vse 
prednosti, ki jih zahteva res dober pašni teritorij z edino pomanjk-

Sl. 3. Velika planina (pogled proti SV)

ljivostjo, nezadostno vodno preskrbo. Planota meri v dolžino preko 
6 km in je na najširšem mestu široka do 4 km. Tudi znane pla
note Komne, Pokljuke, Jelovce in Možaklje ne nudijo tako pro
stranega in enotnega pašnega teritorija.

Največja planina na tem teritoriju je V e l i k a  p l a n i n a ,  
ki v številčni zastopanosti živine predstavlja daleko največjo pla
nino na vsem slovenskem ozemlju. Pašni teritorij Velike planine 
obsega okroglo 557 ha. Na zapadu meji na prepadne robove P o 
l j a n s k e g a  r o b a  1569 m in  N j i v i c e  1666 m, utrjene z moč
nim plotom, da ne zaide živina v prepade K o n j s k e  d o l i n e .  
Visoka žična pregraja meji Veliko p lanino tudi na jugu, proti 
M a l i  p l a n i n i .  Brez nje bi se na odprtem terenu, imenova
nem P o l j a n e ,  lahko mešala živina Veliko- in Malo-planincev. 
Ta meja se nadaljuje preko V r š i č e v  in se izgubi v gozdnih po
bočjih Lučnice. Severno od Njivice, ki predstavlja s svojimi 1666 
metri najvišji vrh Poljanske planote, pa tja  preko Križa 1648 m
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se planota močno razširi in pada postopoma proti planini K o n  j - 
šč  i c i. Dočim je osrednji in zapadni del planote gol, prehaja proti 
vzhodu in severu postopoma v gozd. Proti severu planina nima 
točno izražene meje. Severno od Vršičev začne redek smrekov 
gozd, ki se umika na korist planini. Severno od B u k o v c a  
1553 m (tromeja med Veliko, Malo in Gojško planino) pa imamo 
že- popoln gozd, v katerem se meja Velike planine kot planine ne 
da več točno določiti, ker se živina v smislu kolobarjenja pase 
tudi v gozdnem pasu. Središče Velike planine leži na planoti med 
Poljanskim robom in Njivico in je popolnoma golo. Pašniki, ki so 
posejani s kraškimi vrtačami, so dobri; ker pa so popolnoma izse
kani, trpiio radi vetrov in viharjev. Pašniki, ki ležijo bolj v zavetju 
in v redkem gozdu, imajo močnejšo rušo in boljšo travo. Taka 
pašnika sta V e l i k a  L o č i c a  in M a l a  L o č i c a ,  dve kraški 
konti, planincem znani pod imenom T i h a  d o l i n a ,  dalje V e - 
l i k i  in M a l i  B u k o v e c ,  D o l g a  r a v e n ,  D o l g i  g r i č  
in pa V r š i č  i. Vsi ostali pašni teritoriji, razen že omenjenih golin 
v središču planine, tvorijo gozdno pašo. Planšarji izsekavajo gozd 
zelo nerazsodno. Mesto, da bi za potrebe planine (plotovi, koče, 
drva itd.) sekali gozd tako, da bi ga le redčili ter s tem ohranili 
živini in ruši zavetje, pa izsekavajo po vrsti ves najbližji gozd.

Velika planina je najviše ležeča planina na Poljanski pla
noti. Nastala je v pasu prirodne meje gozda, torej v pr*edelu, kjer 
so nastajale najstarejše planine. Zato smemo smatrati tudi Veliko 
in Malo planino za stare. Ker je gozd v višjih legah skoraj 
povsod iztrebljen, je tu predvsem težko ločiti prirodno in dejansko 
najvišjo mejo gozda. M a r e k  objavlja v svoji študiji »Wald
grenzstudien in Oesterreichischen Alpen« karto izohil, po kateri 
poteka za ta predel najvišja gozdna meja v višini 1500 m. Kot 
dokaz navaja K r i ž  1648 m in  B u k o v e c  1553 m, o katerih trdi, 
da sta že oba gola. Ti podatki so netočni: severna stran tako Križa 
kakor Bukovca sta d o  p o d  s a m  v r h  v gozdu, ostala pobočja 
pa so izsekana, za kar je na licu mesta dovolj dokazov. Tudi v 
Njivici, kjer je gozd sicer že davno izsekan, kjer pa zadnje ruševje 
še kaže višino nekdanjega gozda, je najti dokaze, da prirodna meja 
gozda na Poljanski'planoti ne sega v višino 1500 m, kakor to na
vaja Marek, ampak do  v i š i n e  1600 m. Iz tega sledi, da se je 
na Veliki planini pred sečo v nižjih legah širil kompakten gozd, 
ki se je redčil in končno izginil v najvišjih vrhovih planote. Za vse 
planine Poljanske planote zato lahko trdimo, d a  s o  n a s t a l e  
n a  p r i r o d n i  n a j v i š j i  g o z d n i  m e j i  a l i  t i k  p o d
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n j o .  Seveda je dejanska meja gozda danes znatno nižja, pred
vsem v predelu strnjenih pašnih teritorijev, kjer se planina umetno 
širi na škodo gozda. Primera s Krvavško skupino kaže, da je tu 
najvišja gozdna meja za 200m nižja. Razlagati si je to z bolj peri
ferno lego in večjo oddaljenostjo od glavnega gorskega masiva.

S popolnim izsekanjem gozda, ki ima lastnost, da zadržuje 
vlago, so se poslabšale vodne razmere, ki so radi geološke zgradbe 
že itak neugodne. Vsa planina premore le 2 studenca, ki pa sta 
od rok in prideta v poštev le za planšarje, dočim je za preko

Sl. 4. Velika planina (pogled proti JV)

400 glav samo goveje živine na razpolago samo 9 luž. Ponekod si 
pomagajo s kapnico. Zgodilo se je že, da so radi pomanjkanja vode, 
(predvsem za časa suše, ko usahnejo vse luže) morali odgnati ži
vino predčasno s planine.

Za večino planin na Poljanski planoti je dostop iz vasi S t a 
h o v i c e  ob Kamniški Bistrici, kjer je v bližnji okolici iskati tudi 
večino udeležencev na planini. Gonska pot je dobra: iz Stahovice 
vodi strm kolovoz mimo P r a p r e t n e g a  650m., najvišjega na
selja v tem sektorju (najvišja samotna kmetija je P o d k r a j n i k  
1150 m) do Sv. P r i m o ž a  842 m, od tu dalje pa sicer strma, toda 
dobra gonska pot preko P a s j i h  p e č i  na K i s o v e c ,  planino v 
višini 1250 m, o kateri bo kot o predplanini ^laie planine govora 
pozneje. Tu živina običajno počiva. V slučaju slabega vremena na 
planini ostane živina v Kisovcu tudi po več dni. Gonska pot vodi 
od tu na Poljanski rob, kjer se cepi za Veliko, Malo in Gojško pla
nino. Živina rabi za to pot, katero prehodi planinec v dobrih 
3 urah, vsaj 5 do 6 ur.
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Tudi na Veliko planino odženejo na god Janeza Krstnika, 
24. junija. Le dolga zima zakasni odhod za kak dan. N ikdar pa ne 
odženo pred tem dnem. Po navadi odženo hkrati tudi na Malo in 
Gojško planino. Kakor je god Janeza Krstnika tradicionalen dan 
pohoda v planino, tako je Mali Šmaren, 8. septembra, tradicionalen 
dan odhoda s planine. Dolgo, toplo in suho poletje lahko zadrži 
planšarje na planini do poznega septembra.

Velika, Mala ter Gojška planina in Kisovec spadajo posestno- 
pravno v tip s k u p n i h  p l a n i n .  Tudi skupne planine so agrarne 
zajednice, vendar se po svojem nastanku popolnoma razlikujejo 
od zajednic v obliki novodobnih zadrug, kakršne smo videli v 
Krvavški skupini Kamniških planin. Ta tip planine ima svoj izvor 
v srednjem veku, ko kmetska posest še ni bila svobodna in je bil 
kmet gospodarsko povezan v soseskah ali srenjah. Te so predstav
ljale neko gospodarsko skupnost, ki pa je razpadla z osvoboditvijo 
kmeta in razkofeanjem v politične občine, ki se niso ozirale niti na 
teritorialno niti na pravno ali gospodarsko enotnost in posebnost 
starih gospodarskih občin — sosesk ali srenj. Skupne ali srenjske 
planine so ostanek teh starih agrarnih skupnosti. Novo pravno 
pojmovanjie v zvezi s teritorialno razdelitvijo političnih občin ni 
našlo niti odgovarjajoče rešitve v vprašanju skupne posesti, niti 
enotne rešitve. V  Velikoplaninski skupini skupnih planin so 
nekdanje srenj ske planine ostale v takozvanih r e a l n i h  z a j e d 
n i c  a h , to se pravi, da so obdržale historično navezanost na stare 
kmetije, pojmovano po starih načelih.

Velika, Mala in Gojška planina so nekoč tvorile eno samo 
planino, ki se je skupno izrabljala. Z »generalno delitvijo« leta 
1913 je bila ta prej enotna planina razdeljena v že imenovane tri 
planine. Pri tej delitvi niso bile morda dodeljene posamezne vasi 
eni ali drugi planini, ampak se je uveljavil princip starih agrarnih 
skupnosti s pravicami starih kmetij, tako, da so kmetije iz iste vasi 
udeležene na različnih planinah. Pravica do planine je vezana na 
kmetijo in je ni mogoče prodati ločeno. Šele z odkupom kmetije 
dobi novi gospodar tudi pravico do planine. Za število živine, ka
tero je imela kmetija pravico prepasti na planini, je veljalo pravilo, 
da sme vsaka kmetija imeti na planini toliko glav živine, kolikor 
jo lahko prezimi v domačem hlevu. To število je bilo fiksirano z 
deležno pravico, ki se je izražala kot en delež, dva deleža, polovica, 
tretjina itd. V  stari Jugoslaviji jla je izšel nov pravilnik, ki je favo
riziral predvsem ustanavljanje planšarskih zadrug, udeležencem in 
solastnikom na skupnih planinah pa dovolil svobodno dokupitev
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poljubnega števila deležnih pravic na planini. Ta odlok je veljal 
tudi za srenjske gozdove. V tem je iskati tudi vzrok, da so razni 
veleposestniki kakor Born, Dolenc in Heinrihar prišli do tako ve
likih kompleksov planinskih gozdov in planin. Pozneje je bilo 
prosto dokupovanje deležnih pravic na starih srenjskih zemljiščih 
prepovedano in je bilo zopet uvedeno staro pravilo.

Na ozemlju velikoplaninskih skupnih planin so zanimive tudi 
takozvane d e n a r n e  i z r a v n a v e :  vsaka planina ima svojega 
načelnika, ki ima nalogo nadzirati, če je vsaka kmetija poslala na 
planino svojemu deležu odgovarjajoče število živine. S pašnino, ki 
je določena za vsako vrsto živine v denarju, mora udeleženec, ki 
je pasel več kot mu dovoljuje deležna pravica, plačati v sklad, 
iz katerega se izplača odgovarjajoči znesek onemu, ki je pasel 
manj kot pa je mogel in smel po svoji deležni pravici. V ta obračun 
je vsakemu vračunan tudi davek, ki ga mora planina za svoj areal 
plačati državi in ki je enako razdeljen med vse udeležence na pla
nini. Ves proces preračunavanja pašnine se je vršil na Agrarnih ope
racijah v Ljubljani. Tam je bila tudi instanca za reševanje vseh spo
rov, ki pri trdovratni dlakocepnosti udeležencev le prerade na
stajajo.

Velika planina ima 68 udeležencev, ki so po veliki večini iz 
občine Bistričica: Prapretno 8, Bistričica 4, Stranje 10, Klemenčevo 
4, Kregarjevo 4, Gradišč 2, Praprotno za Kalom 11, Sidraž 5, Sv. 
Lenart 4, Košiše 3, Stolnik 1. Lanišče 3, Zagorica 2 in Okroglo 6. 
Svoj delež na planini ima tudi Slovensko planinsko društvo, ki je 
svoječasno kupilo od notarja Schmidingerja pašno pravico ter je 
imelo v posesti poleg nekdanje planinske koče tudi pastirski stan. 
Deležna pravica velja za 5 glav živine in jo daje društvo domači
nom v najem.

Po vrsti živine je bila Velika planina še do leta 1925 brez- 
mlečna planina ali planina za jalovino s prevladujočo mlado jalovo 
živino. Pasli so le toliko krav, kolikor so potrebovali pastirji mleka 
za prehrano. Od te dobe dalje pa je stalno naraščalo število molzne 
živine na škodo jalovine, dokler se nista okoli leta 1934 obe vrsti 
živine skoraj izenačili; planino prištevamo torej v t i p  m e š a n i h  
p l a n i n .  V  številu živine dosega Velika planina skoraj maksi
malno zmogljivost, izvzemši v številu ovac, ki so se in ki bi se lahko 
pasle še tudi v večjem številu. Največje in najmanjše letno število 
»vse živine«, prepasene na Veliki planini v zadnjih 18 letih pred 
vojno, je 781 v letu 1925 (od tega 484 velike živine in 297 ovac) in 
535 v letu 1933 (od tega 406 velike živine in 129 ovac). Zadnji po-
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datki so iz leta 1940 in to 564 (od tiega 414 velike živine in 150 ovac). 
Povprečno je bilo vsako leto na planini do 170 krav, 210 goveje 
jalovine, kakih 20 konj, 130 ovac in 20 prešičev, skupno povprečno 
vsaj 550 glav vse živine. Omenjene številke nam dovoljujejo ugo
tovitev, da je Velika planina največja planina v slovenskih Alpah. 
Daleko presega v številu živine tudi največje planine, v Karavan
kah in Bohinjskih gorah: planine Za Jamniki, Goreljek, Jelje in 

' Kranjska dolina, ki spadajo med največje, zaostajajo za 100 do 
200 glav živine za Veliko planino.

2e na strani 16 je bilo govora o živinoreji hribovskih naselij 
kamniške okolice ter brezpomembnosti in neorganiziranosti mle
karstva. Prav očitno se kaže ta hiba predvsem na Veliki planini, ki 
ima poleg planin Jelje in Za Jamniki v Bohinju med vsemi slo
venskimi planinami največ molzne živine na paši. Medtem ko 
so postali Bohinjci strokovnjaki za izdelovanje naravnost eksport- 
nih vrst sira, Velikoplaninci niso prišli niti do splošne nabave mo
dernih posnemalnikov. Iz velikih količin mleka izdelujejo največ 
»mohand«, neke vrste sir iz kisle smetane (za prodajo neuporaben), 
in pa maslo. Mohanda so izdelali leta 1940 600 kg, masla pa 500 kg. 
Pri moderni zadružni organizaciji in preureditvi mlekarstva bi mle
karstvo v dolini in na planini lahko postalo važen vir dohodkov. 
Tako pa so živinorejci vseh kamniških hribovskih vasi ostali pri 
individualni gospodarski izrabi mleka, ki seveda ne more postati 
donosna. Poleg že preje omenjenih vzrokov za ta način gospodar
stva bi omenil še konservativnost prebivalstva, ki se trdovratno 
drži starega gospodarskega izživljanja, ki kaže sicer velik smisel 
za živinorejo, malo smisla pa za praktično in sodobno mlekarstvo 
ter sirarstvo.

Pri posestno-pravnih skupnih planinah in skupno izkoriščanih 
(zadružnih) planinah je tudi zunanji videz planine različen od pri
vatnih planin. Dočim imajo privatne planine, izrabljene po enem 
gospodarju, le eno kočo ali hlev, imajo skupne in zadružne planine, 
ki imajo več udeležencev, v sorazmerju z njih številom, večje šte
vilo koč ali hlevov. N a ta način so nastala cela p l a n i n s k a  n a 
s e l j a ,  ki imajo za čas poletne prepaše s t a l n o  p r e b i v a l 
s t v o ,  ki vodi ločeno od doline svoje planinsko gospodarstvo.

Planinska naselja imajo velikokrat svojevrstne t a l n e  n a 
č r t e ,  v glavnem dva: v vrsti ali vrstah razporejene koče in ne
urejeno gručasto naselje, različno postavljeno po terenskih oblikah. 
Raztreseno po pašnikih se koče nikdar ne postavljajo. Po talnem 
načrtu pripadajo kamniške planine tipu g r u č a s t i h  n a s e l i j ,
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z izjemo Križke planine, ki ustvarja videz naselja, urejenega v 2 
vrsti. Vzrok nastanku različnih tipov je iskati drugod kot pri do
linskih naseljih: ravnica v visoki gorski dolini ali v sedlu sili radi 
štednje pašnika k postavljanju koč v vrsti ob gorski poti ali vzdolž 
potoka (v predelu starih kamenin pogost tip), dočim ustvarja ne
ravna kraška površina tip gručastega naselja.

Tudi Velika planina je tip gručaste planinske vasi; 55 koč je 
postavljenih tesno skupaj po skrajnih južnih obronkih Njivice. Po
leg je prišteti še 4 hleve, ki se že po svoji obliki razlikujejo od 
drugih koč.

Posebnost planinskih naselij stare Velike planine (Velike, 
Male in deloma Gojške planine) so koče z ovalno, skoraj do tal se
gajočo streho. Ta tip planinskih koč je edinstven, ker ga ne naj
demo niti v slovenskih planinah niti kjerkoli v Alpah. Ali je nastal 
na domačih tleh, ali je posnet in kje, je težko dognati.* Gotovo pa 
taka koča, postavljena iz lesa, popolnoma ustreza zahtevam bi
vališča pastirja in zatočišča živini za čas poletne prepaše; pri tem 
pa, radi svoje trdnosti in prilagojenosti klimatskim razmeram, 
klubuje vsem viharjem, ki se na tem planotnem terenu kaj radi 
razbesne.

Od daleč dela koča vtis šotora; videti je namreč le streho, ki 
sega skoraj do tal. Pod streho stoji prava »koča«, dvignjena od tal, 
na štirih skalnatih podpornikih. Vsa koča je iz lesa in pravilno gra
jena; ne sme biti zbita z žeblji, ampak z lesenimi zagozdami. Ta 
koča — kakor pastirji imenujejo notranji prostor — je štirioglata; 
vse štiri stene segajo do strehe tako, da sploh ni stropa. Koča ima 
en sam prostor (vse skupaj s streho vred pa nazivajo tudi koča), v 
katerega se vstopi po par stopnicah. Ob eni steni stoje v več vrstah 
police z latvicami za mleko. Ob drugi steni stoji »pograd«, pastir
jevo ležišče, ki je visoko dvignjeno od tal in ima nad seboj streho. 
Ta streha je postavljena iz nezaupanja do glavne strehe, ki — se
stavljena iz smrekovih »šintelnov« — rada propušča v viharnem 
vremenu vlago. Tik za vrati je postavljeno nizko in kamenito 
ognjišče. Dim si utira pot skozi špranje v strehi in skozi vrata. 
Oken ni; svetloba prihaja v kočo skozi vrata in skozi odprtino v 
strehi, ki se da z zataknjeno deščico zadelati. Okoli notranje koče 
je pod isto, skoraj do tal segajočo streho prostor za živino, ki se 
zateče sem v slučaju neurja. Okoli koče je postavljena takozvana

* Še najbolj je podoben tipu koč v predelu dinarskih planin. Prim. Glauert, 
Zur Besiedlung der Steiner Alpen und Karavanken. Deutsches Arhiv für Land
forsch., 1. 1937, str. 470.
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»ograd«, lesena ograja, za katero imajo bolno živino in kjer tudi 
molzejo.

Ta najstarejši tip koč pa je že pred vojno doživljal spre
membe. Vzroka zato ni iskati v stremljenju po modernizaciji, 
ki ni lastnost naših planincev, ampak v tem, da je postala Po
ljanska planota v zadnjem desetletju pred drugo svetovno vojno 
radi bližine Ljubljane najbolj obiskan in najbolj priljubjen smu
čarski teren predvsem dijaštvu in manj premožnim. Smučanje je 
prineslo gospodarjem planinskih koč reden zimski dohodek, ki ga

Sl. 5. Tloris planinske koče na Veliki planini
1 =  Lopa ali ustrešje (za živino) 3 =  pograd
2 =  ognjišče 4 =  police za mleko

5 =  ograd za živino
»

ni bilo podcenjevati. Koče oddajajo za vso zimo v najem in to za 
nemajhno najemnino. Redke so koče, ki radi zanemarjenosti ali 
neurejenosti niso bile oddane, predvsem na bližji Mali planini, ki
je skozi vso zimo obljudena. S tem v zvezi so preurejali koče:
povsod so postavili strop, ognjišče je zamenjal štedilnik, stene so na 
razne načine opažene itd. Nove koče postavljajo tako, da sta ena 
ali dve steni notranje koče prosti in je zato vzidano okno. Ta način 
se je zlasti uveljavil po osvobojen ju, ko je bilo treba obnoviti do
mala vse koče, požgane od okupatorjev.

Poljanska planota ima vse predpogoje, da postane prej ali 
slej turistično središče. S favoriziranim razvojem turistike bi 
dobilo tudi kmečko gospodarstvo kamniške okolice bodrilen za
mah, ki bi potegnil s seboj tudi kmečko prebivalstvo ter ga rešil — 
enako kakor je bilo na Gorenjskem — konservativnega životarjenja.

Mala planina. Pašni teritorij Male planine se razprostira 
južno od že omenjene žične ograje, ki prihaja s Poljanskega roba
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preko Poljan in gre proti Bukovcu. Poljanska planota se preko Po
ljan polagoma spušča proti Mali planini, ki zavzema široko, golo 
planoto v višini 1490—1500 m, kjer stoji tudi planinsko naselje. Tudi 
to ozemlje je posejano s kraškimi vrtačami in do golega posekano. 
Preko V r š i č e v  prehaja planina v gozdno pašo Bukovca, proti 
vzhodu in jugu pa se rob planote prelomi in strmo pada na novo 
teraso v višini 1430—1440m, kjer stoji v R e p u  lesena meja, ki 
deli Malo planino od Gojške planine. Strnjeno ozemlje Male pla
nine meri 201 ha in leži večidel na krčevini; gozda je le malo.

Vodnih razmer tudi tu ni pohvaliti; studenec v steni Poljan
skega roba je živini nedostopen, preostanejo še 3 luže in cisterna 
pod Vršiči. Živino gonijo po že omenjeni poti in na tradicionalne 
godove- svetnikov skupaj z Velikoplaninci. Pašna doba 80-ih dni 
predstavlja nekako srednjo mero vseh naših pašnih teritorijev v 
tej višini. Kot že povedano, je tudi Mala planina s k u p n a  p l a 
n i n a ,  torej ostanek nekdanje stare srenjske planine. 37 udele
žencev je razporejenih po naslednjih vaseh: Županje njive 14, Stra
nje 1, Stahovica 6, Prapretno 8, Studenec 2, Potok 2, Žaga v Črni 1, 
.Laniše 1, Kavčnik 1 in Kamniška korporacija 1.

Tudi Mala planina spada po vrsti živine v t i p  m e š a n i h  
p l a n i n .  Z izjemo prašičev, katere s preostanki mleka dobro pre- 
redijo skoraj v vsaki koči in na vseh planinah, gonijo na Malo pla
nino izključno govejo živino, med katero procent molzne živine 
skoraj doseže jalovo živino. Ovac in konj ne pasejo. V  razdobju 
18 let od 1923 do 1940 je bil dosežen maksimum 1. 1928 z 202 gla
vama. Leta 1940 so prepasli na planini 170 g l a v  g o v e j e  ž i 
v i n e .  To število lahko smatramo za srednjo mero. Po številčni 
moči skoraj dosega Križko planino in je enaka večjim planinam v 
Bohinju.

Udeleženci ne najemajo tuje živine. Dočim je na privatnih in 
deloma tudi na zadružnih planinah dana možnost najema tuje 
živine, v slučaju da udeleženec odn. upravičenec ne pase svoje 
živine, to na skupnih planinah z nekaterimi izjemami ni mogoče.

Planinska vasica, ki šteje 26 koč, ima značilnosti, ki smo jih 
omenjali že pri Veliki planini. Postavljena je po obronkih manjše 
vrtače. N a kraškem terenu so postavljene koče ali po spodnjih 
pobočjih kake večje vrtače ali po obronkih manjše vrtače, torej 
vedno tako, da se 6im bolj štedi pašnik. Ne glede na osnovo in 
morfološko oblikovitost pa velja vedno princip, da se koče posta
vijo v najniže ležeči del planine.
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Tud Maloplaninci gospodarijo z mlekom individualno. L. 1940. 
po pridelali 400 kg masla in 500 kg sira. Planina velja kot napred
nejša; je dobro čiščena, koče so lepo urejene in do malega v zimi 
vse oddane.

Kisovec. Planina leži na terasi v višini 1200—1250 m. Ta te
rasa je na sicer izredno strmem južnem pobočju Poljanske planote 
jasno izražena na 3 krajih: na Spodnji Gojški planini, na Kisovcu 
in na Seliškem robu; položne planice je človek povsod izrabil za 
planine.

Planina Kisovec, ki meri približno 76 ha, spada v agrarno 
skupnost Male planine in ni samostojna planina. Izrabljajo jo kot 
predplanino. Take p r e d p l a n i n e  ali p o s t o p n e  p l a n i n e  
je često najti pri bohinjskih planinah; v našem predelu pa je to 
edini primer. Pašne pravice na Kisovcu imajo torej Maloplaninci. 
Planina leži skoraj 300 metrov niže ko Mala planina; radi tega in 
radi prisojne zavetne lege skopni sneg in požene trava, ko je na 
Mali planini še sneg. Običajno odženo iz doline že 9. junija in pa
sejo na Kisovcu do Janeza Krstnika, 24. junija, ko odženejo dalje 
na Malo planino. Toda na Kisovec ne priženejo vse živine (največ 
100 glav goveje živine) — saj za vso tudi ni prostora — in je tudi 
ne odženejo vsi dalje v Malo planino; nekaj se je pase po robovih 
tudi preko poletja, ko služi Kisovec v glavnem kot senožet: travo 
pokosijo in na posebnih saneh »zdričajo« v dolino. Ko na Mali 
Šmaren odženejo s planine, ostane nekaj živine na Kisovcu, da po
pase strnišča, dokler je mraz in deževje ne prežene v dolino.

Gojška planina. Po svoji morfološki oblikovitosti Gojška 
planina ne predstavlja tako izrazitega tipa planine na planoti ko 
Velika in Mala planina. Lahko bi jo označili planino na pobočju z 
dvema stopnjama. Poljanska planota se namreč tu prevesi proti 
Volovi jeku ter Kranjskemu in Štajerskemu Raku. Po arealu sta 
Mala in Gojška planina skoraj enaki; planina meri 219 ha. N aj
više se vzpne na že znani tromeji v Bukovcu. Strmo pobočje se 
izravna prvič na že omenjeni terasi v višini 1400—1440 m (spodnji 
del Male planine, v Repu), kjer stoji 20 koč, ki tvorijo Z g o r n j o  
G o j š k o  p l a n i n o .  Ozemlje se ponovno prevesi preko strmih 
m posekanih rebri in se drugič izravna na terasi v višini 1200 m; 
ta terasa, ki je izrazitejša in bolj prostrana, nosi drugo planinsko 
naselje, ki predstavlja S p o d n j o  G o j š k o  p l a n i n o .  Obe 
planini predstavljata enoto. Višinska razlika med najvišjim in naj
nižjim delom planine doseže'skoraj 300 m.
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Za izvor imena »Gojška« planina sta možni dve razlagi. Pla
nina je lahko dobila ime po nekdanjem tu kompaktno razprostra
njenem gozdu, o katerem priča gosto posejano nerazpadlo štorovje 
(gozd — gojzd — gojški), in pa po tem, da ima planina kljub močni 
poseki še vedno dosti gozdne- paše. Bolj verjetna je druga razlaga, 
ki išče izvor imena planine v vasi G o z d ,  ki leži onstran doline 
Črne pod V o v a r j e m  941 m in ki je s 24 kmetijami (večina hiš) 
udeležena na tej planini enakega imena. Ker je planina posestno- 
pravno skupna planina, torej ostanek stare srenje, in so (z eno iz
jemo) udeležene na planini le hribovske vasi onostran Črne s sre-- 
diščem v Gozdu, je videti, da je bil Gozd gospodarsko središče 
stare srenje in da je planina dobila po njem ime.

Gojška planina ima na manjšem ozemlju skoraj toliko (62) 
udeležencev kot Velika planina in to iz naslednjih vasi: Gozd 24, 
Krivčevo 11, Brezje 1, Brišče 1, Vodice 1, Markovo 2, Stolnik (pri 
Stranjah) 10, Studenec 2, Zaga 2, Zavrh 2, Podlom 1, Smrečje 3r 
Laniše 2. Hribovskim zaselkom na osojnih pobočjih in v tesni do
lini Črne me more biti poljedelstvo vir življenja njih bogastvo je 
gozd in živina. Za te zaselke je planina življenjskega pomena.

Tudi Gojška planina je po vrsti živine mešana planina z 
močno zastopano molzno živino. Edino Velika, Mala in Gojška 
planina imajo izmed vseh planin, ki so se in ki se bodo še obrav
navale, skoraj enako močno zastopano molzno in jalovo živino. 
Povprečno je na planini vsako leto do 120 krav, 150 jalovine, do 
100 ovac in približno toliko prešičev kolikor koč. S r e d n j a  m e r a  
v s e  ž i v i n e  b i  b i l a  400. S tem številom je Gojška planina 
druga največja planina v Kamniških Alpah in tako velika kot naj
večje planine na Gorenjskem (Za Jamniki, Goreljek, Jelje in 
Kranjska dolina).

Živino pasejo razkropljeno po planini, ker radi strmin in 
gozda ni enotnih pašnikov; ravnici na omenjenih terasah pa sta 
hitro popaseni. Te slabe strani se poznajo tudi na obeh planšarskih 
naseljih: dočim ima Gorenja Gojška planina svojih 20 koč broječe 
naselje deloma skupaj, pa je 22 koč Spodnje Gojške planine raztre
senih po pobočju. Tudi svojevrstni tip velikoplaninskih koč izginja 
na Gojški planini; dočim je koče z do tal segajočo streho še najti 
v nekaj primerih na Zgornji Gojški planini, ima Spodnja Gojška 
planina že običajne štirioglate koče za pastirja in hleve za živino. 
Zavetna lega na pobočju in v gozdnem zatišju ne zahteva sicer 
odporne, toda neudobne velikoplaninske koče.
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Vse ostale prilike, preskrba vode itd. so v glavnem podobne 
kakor na poljanskih planinah. Kakovost paše na Veliki in Mali 
planini se ne da primerjati z izredno gozdno pašo te planine. Edino 
tako je razumljiva možnost prepaše tolikega števila živine. Kmetje 
priženejo živino iz vseh zaselkov v Črno, odkoder odžene j o na 
Janeza Krstnika dan iz Žage mimo Podkrajnika na planino. Radi 
nižje in zavetnejše lege odženejo s planine pozneje kot Poljanci, 
in sicer 15. septembra.

Velika, Mala in Gojška planina so edine prave s k u p n e  
p l a n i n e  v vsem predelu planin, katerega obravnavam. Kot skup
ne planine so označene velikokrat tudi planine, ki nimajo nič skup
nega s posestno-pravno skupnimi planinami, ostankom starih 
srenjskih planin. Te imajo običajno le kolektiven, skupen obrat, 
pri tem pa so posestno-pravno lahko privatne planine, najemniške 
ali zadružne. Sem spadajo tudi planine, ki so bile last M e š č a n 
s k e  k o r p o r a c i j e  v K a m n i k u  (v krvavški skupini: Ko- 
šutna, Mokrica in Osredek), gospodarske zajednice, ki nastopa kot 
juridična oseba. Sama ni udeležena na svojih planinah, ki so ve
zane s pašnimi pravicami, ampak jih daje v najem.

Meščanska korporacija v Kamniku.* Že od srede 14. stoletja 
«o nemški cesarji in vojvode dajali s poklonitvenimi listinami mest
ni občini v Kamniku zemljišča, gozdove in planine. Zato pa je imela 
kamniška občina vzdrževati ceste, pota, mostove, šole in pa mestno 
stražo. Prva poklonitev je poklonitev vojvode Rudolfa Avstrijske
ga iz leta 1362. Poklonitve so se pozneje še množile. Zadnjič je 
dobila kamniška miestna občina zemljo od cesarja Leopolda leta 
1668. Vse te poklonitve so cesarji potrjevali z listinami; kot zadnja 
je priznala vso posest mestne občine v Kamniku cesarica Marija 
Terezija.

Z ustavo leta 1866. so bile stare realne občine ukinjene. Nove 
politične občine se niti teritorialno niti gospodarsko in pravno ne 
skladajo z bistvom starih gospodarskih občin in zato tudi brez vse
ga niso mogle postati njih naslednice. Dočim so stare srenje imele 
gospodarsko kolektivno strukturo, so moderne občine le najnižja 
upravna instanca, teritorialno zaokrožena. Dočim se (teritorialno) 
nova občina včasih ujema s staro, si pravno nasprotujeta v vseh 
Pogledih. Predvsem je postalo pereče vprašanje pripadnosti nek
danje skupne posesti. Vprašanje se je reševalo v glavnem na 3 raz-

* Podatke za Meščansko korporacijo v Kamniku sem povzel iz uradnih 
zapisov in katastralne mape na Agrarnih operacijah v Ljubljani.
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lične načine:* 1. zemljišče je prešlo v občinsko last ali last različnih 
gospodarskih zajednic z več ali manj prosto raznolozl'ivimi deleži; 
2. lastnik je ostaia soseska v obliki realne zajeumce z  realnimi pra
vicami posameznih kmetij, vezanimi na stare principe; 3. solastni
štvo s prosto deljivimi, številčno določenimi deieži.

Tudi v našem slučaju so rešili problem stare skupne posesti s 
kombinacijo prve in druge' zgoraj navedene rešitve. Kamniški ob
činski odbor, ki je bil večidel v nemških rokah, ie sklenil, da se 
občina odpove lastništvu do stare komunalne zemlje, ki naj se pre
da novoustanovljeni Meščanski korporaciji v Kamniku. V korpo
racijo so bili sprejeti gospodarji starih mestnih hiš (brez okolice). 
S temi starimi hišami mesta Kamnika je bilo članstvo v korporaciji 
stalno vezano. Te hiše v Kamniku so obdržale pravice do vse zem
lje stare komune, ki bi pa z novo politično občino prešla v popolno
ma druge roke in drug delokrog. Središče in najstarejše hiše v Kam
niku so bile nemške, predmestja pa so bila slovenska; pa tudi v 
samo mesto je bil dotok slovenskega življa vedno močnejši. Nova 
ureditev kamniške občine bi imela za posledico, da bi v občini pre
vladal slovenski element, tako da bi staremu nemškemu odnosno 
nemško orientiranemu meščanstvu bile odvzete velike koristi, ve
zane na staro srenjsko posest. Tako pa so te koristi bile zaščitene 
in zajamčene v korporaciji starim koristnikom. Radi tega je prišlo 
leta 1913. do spora med korporacijo in mestno upravo. Dolgotrajno 
pravdanje je zaključila kot zadnja inštanca ministrska komisija, ki 
ie odločila, da pripada ta posest Meščanski korporaciji v Kamniku 
in ne kamniški mestni občini.

V  Jugoslaviji je prišla Meščanska korporacija v Kamniku pod 
agrarno reformo. Sklenjeno je bilo, da ji bodo odvzete samo pla
nine, dočim ji ostalo, predvsem gozdovi, ostanejo. V  ta namen je 
agrarna reforma ustanovila »Pašno zadrugo v Strani ah«, kateri je 
dala v zakup vse planine Meščanske korporacije. Pašna zadruga 
naj bi plačevala najemnino že kot odkupnino. Seveda se je borila 
Meščanska korporacija, da bi se rešila agrarne reforme. Zato v stari 
Jugoslaviji te planine uradno še niso bile razlaščene.

Ponovno je prišlo do pravdanj in pogajanj v zadevi upraviče
nosti lastništva posesti kamniške korporacije. Občina, ki je hotela 
to zemljo zase, je intervenirala na Agrarnih operacijah. Sicer je 
uspelo občini z dedovanjem pridobiti si nekaj deležev v korporaciji, 
vendar je korporaciji negirala vsako pravico do stare srenjske po-

Svetozar Ilešič, Planine ob dolenji Zilji, Geografski Vestnik, VII, 1931,
str. 139.
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sesti. Agrarne operacije v Ljubljani so se postavile na stališče, da 
so sporne zahteve kamniške občine tako zastarele, da se proti njim 
pravno ne da več postopati.

Meščanska korporacija je imela pred vojno 6005 ha zemlje.
V korporaciji je bilo udeleženih 194 hiš. Največji del posesti je bil 
gozd. Od dohodkov sekanja gozda so v časih rentabilnosti lesne 
trgovine izplačevali deležne pravice v denarju. Pozneje so odrajta- 
vali deležne pravice, ki so neločljivo vezane s hišnimi številkami in 
za vse udeležence enake, v klaftrah drv.

Korporacija je imela v našem predelu vsega 10 planin. V 
Krvavški skupini smo že omenili Košutno, Mokrico in Osredek; v 
Velikoplaninski skupini pa so še Kozlovec, Konjščica, Dol, Rzenik, 
»Pod Planjavo«, Kamniško sedlo in Petkova njiva. Seveda teh 
planin ni primerjati z že opisanimi velikoplaninskimi planinami. 
Planine so največkrat slabo urejene in oskrbovane ter redko do
sežejo 40 glav goveje živine in par tropov ovac.

Konjščica. Planina leži na skrajnem severnem koncu Poljan
ske planote. Višina 1550 m se v glavnem ujema z višinami Velike 
in Male planine. Severna pobočja Križa 1648 m se na planini nekako 
izravnajo, za robom pa preidejo v strma pobočja proti Dolu. Paša 
je deloma na krčevini, večidel pa v redkem gozdu. Na planino goni 
16 kmetov iz Stranj. Število živine redko presega 30 glav govedine; 
ovac ni. Živino gonijo po poti čez Dol. N a planini stojita 2 hleva, v 
katerih je prostora za vso živino in pa lesena koča (ni velikoplanin- 
ski tip) za 2 majerci. Živina ostane na planini do 80 dni; Mali 
Šmaren je običajno dan odgona. Včasih so pasli na planini veliko 
konj; odtod ime planine.

Dol. Dno planine predstavlja suha dolina glacialnega postan
ka. Proti vzhodu se izteka v strma pobočja Lučke Bele, proti zapadu 
pa v slična pobočja Kamniške Bistrice, a na sever prehaja v strmi
ne R ž e n i  k a 1833m. Na planino goni 24 kmetov iz vasi Stranje 
in Županje Njive. Kljub sorazmerno veliki pašni kapaciteti planino 
le malo izrabljajo: do 40 glav goveje živine in običajni prešiči. Vča
sih so pasli na Dolu večinoma le konje. Hlevov ni in ostaja zato 
živina ves čas prepaše na planem. Edina koča 1320 m nima nič 
skupnega s poljanskimi kočami.

Rženik. Z višino povprečno 1650 m se vzpne planina že zelo 
visoko v pobočja R z e n i k  a 1833 m. Velika strmina pobočij in 
absolutna višina nudita možnost prepaše le mladi jalovini, predvsem 
pa ovčjim čredam, ki najdejo v ruševju in golinah gornjega dela 
planine dovolj paše; jalovina se drži bolj gozdne meje. V  planino
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Rzenik, po domače »Kancel«, gonijo kot doslej upravičenci Pašne 
zadruge v Stranjah in to 11 kmetov iz vasi Brezje, Vodice, Ržiše 
in Godič. Z 20 glavami jalovine in s tropom do 50 ovac je dosežena 
običajna zastopanost živine na planini. Tako v Dolu kot v Rženiku 
vode ne primanjkuje. V  višini 1620 m stoji pastirska koča. Leta 1933. 
je  Pašna zadruga v Stranjah združila planino Rzenik s tristo metrov 
nižje ležečim Dolom in se od tedaj dalje izrabljata obe planini 
skupno, vendar tako, kot da je Dol nekaka predplanina.

Pod Planjavo. N a južnem pobočju P l a n j a v e  (2399m) se 
pojavijo zadnjikrat na prelomnici, ki poteka od Kocbekove koče 
proti Korošici in dalje, wengenski skladi, na katerih je kljub višini 
skoraj 1900 m nastala majhna planina. 10 do 15 glav mlade goveje 
živine oskrbuje pastir, ki ima na planini majhno kočo. Pašna 
doba je radi visoke lege kratka. Leta 1940 so pasli samo mesec dni. 
Le dolgo poletje lahko zadrži živino na planini do konca julija.

Planina pod Kamniškim sedlom. Planina leži pod K a m n i 
š k i m  s e d l o m  (1884 m) v višini približno 1400 m, tako da za
vzema najnižji del sedla, imenovan »v Klinu«. Tudi ta planina je v 
prehodnem pasu najvišje gozdne meje in sega še v predel ruševja 
in planinskih trat pod B r a n o  2253 m in P l a n j a v o  2399 m. 
Pastir, ki biva v koči v Klinu, pase nekaj krav in mlade jalovine 
(vsega približno 30 glav) v spodnjem delu planine ter 40 do 50 
ovac pod Planjavo in Brano. Mleko odda pastir deloma v turistov- 
sko kočo na Kamniškem sedlu, deloma pa ga porabi sam ali ga 
proda mimoidočim planincem. N a planino gonijo 4 kmetje iz 
Brezij, člani Pašne zadruge v Stranjah.

Petkova njiva. Planina leži v grapi jugozapadno pod O j s t r i- 
c o 2349 m. Težek dostop, neugodna lega in malopomembna pašna 
možnost so bile vzrok, da je Pašna zadruga v Stranjah planino že 
leta 1925 opustila. Ostanki koče še pričajo o nekdanji planini. Slične 
okoliščine so odločale pri planini

Kozlovec, kjer tudi že pred letom 1926, ko se je zadnjič paslo 
5 glav goveje živine, ne more biti govora o planini v našem pomenu 
besede. Teritorij je bil last kamniške korporacije.

K dopolnitvi velikoplaninskih planin bi bilo omeniti še tri 
planine, ki so sicer že na štajerski strani in se tudi s te strani izrab
ljajo, ki pa spadajo morfološko že k Velikoplaninski skupini. Raz
likujejo se tudi posestnopravno od naših planin, kakor bo v na
daljnjem razvidno. Seveda gre tudi pri teh le za manjše in gospo
darsko manj pomembne planine:
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Korošica. Prednosti wengenskih skladov na prelomni črti pod 
O j s t r i c o  (2349 m) so postavile planino v ledeniško kotanjo v 
višino povprečno 1850 m. Spada torej v skupino visokoalpskih pla
nin in ima radi tega kratko pašno dobo. Odvisno od preje ali po
zneje nastopajoče pomladi in kopnine priženejo v planino šele ko
nec julija ali začetkom avgusta in odženejo z nastopajočim mra
zom v prvi polovici septembra. Pašna doba ne traja običajno dalj 
kot 45 dni, največ 2 meseca. N a planino, ki je bila last ljubljanske 
škofije, goni 10 kmetov iz P o d v o l o v l j e k a ,  članov Pašne za
druge v Lučah. Povprečno število živine na Korošici je do 20 glav 
jalove goveje živine in trop ovac.

V  jugozapadnem pobočju prostrane D l e s k o v š k e  p l a 
n o t e  leži pod Korošico v izvorni grapi Lučke Bele majhna 
planina

Šibje. Tudi Šibje je bilo last ljubljanske škofije. Do leta 1933 
je nekaj kmetov iz Podvolovljeka paslo na planini do 15 glav go
veje živine in trop 40 do 50 ovac. Leta 1934 pa je Pašna zadruga v 
Lučah združila obe planini, tako, da je postala planina Šibje (ca 
1300m), ki leži znatno niže, p r e d p l a n i n a  K o r o š i c e .

Kot zadnjo v skupini velikoplaninskih planin omenimo še
Seliško planino. Ta leži na severnem podaljšku terase, na ka

terem leži Spodnja Gojška planina, torej v višini 1200—1250 m. V 
velikoplaninski skupini planin je to edini primer p r i v a t n e  
p l a n i n e .  Planina je last Simona Petek-a ali po domače Selišni- 
ka iz samotne kmetije v zgornjem Podvolovljeku. N a lepo urejeni 
planini pase svojo jalovo živino.

Pregled. Vse velike in pomembne planine velikoplaninske 
skupine so se razvile na prostrani planjavi, ki ima svoje naravno 
središče v Poljanski planoti; pod grebeni in v pobočjih glavnega 
gorskega masiva so nastale le manjše planine. Morfološka površina 
tega predela predstavlja vzor planin na planoti: male višinske raz
like, oble oblike, položna pobočja in plitve kotanje. Tudi geološko 
je najti v wengenskih skladih, nastopajočih na več mestih, boljše 
pogoje za razvoj planin. Vse velike planine so nastale v najprimer
nejši višini 1300—1600 m, kjer je soodločal najvišji gozd in pas ob 
najvišji prirodni gozdni meji, torej prehod gozda v planinski paš
nik. Planine zavzemajo sorazmerno velike areale in če izvzamemo 
pomanjkljivo vodno preskrbo, ki je običajna skoraj v vseh apniških 
predelih, ter morfološko nerazvitost vmesnih stopenj, ki bi lahko 
služile kot postopne ali predplanine, lahko smatramo predel veliko-



66 ED V ARD  C E R C E K :

planinskih planin kot predel največjih in najboljših planin v slo
venskih Alpah.

Radi teh lastnosti so planine v tem predelu — za razliko od 
krvavških planin — po vrsti živine sicer še mešane planine, vendar 
s skoraj enako močno molzno živino (mlečne planine so danes v 
slovenskih Alpah redke, čistih mlečnih planin pa sploh ni!); od teh 
značilnosti so izvzete manjše planine v visokih legah, ki so že radi 
tega zmožne samo jalovine in mlade živine.

N a vseh planinah Velikoplaninske skupine se je paslo v raz
dobju od leta 1923 do 1940 letno povprečno 1500 glav vse živine, 
od tega več kot 1000 glav velike živine (okrog 450 krav), do 400 ovac 
in preko 100 prešičev. S 550 glavami vse živine (3 3 n/o stanja v tej 
skupini) ima Velika planina sama skoraj toliko živine kot vsa 
Krvavška skupina skupaj. Tako po arealu, pašnih možnostih kakor 
po številu prepasene živine je smatrati Veliko planino kot največjo 
planino v slovenskih Alpah. Za Veliko planino ne zaostaja daleč 
Gojška planina, ki je s 400 glavami vse živine (270 glav velike ži
vine in 130 ovac) druga največja planina v vseh slovenskih Alpah.

V  pogledu vzgoje in prepaše živine so poljanske planine za 
gornje kamniške vasi in zaselke ogromnega pomena. Prebivalstvo 
posveča živinoreji veliko pozornost. Popolnoma drugo sliko pa nam 
dajo te planine (kakor tudi vse ostale Kamniške planine) pri pogle
du na gospodarsko izrabo mleka, kjer smo videli, da je radi konser
vativnosti prebivalstva moderno mlekarstvo in sirarstvo nepoznano 
in je zato ta panoga gospodarstva, ki bi morala biti vodilna, popol
noma nezadovoljiva in nerentabilna. Nerazumevanje za moderno 
zadružno mlekarstvo ima za posledico individualno in s tem v zvezi 
starokopitno in zastarelo predelovanje mleka v maslo in neke vrste 
sir, ki je za prodajo neporaben. Ker v kamniški okolici ni zemljišč, 
na katerih bi bila možna cenena vzgoja živine za prodajo in zakol, 
tako da bi bila ta živina na trgu tudi konkurenčna, bi bilo toliko 
bolj posvetiti pažnjo mlekarstvu in sirarstvu, kar oboje v našem 
slučaju označimo kot negativno. To dejstvo je razvidno tako v do
linskem gospodarstvu kot v planšarstvu, kjer procent molzne živine 
pada na korist mlade jalove živine, namenjene v prodaj.

Večino planin v Velikoplaninski skupini je šteti med stare 
planine. N ajstarejše med njimi so planine na Poljanski planoti, Ve
lika planina, Mala in Gojška planina, kot ostanki starih srenj, edine 
prave skupne planine na vsem obravnavanem ozemlju. Vezane so 
na stare principe kolektivnega izrabljanja s točno fiksiranimi de
leži, ki se ne morejo odtujiti. Večina ostalih planin, med njimi Konj-
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ščica, Dol, Rzenik, Kozlovec, Pod Planjavo, Kamniško sedlo, Osre
dek in Petkova njiva so bile najemniške planine Meščanske kor
poracije v Kamniku. Ali so vse te planine vezane na pašne odnosno 
služnostne pravice upravičencev in v koliko so temeljile razlastit
vene zahteve na teh pravicah, nisem mogel ugotoviti.

Sličen problem so bile planine na veleposestvu ljubljanske 
škofije v Gornjem Gradu, ki so bile prav številne predvsem na 
Menini in bo o njih govora pozneje. Tudi te so stremele, da bodo 
vključene v pašne zadruge. Škofijski planini sta bili v tej skupini 
Korošica in Šibje, v začasnem najemu Pašne zadruge v Lučah.

Ena sama planina v vsej skupini, in sicer Seliška planina, je 
privatna planina. Privatne planine je najti največ v predelih sa
motnih kmetij, dočim jih v strnjeno poseljenem ozemlju vasi in 
zaselkov ni.

N a velikoplaninski skupini planin je zastopanih 32 vasi in 
zaselkov ter 1 samotna kmetija (Selišnik). N a planinah je udele
ženih 233 kmetij, ki so razporejene po naseljih takole: Stranje s 
41 kmetijami, Županje njive s 26 kmetijami, Gozd s 24, Prapretno 
pod Sv. Primožem 16, Praprotno za Kalom, Stolnik in Krivčevo po
11, Brezje 8, Laniše, Okroglo in Stahovica po 6, Sidraž 5, Bistričica, 
Klemenčevo, Kregarjevo, Sv. Lenart, Studenec in Vodice po 4, Ko- 
šiše, Žaga, Smrečje in Godič po 3, Gradišče, Zagorica, Potok v 
Črni, Zavrh, Markovo in Kržiše po 2, Kavčnik, Brišče, Podlom po 
L 10 kmetij v Podvolovljeku in končno Selišnik.

Glavni del udeležencev je koncentriran v vaseh okoli Zg. in 
Sp. Stranj. V  tem dolinskem svetu so tudi vse v a s i  (vas kot vrsta 
naselja), ki so udeležene na planinah. Manjše vasi in zaselki pa so 
raztepeni deloma po tesnih dolinah Črne in Bistričice, deloma po 
hribovju okrog Vovarja in po gričevju južno od Bistričice.

Ugotoviti je treba, da so pri starih srenjskih planinah naše 
skupine naselja udeležencev raztepena po bližnji in daljni okolici 
tudi do 4 ure hoda, dočim je videti pri novih agrarnih tvorbah, za
družnih planinah, da so naselja v glavnem porazdeljena po inte
resnem okolišu. Iz tega bi se dalo sklepati, da so stare agrarne 
občine, ki jih moremo zasledovati daleč v srednji vek, imele veliko 
večje gospodarsko območje kot pa je teritorialno in upravno ob
močje njih naslednic, političnih občin.

Lega naselij, katerih kmetovalci so udeleženi na planinah, do
kazuje, da niso udeležene v planšarskem gospodarstvu vasi v rav
nini s prostranimi polji, ki silijo k poljedelstvu, ampak so udele
žene vasi v več ali manj tesnih dolinah ter hribovski zaselki in
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samotne kmetije, katerim vsem ali primanjkuje rodne zemlje ali 
pa jih silijo višina njih naselij in podnebne razmere predvsem k 
živinoreji in gozdarstvu.

Za prebivalce vasi zgornje Kamniške Bistrice lahko trdimo, 
da so predvsem živinorejci in šele potem poljedelci (slika se spre
meni, čim stopimo v široko ravan južno od Kamnika). Našo trditev 
potrjujejo številke: v stari občini Kamniška Bistrica s sedežem v 
Stahovici je bil največji del naselij, ki se poslužuje naših planin. 
Občina je imela površino 11.032 ha. Od tega odpade na obdelan 
svet, to je njive in vrtove samo 543 ha. Največji del odpade na 
gozdove, ki zavzemajo 5517 ha; tem sledijo travniki in pašniki (tudi 
planine) s skoraj 3000 ha in goli gorski svet s skoraj 2000 ha. Ali, 
bolj drastično prikazano: od celotne površine odpade na gozd 50%\ 
na travnike in pašnike in planine 27°/o, na nekulturno površino 18°/o 
in na obdelano zemljo komaj 5°/o. Če upoštevamo, da največja vas 
v občini, Mekinje, ki leži že v ravnini, ni udeležena na planinah, 
potem pade procent rodne zemlje še bolj in še jasneje pokaže, da 
kruh prebivalcev teh vasi ne nastaja na polju, ampak v gozdu in pri 
živini.

Da dobimo jasno sliko, kolikega pomena so planine za prebi
valstvo vasi v porečju zgornje Kamniške Bistrice, je treba, poleg 
omenjene karakterizacije dolinskega gospodarstva, ugotoviti tudi, 
kako močna je živinoreja bistriških vasi in kolik del prebivalstva, 
odnosno koliko kmetij teh vasi participira na planinah. Pri tem 
preračunavanju nastajajo težave, ker datirajo zadnje statistike ži
vine po občinah iz leta 1921, torej iz dobe pred komasacijo občin 
in se zato nove občine in »živinske« občine ne ujemajo. Preraču
nani podatki zato ne predstavljajo na procent natančno izračuna
nega rezultata, nudijo pa dovolj jasno sliko povprečnega stanja.

N a velikoplaninski skupini planin je udeleženo 32 vasi in za
selkov. Razen ene večje vasi (Gozd) in 7 malih vasi in zaselkov 
(Sidraž, Sv. Lenart, Laniše, Studenec, Brišče, Markovo in Podvo
lovljek) spadajo vse ostale vasi in zaselki, ki gonijo na velikopla- 
ninske planine, v občino Kamniška Bistrica. Razen vasi Mekinje 
(vas je že v ravnini) in treh manjših vasic so vse vasi te občine 
udeležene na teh planinah. Od 233 na teh planinah udeleženih kme
tij je pripadalo tej občini 177 kmetij. Vse vasi, ki so udeležene na 
planinah in so bile v tej občini, štejejo skupaj 297 hiš. Iz tega sledi, 
da je imelo v občini Kamniška Bistrica skoraj 60°/o (59.6%) vseh 
kmetij v onih vaseh, ki participirajo na planinah, svojo živino v 
poletnih mesecih na planini. N a teh kmetijah je živelo 1720 pre



P LANINE V JUŽNIH KAMNIŠKIH A LPAH 69

bivalcev, ki so bili zainteresirani na poletni migraciji živine. V 
večini vasi so bile malodane vse hiše udeležene na planini, pri 
ostalih pa večji del gruntarjev, a ne kočarji in najemniki. Veliko 
število kmetij, udeleženih na planinah pa se še bolj poveča z onimi 
kmetijami v istih vaseh, ki imajo svoje pašne pravice na krvavških 
planinah, pa jih tu nismo upoštevali. Takih vasi je 6.

Občina Kamniška Bistrica je imela leta 1921 približno 2800 
glav vse živine, od tega 1600 glav velike živine (700 krav), 700 ovac 
in koz ter 500 prešičev. Če primerjamo podatke na strani 54, kjer 
navajamo povprečke živine, prepasene na planinah Velikoplaninske 
skupine, vidimo, da prištedijo kmetje v stari bistriški občini preko 
poletja krme za več kot polovico vse svoje živine (53.5°/o vse živine 
je bilo v planinah). Velike živine prepasejo na planinah 62°/o (krav 
60%), ovac 57% in celo do 20°/o prešičev.

Vsi navedeni podatki jasno dokazujejo, da so planine za 
kmečko gospodarstvo obranavanega predela življenjskega pomena 
in zato z njimi in z gozdom neločljivo zvezane (večji del gozda je 
bil v rokah korporacije). Tako postane tudi umljiva neizprosna 
borba teh kmetov za njih tradicionalne 'pravice na planinah. Razla
stitev veleposestniških planin, urejeno zadrugarstvo in zahtevam 
časa primerno gospodarstvo mora privesti tudi naše planinsko go
spodarstvo do vredne višine racionalnega naprednega planšarstva.

III. Meninska skupina

Geomorfološke prilike. Menina je gorski čok, ki poteka v 
smeri od vzhoda na zahod in doseže 1508 m v  V i v o d n i k u .  N a 
sever pada strmo v prelomno dolino reke Črne in preko razvodja 
na Črnelcu v dolino Drete. Preko položnejših prehodnih oblik se 
spušča na jugu v dolino Nevljice in Motnišnice. Geološko gledano 
je Menina zelo pestra, saj so zastopane v njej, več ali manj močno, 
vse formacije od paleozoika do najmlajše triade.

Geološko je Menina nadaljevanje Kamniških Alp; vmes se je 
vrinila Kranjska Reber (1435 m), sestavljena iz paleozojskih skla
dov, in tako pretrgala geološko kontinuiteto glavne gorske skupine. 
Kakor v Velikoplaninski skupini so tudi v osrednjem delu Menine 
zastopane vse triadne formacije: od werfenskih skladov v dnu po
bočja do dachsteinskega apnenca (edina formacija, ki v ostalih dveh 
skupinah ni zastopana), ki tvori širok kraški hrbet vrhu Menine. 
Dachsteinski in gornje-triadni apnenec prevladujeta; ostale forma
cije so izražene v ozkih in pretrganih pasovih, ki lepo kažejo tek
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tonsko zgradbo Menine. Najmanj so zastopani werfenski skladi, 
ki nastopajo le pri Gornjem Gradu v jarku pod cerkvijo sv. Flori
jana. Tem sledi nekaj plasti temnobarvnega pločastega apnenca in 
debel sloj dolomita; oba zastopata dobo školjkovitega apnenca. 
Na teh stoji cerkev sv. Florijana in vrh Kuhinek 698 m; proti vzho
du so skladi večkrat pretrgani in se pojavijo ponovno pod Bočno 
in dalje pri Kokarjih.

N ad to skupino leže debeli in obsežni kasijanski skladi sivega 
apnenca in svetlega dolomita, ki segajo do gornjega roba strmih 
severnih pobočij, kjer začne široki hrbet Menine in z njim predel 
meninskih planin. Planina Ovčji stan v višini 1400 m pomeni zače
tek planinskega pasu.

Koče Ovčjega stana stojijo na rdeče-rjavi skriljavi glini in 
vanjo vloženih plasteh apnenca, ki vsebuje precej železa in kreme
njaka. To so rabeljski skladi, ki se pojavijo v severnem pobočju le 
na dveh mestih, katere pa vidimo na vzhodu in jugu v nepretrga
nem ozkem pasu. Ves ostali široki in razvlečeni hrbet Menine tvori 
okamenic polni svetli apnenec dachsteinske formacije. To je predel 
glavnih meninskih zadružnih planin.

V  južnem pobočju Menine lahko zasledujemo isto razpo- 
redbo kot na severu. N a južnem robu širokega kraškega hrbta 
meninskih vrhov — dachsteinski apnenec — se vleče že omenjeni 
ozki pas rabeljskih skladov. Ta pas povprečno ni debelejši kot 10 
do 15 m, vendar je dobra meja najmlajšemu triadnemu gradivu me
ninskih vrhov in starejšim, enakomerno nagromadenim apnencem 
in dolomitom pobočij. Drobna skupina rabeljskih skladov, ki je na 
severnem pobočju očitna na planini Ovčji stan, proti vzhodu izgine. 
N a zapadu se ponovno pokaže pod planino Gospodnji stan, potem 
pa zopet izgine. Šele pri Vrtačniku se zopet prikaže in sega proti 
jugu preko Poglednika. Pod Ostrim vrhom 1200 m prestopijo na 
južna pobočja Menine in potekajo pod planino N a Ravneh in pla
nino Travnik proti vzhodu, kjer končajo v zgornjem delu planine 
Češnjice. Pomembni so rabeljski skladi predvsem zato, ker se 
pojavljajo ob njihovih vododržnih plasteh studenci, tako potrebni 
planinam v kraškem vrhu Menine. Debela plodna prst in znatna 
vodnost rabeljskih skladov nudi vse pogoje planinam, ki jih še 
dosežejo, v nižjih legah pa ugodna tla stalnim naseljem Podkrajnik 
(720 m), Vrtačnik (700 m) in Poglednik (celo 940 m).

Kasijanski apnenec in dolomit tvorita nadaljnjo geološko 
stopnjo, ki se vleče krog in krog meninskega hrbta več ali manj* 
široko in visoko. Večina Tuhinjskih planin je v tem predelu. N jiju
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podlaga so wengenski sljudavi škriljevci, na katere v severnem 
pobočju nismo naleteli, ker so izraženi v obliki apnenca in dolo
mita. Dočim padajo na severu strma pobočja naravnost v dolino, 
prehajajo na jugu z kasijanskimi skladi v valovito predhribovje 
wengenske stopnje, presekano tu in tam z vložki školjkovitega 
apnenca ali celo miocenskih sedimentov. V  tem področju stoje 
vsa naselja severnega pobočja, tik nad njimi pa v bregu že začno 
planine, ki segajo do roba.

Meninske planine lahko razdelimo po njih posestno-pravnem 
značaju v dve skupini. Meja poteka čez sredo Menine v smeri 
vzhod—zahod, približno po stari kranjsko-štajerski deželni meji. 
K severni skupini spadajo planine na ozemlju nekdanjega gornje
grajskega veleposestva, ki je bilo last ljubljanske škofije. Izrabljali 
so jih člani pašnih zadrug v Lučah in Gornjem Gradu. Udeleženci 
teh planin so izključno s štajerske strani. Južna skupina planin 
pa so Tuhinjske planine, vasi v Tuhinju imajo v južnem pobočju 
svoje lastne planine.

Škofovske planine

Vsakokratni ljubljanski škof je bil pravni lastnik ogromnega 
kompleksa gozdov in planin, h katerim je spadal tudi največji del 
Menine in njene paše. Uredba od 21. julija 1919 je določala, da 
spadajo pod agrarno reformo v Sloveniji tudi vsi p l a n i n s k i  
p a š n i k i ,  ki naj se upravljajo po načelih umnega planšarstva. 
Uredba je utemeljevala svojo določbo s tem, da je živinoreja glavni 
vir dohodkov kmetij v planinskih predelih Slovenije.*

Komisije za izpopolnitev agrarne reforme so zahtevale, da se ma
ksimirajo tudi veleposestniški g o z d o v i  in sicer na 200 ha, ostalo 
pa naj preide v kolektivno last in sicer tako, da odkupijo zemljo 
interesenti po ceni, katero bo določila paritetna komisija lastnika, 
agrarnih interesentov in državne oblasti. Tako pridobljene pašnike 
in gozdove naj dobe v ta namen ustanovljene zadruge z več ali 
manj prosto razpoložljivimi deleži. Zainteresiranim kmetom in 
starim upravičencem na planinah naj bi bila na ta način — kolek
tivno pojmovano — zasigurana poletna prepaša živine in les, potre
ben za stavbe in kurjavo.

Zahteve omenjenih komisij, po katerih bi zapadli agrarni 
reformi tudi pašniki in gozdovi v planinskih predelih, so bile vne
sene v zakonski načrt iz leta 1931, ki je predvideval tudi cerkvena

* Podatke za Škofovske planine sem povzel iz uradnih map in katastra na 
Agrarnih operacijah v Ljubljani.
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veleposestva. Ta zahteva je bila aktualna prav posebno v našem 
predelu, kjer je bila ljubljanska škofija lastnik preko 12.000 ha 
zemlje.

Zakon o likvidaciji agrarne reforme z dne 19. junija 1931 je, 
razen nekaterih, v splošnem izvzel cerkvena veleposestva. Besedilo 
zakona so pravniki razlagali tudi v prid veleposestvu v Gornjem 
Gradu, katerega lastnik je bil vsakokratni ljubljanski škof. Agrarni 
interesenti so se postavili na stališče, da veleposestvo v Gornjem 
Gradu ni cerkvena last, ampak last vsakokratnega ljubljanskega 
škofa; veleposestvo da so dobili v last ljubljanski škofje kot nekda
nji fevdalni knezi in ne kot cerkvena oblast.

Gornjegrajska okolica in sploh vsa dolina Drete je v primeri 
z malo možnostjo poljedelstva sorazmerno gosto naseljena. Pre
bivalstvo živi poglavitno od lesne kupčije in živinoreje. Posebno 
radi živinoreje je borba za planinske pašnike brezobzirna. Radi za
kona, ki je izločil cerkveno posest kot agrarno-reformni objekt, je 
nastalo med slovenskimi agrarnimi interesenti mnogo nesoglasij. 
N a Gorenjskem so nastali spori na starih graščinskih posestvih in 
novih veleposestvih. Sporne točke so bile odstranjene najprej na 
Gorenjskem, kjer sta Born in Dolenc iz Škofje Loke predala prejš
njim upravičencem del svojih planin in gozdov v odkup, del zmanj
šanih gozdov in planin pa prepustila agrarnim upravičencem brez 
odkupnine.

Tudi na škofijskih veleposestvih je moralo kljub zakonu iz 
leta 1931 priti do razčiščenja, ki je upoštevalo upravičene zahteve 
agrarnih upravičencev. Ministrska odredba iz leta 1937 je določila 
komisijo zastopnikov ljubljanskega škofa in Agrarnih operacij v 
Ljubljani, ki so zastopale agrarne upravičence. Ljubljanski škof je 
predal vse planinske pašnike, ki so bili vezani s pašnimi pravicami, 
brezplačno in brez odkupnine novoustanovljeni Pašni zadrugi v 
Gornjem Gradu. Razmejitvena komisija (ki se je borila predvsem 
za zaokroženje planinskih arealov) je predala svoje delo v odobre- 
nje ministrstvu, kjer ga je prehitela vojna katastrofa Jugoslavije.

N a Ravneh. Planina leži med Javorščkom 1344 m in Ostrim 
vrhom 1200 m. Na obe strani strmo padajoča pobočja, so v sedlu 
med obema vrhovoma izravnana — odtod ime planini. Pašniki so 
precej izsekani; v višini 1160 m stoji koča za pastirja. Živina je 
dobro preskrbljena z vodo; spodnji del planine leži namreč na meji 
rabeljskih skladov in dachsteinskega apnenca. N a planino gonijo 
iz Nove Štifte, Gornjega Grada, Bočne, Šmartna in Sv. Frančiška 
in sicer po poti iz Nove Štifte čez Pogledijo. Pašna doba traja
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običajno čez 100 dni. N a tipično brezmlečni planini pasejo: do 80 
glav jalove živine in par krav, ki dajejo mleko pastirju za prehrano.

Travnik. Prostrana planina leži na planotnem svetu med Ja- 
vorščkom 1344 m in Kurjim vrhom 1466 m. Radi poroznosti dach- 
steinskega apnenca planina zelo trpi na pomanjkanju vode. Tudi 
Travnik ima eno samo leseno kočo za pastirja; živina ostaja noč 
in dan na prostem. Zato je planina namenjena le jalovi goveji ži
vini (do 60 glav jalovine in par krav). Tip planine po vrsti živine 
lahko razberemo že po tem, ali ima planina hleve ali ne: planina 
brez hlevov je vedno brezmlečna ali ovčja planina, dočim zahteva 
planina z več ali manj mlečno živino ustrezajoče število hlevov in 
večje število planinskega osebja ter s tem v zvezi večje število pa
stirskih koč. Planina za jalovo živino ima po navadi enega samega 
pastirja, ki na živino le pazi, dočim zahteva molzna živina redne 
oskrbe.

Na Travnik gonijo kmetje iz Nove Štifte in okolice. Priže
nejo velikokrat že konec maja in ostajajo na planini običajno do 
10. septembra, velikokrat pa tudi do srede septembra. Pašna doba 
traja torej povprečno 110 dni. Pašniki so v redko izsekanem gozdu 
in imajo sočno travno rušo.

Gospodnji stan, Savnik, Ovčji stan. Danes predstavljajo te 
tri planine enoten pašni teritorij, ki se skupno izrablja. Tri imena 
predstavljajo danes le tri pašnike, ki se širijo v planotnem vrhu 
Menine med vrhovi: Vivodnik 1508 m (najvišji vrh Menine), Pe- 
telinek 1449 m, Medvedjak 1480 m in Savnik. Središče planine je 
Gospodnji stan, kateremu pravijo domačini »v Gospodnjem« ali 
»na stan« ali »na Gospojno«. Le vrhovi Menine so v gozdu, dočim 
so pašniki, predvsem v Gospodnjem stanu, lepo in pravilno izse
kane trate, ki nudijo živini dovolj zatočišča v vetru in neurju. Ve
liko je tudi gozdne paše.

Od leta 1900 dalje so začeli na škofovskih planinah zelo 
strogo izvajati gozdni zakon in so prepovedali vsako izsekavanje 
gozda. Izsekane predele so morali celo pogozditi. V tem času so 
pasli na planini približno ravno toliko velike živine kot tik pred 
vojno, zraven pa še približno 1300 ovac, na katere spominja še 
danes planina Ovčji stan. Od tega časa dalje pa je gozd vedno bolj 
izpodrival ovce, tako da jih danes sploh ni več na planini. Nekdaj 
so izdelovali na planini ovčji sir in skuto, volno pa so uporabljali 
doma in si sami tkali raševino. N a planini je stalo 19 koč za pa
stirje in živino. Od vsega je ostala le še ena koča za dva pastirja 
in pa »jeničnik« za bolno živino.

\
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Dočim so višji preedli skoraj brez vode, je v dnu pod Ovčjim 
stanom in Gospodnjim stanom na meji rabeljskih skladov dovolj 
Studencev. Za hlajenje mleka uporabljajo pastirji led in sneg iz 
Jespe (»Ispa«), globoke kraške jame pod Vivodnikom, kjer se tudi 
preko poletja ne stopi.

Na Savniku danes ne pasejo več. Na Gospodnjem in Ovčjem 
stanu pasejo zopet samo jalovino (le do 5 krav), predvsem vole. 
Planino lahko označimo kot volovsko planino. Skupno prepasejo 
na planini do 180 glav velike živine. Na planino gonijo kmetje iz 
gornjegrajske okolice in Nove Štifte (ker so škofovske planine pre
urejali v novoustanovljeno pašno zadrugo v Gor. Gradu, ni bilo na 
razpolago podatkov o udeležencih).

Globače. Planina leži v pobočju pod Kurjim vrhom v višini 
ca 1340 m in je večidel v gozdu. Radi kraškega značaja tal so tudi 
vodne razmere slabe. V dnu planine je koča, ki služi pastirju in 
bolni živini. Tudi Globače lahko imenujemo volovsko planino; od 
približno 80Ö glav. živine je naJveč volov.

Tuhinjske planine

Vasi po prisojnih rebreh nad gornjo Nevljico in Motnišnico 
imajo svoje planine v pobočju Menine. Te planine so bile nekdaj 
srenjski svet in so se ohranile kot skupne planine do konec 19. sto
letja. Med kmeti, udeleženci na planinah, pa so se vlekli stalno pre
piri in tožarenja.

Leta 1898 je prišlo do prvih delitev stare srenjske zemlje. Pri 
razdelitvi so bili upoštevani samo davkoplačevalci, to je posestniki, 
a ne kočarji in najemniki. Sorazmerno z davkom, ki ga je plačeval 
v dolini, je bila upravičencu odmerjena parcela z gozdom in pla
nino. Manjši posestniki so dobili tako parcele do 30 oralov, večji 
pa tudi do 200 oralov.

Z izjemo Limovske planine, ki je ostala še skupna, so vse tu
hinjske planine razdelili in so spadale tako v vrsto p r i v a t n i h  
p l a n i n .  Največkrat so obdržale planine ime po vasi, kateri so 
kmetje pripadali: Tuhinjska planina, Cirkovše, Golice, Češnjice itd.

Tuhinjske planine imajo svojevrstno obliko; ker si slede tu
hinjske vasi v pobočju Menine v vrsti, je bil srenjski svet razdeljen 
tako, da začne posameznim vasem odmerjeni svet tik nad vasjo in 
se vleče v več ali manj ozkem pasu prav v vrhove Menine, kjer 
meji na škofovske planine. Iz katastralne mape je razvidno, da meje 
posameznim vasem oddeljeni gozdovi in planine ena na drugo v 
vzporednih in poševnih črtah. Vsak posestnik ima svojo parcelo
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ograjeno z lesenim plotom. Sem nažene svojo živino, ki ostane 
v planini brez nadzorstva. Zato tudi ni koč in hlevov v planinah. 
Nekoč številne koče, ki so tvorile v času, ko so bile planine še 
skupne, cela planinska naselja, so danes razpadle. V vseh teh pla
ninah prevladuje gozdna paša; izsekane goline so le v položnejšem 
vrhu.

Ker sta nekdanji srenjski gozd in planina razdeljena v šte
vilne parcele, bomo govorili o skupinah planin po vaseh. Takih 
planin je 11.

Tuhinjska planina je razdeljena med 52 kmetov iz Zgornjega 
Tuhinja. Z izjemo dveh so vse hiše v vasi udeležene na planini (vas 
ima 54 hiš). Pašni svet začne tik nad vasjo na položnih posekanih 
pobočjih, kjer pasejo krave, katere pa odženo na večer zopet v vas. 
N ad temi pašniki začne gozd, ki se le tu in tam izrablja v gozdni 
paši. Prava planina začne šele v vrhu, kjer sega od planine na Rav
neh mimo Javorščka in Travnika do Kurjega vrha.

Tako tu kakor tudi pri ostalih tuhinjskih planinah uporabljajo 
kmetje za dogon in odgon stara srenjska pota. Kmetje imajo tudi 
pravico do luž in studencev, brez ozira na to, na čigavi zemlji ležijo. 
Vsak kmet kosi svojo senožet in spravlja pozimi po potrebi seno 
v dolino. Živino ženejo v planino ali koncem maja ali začetkom 
junija in jo odženo med 5. in 10. septembrom. Pred razdelitvijo so 
pasli na planini več živine kot danes, predvsem ovac (do 700). Od 
večjega planinskega naselja sta ostala samo dva kamenita hleva v 
višini približno 1000 m. Od leta 1930/31, ko je bilo do 240 glav ve
like živine, število stalno pada; leta 1940 je bilo samo še 120 glav 
velike živine ter 70 ovac in kaj koz. Vendar tudi ta živina ni vsa 
domača, ampak je vsaj ena petina najete.

Ravne. Ravne, zaselek z 10 kmetijami v povirju Podbreškega 
potoka, v višini ca 800 m, ima svojo istoimeno planino pod Toma
novo planino. Včasih so pasli zelo veliko ovac; na planini imajo 
povprečno do 25 glav jalove živine.

Sela. Zaselka Kostanj in Sela, ki ležita vzdolž gornje tuhinj
ske škrilavčeve terase v višini 560 570 m, pod Slevcem, sta imela 
pred razdelitvijo skupno planino na Kostanjski planini. Danes je 
planina razdeljena med 4 kmete iz Sel (10 hiš) in 4 iz Kostanja 
(9 hiš). Vsak kmet ima svojo planino ograjeno z bukovino; en sam 
kmet ima kočo v planini. Povprečno so pasli do 20 glav goveje 
živine in nekaj ovac.

Cirkovše. Planina leži pod Kurjim vrhom in sega na vzhod do 
Vivodnika, na jug pa še preko Suhega dola. Meji na eni strani na
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Goliško, na drugi strani pa na Češenjsko planino. Cirkovše so bile 
nekoč skupna planina vasi Golice in Cirkovše. Šele 1. 1911 so pla
nino parcelirali in sicer tako, da je dobila vsaka vas svojo planino. 
Od 9 kmetij v Cirkovšah je dobila vsaka svojo planino. Skupno 
prepasejo od 40 do 60 glav svoje in najete živine. Ovac ne pasejo 
več.

Golice. Vas Golice ima 16 kmetij, od katerih ima vsaka svojo 
parcelo v Menini. Gonska pot je skupna za Cirkovše in Golice. 
Odženejo in priženejo na obeh planinah istočasno (konec maja — 
začetek septembra). Na velikem kompleksu senožeti kosijo in 
spravljajo seno v dolino. Tudi tu so kmetovalci opustili ovčjerejo. 
N a planini je običajno do 60 glav goveje živine in nekaj konj (med 
njimi tudi najeta živina).

Češnjice. Vas Češnjice, ki šteje 20 hiš, ima 14 posestnikov, ki 
imajo vsi svoje deleže v Menini, v zamočvirjenem dnu doline pa 
velike travnike. Češnjičani so poznani živinorejci. Pred razdelit
vijo so imeli v planini do 200 glav velike živine in do 500 ovac. N a 
planini je stalo veliko planinsko naselje, o katerem danes ni več 
sledu. Danes je na planini največ 100 glav velike živine, ovac pa 
običajno sploh ne.

Okrog. Iz vasi Okrog, ki šteje 18 hiš (12 posestnikov) je pri 
delitvi bilo upoštevanih samo 7 kmetov. N a zapadu meji na Češ 
njico, na vzhodu pa ima solastniško pravico na jezercu Biba, po 
katerem ima velika planina svoje ime. Tudi na Okrogu pasejo v 
planini le jalovino, dočim pasejo krave in konje na pasovnikih nad 
vasjo ali pa, po košnji, na svojih parceliranih (preje srenjskih) 
travnikih v dnu doline. Z  naje.to živino prepasejo na svojih pla
ninah do 80 glav velike živine. Še 10 let pred vojno so pasli do 70 
ovac, a so jih kasneje popolnoma opustili.

Limovska planina. Planina je izjema v tuhinjski skupini. Ni 
bila razdeljena in je ostala s k u p n a  p l a n i n a ;  udeležencev je 7 
iz Nove Rebri, enega od zaselkov soseske Bele, raztresene po gra
pah in ugodnejših legah nad zgornjo Motnišnico. Planina leži v 
Šavnici 1276 m, a na vzhodu sega skoraj do Slapnika. Temu predelu 
pravijo Požega. Uvidevajoč koristnost planšarstva za te vasi je 
oblast izdala dovoljenje za golosečnjo. Pred sečnjo so pasli na pla
nini do 40 glav živine, po poseki pa preko 100. Planina meri okrog 
200 ha in ima kakih 20 ha prostrano planoto s sijajnimi pašnimi 
razmerami. Slaba stran je edino vodna preskrba. N a planini stoji 
koča za pastirje in 2 hleva. Ovac tudi tu ne pasejo več, kljub temu, 
da je v skalnatih strminah zanje več kot dovolj paše.
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Slapnikova planina. Privatna planina samotne kmetije Slapnik 
lezi v tkzv. Farovški planini na stari kranjsko-štajerski deželni 
meij nad Motnikom. Nekaj govedi in trop ovac oskrbujejo de
loma s kmetije in zato tudi ne moremo govoriti o planini v našem 
pomenu.

Kozji hrbet je last dveh kmetov iz že omenjene vasi Okrog. 
Planina, ki je razdeljena, leži pod planino Bibo na novoreberski 
strani. Oba kmeta izsekavata planino in kuhata oglje.

Biba. Zadnja v našem področju je planina Biba, ki leži na 
južnem pobočju pod Velikim vrhom 1437 m, v višini 1100—1437 m. 
Najlaže je dostopna iz Tuhinjske doline preko Češnjice in Okroga 
(3 ure).

Planino Bibo si je zanimivo ogledati, ker je bila ustanovljena 
od prejšnje banovinske oblasti z namenom, da se uredi kot vzorna 
planina: služila naj bi predvsem onim, ki nimajo možnosti, da bi čez 
poletje prepasli svojo živino izven domačega hleva. Planina naj bi 
s svojo vzorno urejenostjo in vzglednim gospodarstvom ugodno 
vplivala ne samo na povzdigo planšarstva v kamniškem okraju, 
ampak na slovensko planšarstvo sploh. Predvideli so tudi organi
zacijo stalne planšarske šole, ki naj bi vzgojila za razvoj planšarstva 
neobhodno potrebne šolane planšarje (šola je pričela z delom, toda 
je bila ukinjena radi neurejenih razmer tik pred vojno).

Prvotno je bil lastnik planine posestnik Šuštar (po domače 
Mošnik) iz Spod. Okroga. Celotno ozemlje današnje planine je bilo 
takrat pokrito z doraslim gozdom z redkimi jasami. Leta 1927 je 
Šuštar prodal zemljo lesnemu podjetju Čmak-Srobotnjak, ki je gozd 
izsekalo in les po žični vzpenjači spravilo v dolino. Leta 1929 je 
zemljišče kupila Okrajna blagajna v Kamniku z zgoraj označenim 
namenom; po ukinitvi Okrajne blagajne leta 1930 pa je prešlo v 
last banske uprave.

Ozemlje ima, z izjemo slabe vodne preskrbe, vse prirodne 
predpogoje dobre planine. Zemljišče se dviga v terasah. Tla so 
peščeno ilovnata, humozna in prekrita s kamenjem, v višjih pre
delih pa zakrašena. Planina ne premore studenca, ima pa več luž, 
med njimi največjo v Bibi, ki predstavlja majhno jezerce (90 m 
dolgo, 50 m široko in 5 m globoko), po katerem je planina dobila 
ime (prej se je reklo »na Hleviščih«),

Planina je imela vzoren planšarski obrat. Po modernih vzorih 
so bili zgrajeni 4 hlevi, pod isto streho; prostora je bilo za 80 glav 
živine. Priključena je bila koča za pastirje in turiste. Radi pomanj
kanja vode so zgradili ogromno cisterno za dežnico in kapnico,
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da krije vse potrebe po vodi. Planšarski obrat je vodil tudi semeno- 
gojsko postajo in drevesnico.

Planina zavzema areal 111 ha, od katerih je gozda samo 20 ha; 
vse ostalo je pašnik. Strme predele so pogozdovali, ravne pa izse- 
kavali. Krog in krog planine so zgradili kamenito ograjo.

N a planini so izvajali postopno melioracijo (v naših planinah 
skoraj nepoznano): najprej so čistili gozd, potem grmovje, po
spravili raztreseno kamenje in končno zboljšali travno rušo. Na 
pašnikih so kolobarili: ko so popasli en pašnik, so raztrosili gnoj, 
živino pa odgnali na drug pašnik.

Pašna doba je trajala približno od 25. maja do 15. septembra 
najdaljša pašna doba doslej 124 dni). Planina je bila namenjena 
mladi goveji živini. Od 13 glav živine 1. 1930, ko so prvič pasli, je 
naraslo število živine na 115 v letu 1940. Živino so prignali iz od
daljenih vasi: Lukovica, Homec, Mengeš, Brdo, Šmartno, Motnik 
itd. Kot prepašnino so plačevali za žival do 300 kg teže 80 Din, za 
žival preko 300 kg pa 100 Din.

Pregled. Pogorje Menine predstavlja samostojen gorski čok, 
ki je od ostalih Savinjskih Alp odrezan po globokih in ozkih doli
nah. Pot preko Črnelca na severu in tuhinjska pot na jugu sta 
predstavljali v zgodovinski dobi važni in edini prehodni poti v 
smeri jugozahod—severovzhod. Danes sta kot prehodni poti na 
svojem pomenu izgubili. Doline Drete, Nevljice in Motnišnice 
imajo svojo specifično gospodarsko navezanost v gozdarstvu in 
živinoreji; poljedelstvo ne more preživeti sorazmerno gosto pose
ljenega prebivalstva. Iste razmere najdemo tudi v samem pogorju 
Menine. Severno in južno pobočje glavnega dela gorskega čoka 
padata strmo, dočim preidemo proti zapadu in vzhodu v nižje hri
bovje, ki se izteka v Kamniško in Savinjsko ravnino; to hribovje 
je močno poseljeno z zaselki in samotnimi kmetijami, ki kažejo 
podobno gospodarsko strukturo kot navedene doline.

Tudi ta hribovska naselja imajo po obronkih in v gozdu svoje 
planinske pašnike, katerih gospodarstvo pa je vezano z gospodar
stvom domačije in jih zato ne moremo prištevati med planine v 
našem smislu. Pravi svet planin začne šele v planotnem vrhu Me
nine. N ad široki hrbet Menine, posejan s kraškimi vrtačami in 
kotanjami, se dvigajo z malo relativno višino številni vrhovi s 
položnimi pobočji. Ta planinski svet, ki niha med višinami 1200 do 
1500 m, je s svojo površino ugoden za razvoj planšarstva, vendar 
se ne more primerjati z idealnimi površinskimi oblikami Poljanske 
planote. Teže je karakterizirati Tuhinjske planine; južno pobočje
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Menine nad zgornjo Nevljico je razdeljeno v številne največ 
gozdne komplekse, ki so privatna last kmetij v dolini. Tu ne mo
remo govoriti o planinah kot enotno zaokroženem pašnem terito
riju. Večina teh planin (označeno gospodarsko ne gospodarsko- 
morfološko) ima gozdno pašo in sega le z najvišjimi predeli v ozem
lje že omenjenih planin v planotnem vrhu Menine. Tudi pri Me- 
ninskih planinah radi strmih pobočij ni postopnih oblik pred- 
planin. Vodna preskrba je skoraj nezadostna — kot povsod v 
apniškem kraškem svetu — in bi bila izraba planinskih pašnih po
vršin malodane nemogoča, da nimamo venca studencev in luž na 
mejni coni rabeljskih skladov v najnižjem delu glavnih planin.

Pogorje Menine je predel prostranih, ponekod naravnost ne- 
prodirnih gozdov. Bukovina v nižjih legah prehaja v navpični smeri 
v mešan gozd in proti vrhu v iglast gozd smrek, jelk in macesnov. 
Marek trdi, da poteka gozdna meja na Menini (radi vpliva gorske 
mase) še niže kot na Poljanski planoti; kot dokaz navaja naj višje 
vrhove Menine (Šavnica, Kurji vrh), ki da so vsi že nad gozdno 
mejo. Najvišja gozdna meja je po Mareku pod 1500m.

Trdim, da navedbe Mareka tudi za Menino niso točne. Vsi 
vrhovi Menine z Vivodnikom kot najvišjim vrhom (1508 m) so v 
močnem, doraslem gozdu. Zato v Menini ni govora niti o najvišji 
prirodni niti najvišji faktični gozdni meji. (Mislim, da pripisuje 
Marek na prekratko razdaljo prevelik pomen vplivu bližine od
nosno oddaljenosti gorske mase.) Vse planine na Menini so nastale 
potemtakem na krčevini v gozdu, ki je nekdaj segal preko vse 
Menine.

Po vrsti živine so planine v Menini na splošno mešane. Ven
dar je razlika med škofovskimi in tuhinjskimi planinami. V  ško
fovskih planinah prevladuje delež volov tako, da jih lahko štejemo 
med v o l o v s k e  p l a n i n e .  Pri tuhinjskih pa je razlikovati 
planine v višjih legah, ki so namenjene v glavnem v jalovini (tudi 
veliko volov), dočim se pasejo krave v nižjih legah, velikokrat v 
zvezi z dolinskim gospodarstvom.

N a vseh Meninskih planinah je bilo prepasenih v razdobju 
od leta 1923 do 1940 letno povprečno 1160 g l a v  v e l i k e  ž i 
v i n e  in le do 200 ovac, ki pa so zadnja leta skoraj popolnoma 
izpadle. Od skupnega števila 1160 glav odpade na škofovske pla
nine okrog 400 glav in na tuhinjske 760 glav. Meninska skupina 
planin prekaša v številu velike živine i Krvavško skupino (410 
glav) i Velikoplaninsko skupino (1000 glav). Seveda ima Menina 
na razpolago mnogo bolj obsežne planine in pa planine s soraz
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merno ugodnejšimi pašnimi prilikami; v obeh ostalih skupinah 
lahko tekmujejo z Menino edino planine na Poljanski planoti, ki 
v pašnih prilikah Menino celo prekašajo.

Ne doseže pa Menina ostalih dveh skupin v prepaši ovac in 
prešičev. Dočim smo doslej skoraj povsod našli prešiče (na Po
ljanski planoti celo veliko), jih na Menini ni. Razumljivo nam 
postane to dejstvo, ko ugotovimo, da smo naleteli na rejo preši
čev le na tistih planinah, kjer je bila več ali manj močno zastopana 
tudi molzna živina, ki z mlekom in mlečnimi odpadki daje glavno 
hrano tej živini. Na Menini pa je molzna živina le minimalno za
stopana (v glavnem le v nižjih predelih tuhinjskih planin). Reja 
prešičev zahteva tudi stalno oskrbo, katere tuhinjske planine sploh 
nimajo, škofovske planine pa le v majhni meri (koče le za pastirje, 
hlevov skoraj ni).

Še pred 30 leti so pasli na Menini (kakor tudi drugod v slo
venskih planinah) po več tisoč ovac; danes jih na škofovskih 
planinah sploh ne pasejo več, v tuhinjskih planinah pa le v brez
pomembnem številu. Če vprašaš tuhinjskega kmeta po vzroku, 
ti bo odgovoril, da je temu kriva medvedja družina, ki se je zare
dila v Menini in redči ovčje trope. Res je, da so lovski zakupniki 
ščitili medvede v Menini pred iztrebljenjem in da so medvedi po
vzročili v ovčjih čredah že občutno škodo. Pravi vzroki nazadova
nja ovčjereje pa so vse bolj splošni in bolj globoki.

V  polpretekli dobi je bila ovčjereja pomembna panoga živi
noreje ne toliko radi mesa ali mleka kot radi volne. Starejši ljudje 
na kmetih še pomnijo čase, ko so nosili obleke, stkane doma. 
Razvijajoča se tekstilna industrija pa je vrgla na trg sorazmerno 
cenene blagove, bodisi iz volne, največ pa iz bombaževine. Doma 
se ni več izplačalo tkati volneno sukno. Pa tudi reja ovac radi volne 
za prodaj se ni več izplačala. Uvožena inozemska volna je tako 
v ceni kot v kvaliteti preveč konkurirala domači volni. Tako se 
je zgodilo, da je moderna tekstilna industrija ugonobila našo 
ovčjerejo, iz naših kmečkih domov pa izrinila kolovrat, predice, 
tkalne statve in slično.

Da pa je reja ovac v Menini tako zelo padla in da je pola
goma sploh izginila, ima tudi svoje specialno meninske vzroke. 
Menina predstavlja predel krasnih gozdov. Konjunktura pretekle 
dobe je znatno dvignila ceno lesu. Preje manj upoštevan gozd je 
postal kar naenkrat vir pomembnih dogodkov kmečkim gospodar
stvom: Tuhinjci dosežejo razdelitev srenjskih planin in gozdov, 
gornjegrajska škofovska uprava prepove sekanje gozda na korist
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planin in zabrani pašo ovac in koz v gozdnem pasu, povsod opu
ščajo ovčje trope, ker napravijo preveč škode v gozdu, predvsem 
v mladem gozdu. Dočim je bilo najti v Krvavški in Velikoplaninski 
skupini planin dovolj ovčjim čredam primernih pašnikov (strmine 
in skalnat svet nad najvišjo mejo gozda), tega na Menini ni.

Nekatere planine na Menini najemajo tudi tujo živino. V 
najem dajejo živino kmetje, ki sami nimajo planin ali nimajo 
pravic na planinah. Najeto živino je najti le na privatnih planinah, 
redko na zadružnih planinah (le v okviru deleža, odnosno pravice 
upravičenca ali solastnika), nikdar pa ne na skupnih planinah. Tako 
na Menini ni najti najete živine na škofovskih planinah, pač pa 
na tuhinjskih planinah, kjer znaša včasih eno šestino do ene petine 
vse živine. Za najeto kravo so zahtevali včasih 100 din, za junico 
ali telico 80 din, ponekod tudi manj, zavisno od kakovosti pašnika 
in vrste živali.

Uvodoma smo že ugotavljali posestno-pravno stran planin 
v Menini. Stare škofovske planine so prešle v last Pašne zadruge 
v Gornjem Gradu. Tudi te planine, vključene v novoustanovljene 
zadruge, jie šteti med s k u p n e  p l a n i n e ,  le da je njih izvor 
drugačen nego pri starih srenjskih planinah. Tudi pred spremembo 
lastnika so bile te planine vezane na stare pašne pravice kmečkih 
upravičencev; nova zadruga pa je kot agrarna zajednica obdržala 
značaj skupne neodtujljive lasti udeležencev z več ali manj prosto 
razpoložljivimi pravicami uživanja. Nasprotno pa so Tuhinjci raz
delili staro srenjsko zemljo med udeležence prejšnjih skupnih 
srenjskih planin, vendar ne morda iz želje ali potrebe po lastnih 
planinah, ampak po lastnih gozdovih. Razumljivo je, da je pri tem 
trpelo planšarstvo; nekdaj obsežne srenjske planine so razpadle 
v številne male parcele, s plotovi oddeljene med seboj; velika pla
ninska naselja vrh Menine so razpadla. Ne samo, da so izginili 
z Menine nekdaj številni ovčji tropi, ampak tudi goveje živine je 
veliko manj ko nekoč. Ne smemo trditi, da bi bil interes Tuhinj- 
cev v živinoreji manjši, le pašne možnosti so manjše. V  malem 
pa ni mogoče vzdržati i gozd i planino tako, da ne bi trpel ali prvi 
ali drugi.

V  Menini je edinole Limovska planina kot skupna ohranila 
značaj stare srenjske planine, s 7 udeleženci iz stare soseske Bele 
v zgornjem Tuhinju. Planino Bibo je smatrati kot javno ustanovo, 
ki je imela namen služiti onim kmetijam, ki nimajo niti svojih 
planin niti pašne pravice na kaki drugi; kot vzorno urejena pla
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nina s planšarsko šolo pa naj bi dvignila nivo planšarstva na Slo
venskem.

Statističnih podatkov udeležencev planin Gornjegrajske 
pašne zadruge nisem mogel dobiti v upogled; zato so morala iz
pasti tudi vsa izvajanja, ki bi temeljila na njih. Pač pa bom podal 
sliko udeležbe prebivalstva in živine za tuhinjsko stran.

Tuhinjske planine so last 9 vasi in 1 samotne kmetije (Slap
nik). Razdeljene so (z izjemo Limovske pl., ki je skupna) med 126 
kmetij, ki so razporejene po sledečih naseljih: 52 v Zg. Tuhinju 
(54 hiš), 16 Golice (16 hiš), 14 Češnjice (20 hiš), 10 Ravne (10 hiš), 
9 Cirkovše (9 hiš), 9 Okrog (18 hiš), 7 Nova Reber (7 hiš), 4 Sela 
(10 hiš), 4 Kostanj (9 hiš) in 1 Slapnik (sam. kmetija).

Vsa ta naselja ležijo na razvodnem ozemlju potočja zgornje 
Nevljice in Motnišnice. Razporejena so na prisojni strani Menine 
v stopnjevinastem pobočju (osojna stran dolina nima večjih na
selij) in predstavljajo v glavnem vsa naselja zgornjega Tuhinja. 
Naplavinska ravan v dnu doline je ozka, močno vodnata, ponekod 
tudi zamočvirjena ter zato sposobna le za travnike in dolinske 
pašnike. Naselbine so nastale na meji med skrilavim in apniškim 
svetom, kjer je na prisojnih terasah pod strmim gorskim ozadjem 
z globoko zarezanimi stranskimi dolinami več prostora za njive in 
je boljša zemlja. Zemljiška posest je razkosana, večje kmetije so 
redke. Razkosani so tudi nekdanji srenjski pašniki v dnu doline. 
Gospodarski položaj Tuhinja ni ugoden. Poljedelstvo je manj po
membno. Žitni pridelek še zdaleka ne zadošča. Glavni dohodki teh 
kmečkih gospodarstev so izvirali od prireje živine in gozdarstva. 
Tudi za Tuhinjce lahko rečemo, da so predvsem živinorejci in šele 
potem poljedelci.

Najlepšo sliko kulture tal v tem predelu da stara občina 
Motnik, ki z vsemi vasmi razen Motnika in Špitaliča participira 
na tuhinjskih planinah. Areal občine je meril 3878 ha; od tega 
odpade na kulturno zemljo (njive, vrtove in sadovnjake) samo 
500 ha (ali 12.9%), na travnike in pašnike 652 ha (t. j. 16.8%), na 
gozdove 2674ha (69%) in na neuporabna tla 52ha (1.3%). Nave
dene številke dovolj jasno potrjujejo našo karakteristiko gospo
darstva gornjetuhinjskih kmetij.

V  že omenjenih 9 vaseh, ki imajo svoje planine v Menini, je 
vsega skupaj 154 hiš. Le 28 kočarjev in najemnikov ni imelo 
svojih planin, to se pravi, da je bilo 82°/o vseh kmetij udeleženih 
na planinah v Menini. Velika je bila že udeležba na planinah v 
stari občini Kamniška Bistrica (60%), a v Tuhinju je še mnogo
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večja in še bolj jasno izpričuje življenjsko pomembnost živino
reje in planin v tem predelu. V  teh vaseh je preko 1000 prebival
cev, ki so skoraj vsi zainteresirani na prireji živine in v goz
darstvu.

Obravnavane tuhinjske vasi so spadale pred komasacijo v 
stare občine Tuhinj, Špitalič in Motnik. Statistika živine po obči
nah (zadnja iz leta 1921) navaja za te občine vsega okroglo 1500 
glav velike živine (od tega 328 krav in 104 konje), Če vzamemo 
srednjo mero v zadnjih 18 letih na tuhinjskih planinah prepasene 
velike živine letno okrog 800 in primerjamo s številom vse velike 
živine v okraju, vidimo, da je približno 53% te živine v letnih me
secih na paši v planini (v občini Kamniška Bistrica 62°/o). Ta pro
cent bi znatno narasel, ko bi bilo možno odšteti živino onih vasi, 
ki so vključene v omenjene 3 občine pred komasacijo in ki ne 
spada v predel naših vasi.

Iz vsega doslej navedenega lahko zaključimo, da je planšar
stvo v Kamniških Alpah razvito povsod tam, kjer so dani prirodni 
pogoji za razvoj planin in kjer je dolinsko kmečko gospodarstvo 
radi pomanjkanja orne zemlje navezano na živinorejo. Živinoreja 
je tem predelom osnova njih gospodarstva in zato življenjskega 
pomena. Le tako je razumljiva neizprosna borba kmetovalcev za 
njih pravice v planinah in gozdovih, katere so jim bile le prene- 
katerikrat kratene bodisi kot posledica starih fevdalnih razmer, 
bodisi kot posledica kesnejših ureditev.
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B h c t p h ij k ,  T v x h h lc k o h  ^ojihiii.I! h  / ( p e m .  JJjisi aepeBCHL .ic j ic a n y n  b h k s m c h h o c th  

h  M a /ie io iu n x  nn oßopoA H bu iH  iio jijim h  o h o  HM eer B T op ocT eneiraoe 3HaHeHHe.

ropHHfi nofic kmkhhk KaMHHmKHX A j i tn  .aeJiHTCfi Ha Tpit rp y n n w : Ha rp y n n y  
KpBaBua, Ha rp y n n y  BeJiHKofi n.iannHLr h  Ha rp y n n y  MeiiHHLiL

B rp y n n e  KpnaBna peju>e<j> h  nonna Majio noaxoAffliüi ffjia  nacröHiiiHoro c k o - 
TOBOflCTBa. H a Tepaccax h  njiocKoropi>ax neT n p o c T o p n i ix  nacrö H E i.. H e 3 n a iiH T e.ib- 

KMe nacTönm a p acn o jio a ten u  bao.ib  rp a n H i;L i jiecoB  h j ih  i io a  H efl, h  b O o jim u h h c tb «
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c.iy'iaeii Hcnojib3yiOT«i ajih oisei; u jkioboto CKOTa. Bojibhihhctbo Tamix yiacTKOB 
Haxoflurca B oömeM nojib30BaHHH eine co BpeMen cTapux arpapnux 0611x1111.

B rpynne Bejimcofi njiaHHHU jic;kht oöuiiipnoe no;iaitCKoe njiocKoropi>e na  
ubreore or 130 0 — 1600 m., i\ne ysse b noace jiecoB, ßjiaro^apa snaquTejibnoMy kojih  
MGCTBy BenrencKHX nopoa, HacTajiii ofiinnpuue ropnue nacTÖHina Bejimia nJiaHHHa, 
Majia iuianHna, Toftiuna njiamraa, flBJifliomnecn HacrosmiHMH h b ro ate BpeMH 
CaMLIMH ÖOJIbIHIlMH BbUCOKOrOpHblMlI HaCTÖHIIjaMH B CjIOBeHHH. HmH n0Jlb3yeTCH 
7iacejieitne ßepeBeHb pacnojiosKeniibix b B epxnefi nacra /jojiiihm KaMininntofi B 11- 
c rpimbc Haa Kämhhkom. ,IJo bohiim, icaat^biM jieroM, Ha nacrönm ax 3 to ü  rp y n m .1 

nacjiocb b cpe^ueM 1500  tojiob CKOTa hjih 60°/o cicoTa npnjieraioni,i(x flepeBenb. 3 H a - 

’(irrejibiiaji nacrb oraa^aeT Taic site Ha aojiio MOJiOHHoro CKOTa, o/qraKO mojiohhhm 
xo3*ihctbom samiMaiOTcsi ini^iiBHaya.ibHO h no&TOMy orcTajio. üacTÖHina b 6ojibiuiiH- 
ciBe cjiynaeB ynarjieflOBauM o t  c Tap bis arpapubix oOuyiH, coxpainiBiniix 11 ,10 ch x  
nop cboh npaBa coBM ecTHoro n0Jib30Bann.fi.

T p y n n a  MeHHHH 3axBaTbi|Baer ropnoe KapcxoBoe n jiocicorop b e  n a  Bbicore 
1500  m. Ha ceBepe i ia x o f l j r r c j i  oömne n a cT ö n m a , CTaBurae b H O B eöm ee BpeM fi icoone- 
paTHBHBiwu. Ohh pa3BHJincb n a  y^acTicax öbCBimix noMecTHH jiioöjisincKoro öiiCKyua. 
Ha lore nacrßuma. CTapbiix cejibcK H x o ö n y n i  hs T y x m ic ic o ft  aoJiHHbi p a s /ie j ie u b i b 

n a c r o J iin e e  BpcMfi MciK/iy OTflejibHbiMH jiin iaM ii. nofloÖ H oe p a a ^ ea eH iie  ican h  t o  ti t o  

n a  MeHHHe n p e / in o J ia r a io r  nacaJK,naTb neca BMcoKOKa'recTBemtbix c o p to b  npHBejio 
k yM en bnieH H io nacTömUHoro CKOTOBOßCTBa, 0C0 6 eHH0  OBijeBOßCTBa, icoTopoe i t o i t h  

coBceM  3a 6 p o n ie H o , x o t j i  6 h j io  b  CBoe B peM fi b m co k o  p a 3BHT0 . HecMOTpfl H a 9 t o  načr
toma Menniibi no noftiri.i BbiroH fljm  b rpe^HCM 1160  to j io b  K p y m io r o  poraToro c i;o r a  

b rofl h j ih  53°/# Boero c k o t r  n p iu ie r a io m n x  .nepeB enb . S f ly a p n  H ep n e«

La vie pasto ra le  dans les A lpes de K am nik 

(R esum e)

L’etude traite la vie pastorale dans la partie meridionale des Alpes de 
Kamnik, drainee par la Kamniška Bistrica vers la Save. La vie pastorale y est 
developpee partout oil les conditions naturelles le permettent et oü l’absence. 
dans la vallee, d’une terre arable süffisante presse l’economie rurale se diriger 
vers l’elevage comme ressource principale. C’est le cas des villages dans les 
collines et les vallees de l’avant-pays immčdiat (autour du Kamnik et du Gornji 
Grad), tandis que les villages de la plaine mSme, disposant d’un sol assez fertile, 
n’y participient guere.

La vie pastorale est quelque peu differente dans chachun de trois groupes 
des montagnes qui s’etendcnt des cretes principales des Alpes de Kamnik vers 
le Sud et le Sud-Est. Dans le groupe du K r v a v e c  le relief et le sol ne sont 
guere favorable au päturage. 11 n’y a que quelques petites »montagnes sans lait« 
ou »montagnes ä moutons«, situees le long de la limite superieure de la foret 
ou meme au-dessus d’elle, appartenant aux vieilles communautes rurales.

Dans le groupe de la V e l i k a  p l a n i n a  (Grande Montagne), les grands 
villages estivaux, parmi les plus grands en Slovenie, se sont dčveloppes sur le 
large plateau de Poljanska planota, entaille dans les calcaries wengeniennes 
(Velika planina, Mala planina, Gojška planina). Les paysans de la haute vallee 
de la Kamniška Bistrica y menaient, avant la guerre, 60'/» de tout son betail 
chaque ete (1500 tetes dont plus de 1000 tčtes du gros b6tail). Le röle du betail
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ä  lait y  etait considerable, mais l’exploation du lait inorganisee et arrieree. Les 
vieilles communautes rurales s’y sont conserves jusqu’ä nos jours en forme des 
droits du päturage. Les montagnes individuelles ne se trouvent que exceptio- 
nellement, de meme les »montagnettes« (»montagnes de printemps«) auxquelles 
les pentes raides du plateau n’offrent point de possibilites.

Dans le groupe de la M e n i n a ,  plateau karstique s’elevant jusqu’ä 
1500 m, les »montagnes« de la partie septentrionale sont des communautes mo. 
demes nees sur la terre autrefois domaniale de l’eveque de Ljubljana, celles 
de la partie meridionale, au contraire, sont des vieilles communautes rurales 
recemment partagees entre les proprietaires ruraux de la vallee du Tuhinj. Ce 
partage ainsi que la preference qu’on y donne ä l’economie forestiere, ont amene 
le declin rapide du päturage, surtout celui des moutons. Neanmoins, avant la 
guerre, les »montagnes« de Menina etaient peuplees de 1160 tetes du gros betail 
chaque ete (53°/» de tout le betail des villages participants). F ä . - x- i.
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OSKAR REYA: MAKSIMALNE INTENZITETE PADAVIN V SLOVENSKEM PRIMORJU gy

R e y a  O s k a r :

Maksimalne intenzitete padavin 
v Slovenskem Primorju

Pod intenziteto padavin razumemo množino padle vode v dolo
čenem času, navadno v 24 urah, v 1 uri ali še manjši časovni 

dobi. Z  ombrografi nam je omogočeno dognati intenziteto tudi v 
zelo kratkem času, do 5 minut. N ato se preračuna na povprečno 
intenziteto 1 minute. V  svoji razpravi »Močna in dolga deževja v 
Ljubljani« (1) sem podal maksimalno intenziteto padavin v 1 uri 
in v 10 minutah. Našli smo, da je v letih 1921—1946 ljubljanski 
ombrograf zabeležil kot maksimalno intenziteto v 24 urah 153,3 mm, 
v 1 uri 49,2 mm, v 10 minutah največ 21,9 mm, ali preračunano 
na 1 minuto 2,19 mm. N a žalost je v omenjenih letih deloval v bivši 
predvojni Sloveniji samo ombrograf v Ljubljani.

V Slovenskem Primorju pa je bila mreža ombrografov precej 
dobro razvita. Leta 1943 je delovalo 44 ombrografov in sicer v kra
jih, ki so razvidni iz priložene tabele. Podatki teh ombrografov so 
publicirani v hidroloških analih (2) v letnikih 1923—1943, ki jih 
je izdal hidrografski urad v Benetkah. V prvi polovici te dobe so 
podatki še zelo revni in pomanjkljivi. Šele po letu 1930 in zlasti po 
letu 1936 je mreža ombrografov pričela dobro delovati.

Podatki priložene tabele 1. predstavljajo maksimalne inten
zitete, ki so publicirane v omenjenih analih, ne glede na to, če je 
delovanje ombrograf a bilo iz katerega koli vzroka prekinjeno in 
če je deloval skozi vse leto ali ne. V krajih namreč, kjer je možno 
električno gretje, registrira ombrograf tudi padanje snega, ki se 
sproti tali. Kjer pa to ni mogoče, registrira ombrograf samo v po
letni dobi. Zaradi tega in pa zaradi neenakosti števila let podatki 
v tabeli 1. niso med seboj vzporedljivi. Vrednost tabele leži v tem, 
da zvemo, kakšne intenzitete padavin so sploh možno v Sloven
skem Primorju.

Prvi stolpec tabele 1. pove kraj ombrograf a, drugi leto, ko je 
podatek v analih prvič objavljen, tretji maksimalno množino pa
davin v 24 urah, četrti v 1 uri, peti in šesti v manj kot 60 minutah 
in sedmi preračunano množino na 1 minuto. Minutne množine niso 
v analih publicirane tako kakor v tej tabeli. Tam je podana mno
žina padavin v različnem času, od 3 do 55 minut, kakor kažeta 5.
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Tabela 1 Največje padavine

Kraj Začetek v 24 h v I t
v -= 60 min Red.

opazov. vs.»t» | čas na 1 “>>o

Trbiž 1923 119,0 35,4 8 5 1,60
Naborjet 1923 156,0 38,6 10,6 5 2,12
Ponteba 1925 273,6 66,0 30,0 20 1,50
Bela 1923 394,0 77,8 22,0 10 2,20
Bovec 1923 330,0 65,0 10,0 5 2,00
Kobarid 1924 261,4 43,2 19,8 5 3,96
Muzec 1928 381,2 65,4 21.4 10 2,14
Čižerja 1923 132.8 59,0 25.0 15 1,67
Platišča 1923 250,0 80,0 58,0 30 1,93
Podbtnesee 1923 195,2 82,0 35,2 15 2,35
Livek 1931 206,6 49,6 10,2

17,0
a
K 3,40

Sr. Lucija 1923 260,0 52.8 24,2 10 2,42
Podbrdo 1928 183,2 36,4 16,8 5 3,36
Cerkno 1926 161,6 35,0 23,4 15 1,56
Idrija 1923 219,3 53,5 24,4 20 1,22
Krekovše 1929 297,2 47,0 14,4 5 2,88
Čepov an 1928 159,4 54,2 14,2 5 2,84
Lokve 1931 187,6 55,0 19,2 10 1,92
Trnovo 1932 165,8 74,0 22,2 10 2,22
Krnica 1932 232,2 55,0 21.4 10 2,14
Podkrtij 1927 210,0 59,0 19,2 5 3,84
Bukovje 1923 137 0 48,0 18.0 5 3,90
Čedad 1926 224,0 74,0 39,0 15 2,60
Lig 1926 172,0 85,0 18,2 10 1,82
Kanal 1933 185,4 57,4 12,6 5 2,52
Goric* 1923 130,6 62,6 20,8 10 2,08
Červinjan 1923 241,2 87,6 20.8 5 4,16
Vipava 1925 200,0 50,0 16,6 8 2,08
Razdrto 1936 110,2 43.0 29,8 20 1,49
Senožeče 1932 118,0 55,8 25,2 15 1,68
Mašun 1925 161,3 45,4 34,4 20 1,72
D ebeli kamen 1936 118,8 44,0 16,0 5 3,20
Knežak 1934 110,8 56,0 13.0 5 2,60
Komen 1931 90,8 47,6 23,8 10 2,38
Bazoi ica 1931 128.6 110,0 13,0 5 2,60
Kubed 1926 105,8 52,0 10,8 5 2,16
Koper 1931 86,6 33,4 10,4 5 2,08
Tatre 1928 102,6 34,2 48,0 40 1,02
II. Bistrica 1933 102,6 29,2 122 10 1,22
G om ance 1931 325,6 70.0 15,6 5 3,12
Klana 1926 235,0 59,8 20,0 10 2,00
Opatija 1923 194,0 59,4 10,4 5 2,08
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in 6. stolpec. Te podatke sem nato preračunal na čas 1 minute, da 
jih lahko med seboj primerjamo.

Dnevne vsote sem že obdelal v svoji razpravi: »Najvišje 
dnevne padavine v Sloveniji« (3). Tu sem jih samo zato dostavil, 
da bi pokazal, da še davno nista urna in minutna intenziteta naj- 
večji tam, kjer so dnevne vsote zelo velike. To bomo videli v kas
nejšem razpravljanju.

Zaenkrat naj samo omenim nekaj krajev, ki imajo najvišje 
vsote. Glede 24 urne vsote sem že v svoji razpravi (3) poročal, da 
je v kraju Osejani v Reziji padlo 9. oktobra 1933 že 617 mm. Tako 
visoke dnevne vsote v tabeli 1. ni. Pač pa se maksimalna dnevna 
vsota v kraju Bela tudi v Reziji, ne daleč od Osejanov, že močno 
prebliža 400 mm. Tu je 21. novembra 1938 bilo registriranih že 
394 mm. Več bomo o tej padavini govorili pozneje. Nad 300 mm 
je že padlo v Muzcu in sicer 381,2 mm, o katerem sem že poročal, 
da ima najvišjo povprečno letno vsoto padavin v vsej Sloveniji (4). 
Prav tako je že padlo v Bovcu 330 mm. Vsi trije kraji, Bela, Muzec 
in Bovec, leže v soseščini okoli planinske skupine Kanina. To stran 
Bohinjskih grebenov pri izviru Savice so tudi že izmerili 309 mm.
V  drugem zelo močnem padavinskem ozemlju Slovenije, na juž
nem pobočju Snežnika, je postaja pri lovski koči Gomance že re
gistrirala 325,6 mm. Noben drug kraj nima dnevne vsote nad 
300 mm. V tej tabeli se edino še postaja v Krekovšah v izvirju 
Idrijce na severni strani Trnovske planote tesno približuje 300 mm 
s vsoto 297,2 milimetra.

Največjo urno vsoto je zabeležila postaja v Bazovici nad 
Trstom, kjer je 21. septembra 1933 padlo med 3. in 4. uro zjutraj 
110 mm. To je bilo nekaj izrednega, kot je izreden primer dnevne 
vsote 617 mm v Osejanih. Kakor nimamo od Osejanske vsote 
617 mm do vsote 394 mm v Beli nobenih vmesnih primerov, tako 
ni od Bazoviške urne vsote 110 mm do naslednje urne vsote
87,6 mm v Furlanskem Červinjanu nobenega vmesnega primera. 
Urne vsote nad 80 mm so registrirale še postaje Lig nad Kanalom 
in sicer 85 mm, Podbenesec v Nadižki dolini 82 mm in Platišče v 
Beneški Sloveniji 80 mm. Vidimo, da niso urne maksimalne vsote 
padle v krajih, ki se ponašajo z maksimalno dnevno vsoto. V Beli 
v Rezijanski dolini znaša urna vsota sicer le malo manj, namreč 
77,8 mm, toda v Bovcu znaša samo 65 mm, v Muzcu 65,4 mm in v 
Gomancah pod Snežnikom 70 mm. Več kot v teh krajih jc padlo v 
1 uri n. pr. v Trnovem na Trnovski planoti in sicer 74.8 mm in v
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Čedadu 74mm. Dalje imamo v Červinjanu še dva primera z urno 
vsoto nad 70 mm, namreč 87,2 mm in 75 mm.

Glede nalivov, ki so trajali manj kot 1 uro, največ od 5 do 
20 minut, naj pripomnim, da sem intenziteto preračunal pri vseh 
primerih na 1 minuto, ker le tako se dado potem intenzitete posa
meznih krajev primerjati. Kakor pri umih intenzitetah vidimo tudi 
pri minutnih, da so dosegle svojo maksimalno vrednost v krajih, 
ki se ne ponašajo z največjimi dnevnimi in še manj letnimi pada
vinami. Maksimalna minutna intenziteta v poštev vzetega Primorja 
znaša 4,16 mm in je bila registrirana v Červinjanu, v sosednji Fur
laniji. Minutna padavina nad 4 mm ni v vsem Slovenskem Primorju 
še nikjer padla. Pač pa je bilo v Kobaridu že registrirano 3,96 mm, 
v Bukovju pri Postojni 3,9 mm, v Podkraju pri Colu nad Ajdov
ščino 3,84 mm, v Livku nad Kobaridom 3,4 mm, v Podbrdem 
3,36 mm in končno v območju Snežnika pri lovski koči Debeli ka
men 3,2 mm in v že omenjenih Gomancah 3,12 mm. Povsod dru
god znaša maksimalna minutna intenziteta pod 3 mm. Tako do
seže v Rezijski Beli 2,2 mm, v Muzcu 2,14 mm in v Bovcu 2 mm.

Tabela 1. nam predstavlja absolutne maksimalne padavine.
V  tabeli 2. pa vidimo, s kolikimi procenti nastopajo posamezni in
tervali vseh treh časovnih intenzitet. Zdelo se mi je primerno, da 
izberem za vsako intenziteto po 5 intervalov, ki so razvidni v glavi 
tabele. Pri ogledovanju teh stolpcev je važno predsem dvoje. Prvič, 
do katerega intervala na desno segajo sploh možni slučaji in drugič, 
v katerem intervalu je najvišji procent vseh možnih slučajev.

Do teh procentov sem prišel na sledeči način. Iz hidroloških 
analov (2) sem si izpisal maksimalno 24 urno, 1 urno in minutno 
registrirano padavino za vsak posamezni kraj in za vsako leto. 
Vrste so zelo nehomogene in pomanjkljive. Vendar sem nato vse 
iz analov dobljene podatke izrazil v procentih po sklepnem računu. 
N a ta način so v tabeli 2. zajeti vsi publicirani maksimalni podatki, 
porazdeljeni po intervalih. Omenil sem že, da radi nehomogenosti 
niso ti podatki medseboj vzporedljivi, vendar pa kljub temu izve
mo, v kakšnih mejah se kretajo absolutne letne maksimalne inten
zitete, in kakšna je bila njihova pogostost v dobi, v kateri je om- 
brograf deloval.

Iz tabele 2. razvidimo sledeče. Čim bolj je kak kraj bogat na 
padavinah, tembolj segajo posamezni primeri v višje intervale in 
tem bolj se maksimalna vrednost procenta pomakne na desno. Že 
prvi stolpec je zelo zanimiv. V  Slovenskem Primorju imamo precej 
krajev, kjer vsako leto padejo padavine z maksimalno dnevno
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Tabela 2 Procenti največjih padavin

v 24 *> v lil v 1 min
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T rbiž 7 57 36 _ _ 91 9 _ _ 64 36 _ _
N aborje t — 62 38 — — 67 33 — — — 33 59 8 — —
Ponteba — 31 54 15 — 67 25 8 — — 60 40 — — —
Bela — 6 39 33 22 28 15 11 11 — 11 77 11 — —
Bovec — 6 63 19 12 25 56 19 — — 20 73 7 —
K obarid — 13 60 27 — 46 54 — — — 43 43 7 7 —
M uzec — — 62 25 12 — 80 20 — — 19 56 25 — _
Č ižerja — 31 69 — — 7 50 43 — — 20 80 — — —
Platišča 13 80 7 — 13 60 20 7 — 25 75 — — —
P odbenesec — 18 82 — — 28 44 17 11 — 17 72 11 — —
L ivek — 17 75 8 — 42 58 — — -*• 33 42 8 17 —
Sv. L ucija — 22 64 14 — 37 50 13 — — 43 43 14 — —
Podbrdo — 23 77 — — 50 50 — — — 55 18 18 9 —
C erkno 18 46 36 — — 64 36 — — — 40 60 _ — —
Idrija — 20 70 10 — 54 37 9 — — 64 36 .— — —
K rekovše — 25 42 33 — 50 50 — — — 33 56 11 — —
Č epovan — 10 90 — — 40 40 20 — — 55 36 9 — —
L okve — 33 67 — — 45 33 22 — — 33 67 — — —
T rnovo 10 40 50 — — 10 60 20 10 —•• 30 60 10 — —
K rniea 8 50 34 8 - 25 42 33 — — 25 67 8 — —
Podkraj — 43 50 7 — 25 58 17 — — 46 31 8 15 —
B ukovje 63 37 — — 33 67 — — — 41 47 6 6 —
Č edad — 42 50 8 29 50 14 7 — 13 74 13 — —
Lig — 42 58 — — 36 46 9 9 — 42 58 — — —
K anal — 44 56 — — 56 22 22 — — 20 70 10 — —
G orica - 83 17 — — 29 43 28 — — 77 15 8 — _
Č erv in jan 53 35 12 — 12 54 17 17 — 20 70 5 — 5
V ipava 17 67 8 8 — 31 62 7 — — 33 60 7 — —
R azdrto — 88 12 — — 50 50 — — — 38 62 — — —
Senožeče 22 56 22 — — 40 40 20 — — 12 88 — — —
M ašun 8 69 23 — — 82 18 — — — 73 27 — — —
D ebeli kam en 13 62 25 — — 13 87 — — — 63 25 — 12 —
K nežak — 67 33 — — 45 45 10 — — 33 45 22 — —
K om en 18 82 — — — 44 56 — — — 40 50 10 — —
B azovica H 78 11 — — 56 33 — — 11 40 40 20 — —
K ubed 22 67 11 — — 70 30 — — — 41 50 9 — —
K oper 22 78 — — — 78 22 — — — 50 40 10 — —
T atre 50 38 12 — — 67 33 — — — 73 27 '— — —
11. B istrica 38 50 12 — — 100 — — — — 91 9 — — —
G om ance — 31 46 15 8 33 33 25 9 — 50 42 — 8 —
K lana — 7 73 20 — 36 57 7 — — 55 36 9 — —
O patija — 40 60 — — 50 39 11 — — 42 53 5 — —
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vsoto nad 50 mm. Pri teh krajih je v prvem stolpcu črtica. Imamo 
pa zopet kraje, kot n. pr. Tatre v Brkinih, kjer v polovici vseh let, 
50%, ne dosežejo dnevni maksimi vrednosti nad 50 mm. Imamo pa 
tudi kraje, kjer je v vseh letih vsaj enkrat dnevni maksimum pre
segel 100 mm, kot n. pr. v Muzcu. V  drugih krajih pa je ta procent 
silno majhen, kot n. pr. v Bovcu in v Beli, kjer znaša samo 6°/o.

Glede urne intenzitete bi omenil, da so procenti intervala 
70—90 mm razmeroma majhni in še ti na redkih postajah. Interval 
90 do 110 mm je izpolnjen samo pri Bazovici, medtem ko sta pred- 
idoča intervala pri tej postaji prazna, celo najnižji interval, pod 
30 mm, ima 56% vseh primerov. Iz tega vidimo, da je slučaj urne 
intenzitete 110 mm v Bazovici nekaj nevsakdanjega.

Prav tako so procenti minutne intenzitete intervala 3—4 mm 
majhni in jih najdemo le pri redkih postajah. Interval 4 do 5 mm 
je izpolnjen samo v Furlanskem Červinjanu. Glede prvih dveh in
tervalov bodi omenjeno, da je procent v prvem intervalu večji v 
kraju z nizkimi, v drugem intervalu pa večji v krajih z visokimi 
padavinami.

Oglejmo si najprej urne intenzitete. Izmed vseh postaj je 
registrirala naj večjo množino padavin, padlo v 1. uri, postaja v 
Bazovici nad Trstom. Tu je padlo 21. septembra 1933 in sicer med
3. in 4. uro zjutraj 110 mm. To je razmeroma zelo močna padavina 
v teku 1. ure. Če pogledamo v Hannovo meteorologijo str. 479 (5, 
str. 479), vidimo da bi prišel primer Bazovice v primerjavi z osta
limi 31 postajami na vsem svetu po vrstnem redu na 12. mesto. So 
izredni slučaji, ko je padlo v 1. uri tudi že nad 200 mm. Toda že 
primeri s 50 mm v 1. uri se štejejo med zelo močne nalive.

Zanimivo je, da je bila ta dan opazovana v Bazovici tudi 
maksimalna dnevna vsota. Ta znaša 128,6 mm, torej samo 18,6 mm 
več kot omenjena 1 urna množina. Naslednja najvišja dnevna 
vsota je dosegla v Bazovici komaj 70,2 mm. Naslednja urna vsota 
pa znaša komaj 46,2 mm. Iz tega je razvidno, da je 1 urna množina 
110 mm nekaj izrednega. Zato si hočemo ta primer nekoliko po 
bliže ogledati.

Priložena kartica (sl. 1) nam predstavlja dnevne množine 
padavin, ki so padle od 9. ure zjutraj 20. septembra do 9. ure 
zjutraj 21. septembra 1933. Omenil sem že, da je od celokupne vsote
128,6 mm padlo 110 mm med 3. in 4. uro zjutraj. Iz tega lahko skle
pamo, da se je ta izliv izvršil ob tem času v vsej bližnji okolici Ba
zovice. Kartica nam pove, da je bil maksimum padavin ta dan ne
koliko bolj severnozahodno od Bazovice. Postaja v Šempolaju pri
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Nabrežini je izmerila 180,8 mm, v Tomaju 157,5 mm, v Sežani 
135,0 mm in na Opčinah 123,1 mm.

Od tega maksima padavin proti severu in jugu vsote razme
roma naglo padajo, tako da so postaje v Vipavski dolini in tudi 
na Trnovski planoti zaznamovale vrednosti že pod 40 mm, v se-
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1. P adav in ska  k a r ta  21. 9. 1933

verni Istri pa celo že pod 10 mm. Tudi spodaj Iržaškega Krasa 
tik ob morju so padavine nizke. V Barkovljah je padlo komaj
25,4 mm, v Trstu samem pa že 76,8 mm. Iznenadi pa postaja v 
Skednju, v južnem predmestju Trsta, kjer so opazovali kar 158,0 mm, 
torej celo več kot zgoraj na Krasu, z izjemo v Üempolaju. V  
vzhodni smeri proti Postojni se vleče razmeroma visok pas pada
vin, v katerem se padavinske vsote ne znižajo pod 100 mm. Tudi
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proti zahodu se padavine ne nižajo prehitro in so celo postaje v 
Furlaniji zaznamovale še nad 100 mm, tako Oglej 110 mm in po
staja Alberoni ob izlivu Soče (Zdobe) 108,3 mm. Tudi postaje v 
hribovju Snežnika so znaznamovale komaj nad 50 mm, tako Go- 
mance 51,0 mm in Mašun 23,2 mm. Edino postaja v Svinščakih, ki 
je bila nameščena v tamkajšnjem planinskem hotelu (1242 m), je 
zabeležila kar 176,0 mm. Z ozirom na bližnje postaje je ta  podatek 
zelo zagoneten, podoben onemu v Škednju.

Ako omenjena dva podatka izpregledamo, vidimo, da spada 
obravnavani Bazoviški naliv v sklop močnega deževja z maksimom 
okrog Šempolaja in Tomaja. Te padavine je povzročila ciklonalna 
vremenska situacija z običajnim sekundarnim ciklonom na južni 
strani Alpskega loka. 20. in 21. septembra so se padavine osredo
točile na Tržaški Kras, 22. in 23. pa se je to maksimalno območje 
padavin pomaknilo više proti Alpskemu pobočju. Tako je postaja 
v Soči nad Bovcem 21. septembra opazovala komaj 48 mm, 22. sep
tembra pa kar 199 mm. Nasprotno so v Šempolaju prvi dan opazo
vali 180.8 mm, naslednji dan pa samo še 21.2 mm.

V  teh dveh dneh so mnoge postaje po vsem Primorju zabe
ležile če ne absolutne pa vsaj relativne maksime padavin v letu 1933, 
in to bodisi dnevne, urne ali minutne. Deževje 21. septembra je 
bilo uvod k padavinam, ki so v naslednjih dveh dneh povzročile 
katastrofalne poplave tudi v notranjosti Slovenije, zlasti v Savinj
ski dolini. Tudi v Hrvatskem Primorju so v teh dneh zabeležili 
dnevne vsote celo nad 400 mm, tako postaja Drinjak 440 mm (3).

Če preračunamo urno vrednost 110 mm v Bazovici na mi
nutno intenziteto, dobimo 1,83 mm. Vendar pa je bila v Bazovici 
registrirana že večja minutna intenziteta. 29. junija 1941 je med 
18. in 18. uro 5 minut, torej v dobi 5 minut, padlo 13 mm, kar da 
preračunano na minuto 2,6 mm, tedaj precej več kot smo dobili 
zgoraj. Ker pa imamo primere z drugih postaj z mnogo večjo mi
nutno intenziteto, ne bbmo tega primera Bazovice še podrobneje 
obravnavali.

Naslednja močna urna padavina je bila izmerjena v Furlan
ski nižini in sicer v Červinjanu. Tu je 5. oktobra 1937 padlo po
poldne od 4. ure 50 minut do 5. ure 50 minut 87,6 mm. Ves ta dan 
pa se je natočilo 226,6 mm. Červinjan sicer ne spada na Slovensko 
ozemlje, vendar pa je ozemlje Furlanske nižine v padavinskem 
oziru zelo važno za Slovensko Primorje, zlasti za Goriško ravan, 
za Goriška Brda in Beneško Slovenijo.
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Znano je namreč, da popoldanske nevihte pridejo v naše kraje 
predvsem z zahodne in jugozahodne strani. Prav v tej smeri leži 
Furlanska nižina. Jadranska obala Furlanije je silno členovita. Ob 
njej se raztezajo številne lagune in tu se izlivajo v morje v obliki 
širokih delt precej močne reke kot Soča (Zdoba), Tilment in

Grad«!

'Novi CJri

2. Padavinska karta 6. 10. 1937

druge. Zato je to ozemlje zelo močvirno. Bližina morja, številne 
reke in rečice ter močvirja nudijo poleti ob močnem sončnem se
grevanju nizkih prodnatih tal ozračju mnogo vlage, kar je poleg 
močnega segrevanja nizke Furlanske ravnine drugi pogoj za tvorbo 
poletnih popoldanskih neviht. Seveda mora biti za to tudi pri
merna vremenska situacija z razmeroma nizkim zračnim pritiskom.
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Padavinska karta (sl. 2) za 6. oktober 1937 nam pove, da so 
padle v teku zadnjih 24 ur, to je od 9. ure zjutraj 5. oktobra do
9. ure zjutraj 6. oktobra, ne samo v Červinjanu, temveč v vsej 
Furlaniji, ne daleč od obale med rekama Tilmentom in Sočo zelo 
močne padavine. N a mnogih postajah je padlo nad 200 mm. Pas 
s padavinami nad 100 mm se vleče nato proti severovzhodu preko 
Goriških Brd in sega celo do Bohinjskih grebenov, kjer je postaja 
Bukovo pod Poreznom opazovala še 109,1 mm in postaja pri izviru 
Savice v Bohinju 109.8 mm. Od tega centra maksimalnih padavin 
na vse ostale strani množina padavin naglo pojema, zlasti pa proti 
jugozahodu. Raztezanje pasu visokih padavin proti severovzhodu 
pomeni, da se je naliv pomikal v tej smeri.

Vremenska karta 5. in 6. oktobra 1937 kaže, da je bil v teh 
dneh razvit nad vso Gornjo Italijo ciklon, severno Evropo pa je 
pokrival anticiklon, od koder je prodirala mrzla fronta. Padavine 
teh dveh dni so bile torej frontalnega značaja. Vendar pa kaže čas 
najhujšega naliva v Červinjanu, to je okrog 5. ure popoldne^, na 
tipično poletno popoldansko nevihto. Tudi publicirana terminska 
opazovanja za Trst, Gorico in Videm povedo, da je popoldne tega 
dne grmelo. Poleg tega pa je grmelo še pozno zvečer med 7. uro in 
polnočjo, kar pomeni prehod mrzle fronte. Močne padavine tega 
dne so bile torej vezane na popoldansko nevihto, ki ji je kmalu 
nato sledila frontalna nevihta ob prehodu mrzle fronte.

Kljub močni urni intenziteti padavin pa minutna intenziteta 
tega naliva ni bila močna. Po analih je padlo v 55 minutah med 
5. uro in 5. uro 55 minut popoldne 86 mm. Ako preračunamo to na 
minuto, dobimo 1,58 mm, kar ni posebno mnogo. Saj smo videli 
prej, da je že v Bazovici znašala minutna intenziteta več, to je
2.6 mm.

Imamo pa v Červinjanu drug primer izredno močnega krat
kotrajnega naliva. 24. avgusta 1940 se je v 5. minutah, to je od 
2. ure 55 minut do 3. ure zjutraj izlilo 20,8 mm, kar da preračunano 
na minuto 4,16 mm. To bi bila v dobi 1923 do 1943 najvišja regi
strirana minutna intenziteta. Kljub visoki minutni intenziteti je 
znašala ta dan dnevna vsota samo 32 mm. Sploh ima ta padavina 
čudne odnose do sosednjih postaj. Nobena sosednja postaja nima 
ta dan tako visoke padavine, večinoma vse pod 10 mm. Prejšnji 
dan so vse postaje v bližini Červinjana zabeležile maksimum pa
davin deževne dobe, ki je trajala od 20. do 24. avgusta 1940, toda 
nobena ne nad 25 mm. 23. avgusta je zabeležil Červinjan samo
21.6 mm.
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Z ozirom na višino dnevne vsote so te padavine malo- 
pomembne, vendar pa je podatek po hidroloških analih 20,8 mm v 
5 minutah ali 4,16 mm v minuti do sedaj največja intenziteta 
kratkotrajnega naliva.

3. Padavinska karta 27. in 28. 10. 1942

Pomanjkljiva švicarska vremenska karta za 23. avgust 1940 
ob 8. uri zjutraj kaže ciklon nad gornjim Jadranom, 24. avg. še 
samo »žep« nizkega pritiska nad tem področjem, vendar pa ima 
vrisano izrazito mrzlo fronto. 25. avgusta pa vlada tu že visok pri
tisk nad 765 mm. Omenjeni kratkotrajni naliv v Cervinjanu gre 
torej na račun prehoda mrzle fronte.

Zanimiva je v Cervinjanu še z ombrografom registrirana naj
višja dnevna vsota. Od 2. ure 27. oktobra 1942 do 2. ure 28. ok
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tobra je ombrograf zabeležil kar 241.2 mm. Dnevne vsote mefjcne 
ob 9. uri pa znašajo 27. oktobra 111,4 mm, 28. oktobra pa 131 mm. 
Tu vidimo, kako lahko samo enkratno merjenje padavin na dan 
zakrije visoke padavine v dobi 24 ur. Ako se vzame tistih 24 ur, 
ko so bile padavine najbolj intenzivne, dobimo mnogo višjo vsoto, 
kot pa je izmerjena ob navadnem opazovalnem terminu.

Priložena karta (sl. 3) nam predstavlja razprostranjenost pa
davin v obeh dneh 27. in 28. oktobra skupaj. Zopet vidimo, da je 
pas maksimalnih padavin osredotočen okoli Červinjana in Vidma, 
kjer je padlo v obeh dneh nad 200 mm. Višje v Gorah so vsote 
manjše toda še vedno nad 100mm. O vremenski situaciji v teh 
dveh dneh ni mogoče nič določnejšega povedati, ker je to bil že 
vojni čas (1942) in ni vremenskih kart na razpolago.

V  Červinjanu je še ena urna intenziteta silno močna. 1. julija 
1938 se je od 23. ure 40 minut do 40. minute po polnoči izlilo 
87.2mm. Dnevna vsota naslednjega dne 2. julija merjena ob 9. uri 
je znašala 1.16.6 mm. Vse ostale postaje v soseščini Červinjana 
imajo vsote večinoma pod 50 mm. Višje zgoraj v Beneški Slove
niji v dolini Nadiže pa se dvignejo nad 50 mm in je postaja Ma
tajur izmerila celo 130 mm. To pa je bila ta dan tudi najvišja 
vsota. Povsod drugod so manjše. V  tem primeru imamo zopet pas 
padavin, ki se vleče od Červinjana, to je s Furlanske nižine, proti 
severovzhodu v Beneško Slovenijo. Onkraj M atajurja v Soški do
lini pa se intenziteta zniža.

Urno intenziteto nad 80 mm je zabeležila tudi postaja Lig. Ta 
kraj leži na zahodnem pobočju gorskega hrbta Kolovrat, ki se vleče 
med potokom Idrijo (sedanjo državno mejo) in Sočo od Goriških 
Brd (Korade) do M atajurja. Ta kraj je med narodom bolj znan 
po romarski cerkvici Marijino Celje nad Kanalom ob Soči. Tu je
21. avgusta 1938 padlo od 23. ure 40 minut do 40 minut po polnoči
22. avgusta 85 mm. Dnevna vsota je 22. avgusta, merjena ob 9. uri 
zjutraj, znašala 119.4 mm. Še višja je bila v kraju Podreska spodaj 
ob rečici Idriji tik pod Ligom in sicer je znašala 138 mm, na sosed
nji postaji Štulbenk v Beneški Sloveniji pa 135.2 mm.

N a priloženi kartici (sl. 4) vidimo, da se pas padavin z vsoto 
nad 100 mm razprostira navzdol v Furlanijo. Najvišjo vsoto, 
155 mm, je zabeležil kraj Manzano ne daleč Krmina. V  tem pri
meru visoke padavine niso zajele Červinjana, kjer je padlo samo
14.6 mm in v Ogleju le 6.4 mm.

V obeh primerih, 1. in 2. julija ter 21. in 22. avgusta 1938, 
je bil razvit na južni strani Alp sekundarni ciklon. Obakrat je
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prehod mrzle fronte povzročil obravnavane visoke urne intenzitete 
tako v Červinjanu kot v Ligu. Omenim naj še, da je 21. avgusta 
1938 zaznamovala tudi postaja v Čedadu svojo maksimalno urno 
intenziteto namreč 74 mm, in sicer ob istem času kakor v Ligu.
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4. Padavinska karta 22. 8. 1938

Z močnimi urnimi intenzitetami se ponaša tudi Nadižka do
lina. Postaja v kraju Podbenesec ob Nadiži je isto leto, 1938, toda 
18. avgusta ob 2. uri 5 minut do 3. ure 5 minut registrirala 80.4 mm, 
Dnevna vsota je znašala ta dan v Podbenescu 154.8 mm, v bliž
njem kraju Gorenja vas pa celo 240.5 mm. N a padavinski karti 
(sl. 8) vidimo, da nima to maksimalno padavinsko območje nikake 
zveze s Furlanijo, kjer so padle le malenkostne padavine, tik morja

T
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pa popolnoma nič. Tudi v tem primeru je prehod mrzle fronte po
vzročil ta naliv.

Podobno nagomiljenje padavin (sl. 5) v Nadižki dolini se je 
izvršilo tudi 4. septembra 1926. V  Podbenescu je padlo ta dan med

Novi Grad

5. Padavinska karta 4. 9. 1926

1. in 2. uro zjutraj 82 mm. Dnevna vsota znaša samo 99.2 mm, na 
postaji v bližnjem kraju Klodič pa nekaj več, 128.4 mm. Padavin
ska situacija je zelo podobna oni 18. avgusta 1938. Vremenska 
karta 4. septembra ne kaže izrazite ciklonalne situacije na Južni 
strani Alp. Tod znaša zračni pritisk reduciran na morsko gladino 
764 mm. Da bi tem padavinam bila vzrok popoldanska nevihta, ki 
lahko nastane tudi ob takem pritisku, ne moremo misliti, ker je
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maksimalna intenziteta bila med 1. in 2. uro zjutraj. T e padavine 
so vezane na prehod kake neizrazite mrzle fronte.

Nadaljnja močna urna intenziteta znaša 77.8 mm, ki je padla 
v Reziji in sicer v kraju, ki se po naših kartah imenuje Bela, dru
gače pa Tam na Beli (Resiuta). Ta izliv se je izvršil 23. septembra 
1927 med 22. uro 55 minut i n23. uro 55 minut. Ker nimamo po
datkov za september 1927 v Ljubljani na razpolago, ne moremo o 
teh padavinah nič določnejšega povedati.

Vse močne urne intenzitete, ki smo jih do sedaj obravnavali, 
so se dogodile, razen one najmočnejše v Bazovici, več ali manj v 
Beneški Sloveniji in sosednji Furlaniji. Vendar pa imamo močne 
urne intenzitete tudi v ostalem Slovenskem Primorju. Tako se je
4. oktobra 1934 izlilo v kraju Trnovo na Trnovski planoti med
9. in 10. uro zvečer 74.8 mm in pri lovski koči Gomance pod Snež
nikom 10. septembra 1937 med 12. in 13. uro 70 mm.

Celodnevne vsote 1. primera prikazuje padavinska kartica 
(sl. 6). Dnevna vsota merjena 5. oktobra 1934 ob 9. uri zjutraj 
znaša v Trnovem samo 155.8 mm. Več je padlo v bližnji lovski 
koči Krnici in sicer 208.2 mm. Še več je padlo spodaj v spodnjem 
delu Vipavske doline. Postaja v državnem zaščitenem gozdu Pa- 
novcu je izmerila 213.2 mm, bližnji Šempas 166.7 mm, Ajdovščina 
pa samo 5.2 mm. V  mestu Gorca je bilo izmerjenih 77.4 mm. To 
območje visokih padavin na vznožju Trnovske planote in na pla
noti sami je imelo le majhen obseg in je le del pasu visokih pada
vin, ki je imel svoje središče tudi v tem primeru zopet v Beneški 
Sloveniji. N a postaji Dreka blizu M atajurja je padlo 296 mm. Tu 
je več sosednjih postaj izmerilo nad 200 mm, tako Štulbenk
249.2 mm in Lig 219 mm. Ta pas najvišjih padavin se vleče od 
tod preko grebena Kolovrata v Soško dolino in še dalje v dolino 
Bače. V  Sv. Luciji so izmerili 261.4 mm, v Kneževskih Ravnah na 
južnem pobočju Bohinjske Rodice 212.5 mm, in še onostran Bo
hinjskih grebenov pri izviru Savice 202.5 mm. Med obema paso
voma najvišjih padavin, to je med Beneško-Bohinjskim in Trnov
skim, so postaje s padavinami še nad 100 mm. Furlanija, Tržaški 
Kras in Zg. Vipavska dolina pa imajo le malenkostne padavine.

Vremenska karta 5. oktobra 1934 kaže ogromni ciklon nad 
vso Evropo s tipičnim sekundarnim ciklonom na južni strani Alp. 
Močna intenziteta padavin v pozni večerni uri v Trnovem je torej 
bila frontalnega značaja.

Oglejmo si še zadnji primer urne intenzitete nad 70 mm.
10. septembra 1937 je postaja pri lovski koči Gomance pod Snež
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nikom zabeležila med 12. in 13. uro popoldne točno 70 mm. Dnev
na vsota naslednjega dne ob 9. uri je znašala ogromno, to je
325.6 mm. Ta primer sem že obdelal v svoji razpravi »Najvišje 
dnevhe padavine« (str. 14). Zanimivo je pri tem dejstvo, da ni

6. Padavinska karta 5. 10. 1934

nobena postaja, niti bližnja niti v vsem Primorju, izmerila tako vi
soke dnevne vsote. Naslednja vsota za Gomancami znaša komaj 
174.9 mm, ki je bila izmerjena pri lovski koči Revenovše nad 
Idrijo. Tudi te močne padavine so bile frontalnega značaja v obi
čajnem sekundarnem ciklonu na južni strani Alp.

V svoji že omenjeni razpravi »Najvišje dnevne padavine v 
Sloveniji« (3) je v tabeli na str. 2 podana kot najvišja dnevna 
vsota v Muzcu 262 mm. Ta padavina se nanaša na čas od 9. ure
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do 9. ure naslednjega dne. N a ombrogramu pa lahko izberemo tisto 
24-urno razdobje, ko so bile padavine najintenzivnejše. Tako je 
padlo od 15. ure 10 minut 21. novembra 1938 do 15. ure 10 minut
22. novembra 325.4 mm. Skoraj istočasno je bilo v Bovcu v teh 
24 urah registriranih 330 mm in na Beli v Reziji 394 mm. N a isti 
način se da ugotoviti, da je v Muzcu padlo že 381.2 mm in sicer 
od 0. ur 10 minut 9. oktobra 1933 do 0. ur 10 minut 10. oktobra.

Vidimo torej, da morejo 24-urne vsote v Primorju doseči v 
skrajnem primeru 400 mm. 24-urne vsote nad 300 mm so bile re
gistrirane do sedaj že v Gomancah pod Snežnikom, v Bovcu in 
v Muzcu pod Kaninom ter na Beli .v Reziji. V izrednem primeru, 
ob znani Polhograjski katastrofalni poplavi 28. septembra 1926, 
je nekaj postaj tudi zabeležilo vsote nad 300 mm, tako Sv. Križ 
pri Proseku 320 in Trata nad Škofjo Loko 300 mm.

Oglejmo si sedaj še minutne intenzitete nekoliko bolj po
drobno. Omenil sem že, da se z maksimalno minutno intenziteto 
ponaša postaja v Červinjanu in sicer z vsoto 4.16 mm. Ta vsota je 
preračunana iz kratkotrajnega naliva, ko je v 5 minutah, pri- 
čenši ob 2. uri 55 minut dne 24. avgusta 1940, padlo 20.8 mm. Po
dobno se je dogodilo v Kobaridu. Dne 4. avgusta 1941 je padlo v 
5. minutah, s pričetkom ob 17. uri 20 minut, 19.8 mm, kar da pre
računano na minuto 3.96 mm. Celodnevna padavina, merjena na
slednjega dne 5. avgusta ob 9. uri zjutraj, pa je znašala komaj
34.4 mm. V  vsej bližnji okolici Kobarida ni ta dan padlo nikjer 
več padavin. V  Muzcu je padlo prav toliko, 34.4 mm, v Breginju, 

' že v porečju Nadiže, 30.1 mm, v Bovcu 19.7 mm in pri Sv. Luciji 
9.2 mm. N a žalost ni radi vojnih razmer točne vremenske karte 
na razpolago. Švicarska vremenska karta ima za ta vojni čas po
datke samo za Švico in Španijo. Vendar pa ima za 4. in 5. avgust 
1941 nakazan na južni strani Alp nizek pritisk. Zaradi popoldan
ske ure, majhnih padavin in razmeroma nizkega pritiska izgleda, 
da je to bila kratkotrajna popoldanska nevihta.

Po velikosti naslednja minutna intenziteta znaša 3.9 mm. Dne 
27. avgusta 1941 je postaja Bukovje pri Postojni zabeležila v 5 mi
nutah, pričenši ob 12. uri 55 minut, 18 mm, kar da na minuto po
vprečno intenziteto 3.9 mm. Celodnevna padavina, merjena 28. 
avgusta ob 9. uri zjutraj pa znaša komaj 39.8 mm. Padavinska 
karta za ta dan (sl. 7) ne kaže nikjer v bližini Bukovja visokih 
vsot. Maksimalno področje padavin se je v tem primeru osredo
točilo na prehodno ozemlje med Furlanijo in Goriškimi Brdi, kjer 
je postaja Sv. Lovrenc (Šlorenc) pri Neblem izmerila 90.4mm
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in kraj Manzano blizu Krmina 84.2 mm. Pomanjkljiva švicarska 
vremenska karta kaže, da je nad jugozahodno Evropo vladal tro- 
pični maksimum pritiska, ki je omejen z izobaro 765 mm. Naši kraji 
so izven tega območja in zdi se, da pritisk ni padel pod 760 mm.

7. Padavinska karta 28. 8. 1941

V Trstu je znašala srednja dnevna vrednost zračnega pritiska v 
višini 8 m nad morjem 760.7 mm, kar bi dalo reducirano na mor
sko gladino 761.5 mm. To je pritisk, ki še daleč ne odgovarja glo
bokim ciklonom. Kljub temu je morala preko Primorja preiti kaka 
fronta, pomikajoča se z zahoda proti vzhodu. Mnoge postaje na 
južnem Tirolskem so ta dan registrirale maksimalno intenziteto 
že v jutranjih urah. Tako je postaja Ala ob reki Adiži, ne daleč 
od Gardskega jezera, registrirala maksimalno intenziteto že ob
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5. uri 45 minut zjutraj. Tu je v 20 minutah padlo 17.6 mm. Ta dan 
je bila v mnogih krajih Primorja registrirana če ne absolutna in
tenziteta pa vsaj maksimalna v letu 1941. Tako je v bližnjem 
Razdrtem padlo ta dan 39.2 mm, od katerih je padlo 29 mm v 55

OM

^ j V S

8. Padavinska karta 18. 8. 1938

minutah, pričenši prav tako kakor v Bukovju ob 12. uri 5 minut. 
Reducirano na minuto dobimo samo 0.53 mm. V Gomancah pod 
Snežnikom je znašala minutna intenziteta ta dan, tudi maksimalna 
v letu 1941, 1.33 mm, v Ilirski Bistrici 0.68 mm, v Krnici na Trnov
ski planoti 1.65 mm, v Podbenescu v Beneški Sloveniji 1.19 mm in 
v Livku nad Kobaridom 3.4 mm. Zadnja vrednost je za Livek 
absolutna in je preračunnaa iz 5 minutnega naliva, pričenšega ob 
12. uri, ko je padlo 17 mm, v vsem dnevu pa 42 mm.
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Nadaljnja precej močna minutna intenziteta je bila registrira
na v Podkraju pri Colu nad Ajdovščino. Tu je padlo 18. avgusta 
1938 v 5 minutah, pričenši ob 7. uri zjutraj, 19.2 mm, kar da preraču
nano na minuto, 3,84 mm. Celodnevna padavina, merjena ob 9. uri 
zjutraj, znaša ta dan samo 44.6 mm. Padavine tega dne smo že 
omenili, ko smo obravnavali maksimalno urno intenziteto v Pod- 
benescu v Beneški Sloveniji (sl. 8). Tam smo videli, da se je ma
ksimum padavin osredotočil v Nadižki dolini. Zanimivo je, da leži 
Podkraj s svojo visoko minutno intenziteto že na robu tega ma- 
ksima. Tudi v Podbenescu je bila ob tej priliki registrirana ma
ksimalna intenziteta. V  55 minutah, vendar bolj zgodaj kakor v 
Podkraju, to je od 2. ure 5 minut do 3. ure zjutraj (v Podkraju med 
7. uro in 7. uro 5 minut) je padlo 76.4 mm, kar da, preračunano 
na minuto, samo 1.39 mm.

Maksimalna intenziteta v letu 1938 je bila ob tej priliki re
gistrirana tudi v Čepovanu in Kanalu. Zanimivo je, da je prejšnji 
dan, 17. avgusta zvečer med 20. uro 35 minut in 21. uro 5 minut, 
bila registrirana maksimalna intenziteta tudi v Pontebi, kjer je v 
30 minutah padlo 20 mm, povprečno samo 0.67 mm.

Zanimivo je ugotoviti, kako je mrzla fronta potovala od se
verozahoda proti jugovzhodu. Dne 17. avgusta se je zvečer ob 20. 
uri 35 minut pojavila v Pontebi. Naslednji dan ob 2. uri 5 minut 
ziutraj je dosegla Podnebesec v sredini Nadižke doline z minutno 
jakostjo 1.39 mm. Ob 3. uri se je že pojavila v Kanalu, ob 3. uri 
10 minut v Čepovanu, ob 6. uri v Komnu na Krasu, ob 7. uri zjutraj 
v Podkraju in končno v Knežaku blizu Št. Petra na Krasu ob 8. 
uri 35 minut. Potovanje te mrzle fronte je razvidno na padavinski 
karti (sl. 8). Čas pri izohronah pomeni začetek vsakokratnega na
liva v posameznih krajih.

Minutne intenzitete nad 3 mm so bile poleg obravnavanih 
registrirane še v Podbrdem 3.36 mm, pri lovski koči Debeli kamen 
v hribovju med Postojno in Cerkniškim jezerom 3.2 mm in v Go- 
mancah 3.12 mm. V  območju planinske skupine Kanina, ki se od
likuje zlasti po visokih dnevnih vsotah, ne preseže minutna inten
ziteta nikjer vrednosti nad 3 mm. Tako znaša na Beli maksimalna 
vrednost 2.2 mm, v Bovcu 2.0 mm in v Muzcu 2.14 mm.

Po Hannu (5, str. 479) spadajo minutne intenzitete 3—4 mm 
nekako v sredino močnih nalivov. Tam so citirani primeri celo z 
minutno intenziteto 26 mm, kar se je dogodilo v Kaliforniji. Primer 
Červinjana z 4.16 mm bi prišel med 30 primeri na 15. mesto.
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HHTGHCMBHOCTb OCaflKOB Ha TeppMTOpHM C/lOBeHCKOrO 1"1 pH M O pbH

(KpaTKoe coflepjKaHHe)

B i i a c r o n i H e f t  c r a n > e  o ö p a ö o r a n  M a i e p i i a j i  H a ß J i i o a e H H i i  n a «  M a i c c i i M a j i L i i o f t  

l n i T e n c i i B n o c T t i o  O C a f lK O B  n a  T e p p n r o p H H  C j i O B e H c i c o r o  I I p i i M o p M ,  n o T o p o e  a a m i u & e T  

np ocT pan cT B o s iea c^ y  ceBepHMM noöepejK beM  A apH aT U vecK oro M opa, K) j in ft<'khm ii 

A j i b n a M H  h  T o f t  ' i a c T r . i o  K a p c r o B o r o  n j i o c K o r o p b f l ,  n o T o p o e  n p i i H a f l j i e m u T  C j i o b c h h h .

MaTepnan imojiio^eirnii m a r ,  rjiaBHUM o<5pa30M, H3 nrrajii>flHCi:Hx jieTonnceft 
»Annali idrologici« 1923— 1943 rr.

^a in iB ie  TaöJiimbi 1 iipeacraBJiJiior B e rn ^ ra m  MaKOHMajibHUx HHTenciiBHOCTeft 
oca^KOB, oanaKO aanuM e HeoAnopoflHbi (BCjie/icTBHe p a3 jn ra ib ix  3nox iiaöjno^eHHft 
h  ica^ecTB 0M6p0rpa(J)0B). H eiuiocrij T aö jm n u  1 m nbK o b  to m ,  h t o  H3 Hee bh/ih m  
B03M0*HHe MaKCHMajibHire EejiHHHHH. nepB&a Kojiona xaö jiim u  1 yKa3iJlBaeT jiecTo 
iroJiositeuHa aMßporpatJia, B T o p a f i —  ro «  n e p ss ix  o n y 6JiHKOBaHHHtx 7iaHHi>ix, rpeTbsi
—  MaKCHMajiBHHie KOJinnecrBa OCaflKOB b  Te^em ie 24 nacoB, HeTBepT&H —  MaKcii- 
MHJiBHHe KOJiiiHftcrBa b Te'ieinie l  naca, nffra,fi h  m ecra ji —  MaiicHMaJitHUe i«wm- 
‘ieciB a b upoMeacyTKe BpcMGiiH MeHbniHM tom  60 MHHyr, ceabMafl Kom>Ha —  b m to - 
c a K H H b ie  B e j i i r n u i b i  o r n o c H r e j ib H O  n p o M e jK y r e a  B p e M e m i 1 M im y T H .

P e3yjibT aT  aH ajiraa  «aH H bix cjie^yioiU H ft: M aK ciiM aabH yia cyroH H yio  B ejin rn H y  

OTMe'iaeT MecTeHKo O c e a n , b  flo j iin ie  peicn  P e 3 iii[ ,  r^ e  9 oKTflöpsi 1933 BH irajio G17 mm 

(sToro c jiy^ iaa b  T aöJiim e 1 H e OTMeneHo). M ecren iio  B e j ia , n e  /jajieK o o t  OceHH oTMe- 

naeT 394 mm (21 H Oflöpa 1938).
CaMyio öojibm yio nacoByio Bejiirtnny nafijiio^ajia CTairuiiJi BasoBHua hh,t 

TpnecTOM, i\ae 21 ceiroifipfl 1933 BHna.no Meacay 3 n 4 nacoM yrpa 110 mm. C.ieay- 
ioniee MecTO 3aHHMaeT (jiypjriincKMH HepBHin.HH c 87,6 mm. MacoBwe BftjTHMHsn.f itaa 
80 mm penicTpHpoBaHbJ Taiiate cramjaflM H Jlnr Haa IianaJioM (85 mm), noaÖeHecen 
b flOJinne p enn  HaanacH (82 mm), ÜJiaTHiHTe b BeneanaHCKoft CjioBeiraH (80 mm). Ha 
conocTaBJienmi /tamri.ix biiaho, 'jto MecTopacnpeaeaemie cyTOHHbix aitCTpeMOB ne 
coBnaaaeT c *iacoBbtMH.

MaiiCHMaJibiibie mhhjtm inneHCHBHOCTH coctaBJiflJOT ejieayioiUHe BeJiH'iHHH: 
MepBHHbüH (b O ypjim m u) 4 mm, KoCapna 3,9G mm, ByKOBbe 5jih3 IIocToftiibi 3,9 mm. 
ÜOÄKpaö ÖJ1113 Hojia H aa A ftaoB urarnoft 3,84 mm, JlHBKa fijiiia K oöapnaa  3,4 mm, 
üoAÖpao 3,36 mm, b oöjiacTH CHeatHHKa y  oxorniiHeft xii/iuiubi »To.ncn.ift KaM ent« 
(Debeli kamen) 3,2 mm, b ToMaHbiiax 3,12 mm.

Ofi’acneiiH e Taöjiim h HepTesiteft.
T aöm m a 1 3aiuiiOHaeT aöcojiiOTHbre MaKCHMyMbi1 b Te'teuHO 24 'lacoB. Tartjirnia 2 

noitaai.riiacT p acn p eaen eu u e  miTeHCiniiiocTeii, o n ieceim oe ko BceM TpeM npoMeHcyncoM 
upeMeHii.
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^epTejKH TioflCHfiKvr reorpacjm 'iecK oe p a c n p e^ e jie u H e  naöjiK w aeM bix h h tc h c h b -  

HOCTeft. H e p T e *  1 ii3o6p a5K aer cyroH H U e cyMMbi H 3M epeH irue 21 cen T flöp fi b  9 n a co n  

yTpa. H epresK 2 o t h o c h t c «  k pacnpe,neJiCHHio ocaflKOB 6 OKTHöpa 1937 rofla* ^ epxejK  3 

n p eÄ craB afieT  cy.MMi.i ocaßKOB o n ie c e im b t e  ic  l o r r e p B a J i y  n p eM em i b 4 8  nacoB. H cp- 

TCJK 4  OTHOCHTCfl K 'JaOOBOH BCJIH'IHHC B 85 MM HafijIIO^CHHOfl B MeCTMKe Jlllr ÖJIH3 
K aH ajia. '-lep reK  5 npHHaflJiejKHT c .iy ' ia io  q acoB oft BejiHHHHbi b 82 mm, b MecTCTn;e  

noflöcnecen. 4 e p T e a t  6 — q a c o B o f t  negiram o b 7 4 , 8  mm, OTMe'ieinian b M e c r e ^ K e  

TpiiOBO n a  TpiioBcicoM  n jio cK o ro p te . r io c jie ;u n ie  ,^Ba p u c y ir e a  iip e^ c/ra n ju iio r  co o o fi  
c y r o iH w e  B e -w n n r H  b cbA3h c 3 k ctp ö m h b im h  MHHyTHUWH BejmraHaMH.

Ha nocjieflH eM  pncynice B^epH eiib i H 30xp0H H  xojioflnoro (JiponTa, B H 3B aBinero  

ocajpui. Mojkho 3aMeTHTb, hto noflaB J ifliom ee ßoJibniHHCTBo K p an toB p eM ein iB ix , ho  
HCKJIlOTHTeJIhHO CHJIbHbtX JIlIBHeft CBJßaHbl C npOXOiK^eitllCM XOJTOflHblX (fipOHTOB, 

B TO BpCMiT KaK TOJIOBUC rp 03b l lie  flalOT HCKJIIOHHTejIbHblX HHTGHCHBHOCTCH OCa^KOB.

OcKap Pea.

L’intensite des precipitations dans le Littoral Slovene%
(Resume)

La presente etude traite des intensitčs maximums des precipitations dans 
le Littoral Slovene. Ce territoire s’etend pour la plupart entre 1’Adriatique sep
tentrional, les Alpes Juliennes et le Karst (Kras) Dinarique en tant qu’il appar- 
tient au territoire Slovene. 44 ombrographes y fonctionnerent encore en 1943, 
mais ils furent pour la plupart detruits dans les annees de guerre 1943—1945. Les 
donnees de ces ombrographes sont ä la disposition dans les Annales hydrologi- 
ques (2) des annees 1923-—1943, publičes par l’Institut Hydrographique ä Venise. 
La premiere moitie de cette periode offre des donnees tres pauvres et incomplfe- 
tes. Ce n’est qu’apres 1930 et surtout aprks 1936 que le  rčseau des ombrographes 
commen^a ä fonctionner en ordre.

Les donnees du tableau 1 ci-joint montrent les intensitčs maximums, 
publičes dans les annales ci-haut mentionnees sans tenir compte du fait si le 
fonctionnement de l’ambrographe fut interrompu pour raisons quelconques ou 
bien s’il fonctionna pendant toute l’annče ou non. Car la oil le chauffage electri- 
que est possible, 1’ombrographe enrcgistre aussi la chute des neiges au fur et ä 
mesure qu'elles fondent; la oil cela n’est pas possible, 1’ombrographe n'enregistre 
les precipitations que dans la periode d’ete. Pour cette raison et cellc de l’inega- 
lite du nombre d’annees. les donnees du tableau 1 n’offrent pas de paralleles 
entro elles. La valeur du tableau consiste en ce qu'il nous fait savoir les intensitčs 
possibles dans le Littoral Slovene.

La premiere colonne du tableau 1 dčsigne la localitč de l’ombrographe, la 
deuxi&me l’annče oil les donnčes furent publičes pour la premiere fois dans les 
annales, la troisieme la quantite maximum des precipitations au cours de 24 
heures, la quatrifemc celle d’une heure, les cinquicme et sixieme celle de moins 
de 60 minutes et la septieme la quantitč calculče pour une minute. Les quantitčs 
de minute ne sont pas publičes dans les annales de la meme maniere que dans 
le tableau ci-joint. La, la quantitč des precipitations est donnče pour des espaces 
de temps varičs, de 3 ä 55 minutes, comme le montrent les 5e et 6e colonnes. II



/

MAKSIMALNE INTENZITETE PADAVIN V SLOVENSKEM PRIMORJU

faut calculer ces donnčes pour l’espace d’une minute pour pouvoir les comparer 
entre elles.

Quant ä la somme de 24 heures, j’ai dejž dit dans mon etude (3) qu'ä 
Osejani, vallee de Rezija, il y eut 617 mm de precipitations le 9 octobre 1933. Une 
somme diurne si haute ne se trouve pas dans le tableau 1, toutefois, la somme 
maximum diurne ä Bela, de meme dans la vallee de Rezija, s’approche fortement 
de 400 mm; c’est ici qu’on enregistra 394 mm le 21 novembre 1938.

La somme d’heure la plus haute fut enregistree par la station de Bazovica 
prčs de Trieste oil il y eut 110 mm de precipitations entre 3 et 4 heures du matin 
du 21 septembre 1933. Ce fut quelque chose d’extraordinaire. de merne qu’est 
extraordinaire l’exemple de la somme diume de 617 mm ä Osejani. Comme nous 
n’avons, depuis la somme d’Osejani (617 mm) jusqu’ä celle de Bela (394 mm), 
point d’exemples interm ediates, de meme il n’y a pas d’exemple intermediaire 
depuis la somme d’heure de Bazovica (110 mm) jusqu’ä celle de Červinjan en 
Frioul (87,6 mm). Des sommes d'heure au-dessus de 80 mm furent enregistrees 
aussi per les stations ä Lig pres de Kanal (85 mm), ä Podbenesec, dans la vallee 
de Nadiža (82 mm), ä Platišče dans la Slovenie Venitienne (80 mm). On voit que 
des sommes maximums d’heure ne sont pas tombees dans les localites qui peuvent 
se vanter des sommes maximums diumes.

Quant aux averses, ayant dure moins d’une heure, de 3 ä 20 minutes au 
maximum, ajoutons que nous avons calcule les intensites de minute pour tous 
les cas, car ce n’est que de cette maničre qu’on peut comparer les intensites de 
singuličres localites entre elles. Comme pour les intensites d’heure, on voit aussi 
pour celles de minute qu’elles ont atteint leur valeur maximum dans les localites 
qui ne pouvent pas se flatter des prčcipitations maximums diurnes et encore 
moins annuelles.

L'intensite maximum de minute du Littoral pris en consideration s’elfcve 
ä 4,16 mm et fut enregistree ä Červinjan en Frioul limitrophe. Des precipitations 
de minute s’elevant au-dessus de 4 mm n’ont encore ete enregistrees nulle part 
dans le Littoral Slovene; toutefois, on a enregistre 3,96mm ä Kobarid, 3,9 mm ä 
Bukovje pres de Postojna, 3,84 mm ä Podkraj prčs de Col (Ajdovščina), 3,4 mm 
ä Livek pr&s de Kobarid, 3,36 ä Podbrdo et enfin 3,2 mm prfes de la hutte de 
chasse ä Debeli kamen (Snežnik) et ä Gomance, localite dejä mentionee 
ci-dessus.

Le tableau 1 montre les prčcipitations maximums absolues. Le tableau 2 
nous fait voir le pourcentage de singuliers intervalles de toutes les trois intensites.
II m’a paru convenable de choisir, pour chacune des intensites, 5 intervalles, 
evidents de l’en-tete du tableau. Pour l’examen de ces colonnes, deux choses 
sont importantes: premierement jusqu’ä quel intervalle ä droite s’etendent les cas 
possibles, deuxiemement dans quel intervalle se trouve le pourcentage le plus haut 
de tous les cas possibles.

Je suis arrive aux resultats de ces pourcentage de la maniere suivante: 
j’ai pris, des annales hydrologiques, les precipitations maximums diurnes, celles 
d’une heure et d’une minutes enregistrees pour chaque singulifere localite et pour 
chaque annče. Les sčries sont tres heterogenes et incompletes. Toutefois j’ai 
reussi ä exprimer toutes les donnčes, tirees des annales, en pourcentage en me 
servant du calcul de conclusion. Toutes les donnees publiees sont de cette ma
niere comprises dans le tableau 2, rčparties par intervalles.



2 2 0  0S K A R  R EY A : m a k s i m a l n e  i n t e n z i t e t e  p a d a v i n  v  s l o v e n s k e m  p r i m o r j u

Suivent ensuite quelques exemples de precipitations maximums traites en 
relation avec la repartition gčographique des sommes de precipitations diumes 
danä le Littoral Slovene. C’est ainsi que le tableau 1 montre les sommes diur- 
nes, mesurees le 21 septembre 1933 ä 9 heures du matin; ä cette occasion, on eut 
ä Bazovica pres de Trieste 110 mm de precipitations entre 3 et 4 heures du matin.. 
Le tableau 2 montre les precipitations du 6 octobre 1937 lorsqu’on cnregistra, 
au cours d’une heure, 87,6 mm ä Cervinjan en Frioul. Le tableau 3 montre les 
sommes de precipitations de deux jours lorsqu’on eut, au cours de 24 heures, 
241,2 mm ä Cervinjan, ce qui est extraordinaire pour cette localite situee dans 
la plainc; au cours de deux joum ees il n’v cut que 244,4 mm ä Cervinjan. Le 
tableau 4 se rapporte aux intenses precipitations d’heure, s’elevant ä 85 mm et 
tombees ä Lig pres de Kanal. Similaircment le tableau 5 se rapporte aux preci
pitations d’heure de 82 mm, tombees ä Podbenesec dans la vallče de Nadiža. Le 
tableau 6 montre les precipitations diurnes relatives aux precipitations d’heure 
de 74,8 mm, enregistrees ä Trnovo sur le plateau de Trnovo.

Les deux demiers tableuax font voir les precipitations diumes en relation 
avec de fortes intensites de minute. Le tableau 7 se rapporte aux precipitations de 
minute 3,9 mm, tombees ä Bukovje pres de Postojna, et le tableau 8 i  cellos de 
3,84 mm, enregistrees ä Podkraj pres de Ajdovščina. Dans le dernier tableau 
sont dessines aussi les isochrones du front de froid qui fut la cause de ces inten
ses precipitations de minute. En general, toutes les intenses precipitations de 
breve duree sont pour la plupart dues au passage des fronts de froid. Les ora- 
ges de l'apres-midi en ete ne donnent pas d’intensitčs maximums.

O. Reya
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V i t a l  M a n o h i n :

O podnebju Ljubljane v dobi 1933-194?

ričujoči članek ima v prvi vrsti namen dopolniti mojo razpra
vo »Klima Ljubljane«, ki je bila objavljena v Geografskem 

vestniku leta 1945. Ob tej priliki bi omenil dve večji napaki, ka
teri sem ugotovil v razpravi, namreč: 1. na strani 10. je naveden 
absolutni junijski minimum 4.5° C, dejansko pa znaša absolutni 
minimum 1.1° C, ki je bil zabeležen 23. junija 1921, 2. letna po
vprečna vsota padavin je navedena v 1429 mm, dejansko pa 
znaša 1444 mm.

Opazovalna doba, na katero se nanaša pričujoči članek, ob
sega razdobje 1933—1947, ker ravno za to razdobje razpolagam s 
natančnimi podatki.

Fizikalni činitelji, ki določajo podnebje Ljubljane, so v na
slednjem: Ljubljana leži po svojem geografskem položaju v ob
močju takozvanih zapadnih planetarnih vetrov,1 splošne cirkulacije 
ozračja. Iz tega bi sledilo, da glavni oziroma najbolj pogosti ali 
kot temu lahko rečemo »normalni« vir vremenskih dogajanj leži 
nad Atlantikom, ki torej v svoji skupnosti tvori najmočnejši kli
matski faktor Ljubljane (odnos med islandskim in .azorskim akcij
skim središčem). To dejstvo bi pomenilo, da vremenske periode, 
povzročene po učinku celinskih vremenotvornih središč (sibirskega 
in skandinavskega anticiklona), tvorijo že odklon od normale. 
Vendar je zaradi močnega učinka tovrstnih anomalij njihov kli
matski pomen velik.

Posebno klimatsko poglavje tvori učinek orografskih činite- 
Ijev, ki povzročajo močne komplikacije cirkulacijskih sistemov, 
kar daje specifično fizionomiio ljubljanski klimi. Pri tem je zlasti 
omeniti medsebojni učinek tople Jadranske morske kotline z viso
kogorskim alpskim svetom, kar ustvarja fizikalne pogoje za razvoj 
jadranskih depresij in severnega fena: prve so nosilke padavin, 
drugi pa lepega vremena.
Značilnosti temperaturnih razmer v opazovalni dobi 1933—1947.

Iz primerjave povprečnih vrednosti te dobe z odgovarjajo
čimi vrednostmi dobe 1851—1936 se ne opazi očitna principielna 
razlika, ki bi lahko pomenila spremembo klime. Tako znaša po-

1 Gl. n. pr. P. Vujevie, Meteorologija 1948. Beograd.
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vprečna temperatura januarja v dobi 1933—1947,—2.7 C, medtem 
ko je v opazovalni dobi 1851—1936 znašala —2.2° C. V nasprotju s 
tem sta se december in februar v novi opazovalni dobi izkazala kot 
pretopla (december ima plus 0.1° namesto —0.4° in februar plus
0.7“ namesto —0.1“). Vzrok tovrstnih razlik je v heterogenosti zna
čaja vremenskih režimov, ki je značilna za dobo 1933—1947. Tako 
je bilo zabeleženo 6 januarskih povprečnih mesečnih temperatur, 
ki so bile več kot za 1.56 C pod povprečkom dobe 1851—1936. 
izmed katerih je polovica (3 primeri) dosegla 4.4° do 5.6° negativ
nega odklona. V istem razdobju se je pojavil ekstremno visok 
povpreček januarske temperature, namreč leta 1936 (in njemu 
natančno enak leta 1948, toda to zadnje leto v tabelah še ni moglo 
biti upoštevano), ki je dosegel plus 4.9° C. Toliko visokih po
vprečnih januarskih temperatur ni bilo zabeleženih v celotni opa
zovalni dobi pred letom 1936. Omenjene vrednosti tvorita 7.9“ nad 
povprečkom dobe 1851—1936.

Analiza trajanja period mraza v dobi 1933—1947 je pokazala, 
da so bile zime v tej dobi prekratke, četudi pogostokrat hude in 
v glavnem omejene na januar, kar se lepo vidi iz razpredelnice 
na str. 112.

Iz tabele se vidi, da je najdaljše razdobje nepretrganega 
mraza 'trajalo 44 dni (leta 1942). Sledi mu leto 1940 s 36 dnevi 
periode nepretrganega mraza. Ako pa prezremo tridnevno manjšo 
odjugo med 12. in 14. januarjem 1947, potem bi bila najdaljša pe
rioda mraza v zimi 1946—47, ki je trajala 48 dni.

Absolutni minimum v dobi 1933—1947 znaša —26.5° C ter 
je bil opazovan v Zvezdi nasproti Univerze v termometrski hišici 
dne 23. januarja 1942. N a vrtu Zenske bolnice je bil oficielno za
beležen minimum tega dne v —25.4° C, ker je tega dne nastopil 
minimum po 7. uri in tako jii bil (neupravičeno) upoštevan. Po
staja na aerodromu je zabeležila tega dne —31° C, Črnuče pri Ljub
ljani —29", Sola na Ljubljanskem barju —30° C. Pri tem seveda 
pride zanesljivo v poštev le vrednost v Zvezdi in na aerodromu 
kot reelna (zaradi odgovarjajoče kakovosti termometrov in nji
hove zaščite pred postranskimi uplivi), vendar se da z gotovostjo 
trditi, da so se gibali minimi tega dne v ljubljanski okolici okrog 
—30° C. Minimalno temperaturo tega dne lahko smatramo enako 
oni; ki je bila zabeležena 11. decembra 1879 (v mestu pri realki 
—26.5° C) in ki je do sedaj veljala kot absolutni minimum celotne 
opazovalne dobe od leta 1851.
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P erioda m raza  (m ak sim aln a  tem peratura pretežno pod ničlo).

L eto T ra ja n je P o v p r.
tem p . Abs. m ak s . A b s. m in .

1933 — 34 3. dec. — 27. dec. — 5.8» C +  1.5° C — 14.0» C

1934 — 35 5. jan. — 24. jan. — 6 39C +  15° C -  17.2° C

1934 — 35 ?. febr. — 12. febr. — 5.6° C +  1.0”C — 17.0’ C
1935 — 36 s<imo posamezne skupine dni

1936 — 37 samo pi-samezne skupine dni

1937 — 38 20. dec. — 8. jan. — 6.6° C — 0.5° C — 16.8° C

1938 — 39 17. dec. — 1. jan. — 7.81C +  0.5» C — 20.0° C

1938 — 39 5. jan. — 9. j •••n. — 5.8» C — 1.0' C — 12.0° C

1939 — 40 27. dec. — 1. febr. — 7.3° C + 1.0» C — 18 0» C
1939 — 40 11. febr. — 22. f br. — 8.0° C + 1.0* C — 23 5° C

1940 — 41 9. dec. — 30. dec. — 7.3° C +  1.5"C — 20 0» C

1940 — 41 4. jan. — 18. jan. 
in posamezne skupine dni

— 6 01 C 0.0» C — 21.0» C

1941 — 42 8. jan. — 22. febr.
in posamezni dnevi v dec. 
in januarju

— 7.1° C +  1.0 C — 26 5° C

1942 — 43 27. dec. — 21. jan. — 5 7° C +  1.0'C — 19.0° C

1943 — 44 17. febr. — 23. febr. — 3.7° c +  1.5° C — 10.0° C

1944 — 45 21. dec. — 31. jan . — 4.9° C +  2.0« C — 21.0» C

1945 — 46 2. jan, — 8. jan. — 4.7° C -  0.5» C -1 1 .5 »  C

1946 — 47 

1946 — 47

15, jan. — 29. jan.

15. dec. — 11. jan.

15. jan. — 3. febr.
In posamezne skupine dni

— 3 8° C

— 9.7« C

— 6.3° C

+  2 5“ C 

+  0.5° C 

— 0.5» C

— 8.0° C
— 22.0- C

— 18.5° C

V nasprotju s periodami mraza stojijo periode južnega vre
mena, ki obsegajo v ekstremno toplih zimah (1. 1936) razdobja, 
dolga do 45 dni (1. 1936 od 23. dec. do 3. febr. in od 17. februarja 
vse skozi v pomlad). Ako pa k temu priključimo še obdobja milega 
vremena, t. j. ko vetrovne smeri niso več iz južnega kvadranta, a 
se kljub temu čez dan držijo temperature visoko nad ničlo, bi v 
1. 1936 znašala doba toplega vremena 2 zimska meseca in pol (od
23. dec. skozi ves januar in februar, z izjemo 5 dni od 10. do 14. 
februarja vse tja  v pomlad) 1. 1948 pa 57 dni (od 22. dec. do 16.



114 V ITA L MANOHIN:

februarja). Povprečne temperature period južnega vremena se 
držijo v intervalu plus 4.0° in plus 6.0°. Posamezni dnevni povpreč- 
ki dosežejo 11° C (31. dec. 1935). Absolutni maksimum januarske 
temperature v dobi 1933—1948 pa je znašal le 11.4° C (22. jan. 
1936 in 31. jan. 1944) in bistveno zaostaja za maksimom plus 
13.6° C z dne 5. jan. 1931.

Spomladanske temperaturne razmere so pokazale v zadnji 
opazovalni dobi tendenco k nastopu aprilskega poletja, kar se da 
zasledovati zlasti od 1. 1939 do sedanjega časa. Tako so zabeleženi 
v dobi 1933—1947 4 primeri, ko je znašala povprečna aprilska 
temperatura 12 in več stopinj (1934, 1939, 1946 in 1947) t. j. 3° 
nad povprečkom dobe 1851—1936 in skupno 7 slučajev z 
nadpovprečno toplim aprilom. Absolutni aprilski maksimum 
je dosegel 28° C (18. aprila 1934), medtem ko je v letih 1939, 1940, 
1946 in 1947 (tudi 1948) prekoračil 25° C. Tudi maja so bile periode 
poletnega vremena pogoste, tako da je bila temperatura maja (po
vprečna) v 6 slučajih nad normalo, najvišja pa 1. 1944, ko je zna
šala 16.6° C. Absolutni maksimum je dosegel 13. maja 1944 plus 
31.8°, kar tvori absolutni majski ekstrem celotne opazovalne dobe 
1851—1947.

V  dobi 1933-—1947 so bile zabeležene tudi izredno hladne 
spomladanske periode s snegom celo v začetku maja (3. maja 
1942, 4. maja 1943 in 9. maja 1944 ter snežna sodra 3. maja 1945). 
Posebno hladen april je bil zabeležen 1. 1938, ko je snežilo celo 
26. aprila, nočni mraz pa je zaporedno trajal od 20. do 24. aprila in 
je dosegel 3" pod ničlo. Tudi 1. 1942 je bil april hladen in je snežilo 
še 30. aprila. Absolutni minimum je bil zabeležen 4. aprila 1934, ko 
je dosegel —5° C. V maju pa je kliub razmeroma pogostim pri
merom snega padla nočna temperatura pod ničlo samo 2. in 3. 
maja 1935, ko je dosegla —3° C.

Poletni meseci v zadnji opozavalni dobi kažejo tendenco k 
pogostemu uveljavljanju vročega poletja. Tako je bil julij v 12 pri
merih nadpovprečno topel (z ozirom na dobo 1851—1936) z ekstre
mom 1. 1943, ko je znašala povprečna mesečna temperatura 21° C. 
Avgust je bil v 6 primerih pretopel (najtoplejši pa 1. 1944 z 20.7" C 
t. j. ca 2.5° nad normalo) a junij v 7 primerih (najtoplejši 1. 1947 
z 20.5° C, t. j. 2.5° nad normalo). Absolutni maksimum tem
perature je bil zabeležen dne 28. junija 1935, ko je znašal plus 
38°, v juliju pa dne 28. julija 1945 (plus 34.8°) in skoro enako vred
nost dne 22. julija istega leta (plus 342 ° ) .
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Navedeni junijski maksimum je obenem absolutni ekstrem 
celotne opazovalne dobe 1851—1948. V avgustu je znašal absolutni 
maksimum v dobi 1933—1947 dne 22. avgusta 1943 34.5° C. Ta avgu
stova vrednost je enaka oni, ki je bila zabeležena dne 4. avgusta 
1906 in je do sedaj veljala kot absolutni avgustov ekstrem celotne 
opazovalne dobe 1851—1936.

Kar se tiče hladnih period poletja, se da označiti junij 1933 kot 
izredno hladen, ko je padla povprečno mesečna temperatura 
okroglo 3° C pod normalo, absolutni minimum pa ie dne 9. junija 
doseegl 4.5° C in je bil v 9 primerih dnevni absolutni minimum pod 
10° C. Enako hladne periode so se pojavile tudi v juniju 1948, ven
dar niso bile toliko trajne kot 1. 1933. V juliju in avgustu (kot se 
vidi iz tabele) ni bilo prevelikih negativnih odklonov povprečne 
mesečne temperature. Absolutni minimi v juliju niso padli pod 
7° (11. julija 1938 plus 7.0" in 5. julija 1945 plus 7.2° C), razen v 
1. 1948, ko je znašal minimum 2. julija plus 5.0° C. Absolutni mini
mum v avgustu je bil zabeležen 31. avgusta 1940 z plus 5.0" C. Temu 
sledi 24. avgust 1938 s plus 6.5° C.

Tudi jesenski meseci so pokazali nekaj ekstremnih primerov. 
Tako je dosegla povprečna septembrska temperatura 1. 1940: 18.0 
(ca 3° C nad normalo) z absolutnim maksimumom 32.4" C (1 in 4. 
sept. 1942), ki je obenem absolutni maksimum celotnega razdobja 
1851—1948. Tudi 1. 1943 je dosegel absolutni septembrski maksi
mum 31.0° C. Leta 1946 in 1947 pa je dosegel 30" C. Absolutni sep
tembrski minimum znaša —1.2" C (30. sept. 1939). Kot značilnost 
hladnih period jeseni lahko označimo pogostost snega koncem 
oktobra, ki se je uveljavila v zadnji opazovalni dobi. Tako je 
1. 1933 dne 27. oktobra med dežjem tudi snežilo, ravno tako 1. 1935, 
samo da je snežilo 26. oktobra. Leta 1939 je snežilo 26., 27. in 28. 
oktobra, 1. 1940 od 28. okt. do 30. okt., 1. 1941 23., 24., 29., 30. in 31. 
oktobra ter 1. novembra, 1. 1946 24., 27., 29. in 31. okt. in končno
1. 1947 26., 27. in 28. oktobra. Najzgodnejši sneg pa je bil zabeležen 
dne 6. oktobra 1936, najzgodnejši mraz pa 30. sept. 1939. Absolutni 
minimum oktobrske temperature znaša —7.0" (26. okt. 1946) in 
njemu skoro enako —6.0 (21. okt. 1947). Iz navedenih primerov 
pride do izraza reelnost mrzlega vala za konec oktobra.

Padavinske razmere v dobi 1933—1947.
Letni tok padavin kaže glavni maksimum oktobra (166.5 mm), 

sekundarni junija (143.1 mm) in glavni minimum januarja 
(80.4 mm), relativni minimum pa julija (109.6 mm). Ta letni tok
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padavin se razlikuje od ugotovljenega za dobo 1851—1936 po tem, 
da minimum beleži januar, ne pa februar. Druga razlika je v pada
vinah marca, ki so v dolgoletnem povprečju pokazale tendenco k 
terciarnemu maksimu, medtem ko spada v dobi 1933—1947 marec 
še k področju zimskega minima.

Absolutne vrednosti povprečkov se le malo razlikujejo od 
onih v dobi 1851-^1936, vendar je to smatrati za posledico kompen
zacijskega učinka ekstremnih vremenskih režimov nasprotnih ka
tegorij, ki so značilne za dobo 1933—1947. Maksimalno relativno 
variacijo (kvocient) padavinskih množin pokazuje februar, ko je 
znašala minimalna vrednost mesečne vsote 3.3 mm (1. 1945), a ma
ksimalna 271.6 mm (1. 1947). Ako pa upoštevamo še 1. 1948, potem 
bi bil najbolj nemiren marec, kjer so padavinske mesečne vsote 
kolebale med 314.8 mm (1937) in 3.0 mm (1948). Najbolj enako
meren značaj padavin je značilen za julij, kjer znaša minimalna 
mesečna vsota 63.4 mm (1. 1939), a maksimalna 166.1mm (1. 1937). 
Upoštevajoč še 1948. leto znaša maksimalna mesečna vsota 257 mm 
(1. 1948). Absolutni maksimum mesečne vsote padavin pade na 
oktober 1933 s 353.3 mm. Temu sledi september istega leta s
341.3 mm nato |>a maj istega leta z 305.5 mm in junij 1934 z 
303.5 mm.

Ekstremno dolga suha perioda je bila zabeležena od 27. sept. 
do 24. oktobra leta 1947, v kateri je samo dvakrat kapljal dež (9. 
in 17. oktobra). N a drugem mestu je obdobje od 31. januarja do
24. februarja 1934., v kateri je le med 12. in 13. februarjem naleta
val sneg. Temu pa sledi razdobje od 17. marca do 6. aprila 1946 
(popolnoma brez padavin). Ako pa prištevamo k suhim perio
dam tudi slučaje, ko so bile padavine manjše od 0.5 mm v teku 
24 ur, potem bi bila najdaljša suha doba od 23. avgusta do 21. sept. 
1947. katere skupna množina padavin znaša 1.2 mm (v teku 30 dni). 
Drugače pa v poletnih mesecih ni bilo popolnoma brez padavinskih 
dob daljših od 13 dni (od 19. do 31. avgusta 1942). V  juliju pa je 
znašala najdaljša brezpadavinska doba komaj 11 dni od 12. do
22. julija 1939). Poletne suše zadnjih let (1933—1947) so zasnovane 
ne tako v preredkih kot v premajhnih padavinah. Tako se da za
sledovati padavinski deficit že od septembra 1945 (razen julija in 
novembra 1946) vse skozi do januarja 1947, z največjim odklonom 
v septembru 1946, ki znaša 112.8 mm pod povprečkom dobe 1933 
—1947. Temu je sledila ponovna doba deficitov od aprila 1947 do 
oktobra 1947 z maksimalnim odklonom v oktobru (—134.1 mm).
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Suha leta (deficit letnih vsot padavin) se zaporedno vrstijo že od 
1. 1942 vse do 1. 1947 z največjim deficitom 1. 1946 v 611.0 mm.

V nasprotju s tem pa je v 1. 1948 že samo v štirih mesecih 
in sicer najbolj mokrih mesecih januarju, maju, juniju in juliju, 
padlo 860mm, skupno pa od januarja do septembra že 1232 mm.

0  KJ1MM3T6 SltOfinSlHbl B 3noxe HafintOfleHMM 1933— 1948

(K pancoe coflepataniie)

B  iiacTOfiiU.eft paöOTe p a  c  c  m  a rp  11 n  a io tch  K J i i i M a m ^ e c K H e  a a n i r u e  nepiro/ia 
jiaGjiiOfleimft 1933— 1948 i t .  b JIioöjiKH^e. KaK ocoöeHHOCTb 3 h m h h x  T C M iieparypiiL ix  

f la in n j x  m ojkho yi;a3aTi> HH3KyH) B ejiH 'iiin y  c p e fliie ft  flU B apcicoii T eM neparypbr o th o -  

C H T e J IB H O  COCeÄHHX M e « m C B .  I I O C J I C f tH J M  O Ö ’i lC H H e T G H  O T lIO C H T e j Ib H O  ' i a C r U 'M H  H  

HHTGHCHBHHiMII, HO KOpOTUHMII IiepHOflaMH M0p030B, K O T O p b ie  B ßOHMHIIHCTBe CJiy<meB 
orpanHHHBajincb jLHBapeii. H afiß oJ iee  CHJibnoe 0T piiii,aTejibH 0e OTKJiOHeime cp eflH efi 

JiHBapcKOÄ TeMnepaTypM H&CjuoflajiocB b 1942 t o j j j  (5 .5 °  i io a  c p c ^ n e f t  BejiHHHHOÄ 
T eM nepaiypu1 9noxH iia6jiioaeHHii 1851— 1936). H afißoJiee  11p o /io jia th r e  ji b iii.lm n e p iio -  

/ lo m MopoioB m ojkho c t h t u t i»  3 n o x y  OT 14 A eitaöp fi 1946 ro /ia  flo 3 (fteBpajia 1947 ro/ia 
(52 flHfi). IIocjieflHeii HeMiioro ycrynaeT 3iiMa 1942 c 48 ähhm h x o jio a o b  (8 JiHBapH 
äo  22 (J)eBpaJirf). nocjie,ziyH>mHe n npeflinecrByioiiujie nopoTiuie n ep n o flM  M0p030B 
n e  y'iHTaHUi A ö co jn o rH b ie  MUHiiMyMbi H aSjiiO flanncb 23 flH B ap a 1942 roA a c TeMne- 
p a r j’jKjft b ropoče  jxo — 26.5° C, a  b oKpecxHocTH no — 31° C, 'i to  iiBJiiieTcji BMecie c 
T oil ate BejH’im ioii, iKUjjnofleinioii 11 flw cafjpa 1879 r o a a , aöcojiiOTHH'H .mhiihmj-mom 
nojiHoii sn o x n  naQjiiOAeiiHH 1851 r o a a  flo  1948 ro^ a .

CaMbie öojibm ue nonoatHrejibiib® on«ioHeHna cp es irax  AHBapcKHX Teiine- 
paTyp b anoxe 1851— 1948 HaöfliOflajiHCb b 1936 i i  1948 i t . ,  rjje  nocjie/prae a o c th tjih , 
u p u  cpe/iHiix HHBapcKHX TeMnepaTypax b 4,9°, 7,1° n a a  cpe/ineS Bejiii’iuiioft anoxii 

HaÖJIIOfleHIIH 1851— 1936 rr.

A 6cojnonibrfi npoaojracHTejibHBifi 3KCTpeM JiHBapcKofi T eM nepaiypu  cocTaB- 
.ineT 11,5° C, ira6jiiOflennbiit 31 siHBapH 1944 rofla, Ko-ropbifi o/rHaKO otctoct o r  a6co- 
JiHjTuoro aitcTpeMa 3noxn  1851— 1936, Ha6jiH>fleHHoro 5 JiHBapa 1931 ro/ia, K oropue 

cocTaBJineT BejiHHHHy b 13,6° Ci
T enjiasi noJioBHna ro ^ a  noKa3ajia CKJioHHOCTb k noBbimeHHio TeMnepaTyp otho- 

CHTejibiio AOJiTOJieTHHx cpe^HUx. O/iHauo 3to noBbrjiieime cnjibHO KOMneHciipyeTcn 
ßojiee peflKHMii, ho CHJibHMMii nepiio^aMH xojioahoö noro/iUL K au oooßeimocTb moikho 

yi;a3aw> nofiBJieHHe aöcoJiioa-HBix MaicciiMyiioB nojiiioft an  ox n  na6JiioaeHHH 1851— 
1948 IT B HIOHe 1935 (28 HIOHfl) C BejIHHHHOft 38° C H MeCfllHbEX SKCrpeMOB B ceilTH- 

fipe 1942 ro,na c bcjihhhhoh 32,5° C< a  Taicrne noBTopeHiie aöco juornoro  aitcTpewa 
b aBrycTe 1943 ro.ua (34,5° C) oTHOCHTejibHO aöcojiioanoro MaKcimyMa b 1904 ro sy . 
Ii oömeM, MoatHO xapai;TepH30BaTb TeMnepaTypHMe ocoöeHHOcra 3noxn iia6jiioaeiniii 
1933— 1948, ican iiepoBiioiiepiibi« c Teiifleiii;neft k n o m jiem iio  aitcTpeMOB h  ch jib h h s  

anoM aaiift.
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PejRH.MM! ocaflKOB, r a  k  h-e itaic h  TeinnepaTypbU, noita3ajiH  s n a w r e j ib H b ie  Kojie- 
6anHa  cp e flH iix  BejiHHim, no c np eoöJiaA am ieM  OTpHnarejiLiiLi'X otkjiohchhii, Koiopuie 
o c o ö e im o  xap aK rep H H  a jif i a n o x n  n o c a e  1942  ro ^ a . B  3 to m  a te  n e p n o ^ e  noH B U Jinct 

AÄiiTejiLHLM 3 a c y x n ,  Bpc^no oTpaacaBuiHecfl Ha noaeBOM xoaffftcTBe h Ha paöo io - 
CIIOCOÖHOCTH rHflpO-3JieKTpOCTaHD,Hft. IIO/lpOÖIIIjLH aHa,HH3 nOKa3ajI, MTO aaCVXH OCHO- 
b&h m  rJiaBHLiM ofipa'ioM, Ha yMeHBuiemm KOJiH^ecraa oca;;KOß, a He n a  yMeiibmeHiiH 
v a cT o m  h x  noflBJieiiHH. B _ MaH0XMH>

Le clim at de L ju b ljan a  dans la pžriode  d ’o b serva tion  1933— 1948

(R esum e)

Le memoire etudie les donnees climatologiqucs de Ljubljana dans la 
Periode 1933— 1948. Une particularite des donnees thermiques hivernales, c’est 
la valeur relativement basse de la temperature moyenne de janvier en com- 
paraison avec les autres mois de la saison froide, une consequence des periodes 
de gelčes rqjativement frequentes et intensives, mais courtes qui se sont ma
nifeste pour la plupart en janvier. C’est en 1942 qu’on a observe l’ecart nčgatif 
le plus fort de la temperature moyenne de janvier (5.5° C au-dessous de la 
moyenne de l’epoque d’observation 1851—1936). La plus longue periode des 
gelees on a note —• sans y comprendre les courtes periodes du froid qui en 
precedaient ou suivadent — dans l’epoque depuis le 14 decembre 1946 jusquau  
3 fevrier 1947 (52 joumees), mais en fut ä peine surpasse l’hiver de 1942 avec 
48 joumees du froid. Les minima absolus du 23 janvier 1942 avec les tempera
tures jusqu’a — 26.5° C dans la ville et — 31° C dans les environs, presentent, 
avec la meme valeur enregistree le 11 decembre 1879, le minimum absolu de 
toute l’epoque d’observation 1851— 1948.

Les plus forts ecarts positifs de la temperature moyenne de janvier dans 
l’epoque de 1851— 1948 ont ete notes en 1936 et en 1948 quand cclle-ci s’cleva 
jusqu’a 4.9°, c. a. d. 7.1° au-dessus de la moyenne de l’epoque 1851— 1936. Ce- 
pendant, la valeur positive extreme de la temperature de janvier (11.5°C), 
observee le 31 janvier 1944, n’atteint pas la valeur extreme absolue (13.6° C), 
notec le 5 janvier 1931.

La periode chaude de l’annee montre une tendance des temperatures 
s’elever relativement aux moyennes de longues cpoques, compensee, d ailleurs, 
par des rares, mais fortes periodes du temps frais. II faut souligner les maxima 
absolus pour toute la periode d’observation 1851—1948, enregistres le 28 juin 
1935 (38° C), l’extreme mensuel de septembre 1942 (32.5° C) ainsi que la reappari
tion, en aoüt 1943, de l’extreme obsolu (34.5° C) relativement au maximum 
absolu de 1904. En general, on peut caracteriser les conditions thermiques de 
l’epoque d’observation 1933— 1948 comme tres irregulicres, tendant aux extremes 
et fortes anomalies.

Le regime pluviometrique, lui-aussi, a montre variations considerables des 
valeurs moyennes, les ecarts negativs se faisant valoir surtout ä partir de 1942. 
De longues periodes de secheresse, tres disavantageuses ä l’agriculture et ä la 
production de l’energie hydraulique, y apparurent, causecs, comme le demontre 
l’analyse detaillee, plütöt par la diminuation quantitative des precipitations que 
par la reduction de leur frequence. y  ]vianohjn
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Haloze
(Razvoj zemljiškoposestnih odnosov v k. o. Gorca in Dežno v dobi

imenom Haloze označujemo tercijarno gričevje, katerega ome
jujeta na severu Dravinja in Drava, oziroma gričevje Savinj

sko in Spodnje Dravsko polje, na jugu Boško pogorje, na zapadu 
Dravinjske gorice, na vzhodu, oziroma na jugovzhodu pa sloven- 
sko-hrvatska etnografska meja. Gričevje se sicer nadaljuje še na 
drugi strani etnografske meje, ter prehaja v varaždinsko ravan, 
vendar pa se ne označuje z imenom Haloze. Haloze same so ne
navadno živahno razčlenjene v sistem nepreglednih goric, ki so v 
vzhodnem delu nekako istih višin kot Slovenske gorice (350 m), 
dočim so v južnem in zapadnem delu znatno višje (na zapadu do 
600 m). — Vodna mreža je v Halozah razvita zelo preprosto. V 
glavnem obstoja samo obilica kratkih potokov in radi tega so Ha
loze tako zelo razrezane. Daljši, oziroma važnejši so samo štirje 
potoki in sicer Rogatnica, Psičina, Bela in Turški potok, prvi se 
izliva v Dravinjo, ostali trije v Dravo. Geološka zgradba Haloz 
je zelo enostavna. Zgrajene so namreč izključno iz miocenskih 
kamenin (ilovica in glina, lapor, peščenjak, litavski apnenec, groh). 
— Podnebje kaže znake izrazitega panonskega vpliva. Zime so 
precej hladne, poletja vroča. Povprečna januarska temperatura 
znaša —1.7° C, povprečna julijska temperatura 20.6° C. Značilno je 
veliko število jasnih dni; povprečna oblačnost znaša le 4.08, zlasti 
majhna je poleti, vštevši september. Padavin je povprečno 
1000 mm na leto, največ v juniju in oktobru, najmanj v februarju, 
razmeroma malo tudi v septembru. Povprečno je na leto 117 dni 
s padavinami, od tega pada sneg približno 22 dni. Poleti, zlasti v 
juliju, so pogoste nevihte, često združene s točo. Suho in sončno 
pozno poletje in zgodnja jesen ter veliko število poletnih dni s 
temperaturo nad 20° C (povprečno 62.5 dni), vse to je izredno 
ugodno za vinogradništvo. Zato so Haloze znane kot eden najbolj 
vinorodnih predelov. Vendar pa ni v vseh Halozah enaka slika. 
Glavno vinorodno področje je v spodnjih Halozah in v nižjih pre
delih ob Dravinji. V  celem je 11°/# haloške površine zasajene z vi
nogradi. V  Halozah je tudi mnogo gozda in sicer je to predvsem 
bukov gozd. N jiv je v Halozah mnogo manj kot v Slovenskih go

od leta 1825 do 1947.)
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ricah, ker so diluvijalne terase slabo razvite. Haloze spadajo med 
najbolj kmetska področja v Sloveniji; s kmetijstvom se bavi 
okrog 90% prebivalstva.Haloze so področje razložene naseljenosti; 
znatnejših zgostitev ne poznajo.

Celotno ozemlje Haloz je razdeljeno na 52 katastralnih občin, 
katerih prebivalstvo živi več ali manj od vinske trte in v katerih so 
vladale do nedavna posebne gospodarske in sociološke razmere. V 
naslednjem ne bom obravnaval vseh 52 k. o., temveč samo dve 
iz izrazito vinorodnega predela ob Dravinji, to je k. o. Gorco in 
k. o. Dežno. Za ti dve k. o. bom podal sliko razvrstitve zemlje po 
kulturah, oziroma razdelitev iste z ozirom na lastništvo in to za 
1. 1825, 1934 in 1947, ter posredno predočil, kako je vplivalo to sta
nje na gospodarski položaj ljudstva na tem ozemlju in kako vpliva 
sedaj. Obravnavanje teh dveh k. o. nam bo dalo določene izsledke, 
oziroma zakonitosti, ki veljajo nemara za večje dele Haloz ali celo 
za vse Haloze.

Nekdanja politična občina Sv. Trojica v Halozah je obsegala 
dve k. o.: Gorco, ki je med največjimi občinami v vinorodnih Ha
lozah, in Dežno. Prva je merila leta 1825. 612 ha 12 a 75 m2, druga 
262 ha 10 a 94 m2, obe skupaj 874 ha 23 a 69 m2. Sedaj pa meri 
k. o. Gorca 617 ha 34 a 22 m2, Dežno 261 ha 32 a 75 m2, obe skupaj 
878 ha 66 a 97 m2. Isto površino sta imeli katastralni občini tudi 
leta 1934.

Celokupna površina k. o. G o r c a je bila razdeljena po kul
turah sledeče:

Leta 1825:
Vrtovi in sadovnjaki
Vinogradi
Travniki
Pašniki
Njive
Gozdovi
Stavbišča
Ceste in vode

35,2222 ha ali 5,8°/»
104,7364 ha „ 17,3%
52,8330 ha „ 8,6%
42,8207 ha „ 6,9%
53,8142 ha „ 8,7%>

301,6803 ha „ 49,2°/o
2,2609 ha „ 0,4%

18,7598 ha „ 3,1%
Skupaj 612,1275 ha ali 100.0%

Leta 1934:
Vrtovi in sadovnjaki 
Vinogradi

8,9519 ha ali 1,4%
65,3500 ha „ 10,5%
114,5942 ha „ 18,6%
85,0079 ha „ 13,8%

Travniki
Pašniki
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Njive 69,8400 ha ** ll,4°/o
Gozdovi 250,1000 ha 40,5%
Stavbišča 3,1482 ha >» 0,5°/o
Ceste in vode 20,3500 ha >> 3,3%

Skupaj 617,3422 ha ali 100,0%
ta 1947:
Vrtovi in sadovnjaki 10,6713 ha ali 1,7%
Vinogradi 66,6434 ha *» 10,8%
T ravniki 112,4037 ha *» 18,2%
Pašniki 83,9611 ha »» 13,6%
Njive 69,8471 ha >> 11,4%
Gozdovi 249,2500 ha M 40,4%
Stavbišča 3,1889 ha >> 0,5%
Ceste in vode 21,3767 ha » 3,4%

Skupaj 617,3422 ha ali 100,0%

GORCA
1825 1934 19V7

R azdelitev zem lje na Gorci leta 1825, 1934 in 1947
1. Sadovnjaki, vrtovi
2. Vinogradi
3. Travniki
4. Pašniki

5. Njive
6. Gozdovi
7. Stavbišča
8. Ceste in vode

Celokupna površina k. o. D e ž n o  je bila razdeljena po kul
turah sledeče:

Leta 1825:
Vrtovi in sadovnjaki 2,6165 ha ali 1,0%
Vinogradi 39,7698 ha „ 15,2%
Travniki 41,4334 ha „ 15,8°/»
Pašniki 29,8713 ha „ 11,4%
Njive 46,5160 ha „ 17,7%
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Gozdovi 95,2096 ha »v 36,3%
Stavbišča 1,2561 ha »» 0,5%
Ceste in vode 5,4367 ha »» 2 , 1 %

Skupaj 262,1094 ha ali 100,0°/»
Leta 1934:

Vrtovi in sadovnjaki 2,7148 ha ali 1 , 1 %

Vinogradi 30,6400 ha »» 11,7%
Travniki 51,2396 ha M 19,6%
Pašniki 42,7372 ha »» 16,3'/.
Njive 41,8800 ha »» 16.0%
Gozdovi 86,6550 ha »* 33,2%
Stavbišča 1,4681 ha »» 0,6°/«
Ceste in vode 3,9928 ha ♦ » 1,5%

Skupaj 261,3275 ha ali 100.0%
Leta 1947:

Vrtovi in sadovnjaki 2,5079 ha ali 0,9%
Vinogradi 29,8193 ha ft ll,5°/o
Travniki 52,1786 ha J* 20,0%
Pašniki 43,3587 ha »» l6,6°/o
Njive 42,1196 ha »» 16,1%
Gozdovi 85,7989 ha »» 32,8%
Stavbišča 1,5495 ha 0,6%
Ceste in vode 3,9950 ha J» 1,5%

Skupaj 261,3275 ha ali 100,0°/o

D E Ž N O
« 2 9  1934 1947

'  J J  ̂ 3 6 7 8
Razdelitev zemlje na Dežnem leta 1825, 1934 in 1947

1. Sadovnjaki, vrtovi 5. Njive
2. Vinogradi 6. Gozdovi
3. Travniki 7. Stavbišča
4. Pašniki 8. Ceste in vode
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Če si sedaj podatke iz razpredelnic za obe katastralni občini 
in diagrame na str. 122 in 123 ogledamo natančneje, vidimo, da se 
razdelitvi po kulturah v 1. 1934 in 1947 med seboj bistveno ne razli
kujeta. Popolnoma drugačno sliko pa dobimo, če primerjamo da
našnje stanje z onim iz 1. 1825. Na prvi pogled opazimo, da so po
krivali leta 1825 v k. o. Gorca skoraj polovico površine gozdovi; 
sicer se je njih površina do danes skrčila za 8,8%>, toda so še daleč 
na prvem mestu. N a drugem mestu so danes travniki, ki so se do 
leta 1934 povečali za celih 10°/o in so potem zopet padli za O^/o. 
N ato slede pašniki, ki so se prav tako kot travniki najprej pove
čali za 6,9°/o, nato pa padli za 0,2°/o. Četrto mesto zavzemajo njive, 
ki so se povečale za 2 ,7 ° / o .  Vinogradi, ki so bili nekoč na drugem 
mestu, so sedaj na petem in sicer so se najprej zmanjšali za 6,8%, 
nato pa zopet zvečali za 0,3°/o. Prav tako kot vinogradi so se zmanj
šali tudi sadovnjaki in vrtovi in sicer za 4,4°/o) nato pa zopet zve
čali za 0,3%. Prav tako kot v k. o. Gorci pokrivajo tudi v k. o. 
Dežno gozdovi največ površine; njih površina se je od leta 1825 
do danes skrčila za 3,5°/o. Na drugem, oz. tretjem mestu so tudi 
tukaj travniki, oz. pašniki, katerih površina se je povečala za 4,2°/o, 
oz. 5 ,2 ° / o .  Njive, ki so bile nekoč na drugem mestu so se najprej 
zmanjšale za 1,7%, nato pa zopet povečale za 0,1%. N a petem me
stu so vinogradi, katerih površina se je zmanjšala za 3,7°V Kateri 
razlogi so bili odločilni pri spremembi površin posameznih kultur, 
je težko reči. N a padec površine vinogradov so poleg drugih mo
mentov vsekakor deloma vplivale razne elementarne nesreče, ki so 
uničile vinograde in sadovnjake, katere so potem kmetje spreme
nili v travnike in pašnike, deloma pa v njive. Glede nazadovanja 
njiv v k. o. Dežno sem ugotovil iz katastrskih podatkov, da so bile 
spremenjene v travnike, to pa radi neprikladne lege v dolinici 
brezimenega potoka.

Sedaj, ko smo obdelali razdelitev zemlje po kulturah, si oglej
mo, kdo je bil lastnik te zemlje, oziroma kdo je lastnik danes. Iz 
katastrskih podatkov sem dognal, da je bilo 1. 1825 v k. o. Gorca 
235 posestnih listov, od katerih sta odpadla dva na ceste in vode. 
Potemtakem je bilo na Gorci 233 posestnikov, od katerih pa je bilo 
samo 29 domačinov, ali 12,4°/o. Vsi ostali so bili posestniki iz drugih 
haloških občin, kmetje s polja, Ptujčani in tujci. V k. o. Dežno pa 
je bilo 66 posestnih listov, oziroma 65 posestnikov. Posestnikov 
domačnov je bilo 23 ali 35,4°/», torej znatno več kot na Gorci. 
Leta 1934 je bilo v k. o. Gorca 157 posestnih listov, oziroma 155 
posestnikov in od teh 37 domačinov, ali 23,9°/o. Vsi ostali so bili
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Ptujčani, kmetje s polja, posestniki iz drugih haloških občin, iz 
ostale Slovenije in Hrvaške, ter končno inozemci. V k. o. Dežno 
je bilo 86 posestnikov, od teh 24 domačinov ali 28°/o. Odstotek do
mačinov je bil neznatno višji kot na Gorci.

Danes je v k. o. Gorca 156 posestnih listov, od katerih odpa
deta dva na ceste in vode. Ostalih 154 posestnih listov pripada 12 
posestnikom, od katerih je 36 domačinov izven zadruge. Ostala 
zemlja pripada posestnikom iz drugih haloških občin, posestnikom 
s polja, Brega in ostale Slovenije, državnemu posestvu in vinograd
niški zadrugi. V k. o. Dežno je danes 89 posestnih listov, od kate
rih odpadeta prav tako dva na ceste in vode. Vseh posestnikov je 
84, od katerih je 21 domačinov izven zadruge. Ostali so posestniki 
iz drugih haloških občin, posestniki s polja, Gornje Pristave, Ptuja 
in okolice ter državno posestvo in zadruga.

Ker iz samega števila posestnikov ne moremo mnogo raz
brati, zato se moramo lotiti podrobne razčlenitve vse zemlje in vi
nogradov še posebej, najprej na Gorci, nato pa na Dežnem.

I

Gorca.

V  začetku sem omenil, da je k. o. Gorca merila leta 1825 
612,1275 ha, leta 1934, oz. 1947 pa 617,3422 ha. Z ozirom na po
sestnike je bila ta zemlja razdeljena sledeče:

Leta 1825:
29 posestnikov domačinov ima
35 posestnikov iz ostalih Haloz ima 

107 posestnikov z Dravskega polja ima 
37 posestnikov z Gornje Pristave ima
14 posestnikov iz Ptuja ima 
5 posestnikov z Brega ima 
3 tujci imajo

Državno posestvo Turnišče meri 
Cerkveno posestvo Gorca meri 
Ceste in vode merijo
233 posestnikov (+  2 pos. lista) ima

Leta 1934:
37 domačinov ima
17 Haložanov iz drugih občin ima 
48 posestnikov z Dravskega polja ima
15 posestnikov z Gornje Pristave ima

147,4672 ha ali 24,l°/o
92,0837 ha »» 15,0°/«

133,6070 ha »* 21,9%
41,5783 ha *» 6,7°/o
93,1894 ha *» 15,4%

4,8579 ha »» 0,8°/o
15,4714 ha *> 2,5°/o
64,2418 ha »> 10,4°/o
0,8710 ha 0.1°/»

18,7598 ha >» 3,l°/o

612,1275 ha ali 100,0%

141,30 ha ali 22,8 %
48,53 ha >* 7,9°/«
58,38 ha »?

9,6°/o
34,31 ha >» 5,6°/o
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2 tujca stanujoča na Gorci imata 17,64 ha ** 2,9°/o
17 Ptujčanov ima 173,48 ha >* 27 ,9%

7 posestnikov z Brega ima 29,81 ha ** 4 ,8%
4 inozemci imajo 62,62  ha »j 10,1°/«
5 posestnikov iz ostale Slovenije ima 10,00 ha »> l,7°/o
3  posestniki iz Hrvaške imajo 20 ,92  ha *> 3,4°/o
1 posestni list odpade na vodovje 10,42 ha »> 1,7%
1 posestni list odpade na ceste 9 ,93  ha >> l,6°/o

155 posestnikov ( + 2  pos. lista) ima 6 17 ,34  ha ali 100,0%

Leta 1947:
36 domačinov ima
18 Haložanov iz drugih občin ima 
51 posestnikov z Dravskega polja ima 
14 posestnikov z Gornje Pristave ima 
3 posestniki z Brega imajo
2 posestnika iz ostale Slovenije

G O R C A
1625 " 193*»

159,6807 ha ali 25 ,9%

4 8 ,8968  ha „ 7,9°/o

49 ,4567  ha „ 8,0«/o

21 ,3965  ha „ 3 ,5°/.
2 4 ,4756  ha „ 3,9°/o

12,9889 ha „ 2 ,2  %

19**779
1 1 , 5 \ s25,9

\J
° ° o° ‘>*~of

11 /  ° O O ° oo O o O o
o /

’ 2 3 3 <• S

Razdelitev zemlje na Gorci leta 1825, 1934 in 1947

Leta 1825:
1. Domačini
2. Ostali Haložani
3. Posestniki s polja
4. Ptujčani, tujci
5. Državno posestvo Turnišče
6. Ceste in vode

Leta 1947
1. Domačini
2. OstaK Haložani
3. Posestniki s polja in Gornje 

Pristave

Leta 1934:
1. Domačini
2. Ostali Haložani
3. Posestniki s polja
4. Ptujčani, tujci, inozemci
5. Ceste in vode

4. Posest, z Brega in ostale Slov.
5. Državna posestva
6. Zadruga
7. Ceste in vode
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Državno posestvo meri 
Zadruga meri 
Ceste in vode merijo

73,9101 ha „ ll ,9 ° /o
205 ,1 6 0 2  ha „ 33,3%

2 1 ,3767  ha „ 3 ,4%

126 posestnikov (+  2 pos. lista) ima 617 ,3422  ha ali 100,0%

V  podrobno primerjavo stanja med 1. 1825, 1934 in 1947 se ne 
bom spuščal, ker je to dovolj razvidno iz razpredelnic, še bolj pa 
iz diagramov na str. 126. Radi boljšega razumevanja moram ome
niti, da sem v diagramu za leto 1825 združil nekatere postavke in 
sicer sem združil Ptujčane, posestnike z Brega in tujce. Prav tako 
sem združil posestnike z Dravskega polja s posestniki z Gornje 
Pristave. V  diagramu za leto 1934 so združeni v eno skupino Ptuj
čani, posestniki z Brega, posestniki iz ostale Slovenije in Hrvaške, 
ter tujci in inozemci. V  drugo skupino so združeni posestniki s 
polja in posestniki z Gornje Pristave. — Tudi v diagramu za leto 
1947  sem združil posestnike z Brega s posestniki iz ostale Slovenije 
in posestnike s polja s posestniki z Gornje Pristave. — Če opazu
jemo vse tri diagrame, vidimo, da se je stanje vseh skupin močno 
izpremenilo. Samo glede domačinov, se nam zdi, je ostalo stanje 
neizpremenjeno. Toda to je samo videz, kajti pod izsekom »doma
čini« so označeni samo tisti, ki imajo svoja posestva in so izven 
vinogradniške zadruge. Ker pa so domačini dejansko lastniki tudi 
one zemlje, ki je v zadrugi, se slika močno izpremeni. Če upošte
vamo to dejstvo, vidimo, da pripada 5 9 ,2 %  zemlje domačinom, 
oziroma da odpade 17,6°/o zemlje na posestnike izven Haloz.

Res je sicer, da povprečne mere ne zadostujejo za pravilno 
razumevanje razdelitve zemlje, vendar pa si oglejmo razdelitev 
zemlje tudi s te strani in videli bomo, da nam bodo številke mar
sikaj povedale. Ker že imamo število posestnikov posameznih ka
tegorij in njim pripadajočo zemljo, si oglejmo, koliko zemlje pride 
povprečno na enega posestnika prej omenjenih kategorij.

Leta 1825 je imel povprečno:
posestnik domačin 
posestnik Haložan iz drugih 
posestnik z Dravskega polja 
posestnik z Gornje Pristave 

, posestnik iz Ptuja 
posestnik z Brega 
posestnik tujec

5 ,0 4 2 6  ha, 
občin 2,6377  ha,

1,2450  ha, 
1,1237 ha, 
6,6268  ha, 
0 ,9715  ha, 
5 ,0847  ha.
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Leta 1934 je imel povprečno:
posestnik domačin 3,79 ha,
posestnik Haložan iz drugih očin 2,73 ha,
posestnik z Dravskega polja 1,22 ha,
posestnik z Gornje Pristave 2,29 ha,
posestnik iz Ptuja 10,20 ha,
posestnik z Brega 4,26 ha,
posestnik tujec 8,82 ha,
posestnik inozemec 15,65 ha,
posestnik iz ostale Slovenije 2,00 ha,
posestnik iz Hrvaške 6,97 ha.

Leta 1947 je imel povprečno:
posestnik domačin 4,4355 ha,
posestnik Haložan iz drugih občin 2,7164 ha, 
posestnik z Dravskega polja 0,9697 ha,
posestnik z Gornje Pristave 1,5283 ha,
posestnik z Brega 8,1585 ha.
posestnik iz ostale Slovenije 6,4949 ha.

Ako primerjamo sedaj te podatke, vidimo, da ima leta 1825 
največ zemlje Ptujčan, kateremu sledi tujec in šele na tretjem  me
stu je domačin. N ato sledi Haložan, ki ima skoraj dvakrat manj 
zemlje kot Ptujčan, nato posestnik z Dravskega polja, posestnik z 
Gornje Pristave in posestnik z Brega, ki imajo 5—6 krat manj 
zemlje kot Ptujčan. Leta 1934 ima inozemec skoraj petkrat toliko 
zemlje kakor posestnik domačin, Ptujčan skoraj trikrat, tujec več 
kot dvakrat, posestnik iz Hrvaške skoraj dvakrat toliko, posestnik 
s polja pa tretjino tega. Posestnik domačin je takrat na šestem 
mestu.

Leta 1947 ima povprečno največ zemlje posestnik z Brega, 
nato posestnik iz ostale Slovenije in na tretjem mestu je domačin, 
kateremu sledi Haložan iz drugih občin, posestnik z Gornje Pri
stave in posestnik s polja.

Dejal sem že, da so povprečne mere le pomožna metoda in 
kot take ne zadostujejo za našo razpravo. N aša razčlenitev zemlje 
na Gorci mora biti podrobnejša ter mora prikazati točno sliko o 
medsebojnem razmerju posestev tudi v okviru kategorij samih. 
Zato sem razdelil vsa posestva po velikosti v pet skupin. V  prvo 
skupino sem dal vsa posestva, ki merijo manj kot 1 ha, v drugo po
sestva, ki merijo 1—2 ha, v tretjo, 2—5 ha, v četrto, 5—10 ha in v 
peto, posestva, ki merijo nad 10 ha. Sliko razporeditve posestev 
po omenjeni razdelitvi kažejo tabele na str. 129, 130, 131.
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Posestniki do 1 
ha

1 — 2
ha

2 — 5 
ha

5 — 10 
ha

nad 10 
ha Skupi]

Domačini

Haložani iz drugih 
obči a

Posesiniki s polja

Posestniki z Gor. 
Pristave

Posestniki z Brega

Ptujčani

Tujci
Državno posestvo 

Turnišče 
Cerkveno posestvo 

Gorca

8
27,6%

18
51,4%

72
67,3%

24
64,9%

3
00%

1
7,1%

1
33,3%

2
100%

2
6,9%

4
11,4%

19
17,8%

8
21,7%

1
20%

2
14,3%

1
33,3%

9
31%

8
22,8%

11
10,3%

4
108%

1
2( % 

4
28,6%

5
17,2%

3
86%

3
2,7%

t
2.6%

6
42,9%

5
17,2%

2
5,7%

2
1,8%

1
7.1%

1
33.3%

1
100%

29

35

107

37

5

14

3

1

2

Celokupno število 
posestnikov

129
55t3%

37
15.9%

37
15.9%

18
7,8%

12
5 1%

233

Iz razpredelnic vidimo, da ima leta 1825 posestva do 1 ha 
8 posestnikov domačinov, od 1—2 ha 2, od 2—5 ha 9; manj kot 5 ha 
tedaj 19 posestnikov ali 65,5°/o. Leta 1934 ima -posestva do 5 ha 
28 posestnikov domačinov ali 75,6%. Leta 1947 ima posestva do 
5 ha 24 posestnikov domačinov ali 66,7°/o. Mislim, da bi bilo nepra
vilno, če bi poskušali dognati najmanjšo površino zemlje, na kateri 
se 4—5 članska družina lahko preživlja in pri tem ne bi upoštevali 
velikosti vinograda in njegove kvalitete. Toda kljub temu lahko 
predpostavimo, da je vseh teh 24 posestnikov pod najmanjšo povr
šino zemlje, ki je potrebna za preživljanje petčlanske družine, po
sebno če povdarimo dejstvo, da spada haloška zemlja v skupino 
manjvredne zemlje, na kateri uspevajo dobro edino vinogradi. V 
zvezi s tem je treba postaviti vprašanje, ali imajo domačini pose
stva v drugih občinah in kako spremeni ta posest dosedanjo sliko o 
površinah posestev. Za leto 1825 števila teh posestnikov ni bilo 
mogoče ugotoviti. Leta 1934 je imelo 7 Gorčanov zemljo v drugih 
občinah. Dva od teh sta na Gorci imela samo hišo, ostalih pet je 
imelo tudi zemljo. Vseh sedmero je imelo v drugih občinah 16,57 ha
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Posestniki
do 1 
ha

1 — 2
ha

2 — 5 
ha

5 - 1 0
ha

nad 10 
ha

Skupaj

D om ačini 7
18,9%

• 9
24,3°/o

12
32,4%

7
18,8°/o

2
5,4%

37

Haložani iz  drugih obč. 6
35,3%

2
11,7»/»

7
41,2«/o —

2
ll,8 '/o

17

Posestniki s polja 32
66,7°/o

8
16,7%

6
12.5%

2
4,1»/o — 48

Posestniki z  Gornje 
Pristave

7
46,6%

3
20%

4
26,7»/»

— 1
6,7%

15

Poststniki z Brega
2

28,6%
1

14,3%
3

42,9%

1
142% — 7

\ ,
Ptujčani

3
11,6%

1
5 9»/»

1
5.9°/o

5
29,4%

7
41,2%

17

Tujci — — — ’
2

100%
— 2

Inozemci — — —
2

50%
2

50%
4

Posest, iz  Slov. in Hrv.
3

37,5%
1

12,5%
2

25%
1

12,5%
1

12,5%
8

Celokupno število  
posestnikov

60
38,7%

25
16,1%

35
22.6%

20
12,9%

15
9,7% 155

zemlje. Skupine, ki smo vanje razdelili posestva na Gorci po po
vršini, bi se spremenile samo v dveh primerih, če prištejemo še po
vršine, ki jih imajo Gorčani v ostalih haloških občinah. Leta 1947  
je imelo zemljo v drugih občinah 8 posestnikov, s skupno površino 
'17,5886 ha. Razvrstitev po skupinah se spremeni vsega trikrat in 
sicer enkrat iz skupine 1—2 ha v 2—5 ha, drugič iz skupine do 1 ha 
v 2— 5 ha in tretjič z skupine 2— 5 ha v 5— 10 ha. Zato lahko trdimo, 
da se prvotna slika, ki smo jo dobili pri razdelitvi posestev na 
Gorci v petero skupin, s tem da prištejemo posest Gorčanov izven 
Gorce, bistveno ne izpremeni.

Od 35 posestnikov iz ostalih Haloz irtia leta 1825 posestva 
do 5  ha 30, ali 85,6%>; leta 1934 od 17 posestnikov 15, ali 88,2°/o; 
leta 1947 od 18 posestnikov 16, ali 88,9°/o. Vidimo, da imajo posest
niki iz drugih haloških občin še manjša posestva, vendar pa je to 
razumljivo, ker imajo v k. o. Gorca v veliki večini samo dele svojih 
posestev.
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L eta  194?

Posestniki do 1 
ha

1 — 2
ha

2 - 5
ha

5 — 10 
ha

nad 10

1
Skupaj

Domačini
3

8.3*/•
10

27.9%
11

30,6%
9

25%
1 3 

8,3% 36

Haložani iz drugih obč.
6

33,3%
3

16.7«/«
7

38,9% —
2

11.1% 18

Posestniki s polja 37
72.6%

7
13,7%

6
11,8%

1
1,9% - 51

Posest, z Gornje Pri
stave

7
50•/•

3
21.4•/«

4
28,6% — — 14

Posestniki z Brega — — 2
66,7% —

1
33,3%

3

l’o»estniki iz ostale 
Slovenije — — 1

50*/.
1

50%
— 2

Državno posestvo — — — —
1

100% 1

Zadruga — — — 1
100% 1

Celokupno število 
posestnike*«

53
42,1%

23
18.3%

31
24.6%

11
8,7%

8
6,3%

126

Še več manjših posestev, kakor domačini, oziroma ostali Halo
žani, imajo posestniki z Dravskega polja. Leta 1825 sta imela od 
107 posestnikov 102, ali 95,4%, do 5 ha zemlje. Leta 1934 od 48 po
sestnikov 46, ali 95,9%. Leta 1947 od 51 posestnikov 50, ali 98,1%>. 
Približno isto stanje velja za posestnike z Gornje Pristave. Vendar 
za kmete s polja in Gornje Pristave to posestno stanje od daleč 
ni tako usodno, kakor za domačine. Zemljo in vinograde v Ha
lozah imajo navadno premožnejši kmetje s polja, oziroma posest
niki, katerim pomeni vinograd le nekak priboljšek. Nekateri 
kmetje imajo v Halozah samo gozdove.

Primerjave s posestvi Ptujčanov, tujcev, inozemcev ne bom 
izvršil, kajti vsa zemlja teh in deloma posestnikov z Brega, ostale 
Slovenije in Hrvaške je sedaj v sestavu vinogradniške zadruge ali 
pa državnega posestva. Ker nameravam o zadrugi podrobno govo
riti ob koncu razprave, mislim, da smo s tem na prvo vprašanje, 
to je — kako je razdeljena zemlja — odgovorili in lahko preidemo 
na drugo, to je, kako so razdeljeni, oziroma komu pripadajo vi
nogradi na Gorci.
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Leta 1825 je bilo na Gorci 104,7364 ha vinogradov, ali 17,3°/o 
od celotne površine zemlje v k. o. Leta 1934 je bilo 65,3500 ha, ali 
10,5°/o. Leta 1947 je bilo 66,6434 ha vinogradov, ali 10,8%. Vino
grade bomo prav tako razdelili na posamezne kategorije, kakor 
smo to storili z zemljo. Vendar pa moramo ugotoviti že sedaj, da 
nimajo vsi posestniki, ki imajo zemljo, tudi vinograde.

Leta 1825 so bili vinogradi razdeljeni sledeče:
24 posestnikov domačinov ima 11,3521 ha
20 posestnikov iz ostalih Haloz ima 9,1827 ha 
86 posestnikov z Dravskega polja ima 45,1014 ha
14 posestnikov z Gornje Pristave ima 3,9711 ha
13 posestnikov Ptujčanov ima 24,4798 ha
2 posestnika z Brega imata 1,4570 ha
3 tujci imajo 6,2730 ha

Državno posestvo Turnišče ima 2,9193 ha

ali 10,8°/o
8,8%

43,0°/o
3 ,8%

23,5°/«
1,4%
5,9°/o
2,8°/o

163 posestnikov ima 104,7364 ha ali 100.0°/«

Leta 1934 sledeče:-
28 posestnikov domačinov ima 7,64 ha ali 11,7%

8 posestnikov iz ostalih Haloz ima 1,58 ha „ 2,4%
22 posestnikov s polja ima 8,44 ha „ 12,9 %
6 posestnikov z Gornje Pristave ima 0,98 ha „ 1,4%

13 posestnikov iz Ptuja ima 23,78 ha „ 36,4%
6 posestnikov z Brega ima 7,55 ha „ 11,5%
2 posestnika tujca imata 2,74 ha „ 4,2%
2 posestnika inozemca imata 6,81 ha „ 10,6%
1 posestnik iz Ljubljane ima 1,94 ha „ '  3,0%
3 posestniki iz Hrvaške imajo 3,98 ha „ 5,9%

91 posestnikov ima 65,35 ha ali 100,0%

Leta 1947 pa sledeče:
28 posestnikov domačinov ima 7,0530 ha ali 11,2%

6 posestnikov iz ostalih Haloz ima 1,3182 ha „ 2,0%
22 posestnikov s polja ima 7,5055 ha „ 11,3%
5 posestnikov z Gornje Pristave ima 0,9452 ha „ 1,4%
3 posestniki z Brega imajo 6,3788 ha „ 9,6%
2 posestnika iz ostale Slovenije imata 2,4490 ha „ 3,7%

Državno posestvo ima 7,7378 ha „ 11,6%
Zadruga ima 32,8059 ha „ 49,2%
68 posestnikov ima 66,6434 ha ali 100,0%
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GORCA

R azdelitev  v inogradov  na  G orc i le ta  1825, 1934 in  1947

Leta 1825:
1. Domačini
2. Ostali Haložani
3. Posestniki s polja
4. Državno posestvo Turnišče
5. Posestniki z Brega, Ptuja in 

tujci
Leta 1947:

1. Domačini
2. Ostali Haložani
3. Posestniki s polja in Gornje 

Pristave

Leta 1934:
1. Domačini
2. Ostali Haložani
3. Posestniki s polja
4. Ptujčani, tujci, posestniki iz 

Slovenije in Hrvatske

4. Posestniki z Brega in ostale 
Slovenije

5. Državno posestvo
6. Zadruga

V  komentiranje posameznih kategorij in njih primerjavo se 
ne bom spuščal, ker so razlike dobro razvidne iz razpredelnic in 
zgornjih diagramov.

Če iz prednjih podatkov izračunamo povpreček, dobimo sle
dečo sliko:

Leta 1825 je imel povprečno:
posestnik domačin 
posestnik iz ostalih Haloz 
posestnik s polja 
posestnik z Gor. Pristave 
posestnik Ptujčan 
posestnik z Brega 
posestnik tujec

Leta 1934 je imel povprečno:
posestnik domačin 
posestnik iz ostalih Haloz 
posestnik s polja

0,4730 ha vinograda, 
0,4591 ha vinograda, 
0,5244 ha vinograda, 
0,2836 ha vinograda, 
1,8830 ha vinograda, 
0,7285 ha vinograda, 
2,0910 ha vinograda.

0,28 ha vinograda, 
0,19 ha vinograda, 
0,38 ha vinograda,
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posestnik z Gor. Pristave 
posestnik Ptujčan 
posestnik z Brega 
posestnik tujec 
posestnik iz Slov. in Hrv. 
posestnik inozemec

0,16 ha vinograda, 
1,83 ha vinograda, 
1,26 ha vinograda, 
1,37 ha vinograda, 
1,49 ha vinograda, 
3,41 ha vinograda.

Leta 1947 je imel povprečno:

posestnik domačin 0,2679 ha vinograda,
posestnik iz ostalih Haloz 0,2197 ha vinograda, 
posestnik s polja 0,3411 ha vinograda,
posestnik z Gornje Pristave 0,1890 ha vinograda,
posestnik z Brega 2,1262 ha vinograda,
posestnik iz ostale Slov. 1,2245 ha vinograda.

Leta 1825

Posestniki Nič do 10
a

10—20
a

20—50
a

5 0 — 1#0 
a

n ad  100 
a

Skupaj

Domačini
5

17,2%
1

3,4%
3

10,4%
15

51,7%
3

10,4%
2

6,8% 29

Ostali Haložani
15

42,9% —
0

16,9%
6

16,9%
7

20%
1

2,9% 35

Posestniki s polja
21 

19,6 »/o
— 11

10,3%
50

46,7%
16

14,9%
9

8,4% 107

Posest, z Gor. Pristave
23

62,1%
1

2,7%
4

10,8%
8

21,6%
1

2,7% — 37

Posestniki z Brega
S

60% — —
1

20% — 1
20%

5

Ptujčani
1

7,1% — — —
3

21,4%
10

71,4%
14

Tujci — — 1
33,3%

1
33,3% —

1
33,3%

3

Drž. posest. Turnišče — — — — —
1

100%
1

Cerkveni posestvi 2
100%

— — — — —
2

Skupaj 70 ■ 
30%

2
0,9%

25
10,7%

81
34,8%

30
12,8%

25
10,7% 233



j 3 6  FRANC KOLARIČ:

Leta 1934

Posestniki Nič do 10 
a

10—20
a

2 0 -5 0
a

50 — 1*0
*

n a d  100 
« Skupaj

Domačini
9

24,3%
5

13.5%
6

16,2%
13

35,2%
4

10,8% — 37

Ostali Haložani
9

53,5%
2

11.9%
3

17,8%
3

17.8% — — 17

Posestniki s polja
26

54%
2

4,2%
3

6,3%
13

27%
3

6.3%
1

2.1% 48

Posest, z Gor. Pristave
9

60%
2

13,3%
3

20%
1

6.7% — — 15

Posestniki z Brega
1

14,3%
1

14,3%
1

14,3%
1

14.3%
1

14.3%
2

28,5%
7

Ptujčani
4

23,5%
1

5,8%
1

5,8%
1

5.8%
10

58,9% 17

Tujca — — — — — 2
100% 2

Inozemci 2
50%

- - — — — 2
50% 4

Pos. iz Slov. in Ilrv. 4
50%

— 1
12,5%

1
12.5%

— 2
25% 8

Skupaj 64
41,3%

12
7,7%

* 1 8
11.6%

33
21.3%

9
5,8%

19
12,3%

155

Iz povprečnih mer za leto 1825 in 1934 razberemo že na prvi 
pogled dve veliki skupini vinogradov in sicer majhno domačinov, 
Haložanov iz drugih občin, posestnikov s polja in Gornje Pristave, 
in veliko posestnikov z Brega, Ptujčanov, tujcev, posestnikov iz 
Slovenije in Hrvatske ter inozemcev. Ta slika se v letu 1947 bi
stveno izpremeni; res je, da na eni strani še obstojajo majhni 
vinogradi domačinov, ostalih Haložanov, posestnikov s polja in 
Gornje Pristave, ki ne nudijo dovolj pogojev za preživljanje vsaj 
za posestnika domačina ne, toda na drugi strani je skoraj popol
noma izginil veliki meščanski vinograd, katerega površina je pri
padla, ali državnemu posestvu, ali zadrugi.

Kakor nam povprečne mere niso zadostovale pri obravnava
nju zemlje, tako se ne moremo zadovoljiti z njimi niti sedaj. Zato 
sem radi točnejše razčlenitve gospodarskega stanja razdelil vino
grade v nekaj skupin po njihovi površini in sicer v skupino do 
10 arov, 10—20 a, 20—50 a, 50—100 a in nad 1 ha. Vinograde nad
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Posestniki Nič
do 10 

a
10—20

a
20—50

a
5 0— 100

a
nad 100 

• Skuptj

D om ačini 8
22,2 •/•

7
19,5%

3
8,3%

15
41,7%

3
8,3% — 36

O stali Haložani 12
66.7%

1
5.5'/.

2
11.1%

3
16.7% — — 18

Posestniki s polja 29
56.8%

3
5.9%

2
3,9%

13
25.5%

4
7.9% — 51

Posest, z Gor. Priitave 9
64.3%

1
7.1%

2
14,3%

2
14,3%

— — 14

P oiestn ik i z Breja — —
1

33,3%
2

66,6%
— — 3

Posest, iz oita le  SIot. — — — — — 2
100% 2

Državno posestvo — — — — — 1
100% 1

Zadruga — — — -r — 1
100% 1

Skupaj 58
46%

12
9.5%

10
7.9%

35
27,8%

7
5,6%

4
3.2%

126

1 ha bom pozneje obravnaval posebej. V  razpredelnice bom uvrstil 
tudi posestnike brez vinogradov. Glede na to razvrstitev, so bili 
vinogradi razdeljeni, kakor kažejo tabele na str. 134, 135 in 136.

Pri komentiranju gornjih podatkov v razpredelnicah se bom 
ustavil samo pri nekaterih zanimivostih, ki jih ne moremo in ne 
smemo prezreti. Iz razpredelnic je razvidno, da je bilo leta 1825. 
70  posestnikov, ali 30°/o, brez vinograda, leta 1934. 6 4  posestnikov, 
ali 41,3°/o, in leta 1947. 58  posestnikov, ali 46°/o. To dejstvo je vse
kakor najusodnejše za posestnike domačine, ki imajo zemljo brez 
vinogradov. Od 29 posestnikov domačinov jih leta 1825. 5 sploh ni 
imelo vinogradov, leta 1934. od 37 posestnikov 9 in leta 1947. od
36  posestnikov 8. Do 10 a je imel leta 1825. 1 posestnik domačin, 
leta 1934. 5 posestnikov in leta 1947. 7 posestnikov domačinov. 
Brez vinograda je torej danes še vedno 22,2°/o domačinov izven 
zadruge; 19,5°/o pa ima vinograd do 10 a, torej površino, ki je veliko 
premajhna za preživljanje družine. Omenil sem že, da bom vino
grade, ki so merili nad 1 ha, obravnaval posebej. Leta 1825. sta
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imela na Gorci dva domačina vinograde nad 1 ha; od teh dveh je 
eden meril 2,5489 ha. Leta 1934, kakor tudi danes, je meril največji 
vinograd posestnika domačina 0,7114 ha. Prav tako je imel leta 
1825. 1 posestnik iz ostalih Haloz vinograd, ki je meril 1,4329 ha, 
dočim meri danes največji vinograd posestnika Haložana 35 a. Isto 
stanje je bilo leta 1934. Od 9 posestnikov z Dravskega polja, ki so 
imeli leta 1825. vinograde s površino preko 1 ha (največji vinograd 
3,9794 ha), je imel leta 1934. vinograd samo 1 posestnik (1,17 ha). 
Danes meri največji vinograd posestnika z Dravskega polja 
0,7337 ha. Večji vinogradi posestnikov z Brega, oziroma vsi vino
gradi Ptujčanov, tujcev in inozemcev so danes v okviru vinograd
niške zadruge, oziroma državnega posestva.

S tem, mislim, sem podal točno sliko razdelitve vinogradov na 
Gorci, zato prehajam k obravnavanju razdelitve zemlje v drugi ob
čini, to je na Dežnem.

Dežno.

Katastralna občina Dežno je leta 1825. merila 262,1094 ha, 
leta 1934. in leta 1947. pa 261,3275 ha. Z ozirom na posestnike je 
bila zemlja razdeljena sledeče:

Leta 1825:
23 domačinov ima 145,1169 ha ali 55,6%>
12 Haložanov iz drugih občin ima 18,2863 ha „ 7,0°/o
21 posestnikov z Dravskega polja ima 21,7447 ha „ 8,2%

1 posestnik s Ptujske gore ima 30,0174 ha „ 11,4°/o
1 posestnik z Gornje Pristave ima 0,9938 ha „ 0,3°/°
4 Ptujčani imajo 15,7237 ha „ 6,2%

Državno posestvo Turnišče meri 22,3432 ha „ 8,4%
Cerkveno posestvo Sv. Lovrenc meri 1,8046 ha „ 0,7°/o
Cerkveno posestvo Ptujska gora meri 0,6424 ha „ 0,2%
Ceste in vode 5,4367 ha „ 2,0%

65 posestnikov (+  1 pos. list) ima 262,1094 ha ali 100,0%

Leta 1934:
24 domačinov ima 97,67 ha ali 37,4%
19 Haložanov iz drugih občin ima 29,32 ha „ 11,2%
29 posestnikov z Dravskega polja ima 36,28 ha „ 13,9%

2 posestnika s Ptujske gore imata 2,42 ha „ 0,9%
6 Ptujčanov ima 63,94 ha „ 24,5%
5 posestnikov iz okolice Ptuja ima 26,10 ha „ 10,0°/o
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1 posestnik iz ostale Slovenije ima
Ceste in pota
Vode

1,62 ha 
3,39 ha 
0,59 ha

0,6°/.
1,3%
0 ,2 ° /o

86 posestnikov ( +  2 pos. lista) ima 
Leta 1947:
21 domačinov ima 
23 Haložanov iz drugih občin ima 
23 posestnikov z Dravskega polja ima 
5 posestnikov z Gornje Pristave ima
1 posestnik iz Ptuja ima
2 posestnika z Brega imata
5 posestnikov iz okolice Ptuja ima 
1 posestnik iz Maribora ima 
1 posestnik iz Zagreba ima 
Državno posestvo meri 
Zadruga meri 
Ceste in vode

261,33 ha ali 100,0%

106,3879 ha ali 40,7% 
33,5606 ha „ 12,9%

31,6455 ha 12,1% 
2,9539 ha „ 1,1%
0,7084 ha „ 0,3°/«
6,5834 ha „ 2,5%

23,2655 ha „ 8,9°/«
1,6228 ha „ 0,6%
1,8338 ha „ 0,7%
0,8039 ha „ 0,3%

47,9668 ha „ 18,4%
3,9950 ha „ 1,5%

84 posestnikov (+  2 pos. lista) ima 261,3275 ha ali 100,0%

D I Z  NO
1825 1934 19C7

. * •
- 3- m  m

2 S * 4 6 J  1 2  3

R a z d e li te v  zem lje  na  D ežnem  le ta  1825, 1935 in  1947
L e ta  1825:

1. Domačini
2. Ostali Haložani
3. Posestniki s polja
4. Posestniki s ptujske gore
5. Posestniki iz Ptuja
6. Državno posestvo Turnišče
7. Ceste in vode

Leta 1947:
1. Domačini
2. Ostali Haložani
3. Posestniki s polja in Gornje 

Pristave

Leta 1934:
1. Domačini
2. Ostali Haložani
3. Posestniki s polja
4. Posestniki iz Ptuja in okolice
5. Ceste in vode

4. Zadruga
5. Posestniki z Brega, Ptuja in 

okolice Maribora
6. Ceste in vode
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Statistični podatki v gornjih razpredelnicah, oziroma diagrami 
na strani 138 so, mislim, toliko nazorni, da ne potrebujejo še 
podrobnejšega komentarja. Samo radi boljšega razumevanja dia
gramov moram omeniti da sem zopet strnil razne postavke. V  dia
gramu za leto 1825. sem združil cerkveno posestvo Sv. Lovrenc in 
1 pos. z Gornje Pristave s posest, s polja. Cerkveno posestvo Ptuj
ska gora pa sem prištel pos. s Ptujske gore. V  diagramu za leto 
1934. sta prišteta posestnika s Ptujske gore k ostalim Haložanom. 
Posestniki iz okolice Ptuja in pos. iz ostale Slovenije so prišteti k 
Ptujčanom. V  diagramu za leto 1947. sem združil posestnike s polja 
s posestniki z Gornje Pristave. V drugo skupino sem strnil posest
nike iz Ptuja, Brega, okolice Ptuja, Maribora in Zagreba. 0,8029 ha 
državnega posestva, katerega nisem mogel prikazati grafično, sem 
prištel k zadrugi. >

Če primerjamo diagrame na strani 138 z diagrami na strani 126, 
oziroma podatke iz razpredelnic za Dežno z onimi za Gorco, vi
dimo, da je odstotek zemlje, ki pripada domačinom v letu 1825. in 
1934. na Dežnem znatno višji kot na Gorci. Posestev tujcev in ino- 
zemcev namreč v k. o. Dežno ni. N a drugi strani pa vidimo, da se 
je v dobrih sto letih od 1825 do 1934 posest nekmetskih posestnikov 
silno povečala. Vzroke te povečave je treba vsekakor iskati v poli
tičnih in gospodarskih razmerah, ki so vladale na Spodnjem Šta
jerskem predvsem od sedemdesetih let do prve svetovne vojne. 
Podatki za leto 1947 pa nam dajo popolnoma drugo sliko. Odstotek 
zemlje domačinov izven zadruge seštet z odstotkom zemlje zadruge 
znaša za Gorco 59,2°/o za Dežno 59,8°/o. Nehaložanom pripada v 
k. o. Gorci 17,6°/o, v k. o. Dežno pa 26 ,2% , toda tudi ta zemlja pri
pada skoraj vsa kmetom, tako da lahko trdimo, da meščanskih, 
oziroma nekmetskih posestev, z majhnimi izjemami, ni več.

Ker se razdelitev vse zemlje na posamezne kategorije v obrav
navanih letih med seboj precej razlikuje, mislim, da bi bilo dobro, 
če bi navedli za vsa leta povprečne površine za posamezne kate
gorije in jih nato medsebojno primerjali, oziroma jih primerjali s 
povprečnimi površinami na Gorci.

Leta 1825. je imel povprečno:
posestnik domačin 6,2724 ha zemlje,
posestnik Haložan z drugih občin 1,5219 ha zemlje,
posestnik z Dravskega polja 1,0354 ha zemlje,
posestnik Ptujčan 3,901&ha zemlje,



HALOZE 141

Leta 1934. je imel povprečno:
posestnik domačin 
posestnik Haložan iz drugih občin 
posestnik z Dravskega polja 
posestnik Ptujčan 
posestnik iz okolice Ptuja

Leta 1947. je imel povprečno:
posestnik domačin 
posestnik Haložan iz drugih občin 
posestnik z Dravskega polja 
posestnik z Gornje Pristave 
posestnik iz okolice Ptuja

Če primerjamo te podatke, vidimo, da je bil leta 1825. posest
nik domačin na prvem mestu, kateremu je sledil Ptujčan, ki pa je

Let* 1825

Posestniki
4o 1 

ha
1 — 2 

ha
2 — 5 

ha
5 — 10 

ha
UHO 10 

ha Skupij

Domačini
5

21,7%
1

4,3%
7

30,5%
5

21.7%
5

21.7% 23

Haložani iz drugih obč.
6

50%
2

16,6%
4

33,3% — — 12

Posestniki s polja
13

61,9%
6

28,5%
2

9,9% — 21

Posestnik s Ptujske gore — — — — 1
100% 1

Posest, z  Gornje Prist. 1
100%

— — — 1

Posestniki i i  Ptuja%
2

50%
— 1

25%
1

25% — 4

Držav, posest. Turnišče — — — — 1
100% 1

Cerkv. pos. Sv. Lovrenc —
1

100% — — — 1

Cerkv. pos. Ptujska gora 1
100%

— — — 1

Celokupno štev. posest. 28
43.1%

10
15,4%

14
21.5%

6
9.2%

7
10.8% 65

4,06 ha zemlje, 
1,54 ha zemlje, 
1,25 ha zemlje, 

10,65 ha zemlje, 
5,22 ha zemlje,

5,0660 ha zemlje, 
1,4591 ha zemlje, 
1,3758 ha zemlje, 
0,5907 ha zemlje, 
4,6531 ha zemlje.
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Leta 1934

Posestniki do 1 
ha

1 — 2
ha

2 — 5 
ha

5 — 10 
ha

nad 10 
ha Skupaj

Domačini
6

25%
4

16,6%
8

33,3%
3

12,5'/o
3

12,5% 24

Haložani iz drugih obč.
8

42,1%
3

15,8%
8

42,1% — — 19

Posestniki s polja
12

41,3%
11

37,9%
6

20,7% — — 29

Posestnik s Ptujske gore — 2
100%

— — — 2

Posestniki Ptujčani 1
16,6%

1
16,6%

1
16,6% — 3

50%
6

Posest, iz okolice Ptuja 2
40% — — 3

60% — 5

Posest, iz ostale SIot. — 1
100% — — ' 1

Celokupno štev. posest. 29
33,7%

22
25,6%

23
26,7%

6
7%

6
7% 86

imel skoraj polovico manj zemlje kot domačin. Leta 1934. je bil 
na prvem mestu Ptujčan, na drugem posestnik iz okolice Ptuja in 
šele na tretjem domačin, ki pa je imel skoraj dve tretjini manj 
zemlje kot Ptujčan. Leta 1947. je posestnik domačin zopet na prvem 
mestu, sledi mu posestnik iz okolice Ptuja z malenkostno manjšo 
površino. Povprečne mere Haložanov iz drugih občin in posestnikov 
s polja so tekom let ostale skoraj neizpremenjene. Če bi primerjali 
zgoraj navedene povprečne mere s povprečnimi merami za k. o. 
Gorca (str. 127, 128), bi videli, da je, z ozirom na povpreček, sta
nje posestnika domačina na Dežnem neprimerno boljše kakor po
sestnika domačina na Gorci. Razlika v povprečku namreč znaša 
skoraj 1 ha. Tudi z ozirom na vrstni red je posestnik domačin na 
Dežnem na boljšem. Posestnik domačin na Gorci je namreč leta 
1825. in leta 1947. na tretjem  mestu, leta 1934. pa celo na šestem 
mestu. V  še podrobnejšo analizo in primerjanje povprečnih površin 
se ne bomo spuščali, temveč si bomo ogledali razdelitev posestev z 
druge strani, to je razdelitev po kategorijah, oziroma po skupinah 
velikosti posestev in sicer na isti način kot smo to storili pri Gorci.

Posestva na Dežnem so po kategorijah, oz. skupinah razde
ljena, kakor kažejo tabele na str. 140, 141 in 142.
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Leta 1947

Posestniki do 1 
ha

1 — 2 
ha

2 — 5 
ha

5 - 1 0
ha

nad 10 
ha

Skupaj

Domačini
4

lSVo
1

4.7%
9

42,9%
3

14,S0/«
4

19% 21

Haložani iz drugih obč.
8

34,S»/.
8

34,Wo

Oco — — 23

Posestniki s polja
8

34,8%
9

39,1%
6

26,1% — — 23

Posest, z Gornje Prist.
4

80%
1

20% — — - 5

Posestniki iz Ptuja
1

100% — — — — 1

Posestniki z Brega
1

50% — - 1
50% — 2

Posest, iz okolice Ptuja
1

20%
1

20%
1

20%
2

40% — 5

Posestnik iz Maribora — 1
100»/« — — — 1

Posestnik iz Zagreba — 1
100% — — — 1

Državno posestvo 1
100% — — — — 1

Zadruga — . — — — 1
100%

1

Celokupno štev posest. 28
33.4%

22
26,1%

23
27,4%

6
7,2%

5
5,9»/.

84

Do 5 ha ima leta 1825. 13 posestnikov domačinov, ali 56,5°/of 
leta 1934. 18 posestnikov ali 74,9°/o) leta 1947. 14 posestnikov doma
činov, ali 66,6°/o. Vidimo torej, da se odstotek posestev do 5 ha po
sestnikov domačinov na Dežnem skoraj popolnoma ujema z od
stotkom na Gorci. Zato veljajo vse naše ugotovitve, ki smo jih 
navedli pri Gorci, prav tako tudi za Dežno. Nobeno posestvo Halo
žanov iz drugih občin, posestnikov s polja, oziroma Gornje Pri
stave, ni v obravnavani dobi presegalo površine 5 ha. Tudi pri 
teh posestnikih veljajo naše pri Gorci postavljene trditve. K raz
predelnici iz leta 1947. je treba pripomniti, da sestavljajo posestva, 
posestnikov iz Ptuja, prvih treh iz okolice Ptuja ter posestnikov iz 
Maribora in Zagreba, izključno gozdovi, oziroma travniki. Tudi

/
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državno posestvo sestavlja travnik, ki je pa samo del državnega 
posestva na Gorci. Dalje je treba omeniti, da imajo trije posestniki 
domačini zemljo tudi v drugih haloških občinah in sicer znaša 
njih posest 4,9331 ha. Vsi trije posestniki domačini spadajo v sku
pino nad 10 ha zemlje, tako da se slika ne izpremeni, če prištejemo 
še površine, ki jih imajo v drugih haloških občinah. Koliko posest
nikov domačinov je imelo zemljo v drugih občinah leta 1825, oz. 
1934. se ne da ugotoviti. S tem sem zaključil obravnavanje celotne 
površine zemlje in prehajam k drugemu delu, to je k obravnavanju 
vinogradov.

V tej k. o. je bilo leta 1825. 39,7698 ha vinogradov, ali 15,2% 
od celotne površine zemlje, to je za 2,1 % manj kot na Gorci. 
Leta 1934 je bilo 30,64 ha vinogradov, ali 11,7%, to je za 1,2% več 
kot na Gorci. Leta 1947 je bilo 29,8193 ha vinogradov, ali 11.5%,
to je 0,7% več kot na Gorci. Tudi na Dežnem je večje število
posestnikov brez vinogradov, kateri so, to bomo videli pozneje.

Vinogradi so bili razdeljeni na kategorije posestnikov sle
deče:

Leta 1825:
17 posestnikov domačinov ima
5 posestnikov iz ostalih Haloz ima

21 posestnikov z Dravskega polja ima 
1 posestnik s Ptujske gore ima 
1 posestnik z Gornje Pristave ima
3 posestniki iz Ptuja imajo

Državno posestvo Turnišče ima
Cerkveno posestvo Sv. Lovrenc ima
Cerkveno posestvo Ptujska gora ima
51 posestnikov ima

6,3000 ha ali 15,8%
1,6107 ha *> 4,1%
6,7223 ha JJ 16,9%

11,4041 ha >» 28,7%
0,5174 ha ft 1,3%
6,1724 ha »* 15,6%
6,2732 ha ** 15,7%
0,6114 ha »> 1,5%
0,1583 ha »» 0,4%

39,7698 ha ali 100,0%

Leta 1934:
15 posestnikov domačinov ima
6 posestnikov iz ostalih Haloz ima

14 posestnikov z Dravskega polja ima
1 posestnik s Ptujske gore ima ,
4 posestniki iz Ptuja imajo
3 posestniki iz okolice Ptuja imajo

4,67 ha ali 15,3%
2,70 ha j j 8,8%
4,79 ha 15,6%
0.25 ha »f 0,8%

13,14 ha >* 42,9%
5,09 ha »» 16,6%

43 posestnikov ima 30,64 ha ali 100,0°/»
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Leta 1947:
13 posestnikov domačinov ima 6,5063 ha
8 posestnikov iz ostalih Haloz ima 2,4519 ha

12 posestnikov z Dravskega polja ima 4,5376 ha
4 posestnikov z Gornje Pristave imajo 1,1955 ha
1 posestnikov z Brega ima 1,7720 ha
2 posestnika iz okolice Ptuja imata 3,3189 ha 

Zadruga ima 10,0371 ha

ali 21,8% 
8,2 % 

15,2% 
4,0% 
5,9 % 

11,2%  
33,7%

41 posestnikov ima 29,8193 ha ali 100,0%

DEŽNO
193V

21,8

9 § >

v

Razdelitev vinogradov na Dežnem leta 1825, 1934 in 1947
Leta 1934:

1. Domačini
2. Ostali Haložani
3. Posestniki s polja
4. Posestniki iz Ptuja in okolice 

ter iz ostale Slovenije in Hr- 
vatske

Leta 1825:
1. Domačini
2. Ostali Haložani
3. Posestniki s polja
4. Posestniki s ptujske gore
5. Posestniki iz Ptuja
6. Državno posestvo Turnišče

Leta 1947:
1. Domačini
2. Ostali Haložani
3. Posestniki s polja

4. Posestniki z Brega in okolice 
Ptuja

5. Zadruga

V komentiranje posameznih kategorij in njih primerjavo se 
ne bom spuščal, ker so razlike dobro razvidne iz razpredelnic in 
zgornjih diagramov.

Če postopamo na isti način kot pri Gorci in iz prednjih po
datkov izračunamo povpreček, dobimo sledečo sliko:

Leta 1825. je imel povprečno:
posestnik domačin 0,3705 ha vinograda,
posestnik iz ostalih Haloz 0,3221 ha vinograda, 
posestnik z Dravskega polja 0,3201 ha vinograda, 
posestnik iz Ptuja 2,0574ha vinograda.

10

*
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Leta 1934. je imel povprečno:
posestnik domačin 0,31 ha vinograda
posestnik iz ostalih Haloz 0,45 ha vinograda, 
posestnik z Dravskega polja 0,34 ha vinograda, 
posestnik iz okolice Ptuja 1,69 ha vinograda, 
posestnik iz Ptuja 3,28 ha vinograda.

Leta 1947. je imel povprečno:
posestnik domačin 0,5004 ha vinograda,
posestnik iz ostalih Haloz 0,3064 ha vinograda, 
posestnik z Dravskega polja 0,3201 ha vinograda, 
posestnik z Gornje Pristave 0,2988 ha vinograda, 
posestnik iz okolice Ptuja 1,6594 ha vinograda.

Za povprečne mere velja v glavnem isto, kar smo že ugotovili 
za Gorco, s to majhno razliko, da je danes povprečna površina 
vinograda domačina na Dežnem nekoliko večja kot na Gorci.

Leta 1825

Posestniki Nič
do 10 

a
10—20

a
2 0 -5 0

a
50 — 100 

a
nad  100 Skupaj

Domačini
6

26,2% —
4

17,3%
10

43.4%
3

13.1% — 23

Ostali Haložani
7

58,4% —
1

8,3%
4

33,3% — — 12

Posestniki s polja — 1
4,8%

3
14,2%

15
71,4%

2
9.6%

— 21

Posest, s Ptujske gore — — — — —
1

100% 1

Posest, z Gornje Prist. — — — — 1
100%

— 1

Posestniki iz Ptuja 1
25 »/•

— 1
25%

— 1
25«/«

1
25% 4

Drž posest. Turnišče — —
i ~

— —
1

100*/» 1

Cerkv. pos. Ptuj. gora — — 1
100»/«

— — — 1

Cerkv pos. Sv. Lovrenc — — — — 1
100%

— 1

Skupaj 14
I 21.5%

1
1,5%

10
15.4%

29 || 8 
<4,6%  j) 12 3%

3
4,6% 65
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Mnogo boljšo sliko, kot povprečne mere, nam bo zopet dala 
razdelitev vinogradov v šest skupin kot smo to storili v k. o. Gorca.

Z ozirom na to razvrstitev so bili vinogradi razdeljeni tako, 
kot kažejo tabele na str. 146,147 in 148.

Leta 1934

Posestniki Nič do 10 
a

1 0 -2 0
a

20—50
a

5 0 — 100
a

nad 100 
a Skupa)

Domačini
9

37,6%
1

4,1%
3

12,4*/o
9

37,6%
2

8,2% — 24

Ostali Haložani
13

68,4% —
2

10.5%
1

5,3%
3

15,8% — 19

Posestniki s polja 15
51,7%

2
6.9%

2
6,9%

7
24,1%

3
10,4% — 29

Posest, s Ptujske gore 1
50% — —

1
50% — — 2

Posest, z Ptuja in okol. 4
36,3% — — —

1
9,1%

6
55,6% 11

Posest, iz ostale SIot. 1
100% - — — — — 1

Skupaj:
43

50%
3

3,5%
7

8.1%
18

20.9%
9

10,5%
6

6.9% 86

Po gornjih podatkih je torej bilo v k. o. Dežno leta 1825. 14 
posestnikov, ali 21,5°/o brez vinogradov, leta 1934. 43 posestnikov, 
ali 50°/o, leta 1947. 43 posestnikov, ali 51,2%. To dejstvo zadene zo
pet najhuje posestnike domačine. Leta 1825. od 23 posestnikov 
domačinov 6 ni imelo vinograda, leta 1934. od 24 posestnikov 9 in 
leta 1947. od 21 posestnikov 8. Če to izrazimo v odstotkih, vidimo, 
da je bilo leta 1825. 26,2% posestnikov domačinov brez vinograda, 
leta 1934. 37,6% in leta 1947. 38,l°/<* posestnikov domačinov izven 
zadruge brez vinograda.

Vinograda do 10 a leta 1825. ni imel noben domačin, leta 1934. 
1 pos. domačin, leta 1947. zopet noben domačin. Razmerje razde
litve vinogradov od 20 a naprej pa se danes bistveno ne razlikuje 
od razdelitve na Gorci. Iz vsega do sedaj obravnavanega je raz
vidno, da imajo domačini izven zadruge na Dežnem nekaj več 
zemlje, ki pa gre na račun višjega odstotka večjih posestnikov.
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Leta 194?

Posestniki Nič do 10 
a

10—20
a

20—50
a

5 0 — 100
a

n ad  100 
a ' Skupaj

Domačini
8

38,1% —
3

14.3%
6

28,5»/o
3

14.3 o/p
1

4,80/, 21

Ostali Haložani
15

65,2%
1

4,3%
2

8.7%
3

13o/,
2

8,7o/# — 23

Posestniki s polja
11

47,8%
2

8,7%
2

8.7%
5

21,8°/o
3

130/, — 23

Posest, z Gor Pristave
1

20% —
1

20%
' 3 
600/, — — 5

Posestniki iz Ptuja 1
100% — — — — — 1

P oseitn ik i z Brega 1
50% — — — -

1
50°/o

2

Posest, iz okolice Ptuja 3
60% — — — —

2
40°/o 5

Posestniki iz Maribora 1
100% — — — — — 1

Posestniki iz Zagreba 1
100% — — — — — 1

Državno posestvo 1
100% — — - — — 1

Zadruga — — — — — 1
lOOo/o

1

Skupaj 43
51,2»/»

3
3,5*/.

8
9,60/0

17
20.2°/o

8
9.6»/,

5
5,9°/o

84

Tudi vinogradov imajo za 10,6°/o več, a ta razlika se izgubi prav 
tako pri podelitvi na srednje vinograde, oziroma odpade na naj
večji vinograd domačina (1,30 ha). Splošno stanje je torej isto; v 
obeh občinah ima domačin površino vinograda, ki je brezdvomno 
veliko premajhna za vso družino. Za vinograde posestnikov iz 
ostalih haloških občin in posestnike s polja velja isto, kar smo že 
ugotovili ob obravnavanju zemlje na Gorci. Noben posestnik iz 
omenjenega predela ni imel v obravnavani dobi nad 1 ha vino
grada. Vinogradi posestnikov s Ptujske gore in drž. posestvo 
Turnišče (razpredelnica za leto 1825), so prešli, v kolikor sem 
mogel ugotoviti, v pretežni meri v posest posestnikov iz Ptuja in 
okolice ter ostale Slovenije (razpredelnica za leto 1934). V  ko
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likor so bili ti lastniki kmetje, so ostali vinogradi v njihovih rokah, 
ostali pa so bili uvrščeni v vinogradniško zadrugo.

Omenil sem že, da bom vinogradniško zadrugo obravnaval 
posebej in sicer kot celoto, to pa zato, ker se zadruga, oziroma 
njena posestva razprostirajo v obeh katastralnih občinah. Vino
gradniška zadruga Gorca-Dežno je bila ustanovljena v februarju 
leta 1946 in sicer iz pretežnega dela onih posestev, katere je zadel 
zakon o zaplembi premoženja pripadnikov nemškega rajha, oz. 
njih pomagačev — in pa zakon o agrarni reformi — in katera so bila 
potem razdeljena viničarjem. Samo majhen del je ostal v okviru 
državnega posestva na Gorci. Celotna površina zadruge meri 
253,1270 ha zemlje, od katere je 42,8430 ha vinogradov. Število za
družnikov, od katerih ni imel nobeden prej nikake zemlje, znaša 
41; skupaj z družinskimi člani jih je 190, od teh je 110 delovnih 
moči. Povprečno odpade torej na zadružnika 6,1738 ha zemlje, ozi
roma 1,0449 ha vinograda. Zbor zadružnikov v letu 1947 je ugotovil 
aktivnost zadruge in sicer so znašala aktiva 3,737.115 din, pasiva 
1,544.998 din, kosmati prebitek torej 2,192.117 din. Izplačan prebitek 
z akontacijami je znašal 1,305.393 din, izplačan prebitek po zboru 
zadružnikov pa 296.590 din, skupaj 1,601.983 din. N a vsako delovno 
moč v zadrugi je torej prišlo 13.646 din poleg deleža v vinu in 
drvah. Delo v zadrugi je urejeno po brigadnem sistemu.

Po podatkih ljudskega štetjp. iz leta 1931 je živelo na ob
močju politične občine Sv. Trojica 573 ljudi v 102 gospodarstvih, 
39 gospodarstev je bilo torej brez zemlje. Danes živi na območju 
nekdanje politične občine Sv. Trojica, oziroma , KLO Gorca 600 
ljudi (279 moških in 321 žensk) in sicer v 98 gospodarstvih. Če pri
merjamo s temi podatki naše navedbe, vidimo, da na področju 
k. o. Gorca in Dežno ni nobenega gospodarstva, ki bi bilo brez 
zemlje.

Vidimo torej, da je haloški viničar, z izvedbo agrarne reforme, 
dobil zemljo, ki jo je prej desetletja obdeloval raznim meščanom, 
tujcem in inozemcem. Toda ali se je s tem življenje v Halozah do
cela spremenilo, ali haloškega vprašanja ni več? Mislim, da ni po
trebno izgubljati besed in se vpraševati, ali je položaj posestnika 
domačina izven zadruge boljši, ali položaj domačina zadružnika. 
Kajti odgovor na to so nam že podale zgornje številke, oziroma 
naše dosedanje razmotrivanje za k. o. Gorca in Dežno, saj te iz
sledke in zakonitosti lahko v marsičem posplošimo na vse Haloze. 
Povdariti pa moramo, da se brez resničnega sodelovanja ljudstva 
življenje v Halozah ne more spremeniti docela. Tekom našega raz-
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motrivanja smo ugotovili, da je skopa haloška zemlja še vedno 
razdeljena na nešteto premajhnih parcel. In obdelovanje teh števil
nih parcel, koščkov vinogradov in v strmih bregeh visečih njiv, je 
še vedno po starem, dokaj primitivno in drago. Zato se mu mora 
posvetiti večje število ljudi, kakor bi jih mogla zemlja preživljati, 
da bi imeli vsega dovolj. Polovico manj ljudi bi lahko bolje obde
lovalo zemljo z manjšimi stroški, če bi se odločili za skupno delo in 
za napredno strojno obdelovanje.

*

Pri svojem delu sem uporabljal podatke, katere so mi dale na 
razpolago katastrske uprave v Ljubljani in Ptuju ter načrtna komi
sija v Ptuju, kakor tudi upravni odbor vinogradniške zadruge 
Gorca-Dežno, oziroma nešteti posamezniki. Večino podatkov za 
leto 1934 sem povzel po dr. Žgečevi sociološki študiji »Haloze«, ka
tera je izšla v reviji »Sodobnost« leta 1935, v 1. do 6. zvezku. Po
datke za uvod sem povzel po knjigi dr. R. Klein: »Klimatographie 
von Steiermark« in W. Trabert: »Isothermen von Oesterreich«.

Xano3bi 

( K p a r t o o e  c o f l e p j R a i n i e )  *
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MeHH 1825 no 1934, H e c M O T p H  iia t o ,  h t o  coBepmeniio h h h h m h  h b j i h i o t c h  o ö c t o ä -  
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H M e iO T  6ojibme h h k a k h x  njiaaeHHÄ. ü p n  3 t o m  b  c p e s H e . M  6bMa c o Ö c r B e i r a o c T b  ropo- 
a t a H H H a  h  ' l y a c e s e M i j a  b  1825 r o s y  n e M H o r H M  ö o j i b m e ,  a  b  1934 r o s y  a e f t c T B u r e j i b H O  

SHaTOTeabHO ßpjibnie q e M  co6cTBeHHocTb M e c n i o r o  jKirre.Tfi. —  B  1947 roay, öJiaro-
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flapfl npoBefleHHOH arp ap n oü  pe<J)opMbi siia'iuT ejib iio  B03pacraeT b cpeAHeM B ejiirm na  
coOcrBCHiiocTH: m ecraoro at m e  jih . O c o C e m o  ap ito  BUicTynaeT HepaBeHCTBO cpe^H
COÖCTB6HHHKOB, He B II0JIb3y MeCTHbIX JKHTejieH HpH pa3,HejieiIIOI BHHOrpa-ÄHHKOB, 
KOToptie caMH coöoii npeAcraBJiaiOT h c to to h k  nponHTaJm a. B 1825 rofly Ha M ecrabix 
»•-HTejicM npHxo^Hjiocb 10,8°/o Bcex BHHorpaAiuiKOB, ropoatane  h  Hy»e3eMHhi nacHH- 
TUEanii 29,4°/» ocTajitH aa ate n ac rb  iipHxoflHjiacb n a  coöcTBeHHHicoB H3 öjiHatafiiiiHx 
h  aajibiiH x OKpecTHOcTeii. B 1934 ro ^y  im e jm  M eerane  atHTejiH 11,7% , ropoataHe 
h  HyateseMHbi 54,2°/», ocrajibiiaH  'iacTb npHxoAHjiacb n a  ooöctbchhhkob  H3 ßjm atafi- 
h ihx  h  flajibHHx oKpecmocTeH. B 1947 rofly iiMe.nn Mecriibie acme.Tii (caMocrofiTeJiB- 
iibie ii b itoonepaTHBax) 60,4%> Bcex BHiiorpaaHiiKois, ocTaTOK npHxoflHJica n a  co6- 
CTBeHHHKOB H3 OKpecrHbix n o ceae im ö , ropoataHe h  Hyme3ejiii,bi‘ He HMeior in i'iero . 
Bo B pejia  nepBbix AByx nepiioaoB BpeMeiiH npHxoflHJiacb raioKe cpeAHHH Bejiinonia 
BiiHorpaflHHKOB b ym ep6 MecraoMy jkh tc jiio , caMUe 6ojibm ne BHHorpaaHiiKH naxo- 
AHJiHCb b pyitax  He KpecrbmicKoro ajie.Meura, a  M ecraue  acnrejiH co6cTBeHHHKH 
ocTaBajiHCb Booönie 6e3 k e k h x  jihGo Biinorpa^iiHKOB.

B iiaaacrpoB oft oömiiHe fleatH o He Hac'iHTbiBaeTcn coöcrBeHHOcni y  H y»e3e ü  
neB (nHOcrpaimeB), 6bw o oneub Miioro co ö c tb 6 h h o c th  y  ropoatan , KOTopaa yBejiH- 
HHJiacb c 6 ,2°/o b 1825 ro s y  no 24,5%> b 1934 rofly. B 1947 rofly OHa coBepineHHO 
nc^e3.ia . HacTb coöCTBeHHOCTH MecrHbix aciiTejieii K otopaji b nepBbift nepnozi Bpe- 
MeHii yMeHbHiHaacb, b 1947 ro ^ y  BecbMa B03pacjia: c 37,4%y b 1934 Ha 59, 1%> b 
1947 ro a j’.

B e e  ocrajibH biie a o ita s a r e j ib c r B a , oG n ap yate iiH b ie  b K aaacT poB oft o ö n y iH e  T o p n a , 
OTHOCHTCH TaiwKe h  k  KaflacxpoBOH oöiH H iie ßeatH O , m ch h ii m io r /ia  t o j i s k o  o ö c to -  

HTejibcTBa, KOTOpble HflyT h j ih  n a  noJ ib 3y  M ecrab ix  atH rejieft —  b s h jx u i n a  b c jih -  

'iH iiy  h x  coßCTBeHHOCTH, h j ih  ace hm b  ym :ep 6 , CMOTpH Ha ynacT H e n p n  njiom ^flH  

BHHOrpafliiHKOB. IIosTOMy 6y;ieT  HMerb o c o 6 o e  3H aieH H e o c n o B a im e  B H iiorpaflapcK oro  

K oonepaT H Ba. B  1947 r o a y  h h c j ih tc h  3a  K oonepan iB aM H  b cpenHeM  naftG ojib iuaH  

nacT b seMJiH h  c a n a j i  B brcoitan aitHHH B H iiorp aah h icob . B  K oonepaTH Be h h c j ih tc a  

HjieHaMH 41 ceMeflcTBO.
C npoBe/ieHHeM  a r p a p n o fi pecJiopMbi BHHorpaaapb H3 X a ji0 3  n o j iy n n j i b  r.Boe 

B Jiaflem ie, h j ih  b o  B Jiafle im e cB oero  K oonepaTH Ba 3eMJiio, KOTopyio o h  p aH b in e  o 6 p a -  

CaTHBaji r o p o n ta n m iy  h j ih  H ya;e3eM iiy. B cea c  s b o j iio h h h  em;e He O K oim ena, 'ih cjio  

M ajibix yqacmoB BejiHKo, h x  oöpaßoTita e iq e  n e  yAOBjieTBOpaeT Tpeöyn ropa3,T,o 6 o n b -  

m e  p a ö o ie f t  c h jib i n p ir  MaJioM 3(fi(}ieKTe paöoTbTi P a H b m e  h j ih  n o s a te  n a a o  BceM 

npncT yn H T b k  c o b m c c th o h  p a ö o ie  n p orp eccH B H oft M ainniiH oH  o 6 p a S o n ce  3eMJiH.

OpaHi( KonapMM

Haloze

(Summary)

In this article the author tries to give a survey of two communities 
D e ž n o  and G o r c a  situated in the region of Haloze, a broken up, Tertiary 
hilly country belonging to the outskirts of the Panonic plain with a strong 
influence of the Panonic climate. These two communities serve him as a basis 
for his survey of the distribution and ownership of tilled soil all over Haloze 
in  the years 1825, 1934 and 1947. Data found in land registers and comparisons 
show that there are no great differences concerning distribution between the 
years 1934 and 1947 but that from 1825 forests and vineyards had considerably
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shrunk while the area of meadows had increased. The area of orchards and 
gardens too has decreased. Especially interesting is the decrease in the area 
of vineyards.

First the author deals with the community Gorca stating that concerning 
ownership little change had taken place between 1825 and 1934 whereas in 
1947 the situation became quite different. While in the first two periods the 
native owners possessed only 24,1 per cent respectively 22,8 per cent of the 
total area of land they possess in 1947 together with the co-operation 59,2 per 
cent of the total tilled soil. Townsmen and foreigners who possessed in the 
first two periods 17,9 per cent respectively 43,1 per cent of all soil have in 
1947 no landed property at all. It must be bom in mind that in 1825 the average 
property of the townsman and foreigner had been slightly exceeding that of 
the native farmer whereas it has been considerably greatet in 1934. In 1947 the 
agrarian reform had enlarged the estates of the native farmers. There had been 
a shrill disproportion in favour of foreigners as to the distribution of vineyards 
which are the main means of subsistence of the population. While in 1825 the 
natives owned only 10,8 per cent of the total area of vineyards the townsmen 
and foreigners possessed 29,4 per cent with the remainder distributed among 
the landowners living in the near and far environs. In 1934 the natives owned 
11,7 per cent, townsmen and foreigners 54,2 per cent and the rest was in the 
hands of landowners in the near and far surroundings. But in 1947 the natives 
(independent or members of co-operations) owned 60,4 per cent, the rest being 
the property of farmers from the neighbouring villages while foreigners and 
townsmen had no property at all. The average size of the vineyards too was 
in the two first periods detrimental for the native farmer since the largest 
vineyards were in the hands of the non-rural foreigners and there were even 
natives who had no vineyards at all.

In the community Dežno there were no estates belonging to foreigners 
but townsmen had a large portion of the total area of soil which increased 
from 6,2 per cent in 1825 to 24,5 per cent in 1934. In 1947 such ownership had 
almost entirely disappeared. The share of property held by natives which in 
the first period had remarcably decreased became larger again: it increased 
from 37,4 per cent in 1934 to 59,1 per ccnt in 1947. Other facts arrived at in the 
survey of the community Gorca hold good for the community Dežno as well, 
only the proportions are slightly varying partly in favour of the natives — in 
respect of the size of estates, and partly to their detriment — in respect of 
their share in vineyards. The co-operation of wine.growers is therefore of the 
greatest importance. In 1947 the membres of the co-operation had proportionally 
the largest share in estates and vineyards. 41 families were members of the 
co-operation.

The agrarien reform gave the wine-grower of Haloze respectively his 
co-operation that soil which before he had tilled for the townsman and fo
reigner. But the development is still goin on, the number of too small lots is 
still in excess, tillage is not yet satisfactory and needs too much man-power 
with too little effect. Sooner or later the time will come in which the population 
will have to resort to modern machinery and take up work for the benefit of 
the whole community. Fr Kolarič
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Naselja kot upravno - statistične enote
Razvoj in struktura števnih oddelkov na Slovenskem

Dne 17. februarja 1948 je Ljudska skupščina Ljudske republike 
Slovenije sprejela Zakon o imenih naselij in o označbi 

trgov, ulic in hiš. Pojem naselja je v zakonu takole opredeljen: 
»1. člen: Naselje je strnjena ali nestrnjena skupina hiš (stanovanj
skih, poslovnih in obrtnih poslopij), ki sestavljajo naseljeno zem
ljepisno enoto (mesto, trg, vas, vasica, industrijsko, rudarsko 
naselje, zdravilišče, letovišče itd.) in ki imajo skupno ime in za
ključeno numeracijo (zaključeno označbo hiš z zaporednimi šte
vilkami). — 2. člen: Manjše skupine hiš, ki nimajo lastne numera- 
cije ter čisto na samem stoječe kmetije in poslopja (pristave, 
planinski domovi, planšarske koče, obmejne stražnice, železniške 
čuvajnice, meteorološke postaje in podobno) se ne štejejo za na
selje po 1. členu. Pripadati morajo enemu izmed naselij, imajo pa 
lahko poleg uradnega imena naselja še svoje posebno ime.«1

Namen naše razprave je, da ugotovi, kakšno dediščino pre
vzemajo naša nova naselja, kakšne so bile prejšnje enote z zaklju
čeno numeracijo na našem ozemlju, kakšne so bile njihove značil
nosti in kakšen je bil njihov razvoj.

Skoraj celotno slovensko ozemlje je dobilo svojo prvo hišno 
numeracijo leta 1770. Določena je bila po reformi avstrijske vojske
v prejšnjem letu s cesarskim patentom z dne 10. marca 1770, ki 
je odrejal splošen »popis duš«’. Omogočila naj bi točnejšo statistiko 
prebivalstva in živine, ki je bila državi potrebna predvsem za voja
ške namene. Patent je veljal za češke, spodnjeavstrijske in no
tranjeavstrijske dežele, torej tudi za veliko večino slovenske 
zemlje: za Štajersko, Koroško, Kranjsko z avstrijskim delom Istre, 
Goriško in Gradiščansko. Zajel pa ni Prekmurja kot dela Ogrske 
in tržaškega ozemlja — v obeh konskripcijski sistem tedaj ni 
veljal —, pa seveda tudi ne Beneške Slovenije in beneškega dela

”  1 Uradni list LRS 1948, št. 10, s. 115 (zakon z dne 24. 2. 1948).
2 ^  Zwitter: Prebivalstvo na Slovenskem od XVIII. stoletja do današnjih 

dni, Ljubljana 1936, s. 28 — tekst patenta glej v Sammlung aller k. k. Verord
nungen und Gesetze vom Jahre 1740. bis 1780., die unter der Regierung des 
Kaisers Josephs des II. theils noch ganz bestehen, theils zum Theile abgeändert 
sind . . . ,  VI. Band, Wien 1786, s. 170—171 — slovenski tekst po izvodu patenta 
v ljubljanskem mestnem arhivu objavil L. Pipp: Kronika slovenskih mest. I. 
Ljubljana 1934, s. 200—201.
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Istre, ki sta bila izven meja avstrijske države. Posebej je treba 
pripomniti glede Trsta, da je bila tod izvršena numeracija hiš že 
šestnajst let prej, leta 1754.s

Numeracijo leta 1770 so izvedli oficirji s sodelovanjem civil
nih popisovalnih komisarjev. Kakor beremo v navodilih za njihovo 
delo, so bile fare edinice, v okviru katerih se je popisovanje vršilo/ 
Števne enote, to je, vrste hiš s skupno numeracijo od številke 1 
dalje, torej »numeracijske oddelke« ali »števne oddelke«, so tvo
rila posamezna mesta, trgi in vasi. K jer je šlo za sklenjena naselja 
z večjim številom hiš, ki so v celoti pripadale isti fari, ni moglo 
biti pri razmejevanju števnih enot posebnih problemov. Težave pa 
so se začele pri samotnih kmetijah, zaselkih ali tudi na široko raz
loženih vaseh in takih, ki so bile sestavljene iz več ločenih delov. 
Oficirjem dana navodila za popis so naročala, naj se pri farah z 
raztresenimi hišami postopa prav tako, kakor bi bile vas, mesto 
ali trg; naj samotne hiše in predele dodeljujejo najbližjim krajem 
in pri tem popravijo morebitne prejšnje napačne dodelitve, ki so 
jih napravili učitelji pri svojem dodeljevanju; naj naselja, ki pri
padajo dvema ali več faram, štejejo kljub temu za eno števno 
enoto.5 Toda taka navodila, izdana iz državnega središča za ob
širno in po posameznih predelih tako različno ozemlje, pa naj bodo 
splošna ali pa tudi mnogo podrobnejša, nam v tej in še tudi precej 
poznejši dobi mnogo premalo povedo: po njih so se ravnali po po
sameznih deželah silno različno. Nastajali so torej zelo raznovrstni 
števni oddelki. Posebno, zanimivo vprašanje je, katere že pred 
letom 1770 obstoječe starejše ali mlajše nižje enote so vplivale 
na velikost in meje števnih oddelkov in v koliko5* — vendar se 
tega problema v okviru pričujoče razprave ne bomo dotikali.

N aj so bili števni oddelki v težavnih primerih že tako ali 
drugače urejeni — naj so šteli manjša naselja, celo posamezne 
kmetije zase in ustvarjali tako neznatne števne oddelke s par hi
šami, naj so take majhne skupine prištevali bližnjim večjim nase

3 H. Grossmann: Die Anfänge und die geschichtliche Entwicklung der 
amtlichen Statistik in Österreich, Statistische Monatschrift. N . F. 21, Wien 
1916, s. 363.

* Verhaltungsbefehl der konskribierenden Herren Offiziers, po tekstu v 
delu A. Gürtler: Die Volkszählungen Maria Theresias und Josef II. 1753— 1790, 
Innsbruck 1909, s. 30—34 — prim. F. Zwitter, citirano delo s. 30.

5 Verhaltungsbefehl. . .  A. Gürtler, c. d. s. 31, 33.
5» Tako so se n. pr. na Goriškem števni oddelki lahko naslonili na tako 

imenovane pertikacijske oddelke, ki so jih ustvarili v letih 1750—1763 ob geo
metrijski izmeri in oceni vseh zemljišč — poslu, ki se je izvršil od vseh avstrij
skih dežel edinole na Goriškem (prim. A. Mell v Erläuterungen zum Historischen 
Atlas der österreichischen Alpenländer, I. Abteilung, 4. Teil, Kärnten, Krain, 
Görz und Istrien, 1. Heft, Wien 1914, s. 271, 274).
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ljem ali pa jih združevali med seboj v obsežnejše števne enote — 
za različna vprašanja nastajajoče uradne statistike so pomenili ve
liko in važno oporo. Že pred letom 1770 so šteli hiše, mesta, trge 
in vasi po posameznih deželah in okrožjih; podatke o njihovem 
številu najdemo v vrsti tedanjih uradnih tabel.' To delo je bilo po 
letu 1770 močno olajšano. N a vprašanje, koliko je hiš v posamez
nem naselju, so odgovarjale zdaj naj višje hišne številke — na 
vprašanje, koliko je naselij na nekem ozemlju, pa je odgovarjalo 
število števnih oddelkov. Kolikor števnih oddelkov — toliko na
selij: mest, trgov in vasi. Težavno vprašanje, kaj naj se šteje za 
eno vas recimo v področjih samotnih kmetij, je našlo enostavno, 
mehanično rešitev: ena vas — en števni oddelek. Tako so torej v 
uradni rabi začenjali enačiti pojma »naselje«, ali, da govorimo s 
tedanjim izrazom, ki je bil v veljavi vse do naše narodno osvobo
dilne borbe, »kraj« — in »števni oddelek«. To pojmovanje besede 
»kraj« se je seveda mnogokje zaradi različnih oblik števnih od
delkov močno razlikovalo od navadnega, v vsakdanji govorici 
uporabljanega pojmovanja — prav tako, kako se tudi razlikuje od 
pomena, ki ga dajemo besedi »kraj« v naši današnji LR Sloveniji 
in celotni FLR Jugoslaviji. Kraji so nam danes najnižje upravno- 
teritorialne enote, krajevni ljudski odbori, ki so z vsemi ostalimi 
ljudskimi odbori temeljna pridobitev narodno osvobodilne borbe,7 
pa »organi državne oblasti, po katerih ljudstvo izvršuje svojo 
oblast v teh upravno-teritorialnih enotah«.’ »Ozemlje Ljudske 
republike Slovenije je upravno razdeljeno na Glavno mesto Ljub
ljano, na Primorsko oblast, na okraje, mestne rajone in kraje,« pra
vi po dopolnitvah z dne 23. 2. 1949 1. člen Zakona o upravni razde
litvi LRS z dne 23. 2. 1948.“ »Vsako zemljišče je v območju kakega 
kraja ali mesta«, je rečeno v 9. členu Splošnega zakona o ljudskih 
odborih.10 Za prejšnji »kraj« uporabljamo danes boljši in točnejši 
izraz »naselje«. Že Zakon o upravni razdelitvi LRS z dne 2. 4. 1946

• Prim. H. Grossmann, c. d. s. 373, 378, 402; A. Gürtler, c. d. s. 1—27, 
tabela III. v prilogi.

7 »Ustanovljeni po ustavi so ljudski odbori, ki so se razvili od krajevnih 
ljudskih odborov do skupščin ljudskih republik in Ljudske skupščine FLRJ, 
temeljna pridobitev narodnoosvobodilne borbe.« Splošni zakon o ljudskih od
borih, 1946 (izdaja Uradnega lista FLRJ št. 50,) s. III.

8 Prav tam s. 2 (1. člen).
9 Uradni list LRS 1949, št. 8, s. 56 (Zakon o spremembah in dopolnitvah 

zakona o upravni razdelitvi LRS) — prim. tudi Uradni list LRS 1946, št. 26, s. 75 
(Zakon o upravni razdelitvi LRS z dne 2. 4. 1946); št. 62, s. 251 (Zakon o spre
membah in dopolnitvah zakona o upravni razdelitvi LRS, z dne 10. 9. 1946); 
1947, št. 5, s. 23 (Zakon o spremembah zakona o upravni razdelitvi LRS, z dne 
23. 1. 1947); 1948, št. 9, s. 39 (Zakon o upravni razdelitvi LRS z dne 23. 2. 1948).

10 Cit. delo s. 3.
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in Zakon o spremembah in dopolnitvah tega zakona z dne 
10. 9. 1946 določata ozemlje vseh krajev z navedbo katastrskih 
občin in pripadajočih naselij ter pravita: »naselja po tej razpredel
nici so s skupno numeracijo povezane naselbinske enote«.11 Ta 
naselja so navedena po Splošnem pregledu Dravske banovine iz 
leta 1939 in so torej ista kakor »kraji« v tem pregledu ter na ta 
način — kakor tudi katastrske občine — za točno orientacijo po
vezujejo prejšnjo predvojno upravno razdelitev z novo. Da se iz
ognemo zamenjavam med prejšnjimi in sedanjimi pomeni, bomo 
besedo »kraj« v starem uradnem pomenu števnega oddelka, da
našnjega »naselja«, stalno pisali v narekovajih.

Uradni teksti zgodaj po letu 1770 s svojim izražanjem še 
jasno kažejo, da je bilo izraz »kraj« nekako težko uporabljati za 
vse števne oddelke, za tiste, ki res zajemajo prave vasi, pa za tiste, 
ki obsegajo le na razne načine sestavljene skupine hiš ali naselij. 
Tako beremo v razglasu, datiranem 23. 3. 1771 v Ljubljani: »Ort
schaften und numerirten Gegenden« in »jedes Ort, oder jede beson
ders numerirte Gegend, oder Bezirk« in podobno.12 Kmalu pa sta 
ostali v rabi samo še krajši oznaki »Ort« ali »Ortschaft« — med 
katerima se je v 19. stoletju potem predvsem uveljavila druga,
— »Ortschaft«.13 Slovenski izraz, ki se je za ta pojem uradno upo
rabljal, je bil že takoj po letu 1770 »kraj«.14 Sredi preteklega sto
letja ga je za nekaj časa izpodrinila beseda »selišče« (seliše),15 nato 
pa so se spet vrnili k »kraju«, ki je obveljal tudi v stari Jugoslaviji.16

N a drugi strani so se za »kraj« — števni oddelek17 uporabljale 
v virih in v literaturi tudi razne druge oznake: »konskripcijska

* 11 Uradni list LRS 1946, št. 26, s. 75 (5. člen); št. 62, s. 251 (5. člen).
12 Osrednji državni arhiv Slovenije (ODAS): zbirka cesarskih patentov 

1764— 1780, razglas z dne 23. 3. 1771, Ljubljana, posebej 13. in 16. točka.
13 Prim. Carinthia I, 113, Celovec 1923, s. 15.
14 Prim. v op. 12 citirani razglas z dne 23. 3. 1771, točka 13 in drugod.
15 Glej n. pr. Abecedni spisek imen vseh s e l i š ,  grašin, gradov in 

gradičev v krajnski vojvodini, z ozirom na razdelitev dežele leta 1854 (Deželni 
vladni list za krajnsko vojvodino, Drugi razdelk, Ljubljana 1857, VI. Del, s. 28).

16 Glej n. pr. Imenik k r a j e v  vojvodine kranjske, sestavljen na pod
lagi ljudskega številjenja od 31. decembra 1. 1869, Ljubljana 1874, poznejše 
Specijalne repertorije k r a j e v  (1890) oz. Specialne k r a j e v n e  repertorije 
(1910), Rečnik k r a j e v ,  Beograd 1927, Splošni pregled Dravske banovine 
(1939) itd.

17 Nemško Nummerierungsabschnitt; izraz uporabljen že takoj po nume- 
raciji 1770 — prim. Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph des 
II. für die K. K. Erbländer ergangener Verordnungen und Gesetze in einer Si- 
stematischen Verbindung, VI. Band, Wien 1786, s. 68.
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občina« (Conscriptions-Gemeinde),18 pogostoma »konskripcijski 
kraj« (Konskriptionsortschaft),19 »bivališče« (W ohnort),20 po letu 
1918 tudi »naselje«’1 in podobno.

Ko je bila numeracija izvedena, jo je bilo treba ohraniti in 
dopolnjevati. Kmetske množice, ki jim je bila numeracija bridko 
povezana z osovraženo cesarsko vojaško službo, so pač težile po 
tem, da bi se tako numeraciji kakor sploh vsakemu popisovanju 
kolikor mogoče izognile. 2e takoj leta 1770 so bile izdane prve 
uredbe, ki so določale kazni za tiste, ki bi številke, zapisane na 
hiše, izbrisali ali jih napravili nečitljive.”  Prav tako se v vrsti 
patentov, ukazov in uredb, ki jih tu seveda nima smisla naštevati, 
ponavljajo navodila za numeriranje novih hiš, za postopanje ob 
uničenju starih hiš itd.28 Večje važnosti v vrsti teh določb je kon
skripcijski patent z dne 25. 10. 1804,24 po katerem so tudi v naših 
deželah popravili in izboljšali numeracijo ter jo po večini popol
noma na novo izvedli, ne da bi se pri tem števni oddelki sami po 
svoji obliki in obsegu kaj prida izpremenili.25 Francoska doba je

18 Glej n. pr. v Ergänzungs-Sammlung der politischen, Cameral- und Justiz" 
Gesetze und Verordnungen, welche für das Herzogtum Krain und den Villacher 
Kreis Kärntens im Königreiche Illirien von dem Zeitpunkte der Wiederbesitz
nahme bis einschliessig des Jahres 1818 erlassen worden sind, I. Theil, 2. Ab
te ilu n g , Laibach 1836, s. 142 (iz leta 1814) — prim. že omenjeno CarinSthia I, 
113, s. 15 — izraz »konskripcijska občina< pa se je uporabljal tudi v p)ovsem 
drugem pomenu; tako n. pr. enači Alphabetische Tabelle aller Ortschaften des 
Laibacher Kreises, 1842 (ODAS) konskripcijske občine z glavnimi občinami, 
prevzetimi po francoski razdelitvi: »Haupt- oder Conscriptions-Gemeinde«:, enako 
Freyer (v op. 61 citirano delo, Vorwort).

19 Glej n. pr. Allgemeines Ortschaften-Verzeichniss der im Reichsrathe 
vertretenen Königsreiche und Länder nach den Ergebnissen der Volkszählung 
vom 31. Dezember 1900, Wien 1902, s. III — E. Mischler— J. Ulrich: österreichi
sches Staatswörterbuch, 2. Aufl., III. Band, Wien 1907, s. 760 — Carinthia I, 
113, s. 15 itd.

10 Tako n. pr. Tafeln zur Statistik der österreichischen Monarchie, VIII. 
Jahrgang, 1835 in naslednji ter vrsta drugih publikacij — izraz se je uporabljal 
včasih tudi v širšem pomenu kot »kraj« — »Ortschaft«: prim. Statistisches Jahr, 
buch für das Jahr 1881, Wien 1884, s. 44 — v  slovenščini tudi »prebivališča«
n. pr. Splošni pregled Dravske banovine, 1939, s. 4.

21 N. pr. Krajevni leksikon Dravske banovine, Ljubljana 1937.
22 Prim. v op. 2 cit. delo Sammlung aller k. k. Verordnungen. . .  VI. Band, 

Wien 1786, s. 309 (Hofdekret vom 15. Christmonats 1770).
23 Prim. n. pr. v op. 2 cit. delo Sammlung aller k. k. Verordnungen. . .

VIII. Band, Wien 1787, s. 311—370 — v op. 17 cit. delo Handbuch a lle r . ..  IJI. 
Band, 2. Aufl., Wien 1785, s. 40—141.

24 Sammlung der Gesetze, welche unter der glorreichsten Regierung des 
Kaisers Franz des Zweyten in den sämmtlichen k. k. Erblanden erschienen sind 
(izdal J. Kropatschek), 19. Band, Wien 1818, s. 395—529.

25 Primerjaj poročila postojnskega okrožja ODAS, gubernijsjci arhiv, 
1815, sveženj k aktu 47 — H. G. Hoff: Historisch-statistisch-topographisches G e.
mälde vom Herzogthume Krain und demselben einverleibten Istrien, Erster
Theil, Laibach 1808, s. 29 — I. Vrhovnik: Trnovska župnija v Ljubljani, Ljub
ljana 1933, s. 220.
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pri števnih oddelkih izvršila le malo sprememb in je njihovo 
prejšnjo hišno numeracijo pustila skoraj povsod neizpremenjeno, 
kakor so ugotavljali Avstrijci po zopetnem prevzemu oblasti v 
Ilirskih provincah.56 Pri tem pa naj mimogrede omenimo, da so 
imele avstrijske oblasti ob preurejanju uprave v teh deželah nekaj 
časa namen, uvesti numeracijo po novoustanovljenih podobčinah, 
tako, da bi vsaka podobčina predstavljala poseben števni oddelek.27 
Če navedemo, da je bilo v ljubljanskem guberniju 1817. leta 1157 
podobčin in 4384 »krajev« — starih števnih enot,28 potem si lahko 
predstavljamo, kakšna velikanska sprememba bi bila to in zakaj 
se ni izvršila. Števni oddelki so ostali kakor so bili.

Sredi 19. stoletja, ko je v revolucionarnem letu 1848 padel 
fevdalizem v Avstriji, je bila izvršena splošna reorganizacija 
državne uprave, pa tudi ljudskih štetij29 in s temi povezanega vod
stva in nadzorstva nad hišno numeracijo. Dočim so dotlej vsebo
vali določbe o numeriranju hiš konskripcijski patenti, preidejo te 
zdaj v zakone o popisu prebivalstva. Prvi je bil izdan 23. 3. 1857,™ 
naslednji pa 29. 3. 186931 in je veljal vse do razpada Avstro-Ogrske, 
seveda le za avstrijsko polovico države; o Ogrski z našim Prek
murjem tukaj sploh še ne govorimo. V  teh zakonih je že določba, da 
imajo večja naselja lahko numeracijo po ulicah. Taka numeracija 
se je v Ljubljani izvedla leta 1876.”  Zvezo med »krajem« in štev
nim oddelkom je za celo avstrijsko polovico monarhije formalno 
posebej poudaril ministrski odlok z dne 26. 3. 1899, ki pravi, da je 
»smatrati povezanost zaključene hišne numeracije za na zunaj viden 
kriterij pripadnosti k kakemu ,kraju*«.“  Po teh navodilih so bili 
sestavljeni naslednji krajevni repertoriji in seznami ter so upošte
vali kot »kraje« samo tiste naselbinske enote oziroma skupine, ki 
so imele svojo lastno hišno numeracijo. N a slovenskem ozemlju, 
zajetem v avstrijskem delu Avstro-Ogrske, in v večini ostalih av
strijskih dežel je to načelo praktično veljalo že vse od uvedbe nu-

28 V  op. 18 cit. delo Ergänzungs-Sammlung. . .  s. 142 — primerjaj v op. 25 
cit. poročila postojnskega okrožja — prim tudi op. 127.

27 V  op. 18 cit. delo Ergänzungs-Sammlung. . .  I. Theiles 3te Abteilung, 
s. 299 (iz leta 1814\ — primerjaj v op. 25 cit. poročila postojnskega okrožja.

28 Haupt-Ausweis über die Eintheilung des Laibacher Gouvemementsge- 
b ieth es. . .  im Jahre 1817, Laibach (Summarische Wiederhohlung).

28 F. Zwitter, c. d. s. 54—55.
30 Reichs-Gesetz-Blatt für das Kaiserthum Oesterreich, 1857, XV. Stück, 

s. 167—250.
31 Prav tam 1869, XXXII. Stück, s. 307—314.
32 V. Fabjančič: Imena ljubljanskih ulic, trgov in cest, Življenje in svet 

1928, knjiga 4., s. 624, 662 in sledeče.
33 V  op. 19 cit. Allg. Ortschaften-Verzeichniss za 1900, s. III — Mischler—

Ulbrich, c. d., s. 761.
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Število krajev

Leto Štajerska Koroška Kranjska Istra Goriška Trst

1771 J 33073* 
1 334535

3783*

1777 283636
1782 283637
1784 360138 283738 34703» 38438
1786 360439 283739 334139
1789 3581«> 2837*o 3347*0 382*"
1795 3/42* 1
1805 /3388«  

13380‘3
1808 3381**
1816 2799*6 3225*5
1817 3229*7
1818 3682« 2802*9 322450
1821 (555951

'36825*
1827 368353 279/53 32045»
1830 36885* 279/54 52045* 5125* 45/5* 245*
1831 369055 2?9 /55 320455 51255 45/55 2455
1834 370656 279/56 320356 51256 45/56 2556
1837 370957 279/57 320357 51257 45/57 2557
1840 370958 279/58 320358 51258 45/58 2558
1842 322358 •
1843 370959 279059 320359 51259 45/59 255»
1846 371160 2790«o 620/60 51200 45460 2500

281061 32216* 51261 46161
1850 362062 27S0®2 32056* 51262 4536* 250*
1857 357363 291563 324663 51903 49063 2563
1869 3794«* 29496* 32316* 543«* 4786* 246*
1880 395565 295665 326365 60365 49465 2465
1890 387866 297866 330766 59206 54066 /26®
1900 383367 286467 329167 60007 48167 /267
1910 386668 288868 328608 55868 4880* 2508
1916 3868«9
1917 55870 48970 2570
1918 28817* 328371

S ku-rzivnim tiskom so označene nedvomno nezanesljive številke.

34 Summarium über die Landes Conscription in Herzogthum Crain, dann 
denen beeden Grafschaften Görtz und Gradišča v ODAS, škatlja Šolstvo — 
statistika — iste podatke za Kranjsko ima rokopis Notaten oder eigentlich Ma
terialien zu weiterer Ausarbeitung das Herzogthum Krain betretend (ODAS), s. 6.

35 V  op. 34 cit. rokopis N ota ten . . .  s. 5 — prim. številko 3346, ki jo na
vaja A. Dimitz: Geschichte Krains, 4. Theil, Laibach 1876, s. 203.

*• Gürtler, c. d. s. 93



160 V A S IL IJ M ELIK:

meracije; odlok je pomenil dejansko nekaj novega le za Galicijo 
in Bukovino. Navajamo ga torej le za dopolnitev pregleda.

Vsi zakoni in uredbe, ki smo jih tu našteli, pa prav tako po
znejši jugoslovanski iz let 1918—1941, ki jih bomo omenili kesneje, 
govore le o izvedbi numeracije, o nadzorstvu in odgovornosti za
njo, o njenem izpopolnjevanju, o tem, kdo je pristojen za večje 
spremembe, in podobno. Bistva sistema števnih oddelkov iz leta 
1770 pa se ne dotikajo. Kar se tega tiče, je ostala struktura števnih 
oddelkov ista vse od njihovega začetka, tu niso bile izvedene no
bene splošne reforme. Vsi konskripcijski patenti in zakoni o po
pisu prebivalstva so določali, da se mora numeracija vršiti po 
»krajih« (in ta izraz v praksi ni mogel pomeniti nič drugega kot 
števne enote, ustvarjene leta 1770 ter zajemajoče deloma resnična 
naselja, deloma umetno ustvarjene edinice) — in končno so v 
pravu in statistiki definirali »kraje« kot numeracijske enote.

37 Carinthia I., 113, s. 37.
*8 Gürtler, c. d. tabela VII v prilogi.
ss Gürtler, c. d. s. 135— 138.
40 Gürtler, c. d. tabela VIII v prilogi.
41 Schematismus für das Herzogthum Krain 1795, Laibach, s. 187—188.
41 Sešteto po Hoff, c. d. I. Theil, s. 51, II. Theil, s. 1, III. Theil, s. 4.
43 Liechtenstein, Handbuch der neuesten Geographie des österreichischen 

Kaiserstaates, I. Theil, Wien 1817, s. 370.
44 Prav tam.
46 Prav tam.
4* Carinthia I, 113, s. 37.
47 V  op. 28 cit. Haupt-Ausweis. .  .
48 Sešteto po Alphabetische Ortschafts-Tabelle sämmtlicher im Grätzer 

Kreise liegenden Ortschaften, Gratz 1918; Alphabetische Ortschafts-Tabelle über 
alle in den inbenannten Regiments-Conscriptions-Bezirken des Brücker Kreises 
enthaltene Ortschaften, Bruck 1818; Alphabetische Ortschafts-Tabelle über alle 
in den hier oben benannten Conscriptions-Bezirken enthaltene Ortschaften, 
Judenburg 1818; Alphabetische Ortschafts-Tabelle über alle in dem hier oben 
benannten Kreise enthaltene Ortschaften, Marburg 1818: Alphabetische Ort
schafts-Tabelle über alle in dem oben benannten Conscriptions-Bezirke enthal
tene Ortschaften Cilli 1818 (vse v ODAS).

49 Sešteto po Alphabetische Ortschafts-Tabelle über alle in dem hier 
oben benannten, dem Grossherzog Toskana angewiesenen Conscriptions-Be
zirke enthaltene Ortschaften, Klagenfurt 1818; Alphabetische- Tabelle aller 
Ortschaften des Villacher Kreises, Laibach 1819.

60 Sešteto po Alphabetische Tabelle aller Ortschaften des Laibacher
Kreises, Laibach 1818; Alphabetische Tabelle aller Ortschaften des Neustädtler
Kreises, Laibach 1819, Alphabetische Tabelle aller Ortschaften des Adelsberger
Kreises, Laibach 1819.

51 C. Schmutz: Historisch Topographisches Lexicon von Steyermark, IV. 
Theil, Gratz 1823, s. 89 (geslo Steyermark).

52 Sešteto po podatkih za posamezna okrožja v Schmutz, c. d. I. Theil, 
Gratz 1822, s. 157, 221, 594; II. Theil, Gratz 1822, s. 154, 495.
vom Versuch einer Darstellung der oesterreichischen Monarchie in statistischen 
Tafeln 1828), tabela 7 in 80.

64 Tafeln zur Statistik, III. Jahrgang 1830, tabela 15 in 92.
55 Prav tam, IV. Jahrgang 1831, tabela 51, 53, 54.
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Oglejmo si (gl. str. 159) razvoj števila »krajev« po deželah na 
slovenskem ozemlju. Za končno točko pregleda moramo zaradi ve
likih sprememb v političnih mejah vzeti leto 1918, ki sicer v po
gledu števnih oddelkov — »krajev« ne pomeni nikakega mejnika 
v razvoju. Dobo od leta 1918 do 1941 bomo obravnavali pozneje.

Kakšno razvojno sliko nam dajejo te številke? Preden govo
rimo o tem, moramo povedati par pripomb k številkam samim.

Prvič je treba poudariti, da so statistični podatki za obdobje 
konca 18. in začetka 19. stoletja, ki nam jih navajajo viri, zelo ne
zanesljivi.73 Predvsem velja to za neuradne, privatne publikacije
— pa tudi uradne izdaje in zapisi niso brez težjih napak. Pri tem 
pa ne mislimo samo na to, da cesarski oficirji in uradniki zaradi 
odpora prebivalstva in nezadostnih metod pri štetju niso mogli 
dobiti pravih podatkov in podobno, ampak tudi na to (in to  pride 
v poštev ravno pri naših številkah), da so posamezni uradi ali pi-

63 Tafeln zur Statistik der oesterreichischen Monarchie (I. letnik z naslo-
60 Prav tam, VIII. Jahrgang 1835, tabela 50, 51, 52.
57 Prav tam, X. Jahrgang 1837, tabela 52, 53, 54.
58 Prav tam, XIV. Jahrgang 1841, Wien 1844, tabela 54, 55, 56.
**a Sešteto po Alphabetische Tabelle aller Ortschaften des Laibacher 

Kreises. Im Kaiserl. königl. Gubemial-Mappen.Archiv nach den Resultaten der 
Catastral-Vermessung zusammengestellt 1842 ter po enakih tabelah Alphabeti
sche Tabelle aller Ortschaften des Neustädtler Kreises in Alphabetische Tabelle 
aller Ortschaften des Adelsberger Kreises (vse v  ODAS).

68 Tafeln zur Statistik, XVI. Jahrgang 1843, Wien 1847, tabela 53, 54, 55.
80 Prav tam, XVIII—XIX. Jahrgang 1845—1846, II, Wien 1851, tabela 17—19.
6:1 Uibersicht des bei der im Jahre 1846 Statt gehabten Volkszählung in 

den nachstehenden Provinzen Vorgefundenen Bevölkerungs- und Viehstandes, 
zusammengestellt durch Johann Mörk von Mörkenstein, kk Hauptmann, Gratz 
am 15. August 1847 (rokopisna tabela v ODAS, škatlja Šolstvo-statistika) — prav 
toliko za Kranjsko H. Freyer: Alphabetisches Verzeichniss aller Ortschafts- und 
Schiösser-Namen des Herzogthums Krain, Laibach 1846, s. 149—159.

62 Tafeln zur Statistik, Neue Folge, I. Band, 1849— 1851, Wien 1856. Tafel
2 , s. 1.

63 Statistische Übersichten über die Bevölkerung und den Viehstand von 
Österreich. Nach der Zählung vom 31. October 1857, Wien 1859, s. 100, 108, 
128, 272.

64 östereichische Statistik, V, 3. Heft, s. XXIV.
cr' österreichische Statistik, I., 1. Heft, s. 224.
68 Prav tam XXXII, 1. Heft, s II.
87 Prav tam LXIII, 1. Heft, s. XV.
•• Prav tam, Neue Folge I, 1. Heft, s. 66*.
88 Specialni krajevni repertorij za Štajersko. Izdelan na podlagi podatkov 

ljudskega štetja z ’dne 31. decembra 1910, Dunaj 1918, s. 157.
7U Spezialortsrepertorium für das österreichiseh-il lyrische Küstenland. Be

arbeitet auf Grund der Ergebnisse der Volkszählung vom 31. Dezember 1910. 
Wien 1918, s. 66.

71 Spezialortsrepertorium von Krain. Bearbeitet auf Grund der Ergebnisse 
der Volkszählung vom 31. Dezember 1910. Wien 1919, s. 108. \

72 Spezialortsrepertorium von Kärnten. Bearbeitet auf Grund der Ergeb
nisse der Volkszählung vom 31. Dezember 1910. Wien 1918, s. 87.

73 Prim. F. Zwitter, c. d. posebej s. 27, 33.
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satelji nabrani material zelo slabo obdelali, se motili pri seštevanju, 
preračunavanju, bili nekritični itd. — da niti ne govorimo o šte
vilnih pisnih in tiskovnih pomotah. Tako nam n. pr. rokopis »No- 
taten oder eigentlich Materialien zu weiterer Ausarbeitung das 
Herzogthum Krain betrefend« iz okrog 1780 v Osrednjem držav
nem arhivu Slovenije, s podatki po uradnih virih, napak sešteva 
številke za prebivalstvo Kranjske 1771,74 pa navaja za isto leto 1771 
ob enakih podatkih za število hiš troje različnih podatkov za šte
vilo vasi (in nato tudi »krajev«): na str. 5 : 3307, na strani 6 (po 
vojaških podatkih, kakor pravi): 3269, na str. 15: 3308. Vzrok 
razliki je številka za vasi dolenjskega okrožja, ki je na str. 5 1839, 
na str. 6 pa 1801. Podatek 5. str. se zdi najzanesljivejši.75 »Schema
tismus für das Herzogthum Krain« iz leta 1795 med mesti na Go
renjskem ne omenja niti Radovljice niti Škofje Loke, imenuje 
Tržič, Vače in Belo peč pomotoma »municipalna mesta« in na
vaja za celotno Kranjsko izredno majhno število »krajev«: 3142 
(3106 vasi)7* — številka, ki je ne najdemo v nobenem drugem viru 
ne za prejšnja ne za poznejša leta in ki ji seveda ne moremo ver
jeti. Schmutz, ki je v splošnem dragocen in zanesljiv vir, ima 
ravno pri podatkih za število »krajev« na Štajerskem vrsto napak. 
Za celotno deželno ozemlje — to številko bo bralec seveda najprej 
iskal — navaja 3559 »krajev«,77 toda to  sumljivo nizko številko 
postavijo na laž že podatki za posamezna okrožja, ki dajo vsoto 
368278, kar je, kakor kažejo primerjave z drugimi podatki tistega 
časa, pravilno. Toda če kontroliramo Schmutzove navedbe za 
vsako okrožje posebej, najdemo nova nesoglasja. Za graško 
okrožje, da navedemo en primer, pravi, da ima 5 mest, 9 predmestij, 
24 trgov in 775 vasi, skupaj 1022 krajev — toda če podatke sami 
seštejemo, dobimo vsoto 813; poimenoma pa je naštetih 6 mest 
in 30 trgov80. Freyerjev seznam krajev omenja v predgovoru 928

74 O tem že Zwitter, c. d. s. 102, opomba 11. Pravilne končne številke, 
kakor jih je postavil za Kranjsko Zwitter (s. 32), daje,za Kranjsko in Goriško 
že omenjeni (glej op. 34) Summarium über die Landes Conscription.

75 Število »krajev« za celo Kranjsko se namreč najbolj ujema s številkami 
za leta 1786 (glej op. 39) in 1789 (gl. op. 40), število »krajev« na Dolenjskem pa 
s podatki za leto 1803 (1856 »krajev«, 1842 vasi) po Summarische Uebersicht der 
vorzüglichsten Gegenstände des Unterkrainer oder Neustadtler Kreises im 
Jahre 1803 (ODAS, škatlja Šolstvo-statistika). S številkami na 6. strani se strinja 
podatek v Summarium über die Landes Conscription. . .  (cit. v op. 34) za isto 
leto 1771.

78 Schematismus für das Herzogthum Krain 1795, Laibach, s. 187—188.
77 C. Schmutz; v op. 51 cit. delo, s. 89 (geslo Steyermark).
78 Glej op. 52.
79 Schmutz, c. d. I. Theil, Gratz 1822, s. 594.
*° Prav tam s. 595.



N A SEL JA  K O T U P R A V N O -S T A T IS T lC N E  EN O TE

katastrskih občin — to številko so v dobri veri mnogi povzeli — 
zares pa je bilo takih občin 931 in jih tudi sam Freyer v pregledu na 
koncu knjižice toliko našteje.81 Njegova številka »krajev« (3220 
v predgovoru, 3221 v pregledu) se ne ujema s podatki v Tafeln 
zur Statistik, ki naštevajo za leta 1827—1850 od 3201 3205 »kra
jev«; tukaj pa je napaka na strani Tafeln, ki so ves ta čas pozab
ljala vnesti 20 predmestij kranjskih mest med »kraje«.8' Glede 
predmestij so Tafeln te dobe, pa tudi druge statistike iz kesnejših 
časov nasploh zelo nedosledne.823 Razlik v številu krajev torej ne 
smemo imeti vedno za stvarne razlike, ampak pogosto za napake 
pri statističnih virih, pa tudi mnogokje za nedoslednost pri upo
rabljanju načela »kraj« =  števni oddelek, pri vrednotenju pred-

81 Freyer, c. d. Vorwort in s. 149—159; prim. istodobne sezname katastr
skih občin v šematizmih Provinzial-Handbuch des Laibacher Gouvernement- 
Gebietes im Königreiche Illyrien od leta 1842 naprej.

82 Za primer naj navedemo primerjavo podatkov 1. letnika Tafeln (1828) 
s podatki po v op. 50 cit. Alphabätische Tabelle aller Ortschaften za vsa tri 
okrožja iz leta 1818/19:

okrožje po Alph. Tabelle po Tafeln
mest predm. trgov vasi skupaj mest trgov vasi skupaj razlika

ljubljansko 5 18 5 918 946 5 5 918 928 18
novomeško 7 1 6 1834 1848 7 6 1834 1847 1
postojnsko 2 1 6 421 430_____2_____6 421 429____ 1
skupaj 14 20 17 3173 3224 14 17 3173 3204 20

Primerjajmo še leto 1846 po XVIII—XIX letniku Tafeln in podatke po Mör- 
kovem nedvomno uradnem Uibersichtu (cit. v op. 61):

okrožje po Mörkovem Uibersichtu po Tafeln
mest predm. trgov vasi skupaj mest trgov vasi skupaj razlika

ljubljansko 5 18 5 923 951 5 5 923 933 18
novomeško 7 1 6 1828 1842 7 6 1828 1841 1
postojnsko 2 1 6 419 428_____2_____6____ 419 427____ 1
skupaj 14 20 17 3170 3221 14 17 3170 3201 20

Iz teh dveh primerjav je razvidno, da so Tafeln predmestja na Kranjskem 
enostavno prezrla.

82a Na Štajerskem štejejo Tafeln, ki poznajo v tem obdobju v svojih raz
predelnicah samo tri vrste »krajev«: mesta, trge in vasi, predmestja radno k 
vasem. Leta 1818 je bilo na Štajerskem po okrožnih seznamih »krajev« (Alpha
betische Ortschafts-Tabelle, glej op. 48) 3682 »krajev«, leta 1827 po 1. letniku 
Tafeln 3683 — obakrat torej praktično isto število: od tega naštevajo okrožni 
seznami »krajev« 20 mest, 27 predmestij, 96 trgov in 3539 vasi; Tafeln pa 20 
mest, 96 trgov in 3567 vasi. — N a Koroškem in Goriškem pa je bilo tako.kakor 
na Kranjskem: predmestja so Tafeln tukaj redno sploh izpuščala. Mörk našteva 
na Koroškem 11 mest, 20 predmestij, 25 trgov in 2754 vasi, skupaj 2810 »kjrajev«, 
Tafeln za isto leto (1846) 11 mest, 25 trgov in 2754 vasi, skupaj 2790 »krajev«.
Za Goriško navaja Miirk 5 mest, 7 predmestij, 5 trgov in 444 vašo, skupaj 461
»krajev«. Tafeln pa 5 mest, 5 trgov, 444 vasi, torej 454 »krajev«. Statistische 
Übersichten za štetje leta 1857 (gl. op. 63) pa upoštevajo predmestja kot »kraje« v 
vseh deželah (uvedena je tudi posebna rubrika za predmestja poleg mest, trgov 
in vasi), tako, kakor je bilo to tudi že ves čas prej navada pri domala vseh 
drugih uradnih virih. Toda na drugem mestu (n. pr. s. 113) ima ista publikacija 

11»
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mesti j, itd. — in to ne velja le za starejšo, ampak tudi za no
vejšo dobo.83

Najmanj se moremo v prvi dobi, o kateri smo tukaj govorili, 
ranesti na podatke za Kranjsko. Ker se število krajev v tej dobi 
ni dosti spreminjalo, kakor nam jasno kažejo tudi podatki iz 
drugih dežel, moremo zavrniti vse skrajne številke kakor 3470 (za 
leto 1784) in 349084 ali 3142 (za leto 1795) kot popolnoma napačne; 
»Haupt-Ausweis« iz leta 1817 vsebuje dejansko 3225 »krajev« v 
statističnem pregledu pa jih imenuje 3229, ker so pri seštevanju 
pomotoma računali 4 vasi — sestavne dele števnih enot za posebne 
»kraje«85; prav tako lahko korigiramo številke iz Tafeln v letih 
1827—1850, kakor smo že omenili. N a ta način popravljena raz
vojna slika je precej različna od prvega vtisa, ki ga naredijo šte
vilke v virih.

Druga težava so teritorialne spremembe. Teritorij štajerske 
in Koroške se sicer od leta 1770 do 1918 razen v posameznih ma
lenkostnih primerih (n. pr. Motnik), ki so za nas brez važnosti, ni 
spremenil; toliko večje pa so spremembe v obsegu Kranjske, Go- 
riško-Gradiščanske in Istre. Kranjska je obsegala do francoske 
dobe še vso avstrijsko Istro in Devin z zapadnim delom Krasa; 
Goriška je imela vrsto enklav v Furlaniji in na kranjsko-istrskem 
ozemlju. Kakor beremo v literaturi, je leta 1783 odstopila Kranjski

številke brez predmestij, prav tako Tafeln (N. F. III, 9. Heft, tab. 23—25, ali 
N. F. V,' 1. Heft, tab. 2) za isto štetje.

83 Tako nam navaja, da omenimo še nekaj primerov, österreichische Stati
stik pri Trstu za leto 1880 število 24 »krajev«, za leti 1890 in 1900 12, za leto 
1910 pa 25. Število 12 je pri tem popolnoma napačno. Gemeindelexikon für das 
österreichisch-illyrische Küstenland, Wien 1906, našteva za leto 1900 docela jasno
25 krajev na tržaškem ozemlju. — österreichische Statistik I, 1. Heft, s. 66 
smatra Gorico s predmestji in »predkraji« (1880) za en kraj, V, 3. Heft, s. 8 pa 
za 7 krajev. — Različne številke n. pr. za Štajersko navaja ob štetju 1869 publi
kacija Bevölkerung und Viehstand der im Reichsrathe vertretenen Königsreiche 
und Länder. Nach der Zählung vom 31. December 1869, 1. Heft, s. 54 (3952 
»krajev«) in 6. Heft, s. 10 (3794 »krajev«). — Drugače šteje »kraje« österr. Sta
tistik in drugače Allg. Ortschaften.Verzeichniss n. pr. za leto 1900 (posebno pri 
Galiciji), in podobno. — Pri »krajih«, ki so spadali z nekaj hišami v eno, z dru
gimi v drugo občino (kot 1. del, 2. del, glej dalje na str. 177, so ravnali različno: 
krajevni repertoriji 1910 so smatrali tak razdrobljen »kraj« za en »kraj«, če so 
bili vsi deli v istem sodnem okraju, pa za dva (ali tri), če so pripadali deli 
dvema sodnima okrajema (ali trem). Splošni pregled Dravske banovine pa je 
štel povsod vsak del »kraja« kot poseben »kraj«, s čemer je seveda končna 
vsota »krajev« precej narasla (v vsej'Sloveniji v  mejah Jugoslavije je bilo preko 
70 takih deljenih »krajev«),

84 Hoff, c. d. I. Theil, s. 27 •— številka velja za dobo pred 1805, ker pa ni 
leto posebej označeno, podatka v preglednici števila krajev nismo upoštevali.

65 Tako so šteli posebej enoto Podgrad, Gradovlje, Gostince, enoto Fužine, 
Studenec in enoto Mali Lipoglav, Veliki Lipoglav (vse v ljubljanskem okrožju, 
Bezirksobrigkeit Nro. 2).
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Idrijo6', toda v statističnih in upravnih virih iz tedanjega obdobja 
virih nikjer ne najdemo sledu take spremembe: Idrija je našteta 
že leta 1771 med kranjskimi mesti81, zgornje in spodnje idrijski 
fari sta naštete že leta 1771 med kranjskimi kantoni81, prav tako 
leta 178089, v seznamu fara notranjskega okrožja s podatki štetja 
1778. leta sta prav tako obe idrijski župniji®0, v statistikah o številu 
mest na Kranjskem ni nikjer opaziti kake izpremembe okrog leta 
1873. Vse to nam torej kaže, da je mnenje o priključitvi Idrije 
Kranjski leta 1783 zmotno in da je bila Idrija dejansko pri Kranj
ski nepretrgoma vsaj v vsej dobi, ki nas tu zanima, to je od začetka 
numeracije leta 1770.'°a Francoska doba, iz katere pa nimamo 
številk, in začetek ponovne avstrijske vlade sta prinesla spre
membe, ki so potem (razen par čisto neznatnih primerov, n. pr.

86 Czoemig (gl. op. 90a) — S. Rutar: Poknežena grofija Goriška in Gra
diščanska, Zgodovinski opis, Ljubljana 1893, s. 82 (Cesar Jožef II. odstrani gia- 
varstveno svetovalstvo, ustanovi zopet okrožji goriško in gradiščansko ter jih 
podredi novemu namestništvu v Trstu (1783). Tedaj je bila Idrija stalno ločena 
od Goriškega, v cerkvenem obziru pa leta 1792.) •— A. Mell v  Erläuterungen zum 
Historischen Atlas der österreichischen Alpenländer, I. Abteilung, 4. Teil, Kärn
ten, Krain, Görz und Istrien (1. Heft, Wien 1914), s. 261 (Das Territorium von 
Idria, das schon 1490 zum Kapitanate von Tolmein gerechnet wurde, verblieb 
bis zum Jahre 1783 bei dieser Hauptmannschaft) in 276 (Der Bezirk von Idria 
gehörte bis zum Jahre 1783 zur Hauptmannschaft von Tolmein und wurde erst 
in diesem Jahre zu Krain geschlagen): vsi brez navedbe vira — Hauptmann v 
istih Erläuterungen (glej op. 90a) — Zwitter, c. d. s. 39 — M. Kos: Urbarji Slo
venskega Primorja, Ljubljana 1948, s. 18 (po Hauptmannu) — in drugi.

87 Rokopis N o ta te n .. .  s. 15.
88 Prav tam s. 14.
80 Miklavčič, op. 100 cit. delo, s. 36.
•• Summarium des Population Standes de Anno 1778 von dem Innern 

Creysse im Herzogthum Crain gezogen aus nachbenannten Pfarr und Vicariaten 
(ODAS, škatlja Šolstvo-statistika) in rokopis N o ta te n ... s. 13 — prav tako je 
našteta idrijska fara na Kranjskem v Ausweiss der gesamten in Herzogthum  
Krain befindl. Pfarreyen und Sellen in die Kreise eingetheilt iz leta 1782 (ODAS, 
Kamera in reprezentanca, Rubrica Ecclesiastica, Lit. D, Num. 4, Vol. 1).

80a Hauptmann se pri svoji trditvi » priključitvi Idrije Kranjski leta 1783 
opira na Miillnerja, Lieberja in Czoemiga: »1509 oder 1513 bekam Idria seinen 
Bergrichter, dem spätestens seit 1607 das gesamte Gericht zustand bis auf das 
Blutgericht, das Tolmein verblieb. Infolge dieser Verselbständigung wurde die 
politische Stellung von Idria unklar: Eine Eingabe der Gewerke vom 4. Februar 
1596 an den krainischen Vizedom rechnet es zu Krain, ebenso gilt es 1640 als 
krainisch. Valvasor zählt es, wenn auch nur mit Vorbehalt, zu Krain, auf der 
Floriantschitsch’schen Karte von 1744 liegt es in Krain, das Directorium in Publi- 
cis et Cameralibus hielt es 1758 ebenfalls für krainnisch, und erst ein Hofkam
mererlass vom 1. Dezember desselben Jahres berichtigte den Irrtum (MüJlner). 
Noch 1780 erscheint Idria in Leopold Liebers »Project zur Rectification« der 
Krainer Grenzen infolgedessen als görzisch, erst 1783 wurde es endlich mit 
Krain vereint (Czoemig)« (Erläuterungen, I, 4 (Wien 1929), s. 481). Müllner na
vaja omenjeni razglas dvom e komore >Da sich aber laut deren von allsesitiger 
Behörde hierwegen eingeholten verlässlichen Berichten ganz klar darthuet, dass 
erwähntes, in der Herrschaft Tulmein gelegenes Bergwerk Idria sammt seinem 
kleinen Bezirk nicht unter Krain, sondern unter die Grafschaft Görz gehörig 
sei, als hat man solches einem löb. Direct, in Publ. et Camm. erinem wollen«, 
ne dotika pa se leta 1783 in pravi le »Das Idrianer Bergland gehörte bis in die
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Brezec91) ustvarile stanje, veljavno vse do prve svetovne vojne. 
Istra, prej deljena na beneško in avstrijsko, se je pojavila zdaj 
kot samostojna edinica. Kranjska se je znatno zmanjšala (Istra, 
Devin), Goriška je deloma pridobila, deloma izgubila. Enklave 
so izginile. Vse to nam seveda otežkoča jasen pregled razvoja 
števnih oddelkov.

Vendar si moremo kljub težavam, ki smo jih našteli, na pod
lagi primerjave navedenih podatkov ustvariti glavno sliko.

Jasno se nam kažeta dve razvojni razdobji: prvo sega od 
uvedbe numeracije 1770 do leta 1848, ki je zaključilo fevdalno ob
dobje v stari Avstriji; drugo gre od leta 1848 naprej. Prvo razdobje 
je, kar se tiče sprememb v številu števnih oddelkov, mnogo mir
nejše: nekaj več preureditev je bilo izvršenih le tedaj, ko so po 
konskripcijskem patentu iz leta 1804 na novo izvedli oz. popravili 
numeracijo. Čas pred tem (1770—1804) in po tem (1805—1848) 
pozna izredno malo sprememb, prav lahko rečemo, nič. Za dežele, 
kjer so gospodovali Francozi, je treba seveda računati tudi na n ji
hove preureditve, ki pa so bile, kot smo že omenili, neznatne. Leto 
1848 pomeni v upravni zgodovini nasploh važen mejnik: kaže sc 
tudi v razvoju števnih oddelkov. Med leti 1850—1857, na Štajer
skem pa že prej, pred 1850, pride do prvih večjih izprememb. Od
slej se številke od štetja do štetja neprestano spreminjajo; ta raz

Regierungszeit Maria Theresias zu der im Görzer Gebiete gelegenen Herrschaft 
Tolmein und wurde nachweislich erst nach 1758 zu Krain geschlagene (Geschichte 
des Eisens in Krain, Görz und Istrien, Wien-Leipzig 1909, s. 610). Czoernig za 
svojo trditev »Auch der Bezirk von Idria gehörte als ein Bestandtheil der 
Hauptmannschaft von Tolmein zu Görz und wurde von demselben erst 1783 
getrennt und zu Krain geschlagen« (Das Land Görz und Gradišča, Wien 1873. 
s. 807) ne navaja nikakega vira ter govori na istem mestu popolnoma zmotno 
tudi o izgubi goriških enklav Ostrožna brda, Hrušica, Razdrto i. dr. (takoj v 
naslednjem stavku: Dasselbe geschah mit den ehemals (noch 1782) görzischen 
Enclaven Ostrosnaberda, Cruschizza..  .) (prim. o teh enklavah Erläuterungen I,
4, s. 278—9). Lieber (Mittheilungen des historischen Vereins für Krain, 18, 1863, 
s. 13 in Blätter aus Krain, 9, Laibach 1865, s. 119—120) govori, da je bil rudnik 
Idrija pod goriško jurisdikeijo (Das Bergwerk Idria stand ebenfalls unter Görzer 
Jurisdiction), ko pa opisuje meje Kranjske, pravi ». . .  G renze. . .  g eh t. . .  an den 
Trebeuschzabach über den Berg Sleme, weiterhin nach dem Grundbesitz der 
Herrschaft Idria, welche von der Grenze vom Berg Dul bis Kladnik umschlossen 
wird, über die Anhöhe Vendoverh und Kladnik bis auf Anhöhe'und Dorf Ro- 
bidenske berdo«. Ker je Bendijski vrh na meji med idrijskim in goriškim ozem
ljem, je jasno, da vključuje Lieber Idrijo Kranjski, ne pa Goriški. Njena sodna 
podrejenost Gorici je bila torej v nasprotju z dejansko upravno podreditvijo 
Kranjski, nedvomno vsled stare pripadnosti Tolminskemu — izraz nekoliko 
zamotanega, nejasnega položaja Idrije v času od 16. do 18. stoletja (prim. zgor
nje navedbe pri Hauptmannu). i

81 Kraji Brezec, Betanija in Gradišče so med leti 1843 in 1846 prešli s 
Kranjskega na Goriško — prim. Alphabetische Tabelle aller Ortschaften des , 
Adelsberger Kreises, 1842; Freyer, c. d. s. 159; spremembo v številu krajev za 
Goriško in Kranjsko po Tafeln zur Statistik za leti 1843 in 1846 (gl. op. 59. 60).
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gibanost — ki pa, kakor bomo še videli, vendarle nikjer ne pri
naša bistvenih izprememb v strukturi števnih oddelkov — je zna
čilna potem za vso nadaljnjo dobo do leta 1918, ki smo ga zaen
krat vzeli za mejo razpravljanja, pa potem do leta 1941 — to je 
kapitalistično obdobje. N a splošno se število »krajev« po posa
meznih deželah najprej dviga in doseže višek pri štetjih 1880. (Šta
jerska, Istra) in 1890. leta (Kranjska, Koroška, Goriška); nato pa 
prevladuje na skoraj celotnem avstrijskem ozemlju tendenca, spet 
zmanjšati število »krajev«.02

To splošno razvojno sliko nam podpro številke naslednje 
tabele (upoštevali smo le zanesljive podatke iz prejšnje pregled
nice):

a) raz lik a  
m ed  n ajn iž- 
iim in  n a jv iš 
jim  štev ilom  

k ra jev  
1770 — 1848

b) raz lik a  
m ed  n a jn iž 
jim  in  naj v iš 
jim  številom  

k ra jev  
1770 — 1804

c) raz lik a  v 
š tev ilu  k ra 

je v  
1804 — 18Q&»'

d) ra z lik a  
ined  n a jn iž 
jim  in n a jv iš 
jim  številom  

k r a je r  
1805 — 184894

e) ra z l ik a  v 
š tev ilu  k ra 

je v  
1848 — 185794

f) raz lik a  
m ed  n a jn iž 
jim  in n a jv iš 
jim  številom  

k ra jev  
1857 — 1918

Kranjska ? 6 33 495 21 76
Goriška ? 6 ? 395 36 62
Istra ? ? ? 095 7 84
Koroška 38 1 38 11 132 114
štajerska 130 23 101 29 138 382

Seveda je število sprememb, posebno v zadnjem razdobju, še 
večje, kakor pa to kažejo podatki za razlike med najvišjimi in naj
nižjimi števili »krajev«, saj so v istih obdobjih ustvarjali ponekod 
nove kraje, obenem pa drugje v isti deželi ukinjali stare. Toda 
četudi zato število sprememb v številu števnih oddelkov primerno 
zvišamo, bomo kljub temu opazili, da je numeracija iz leta 
1770 ostala v svojih bistvenih potezah kljub vsem spremembam 
ista vse do leta 1941 (razdobja 1918—1941 se bomo pozneje dotak
nili). Nič nam tega ne pokaže jasneje kakor primerjava, koliko hiš 
je odpadlo povprečno na en kraj v posameznih deželah v različ
nih letih. Vzemimo za primer leto 1784 iz prvega razdobja razvoja, 
leto 1846 tik pred koncem fevdalne dobe, pa leti 1880 in 1910 iz

92 Prim. Mischler-Ulbrich, c. d. s. 761.
93 Kjer ni podatkov za ti dve leti, so upoštevani za primerjavo številke 

najbližjega mlajšega oziroma starejšega leta.
94 Za mejo je upoštevano pri Štajerski leto 1846, pri ostalih deželah pa 1850.
95 Zaradi teritorialnih sprememb v letih 1805—1814 smo mogli za te de- 

ie le  upoštevati le podatke iz let 1814— 1848.
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bolj razgibanega razdobja kapitalistične Avstrije. Da bo primerjava 
bolj zanimiva, bomo poleg slovenskih dežel primerjali tudi ostale 
avstrijske dežele (vse v vsakokratnih deželnih mejah).96

Število „kraje? •> Število hiš na 1 „kraj“
1784 | 1846 I 1880 | 1910 1784 I 1846 | 1880 ! 1910

Koroška 2837 2810 2956 2888 18 17 15 16
Zg. Avstrija 6514 6075 6649 6276 15 18 16 18
Kranjska 3345 3221 3263 3286 22 22 23 26
Salzburška — 758 859 759 — 28 25 33
Štajerska 3601 3711 3955 3866 44 44 43 49
Sp. Avstrija 4576 4580 4153 4043 34 36 46 59
Češka 11969 12646 13286 12743 35 47 51 63
Tirolska - Predarl. 1003 1477 2075 2169 68 83 63 65
Goriška 384 461 494 488 52 57 67 80
Istra — 512 603 558 — 74 77 107
Moravska s Šlezijo 3739 3974 4095 3984 60 78 90 112
Dal m ačja — 879 841 876 — 79 95 116
Galicija — 6060 6652 6660 — 110 139 183
Bukovina — 285 526 364 — 204 208 416

Povprečje
1

36 52 65 75

Trsta kot izrazito mestnega področja nismo vzeli v primer
javo. Številke, ki smo jih dobili, nam ob vseh spremembah in raz
likah (ki so jih povzročili različen razvoj gospodarstva in populacije 
v posameznih deželah, mejne spremembe, pa tudi nezanesljivost 
podatkov za prvo dobo), kažejo, da je ostalo razmerje med posa
meznimi deželami, kar se tiče velikosti števnih oddelkov, bistveno 
isto vse od leta 1770. Iste dežele so na vrhu tabele leta 1784 kakor 
leta 1910; isto je še posebej razmerje med deželami s slovenskim 
prebivalstvom: Koroško, Kranjsko, Štajersko, Goriško in Istro.

Sliko, ki smo jo dobili z zgornjo primerjavo, bomo lahko do
polnili in podprli s primerjavo odstotka »malih« in »velikih« »kra-

011 Podatki po: Gürtler, c. d., tabela VII v prilogi za leto 1784 (za Kranjsko
previsoko število krajev 3470 smo zamenjali s pravilnim 3345 po drugih virih iz
bližnjih let) — Tafeln zur Statistik, XVIII—XIX. Jahrgang, 1845— 1846, Wien
1850, Erster Theil, tabela 2 za leto 1846, toda za Koroško, Kranjsko in Goriško
po Mörkovem Uibersicht (op. 61) — E. Mischler: Die Ansiedelungs- und Wohn
verhältnisse in Oesterreich, Statistische Monatschrift IX, 1883, s. 518 ter öster
reichische Statistik I, s. 224 za leto 1880 — österreichische Statistik, N. F. I, s. 67*
za leto 1910.
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jev« po posameznih deželah. »Male kraje« bomo imenovali tiste 
števne enote, ki štejejo samo od 1 do 9 hiš, »velike kraje« pa tiste, 
ki imajo nad 100 hiš. Statistika iz leta 1910 nam bo pokazala sle
deče razmerje:97

„Krajev“
Malih „krajev“ Velikih „krajev“

| absol. v ’/. absol. v

Koroška 2881 1172 40.7 % 40 1.4 «/o
Kranjska 3283 817 24.9 °/0 87 2.6 »/o
Štajerska 3868 122 3.2 «/, 362 9.4 •/.
Goriška 489 40 8.2 % 128 26.2 °'o
Istra 558 15 2.7 «Z» 187 33 5 %

Iz vsega tega povzemamo tedaj dvoje: prvič, da se strukturna 
značilnost števnih oddelkov v vsem dolgem času od ustvaritve nu- 
meracije ni bistveno prav nič izpreminjala, in drugič, kako silno 
različna je bila od vsega začetka oblika števnih oddelkov po posa
meznih deželah. Medtem ko se v nekaterih naših in sosednjih alp
skih deželah pojavljajo majhne skupine hiš kot samostojne števne 
enote, kot samostojni »kraji«, so n. pr. v goratih predelih severnih 
dežel nekdanje Avstrije numerirali večinoma cele občine kljub ve
likosti ozemlja in po naravi različnim delom kot eno celoto, kot 
en sam »kraj«.®* Če označimo slovenske dežele: Koroška in Kranj
ska, pri čemer pa močno prednjači Koroška, sta ves čas deželi z 
izrazito majhnimi »kraji«. Odstotek »malih krajev« je silno velik, 
ravno tako pa je zelo nizek odstotek »velikih krajev«. Štajerska 
ima povprečno približno še enkrat večje »kraje«; odstotek »malih 
krajev« je že silno majhen, velikih krajev je mnogo več kot na 
Kranjskem in Koroškem, toda še pod eno desetino. Goriška in 
Istra imata vseskozi zelo velike »kraje«. Odstotek »malih krajev« 
na Goriškem sicer ni tako neznaten, narobe, je celo precej višji 
kakor na Štajerskem, zato pa je zelo visok odstotek »velikih kra
jev«. Istra ima najmanj »malih krajev«, »velikih krajev« pa ima 
še več kakor Goriška.

Opisana razlika med posameznimi deželami ima svoj zače
tek v letu 1770, ko so se števni oddelki prvič ustvarjali. Pri tem

97 Izračunano po Specialnih krajevnih repertorijih za Štajersko, Primorsko» 
Kranjsko in Koroško po stanju iz leta 1910 (cit. v  op. 69—72).

98 österrreichische Statistik, NF I, s. 65*.
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pa niso bili »kraji« različno zasnovani samo po deželah, ampak 
marsikje po še manjših enotah, n. pr. po okrožjih. Primerjajmo 
številke za okrožja na Kranjskem leta 1817:90

Okrožja „K ra
je v “

„M alih
k ra je » "

„K ra iev “ 
s 5 -  9 hiš. |

“K rajev*  
z 1—4  h iš .

„K rajev" hišam i

„V
el

ik
ih

kr
al

ev
“

absol. v  % ansol. V % 1absol. ▼ °/. 4 a ä | 1

Ljubljansko 947 208 22.0% 172 18.2% 36 3.8% 18 15 3 — 12

Postojnsko 428 102 23.8% 61 14.2% 41 9.6% 9 11 15 6 10

Novomeško 1850 734 39.7% 477 25.8% 257 13.9% 115 91 49 2 9

Cela Kranjska 3225 1044 32.4% 710 22.0% 334 10.4% 142 117 67 8 31

Toda ta tabela nam še ne da pravega rezultata; med letom 
1770 in 1817 so se medsebojne meje kranjskih okrožij že predru
gačile — če hočemo dobiti tedaj pravo sliko, moramo te podatke 
prilagoditi mejam, kakor so bile ob uvedbi numeracije leta 1770. 
Zato moramo odšteti od postojnskega okrožja, kakor je bilo leta 
1817, tedanjo glavno občino Žiri (37 »krajev«, med temi 16 »ma
lih«) in jo prišteti gorenjskemu okrožju, pa glavno občino Bloke 
razen podobčine Topol (66 »krajev«, med temi 55 »malih«) in pod- 
občini Studeno ter Volčji potok iz glavne občine Lož (4 »kraji«, 
med temi 1 »mali«) ter jih prišteti dolenjskemu okrožju.100 Slika, 
ki jo dobimo, je naslednja (meje so iz leta 1770, vendar v okviru 
kesnejše Kranjske, število krajev po letu 1817):

Okrožja „K ra 
je v “

„M alih
k ra jev "

„ K ra |e v “ 
s 5 - 9  h iš . 1

„K ra je v “ 
z 1- 4 h iš. j „K ra jev “ hišam i 2̂. i*.

absol. v  % absol. V °lc 1absol. v  “/„ | 4 3 S l  |

Ljubljansko 984 224 22.7 °/„ 187 19 0% 37 3 8% 18 15 4 - 12

Postojnsko 321 30 9.35% 22 6.7% 8 2.6% 3 2 2 1 10

Novomeško 1920 790 41.2% 501 26.1% 289 15.1% 121 100 61 7 9

Dolenjska kaže podobo, kakor je na sploh značilna za Ko
roško, N otranjska pa se približuje tvorbam števnih oddelkov na 
Štajerskem ali na Goriškem.

Različnost števnih oddelkov, kakor smo jo opazili po posa
meznih deželah, je precejšnega pomena za razumevanje marsika

09 Izračunano po Haupt-Ausweis (cit. v op. 28).
100 Razlika v krajih ob spremembi okrožnih meja izračunana po podatkih 

v M. Miklavčič: Predjožefinske župnije na Kranjskem v odnosu do politične 
uprava GMS 25—26, 1945, s. 3—64 in po Haupt-Ausweis,



N A SEL JA  K O T U P R A V N O -S T A T IS T lC N E  E N O TE 171

terih tvorb naše upravne zgodovine. Naj se dotaknemo tukaj samo 
enega takega primera, vprašanja nastanka jožefinskih davčnih (ka
tastrskih) občin.

Cesarska odredba z dne 2. 11. 1784 je določala, naj se izvede 
katastrska regulacija po občinah — za eno občino pa naj se sma
tra pri tem tisti okoliš hiš in zemljišč, ki ga obsega numera- 
cijski oddelek. Odredba sicer pravi, da so se verjetno tu pa tam, 
zlasti v goratih krajih, stvorili premajhni numeracijski oddelki in 
naj se v takih primerih združi v eno občino več numeracijskih od
delkov, kakor to pač zahtevajo krajevne razmere in potrebni ozir na 
udobnost prizadetih. Tej občini bi bilo potem nadeti ime »kraja«, 
ki je v tej edinici najmočnejši. Taka združena občina more torej 
obsegati, če ni razdalja prevelika, 40 ali 50 hiš in posestev101 — 
vendar so pisci, ki so obravnavali razmere n. pr. na Kranjskem, 
vse preveč sledili splošnemu smislu odredbe in vse premalo iz
jemni določbi, ki pa je bila prav na Kranjskem skoraj edino ve
ljavno pravilo. Tako postavlja torej Polec enačbo »oddelki za nu- 
meriranje =  konsjfripcijske občine =  davčne občine«102 in povze
majo drugi njegove navedbe n. pr.: »Popisni oddelki v mejah 
predjožefinskih župnij, t u  p a  t a m  (podčrtal V. M.) nekoliko 
preurejeni, a nikdar ne izven župnijskih mej, so postali v tem 
katastru davčne občine; vsaak naj bi obsegala približno 40 do 50 
hiš.«103 Toda prav na Kranjskem davčne občine, že če so hotele 
šteti 40 do 50 hiš, niso mogle biti le tu  p a  t a m  preurejeni 
števni oddelki, ampak enote, p r a v i l o m a  sestavljene iz po 
več števnih oddelkov. Primerjajmo podatke za leto 1805:104

„Krajev" Jožefin. 
davč. obč.

Na 1 d. obč. 
„krajev“ Hiš Na 1 kraj

hiš
Na 1 d. obč.

hiš

Gorenjska 968 288 3,4 22.253 23 77

Dolenjska 1871 373 5,0 28.237 15 76

Notranjska (z avstr. Istro) 549 218 2,5 20.772 38 95

Kranjska v celoti 3888 879 4,4 71.262 21 81

101 V  op. 17 cit. Handbuch a lle r ...  s. 67—69 — prim. tudi J. Polec: Kra
ljestvo Ilirija, Ljubljana 1925, s. 135.

102 Polec, c. d. s. 135.
103 Miklavčič, c. d. s. 6.
104 Podatki po Hoff, c. d. I, s. 29, 30, 51; II, s. 1; III,, s. 4; s popravkom za 

število hiš na Dolenjskem, ki je po Hoffu 20.772, torej ista številka kot za N ot
ranjsko; pravilno vsoto za Dolenjsko smo dobili iz vsote za celotno Kranjsko in 
iz podatkov za ostali dve okrožji (vse po Hoffu).
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Iz teh podatkov pa ne vidimo samo tega, da je izjemna do
ločba cesarske odredbe veljala na Kranjskem kot pravilo, ampak 
tudi to, da so obsegale jožefinske davčne občine na Kranjskem 
povprečno znatno več kakor 40—50 hiš. Ta primer nam lepo kaže, 
kako je treba za dobo 18. in prve polovice 19. stoletja proučevati 
patente, razglase in odredbe pa njih praktično izvedbo kot dvoje 
povsem različnih stvari.104“

Jožefinske davčne občine predstavljajo torej na Kranjskem — 
da tako rečemo — neko od števnih oddelkov višjo edinico: ena 
jožefinskih občin, le 168 takih, ki so oklepale samo po en števni 
števni oddelek — toda zadnjih primerov ni veliko. Leta 1817 je bilo 
od 886 podobčin, naslednic — seveda izpremenjenih — prejšnjih 
jožefinskih občin, le 92 takih, ki so oklepale samo po en števni 
oddelek.105 Primerjava z drugimi deželami nekdanje Avstrije po 
statistiki franciscejskih davčnih občin, ki so v dvajsetih do štiride
setih letih 19. stoletja zamenjale jožefinske, bo tudi podprla ugoto
vitev, kako je treba pri takih vprašanjih, kakor so naša, razlikovati 
med posameznimi deželami (in še nižjimi enotami), čeprav gre za 
ista navodila in zakone.10* >

Kat. občin 
1880

Število hiš na

1 „kraj“ | t k. o.
Število „kra
je v n a  lk . o.

Zgornja Avstrija 1194 16 80 5,6
Koroška 807 15 57 3,7
Kranjska 931 23 76 3,5
Salcburška 368 25 58 2,3
Tirolska s Predarlsko 1175 63 114 1,9
Goriška 275 67 122 1,8
Istra 353 77 132 1,7
Bukovina 320 208 342 1,6
Štajerska 2690 43 60 1,5
Češka 1 9010 51 69 1,5
Spodnja Avstrija 3180 46 52 1,3
Šlezija 585 96 116

%
1,2

Moravska 3126 89 94 1,1
Dalmacija 744 95 107 1.1
Galicija 5932 139 156 1,1

104a Za Koroško pravilno: Erläuterungen zum Hist. A t la s .. .  I Abt., 4. 
Teil, s. 22.

105 Izračunano po Haupt-Ausweis.
106 Podatki po Mischler, Die Ansiedelungs- und W ohnverhältnisse... (cit. 

v op. 96) s. 486.
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Spet moramo opozoriti na razliko, ki obstoja, kar se tiče od
nosa med katastrskimi občinami in »kraji«, med Koroško in Kranj
sko na eni ter Goriško, Istro in Štajersko na drugi strani — kakor 
smo podobno razliko opazili prej pri strukturi »krajev«.

Toda vrnimo se k števnim oddelkom! Podatki za leto 1910 
nam služijo lahko še za mnogo podrobnejšo statistiko. Predvsem 
lahko oddelimo, kar nam pri večini starejših podatkov ni mogoče, 
slovenske predele narodnostno mešanih dežel od neslovenskih. 
Zaradi enakosti splošne slike v vsem časovnem razdobju 1770 do 
1941 veljajo izsledki prav lepo tudi za celotno dobo. Razvrstili 
bomo vse sodne okraje po mejah in stanju leta 1910, ki so imeli 
v celoti ali deloma slovensko prebivalstvo, po padajočem odstotku 
»malih krajev«, pa upoštevali pri tem celotno Kranjsko (31 okra
jev), celotno Goriško-Gradiščansko (13 okrajev), T rst (1 okraj), 
4 istrske okraje (od 16 v vsej Istri: Koper, Piran, Buzet, Podgrad), 
24 štajerskih okrajev (od 65: Brežice, Kozje, Sevnica, Celje, Gornji 
Grad, Laško, Šmarje pri Jelšah, Vransko, Konjice, Arvež, Lipnica, 
Gornja Radgona, Ljutomer, Maribor, Slovenska Bistrica, sv. Le
nart v Slov. Goricah, Ormož, Ptuj, Rogatec, Cmurek, Radgona, 
Marenberg, Slovenj Gradec, Šoštanj) in 13 koroških (od 28: Šmo
hor, Borovlje, Celovec, Svinec, Podklošter, Rožek, Trbiž, Beljak, 
Pliberk, Dobrla vas, Železna Kapla, Velikovec, Šentpavel). Od 
celotnega slovenskega ozemlja ostane tedaj izven primerjave samo 
Prekmurje in Beneška Slovenija, ki sta bili izven avstrijskega dela 
Avstro-Ogrske.107 (Glej tabelo str. 174-5 in karto str. 176).

Slika je zelo zanimiva, na vseh prvih mestih vodijo kranjski 
in koroški okraji — pri tem pa so od kranjskih na prvih mestih 
spet dolenjski okraji; treba je namreč računati meje iz leta 1770, 
prav deli z »malimi kraji« v cerkniškem in ložkem okraju pa so 
spadali 1. 1770 v dolenjsko okrožje. Prvi gorenjski okraj je na sed
mem mestu, prvi notranjski pa šele na 31. Prvi goriški okraj je na 
20., prvi štajerski na 41., prvi istrski na 44. mestu. Med 19 okraji 
brez »malih krajev« pa je le 1 koroški, 2 sta kranjska, 6 je goriških 
(vseh goriških je 13!), 1 tržaški in 9 štajerskih (od vseh 24).

107 Izračunano po Specialnih krajevnih repertorijih za Štajersko, Primor
sko, Kranjsko in Koroško po stanju iz leta 1910 (cit. v op. 69—72).

107a N a karti je pomotoma upoštevan tudi motovunski okraj v Istri (s 
št. 74) zato sledi v tem pregledu številki 73 št. 75 in nosi zadnji okraj fit. 87 
namesto 86.
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De-
že la

K ra
jev

„M alih
k ra je v “ „Krajev“, ki imajo po hiš Vel.

„ k ra 
je v “ab-

SOl. V % 9 8 7 * 5 * 3 s 1

1. Velike Lašče Kr. 127 81 63,8 8 9 12 11 15 14 8 4 0 1
2. Cerknica Kr. 63 35 55,6 4 3 5 5 3 2 4 6 3 4
3. Šmohor Kor. 96 48 50,0 2 4 4 2 5 6 6 10 9 3
4. Celovec Kor. 411 202 49,2 23 18 26 30 27 26 26 18 8 2
5. Trebnje Kr. 149 56 37,6 5 11 10 10 7 3 3 6 1 —

6. Svinec Kor. 72 27 37,5 2 4 6 4 6 2 2 1 0 1
7. Brdo Kr. 151 54 35,8 7 8 9 8 5 7 3 5 2 —

8. Lož Kr. 66 23 34,9 3 3 2 3 3 2 3 0 4 2
9. Kočevje Kr. 186 60 32.3 5 5 6 11 10 11 7 5 0 3

10. Dobrla ves Kor. 112 36 32,2 5 5 3 5 9 7 2 0 0 1
11. Krško Kr. 154 48 31,2 7 10 8 6 8 4 4 1 0 3
12. Novo mesto Kr. 258 80 31,0 13 16 8 9 8 7 8 9 2 3
13. Tržič Kr. 29 9 31,0 3 1 1 0 0 1 2 1 0 3
14. Velikovec Kor. 136 41 30.2 5 6 8 8 5 3 2 3 1 1
15. Kostanjevica Kr. 140 42 30,0 4 5 7 8 2 6 3 6 1 —

16. Višnja gora Kr. 142 42 29,6 10 4 9 8 6 3 2 0 0 2
17. Kamnik Kr. 159 42 26.4 5 7 3 6 7 8 6 0 0 5
18. Železna Kapla Kor. 21 5 23 8 1 0 0 3 0 1 0 0 0 2
19. Škofja Loka Kr. 175 41 23,4 5 8 10 11 1 2 3 1 0 2
20. Sežana Gor. 82 19 23,2 4 4 0 4 3 1 1 2 0 4
21. Žužemberk Kr. 90 19 21,1 4 6 0 1 0 1 2 5 0 1
22. Borovlje Kor. 54 11 20,4 4 1 3 1 2 0 0 0 0 1
23. Beljak Kor. 160 32 20,0 4 6 6 4 5 0 7 0 0 4
24. Krmin Gor. 55 11 20,0 4 4 1 1 0 0 1 0 0 8
25. Ribnica Kr. 68 13 19,2 1 0 2 2 1 2 3 2 0 5
26. Črnomelj Kr. 136 26 19.1 5 3 4 5 2 3 2 2 0 1
27. Metlika Kr. 79 15 19.0 0 1 3 1 2 4 3 1 0 2
28. Litija Kr. 145 24 16 6 11 3 4 3 2 1 0 0 0 3
29. Podklošter Kor. 44 7 15.9 1 3 0 0 1 2 0 0 0 1
30. Kranj Kr. 120 19 15,8 2 3 2 4 0 3 4 1 0 2
31. Idrija Kr. 57 9 15.8 1 2 2 3 0 0 1 0 0 1
32. Rožek Kor. 73 11 15,1 1 2 1 5 1 1 0 0 0 1
33. Radovljica Kr. 106 15 14,2 1 4 4 1 2 3 0 0 0 5
34. Ljubljana Kr. 232 31 13.4 8 7 6 2 2 3 3 0 0 7
35. Šentpavel Kor. 87 11 12,7 4 1 3 0 1 2 0 0 0 —

36. Vrhnika Kr. 67 8 11,9 1 1 1 1 2 0 0 2 0 6
37. Radeče Kr. 54 6 11,1 0 1 2 2 1 0 0 0 0 2
38. Mokronog Kr. 126 12 9,5 1 6 3 1 0 1 0 0 0 —

39. Logatec Kr. 22 2 9,1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 3
40. Pliberk Kor. 102 9 8,8 5 0 0 2 0 2 0 0 0 3
41. Celje St. 218 18 8,3 6 3 4 1 1 2 1 0 0 10
42. Komen Gor. 51 4 7,8 1 0 1 0 0 0 1 1 0 4
43. Rogatec Št. 53 4 7,5 2 1 1 0 0 0 0 0 0 3
44. Piran 1st. 14 1 7,1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 8
45. Konjice Št. 122 8 6,6 2 2 2 2 0 0 0 0 0 6
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De Kra
„Malih
krajev“ .Krajev “, ki imajo po hiš Vel.

„kražela jev ab-
Sol ▼ °/o 9 8 7 <> s 4 3 S 1 jev"

46. Gradišče Gor. 31 2 6,5 0 1 0 0 0 0 1 0 0 7
47. Podgrad 1st. 63 4 6,4 0 1 1 1 0 0 0 0 1 3
48. Šmarje Št. 123 7 5,7 2 3 1 0 1 0 0 0 0 1
49. Koper 1st. ■ 74 4 5 4 1 1 1 0 1 0 0 0 0 25
50. Ilirska Bistrica Kr. 42 2 4,8 1 1 0 0 0 0 0 0 0 5
51. Vipava Kr. 43 2 4,7 0 0 0 1 0 0 1 0 0 6
52. Gor. Radgona St. 68 3 4,4 0 1 1 0 0 0 1 0 .0 5
53. Tržič Gor. 27 1 3.7 1 0 0 0 0 0 0 0 '  0 10
54. Slov. Bistrica Št. 85 3 3,5 2 1 0 0 0 0 0 0 0 5
55. Senožeče Kr. 30 1 3,3 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
56. Gorica Gor. 60 2 3,3 2 0 0 0 0 0 0 0 0 31
57. Sv. Lenart Št. 77 2 2,6 2 0 0 0 0 0 0 0 0 8
58. Ptuj Št. 207 5 2,4 0 2 0 1 0 0 1 1 0 26
59. Tolmin Gor. 45 1 2.2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 8
60. Laško St. 97 2 2.1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 6
61. Vransko St. 51 1 2,0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3
62. Šoštanj St. 53 1 1,9 1 0 0 0 0 0 0 0 0 6
63. Ljutomer St. 54 1 1,9 1 0 0 0 0 0 0 0 0 4
64. Buzet 1st. 77 1 1,3 0 0 0 1 0 0 0 0 0 5
65. Ormož št. 84 1 1,2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 7
66. Lipnica št. 95 1 1,1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 8
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
76.
77.

Maribor
Trbiž
Bovec
Cerkno
Kanal
Ajdovščina
Kranjska G l  ra
Trst 107a
Kobarid
Slovenj Gradec

št.
Kor.
Gor.
Gor.
Gor.
Gor.
Kr.
Trst
Gor.
Št.

145
14
15 
15 
20 
20 
21 
25 
30 
38

1 0,7 0 1 0 0 0 0 0 0 0 23
6
4
5 

12 
13
8

20
5
6

78.
79.
80. 
81. 
82.
83.
84.
85.
86. 
87.

Červinjan
Marenberg
Arvež
Radgona
Postojna
Sevnica
Gornji grad
C mure k
Brežice
Kozje

Gor.
St.
Št.
Št.
Kr.
Št.
St.
št.
St.
St.

38
40
41
45
46
47 
56
73
74 
81

0 0,0 0

t

0 0 0 0 0 0 0 0 (18
2

10
3
2
3 
5 
7
4 
2
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Kaj bomo ugotovili, če primerjamo razporeditev »malih kra
jev« s karto tipov kmetskih naselij na Slovenskem?108 Nesmiselno 
bi bilo trditi, da števni oddelki po svoji strukturi prav nič ne od
ražajo strukture dejanskih naselij — gotovo n. pr. prevladujejo v 
splošnem po goriškem ali po postonjskem okrožju (v mejah 1770. 
leta) sklenjene vasi, podlaga za večje števne oddelke, mnogo bolj

Odstotek »malih krajev« na Slovenskem po sodnih okrajih 1910 
(številke označajo okraje, kakor so razvrščeni po preglednici na str. 174-5)

kakor po dolenjskem okrožju ali na Koroškem, ki sta tako značilna 
po »malih krajih«. Gotovo imajo »mali kraji« povsod svoj izvor v 
razširjenosti samotnih kmetij in zaselkov po dotičnem področju. 
Toda če primerjamo gornjegrajski pa n. pr. škofjeloški okraj: v 
obeh je obilo samotnih kmetij, pa vendar nimamo v gornjegrajskem 
okraju niti enega samega »malega kraja«, v škofjeloškem okraju 
pa jih je skoraj ena četrtina. Ali pa primerjajmo brežiški, sevniški, 
kozjanski, laški okraj z velikolaščanskim in cerkniškim! Zaselki

108 Prim. A. Melik: Slovenija, 1/2, Ljubljana 1936, s. 542 in naslednje s pri
logo V —A. Melik: Kmetska naselja na Slovenskem, Geografski vestnik IX 1933, 
s. 129—165.

M
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prevladujejo ali pa so v veliki meri zastopani prav povsod — toda 
dočim sta zadnja dva okraja po številu »malih krajev« najmoč
nejša na celotnem slovenskem ozemlju, so od prvih štirih trije 
sploh brez »malih krajev«, eden pa jih ima cela dva odstotka! Ti 
primeri nam jasno kažejo, kako varljivo sliko dejanskih razmer daje 
število »krajev«, kako je neporabno za presojanje položaja po po
sameznih predelih. Sodeč po številu »krajev« in njih velikosti bi 
n. pr. za slovensko Štajersko dobili docela napačen vtis. Leta 1770 
so ustvarili po posameznih deželah, okrožjih itd. števne oddelke, 
»kraje« po različnih vidikih — in isto neenotno podobo so ohranili 
»kraji« vse do danes. Če imamo tedaj opravka s predeli samotnih 
kmetij, zaselkov, pa tudi razloženih naselij, se moramo zavedati, 
da struktura »krajev« v njih mnogo bolj odgovarja nekdanji pri
padnosti področja k tej ali oni deželi, temu ali onemu okrožju in 
podobno, kakor pa dejanski strukturi naselij. Zato pa lahko govo
rimo o nepovezanosti »krajev«, dediščine iz leta 1770, z dejanskimi 
geografskimi naselji.

Pri tej različni strukturi števnih oddelkov, pri vseh teh raz
likah med njimi in dejanskim stanjem je bilo pač nujno potrebno 
uvesti še neko od »kraja« nižjo enoto, neko pomožno enoto, ki naj 
povezuje formalno, uradno, kolikor se da, z resničnim. Že Freyer 
v svojem seznamu ni navajal samo »krajev« ampak poleg gradov 
in graščin tudi mnogo naselij (kolikor je pač, kakor pravi, mogel 
dobiti zanje podatkov), ki niso :mela samostojne numeracije in so 
bila priključena drugim v eno števno enoto. Imenoval jih je »Ort- 
schafts Parzellen« in jih je označil.z abecednimi črkami poleg »kra
jevne« številke. Tako našteva recimo, da omenimo en sam primer, 
naselje Britih (3149b), Dolenja vas (3194c), Gorenja vas (3194d), 
Koboli (3194e — oznaka e mu je v tekstu pomotoma izpadla), M ar
ci (3194f), Štrancarji (3194g), Guštini 3194h), ki so bila vsa nesa
mostojna in so pripadala »kraju« Planina pri Vipavi (3194).10“ Tudi 
»Abecedni spisek«, ki je izšel leta 1857, vsebuje razen »krajev« tudi 
vrsto nesamostojnih naselbin, z opombo »Gehört zur O rt
schaft . .  .«109a. V  specialnih krajevnih repertorijih posameznih av
strijskih dežel od leta 1880 naprej (z leksikoni občin za 1900 vred) 
se navajajo »krajevni deli« (Ortsbestandteil), definirani kot deli 
numeracijskih enot, ki leže posebej in imajo svoje lastno topograf
sko ime, naj si bodo to potem mesta, trgi, vasi, skupine hiš, zaselki, 
tovarne, kolonije, raztresene hiše, samotne kmetije, mlini, gradovi,

108 Freyer c. d. Vorwort in seznam.
10»a V  op. 15 cit. Abecedni spisek . . .
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planinske in lovske koče itd.,, s podatki o številu hiš in prebival
stva.10915 Podatki za »krajevne dele« so zaradi opisane strukture 
števnih oddelkov naravnost bistveni del vsakega seznama naselij, 
(t. j. »krajev«), brez njih je mnogokrat onemogočena primerjava, 
onemogočeno vsako podrobnejše raziskovanje statistiku, geografu 
in zgodovinarju. Kako moti n. pr. dejstvo, da za dobo od leta 1910 
naprej nimamo niti enega takega podrobnega seznama! Seveda pa 
»krajevni deli« še nikakor ne razrešujejo vseh problemov: tudi tu 
se pojavljajo po posameznih ozemljih razlike v pojmovanju, kaj 
vse naj bo »krajevni del« — ali naj bo to vsaka samotna kmetija? 
ali kje je meja v daljavi za pojma »narazen« in »skupaj«? Zato so 
krajevni seznami z navedbami »krajevnih delov« tu bolj, tam manj 
popolni, natančni in porabni. Ponekod je navedeno z enim samim 
skupnim imenom to, kar tvori v resnici dve ali tri naselja, pa tudi 
več10°c, včasih so upoštevane samotne kmetije vsaka zase s svojim 
imenom, včasih so naštete kar sumarično z znakom »in raztresene 
hiše« in podobno.

V  predelih velikih sestavljenih »krajev« so bili »krajevni deli« 
ponekod zelo močne enote, znatno večje od cele vrste »krajev«. 
»Krajevni deli« obsoškega »kraja« Deskle so bili n. pr. leta 1900 
poleg samih Deskel s 55 hišami vasi Britof s 35, Paljevo z 10, Plave 
na levem bregu Soče z 21, Zagora z l i  hišami in še manjši deli.10°d 
Pri tem pa pomislimo, da so obsegali kranjski »kraji« leta 1910 
povprečno po 26, koroški pa po 16 hiš! V  področjih samotnih 
kmetij, zaselkov ali razloženih vasi velja na splošno, da je toliko 
več »krajevnih delov«, kolikor manj je »krajev«. Idrijski sodni 
okraj — da navedemo s tem še en primer za neskladnost »krajev« 
in dejanskih naselij ter za pomembnost mej iz leta 1770 — je imel 
leta 1910 49 »krajev«: od teh jih je bilo v delu, ki je bil letal770 na 
Notranjskem  (Idrija) 9, med njimi niti enega »malega kraja«, zato 
pa še 92 »krajevnih delov«; v delu, ki je bil leta 1770 na Go
renjskem (Žiri), pa je bilo 40 krajev, od teh 8 malih, ki pa jim je 
zadostovalo 14 »krajevnih delov«;109e samotne kmetije so močne 
v obeh predelih.

Če si sedaj tabelo za leto 1910, ki smo jo zgoraj navedli za 
celotna deželna ozemlja, priredimo tako, da bo obsegala le sloven-

10eb Prim. Mischler-UIbrich, c. d. s. 761.
losc A. Melik: Kmetska n a se lja ... s. 131.
108d Gemeindelexikon für das österreichisch-illyrische Küstenland za 1900,

8. 10.
10Se Spezialortsrepertorium von Krain za 1910, s. 63—65.
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>
ske sodne okraje, kakor smo jih označili, bo dobila naslednjo 
podobo:110

„Krajev“
Malih „krajev“ Velikih „krajev"

absol. v % absol. v %

Slovenska Koroška 1382 440 31.8 «/o 25 1.8%
Kranjska 3283 817 24.9 % 87 2.6 »/o
Slovenska Štajerska 2027 58 2.9% 153 7.5%
Goriška 489 40 8.2% 128 26.2 %
Slovenska Istra 228 10 4.4% 41 18.0 %

Število „krajev“ z
9 8 7 6 5 4 3 2 1

hišam i

SloTenska Koroška 57 50 60 64 62 52 45 32 18
Kranjska 115 129 123 123 89 91 77 57 13
Slovenska Štajerska 19 14 12 5 2 2 3 1 —
Goriška 12 10 2 5 3 1 4 3 —
Slovenska Istra 1 2 2 2 1 1 — — 1

O d sto tek  
„k ra 

je v “ s 
1—4

hišam i

10.6 •/• 
7.3 % 
0.3 % 
1.6 % 
0.9 •/,

Slovenski deli narodnostno mešanih dežel se po svojih zna
čilnostih v glavnem ujemajo z značajem celotnih deželnih ozemelj. 
Slovenski del Koroške ima manj »malih krajev« kakor nemški, 
nemški del štajerske ima več »velikih krajev« kot slovenski, v slo
venskem delu Istre pa je več »malih« in manj »velikih krajev« 
kakor v hrvatski Istri. Celotne slike pa te razlike seveda ne izpre- 
minjajo.

Oglejmo si zdaj razvoj »krajev« še od leta 1918 naprej!
V  Jugoslovansko Slovenijo je prišlo po letu 1918 iz delov 

prejšnje Kranjske, Koroške in Štajerske ter Prekmurja skupaj 5123 
»krajev«. Število teh »krajev« se je potem še pomnožilo, kakor nam 
kaže naslednja tabela:111

110 Izračunano po specialnih krajevnih repertorijih (gl. op. 97).
111 Izračunano po specialnih krajevnih repertorijih za leto 1910 (za 1918) 

in po Splošnem pregledu Dravske banovine (za 1931) — podatek za 1921 po 
Prethodni rezultati popisa stanovništva u kraljevini SHS 31. januara 1921. go- 
dine, Sarajevo 1924, s. XIII z upoštevanjem sprememb po definitivni razmejitvi 
v Prekmurju.

12*
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skunai bivša bivša bivšay  Kranjska Štajerska Koroška Prekmurje

1918 5123 3071 1813 69 170
1921 5161
1931 5395
1939 5540 3291 1995 76 178
Računano je ozemlje Slovenije iz leta 1921, to je ob državnih 

mejah, kakor so bile do leta 1941, in ob meji do Hrvatske izpred 
1918.112 V  bistvu pa ni vsa ta doba do leta 1941 prinesla prav 
nobene izpremembe in pomeni samo nadaljevanje prejšnjega raz
dobja, kakor smo ga že označili. »Kraji« so ohranili svojo različno 
strukturo po starih deželnih ozemljih. 18. 2. 1930 je bil izdan Zakon
o imenih krajev in ulic in o oznamenovanju hiš s številkami,” 3 ki 
pa ni prinesel za naše slovenske pokrajine ničesar novega. Hišna 
numeracija in »kraji« so povezani tudi po tem zakonu, kakor so 
bili poprej.

Ce primerjamo strukturo »krajev« po različnih predelih stare 
Jugoslavije, bomo ugotovili, da je Slovenija predstavljala daleko 
najmanjše »kraje«. Po statistiki leta 1921 dobimo sledeče razmerje 
(meje pokrajin so iz leta 1921):114

Število
„krajev"

Število hiš
Na 1 
„kraj“ 

pride hiš

Slovenija 5165 186.179 36
Črna gora 794 39.883 50
Bosna in Hercegovina 5642 322.973 63
Hrvatska in Slavonija 7544 487.571 65
Srbija in Makedonija 6959 707.005 101
Dalmacija 875 116.905 134 j
Vojvodina 327 261.837 800

V sami jugoslovanski Sloveniji se je razmerje med številom 
»krajev« in hiš takole spreminjalo:115

le to  na 1 „k ra j"  p r id e  h iš

1921 36
1939 34

112 Na ozemlju Dravske banovine po mejah 1933— 1941 je bilo leta 1939 
5580 »krajev« (Splošni pregled . . . ) .

113 Uradni list kr. ban. upr. Dravske banovine 1930, 45. kos.
114 Izračunano po podatkih v Prethodnih rezu ltatih ... (cit. v op. 111).
115 Izračunano po podatkih v Prethodnih rezultatih in v Splošnem pregledu.
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Med področji, ki so po letu 1918 pripadli jugoslovanski Slo
veniji, moramo posebej omeniti Prekmurje. Upravna ureditev 
Madžarske pred letom 1918 je bila drugačna kakor pa v avstrijskem 
delu Avstro-Ogrske, prav tako tudi nastanek in razvoj numera- 
cije. Sistem »krajev«, kakor smo ga opisali, se je zdaj razširil tudi na 
Prekmurje in je navezal »kraje« na prejšnje madžarske »velike 
občine« (nagyközseg, mn. -ek) in »male občine« (kisközseg), ki jih 
je bilo na Jugoslaviji pripadlem ozemlju leta 1918 170, med njimi 
169 malih občin in samo 1 velika (Dolnja Lendava).116 »Malih kra
jev«, kakor smo jih označali, med temi »občinami« ni bilo, pač pa 
62 »velikih krajev« (36.5°/o). N a en »kraj-občino« je prišlo pov
prečno 98 hiš.117 Seveda se tudi za te »občine« ne da reči, da bi 
vsako dejansko naselje imelo svojo »občino«, svoj »kraj«. Mad
žarski krajevni repertoriji so pri posameznih »občinah« naštevali 
tudi »zraven spadajoče naselbine« in »prebivališča« raznih vrst 
(telep, mn. -ek; lakohely, mn. -ek), ki bi nekako odgovarjala av
strijskim »krajevnim delom«. Za vse Prekmurje so jih imenovali 
leta 1910 49, od teh 43 v kesnejšem lendavskem okraju; med njimi 
so bila nekatera večja od manjših »občin« (tako n. pr. Trije mlini 
pri Dolnji Lendavi, Mrzli studenec in še par drugih pri Dolgi 
vasi itd.).118 V času pred 1941 so število »krajev« v Prekmurju po
večali za 8, skoraj vse v lendavskem okraju.11’

Slovenska Koroška, ki je po letu 1918 ostala pod Avstrijo, 
je obdržala isto strukturo »krajev«, kakor smo jo opisovali za vso 
staro avstrijsko dobo. Nov zakon o popisu prebivalstva, ki je za
menjal (25. 6. 1930) onega iz leta 1869, in nova navodila za izvedbo 
štetja (1934), niso prinesla ničesar novega.120 N a celotnem ozemlju 
avstrijske Koroške je ostalo po prvi svetovni vojni 2808 »krajev« 
po statistiki leta 1910, od teh 10 samo deloma, t. j. da jih je nova 
državna meja sekala.121 31. 12. 1929 je znašalo število »krajev« na 
istem teritoriju 2799.121a

Spet drugačen sistem kakor v avstrijskih ali ogrskih deželah 
je obstojal v pokrajinah, ki so pripadale Italiji, torej pred prvo

110 Prekmurje, Seznam občin, Murska Sobota 1927 (2. izdaja) in A Magyar 
Szent Korona Orszagainak Helysegnevtära 1913, Budapest, s. 31—34, 39, 40, 42.

U7 Izračunano po Prekmurje, Seznam občin, s. 12—13.
118 Cit. Helysegnevtära, s. 39, 40.
119 Splošni pregled Dravske banovine s. 131 in sledeče.
120 Die Ergebnisse der österreichischen Volkszählung vom 22. März 1934, 

Bundesstaat, Textheft, Wien 1935, s. 1.
121 Izračunano predvsem na podlagi opisov mejnih sprememb v Ortsver

zeichnis von Österreich, Bearbeitet auf Grund der Ergebnisse der Volkszählung 
vom 7. März 1923, Wien 1930 pri podatkih za Koroško.

121a Prav tam, s. XVI.
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svetovno vojno od slovenskega ozemlja tudi za Beneško Slovenijo. 
Posamezne občine so se tu delile na frakcije (frazione di comune). 
Tako ureditev je prevzela in obdržala že avstrijska oblast v Bene
čiji (do leta 1866).122 Po zasedbi Slovenskega Primorja in Istre je 
italijanska vlada prenesla ta sistem tudi na to prej avstrijsko 
ozemlje in sicer tako, da so postale frakcije prejšnji »kraji«. Že 
od početka pa so frakcije močno preurejali in njihovo število ob
čutno zmanjšali, kakor nam najbolje kaže naslednja preglednica:112b

I
število frakcij

a b
1918 979
1921 766 985
1931 627 856
1936 549 758

Upoštevani so na eni strani (a) vsi predeli nekdanje Goriške- 
Gradiščanske, Kranjske in Koroške, ki so pripadli Italiji, od Istre 
pa tisti 4 sodni okraji iz leta 1910, ki so imeli slovensko prebival
stvo (Koper, Piran, Buzet, Podgrad), na drugi strani (b) pa celotno 
ozemlje dobljenih pokrajin (s celo Istro, Reko in Zadrom).

Tendenco po zmanjševanju števila frakcij, dasi seveda ne v 
tako veliki meri kakor tu, kjer je šlo za zamenjavo dveh različnih 
sistemov, opažamo tudi v vrsti starih italijanskih provinc, n. pr. 
v videmski (furlanski) z Beneško Slovenijo. Primerjajmo številke:1220

število frakcij
\ a b

1921 140 829
1931 132 803
1936 112 751

122 Tistodobna avstrijska statistika ni vselej enačila frakcij s »kraji« v 
avstrijskih deželah. Pogostoma je štela v skupnih tabelah in primerjavah »kra
jev« kot »kraje« beneške občine, kar je imelo seveda za posledico nesorazmerno 
majhno število in silno velik obseg (po prebivalstvu in površini) »krajev« na 
Beneškem ali v Lombardiji (prim. Tafeln zur Statistik, Neue Folge, 1. Band, Ta
fel 2, s. 24).

122b Izračunano po: Censimento della popolazione del Regno d’ltalia al 
10 dicembre 1921, III. Venezia Giulia, Roma 1926 — VH Censimento generale 
della popolazione 21 aprile 1931, Vol. II, Parte prima: Italia Settentrionale, Roma 
1933 — L. Čermelj: Julijska Krajina, Beneška Slovenija in Zadrska pokrajina, 
Beograd 1945 — VIII Censimento generale della popolazione 21 aprile 1936, Vol. 
II, fasc. 32—34, Roma 1937.

122c Izračunano kakor zgoraj (op. 122b).
122d Prim. Občinski in deželni zakon, enotno besedilo, potrjen s kr. odlo

kom. 4. febr. 1915. št. 148, Gorica 1923, s. 38—39 — Testo unico della legge co- 
munale e provinciale, Roma 1934, s. 19—21.
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Prve (a) se nanašajo na ozemlje občin s slovenskim prebivalstvom 
v starem delu videmske pokrajine, druge (b) pa na celotno videm
sko pokrajino v mejah do leta 1923.

Pri obravnavanju frakcij je treba razlikovati dve vrsti: eno 
so frakcije, kakor jih je predvideval italijanski občinski in provin
cialni zakon (med dvema svetovnima vojnama prvi z dne 4. 2. 1915, 
predvsem v § 121, drugi z dne 3. 3. 1934, predvsem v § 37) — to so 
frakcije, ki uživajo v razmerju do celotne občine neko samostoj
nost, ki ločeno upravljajo svoje patrimonialne dohodke in izdatke 
i. pod.;221d drugo pa so frakcije, kakor jih navajajo publikacije z re
zultati popisov prebivalstva, tako imenovane »popisne frakcije« 
(frazione di censimento). Te frakcije so določale občine po navo
dilih za popis prebivalstva, kontroliral in v posameznih primerih 
popravil pa je razdelitev centralni statistični urad. Navodila za 
posamezna štetja niso bila vedno enaka, zato se tudi popisne frak
cije posameznih štetij razlikujejo med seboj. Pri štetju leta 1936 
so bile frakcije na splošno označene kot večji deli občinskega ozem
lja, katerih meje se navadno ujemajo z naravnimi mejami: držav
nimi ali občinskimi cestami, vodami, razvodnicami, vzpetinami, in 
ki vsebujejo vsaj po eno »središče«, z okoliškimi raztresenimi hi
šami, ki imajo s tem »središčem« najčešče stike in najlažje zveze. 
Popisne frakcije pa tvorijo na vsak način, četudi ne obsegajo niti 
enega »središča«, frakcije zgoraj omenjene prve vrste in ozemlja, 
ki so se priključila občini po letu 1921.122e Pri štetju leta 1931 je 
bila za delitev na frakcije močno poudarjena važnost vpoštevanja 
zgodovinskih in upravnih razdelitev.122'

Pododdelki frakcij pri vseh italijanskih štetjih so »središča 
prebivalstva« (centro di popolazione). Te bi sicer mogli na nek 
način primerjati s »krajevnimi deli«, vendar se od njih bistveno 
razlikujejo. Za to, da se neko naselje imenuje »središče«, je bilo 
po določbah za štetje leta 1936 potrebno predvsem, da obstoji v 
njem vsaj eno zbirališče (cerkev, v kateri se večkrat mašuje, šola, 
železniška, tramvajska ali avtobusna postaja, javen urad, trgovine 
itd.), kjer se shajajo prebivalci sosednjih krajev zaradi bogoslužja* 
pouka, opravkov itd. Poleg tega pa je potrebno upoštevati še take 
momente v okolju, kakor so vodovje, ceste, križišča, reke, oddalje
nost od velikih »središč« in podobno, ki lahko vplivajo na značaj

i22c v i l i  Censimento generale della popolazione 21 aprile 1936, Vol. II, 
fasc. 33, Roma 1937, s. 3 — Čermelj, c. d. s. 16.

i22f YII Censimento generale della popolazione 21 aprile 1931, Vol. I, R e. 
lazione preliminare, appendici, Roma 1933, s. 183 •— isto. Vol. II, Parte prima, 
Roma 1933, s. V . i
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naselja kot »središča«. Osamljene hiše, samotne kmetije in majhne 
skupine hiš, ki nimajo nikakega zbirališča (v kolikor ni v njih za
slediti nastajajočega ali oblikujočega se »središča«), se štejejo v 
italijanskih štetjih v rubriko »raztresene hiše« (ease sparse)12211 
Prebivalstvo frakcij, občin ali višjih enot se deli vedno na prebi
valstvo, ki živi v »središčih« in ono, ki živi v »raztresenih hišah«. 
Vsota prebivalstva posameznih »središč« torej nikakor ne da pre
bivalstva frakcije, občine ali pokrajine, ampak samo del celotnega 
prebivalstva — ostali del moramo iskati med prebivalstvom »raz
tresenih hiš«, ki je našteto za vsako frakcijo, občino ali pokrajino 
posebej. V  tem je velika razlika med sistemom »krajev« in itali
janskim sistemom: samotne kmetije, žage, mlini in podobno so 
lahko »krajevni deli«, ne morejo pa biti »središča«. Vsota prebi
valstva »krajevnih delov« da vselej celotno prebivalstvo dotičnega 
»kraja«. V  italijanskih statističnih obdelavah pa imajo »središča« 
veliko vlogo, dočim se v avstrijskih »krajevni deli« sploh niso po
javljali. Števila, razporeditve, i. pod. »krajevnih delov« nam 
avstrijske statistike nikjer ne navajajo — za število, velikost, raz
poreditev, višinske značilnosti »središč« pa imamo v italijanskih 
statistikah pogosto več podatkov kakor za frakcije.

Spremembe, ki so se v vsem dolgem času od leta 1770 pa do 
1941 izvrševale v obliki posameznih »krajev« v njih drobljenju ali 
združevanju, da se vrnemo k pravemu predmetu našega razprav
ljanja, so bile v glavnem dveh vrst.

Spremembe prvega tipa so imele svoj vir v neprestani borbi 
med obema načeloma pri urejevanju števnih oddelkov v področjih 
samotnih kmetij, zaselkov ali še drugače razloženih naselij — med 
načelom velikih umetnih števnih enot in med načelom majhnih 
enot s par hišami. Ti dve načeli sta se borili, kot smo videli, že leta 
1770 in ustvarjali razlike v strukturi »krajev« po posameznih de
želah. Borili pa sta se tudi ves čas pozneje in ustvarjali posamezne 
lokalne preureditve števnih oddelkov, zdaj v tej, zdaj v drugi 
smeri. Tako je n. pr. v občini Dekani v Istri obstojalo leta 1880 43 
»krajev«, med temi 18 »malih krajev«.123 Do leta 1900 so ustvarili 
še en nov »kraj«, Vrtine, s 6 hišami.124 Do naslednjega štetja

122e Glej op. 122e.
122h V  op. 122e cit. VIII Censim ento. . .  s. 4.
123 Vollständiges Ortschaften-Verzeichniss der im Reichsrathe vertretenen 

Künigsreiche und Länder nach den Ergebnissen der Volkszählung vom 31. Dezem
ber 1880, Wien 1882, s. 157.

124 Gemeindclexikon für das österrcichisch-illyrische Küstenland, bearbei
tet auf Grund der Ergebnisse der Volkszählung vom 31. Dezember 1900, Wien 
1906, s. 50—53.

Jm
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leta 1910 pa so skrčili število »krajev« na tem področju s 44 na 16. 
23 »krajev«, ki so prej skupaj tvorili eno katastrsko občino Sv. 
Anton (n. pr. »kraji« Buškarji, Gregoriči, Kavaliči, Kocjančiči, 
Škofari, Tomažiči, Turki i. dr.), so zdaj združili v en sam »kraj« Sv. 
Anton. 7 drugih »krajev« so združili v en »kraj« Rožar.125 Ta 
primer pa nam tudi razloži, kako so razlike v številu »krajev«, ki 
smo jih opazili od štetja do štetja v našem statističnem pregledu, 
kljub na prvi pogled razmeroma visoki številki v celem samo re
zultat par lokalnih sprememb. V  celotni Istri se je zmanjšalo šte
vilo »krajev« od leta 1900 do 1910 za 42; k tej številki pa so samo 
naštete spremembe v občini Dekani, torej v eni sami dd 54 istr
skih občin, prispevale dve tretjini (28). Pa si oglejmo drug primer: 
razvoj »krajev« na özemlju katastrskih občin Brezje, Čemšenik, 
Hrastnik, Trojane, Blagovica in Šentožbolt. L. 1784 je tu 33 »kra
jev«, med njimi 18 »malih krajev«. Značilno za te prve, nam ohra
njene krajevne sezname je, da posameznih sestavljenih števnih enot 
še ne poznajo pod enotnim imenom, kakor pozneje, ampak imenu
jejo še vse njihove sestavne dele. Tako je n. pr. označen en tak 
»kraj« z imenom »Gorenje, Suša, Javorje, Podmilj, Samoglav« 
(skupaj 23 hiš), drugi »Zgornji in Spodnji Zlatenik, Hrastje in 
Jelše« (skupaj 17 hiš) itd.120 Leta 1811 že najdemo na tem ozemlju 
samo še 11 »krajev«-:127 to reformo so izvedli bodisi ob numeraciji

125 Spezialortsrepertorium für das österreichisch-illyrische Küstenland, be
arbeitet auf Grund der Ergebnisse der Volkszählung vom 31. Dezember 1910, 
Wien 1918, s. 33.

325 Tabella und Ausweyss über die in nachgesetzten Diaecesen und Archi- 
diaconaten des Laybacher Creysses im Herzogthum Crain allschon dermahlen 
befindlichen Pfarreyen, und dazu gehörige Vicariaten nebst denen, dahin einge- 
pfarrten Filial-Kirchen, und Ortschaften . . .  (v 6 rokopisnih sešitkih, iz leta 1784, 
ODAS, fase. Ecclesiastica) 1. sešitek, 2—4 dvostranska preglednica, 5. sešitek, 8. 
in 9. dvostranska preglednica.

127 Po pregledu francoske upravne razdelitve v Telegraphe Officiel, 1811 
s. 402 — kakor je dokazala podrobna primerjava imen, ki so navedena ob novi 
upravni razdelitvi leta 1811 v Telegraphe Officiel, s seznamom krajev leta 1817 
(Haupt-Ausweis) in s seznamom jožefinskih davčnih občin, kakor ga navaja 
Miklavčič (Predjožefinske žu p n ije ... s. 29 in sledeče), so za novomeško okrožje 
res navedene katastrske občine (dasi z razlikami od seznama, objavljenega pri 
Miklavčiču), za ljubljansko in postojnsko pa vsi »kraji« brez izjeme (prim. S. 
Puchleitner: Die Territorialeinteilung der Illyrischen Provinz Krain unter fran
zösischer Verwaltung, Mitt. d. Mus. Ver. f. Krain XV, 1902, s. 129— 144; F. Zwit
ter: Socialni in gospodarski problemi Ilirskih provinc, Gl. muz. dr. za Slov. XIII, 
1932, s. 59). Za ljubljansko in postojnsko okrožje predstavlja torej pregled v 
Tel. Off. pravi seznam »krajev«:, ki je sicer poln strahotnih tiskovnih napak, iz
virajočih iz neznanja slovenščine in nemščine, ter malomarnosti, toda vendarle 
odlično uporaben. Primerjava s stanjem 1817 pokaže le prav malo razlik, od ka
terih je več v francoskem seznamu izpuščenih »krajev« verjetno posledica tis
karjeve malomarnosti. Glavne izpremembe v času od 18. stoletja pa do leta 1817 
je prinesla torej doba pred letom 1811: ali numeracija leta 1805 ali (najbrže v 
manjši meri) francosko preurejevanje do 1911.



[ A ß  V A S IL IJ M ELIK:

po konskripcijskem patentu iz leta 1804, bodisi v prvem razdobju 
francoskih Ilirskih provinc v letih 1809 do 1811. Povsem ne- 
izpremenjeno stanje vlada zdaj še preko leta 1880. Samo »kraj« 
Hrastnik je v letih 1869—1880 izpremenil ime v Šentgotard.128 Do 
leta 1890 pa se je število »krajev« silno povečalo: razbili so velike 
enote, ki so jih bili stvorih kakih osemdeset let prej in spet ustva
rili majhne, topot še mnogo manjše kakor leta 1770. Iz »kraja« 
Blagovica, ki je štel leta 1817 120, leta 1869 pa 140 hiš, so ustvarili 
15 števnih enot: novi »kraj« Blagovica šteje zdaj samo 27 hiš, torej 
toliko, kot leta 1784 (26). »Kraj« Šentožbolt so razdelili na 10, 
»kraja« Šentgotard in Zaplanino na 9 števnih enot. Prej je bil na 
tem ozemlju samo 1 »mali kraj« (Zaplanina), zdaj jih je 26. Ce
lotno število krajev se je dvignilo od 11 na 48.129 Tudi te lokalne 
spremembe na ozemlju dveh občin so pri vsem narastku Kranjske 
v desetletju 1880—1890 tvorile več kot dve tretjini.130 V rsta dro
bitev raznih »krajev« je bila izvedena tudi v času med obema sve
tovnima vojnama v stari Jugoslaviji. Tako je bil n. pr. »kraj« Bočna 
razdeljen na 8 »krajev«, »kraj« Žetale na 5 itd.131 Hitro ugotoviti 
nove »kraje« med leti 1910—1939 nam pomaga napaka v Splošnem 
pregledu Dravske banovine, ki zaznamuje z znakom — na splošno 
vse take po letu 1910 ustvarjene števne enote, ki jih zadnji avstrij
ski repertorij še nima, ne pa »zaselkov ali raztresenih hiš«, kakor 
je zabeleženo v Znakih in okrajšavah.132 Prav tako se krožeč, O, 
znak za vas, uporablja v pretežni meri za stare, že v avstrijskem 
repertoriju označene »kraje«, pa naj potem že pomenijo resnično 
vas ali pa ne. Tako so n. pr. označeni kot »vasi« s krožcem »kraji« 
Malni z 1, Godičevo s 3, Ograda s 6 prebivalci (vse na Blokah), ali 
pa Bohinjski Ukanec z 12 prebivalci133 — vsi ti pa so že bili samo
stojni »kraji« leta 1910. Novi kraji pri prej omenjeni občini Žetale 
pa so vsi označeni s polkrožci kot »zaselki ali raztresene hiše«, pa 
naj to že bodo ali ne.134 Pravilo, ki smo ga postavili, sicer ne velja 
v vseh primerih, toda kot splošno vodilo je prav lepo porabno.

128 Prim. Hauptausweis, Abecedni spisek (cit. v op. 15), Imenik krajev 
vojvodine Kranjske, sestavljen na podlagi ljudskega številjenja od 31. decembra
I. 1869, Ljubljana 1874; Vollständiges OrtschaftenJVerzeichniss za 1880 (cit. v 
op. 123).

129 Specijalni repertorij krajev na Kranjskem. N a novo predelan po rezul
tatih popisa ljudstva dne 31. decembra 1890, Wien 1894.

130 Leta 1880 3263 krajev, leta 1890 3307 (gl. op. 65, 66).
131 Prim. Specialne krajevne repertorije za leto 1910 s splošnim pregle

dom Dravske banovine (s. 107, 187).
132 Splošni pregled s. 88.
133 Prav tam, s. 147, 175.
131 Prav tam, s. 187.
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Ob lokalnih spremembah, kakor smo jih zdaj orisali, pa osta
jajo v celem števni oddelki trdoživo pri prvotnih oblikah. Tako se 
n. pr. »kraj« »Lisičje in Vrh« iz leta 1784135 ohranja v vseh nasled
njih krajevnih seznamih vse do leta 1941, samo da pod enotnim 
imenom »Vrh«, dočim je Lisičje zabeleženo le kot krajevni del.130 
Toda posebno lepe primere za stalnost števnih oddelkov imamo 
pri najmanjših »krajih«. N a Kranjskem, ki je bilo leta 1918 vklju
čeno v Jugoslavijo, je bilo leta 1817 7 »krajev« s po eno hišo. Pet 
od teh jih najdemo kot enake samostojne »kraje« v vseh krajev
nih seznamih do leta 1941. Malni na Blokah imajo leta 1931 eno 
hišo in enega prebivalca, prav tako so ohranjeni z neznatnim šte
vilom prebivalcev in eno ali dvema hišama Ograda, Lahovo, Ži- 
bovnik, Gošič.137 V  vseh krajevnih seznamih najdemo edini istrski 
»kraj« z eno samo hišo, Odolino, ali pa celo vrsto koroških eno- 
hišnih krajev, n. pr. Leše v občini Moše pri Šmohorju.138

Drugo vrsto sprememb števnih oddelkov je povzročal splošni 
razvoj gospodarstva in populacije. Brez ozira na uradne enote, na 
»kraje«, katastrske občine in politične občine in njihove meje so 
nastajala in rasla nova naselja, so se združevala obstoječa ali pro
padala stara. Iz tega je izvirala nova napaka uradnih »krajev«, 
namreč, da so, navezani na uradno tradicijo, zaostajali za časom. 
Kljub vsej težnji, ne izpreminjati preveč, ostajati kolikor mogoče 
pri starem, ki je bila značilna za uradno reguliranje, je bilo ven
darle treba tudi s pravne, z uradne strani slediti dejanskim spre
membam, jih vsaj deloma upoštevati, se po njih ravnati. N a ta 
način nastajajo novi »kraji«, n. pr. Tezno, ki ob štetju 1869 še pri
pada »kraju« Radvanje, pa šteje potem leta 1880 že 226 prebival
cev, leta 1900 506, leta 1931 pa 1680 prebivalcev.139 Planica na Go
renjskem leta 1910 niti še ni »krajevni del«, po štetju leta 1931 pa 
postane samostojen »kraj«.140 Leta 1924 je bila iz dela »kraja«

135 Tabella und A usw eyss. . .  (op. 126), 1. sešitek, 2. dvostranska pre
glednica.

136 Prim. Hauptausweis in vse naslednje krajevne sezname do 1910 ter 
Splošni pregled.

137 Glej Hauptausweis in Splošni pregled.
138 Odolina: glej Alphabetisches Verzeichniss der Städte, Märkte und 

Dörfer im Gebiete des k. k. Illyrisch-Küsten-Guberniums iz leta 1815 v ODAS in 
vse krajevne sezname do 1910, prav tako še ob italijanskem štetju 1921 (Censi- 
mento della popolazione del Regno d’Italia al 10 dicembre 1921, III Venezia Giu
lia Roma 1926, s. 67), pozneje nič več — Leše: glej Hauptausweis in vse kra
jevne sezname do 1910, Ortsverzeichniss von Österreich za 1923, Kärnten s. 42, 
Sienčnik-Grafenauer: Slovenska Koroška, Ljubljana 1945, s. 31.

130 Ortsrepertorium des Herzogthumes Steiermark. Auf Grundlage der 
Volkszählung vom 31. December 1869, Graz 1872; Vollständiges Ortschaf ten-Ver- 
zeichniss za 1880, Gemeindelexikon za 1900, Splošni pregled za 1931.

140 Spezialortsrepertorium von Kraift za 1910, Splošni pregled s. 177.
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Glince »ustanovljena« (kot pravi naredba velikega župana ljub
ljanske oblasti) »samostojna vas z imenom Rožna dolina« — že 
leta 1935 pa je spet izginila kot samosvoj »kraj« s priključitvijo k 
Ljubljani.1,11 V  zvezi z rastjo mest in mestnega teritorija je sploh 
povezana cela vrsta »krajevnih« sprememb. Predmestja so od vse
ga začetka numerirana ločeno od mesta v najožjem smislu besede 
in vsako zase. Tako tvori torej Ljubljano še leta 1869 10 »krajev«: 
mesto, 7 predmestij in 2 »vasi«: Kurja vas in Karolinška zemlja,142 
ki je bila postala števna enota z izločitvijo iz Trnovega nekaj pred 
letom 1840.143 Šele po izvršeni prenumeraciji po ulicah leta 1876 
postane Ljubljana en sam »kraj«. Podobne spremembe se izvrše 
tudi v drugih mestih s predmestji. Edinole T rst je vse do italijan
skih preureditev po prvi svetovni vojni obdržal predmestja kot 
posebne »kraje«.144 Ob širjenju mest izgubljajo samostojnost razni 
okoliški »kraji«: tako n. pr. Spodnja Šiška leta 1914, Moste, Vod- 
mat, Zgornja Šiška itd. leta 1935 ali pri Kočevju leta 1896 Gnaden
dorf in Hutterhäuser, in podobno.145

Ob rasti naseljenosti na Ljubljanskem Barju je bil leta 1888 
iz delov Tomišlja, Vrbljen in Strahomera ustvarjen nov »kraj« 
Lipe. Pri tem primeru pa opozorimo lahko še na en značilen pojav, 
ki ni tako redek. »Kraj« Lipe namreč nikakor ni obsegal vseh tistih 
hiš, ki jih prebivalstvo šteje k Lipam. Del dejanskega naselja Lipe 
je spadal vseskozi k mestu Ljubljani, k Črni vasi in ni bil priklju
čen »kraju« Lipe, ker je bil pač tostran mestne meje, ki je uradno 
poslovanje nikakor ni moglo prestopiti.140 Podobno Jelični vrh, 
Srednja Kanomlja in Spodnja Kanomlja nikakor niso bili samo 
samostojni »kraji«, ampak poleg tega tudi »krajevni deli« »kraja« 
Idrija.147 Primerov za te vrste neskladnost med uradnim in dejan
skim položajem bi lahko navedli še več.

»Kraj« Rudnik pri Ljubljani je štel v petdesetih letih prete
klega stoletja 22 hiš in je stal v celoti na ozemlju katastrske občine

141 Uradni list Ljubljanske in mariborske oblasti, 1924, kos 99, s. 624 — 
Splošni pregled s, 89.

142 Imenik krajev vojvodine Kranjske za 1869, s. 1.
143 A. Melik: Kolonizacija Ljubljanskega barja, Ljubljana 1927, s. 31.
1,4 Še leta 1910 ima Trst: mesto (1 kraj), predmestja (13 krajev) in oko

lico (11 krajev). (Spezialortsrepertorium s. 1—4); leta 1921 sta v celem samo še
2 popisni frakciji: Trst in Okolica (Censimento 1921 s. 56), prav tako 1931 (VII 
Censimento generale della popolazione 21 Aprile 1931, Vol. II, Parte prima, Ro
ma 1933, s. 678), dočim je bilo leta 1936 9 popisnih frakcij (VIII Censimento 
generale della popolazione 21 Aprile 1936, Vol. II. Fasc. |34, Roma 1937, s. 11).

145 Deželni zakonik 1896, s. 52—53 (zakon z dne 19. 4. 1896).
140 Prim. A. Melik, Kolonizacija, s. 33.
147 Spezialortsrepertorium von Krain za 1910, s. 63—65.
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Orlje,148 potem pa je ob svojem naraščanju segel tudi na ozemlje 
sesednje katastrske občine Stepanja vas. Ko se je torej v devetde
setih letih ustanovila nova občina Rudnik in je ta po veljavnih 
predpisih mogla vsebovati samo cele katastrske občine, je bilo treba 
»kraj« Rudnik razdeliti: del je pripadel občini Rudnik (27 hiš), del 
pa občini Dobrunje (21 hiš).149 N a podoben način je bila cela vrsta 
»krajev« razdeljenih na dve ali več občin, časih celo okrajev. V 
avstrijskih krajevnih repertorijih najdemo na ta način vedno več 
»krajev« naštetih na dveh ali treh mestih kot »1. del«, »2. del« itd. 
Pa ne samo, da so se »kraji« širili preko več katastrskih občin, ki 
svojega obsega, razen prav izjemoma, niso izpreminjale (in kata
strske občine, ne pa »kraji«, so bili podlaga političnih občin) ampak 
tudi že ob ustvarjanju franciscejskega katastra so ponekod števne 
oddelke že presekali s katastrsko mejo.150

Razen katastrskih in občinskih mej so vplivale še najrazno- 
vrstnejše druge meje na oblikovanje števnih oddelkov: župnijske 
meje, meje nabornih okrajev in kantonov, meje glavnih občin, okraj
ne, okrožne, deželne in državne meje. Kolikor pomembnejše so bile 
te meje, toliko večji je  bil njihov vpliv. Fužine pri Ljubljani, postav
ljene na obeh bregovih Ljubljanice, so bile prvotno en sam »kraj« — 
toda že zelo zgodaj, najbrže za francoske vlade, so jih uradno raz
delili — saj je tekla po Ljubljanici meja med francoskimi občinami, 
poznejšimi glavnimi občinami. Leta 1817 najdemo del Fužin (na 
desnem bregu) kot »kraj« Fužine, drugega pa kot kraj »Studenec- 
Fužine«, pozneje samo Studenec.151 Ko so leta 1811 določali mejo 
med Avstrijo in Ilirskimi provincami, je glavni del »kraja« Zapla- 
nina pripadel Štajerski.152 Dotlej enoten »kraj« se je na ta način

148 Alphabetische Tabelle aller Ortschaften des Laibacher Kreises, 1842 — 
Abecedni spisek, izdan 1857.

149 Leksikon občin za Kranjsko za 1900, s. 108, 112,
150 Takih primerov je bilo na Kranjskem po krajevnih seznamih iz leta 

1842 48 (od 3223 krajev): v ljubljanskem okrožju 6, v novomeškem 18, v postojn
skem pa 24, od tega razen 4 vsi v idrijskem okraju (žirovska in idrijska glavna 
občina), kjer so si več krajev delile ne le po dve, ampak tudi po 3, največ po 5 
katastrskih občin. Mnogo več krajev, ki so pripadali dvema ali več katastrskim 
občinam, je bilo na Koroškem, v celovškem okraju (nad 100); tu so bile namreč 
katastrske meje navezane na meje jurisdikcij, ki so se rade držale rek, potokov 
ali cest ter tako sekale naselja; numeracija pa leta 1770 jurisdikcijskih mej v 
takih primerih ni upoštevala (prim. Carinthia I, 113, s. 15). Tako so torej tu isti 
kraji spadali ne le v dve ali več katastrskih občin1, ampak — do leta 1848 — tudi 
v več okrajev: tako n. pr. je pripadal »kraj« Šentjurij leta 1842 katastrski občini 
Šentjurij in katastrski občini Marola (in tako še leta 1923), pa okrajema Gospa 
sveta in Žrelec, da navedemo le en primer iz neštetih.

161 Hauptausweis, Abecedni spisek.
152 Polec, c. d., s. 48 — Telegraphe Officiel 1811, s. 402, ima pri kraju Za- 

planina opombo »en partie«.
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razdelil v dva: eden, Zaplanina, pozneje Zgornja Zaplanina ime
novan (4—2 hiši), ie bil kranjski, drugi, Zaplanina (21 hiš 1910. 
leta), je bil štajerski.153 Po letu 1918 je izginila deželna meja in 
pozneje tudi občinska meja na tem predelu (štajersko Zaplanino 
so priključili trojanski občini), toda »kraja« sta vseeno ostala dva: 
Zgornja Zaplanina in Zaplanina.154 Če dodamo, da je en del Za- 
planine pripadal kot »krajevni del« »kraju« in katastrski občini 
Ločica,155 postane slika usode tega naselja šele popolna. Deželna 
meja med Kranjsko in Koroško, da navedemo še en primer, je 
ustvarila »kraj« Jezersko s par hišami na Kranjskem pa »kraja« 
Spodnje in Zgornje Jezersko na Koroškem.156

Župnijskim mejam, in sicer tistim, ki so obstojale leta 1770, 
pripada še posebej velika vloga pri razmejevanju števnih oddel
kov, »krajev«. Tako obstojata še danes dve Bučki (Stara Bučka, 
prej samo Bučka, v škocijanski predjožefinski fari, in Bučka v 
predjožefinski fari Raka), dve Davči (Davča v predjožefinskem 
vikariatu Sorica in kuraciji Novaki, in Leskovška Davča v predjo
žefinskem vikariatu Leskovica), dvoje Tunjic (Tunjice, nekdaj 
Tunjice pri Sv. Ani, v predjožefinski fari Komenda, in Tunjiška 
Mlaka, noter v drugo polovico 19. stoletja imenovana Tunjice pri 
Košicah, v predjožefinski kamniški fari), itd.157 Tisti del Radovne, 
ki je spadal k blejski fari, tvori še danes »kraj« Radovno — tisti 
del pa, ki je spadal k fari Dovje, spada k »kraju« M ojstrana.156 
Zdi se torej, da oficirji in uradniki, ki so izvrševali prvo nume- 
racijo, niso kaj dosti upoštevali navodila, naj naselja, ki spadajo k 
več faram, obravnavajo za eno števno enoto. Ravnali so se po 
njem le v nekaterih redkih primerih, ko je šlo za resnično skle
njeno naselje, ki ga je rezala farna meja.

Tak primer bi bila vas Podreča, ki je pripadala deloma župniji 
Smlednik, deloma župniji Šmartin pri Kranju.159 Toda tudi skle
njena naselja so se večkrat delila. Suhi dol, naselje z nekaj skupaj 
stoječimi hišami, je bil leta 1770 na meji dveh škofij, goriške (fara 
Poljane) in ljubljanske (fara Polhov gradeč in njen vikariat Sv. 
Jošt).160 Hiše, pripadajoče goriški škofiji, so povezali v eno števno

153 Prim. vse krajevne sezname do 1910.
151 Splošni pregled s. 113.
155 Specialni krajevni repertorij za Štajersko za 1910, s. 36.
1611 Glej Specialne krajevne repertorije za 1910.
157 Prim. Miklavčič, c. d. s. 28 in drugod in razne krajevne sezname.
158 Spezialortsrepertorium von Krain za 1910, Krajevni leksikon Dravske 

banovine, Ljubljana 1937, s. 536.
169 Tabella und Ausweys (cit. v op. 126), 2. sešitek, 10. dvostranska pre

glednica.
160 Prim. Miklavčič c. d. s. 50, 52 in zemljevid.
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enoto z Golim vrhom kot kraj »Goli vrh in Suhi dol«, pozneje samo 
Goli vrh.161 Hiše na drugi strani poti, ki so spadale k ljubljanski 
škofiji, pa so prišteli deloma kraju Planina, deloma pa »kraju« 
Sv. Jošt. V  krajevnem repertoriju leta 1910 (ali pa v Splošnem pre
gledu iz leta 1939) bi torej zastonj iskali »kraj« Suhi dol, pa tudi 
kot krajevni del ga najdemo le pri Golem vrhu, torej le za del res
ničnega naselja, medtem ko sta oba ostala dela neupoštevana.162 
Tu se nam še posebej jasno kaže nasprotje med dejanskim in urad
nim stanjem.

Pa3BMTMB H COCTaB » H a C e n e H H b l X  MCCT« K a n  af l MHHMCTpaTMBHblX M CT3THCTMH6CKMX

6flMHMl4 B Cf lOBeHHH

(Kpancoe coaepataHHe)

B  cB flsu  c  npiiHflTHeM b HapoflHOM n a p jia M em e  H ap o/jH ofi pecnyöJiH K ii C jio- 

lieiiH it, 3aKOHa o  iiaiiMeHOBaHHH HaceJieHHBix Meer h  o sn a ien H ii njiom fm eft, y jraq  

h n omob aBTop pa3ÖiipaeT pa3BHTHe rex  aAMiiHHcrpaTHBiiLix h CTaTHCTHHecKiix ê H- 
Mim, icoropMe Ha3biiBaiOTcsi >HaceJieiiHBie MecTa« (n ase lje , np eat^e  k ra j1) .1

B  1770  r o s y  npoH 3BejiH  n e p B y io  H yM epaijH io aom ob  b S o j ib u ih h c tb c  oßjiacT eft 

T o r a a m iie ii aBCTpiiHCKoft MOHapxnir, a  T ajoce  n a  n o m i  ije jio fi cjiOBeHCKoii T eppn- 

TopHH (ncKJiKwaH TpnecT, BeiiertHancKyia CjioBeHHio b  t o  BpeMH BeHeijHaHCKyio 
HcrpHio ji B en repcK oe ITpeKMypBe). Ch'/iejiBHBre r o p o a a . cejia h  f lep eB iin  cociaBJifljiH  

äom ob  c  o6m ;eii H yM epaijueH  o t  m m e p a  1 h  a a a e e ,  iia3BiaaK>iiiHeGH »CTeTHUe 

OTflejienHJi« (N u m m erieru n g sab sch n ittj) . F fle  9 t o  K acajiocB  KOMnaitTHBix n o c e n e u n f i  
c ßojiBLUHM KOJiHHecTBOM «OMOB, t o  Tan He Morjio 6bm b icaKHx jih ö o  ö o j ib ih h x  3aTpy,n- 

HeHirfi: npH  pa3rpaHHHeHHH c t o t h b ix  o r a e j ie n n fi .  ITpn o c o ö iiff iia x , n o o e jn ta x  h jih  

in n p o ito  pacK H H yrB ix c e j ia x  n o c r y n a j in  BecBMa p a s ju r m o  n o  or^ejiBHBiM np oBiiim uH M  

h j ih  » e  h o  HH3HIHM y n p a B iM M  e/iHHHijaM (nan p . OKpyraM). Hnor.ua coejiH H fljm  b 

o^iho »c 'ieT iioe  OTfleaeHHe« c  ö o jib ih h m  hh cjiom  aom ob HecKOJiBito BJiaaeH iift oco6H.fr- 
k o b , nocejncoB : rait. n o c T y n a jin  b  npoBHHUHH r o p n iiB i,  b  I l lra p rn i, a  Taimce b o  BHy- 
TpeHeM oK pyre KapHHOJiBl (N otranjsko!) c HcTpHeft. B A pyrnx c a y ^ a n x  HacmirBLBajiif 

MajieHBitHe n o c e j iiu i  h j ih  u e ö o jiB in o e  k o j i i t o c t b o  o c o ö h jik o b  sa  o jih o  »C T eraoe OTfle- 

JieHHe«1 c BecBMa MajiBBt hh cjiom  «om ob : TaKofi cnocoö p a H B n ie  B cero  npHMeHflJin b 

KapHHTHH h  K apim ojie (b  HacTHOCTH b HnatHeM OKpyre (D olenjskoi). MecTHocTH c 
OfliniaKOBBiM reorpacJiinecKHM  C0CTaB0M KpecTBffiicKHX n o c e n e iiH ft  TaKHM 0Öpa30M  

nojiyqH.nH ß o jiB iim e  h j ih  MajiHe »C T eniB ie OT,nejieHHtf< b  aaBHCHMOCTii o r  Toro k  

KaKOÜ npoBHHUHH OTHOCHJIHCB.

B CTaTHCTHKe, KOTOpaa perHCTpiipoBajia mhcjio »HacejienHBrx MecT« b Kai;oft 
imöy/iB MecTHocTH co B ep in eH iio  M exaiiHHecitH c ra j in  yn orp efijifiT B  npaBHJio: oäho 
»Hacejiemioe Mecro« o^ho »c^enioe oroejieHHe«. TaKHM oßpasoM b t c ticuhh BpeM eim

161 Tabella und Ausweiss, 4. sešitek, 11. dvostranska preglednica — Haupt
ausweis in naslednji krajevni seznami.

102 Spezialortsrepertorium von Krain za 1910, s. 38.
1 no-iieiieiiKH O rtsc h a ft ,  no-HTajiwmcKH fraz io n e  d i com une.
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» n a c e J ie H H O e  M e e ro «  b io p i i^ i i 'ie c K O M  i r  C T a rn c r i i i e c K O M  O TH O U ieiiH ii c , r a j ih  flC fjtiiH H - 

poBaTt i;aic rpynny aomob, cBH3aHnMx neatly coöoio oflHHaKOBOft iiyMepauHeii.
B TeieHHH upoAO.UKHTCJihHoro B p ein eH H  c 17 7 0  r o ^ a  p,o c a M o ii H apoflH O -ocB O - 

fioflirrejibiioii 6 o p b 6 b i 1941 ro.ua cociaB  »cnerab E c O T ^ejieim ii«  b  c y m iio c r H  coßceM  

ne H3MeHHjicfl. B K ap iiirm ir c p e f liie e  h i ic j io  a o m o b  b  o a iio m  »cneiHOM oiyjejieHHH « b  

1684 ro fly  c o c m B jia j io  18, b  191 0  r o « y  16, b  K apiinojie  21 h  2 0 , b  IH riipiiH  44  h  49 , 
B npOBHHHHH I'oplinbl 52 H 8 0 . P flfl »CHeTHLK OTfleJleHHH« C OflHHM HJIH flByMH 

^OMaMH c 177 0  rofla ,zjo BTopoft M npoB oS b o h h m  o c T a B a J ia i 6e3  KaKHx jih ö o  H3M e- 

H eH iiö . TaKiiM oöpa3öM , c o x p a m ij ii i  »CTerHUie OTflejieiiHH« n a 3 W B a io m n ew i »HaceJieH- 

i i Lie M ecra« b  pa3H.bix 0<J)imHaJiHbiix cram cT H K ax  h  p e r a c ip a x  Jio ßjiHJKaöm ero  B pe- 

iteu H  u x  cocxaB, KOTopHii 3 iia ™ r e jib H 0  ö o jie e  o r e e ia e T  fla B iim im eH  np rn ia fljieac iiocrH  

le p p in -o p in i  k  ro ft, i ij ih  h h o u  ö h iB u ieö  n p o B i i i m i m  h j ih  o u p y r y  k a k  n acroH in eM y  

reorpacJiii'iecKOMV c o c r a B y  iio c e j ie i in f t .  ''I i ic jio  »H acejieuH L ix m c c t«  b  to m  h j ih  h h o m  

p a fto H e , ' i i ic j io  a o m o b  b  o /ih o m  »HacejieHHOM M e c ie « ,  B3Hroe no  p e n icr p a M  »H aceJien- 

Hbix M ecr«, h  n oflo fin L te f la m m e  He ziaiOT HaM n a c T o a m e fi KapraHLil p a o n p e /je j ie m M  

h  BejiiriH H M  iiacT O flm u x n o c e j ie n n i i  h j ih  r u n a  c a i io r o  3acejiCHiifr.
Bce nepeM enu b qncjie » ctctiilex  oT^ejiennii« 3a BpeMH 1770— 1941 it . Gi>uih 

jih ih l Mecnioro 3HaieHHH; secLMa Majio hx 6i>ijio bo BpeMU cjieo^ajiiiaMa r o  1848 rona, 
a HeMHorHM ö o h liiic  bo BpeMU KaniiTajiiiaMa.

9 t h  nepeMeiiLl c o/iiroii cropoHH fiBJiJDiHCb, kok  pesyjibTUT öopböbi uesKjxy 
oöeiiMH npiiim unaM H n p ii ycTpoftcTBe »cneTHHX OT/iejieiraii« b Mecrax c ocoöiuntaMii 
h  HocejmaMH: Meai^y npHimnnoM  6ojibuiirx ucKyccTBeinibix »cie iiiL ix  oifleJieiinft« 
h  Me;i;;iy iipinm nnoM  xiajiwx e^H inn; c  wajiHM ko jih ’icctbom  aomob —  c flpyroii 
CTopoHbi! iiBJHTjiiicb peayjibraTOM oöm ero pasBHTHJi xo35iHc,TBa h  Hapo^oiiacejieHHJi; 
oöpa30BaHHfi HOBbix nocejieim ft, coeaHiienusi Meatfly coöoio nocejiciuo i, ocoöeiuio no 
ÖJIH30CTH OT ropOAOB II HIIflyCTpilftCKHX HeilipOB H T. n.

Bojibmoe 3Haqenne, b pacnpe^ejieiinn or/iejiLin.ix »cneTHbix OTflejieHiift« 
u rp a J iH  c caMoro iianajia pa3jniinibie rpaitiinbi h  Bbi3bi®ajm s t  hm M accy  h o b lix  eno- 
poB Meatfly* (JtaKTitiecKH mchblhmh rpaHimaMii nocejieiniii h Meatfly cjiyateöHo ycTa- 
HOBjieHHbiMK rpainmaMii »CTembix OT,iejieiiiiH«. Te en op u  cymecrayiOT h flo Hacxo- 
JHH'ero BpeM eim. B 1770 rofly TaKyio pojib npeatfle Bcero urpajiH yepicoBiio-npuxoflcuH e  
rpammbr, a raKJKe b pa3Hoe Bpe.MH pasjiiriHLic flpyrne rpaimubi: rocyflapcTBeiiHbfe, 
oöJiaCTHbie, OKpyatHwe, ropo^CKHe, oömjniCKHe h /(pyrne. Taic HanpiiMep nocejioK 
Cyxii ;io.n oifiHUHajibiio eme h ä o  ceroÄHfliHHero aiiji ne c'iirraercji Kai: »nacejieHHoe 
MecTO« h pas/iejien Ha Tpii paajiiraibie no 6jih30cth jieatamux nocejieiiHJr; ran ica« 
b 1770 ro^y 3/iecb npoxoflHJia enapxiiajibnaji h npiixoflcitasi rpainma.

BacunMM MenHK

Summary

D evelopm ent and Structure of »Inhabitated Places« as A dm inistrative and 
Statistical U nits in Slovenia

W h en  the Bill on  the D en o m in a tio n  o f In hab itated  P laces, T o w n  squares, 
S treets  and H o u ses w as p assed  in the P eo p le ’s A ssem b ly  o f the P eo p le ’s R epublic  
o f  S lo v en ia  th e  author foun d  it op p ortu ne to  th row  ligh t upon, and d iscuss, the  
d ev e lo p m en t o f  the a d m in istra tive  and sta tistica l u n its ca lled  » inhabitated  p laces«  
(n ase lje , form erly  k ra j)1 w h ich  h ereto fo re  had  taken  p lace  in  S loven ia . In 1770 
b u ild in gs had for  th e  first tim e b een  p rov id ed  w ith  co n secu tiv e  num bers in  m ost
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provinces of the former Austrian Monarchy and simultaneously on nearly the 
whole of the Slovene territory with the exception of Trieste^ Venetian Slovenia, 
then Venetian Istria, and Hungarian Prekmurje. Units of buildings provided 
with running numbers were called »numbered sections« (Numerierungsabschnitt) 
and formed by single towns, market towns and villages. In unbroken settlements 
with a large number of buildings there arose no real difficulties in defining such 
»numbered sections«, while with lone farmsteads, hamlets or straggling villages 
the procedure in one province or district differed widely from that in others. In 
some provinces large streches of lone farmsteads or hamlets were merged in one 
»numbered section« with a large number of buildings, as for example in the Pro
vince of Gorica (Gorizia), in Styria and in the Inner district (Notranjsko) of 
Carniola with Istria. Elsewhere again small hamlets or small numbers of lone 
farmsteads were taken to constritute one »numbered section« with a very small 
number of buildings as for example, in Carinthia and Carniola, especially in her 
Lower district (Dolenjsko). Thus regions with the same geographical structure 
of settlements were divided in either small or large »numbered sections« accor
ding to whether they belonged to this or that province.

In statistical dealing with the total number of »inhabitated places« in a cer_ 
tain region the principle: 1 »inhabitated place« =  1 »numbered section« was auto
matically observed. In the course of time an »inhabitated place« itself was being 
defined legally and statistically as a group of buildings bound together by con
secutive numbers. For the space of more than 170 years, from 1770 till the be
ginning of the National Liberation Struggle in 1941, the structure of »numbered 
sections« had undergone no real change. In Carinthia the everage number of buil
dings per »numbered section« amounted in 1784 to 18 and in 1910 to 16, in Car
niola to 22 und 26, Styria 44 and 49, and in the Province of Gorica (Gorizia) to 
52 and 80, respectively. Quite a number of »numbered sections« with one or two 
buildins had remained unaltered from 1770 till the World War II. Thus it hap
pened that up to the present time »numbered sections«, called »inhabitated pla
ces« in varions official statistics and registers, preserved the structure correspon
ding to that of the province or district to which the region belonged in 1770 rather 
than to the real geographical structure of the settlements. Thus the number of 
»inhabitated places« in a certain region, the number of houses in a certain »inha
bitated place« and such like data found in the registers of inhabitated places do 
not represent the true picture of the situation and size of settlements nor do they 
say anything about the type of settlement.

All changes as to the number of »numbered sections« between 1770 and 
1941 bore merely a local character and whilst being but few in the times of Feu
dalism up to 1848, they increased during the Capitalistic period. The changes 
were, on the one hand, the consequence of the contest between the two trends of 
grouping »numbered sections« in regions with lone farmsteads and hamlets: the 
principle of large artificial "numbered sections« and the principle of small units 
with few houses — whilst on the other hand they were due to the general eco
nomic development and the fluctuation of the population: the setting up of new, 
or merging of old, settlements and the like, especially in the close proximity of 
towns and industrial centers.

1 »Ortschaft« in German, »frazione di comunec in Italian.
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From the very beginning an important role was played in the demarcation 
of »numbered sections« by various boundaries to which further discordances were 
due, between actual boundaries of settlements and official boundaries of »num
bered sections«. These discrepancies survived up to the present day. In 1770 such 
role was mainly played by parochial boundaries and later on by various state, 
provincial^ district, municipal, and other administrative boundaries. Thus, for 
example, the hamlet Suhi Dol is officially not considered as being an >inhabitated 
place« and is even to-day merged in three near-by settlements just because in 
1770 a diocesan and a parochial boundary were running trough it.

Vasilij Melik
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Kotlina Škocjan pri Rakeku
Razpravo o škocjanskem Raku je pripravljal pokojni dr. Alfred Šerko za 

pričujoči zvezek Geografskega vestnika. Smrtna nesreča, ki ga je zadela tako 
nenadoma v septembru 1. 1948., je pustila razpravo nedovršeno. Vendar je že 
v tem osnutku, ki ga je kot ogrodje svoje temeljne študije 01 Raku zapisal bolj 
sebi v osnovnico nego kot dokončni tekst, dovolj tehtnega, da ga objavimo kot 
kratko, a vredno razpravo, že iz razloga, da se nam ob tem živo pokaže, kaj 
smo izgubili s prerano umrlim tovarišem, preizkušenim poznavalcem krasa.

Namesto imena Škocjan pri Rakeku bi nemara ne bilo neumestno, bolj 
do veljave spraviti označbo po Raku. Saj je potok Rak tisti, ki daje značaj tej 
nenavadno zanimivi kotlinici, pa bi zato nemara ne bilo napak, ako bi govorili
o Rakovski kotlini in dolini. Toda ker je rajnki avtor dosledno upotrebljaval 
ime Škocjan, kotlina Škocjan, je uredništvo njegovo označbo pustilo nespre
menjeno.

H idrografsko zaporedno ležeča kraška polja so brez dvoma tudi 
morfogenetsko povezana. S sistematično in podrobno analizo 
oblik in pojavov v posameznih kraških poljih in z njih primerjavo 

moramo priti tudi do nekih splošnih zaključkov o nastanku polj 
samih.

V  nizu Ljubljaničirfih kraških polj leži tudi kotlina Škocjan, 
ki je sicer vedno omenjena v člankih o notranjskem Krasu, ki pa 
ni bila dosedaj še nikdar natančneje opisana. Kotlina je silno za
nimiva in so v njej na malem prostoru zbrani v značilni obliki vsi 
pojavi in problematika kraških polj. Uprav zaradi bogastva oblik 
in malega obsega je kotlina zelo primerna za podroben opis, pri 
čemur se je mogoče že opreti na dosedanja, vsaj nekoliko opisana 
znana polja Planine itd.

Škocjan leži v razgibanem in z gozdovi pokritem gričevju 
pod Javornikom v prehodu med Cerkniškim jezerom in Planinskim 
poljem. Jugozapadno stran tvorijo strma pobočja Javornika (Vel. 
Rovan 946 m); na jugovzhodni strani jo zapira Skanški grič 
(702 m) in Nadlišček (708 m) napram Cerkniškemu jezeru, od Ra- 
kovsko-unške uvale jo deli Rakovski (646 m) in Sukov grič (622 m), 
od Planinskega polja pa Cerovica (674 m). Kotlina je dolga skoro 
tri kilometre, široka pa do 1 kilometra, ter jo sestavljajo tri samo
stojne manjše uvale. Njeno dno se nahaja v glavnem v nadmor
ski višini 505—507 m.

Prvo (zgornjo) uvalo, ki leži na vzhodni strani, predstavlja 
mala, kakih 300 metrov dolga in do 100 metrov široka kotlinica ob 
gornjem teku ponikalnice Rak, ki priteče iz Zelških jam na koncu
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globoke zagatne doline. Dno kotlinice je ravno in nasuto z ilovnato 
ter peščeno naplavino Raka. N a severni strani prehaja ravnica s 
precej položnim gladkim pobočjem v višje ležečo ravan, na južni 
bočni strani Raka pa tvori prehod strma 15—20 m visoka skalnata 
ježa ali celo stena. Ob izhodu iz kotlinice se ježi oziroma steni zbli
žata in tvorita kratek le nekaj 10 metrov dolg kanjon, skozi katerega

Kotlina Škocjan pri Rakeku

teče Rak preko malih brzic v drugo (spodnjo) uvalo. Na koncu ka
njona je na levi strani ustje suhega skalnatega jarka, čigar dno je 
le nekaj metrov nad reko. N a dolnjem koncu jarka so stopnje 
(nizki skalni pragovi), izpod katerih vre v deževju voda.

Dolnja uvala je kakih 800 metrov dolga in do 200 metrov ši
roka aluvijalna ravnica v višini 500 do 505 m, ki napravi vtis pra
vega kraškega polja. Takoj v začetku sega v obdajajočo ravan na 
levi strani široka in dolga zajeda s kotanjami, iz katerih vre v de
ževju voda. Nekoliko nižje izvira iz kratke in globoke polkrožne
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zajede pritok Raka Kotel, za njim pa se odpira kakih 5 metrov nad 
sedanjim dnom ustje širokega in globokega jarka, ki vodi kakih 
90 metrov daleč proti jugu in konča ravno za izvirom Kotla v glo
boki udorni dolini z vodo na dnu.

Dno je nekoliko močvirno in popolnoma ravno, samo na dol
njem koncu pred Velikim naravnim mostom je par rup (aluvijal- 
nih vrtač). Ravnica je na debelo pokrita z ilovnato naplavino, v ka
tero je vrezana do skalne osnove do 15 metrov široka in do 3 m 
globoka struga Raka, pred Velikim naravnim mostom pa je pod 
naplavino in v strugi mnogo grušča.

Pod izlivom Raka in Kotla se dolina razširi in preide v uvalo. 
Dolnja uvala prehaja deloma s strmo ježo v višje ležečo ravan, de
loma z zložnim pobočjem, na spodnjem koncu, kjer zavije ostro 
proti jugozapadu, se pa zaključi s 50 metrov visoko steno, skozi 
katero vodi kratek predor (Vel. naravni most) v sledečo sotesko.

Obe uvali spremlja mnogo širša skoro ravna skalnata površina 
v višini 520 do 530 m, ki je deloma pokrita s peščeno ilovico. Izpod 
15 metrov visoke skalnate ježe ali celo stene izvirajo v kratkih za
jedah stalni in periodični izviri, ki se po nekaj metrih izlivajo v 
Raka. N a severno-zapadni strani uvale se površ nadaljuje mimo 
ponorov Raka skozi nekoliko višji in ožji prehod do pod Cerovico 
in tvori tretjo, zadnjo uvalo Škocjana. Dno tega dela je mnogo bolj 
razgibano in razjedeno od vrtač ter le mestoma bolj na debelo 
pokrito z naplavino. Tudi na vzhodni strani se nadaljuje površ v 
široki ploski dolini proti jugu kakega tri četrt kilometra daleč in 
se zaključi s strmim pobočjem. Nad dolinskim sklepom se odpira 
v višini 620 metrov ozka dolina, med M. Rovanjo (842 m) in Nad- 
liščkom (708 m) in se konča nad globoko in ozko »uvalo« Globoke 
doline, ki leži pod strmimi pobočji Javornika v podaljšku zapad- 
nega ponornega konca Cerkniškega jezera.

Strma pobočja, s katerimi prehaja površ v obdajajoče višine, 
postanejo v višini 560 m mnogo položnejša. Ta nivo moremo ne
koliko nejasno opazovati na vsem obrobju kotline v ravni površini 
v višinah 570—580 m. Naslednji, izraziti nivo v višini 650 metrov s 
posameznimi vrhovi do 700 m pa ne obdaja več sklenjeno vse kot
line, temveč je na prej omenjenih dveh mestih prekinjen, odprt. 
Med Skanškim gričem (702 m) in Rakovskim gričem (646 m) tvori 
širok raven prehod v višini 580 m v smeri Zelš (Cerkniško jezero). 
Drugi ravnotako raven prehod vodi med Rakovskim oziroma Su- 
kovim gričem (622 m) in Cerovico v višini 570 m v Unško-rakovsko 
uvalo.
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Kotlina Škocjan — dolina Raka

1. Struga in brzice
2. podzemski tokovi
3. udori
4. ravnica ob Raku (500—510 m)

Pomen znakov:
5. višja, nekoliko valovita ravnica (510—520 m)
6. cesta
V  veliki naravni most 
M mali naravni most

O značbe na risbi sami:
a
b
c
d l,
e
f l ,
g

Rak h
i
j
k
1
m

— Im 
plitvina 
skale, brzice 

»» »* 
plitvina 
brzice, skale

temp. (nižje v strugi)' 13.8° C. — 
Temp. 8.5, merjeno v razpoki. —

3 m
— 2 m

—  2.5 m, temp. 17.1
— 3.5 m
— 2 m
— 6,— 8 m, (izvirni tolmun)
— 2 m (globina vode v St. kotlu)

1. Majhen izvir na robu iz grušča,
2. Kratka zajeda v bregu (skalna razpoka).
3. Globok jarek, ki konča v grušču pod steno. Temp. 8.75° C, merjena na po
vršju. —■ 4. Voda priteka iz razpoke. Zelo majhen izvir, voda se izgubi v aluviju.
Temp. 11° C. — 5. Stari kotel, voda stagnira. V  južnem kotu vodi kanal (raz
poka) do vode na pritočni strani. Jarek globok, od ceste 5 m, dolg 96 m. Višina 
vode 4 m! Temp. na površju 17° C. — 6. Voda teče na levi iz razpok in skal na 
desni iz dveh kotlov, globokih 6 ozir. 8 m. Temp. 16.5° C, količina ca 1 mVsek. 
— 7. Trije kotli par metrov od struge izpod stene. Temp. 16.5° C. — 8. Trije 
suhi kotli pod pobočjem jarka. — 9. Dva izvira pod stenami. Temp. 16° C. — 
10. N e teče; iz grušča malo. — 11. Teče malo. Temp. ? — 12. Močen izvir, 
sedaj zelo malo. — 13. Glavni, temp. 16.75. — 14. Voda priteka verjetno iz 
struge. Temp. ?
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Zelo zanimivi so tudi udori in jame ob izvirih in ponorih. 
Rak priteče v višini 505 m iz Zelških jam, ki se razprostirajo pod 
površjo 560 do 580 m. Debelina slojev nad votlinami je razmeroma 
tanka in so se na več mestih udrli svodi velikih prostorov ter so 
nastale na površju velike udorne vrtače (kukave). Podzemska reka 
pa je, verjetno zaradi bližini izvira in velikega strmca, odstranila 
večji del ruševin in teče prosto na dnu skalnih kotlov. N a ta način 
je podzemski tok Raka v prvih 50 metrih dostopen skozi osem 
odprtin.

Takoj za izvirom prihaja v jamo svetloba skozi 40m globoko 
brezno; malo naprej vodita strm kamin in velika udom a dolina do 
podzemske reke. Nekaj deset metrov naprej teče Rak po 
dnu drugega velikega udora, iz katerega vodi kratka jama v tretji 
največji udor, v Zadnjo jamo. To je kakih 800 m dolg, 40 m 
širok in 50 m globok skalnat kotel s previsnimi stenami, iz katerega 
je Rak odplavil vse ruševine. Preko kotla se vzpenja Mali naravni 
most, le 3 metre širok in 4 m debel ostanek jamskega stropa. O n
kraj Zadnje jame se odpirata dva manjša udora (ali brezni) do 
podzemske reke. Tudi nad nadaljnjim potekom Raka so znani 
udori. Pod robom kukave Brlog poteka velik stranski rov Zelških 
jam, ki konča pod naslednjo kukavo in kjer je čutiti v jami tudi 
prepih s površja v notranjost. V  smeri Cerkniškega jezera pa leži 
ravno na sredi med znanimi konci Zelških jam in Veliko Karlovico 
velikanski udor Šujica.

Poleg teh udorov in jam, ki so v neposredni zvezi z znanimi 
jamami Raka, opazimo v bližini izvirov slične oblike, ki so morale 
— ne mogle — nastati samo v zvezi z izvirom.

V  desnem bregu zagatne doline pred Zelškimi jamami se od
pirata kakih 10 m nad sedanjim dnom dve kratki skalnati soteski, 
ki vodita v dvodelen udor v višini 530 do 540 m. Verjetno pred
stavljajo Hlače, kakor se imenujeta zaradi svoje oblike obe sote
ski z udorom, starejše ustje Raka, odgovarjajoče površi 530 m.

Zelo poučna in nazorna je tudi nedokončana preložitev in zni
žanje obrha Kotel, ki sedaj izvira iz 8 m globokega tolmuna in iz 
razpok v steni ter se izliva po kratki globoki strugi v Raka. Le 
malo naprej se 5 m višje ves izvir po velikosti in obliki ponovi:
V višje ležečo površ je vrezan enako globok in dolg jarek, ki se 
končuje v globokem kotlu z vodo na dnu. Skozi razpoke v stenah 
se pride v globini do vode, ki ob povodnjih še vedno vre iz kotla 
in odteka po jarku.
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Zanimiv je tudi ponorni konec Raka, ki v mali vodi izginja v 
grušču in rupah pod stenami na dolnjem koncu uvale, v veliki vodi 
pa teče pod Velikim naravnim mostom v globoko sotesko in izgine 
v Škocjanski jami, ki se konča po kakih 200m s prehodnim sifo
nom. Soteska med Velikim naravnim mostom in Škocjansko jamo 
je dolga kakih 150 metrov. Navpične, deloma previsne stene in ve
liko skalovje na dnu ter njen položaj med dvema jamama kažejo, 
da je nastala s porušenjem stropa nad podzemsko reko. Pri natanč
nejšem ogledu terena pa opazimo, da se strop ni sesul med Škoc
jansko jamo in Velikim naravnim mostom, kot se zdi na prvi po
gled. V  zgornjem delu soteske, desno (severno) od Velikega na
ravnega mostu, se namreč udor nadaljuje v tričetrtinskem kotlu, 
kjer je videti pod previsnimi stenami začetni del z ruševinami za
sute jame. To kaže, da je prvotno Rak tekel nekoliko bolj desno 
v veliko jamo, kjer še sedaj ponica v grušču podora. Ko so ruše
vine trpale jamo, si je reka poiskala bližnjico in odplavila le del 
ruševin iz sedanje soteske, kar dokazuje Veliki naravni most, ki 
je v primeru s sotesko in Škocjansko jamo tudi premajhen.

Tudi v Škocjanski jami se je že udrl strop; takoj za vhodom 
zija na levi pod stropom velika odprtina, ki vodi na prosto.

Vzporedno s sotesko in jamami ob ponorih Raka leži kakih 
200 m bolj zapadno na robu tretje uvale podolgovat udor Globo- 
ščak, ki ga obdajajo na enem koncu strme stene, na drugi strani 
pa ima zložen pristop. Glede na obliko in lego se vsiljuje domneva, 
da Globoščak ni običajen udor, ampak predstavlja višji (starejši) 
ponor Raka, ki bi odgovarjal površju 530 m.

Iz navedenih oblik moremo brez ozira na sosednja kraška 
polja zaključiti sledeče:

V  razrezanem valovitem nivoju, ki se kaže v gričih med 
Cerkniškim jezerom in Planinskim poljem v višini 650—680 m, je 
oblikovana velika kotlina Škocjan v višini 560—580 m, ki po višini 
in kronološko odgovarja nekako Ravniku Cerkniške Bistrice itd. 
Sodeč po ostankih višjega nivoja v Rakovskem griču in Sukovem 
griču je bila to že zaprta kotlina, morebiti že tedaj dvodelna.

Mlajša zaprta površ, kotlina, je razvita v višini 530—520 m 
ki jo je brez dvoma oblikovala ponikovalnica, katere izviri in ponori 
so bili na drugih mestih.

Široko dolino na jugu je moral oblikovati precejšen pritok, 
ki je dobival vodo iz Globokih dolin.
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Geološko ni o kotlini Škocjan kaj posebnega povedati, ker 
je ozemlje premalo preiskano. Po geološki karti leži vsa kotlina v 
hamidnih apnencih.

Kakih tektonsko predisponiranih črt, prelomov v terenu ni vi
deti, vendar pa kaže dinarska smer kotline na tektonsko predispozi- 
cijo. Da j e  teren pretrt v določenih smereh, pa kaže oglati potek jam, 
v katerih se menjava. V poštev pride samo obrh Kotel. Kje so bili 
ponori reke, ni mogoče reči. Verjetno je tekel Rak v tretjo uvalo in 
ponikal v Globoščak. Delitve v dva dela ni opaziti. Sedanja ravan 
leži v višini 505 m in kaže zanimiv pojav delitve enotne uvale v 
dve uvali, pri čemer ni mogoče reči, da li vodi razvoj v postopno 
združitev (kanjon) ali popolno ločitev obeh uval.

Hidrografski položaj Škocjana je že zaradi njegove lege ne
dvomen. Brez dvoma dobiva vodo iz Cerkniškega jezera in jo od
vaja Planinskemu polju. To kaže tudi potek znanih jam, kjer sta 
končna sifona v Zelških jamah in Vel. Karlovici (Cerkniško je
zero) oddaljena kvečjemu 500 m. Ravno tako je tudi med smrkom 
Škocjanske jame in smrkom Rakovskega rova v Malograjski jami 
le 2 km neznanega toka.

Z barvanjem je dokazana tudi zveza Vel. Karlovice z Malo- 
grajsko jamo in Malni, pri čemer Rak ni bil opazovan, ter zveza 
Škocjanske jame z Malograjsko jamo (Malni niso bili opazovani).

Voda v kotlinici za Kotlom je skoraj gotovo v zvezi z glav
nim izvirom. Na robu ravnice je še manjši stalen studenec. Vsa 
voda iz dolnje uvale ponikne le v višji vodi. Ko ponori v kanjonu 
ne zmorejo iz zgornje uvale pritekajoče vode, priteče Rak v dolnjo 
uvalo in se združi s Kotlom. V  tem primeru tudi ponori pred Ve
likim naravnim mostom ne zadostujejo in teče Rak skozi sotesko 
za mostom v Škocjansko jamo.

Treba je končno naglasiti, da zveze med posameznimi po
nori Cerkniškega jezera in izviri v Škocjanu ter ponori Raka ter 
izviri Unice (Malograjska jama, Malni in Škratovka) niso jasne. 
Terenske prilike in potek jam nekako navajajo na misel, da se v 
Zelških jamah prikaže voda iz Vel. Karlovice, v Kotlu pa voda iz 
Male Karlovice (Svinjske jame, N arti itd.), za kar seveda zaenkrat 
ni dokaza. Zveza Škocjanske jame z izvirom Unice v Malograjski 
jami je sicer z barvanjem dokazana. Položaj, smer znanih jam in 
oblike površine nekako vsiljujejo domnevo, da voda priteka in od
teka v dveh smereh. Iz Cerkniškega jezera vodi Vel. Karlovica 
proti severu, obide Skanški grič ter pride v Zelških jamah na dan. 
M. Karlovica z bližnjimi ponori (Svinjska jama, N arti in Kamenje)
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pa vodijo proti jugozapadu v smeri uvale Globoke doline in se 
morda ta voda prikaže v Kotlu zopet na dan.

Glavna izvira v Škocjanu sta Rak iz Zelških jam in Kotel. 
Izvir Raka leži naj višje ter v veliki suši popolnoma presahne, ob 
povodnjih, v visoki vodi pa dovaja po površni cenitvi do 10 kub. 
metrov sek. vode. Reka Kotel izvira na najnižji točki kotline ter 
stalno teče; v visoki vodi dovaja po približni cenitvi do 15 kub. 
metrov vode v sekundi. Med obema glavnima izviroma pa leži 15 
manjših obrhov, ki teko le ob višji vodi, iz kotanj z gruščem in 
lukenj na južnem robu ravnice. V  dolnjem delu kotline se pa izli
vajo v Raka trije mali izviri s severne strani in eden z južne.

KoTnoBMHa LLIkol^h h  (Pat<) okojio P a K e x a

( K p a n c o e  c o f l e p a t a i m e )
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The Škocjan (Rak) Basin near Rakek 

(Summary)

The late author had endeavoured to give in this last work of his the first 
scientific survey of this basin situated at the subterranean river Rak, between 
the carstic poljes of Cerknica and Planina and the Basin of Pivka in the hight 
of 505 m above the sea-level. Rak is a famous subterranean river whose cave 
roof had collapsed so that nowadays the river runs partly through a canyon 
and partly under the original roof of the cave and partly underground, and that 
above its source and after it disappears. There is no doubt that the stream 
draws its water supply from the polje of Cerknica and discharges it into the 
polje of Planina. A  gerko
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J o v a n  F. T r i f u n o s k i :

Tipovi sela v Pologu

Antropogeografska prošlost Pologa1 jako se izrazila u razvoju 
naselja, kretanju i poreklu stanovništva, kaošto i u ekonom

skim prilikama. To se dobrim delom vidi iz opisa tri niže nave
denih sela. Svako od njih pretstavlja primer za veliku grupu drugih 
poloških naselja. Izneti podaci služe i za formiranje dosta jasnog 
opšteg pogleda o Pologu2.

Sretkovo

Položaj i tip. — Selo je planinsko: nalazi se na padini Buko- 
vika visoko oko 1000 m. Granična su mu naselja Cerovo, Simnjica 
i Gornja Bonovica.8 Stanovnici vodu piju iz česama i iz dva bu- 
nara. N a ataru oko sela su izvori.

Topografski nazivi za obradeno zemljište su: Loišta, Bonov 
Dol, Rit, Lisec, Srejni Pat, Livade, Kostanj, Petreec, Srejni Buki, 
Krušica, Polička. Neobradena zemlja, koja je pod šumom, nalazi 
se na mestima: Krasta, Petrea Padina, Kukačeec, Jela, Brazdi.

Sretkovo se deli u četiri mahale, koje su jedna pored druge 
blizo poredane. Po tome selo je zbijenog tipa. Mahale se zovu: 
Sredno, Dolno, Bežesko i Šutesko Maalo. Prve dve ime nose po 
medusobnom položaju, a ostale po glavnijim rodovima. Selo 
ukupno ima 44 pravoslavnih makedonskih domova.

Prošlost i starine. — Kazuje se da je ranije Sretkovo imalo 
oko 300 do 400 makedonskih kuča. Tada se ono nalazilo 1000 m 
jugoistočno od današnjeg položaja. Tu su seoske kuče bile vezane 
za mesta u dolini kojom sada vodi uzana železnička pruga i bile 
su grupisane u više mahala.

Stari Sretkovčani bili su »dervendžii«: čuvali su prolaz preko 
Bukovika duž starog karavanskog puta Polog-Kičevija. Kada ne 
bi postojala opasnost za putovanje, onda su seljaci iz Sretkova to 
oglašavali bubnjevima. U zamenu za ovu službu, turska država ih 
je oslobadala od drugih vanrednih i vojnih danaka.

1 Polog je velika kotlina u izvorišnom delu Vardara. Prostire se izmedu 
visokih planina: Šar-planine na SZ-u, Žedena i Suhe Gore na JI-u, Vlajinice i 
Bukovika na JZ-u.

* Podatke o svima pološkim našel jima pisac je prikupio i njih če izneti 
u posebnoj monografiji.

3 Karta Vojno-geografskog instituta, sekcija »Gostivar-Kičevo«, raz,
1 : 100.000.
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Pripoveda se još da je staro Sretkovo imalo dve crkve i dva 
groblja. Jedna crkva nalazila se na oko stotinu metara niže sadaš- 
nje železničke pruge, kraj ranijeg južnog dela naselja. Ona je bila 
posvečena sv. Petru i Pavlu. Pre dvadeset godina, na mestu gde 
su bile ruševine, seljaci su sagradili kapelu. Tu se sada poznaju 
ostaci od starih grobova (ploče i krstovi). Druga crkva bila je na 
severnom kraju, na mestu sada zvanom Krs. I oko ovog mesta po
znaju se ostaci od nekadašnjih grobova. Temelji ranijih seoskih 
kuča očuvani su na mestima: Stari Kuči, Dedoj Kuči i drugi.

Za stare Sretkovčane slušao sam kod okolnih seljaka da su 
bili snažni i hrabri (»kalpaklii« i »azgini«), U Gornjem Pologu 
cesto se pominje neki Maksim junak iz Sretkova.

Krajem 18 ili početkom 19 veka, kada je bio »bozgun«, staro 
Sretkovo potpuno je propalo: celo su porušili »azbii i Toski od 
Albanija«, a seljaci su bili delom uništeni i preostali raseljeni.

Staro Sretkovo na istom mestu se više nije obnovilo. Jedan 
deo preživelih porodica sklonio se u susedni šumoviti deo gde je 
današnje selo. Tu su u početku stanovnici živeli u kolibama, po- 
stepeno krčili šumu i tako ponovo osnovali istoimeno naselje. Neke 
druge porodice izbegle su u ostala sela i oblasti: kažu, u pološka 
sela Stenče, Vlkoviju, zatim u Bugarsku, Beograd, Rumuniju i 
Odesu (neki Filip). Verovatno je iz tog doba iseljen i veliki rod 
S t e r  o v c i  (22 k), koji sada živi u kičevskom selu Orlancu.*

Poreklo stanovništva. — Sadašnji makedonski rodovi u Sret- 
kovu po poreklu su dvojaki: jedni su starinci, jer su njihovi stari 
došli iz susednog razorenog starog Sretkova; drugi su doseljeni iz 
ostalih sela i oblasti.

Starinački rodovi su: B i n  o v c i  (2 k), iz starog Sretkova 
došao je osnivač roda Bino kao predak iz četvrtog poj asa (Avram, 
živ 56 godina-Boško-Manojl-Isajl-Bino). Žive u Srednoj Mahali. Od 
njih ima iseljenih porodica u Beogradu (2) i Sušici (2).5 — B e - 
ž o v c i  (5 k), potiču od pretka Beža. On je ovde došao iz starog 
Sretkova kao predak iz treoeg poj asa (Nikola, živ 55 godina-Iiija- 
Marko-Beže). Žive u istoimenoj mahali. Od njih ima iseljenih po
rodica u Vrutoku (1) i Carigradu (1). — P a n d i l o s k i  (5 k), 
ovde su prešli iz starog Sretkova. Najpre su živeli na kraju Šu- 
peske Mahale. Tu su iz šume na njihove kuče napadali kačaci, te 
se oni zbog toga razmestili u središne seoske delove. Od ovog

4 T. Smiljanič: Kičevija, Naselja i poreklo stanovništva, knj. 28, Beograd 
1935, str. 471.

5 Sela kod kojih nije označena oblast, nalaze se u Pologu.
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roda ima iseljenih porodica u Smederevu (1), Beogradu (1) i Vi- 
dinu (1). — R i s t e v c i (2 k), ranije su živeli u starom Sretkovu. 
Jedna njihova porodica u tursko doba iselila se u Smederevo jer 
su muslimanski napadači njihovom kučnom domačinu otsekli ruku. 
Ristevci žive u Šupeskoj Mahali. — A r s e v c i  (1 k), preči su im 
živeli u starom Sretkovu. Sada imaju kuču u Šupeskoj Mahali. — 
S a m o j 1 o v c i (2 k), pre su živeli u starom Sretkovu. Ovde 
imaju dosta izumrlih porodica. Stanuju u Donjoj Mahali. — G a - 
v e v c i ili D e č o v c i (3 k), pre su živeli u starom Sretkovu. Ovde 
imaju kuče o Donjoj Mahali. Jedna njihova porodica iseljena je 
u Beograd. — B o j č i n o v c i (2 k), ovde su došli iz starog Sret- 
kova. Sada imaju kuče u Donjoj Mahali. Od njih po jedna po
rodica iselila se u Svilajnac, Beograd i Vidin. — D o j č i n o v c i  
(6 k), žive u Gornjoj Mahali. Njihovi su stari došli iz starog Sret- 
kova. Imaju iseljenih porodica u Rumuniji (1), Odesi (1) i Cari
gradu (1). — B ib  o v c i  (6 k), njihovi su preči živeli u starom 
Sretkovu. Jedan njihov domazet osnovao je porodicu u Leunovu 
(Mavrovsko polje). — M a c a n o v c i (2 k), pre su živeli u starom 
Sretkovu. Imaju dve porodioe iseljene u Rumuniju. — A n k o v c i 
(2 k), ovde su prešli iz starog Sretkova. Jedna njihova porodica 
iseljena je u Vidin. — Z m e j k o v c i (2 k), pre su živeli u starom 
Sretkovu.

Doseljeni rodovi su: N a f i t  (1 k), potiču od dede koji je 
došao iz Vrbena u Gornjoj Reci (Spiro, živ 50 godina-Pane-Nafit, 
osnivač roda koji se doselio). — M a r k o  (1 k), došao iz Pa- 
pradnog Novog Sela kao domazet. Dalje poreklo ne zna. — T r 
p e  v c i (1 k), doseljeni su kao ogranak istoimenog roda iz Cerova. 
Tamo su starinci.

Privredne prilike. — Ispod seoskih kuča na I-u su njive sa 
žitima, male bašte i po koja livada. Zapadno od naselja je bukova 
šuma do višine od 1400 m. Iznad nje nastaje bilo planine Bukovika. 
Na njiemu su paša i na dnu vrtača njivice sa žitima. Zbog višine, 
neravnog terena i sastava tla, sretkovsko je zemljište veoma ne
plodno: jedan seljak 1947 godine na jednoj njivici imao je zase
janih 12 kgr raži; kada je žito požnjeo, dobio je svega 37kgr zrna 
i oko 25 snopova slame.

Sretkovo je siromašno i sa stokom: svu su stoku oterali pljač- 
kaši iz Arbanije za vreme rata 1941—1944 godine.

Seljaci imaju šumu na pretek, ali nju ne prodaju. Uzrok je 
tome velika udaljenost od tržišta i nepodesan saobračaj.
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Da bi imali sredstva za život, Sretkovčani su do sada bili 
poznati i kao pečalbari. U pečalbi radili su kao mesari, pekari, 
kuvari i ulični prodavci. Glavna njihova pečalbarska mesta bila 
su Rumunija, Varna, Sofija, Vidin i Beograd. Poslednjih godina 
pečalba je za ovdašnje seljaka prilično opala.

Želino

Položaj i tip. — Selo je veliko i podplaninsko; leži na se- 
vernom kraju suhogorske supodine. Neposredno pored Želina je 
presedlina Derven, kojom vodi glavni put i železnica iz Pologa 
prema Skoplju.“ Voda za pice dobija se iz bunara, ali njih nema 
u svakoj kuči. Po mahalama su česme zvane: Grace, Izvor, Kroj 
Kišec (Crveni Izvor), Kroj Škijave (Hriščanska Česma) i druge. 
N a ataru oko sela su izvori: Krsteč i Kajnaki Odžas.

Topografski nazivi za delove atara su: Golo Brdo, Murgač, 
Belo Polje, Mulaka (Mlaka), Ogradi, Jaruga, Borbaševo, Jarebino, 
Klisura, Jurija, Sedarek (Sredorek), Kopač.

Želino je zbijeno naselje. Deli se na mahale: Skonde, Čajone, 
Eljeze i Grace. One se zovu po glavnijim rodovima i jedna pored 
druge su blizo poredane. Selo ukupno ima 223 muslimanska doma.

Prošlost i starine. — Želino je staro naselje. U pisanim iz- 
vorima ono se prvi put pominje 1337—1346 godine. Tada je selo 
sa crkvom, vodenicama, njivama, livadama i senokosima bilo pri
loženo manastiru sv. Bogorodice u Tetovu. 1348 godine polovinu 
sela car Dušan je dao Hilendaru.7 U to doba pominje se i Krasov 
unuk Dimitrije iz Želina. On je pomenutom tetovskom manastiru 
dao njivu Trstenicu*

Želino je postojalo i 1461 ili 1462 godine. To se vidi po pre- 
sudi kadije, kojom je potvrden vakuf Mehmed bega u Tetovu. 
Tada se navodi njiva priložena vakufu, koja se nalazila izmedu 
Trmčišta, Želinskog Puta i Vardara.'1 1537 godine u vakufiji Kukli 
bega navodi se blizo sela Želina šuma, koja je bila odredena za 
most na Vardaru. Ljudi, koji su bili dužni da čuvaju šumu, živeli

6 Karta Vojno - geografskog instituta, sekcija »Gostivar - Kičevo«, raz. 
1 : 100.000.

7 St. Novakovič: Zakonski spomenici srpskih država srednjega veka, 
Beograd 1912, 659 XXV, 42236; M. Purkovič: Popis sela u srednjevekovnoj Srbiji, 
Godišnjak Skopskog Filozofskog fakulteta IV, Skoplje 1940, str. 160; A. Selišev: 
Polog . . . ,  Sofija 1929, str. 93, 94.

8 Spomenik III, str. 36—40; A. Selišev: Polog, str. 94, 95.
8 Gl. Elezovic: Turski izvori za našu istoriju, »Južna Srbija«, Skoplje 1922, 

broj 12, str. 160; A. Selišev: Polog, str. 106.
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su u Želinu.10 Verovatno je da su oni bili hriščani, jer muslima- 
nima takve dužnosti tada nisu odredivane. Most Kukli bega i sada 
postoji kod Želina.

O prošlosti Želina ima podataka i u narodnoj tradiciji. Opšte 
je predanje da je ranije selo imalo crkvu na mestu sada zvanom 
Kisa (Crkva) i da je b i l o  n a s e l j e n o  p r a v o s l a v n i m  
m a k e d o n s k i m  r o d o v i m a .  Crkva je bila negde oko dat- 
našnje džamije i pored nje se nalazilo groblje. Kasnije želinska 
crkva je porušena i svi makedonski rodovi, sem jednog poislam- 
ljenog i poarbanašenog, iz sela su iseljeni.

Pazljivim raspitivanjem sada se moglo saznati samo za 
sledeče želinske iseljene makedonske rodove: To su: D o r e š k i  
(15 k), sada žive u Siričinu. Tamo su doseljeni iz Želina pre oko 
140 godina (Dore, živ 23 godina-Trpko-Nikola-Josif-Simnjan- 
Bore, koji je prešao iz Želina). Njihova kuča u Želinu nalazila se 
u južnom kraju naselja i, po kazivanju, tu se dugo poznavali 
temelji. — Ž e 1 i n k o v c i (1 k), sada žive u Tetovu. Oni su ra
nije bili veči rod, ali su izumrli. Od njih sada postoji jedna žena 
i dve devojčice. — A p č e i  ili N o v e v c i  (1 k), u Lafcu iznad 
Tetova vode poreklo iz Želina. Oni se iz Želina iselili u prvo j po
lovim 19 veka (pre tri kolena) kao razgranat rod. Posle se veči 
deo njihovih porodica iz Lafca razišao u Tetovo (2), Beograd (1)
i Rumuniju (3). — Z e 1 i k o v c i (2 k), žive u Preljubištu. Ime 
su dobili jer su poreklom iz Želina. — Po saopštenju A. U r o - 
š e v i č a , prof. univ., želinskih pravoslavnih iseljenika ima i u 
Siriniču. — U okolnim selima pamte se stare žene Makedonke 
koje su bile rodom iz Želina. Trajkovci u Tetovu imali su b a b a  
L e n u ,  koja je umrla 1930 godine. Ona je bila rodena u Želinu. 
Cvetanoski u Lafcu imali su b a b a  M i r u ,  koja je umrla 1938 
godine. Ona je tada imala oko sto godina i bila isto tako rodena 
u Želinu. — Po kazivanju Stanovnika iz roda Mamikomadovci u 
Saračincu njihovi su kumovi bili iz Želina. Oni su kasnije prešli u 
Vratnicu. Govori se i o drugim makedonskim pravoslavnim rodo
vima iz Želina koji su prešli u Žilče i na druge Strane. Pored starih 
makedonskih Stanovnika, u Želinu neko vreme živeli su i doseljeni 
pravoslavni Makedonci koji su tu došli iz susednog šilom rase- 
ljenog sela Jarebina.

Kroj Škijave (Hriščanska Česma), nazvata po želinskim 
pravoslavnim makedonskim stanovnicima, nalazi se u južnom 
kraju naselja.

10 I. S. Jastrebov: Podatci za istoriju srpskc crkve, Beograd 1879, str. 117.
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Za vreme dok su u Želinu živeli pravoslavni makedonski 
rodovi, tu je muslimanin Dželadin, iz roda tetovskog Abduraman 
paše, stvorio veliki čiflik. Krajem 19 veka vlasnik čiflika bio je 
Dželadinov sin Esad paša (umro pre oko 50 godina). Za njega se 
pripoveda da je, kada su mu usled selidbe ponestale makedonske 
čifčije, iz okolnih sela terao hriščane da mu posed privremeno 
obraduju (čak i iz sela Glogi). Esad paša u južnom delu Želina, 
gde su pretežno živeli hriščanski rodovi, napravio je lep konak, 
koji i sada postoji. Pored Čiflika u Želinu, on je imao posede i 
u susednim selima: Dolnoj Lešnici i Saračincu. Esad paša imao 
je sina Jusufa i unuka Redžepa. Oni su pred kraj turske vladavine, 
nemajuči Makedonce koji bi im posed obradivali, zemlju prodali
i delom ustupili doseljenim seoskim muslimanima.

Poreklo stanovništva. — Sada je Želino naseljeno stanov- 
ništvom arbanaškog jezika. Sem jednog poislamljenog roda, svi 
su ostali rodovi doseljeni muslimani.

Poislamljeni su: K o l  j o ili T o r b e š i  (4 k), starinci. Za 
njih se priča da je na islam prešao predak Nikola. Okolni seljaci 
kazivali su mi da su oni do oko 1912 godine u kuči vršili neke 
hriščanske običaje. Žive u mahali Skonde.

Doseljeni su: S k o n d e  (36 k), žive u istoimenoj mahali, 
Računaju se kao najstariji muslimanski doseljenici. Došli su iz 
Ljure u Arbaniji. Ovde žive od prve polovine 18 veka (Demir, živ 35 
godina-Ašim-Ismail-Kadri-Rustem-Feta-Šaban-Dear, osnivač roda 
koji se doselio). — Č a j a n (49 k), žive u istoimenoj mahali. 
Poreklom su od Fisa Gaš u Severnoj Arbaniji. Ovde žive od prve 
polovine 18 veka (Ašim, živ 65 godina-Eljmaz-Bajram-Alim-Bečir- 
Alil-Isen, jedan od njihovih prvih doseljenika). — E l j m a z e  
(29 k), žive u istoimenoj mahali. Ovde su došli pre oko 180 godina 
iz Ljure u Arbaniji (Dželadin, živ 60 godina-Nezir-Celil-Sinan- 
Emrula-Eljez, osnivač roda koji se doselio). Ranije su se smatrali 
kao rod sa stanovnicima iz roda Skonde. — G r a c e  (30 k), su 
od fisa Krasnič. Ovde su došli iz Ljure kada i rod Eleze (Isen, 
živ 56 godina-Ajdin-Džafer-Kasam-Redžap-Camil, jedan njihov 
prvi doseljenik). Žive u istoimenoj mahali. — A  j v a z e (16 k), po
reklom su iz Čaje u Arbaniji. Stari su im bili rod sa stanovnicima 
iz roda Grace. Žive u mahali Eleze. — B e š e (22 k), imaju isto 
poreklo kao i Ajvaze. Žive u mahali Skonde i u drugim maha- 
lama. — M a t r a n c i (5 k), su od fisa Gaš u Severnoj Arbaniji. 
Kažu da su iz mesta Čaje. Žive u mahali Skonde. Računaju se 
kao doseljenici od pre oko 180 godina. — M a d ž e r (4 k), došli
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su 1878 godine kao muhadžiri iz okoline Vranja. Dalje poreklo ne 
ne znaju. Žive u mahali Eleze. — Š t i n (1 k), došao iz Tetova 
kao domazet u rod Skonde. — 11 j a z (1 k), došao iz Cerova 
(Skopski Derven) kao domazet u rod Skonde. — O d ž a  A f u s  
(1 k), i O d ž a  D ž a v i d (1 k), doselili se iz Tetova. — K o v a č e  
(1 k), ogranak su velikog istoimenog roda u Čelopeku, odakle su 
došli ovde. Dalja im je starina iz Kodžadžika u Debru. — D i 1 e 
(1 k), došao iz Čelopeka kao domazet u rod Čajan (1 k), S k u r c , 
došao iz Grupčina (Skopski Derven), kao domazet u rod Eleze. — 
Š e f i t (1 k), došao kao domazet iz Morova (Skopski Derven). — 
N  e s i m (1 k), došao kao domazet iz Cerova (Skopski Derven). •— 
T  a s i m (1 k), I z a i r (1 k) i D a u t (1 k) svi došli kao domazeti 
u ovdašnji rod Grace. Prvi je iz Vejca, drugi iz Durdevišta (iz 
roda Draiče, tamo doseljeni iz Severne Arbanije), a treči iz Cerova 
(Skopski Derven).

Cigani: R a m o  (1 k), je seoski kovač. Dolazi u proleče iz 
Tetova i u jesen se opet vrača.

Privredne prilike. — Zelino je pretežno zemljoradničko na
selje. Stanovnici su od početka 20 veka jeftino kupovali njive na 
susednim čiflicima (u Polatici, Saračincu, Dolnoj Lešnici). Tako 
su oni naglo proširili atar zapadno od sela na kotlinskom dnu. 
Pre toga muslimani iz Želina prisvojili su i posed obližnjeg rase- 
Ijenog makedonskog sela Jarebina.

N a njivama oko Vardara seljaci seju žita i kukuruz. Duvan 
uspeva odmah pored sela na suvom i peskovitom zemljištu.

Seljaci se bave i stočarstvom. Leti 1947 godine sve seoske 
ovce napasao je jedan želinski stočar na zakupljenoj paši na 
Šar-Planini.

Siromašniji muškarci leti rade kao argati u susednim selima 
na kopanju, žetvi i kosidbi. Pre početka drugog svetskog rata neki 
ovdašnji muškarci zimi su radili kao testeraši u Beogradu.

Gorno Fališe
Gomo Fališe sada je pusto selište, koje leži na gornjo- 

pološkom kotlinskom dnu levo od Vardara. Oko njega su susedna 
sela: Stenče (na Z-u oko 3 km), Vlkovija, Čegrane, Tumčevište 
i Tenovo.

Gorno Fališe je bilo staro selo jer se pominje još 1461 ili 
1462 godine. Tada se u presudi kadije, kojom je potvrden vakuf 
Mehmed bega u Tetovu, navodi na gomjo-pološkom kotlinskom
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dnu mezra Paprad. Ona je sa četvrte Strane bila ograničena putem 
što je vodio iz Gomjeg Fališa u Pirgos.11

Gorno Fališe bilo je naseljeno pravoslavnim makedonskim 
stanovništvom. Selo je imalo i dve crkve, obe posvečene sv. Ata- 
nasiji. Sv. Atanasije bio je i seoska slava. Pored sela vodio je put 
iz Gomjeg Pologa za Donji (»Skopski Pat«), Selo je zato bilo iz- 
loženo napadima, te je po broju stanovništva stalno nazadovalo. 
Oko 1870 godine Gorno Fališe je bilo čifčisko selo sa oko 30 do
mova. Tada su muslimani vlasnici (koji su bili »saroši i pijanici«) 
zemlju, zajedno sa seoskim kučama, rasprodali okolnim imučnijim 
seljacima. Stoga su se stari fališki stanovnici morali iz sela sasvim 
iseliti.

Pamte se sada neke gorno-fališke porodice i rodovi, koji su 
prešli u Stenče, Tumčevište i Tetovo. U Stenče su prešli: A n 
d e  l e ,  P e t r e ,  D a m n j a n  i O g n j a  n. Njihove su porodice 
zbog 'siromaštva i oskudice, tamo izumrle. Ostala je u životu 
samo jedna žena iz poslednjeg roda (Trpejca, stara 75 godina). U 
Tumčevište iselili se Ivanovci, ali su i oni tamo izumrli. U Tetovu 
žive gorno-fališki stanovnici iz roda B i l b i l o v c i .  Kazuje se 
da je drugih iseljenika iz Gornog Fališa bilo još u Radijovcu, 
Vrapčištu, Vlkoviji.

N a mestu gde je bilo Gorno Fališe sada se poznaje očuvana 
crkva sv. Atanasije,12 postoje ruševine od druge crkve posvečene 
istom svecu (na mestu zvanom Krs), temelji od kuča i groblje 
(vide s ploče i po neki krst). N a ovdašnje groblje neki gomo-fališki 
iseljenici do skora su dolazili da pale sveče. Za očuvanu crkvu 
sada se brinu seljaci iz Stenča. Oko ove crkve, do pre dvadeset 
godina, na dan sv. Atanasiju (18. I po starom kalendaru) održavao 
se veliki sabor. Tada su se tu okupljali makedonski seljaci iz 
okolnih sela i trgovci koji su priredivali vašar. Ranije su o prazni- 
cima u gorno-fališku crkvu redovno dolazili stanovnici iz Tum- 
čevišta.

Opšti pogled

Položaj i tip. — Sretkovo je po položaju planinsko selo, Že- 
lino je potplaninsko, a Gorno Fališe je bilo poljsko naselje. Ove 
tri vrste položaja zahvataju uglavnom i sva ostala pološka sela.

11 Gl. Elezovič: Turski izvori za našu istoriju, »Južna Srbija«, Broj 11, str. 
132. — Imenom mezra Turci zovu ziratnu zemlju u jednom selu koja pripada 
sopstvenicima iz drugog sela (objašnjenje Gl. Elizoviča).

12 Crkva je označena i na karti Vojno-geografskog instituta, sekcija >Go_ 
stivar-Kičevoc, raz. 1 : 100.000.
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Planinska sela nalaze se na visokom neravnom zemljištu te 
su stoga privredne grane u njima ekstenzivne. Planinski seljaci 
obično se bave oskudnom zemljoradnjom, imaju nešto šume i sto- 
čarstva. Stočarstvo je kod njih od 19 veka stalno opadalo jer je 
bivalo izloženo napadima. Planinska sela nemaju ni dobre saobra- 
čajne pogodbe. Zbog toga ona su medusobom reda i po broju do
mova manja. Jasno se to vidi po današnjoj veličini Sretkova (44 k). 
Planinskih sela uopšte nema na Zedenu i samo nekoliko na Suhoj 
Gori. Obe ove planine su krečnjačke, bezvodne i gole. Planinska 
sela više su zastupljena na padini Bukovika, Vlajinice, a naročito 
na Šar-Planini. Pomenute planine imaju blažije strane, sa više vode 
i zelenila, a šar-planinska padina još leži u prisoju.

Najpodesniji je položaj potplaninskih sela. Ona leže na gra- 
nici kotlinskog dna i oboda. Njihovi stanovnici se bave razno- 
vrsnijom privredom i intenzivnom zemljoradnjom. Sela su dalje 
bogata vodom, imaju podesne komunikacije i zaklonjena su od 
vetrova. Zato su potplaninska sela najmnogobrojnija, medusobom 
cesta i mnogoljudna. Pored Želina, vrlo su velika potplaninska 
sela: Čelopek, Čegrane, Vrapčište, Gradec, Pirok, Tearce, Do- 
brošte, Vratnica i druga. Svako od njih ima po oko 250 i više 
domova.

Sela na kotlinskom dnu nisu mnogobrojna ni velika. To je 
posledica što poljska sela vode život samo zemljoradnički. Kot
linska ravan na nekim mestima nepodesna je za stalno naselja- 
vanje i zbog toga što se u proleče i u jesen voda izliva. Ranije 
(do 1912 godine) veču naseljenost po ravnici sprečavali su još 
cifčiski režim i nesigurnost na putevima. Dobar primer za neke 
pokazane pojave vidi se iz opisa raseljenih sela Gornog Fališa.

Iako su različitog položaja, selo Sretkovo i Želino su istog 
tipa. Dele se u mahale koje su medusobno blizo poredane. Prema 
tome ona pripadaju selima zbijenog tipa. I čifčisko naselje Gomo 
Fališe bilo je zbijenog tipa. Zbijenom tipu danas pripadaju bez 
malo sva pološka sela.

Prošlost sela i kretanje stanovništva. — Selo Sretkovo je 
staro makedonsko naselje. Ono je krajem 18 ili početkom 19 veka, 
zbog zuluma, bilo raseljeno, ali su u bližini selišta stari preostali 
stanovnici selo ponovo obnovili. Pored starih rodova, u Sretkovo 
su pribrani i neki doseljeni. Sličnu prošlost kao i Sretkovo imala 
su i mnoga druga pološka makedonska sela: bila su i ona u tursko 
doba uništavana i posle ponovo od preživelih starinačkih i dose
ljenih makedonskih rodova obnavljana. Tako se obnovilo i do

14*
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danas ostalo čisto makedonskih priličan broj sela. Ona su po po
ložaju večinom skrivenija. Sem višine, za skrivenost i očuvanje sela 
pomogla je i šumovitost na planinskim padinama. Očuvana čisto 
makedonska sela sa starim i doseljenim rodovima danas ima po 
teže pristupačnim mestima na padini Bukovika (Železno Rečane, 
Gorna Donovica, Mitroikrste), Vlajinice (Cerovo, Novo Selo), Šar- 
Planine13 (Pečkovo, Lešnica, G. Jelovce, Požarane, Lafce, Setole, 
Varvara, Brezno, Jelošnik, Staro Selo, Rogačevo itd.) i na Suhoj 
Gori (Kunovo). Ima čisto makedonskih sela i u planinskim pod- 
gorima: najviše žedenskom, zatim šar-planinskom i suho-gorskom.

Bilo je staro makedonsko naselje i selo Zelino. Ali u 18 i u 
19 veku tu su počeli dolaziti muslimanski doseljenici večinom iz 
Severne Arbanije. Stoga su pravoslavni makedonski stanovnici 
odatle bili primorani da se postupno i potpuno isele. Neki su od 
njih prešli u druga pološka sela gde su izvršili jaču nacionalnu 
koncentraciju. Ovakva smena starog makedonskog stanovništva 
sa doseljenim muslimanskim pretežno arbanaškim svetom izvršena 
je u znatnom broju poloških sela. Od njih da pomenemo samo neka. 
U severo-zapadnoj šar-planinskoj supodini i duž glavnih šar-pla- 
ninskih dolina (Mzdrače, Bogovinjske Reke, Tetovske Bistrice) 
stari makedonski stanovnici od 18, a večinom od 19 veka potpuno 
su zamenjeni sa muslimanskim arbanaškim rodovima, na primer, 
u Ravenu, Toplici, Dobri Dolu, Negotinu, Kamenjanu, Durdovištu, 
Gorjanu, Novom Selu (Urvičkom), Liscu, Šipkovici, Rečici, Der- 
molu, Poro ju, Prvcu i dr.1* Narodnosna smena stanovništva u nekim 
starim makedonskim selima na šar-planinskoj strani izvršena je 
i na početku ovog veka (u Noaku) i u naše dane (Senokos, G ra
dec — 1943 godine). Potpuna smena starih makedonskih rodova 
sa doseljenim muslimansko arbanaškim izvršena je zatim i u 
nekim selima duž jugoistočne suhogorske supodine. To su: Malo 
Turčane, Forino, Čegrane, Gorna Lešnica, Strimnica, Želino. Osim 
Forina, gde su makedonski rodovi potpuno iseljeni početkom 20 
veka, u ostalim pomenutim selima makedonska iseljavanja izvršila 
se nešto rani je (najviše u 19 veku). Primeri za ovakvu narodnosnu 
smenu stanovništva ima i u drugim delovima oblasti naročito u 
selima koja leže oko puteva: prema Debru (Orduše, Rečane), 
prema Kičevu (Srbinovo, Simnjica, Padalište), duž klisure Vardara 
(Oraše, Nerašte, Raduša). Pošto je ta smena iz novijeg doba, to 
je nju danas mogučno konstatovati po mnogobrojnim primerima:

13 Uporediti B. Ž. Milojevic: Visoke plani ne. . Beograd 1937, str. 434.
14 Uporediti B. Z. Milojevic: Nav. delo, str. 434, 435.
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u danas arbanaškim pološkim selima očuvani su stari makedonski 
nazivi za naselja, topografska imena, istoriski pomeni, crkvišta, 
groblja, ostaci od makedonskih kuča (neke potpuno očuvane: u 
Noaku, Gradecu, Senokosu i drugim selima), čak se znaju po- 
imenično i mnogi iseljeni rodovi, dalje uzroke i vreme njihovog 
iselj avanja.

Pored napred iznete potpune smene starog makedonskog sta- 
novništva sa doseljenim arbanaškim, ima sela gde je ta izmena 
izvršena samo delimično. U selima ove vrste do 1912 godine proces 
smenjavanja stanovništva vršio se ubrzano i tako da bi i u njima 
makedonski stanovnici bili potpuno istisnuti. Što nije do toga 
došlo ima se zahvaliti oslobodenju Pologa od turske vlasti. Takva 
mešovita makedonsko-arbanaška sela, na primer, u šar-planinskoj 
supodini su: Vrutok, Zdunje, Debreše, Vrapčište, D. Palčište, 
Depčište, Slatina, Dobrošte, Glogi. Duž podnožja Suhe Gore me
šovita su sela: Balindol, Čajle, Tenovo, Miletino, Čelopek.

Vrlo je zanimljiva prošlost i sela Gornog Fališa. Ono je ta- 
kode bilo staro makedonsko selo, ali je zbog čifčistva i zuluma u 
drugoj polovini 19 veka raseljeno i uništeno. Više se ono nije ob
novilo. Stara makedonska sela, koja su ranije postojala, pa u 
novije tursko doba bila naseljena i dosada ostala neobnovljena, u 
Pologu su isto tako mnogobrojna. Dosta se od njih danas sigurno 
mogu utvrditi po ostacima od kuča, crkvištima, grobovima, isto- 
riskim pomenima, po iseljenim rodovima i sedanjem okolnog sta
novništva. Tako pouzdana s t a r a  m a k e d o n s k a  s e l a  u n i -  
š t e n a  i r a s e l j e n a  u novije tursko doba, i do danas više ne 
obnovljena su: u Gornjem Pologu, pored Gornjeg Fališa, Smrdeš, 
Rusino, Grnčare, Brkinjoo, Peklište, Piligrinci, Katranje, Potočane, 
Dragoš; u Donjem Pologu Zlokučane, Selište, Moravce, Selce, Kru- 
šojca, Staro Selo, Prce, Lipjane, Mlaki, Jarebino, Pešter, Dvorce. Za 
sva ova sela danas se znaju mesta gde se nalazila. Za večinu se zna 
vreme i uzrok zašto su uništena. U pisanim izvorima ima pomena 
i za druga pološka sela koja sada takode ne pošto je. To su: Krpina, 
Mlačice, Leskovjani, Brod, Drenovec, Izbica, Živokjunče, Trmčište, 
Kaluderovljane. N a ispitivanjima njihova mesta još nisu tačno 
utvrdena.

Kao i Gorno Fališe, tako i ostala pološka sela na kotlinskom 
dnu ranije su bila čifčiska. Ova pojava uticala je da se u njima za 
tursko doba pa do danas najviše očuvali makedonski rodovi. 
Pošto su ti stanovnici bili često pokretani, to u poljskim selima 
sada nema mnogo starinaca.
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U Žerovjanu i Polatici, selima na kotlinskom dnu, Arbanasi 
su se potpuno naselili početkom 20 veka. Tada su iz ovih sela pri
silno iseljeni rani ji makedonski rodovi.

Privredne prilike. — Privredni život u pološkim selima je 
raznovrstan. Od domačih zanimanja najraširenija je zemljorad- 
nja, posle dolazi stočarstvo i šumarstvo. Od početka 19 veka 
Makedonci iz Pologa mnogo su odlazili i na pečalbu. Ova je pri- 
vreda živela sve do naših dana i zbog nje se mnogi preduzimljivi 
stanovnici iselili u tudinu. Posljednjih godina pečalba se umanjuje
i mesto nje sada je za svet u Pologu nastala mogučnost da se 
uposluje u državnim službama i raznim domačim javnim radovima. 
Ova če pojava izvesno imati veliki značaj: da se zadrži make
donsko stanovništvo u starim pološkim selima iz kojih je za tursko 
doba, zbog loših političkih i ekonomskih prilika, emigriralo na 
raznim stranama.

THnbi nepeBeHb b Donore

(K paT K oe  c o f lc p H ta iin e )

IToJior 9T0 irpocrpaiiH&n KoraoBHHa b ceBepaaana^ffOH MaiteflOHHH oKpyaceH- 
Han ropa m k. A btop noflaer cuaqajia aurponoreorpatfiiniecKHe .zjamiBie o KasKflOH 
xapaKTcpiioit ropcKoii, npeAropnoit h  paBHimiioH aepeBHflx. Kaw^a^! aepeBiia  

■HBJifleTcfl ranoM oojibuioft rpynni.i .npynix  üojiojkckhx cejienntt.
TopcKHe ceaeHHH p a c n o o io m e a H  n o  bmcoichm ciuiOHaM h CBiraanHi Meatfly 

o o ß o it  iijioxHMif nyrHMH cooömeHHfl, n o sro n y  omr pc/u;n h iieCo.irbinne (b cpefliieM 
Kaatfloe ce jro  H ac^H T H B aeT  50— 60 aomob). H x cejiB cicoe  x03flficT B 0 oTcraJioe nacT- 
6nm jioe HUiBoriioBOflCTBO. BBtroflHee MecTonojioateiine aepeBeiiB, pacnojioateHHBix y  

noÄH05K£>H r o p .  H a c e j ic m ie  hx aanHMaeiwi pa3H<x>6pa3HeitmHM npoMBDCJioM h Hmen- 
CHBHHM 3CMjieACJiHeM. B aepcBiifrx hot iiexB&TKH boah , CBimiiM ohh yaofm m ni  
iryTJiMH n  3amnmeiiiiii ot BOTpa. T a iu i e  aep eB H H  MiiororacjieHiibi, q a c r o  h MiioroJiio^nM. 
lleKOTopwe HacHHTbm aiOT n o  250— 400 aomob. ^ epenn ii Ha f liie  kotoiobhhh irefiojib- 
l in ie  h HemtoroTOCJieiiHMe nocKOJi&KO n a c e j ie im e  hx 3aiiH M aeTC 3 HciuiKMirrejibHO 
BOMJie^ejneM. I I o B e p x n o c T b  kotjiobhhbi nenpincjiasHa b ireKoxopBix Meciax &jih noce- 
jien in T . Taic ica i; Beciioft, occhbio ohh sajimaiOTCfl no/ioft. IIocejieH H C  3toh TiacTH 
kotjiobhhbi 3aTpyfliiHJi «o 1912 pesn i m ’ni(|)jinKOB h He6e30na0H0CTB ziopor.

E m e  noÄ  BjracTBK) TypoK MHorne M aite/ioncK ue / ic p c n m i b I lo jio r e  6 b ijih  coB ep - 

nteHH o ymnroJKeHBT, a  IT03/KC BOCT&HOBJieHBi o t  CTapojKiuiBix h j iii  floceJiHBUiHxcfl 
Maice^OHneB. TaKHe Maice^oncKHe flepeBHH no  CBoeMy noJioateHHio b 6ojiBujHncTBe 

. CBoeM BOCCTaiiOBJieHBi n a  fio jiee  CKpBrrBrx Mecrrax. C oÖ b ith h  b n p oinjioM  c o  BpeMencM  

H3M eHiiJiii HamiOHajiBHBift x a p a K T e p  iie K O T o p u x  CTapbrx MaiteflOHCKHX flepeneub: 
CTapBre irpaBocjiaBHbie wai-teflonci-cne poflbt H ccejie iii.i a  Ha MecTO h x  n ep ecejiH J iocb  

b ÖoJibimrHCTBe cjiy^aeB, MycyjibMaHCKoe HacejieHHe H3 A p ö a n n ii .  T a it iie  n 3 M en en n 5i 

b cocTaBe c rap o ro  noJiosKCKoro iracejien iu i n p o H 3 o n u in  b HOBeiimee BpeMJi (b  o c iio b -  

hom  bo BTopoft noJiOBHHe 18, 19 H B  H a n a a e  20 BeKOB). Ha Miiornx Mecrax c o x p a H ii-
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a H c b  h  flo  H acT O Jiiuero  n p e M c m i 3HaicH a c u o  CBH;(eTejiBCTB,ylo m n e  06 s to m :  a e p e e in i ,  

c c r o f l i ia  apOaiiaiinco-M ycyjiLMaHCKHe co x p aiiH JiH  cboh  CTapocnoBeHCKHe Ha3BaiiH H , 

ro n o rp a(j)H 'ie cK H e  HM eHa, ncT opH H ecK iie  naMflTHHKH, iiepK BH, pa3B ajiH H H  MaKe^OH- 

c k h x  flOMOB, H ace jieH iie  i t o m h h t  a a jK e  iiM e n a  M iio rn x  H c ce jiH B m n x c n  M aiteaoHCKHX
POÄOB.

Ha p& fly  c n o jiH o fi C M enoft C T aporo  M aitefloncK oro n a cea eiiH H  c  ÄOcejiHBiiiHMCH 

ap6aiLaitiKHM, e c r b  aepeBHH, r,qc n o a o ö n a j i  CMeHa n p o ii3 o n iJ ia  tojibko nacniHHO. H 
TOJibKo 6jiaro,ziapH ocB oöoacfleH H io Iloo iora  H3 n o fl T ypen ,K oro  n r a  (1 9 1 2  r o a a )  Maite- 

AOHCKiie ccmbh He ö b ijin  OKOHHaTejibHO B birecH euM  H3 9rH X  f le p e s e n B . H aceaeH H e  

n e p e tc jiH B m e e c a  H3 A pöaH H H  o c ejio  rjiaBHHM 06pa30M  b  f le p c B iu ix  jieacau iH x Ha 

n e p e c e j ie m e c u H x  n y r a x  h  b /iojib r j ia B iiu x  ao jih ii. y  n o flH o a tb a  r o p  raicntc nac'iHTLit- 

BaercH  3H aiH T eabH oe h h c j io  a p ö a n a u iK iix  A ep cB en b : o h h  pa3MecTHJiHcb b  nep oM eiiiity  

c  MaKeflOHCKHMH ^epcBiiHM H. Ha ztiie KOTJiOBHHbi naxoflHJiHCb p a iib m e  h h bhh ö ck h c  

flepeB H H . n o  3 to My b  h h x  c o x p a n a j io c b  M aK e^oncK oe H aceaeH H e.

IIomhmo 3eM jieflejiH fl, CKOTOBOßCTBa, jiecoBOACTBa a bjih io iu h x c h  o c h o bh h m h  

BHflaMH xogJiHCTBemioH fleHTeabHOCTH, H ecejieH H e hojiojkckhx ^ ep eB e iib  xo ä h t  Taioite  

na 3apa6oTicH b  apyrne itpaa (»neiajiöa«). y x o ^ m b  Ha 3apa6oTKH CTajiH b  19 Beite 
h  öbijin 3to  b  CojibuiiiiicTBe cjiy'iaeB MaiceflOHUbr. 3 to npHBejio k  nepeceJieiiHio m ho - 

rax JKHreaeft b  nyatne Kpafl. B nocjie/m ee BpeMJi s t o t  bh« npoMUicjia b  aHaHHTeJibHofi 
CTeneHH y.MenbiiiHJicJi, nocKOJibKo 6oJibmHe paöoTbi aaiOT bo3mo;khoctb 3apaöonca 
h b p o ä h h x  Kpaax. 9 t o  3aaep»HBaeT MaiteaoHijeB o t  flajibnefimero 3MHrpnpoBaHiiJi.

Mo b . 0 .  TpiicfiyHocKH

Les types d’habitat rural dans le Polog 

(Resume)

O n appelle  Polog un  v as te  bassin  dans la  M acedoine du N ord -O uest, 
en to u re  de h au tes  m on tagnes (B assin de T e to v o ), d o n t l’au teu r tr a ite  en deta il 
un  v illage de  m ontagne, un v illage de p ied  de m on tagne e t un village de p laine, 
e ta n t to u s les tro is  exem ples ty p iq u es  d ’h a b ita t ru ra l dans la  region.

Les villages de m ontagne, occupan t des h au ts  te rra in s  acciden tes, ne  so 
p re te n t qu ’aux b ranches d ’econom ie ex tensives. A  cause d ’insecurite , l’elevage 
aussi y  decline depuis le 19« siecle. D epourvus de bonnes possib ilites de  com 
m unication , ces villages son t assez p e tits  (50—60 m aisons en  m oyenne) e t 
eloignes Tun de l’au tre . B eaucoup m ieux avan tages son t les villages de  p ied  de 
m ontagne, situes su r la  lisiere du  bassin , ensoleillee e t ab rite e  co n tre  les ven ts. 
L’eau co u ran te  y  e ta n t ab o n d an te  e t les voies d e  c ircu la tion  m eilleures, il y  
e ta it  possib le  de  deve lopper une ac tiv ite  econom ique beaucoup  p lus variee , une 
ag ricu ltu re  plus in tense . C ’est pou rquo i ces villages so n t les p lus nom breux , les 
p lus denses e t les p lus peuples (il y  en a avec 250— 400 m aisons). Les villages 
de p laine, au con tra ire , ne so n t ni g rands ni nom breux ; les causes en  so n t d i
verses: l’ac tiv ite  pu rem en t agricole de leu rs  h ab itan ts , l’exposition  de  la  p laine 
aux crues de p rin tem p s e t d ’au tom ne, le  regim e feodale  des tch y flik  e t l’insecu- 
rite  d ’av an t 1912.

B eoucoup de  villages m acedon iens du  Polog o n t e te , dans l’epoque tu rq u e , 
p lusieurs fois d e tru its  e t puis reco n s tru its  p a r  les su rv iv an ts  ou  p a r  les nouveau-
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venus. Ces villages renouveles ont pour la plupart un site plus cache. En cours 
de ces troubles du passe, plus d’un village a temporairement change de structure 
ethnographique: au lieu de vieilles families orthodoxo-macedoniennes deportees, 
ont ete colonise les Albanais, pour la plupart musulmans. Ces changements 
etant, en general, assez recents (de la 2e moite du 18e, du 19e et du debut du 20e 
siecles), on les peut beau etudier dans la plupart des villages, aujourd’hui alba
nais et musulmans. On y trove conserves des vieilles denominations slaves to- 
prographiques, des monuments historiques, on se souvient des vieilles eglises 
et cimetieres, des restes des maisons macedoniennes et meme on connatt encore 
les noms des families macedoniennes emigrees. II y a des villages ou ces change
ments n’ont pas aboutis — grace ä la liberation du joug turque (1912) — ä 
l’expulsion complete de la population macedonienne. Ces villages avec la po
pulation albanaise immigree se trouvent pour la plupart le long des principales 
vallees et cols oil passaient leurs voies de migration. II y  en a aussi au pied 
de montagne en melange avec les villages macedoniennes. Les villages de plaine 
ont garde, etant autrefois des tchifliks, leur population macedonienne.

Un trait caracteristique dans la vie economique du Polog, ä cöte de 
l’agriculture, de l’elevage et de l’economie forestiere, c’est l’emigration saison- 
niere, connue en Macedoine depuis le debut du 19e si£cle (»petchalba«), Grace 
a la >petchalba« beaucoup de gens entreprenants ont emigre pour toujours. Les 
demieres annees, la »petchalba< decroit: la population du Polog peut gagner 
sa vie dans son propre pays, occupee aux grands travaux du plan quinquennal 
yougoslave et macedonien. C’est la fin de l’emigration macedonienne.

Jov. F. Trifunoski
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Kmečka naselja na Primorskem

U vod. Milko M a t i č e t o v  je v prvem letniku »Slovenskega 
etnografa« pravilno omenil, da posebne razprave o tipih na

selij na slovenskem zapadu še ni (20, str. 18). Res se je doslej pi
salo o tem samo mimogrede, bodisi ob pregledni proučitvi kmečkih 
naselij na vsem Slovenskem (M e 1 i k , 21), bodisi ob priliki pro
učevanja kmečke hiše (N  i c e , 23), pa tudi v okviru splošnih geo
grafskih pregledov za Primorje ali posamezna njegova področja 
( B e d n a r i k  1, C u m i n  7—10, D v o r  s k y  12—13, G o r t a n i  
14, K r e b s  18, M a s s i 19, Ž i c  26). Od vsega tega usreza me
todam moderne naselbinske geografije edino M e 1 i k o v a raz
prava, ki pa seveda ni mogla dati podrobnosti, ker ne obravnava 
samo Primorja in ker je vrh tega nastala v času, ko slovenski geograf 
ni mogel tja  na proučevanja v terenu. Razdelitvenih oblik kmečkega 
zemljišča, tega bistvenega elementa agrarne pokrajine, pa za Pri
morsko doslej sploh še nihče ni obravnaval. Nekoliko se je temu 
približal C o m e l  s svojimi agrogeološkimi študijami o zem
ljišču in kulturah na Goriškem in Vipavskem (3—6).

Ko smo lani pričeli s pripravljanjem gradiva za študijo o obli
kah zemljiške razdelitve na Slovenskem, ki je ne terja od nas le 
geografija, temveč tudi novi čas s preurejevanjem našega agrar
nega gospodarstva, se je pokazalo, da je treba zemljiško razdelitev 
v naših novih primorskih krajih proučiti na mestu samem. Za te 
kraje nam namreč po večini niso dostopne franciscejske katastrske 
mape, na osnovi katerih se je proučila zemljiška razdelitev drugje 
na Slovenskem. To proučitev v terenu sem izvršil poleti 1. 1948. s 
sodelovanjem 10 slušateljev geografije in s sredstvi Instituta za 
geografijo pri Slovenski akademiji znanosti in umetnosti.* Gradivo 
o zemljiški razdelitvi, ki smo ga zbrali, bo obdelano posebej v štu
diji o tem predmetu za vso Slovenijo. Tu naj podam le pregledne 
rezultate naših proučevanj za samo Primorje, ne le glede zemljiške 
razdelitve, temveč tudi glede tipov in oblik naselij samih. Prouči
tev obsega vse Slovensko Primorje, torej tudi one predele nekda
nje Kranjske in slovenske Istre, ki so bili v času med obema voj

* Pri delu so sodelovali študentje geografije tov. C i j a k  Miljeva, G a m s  
Ivan, K o k o l e  Vladimir, K r e g e l j  Dragica, M a r i č  Franc, M e z e  Drago, 
S i l v e s t e r  Mirjam, Š e n k  Olga, V i d m a r  Vera in V o d o p i v e c  Branka.
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nama pod Italijo. V  obravnavanje smo pritegnili tudi agrarna pod
ročja Svobodnega tržaškega ozemlja, ne pa Beneške Slovenije, za 
katero nam manjka gradiva, ki bi dopuščalo kaj več kot je o kmeč
kih naseljih na tem področju povedala že Melikova pregledna 
študija.

N aselja v Zgornji Soški dolini. Zgornja Soška dolina, t. j. 
Bovško, Kobariško-breginjski kot in Tolminsko, je še vsa v znaku 
alpskega sveta. Naselitev je omejena skoraj le na dno Soške do
line odnosno na njene konglomeratne in prodne terase ter na one 
stranske doline, po katerih so vodile že stare prometne poti čez 
Predil na Koroško ter od Kobarida proti Čedadu.

N a B o v š k e m  je sama Bovška kotlina področje že stare 
slovenske naselitve (16, str. 14). Ta naselitev se je naslonila na ta- 
mošnja predslovenska naselja, na predilsko prometno pot, pa tudi 
na precej obsežen otok ravnih terasnih tal, ki se jim pridružujejo 
še dovolj ugodne morenske odkladnine, pa mehki kredni fliš, ki se 
prikaže na dan zlasti na severnem, prisojnem obrobju kotline. Ra
zen samega Bovca stoji po terasnih tleh kotline več starih sklenje
nih vasi, katerih zemljišče je razdrobljeno po sistemu nepravilnih, 
t. im. grudastih delcev.* Največja in najbolj tipična med njimi je 
Čezsoča, velika gručasta vas sestoječa iz treh le rahlo ločenih delov. 
Manjše, a v bistvu podobne vasi imamo na terasah nad sotočjem 
Koritnice in Soče (Kal in Koritnica) ter na prisojnem svetu proti 
Kaninu (Plužne). Tu, na prisojni severni strani kotline pa so viso
ko gori do apniških pobočij razložene kmetije manjših, mlajših 
naselij z zemljiščem po večini v celkih. Posamezni razloženi do
movi se vrste tudi od Bovca navzdol ob desni strani Soške doline 
vse do Žage.

Zanimivi sta v naselbinskem pogledu obe slikoviti, tesni alp
ski dolini, ki se združita pri Bovcu. To sta dolini Koritnice in Soče. 
Koritnica je daleč navzgor nad Bovcem nenaseljena. Šele ob izlivu 
Možnice je nekaj planih terasnih pomolov, po katerih je razloženih 
nekaj domov. N ato pa je dolina zopet brez naselij, dokler se pod 
Predilom nekoliko ne razširi in ne da prostora dvema večjima str
njenima vasema, v bistvu gručastima, a razvrščenima vendar v ne
kakem redu ob stari predilski cesti. To sta Spodnji in Srednji Log. 
Njihovo skromno zemljišče je razdeljeno na progaste grude. 300 m 
više, v pobočju proti Predilu, je tretje strnjeno jedro, Strmec, po

* Za terminologijo zemljiške razdelitve gl. S. I l e š i č ,  Oblike zemljiške 
razdelitve na Slovenskem, Slovenski etnograf I, 1947. Tu uvajam na novo še 
izraz »grudasti delci«.
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dolini Koritnice navzgor pa je raztresenih še nekaj bornih doma
čij. Razložene so domačije tudi v stranski gorski dolini Bavšice, 
ki se pri Klužah odpira proti Koritnici. Kmetije, obdane z zemlji
ščem v celku, segajo po tej dolini do 800 m navzgor (V Logeh). 
Kljub tem raztresenim domovom ob zgornji Koritnici, ob Možnici 
in v Bavšici je vendar v vsej dolini več kot 80°/o vseh hiš zbranih 
v strnjenih skupinah Loga.

Bistveno drugačna je slika v Soški dolini nad Bovcem. Tu 
vlada vse do poslednjih kmetij blizu izvira Soče v Zadnji Trenti 
popolnoma razložena naseljenost. Borne soške in trentarske doma
čije so na široko raztresene po obronkih in pomolih tesne doline, 
vsaka obdana od svoje skromne zemljiške posesti. Le tu in tam je 
prišlo do delitve ali grupacije dveh ali treh domov. Posamezne 
take skupine imajo svoja imena (n. pr. Pod Skalo, Lomovlje), toda 
o kakih strnjenih naseljih, zaselkih, ni govora. Najgosteje so raz
tresene kmetije po terasah ob sotočju Lepenje s Sočo, toda tudi tu 
strnjenosti ni. Edino v središčih obeh starih občin, soške in trent- 
ske, je prišlo do manjšega strnjenega naselja (Soča, Log v Trenti), 
pa tudi tu je strnjenost rahla, zemljišče pa kaže, v kolikor so deleži 
posameznih domov sploh med seboj pomešani, jasne znake delitve 
prvotnih celkov. Razdeljeno je torej na t. im. drugotne grude.

Dvorsky je bil mnenja, da gre pri tej razloženi naseljenosti 
za oblike stare slovenske pastirske naselitve ter jo je vzporejal s 
samotnimi kmetijami na Jezerskem in drugjle v vzhodnih Karavan
kah. Smatral je celo, da so večje vasi v naših alpskih dolinah in na 
gorskem obrobju narastle iz jfrvotnih razloženih kmetij z narašča
jočim prometom. Danes smo s proučevanjem naših naselij in na
selitvene zgodovine tako daleč, da smemo tako tolmačenje v polni 
meri zavrniti. Še več, vemo, da je bila Trenta vierjetno do 16. stol. 
nenaseljena (24, str. 162), dočim je strnjeni Log ob Koritnici mnogo 
starejše naselje, vzraslo ob predilski cesti. Ali je ta mlada naseli
tev Trente bila v celoti res v zvezi le s kopanjem železa, kakor bi 
sklepali po Czoemigu in Rutarju (11, str. 814; 24, str. 162), je drugo 
vprašanje. Mnogo verjetneje je, da so se te borne soške in trentar
ske domačije, katerih polje je kaj malo vredno in ki žive le od 
skromne živinoreje, razvile iz svoječasnih planin ali senožeti, ka
kor to Cumin po pravici domneva za Bavšico, Možnico in zgornjo 
Koritnico (10, str. 276). i

Pri Žagi zapusti Soča Bovško kotlino in teče do Kobarida po 
tesni, v glavnem antecedentni debri. V  njej je prostora za polja 
in naselja le ponekod po terasah, ki jih je strmo vrezala Soča po
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večini v sedimente postglacialnih zajezitvenih jezer. Tako imata 
po terasah visoko nad Sočo svoje polje, raztleljeno na grudaste 
delce, veliki vasi Srpenica in Trnovo. Obe sta močno strnjeni, Srpe
nica bolj gručasta, Trnovo skoraj čisto obcestna. V  obeh se zna
čilno uveljavlja že sredozemski, močno strnjeni način zazidave, pa 
tudi sredozemska, kamenita hiša z nizko streho, v nasprotju z Žago 
in Čezsoškim Logom, do kamor sega še bovška varianta alpske 
hiše. Žaga se tudi sicer razlikuje od Srpenice in Trnovega. Je manj 
strnjena, po izvoru verjetno ne čisto agrarna, na kar kaže že ime, 
zemljišča je manj in sistem delcev ni jasen. Od Žage sega ob Učji 
navzgor izrazita razložena naseljenost proti prevalom, ki vodijo v 
Rezijo in Beneško Slovenijo.

V K o b a r i š k e m  i n  B r e g i n j s k e m  k o t u  se nadaljuje 
področje velikih sklenjenih vasi z zemljiško razdelitvijo na nepra
vilne, grudaste delce. V  okolici Kobarida tako ob Soči kot ob Idriji 
pa v vsem Breginjskem kotu je več kot 95°/» hiš grupiranih v str
njenih vaseh in to celo po večini v vaseh z več kot 50 hišami. Te 
vasi so verjetno zelo stare, čeprav njihova omemba za 11. stol. ni 
zanesljiva (15, III, str. 225). Razporejene so po dolinskih terasah 
ob Soči, po večini tako, da je vas sama že na prehodu v pobočje 
(Idrsko, Mlinsko, Ladra, Smast), deloma tudi na višjih terasnih 
pomolih (Libušnje), po suhih terasah in prisojnih obronkih podolja 
ob Idriji in Nadiži (Svino, Sužid, Staro selo, Potoki, Kred), pa po 
prisojnem flišnem in morenskem svetu pod Stolom proti Breginju 
(Borjana, Sedlo, Breginj). Prav tako so na zložnejši flišni in mo- 
renski svet vezana naselja v Drežniškem kotu pod Krnom, ki so 
tudi vsa strnjena z razdrobljeno zemljiško posestjo, toda manjša 
(pod 50, po večini celo pod 25 hiš). Vsem kobariškim, tudi drežni- 
škim vasem daje tipično lice znani kobariški tip hiše s prevlado 
mediteranske zgradbe, a vendar z močnimi alpskimi vplivi.

Južno od Kobarida, na T o l m i n s k e m  v ožjem smislu, tja 
do trojne sovodnji Soče, Bače in Idrijce pri Sveti Luciji na Mostu, 
se v glavnem nadaljuje ista slika. Velike gručaste vasi so prislo
njene v prisojno vznožje levega dolinskega brega, suhi svet po so
ških terasah pa je v grudastih delcih. Največji in najznačilnejši 
vasi te vrste sta Kamno in Dolje. Volarje, deloma tudi Kamno, 
imajo nepravilno obcestno zasnovo, Selišče in Gabrje sta verjetno 
mlajši naselji, zlasti Gabrje je močno razloženo in ima polje raz
deljeno v zelo nepravilne grude. Grudasti delci dobe precej nepra
vilne oblike tudi v močno razdrobljenem zemljišču velike vasi Za
tolmin, ki je s svojimi domovi že prislonjena v strmino nasutin iz
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pod Vodela, njeno polje pa se širi po razgibanem terasnem svetu 
proti Kozlovemu robu in Tolminu. Tudi gručaste vasi v Tolminski 
kotlini sami ter v njenem podaljšku tja  do Svete Lucije na Mostu 
so postavljene večinoma na rob hribovja (Žabče, Poljubin, Modrej, 
Modrejce, Volče). Njihovo polje se širi po prodnih in konglome
ratnih terasah proti Tolminki in Soči v delcih, ki so na bolj nagnje* 
nih in razgibanih terasah, kot n. pr. pri Žabčah, precej nepravilnih 
oblik, na obsežnih ravnih ploskvah kot n. pr. v Volčah, pa nudijo 
opazovalcu s Kozlovega roba značilno sliko velikih, na pravilne, 
dolge in ozke pasove razdeljenih kompleksov. Manjše gručaste vasi 
z zemljiško razdelitvijo na nepravilne delce segajo tudi na jug od 
Volč v plosko dolino, ki jo je tam izdelal vzporedni jezik soškega 
ledenika. Vse te velike tolminske vasi so stara nasielja. Saj smo tu 
na področju starega naselitvenega jedra, naslonjenega na predslo- 
vensko naselitev: znana so halstattska najdišča pri Sveti Luciji, 
značilno pa je tudi, da je volčanska fara med najstarejšimi na Pri
morskem (15, str. 23).

Toda na Tolminskem se od Kobarida navzdol uveljavijo v licu 
kmečkih naselij nekatere poteze, ki jih okrog Kobarida in Breginja 
še nismo srečali. Prva poteza je v tem, da sle v vaseh na levem 
bregu Soče mešajo med hiše kobariško-primorskega tipa hiše s str
mimi strehami, ki so po Niceju sorodne idrijskemu, t. j. škofjelo- 
ško-cerkljanskemu tipu (23, str. 21). Posamezne take stare hiše naj^ 
demo že v dolinskih vaseh (n. pr. v Poljubinu), docela pa prevla
dajo v hribovskih vaseh pod Krnom in ob Tolminki. To velja že 
za vasico Selce in vas Vrsno nad Kamnim, ki sta obe, zlasti Vrsno, 
čisto strnjeni naselji z zemljiščem, razdeljienim na progaste, močno 
terenu prilagojene »prvotne« grude. Še bolj tuja v primeri z dolin
skimi vasmi, pa tudi z vasmi v Drežniškem kotu, je slika v vasi 
Krnu, ne le po tipu hiše, temveč tudi po obliki naselja. Krn je na
selje razloženih malih drugotnih zaselkov, skupin kmetij, ki imajo 
po večini njivo in travnik še v celku ali pa v drugotnih grudah, re
zultatu deljenih celkov. Poljedelstvo je skrajno skromno, vse te
žišče je na živinoreji. Komaj četrt ure daleč, ne mnogo više, so že 
prve planine (Kuhinja, Kašina). Prehod iz stalnega naselja v pla
ninsko je tu tako neposreden kot nikjer drugje na Slovenskem. Vse 
kaže, da se je današnja vas Krn sploh razvila iz nekdanjih planin, 
ki jih srednjeveški viri omenjajo »in monte qui dicitur Cren« (16, 
str. 32).

Podobno tolmačenje je zelo vabljivo za naselja Čadrag in 
Zalaz, razporejena po prisojnih terasah in obronkih nad strmimi
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grapami Tolminke in Zalaškega potoka severovzhodno od Tolmina. 
Tudi to so v glavnem razložena naselja. Razloženost se prične že 
pri zadnjih kmetijah Zatolmina. Zemljišče je v celkih, ponekod 
pomešano in razdeljeno v drugotne grude. Isto velja za še više 
ležeče Ravne nad Žabčami. Ravne se hkrati s Krnom v urbarju iz
1. 1377 še ne omenjajo, ker tso verjetno prav tako bile takrat še pla
nina (16, str. 14). Da so se vse te kmetije razvile kasneje iz planin 
ali senožeti, je tem verjetneje, ker imamo še danes v nižjih legah 
ob Tolminki začasna poletna naselja na serfožetih in planinah 
(Podlogar).

Tudi onstran Soče imamo v hribih drugačno obliko naselje
nosti kot v dolini. Livek med M atajurjem in Kolovratom je sredi
šče večjega števila majhnih, a kompaktnih zaselkov, ki segajo s 
Spodnjimi in Zgornjimi Ravnami tudi na južno stran Kolovrata in 
pričajo s svojo pomešano zemljiško razdelitvijo na grude, da gre 
za t. im. prvotne zaselke, ki prevladujejo v veliki meri tudi onstran 
meje v Beneški Sloveniji. Foni in Kamnica na volčanski strani Ko
lovrata sta tudi zaselka, čeprav morda drugotna. Toda južno od Ježe 
(929 m) nad Volčami se prično volčanske Rute, predel samotnih 
kmetij, razmetanih po razčlenjenih slemenih, le redko povezanih v 
skupine dvieh, treh domov z le malo pomešano drugotno razdelitvijo 
na grude. Samotne kmetije segajo po dolini Doblarja do enako ime
novanega naselja ob Soči, znanega po hidrocentrali, pa tudi v dolino 
Usnika, ter po njej ob goriški cesti do Sela nad Sočo. Volčanske 
Rute so očitno predel mnogo mlajše naselitve. V  14. stol. jih še ni 
bilo, takratni urbar jih ne pozna, čeprav pozna sosednjo Kamnico, 
Selo in Doblar (16).

Sorazmerno pomemben delež malih naselij okrog Tolmina se 
dobro odraža v priloženi karti velikosti in razloženosti naselij 
(str. 242). Odstotek hiš v vaseh* se v bivši tolminski občini zmanjša 
pod 90%, v volčanski na 730/'°, v svetolucijski na 60°/o, v livški pa na 
67°/o (od tega v livški vse v vaseh z manj kot 25 hišami, torej v 
povečanih zaselkih).

Naselja v povodju Bače in Idrijce. Ves široki kompleks pred
alpskega hribovja med Bohinjskim gorskim grebenom in Trnovsko 
planoto ima mnogo skupnih potez. Sestavljen je po Tečini iz nepro
pustnih kamenin ter globoko in živahno razrezan po grapah in 
debreh. Doline so ozke in tesne, po večini slabše naseljene, starejša 
in pomembnejša kmečka naselja so se razmestila zgoraj po sončnih 
slemenih, kopah in terasah, ter so po večini majhna, če ne sploh po-

♦ K vasem štejem tu in pozneje vsa strnjena naselja z več kot 10 hišami.
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vsem raztresena. N ad 70°/o vseh naselij v tem področju je v višinah 
od 500 do 800 m. Priložena tabela o velikosti kmečkih naselij na 
Primorskem (str. 243) nam pokaže, da odpade v teh hribih komaj 
dobra polovica vseh hiš na vasi, da pa jih je skoraj 60%> v malih 
naseljih, t. j. v vasicah z manj kot 25 hišami, v zaselkih in samotnih 
ter razloženih kmetijah.

Ves ta sredogorski svet najprikladneje razdelimo na pet 
manjših področij: na Baško Grapo z njenim območjem, na apniško 
Šentviškogorsko planoto in Cerkljansko hribovje desno od Idrijce, 
na Idrijsko ali Kanomeljsko-tribuško hribovje zapadno od nje ter 
na Idrijski Kras v povirju Idrijce.

B a š k a  G r a p a  kaže v zgodovini in geografiji svojih nase
lij štiri različne plasti. Prva je stara slovenska naselitev, ki je pro
drla ob Bači navzgor do mesta, kjer je stara pot Čedad-Škofja Loka 
krenila iz Grape preko hribov v Cerkno (16, str. 16). Do sem se
gajo po dolini sami precej velike sklenjene vasi (Kneža, Grahovo, 
Koritnica), postavljene v prisojne severne obronke, s poljem na 
baških terasah, razdeljenim na zelo nepravilne, grudaste delce. V  
spodnjem delu doline, pod Knežo in Klavžami, je le nekaj samotnih 
hiš. Vasi ali zaselka ni vse do izliva v Idrijco pri vasi Bača pri 
Modreju. Stara prometna črta in z njo stara naselitvena pot zavije 
tu iz Grape v prisojne rebri pod Jalovnikom in po blizu 400 m viso
kem Ljubinskem podolju proti Tolminu. Ob tej poti stojita dve 
veliki, močno kompaktni vasi Ljubin in Podmelec, prva v podolju, 
druga v prisojni rebri pod Tlakami (913 m). V obeh je zemljiška 
posest posameznih kmetij močno razdrobljena in razmetana, zlasti 
v strmih rebreh pri Podmelcu ima obliko precej nepravilnih grud, 
prilagojenih strmini. Vsekakor gre za prvotne grude s prehodom v 
grudaste delce. V  obeh vaseh prevladuje že primorska hiša, med 
tem ko se v Grahovem in Koritnici še močno meša s škofjeloško- 
cerkljansko, pa tudi v drugotnem zaselku Borovnicah tik nad Pod- 
melcem imamo že strme strehe, prav tako v sosednjih vasicah in 
zaselkih. Iz starega podmelškega jedra se danes življenje prestavlja 
navzdol v Grapo, proti naselju Klavže, ki že s svojim imenom do
kazuje drugačen izvor, ter proti železniški postaji.

Druga naselbinska plast ob Bači so »rutarske« vasi. To so 
naselja nemških kolonistov iz srede 13. stol., razmeščena visoko 
nad Grapo v prisojnem pregibu pod strminami Črne prsti in Ro
dice, kjer nudi pas zgornjekrednih laporjev šie posebno zložen in 
roden svet (Nemški Rut, Stržišče, Kal in dr., prim. 16, str. 16—17). 
Vse te rutarske vasi so gručaste, le v Stržišču so domovi, obrnjeni
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s čelno stranjo proti strmini, razporejeni v značilni dolgi vrsti vzdolž 
pobočja. V  nasprotju s tem, kar bi pričakovali pri mlajši koloniza
ciji, kaže zemljiška razdelitev izrazito starejšo, prvotno kolektivno 
obliko. Deleži so razmetani po vsem polju in spominjajo na sistem 
grud. Ponekod, zlasti v Stržišču, potekajo parcele, čeprav široke in 
grudaste, dokaj pravilno v smeri izohips, tako da napravi pogled s 
Črne prsti na to vas vtis razdelitve na t. im. nepravilne (grudaste) 
delce. Posamezni poljski kompleksi imajo šie stara nemška imena, 
značilna za sistem razdelitve na delce (n. pr. »Longoker« v vasici 
Kal). Toda obilica slovenskih vaških in poljskih imen vzbuja ver
jetnost, da je rahla slovenska naselitev posegla sem že pred priho
dom »rutarjev« (prim. 16, str. 27).

Kako in kdaj je bila naseljena sama zgornja Grapa nad Ko
ritnico, ni jasno. Le Obloke nad Hudo južno in prisojni Trtnik se 
še omenjata v tolminskem urbarju iz 1377 med rutarskimi vasmi, 
za Podbrdo in Bačo že ni dokazov (16, str. 82). Vsekakor so redka 
naselja v Grapi sami mlajša. Nastala so po večini v zvezi s cestnim, 
v najnoveiši dobi tudi z železniškim prometom. Takšno je tudi lice 
Hude južne, edinega bolj sklenjenega naselja, postavljenega v eno
stranski vrsti ob cesti. Zemljišča je v Grapi zelo malo ter kaže celke 
in drugotne grude.

Četrto, niedvomno tudi mlajšo naselitveno plast pomenijo sa
motne kmetije, na široko razmetane po osojah južno nad Grapo, 
zajete pod vaška imena Porezen, Zakojca in Rakovec. Zemljišče 
imajo v skromnih celkih. V  njih od Petrovega Brda na prehodu v 
Selško dolino do Rakovca nasproti Podmelcu povsem prevladuje 
škof jel oško-cerkljanska hiša, dočim prva strnjena vas, ki se pojavi 
na slemenu med spodnjo Bačo in Idrijco, Logarše, že kaže po na
selbinski kompaktnosti in tipu hiše sredozemski vpliv.

Apniško - dolomitna Š e n t v i š k o g o r s k a  p l a n o t a  in 
pretežno permsko-werfensko škriljavo C e r k l j a n s k o  h r i 
b o v j e  imata tako v prirodni kot naselitveni sliki precej skupnih 
potez. Svet na Šentviškogorski planoti, tektonsko zaostali grudi ve
like pontske ravnote Trnovskega gozda, rahlo visi na prisojno stran 
proti strmemu robu, ki ga je vrezala Idrijca s svojo debrijo. N a to 
stran vise tudi plitve suhe doline. Nič manj prisojni niso Cerkljan
ski hribi v zavetju gozdnih gora Kojce, Porezna, Črnega vrha in 
Škofjega. Ves ta  svet je sorazmerno gosto naseljen, planote, rav
note in slemena v višinah nad Idrijco in Cerknico se bele od velikih 
kulturnih jas z vasicami, zaselki in kmetijami. To je eno najinten
zivneje naseljenih področij našega predalpskega hribovja.
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Naselitev je tu že stara. Od Cerkna čez Orehek in Bukovo v 
Baško Grapo pri Koritnici je vodila stara tovorna pot usmerjena 
od Loke na Tolmin in Čedad. Šentviška gora spada med zelo stare 
fare (16, str. 13 in 14). To starejšo plast v naselitvi očividno pred
stavljajo številni kompaktni zaselki in manjše gručaste vasi od 
Planine in Čepleza pri Cerknem mimo Zakriža in Orehka do Buko
vega ter dalje mimo Poljic in Šentviške Gore do Pečin in Ponikev 
nad spodnjo Idrijco. Njihovo polje je od nekdaj razdrobljeno na 
način prvotnih grud, ki na bolj ravnem svetu potekajo v pravilnej
ših podolgovatih oblikah (n. pr. počez čez suho dolino na Šentviški 
Gori), na bolj strmem in razgibanem pa so čisto nepravilnih oblik 
(n. pr. na Planini nad Cerknim). Izven izrazitih zaselkov imamo 
povsod še na široko razstresene manjše zaselke in razložene kme
tije. Smatrati jih smlemo ponekod (n. pr. v Gornjih Novakih nad 
Cerknim) kot nedvomen učinek mlajše kolonizacije. Drugod pa, 
zlasti tam, kjer ni sledu o celkih, temveč je zemljišče razdeljeno na 
grude, pa so verjetno tudi ti manjši zaselki precej stari, kot nam 
priča omlemba Dabra, Vrha in drugih v tolminskem urbarju iz 14. 
stol. (16, str. 68 in 73).

Podčrtam naj, da tudi južni del hribovja med Cerknico in 
Idrijco s prisojnimi pregibi in terasami pod Plužensko goro kaže 
niz velikih zaselkov in gručastih vasi (Jazne, Otalež, Plužne, Lazeč) 
z nekaterimi vmesnimi drugotnimi zaselki in razloženimi kmeti
jami. Zemljišče je razdeljeno na prvotne grude. Kolonizacija tega 
t. im. pluženskega ozemlja iz 13. stol. (16, str. 16) se je torej po
dobno kot pri Rutarjih nad Bačo izvršila v kolektivnih, sklenjenih 
naseljih, pri čemer se je morda tam in tu držala sledov starejših 
naselij in zemljiških sistemov.

Dolina Idrijce pomeni v gostoti in obliki naseljenosti precej 
ostro mejo. Takoj onstran nje, nasproti pluženskim vasem, v t. im. 
Masori, se prično samotne kmetije, ki zavzemajo domala v celoti 
ves dolomitni in škriljavčev svet I d r i j s k e g a  h r i b o v j a ,  
razrezan po grapah zgornje Idrijce, Kanomlje, Hotenjke, Tribuše 
ter njihovih pritokov. Kmetije so raztresene sredi gozda po sleme
nih, ravnotah in pomolih, pa tudi v tektonskem dolinskem jarku ob 
Kanomlji in Hotenjki, zlasti po prisojni strani. Le redke so manjše 
skupine kmetij, še redkejše večje (n. pr. Vojsko). Ponekod se kme
tije približajo-v rahlo strnjena, razložena naselja. Tak primer so 
šebrelje. Samo poredko tudi nastopi namesto zemljiških celkov 
rahlo pomešana razdelitev na drugotne grude. Vsa ta samotna na
selja z izjemo Šebrelj in Jagršč so plod mlajše gozdne kolonizacije
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od 14. stol. dalje (16, str. 17). Do takrat so bile pluženske vasi poleg 
Šebrelj in Jagršč zadnja naselja od Cerkna na jugozapad.

Razliko v meri razloženosti naselij med Cerkljanskim in Ka- 
noneljsko-tribuškim hribovjem dobro ilustrira navedba, da je na 
cerkljanski strani do polovice in več hiš grupiranih v naseljih z več 
kot 10 hišami, na nasprotni strani pa največ do četrtine (stara obč. 
Cerkno 63°/o, šentviška gora 46°/o) Šebrelje 22%, Sp. Idrija 27°/o, 
Tribuša skoraj brez °/o).

Sama dolina I d r i j c e  ima pomembnejšo naseljenost le v 
najbolj spodnjem delu, kjer imamo na prisojni strani dve, tri vasi 
z dokaj kompaktno postavljenimi hišami primorskega lica in z 
zemljiško razdelitvijo na grudaste delce (Idrija pri Bači, Slap). T a
koj za Slapom se prično v prisojni brieg mlajše razložene Rute, 
dolina sama pa ostane vse do Spodnje Idrije brez kakršnih koli 
večjih ali strnjenih naselij. Za kmečka naselja je preozka, pre- 
senčna in v nasprotju z višjimi predeli kaj pogostp meglena. Le 
kjer se ob stranskih grapah cepijo pota k sončnim vasem in kmeti
jam na višinah, so se zbrale dve tri hiše z gostilno in eventuelno s 
cerkvijo (Tribuša, Stopnik, Reka, Želin, Travnik). V  vmesnih delih 
na kilometre daleč ni hiše, le tu in tam se zelene z višin travniki in 
polja ter bele hiše z zvoniki.

Po načinu naselitve je hribovju levo od Idrijce povsem enak 
I d r i j s k i  K r a s ,  področje nad zgornjo Idrijco in njenimi pri
toki Belco in Zalo. To je na eni strani 650—800 m visoka apniška 
ravnota na prehodu v Trnovski gozd, na drugi strani pa začetek 
suhega kraškega podolja, ki vodi mimo Hotedršice proti Logaške
mu Ravniku. Vse to je dosti redko naseljen gozdni svet, kamor je 
kolonizacija posegla verjetno šele od 14. stoletja dalje. Izjema je 
morda le Ledinska apniška planota vzhodno od Spodnje Idrije, ki 
pozna deloma še zaselke in prvotne grude. Dalje na jug, onstran 
Žirovnice, pa se začno raztresene kmetije, imenovane ponekod s 
skupnim naselbinskim imenom (Idršek, Jelični vrh). Zemljišče je 
povsod v celkih in v drugotnih grudah. Godoviška globel nad Zalo 
in kraška polja južno nad Idrijo (Idrijski Log, Zadlog) so prav tako 
popolna domena samotnih kmetij, ki imajo mimo Črnega vrha zvezo 
s samotnimi kmetijami v Lomah in Kanjem dolu pod Javornikom 
(1240 m), preko Mrzlega loga nad Črnim vrhom pa tudi s slično 
obliko naseljenosti na vipavski strani Trnovskega gozda.

Le ponekod v prometno in zemljiško ugodnejših legah so na
stala manjša strnjena naselja, pred vsem Godovič in Črni vrh. Pri 
obeh pa nam vpogled v zemljiško razdelitev pokaže, da ne gre za



KMEČKA N A SEL JA  NA PRIM ORSKEM 227

stara agrarno-kolektivna naselja, pri katerih bi bila današnja zem
ljiška posest razdrobljena na grude ali grudaste delce. Nasprotno, 
vsak dom ima v glavnem en sam sklenjen zemljiški blok, celek, 
ki se po večini drži hiše, ponekod pa je hiša postavljena tudi vstran 
od njega, v bližini drugih. Taki celki, ki segajo od vasi daleč v gozd 
in so nekakšna nepravilna oblika razdelitve na gozdne proge, so v 
Črnem vrhu skoraj docela ohranjeni, v Godoviču pa le malo raz
kosani, tako da jih moremo še zlahka ugotoviti.

Naselja na Banjški in Trnovski planoti. Svet po večini apni- 
ških, kraških planot, ki se prične s strmim robom nad povirjem 
Idrijce in nad Tribušo ter sega do Vipavske in srednje Soške do
line, je v glavnih potezah naseljenosti podoben Cerkljanskemu in 
Idrijskemu hribovju. Tudi tu je 60°/o kmečkih naselij v višinah od 
500 do 800 m. Tudi tu prevladujejo majhna naselja. V  vaseh z več 
kot 10 hišami je zbranih le 45% hiš, od tega 20% celo v takih z manj 
kot 25 hišami, tako da odpade na vsa naselja z manj kot 25 hišami 
75% vseh domov! Toda v podrobnem so prilike v posameznih delih 
teh planot dokaj različne.

Pravi T r n o v s k i  g o z d  je res gozd, sklenjeno nenaseljeno 
področje, ki ga je stalna agrarna naselitev zajela le v nekaterih 
ozkih obrobnih drobcih. Pri tem gre skoraj izključno za mlajša 
individualna naselja, za samotne ali razložene kmetije s skromnim 
zemljiščem v celku. Le redko so postavljeni dva, trije domovi 
tesneje skupaj na robu svojih celkov, ali pa so prvotne kmetije s 
celki razdeljene na drugotne grude. Te vrste naselitev smo že opi
sali na vzhodnem obrobju Trnovskega gozda, na Idrijskem Krasu.

Drug obrobni naselitveni pas na Trnovski planoti so ona zna
čilna razložena naselja na Gori, do 800 m visoki ravnoti nad V i
pavsko dolino, ki jih je tako lepo mogoče pregledati s Čavna. To so 
naselja, združena pod vaškimi imeni Dol, Otlica in Gozd, dočim je 
Križna gora že področje pravih samotnih kmetij, raztresenih po 
gozdu. Dol in Otlica tudi pri cerkvi nimata večje strnjene skupine 
hiš. Njune razložene kmetije, obdane z osamljenimi kompleksi 
skromnih njiv po vrtačah med pašniki, pa tip hiše s strmimi stre
hami, vse to je v ostrem kontrastu z bližnjimi strnjenimi, sredo
zemsko pobarvanimi naselji spodaj v Vipavi ter priča o mnogo 
mlajši kolonizaciji, verjetno iz 17. stol. Celo na videz drugačna, 
strnjena zaselka Zagolič in Polje nad Colom kažeta s svojim kul
turnim zemljiščem, razdeljenim na drugotne grude, deloma pa še 
ohranjenim v celkih, na genetsko sorodnost z razloženimi in sa
motnimi naselji severno in zapadno od tod.

15*
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N a rob Trnovskega gozda segajo naselja še z zapadne in se- 
verozapadne strani. Zapadni pomol planote je danes brez gozda in 
ob gozdnem robu ali blizu v gozdni notranjosti stoje posamezna 
kmečka naselja, ki pa že od nekdaj niso živela samo od polja in 
travnika, temveč predvsem od gozda. Med njimi je Trnovo sku
pina dveh večjih strnjenih zaselkov (Batiči in Volčiči) z močno 
sredozemskim licem hiš in z zemljiško razdelitvijo na prvotne 
grude, ki so spričo vrtačastega sveta zelo nepravilnih oblik. Po
dobno Erjavci. Tudi Nemci imajo kljub temu, da so nedvomno 
mnogo mlajše gozdarsko naselje, v svojih domovih primorski izraz. 
Isto velja za osamljena naselja na severnem pomolu planote med 
gornjo Tribušo in Čepovanskim dolom: Lokve so kljub temu, da so 
v bistvu razloženo naselje s celki, kjer je le ob cerkvi nekaj strnje
nosti, imele do razrušenja v pretekli vojni v glavnem domove pri- 
morsko-sredozemskega lica, česar pri doslej obravnavanih razlo
ženih naseljih še nismo srečali. Res kažejo že samotne kmetije in 
drugotni zaselki bližnjih Lažen domove s strmimi strehami. Meja 
med primorsko in cerkljansko hišo preseka nato Čepovanski dol 
tik severno od Čepovana.

Č e p o v a n s k i  d o l ,  vrezan globoko med Trnovsko in 
Banjško planoto, ni le značilna morfološka poteza, temveč tudi hod
nik obdelanega in naseljenega sveta med strmimi gozdnimi pobočji. 
Naseljenost je v njem razložena. Kmetije se vrste v presledkih od 
Grudnice na skrajnem severu mimo Vrat in Dola do Puštalov v 
spodnjem delu. Vsaka ima svoj kos zemljišča, a med njimi ni več 
gozdnih kompleksov. Samo v srednjem delu doline se je razvila 
strnjena vas Čepovan in nekaj zaselkov z zemljiško razdelitvijo na 
grude, ki pa je verjetno drugotna, izšla iz prvotnih celkov. Čisto 
isti razloženi tip naselitve je posegel na L o k o v e c ,  najvišji 
vzhodni del Banjške planote, le da je razmetanost domov in celkov 
spričoi grintavih kraških tal še večja. Tudi tu je v bližini cerkve na 
Srednjem Lokovcu prišlo v manjši meri do strnjene zaselške na
selitve z zemljiško razdelitvijo na grude.

Čim preidemo s Čepovanskega dola čez Lokovec na pravo 
B a n j š k o  p l a n o t o ,  se naselbinska slika spremeni, ne da bi 
se bistveno spremenil planotasti, deloma kraški značaj pokrajine. 
Prave razloženosti je konec, nadomeste jo strnjeni zaselki in vasice, 
zase stoječih domov skoraj ni. V področju severno od Avščkove 
grape, kjer prihaja na severnem in zapadniem obrobju planote do 
veljave kredni in eocenski fliš, so zaselki v splošnem manjši. V en
dar imamo tudi tu in sicer prav tako na flišu večje, močno strnjene

i
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gručaste vasice (Lom, Kal, Levpa). Tudi Banjščice Sv. Duha imajo 
v glavnem zaselke. Nekaj večjih gručastih vasi ima jugozapadni 
del planote na močno kraškem svetu v krednih apnencih (Vrh nad 
Kanalom, Bate). Zemljiška posest je povsod razdrobljena, po na
činu prvotnih grud. Parcele so v neravnem flišnem svetu bolj ne
pravilne, drugod sličijo grudastim delcem. Tako imajo Bate, stoječe 
v široki kraški suhi dolini, zapolnjeni z rodovitno prstjo, polje raz
deljeno v skupine dokaj pravilnih, progastih delcev.

Strnjenost naselij se torej na Banjški planoti v glavnem stop
njuje od vzhoda in severa proti jugozapadu. Svoj višek doseže v 
Grgarski kotlini, ugreznjenem spodnjem delu Čepovanske in Ba- 
tovske suhe doline. Zemljišče velike dvojne vasi (Grgar-Britof) in 
drugih manjših je v glavnem ravno in razdeljeno na nepravilne 
delce, lepo in pregledno vidne s Svete Gore. Celo dno suhega dola, 
ki prihaja od Kala pod Čepovanom, ima vasica Fobca razdeljeno 
poprek na pravilne, v terasah razporejene progaste parcele.

Razlike med razloženostjo nasielij v Čepovanskem dolu in na 
Lokovcu ter majhnimi, a strnjenimi naselji na ostali Banjški pla
noti ne moremo raztolmačiti z razlikami v prirodnih pogojih, pa 
tudi ne v oblikah gospodarstva. Vzrok mora biti v zgodovini nase
litve: čepovanska in lokovška razložena naselja so verjetno mlajša, 
saj je še danes tam gozd v manjši meri izkrčen kot na pravih 
Banjšicah.

Naselja v Srednji Soški dolini in v sosednjih hribih. Oblike 
naseljenosti v tem področju bi mogli na kratko označiti tako: v 
Soški dolini sami po večini gručaste vasi, v hribih zapadno odtod 
pa zaselki in manjše vasice, deloma tudi razložene kmetije. V ce
loti odpade na vasi 69°/o vseh domačij, toda majhna naselja (z manj 
kot 25 hišami) vključujejo skoraj polovico (48°/o) vseh domov.

V  S o š k i  d o l i n i  sami je v tesnem, antecedentnem delu 
pod sovodnijo pri Mostu naselij kaj malo. Manjše vasice (Selo, 
Log), razporejene po odlomkih konglomeratnih teras, teže še bolj 
na Tolminsko kot na jug. Šele pod Doblarjem, ko se dolina v eoce- 
nu razširi, pa tja  do Plavi, kjer se znova zoži v ozko deber skozi 
apniško antiklinalo, je več prostora za polja in vasi. Zlasti na 
mestih, kjer so se obdržali v več zaporednih stopnjah obsežnejši 
ostanki diluvialnih teras, so nastale velike gručaste vasi z močno 
kompaktno mediteransko zazidanostjo. To so verjetno hkrati naj
starejša naselja, saj ima prvo med njimi, Ročinj, ime, s katerim se 
v zgodovini že zgodaj označuje vsa dolina, ves »Kanjal« (15, III, 
str. 224, 14, str. 350). Najbolj tipičnie take vasi so razen Ročinja
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Avče, Ajba, Gorenja vas, Morsko, Anhovo in Deskle. Vasi same 
stoje po večini na zgornjem robu spodnjih, nižjih in širših mlajših 
teras. Površina teras je ‘v polju, razdeljenem na nepravilne delce, 
ki potekajo navadno po dolgem v smeri terase, včasih pa tudi po
čez, pravokotno proti ježi.

Toda nova poteza, ki jo srečamo v agrarni pokrajini okrog 
Kanala, nas spominja že na goriški in vipavski jug. Koruzna in 
žitna polja se prepletajo z murvami, s sadnim drevjem, s fižolom 
in z vinsko trto. Z vinsko trto in močno razvitim sadjarstvom se 
torej pojavi tudi sredozemsko mešanje kultur, hkrati pa v strmej
ših obronkih tipične kulturne terase, ki potekajo v smeri izohips 
ter so podprte z visokimi podzidki iz kamenja. To daje močno raz
drobljeni zemljiški posesti čisto posebno vnanje lice. Progaste gru
de in nepravilni delci dobe podobo t e r a s n i h  grud in grudastih 
delcev, kjer je delež vsakega kmeta nadstropje zase. Take terasne 
delce opazimo že pri Ročinju in Avčah na prvih prisojnih obronkih 
nad poljem, ki zavzema spodnje soške terase ter je po večini še 
odprto in parcelirano na nepravilne delce. A najbolj tipična je raz
poreditev v Morskem pri Kanalu. Vas stoji nad strmo ježo zgornje 
konglomeratne terase, pod robom na spodnjih terasah proti Soči so 
v glavnem njive s koruzo, žitom, fižolom itd., po zgornji terasi 
okrog vasi in po obronkih nad njo pa se prično tipične terasne 
grude in delci, zasajene s sadnim drevjem in brajdami, dokler se v 
pobočju nad njimi ne pričneta pašnik in hosta.

Kljub prevladi sklenjenih vasi je za Srednjo Soško dolino 
značilno, da so vmes pomešane posamezne manjše kmetije in kaj že 
z zemljiščem v celkih, česar zgornja Soška dolina skoraj ne pozna. 
Take kmetije se prično že pri Sveti Luciji na Mostu (Dobrovčnik in 
Laze okrog postaje Sv. Lucija-Tolmin), opazimo jih pa tudi pod 
Kanalom in okrog Plavi. Pogosto so med njimi tudi stari, mogočni 
furmanski domovi, ki jih je redil nekdanji promet ob stari veliki 
cesti iz Gorice na Koroško.

Med Sočo in Idrijco se vleče od Ježe (929 m) na severu do 
Kobališča ali Korade (812 m) na jugu nad 600 m visoko hribovje, 
označeno na kartah kot Kolovrat. Tega imena ljudstvo tam ne 
pozna. Primernejše bi bilo ime Liški hribi (po vasi Lig). Naselja v 
njih zelo spominjajo na Banjšice. N a severu, na prehodu iz volčan- 
skih Rut, je še precej samotnih kmetij s celki in malih drugotnih za
selkov. Proti jugu se vedno bolj uveljavljajo veliki prvotni zaselki, 
ki so se ponekod razvili v manjše gručaste vasi (Kambreško, Kosta
njevica, Lig). Več jih je na zapadni strani slemena in na terasah
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nad Idrijo. Kulturno zemljišče je razdeljeno na prvotne grude, ki 
dobe pri večjih vaseh, na obsežnejših zložnih slemenih in planjah, 
progasto obliko nepravilnih delcev.

Naselja v Brdih in na Goriški ravnini. Peščeno-flišno sleme 
hribov nad Kanalom se južno od Korade zniža in razleze v široka, 
gričevnata, proti soncu obrnjena G o r i š k a  B r d a .  Vinorodna 
Brda imajo v svojem pokrajinskem licu marsikatero potezo, ki spo
minja na ostale naše vinorodne terciarne gorice: dolga slemena, 
vmes precej strmo vrezane grape, v močvirnem dnu grap in dolin 
travnike, na prisojah kulture, v osojah po večini slab gozd. Toda v 
oblikah naselij so Brda precej različna od ostalih naših goric. Ne le, 
da v njih prevladuje primorski, sredozemski tip hiše, pa tudi ce
lotne domačije. Razlika je že v zasnovi naselij samih. Niso razlo
žena kot drugje med našimi vinogradi, temveč v bistvu sklenjena. 
Njihova osrednja jedra kažejo celo močno sredozemsko strnjenost. 
Stoje na slemenih ali razglednih kopah (Šmartin, Vedrjan, Medana, 
Kožbana, Biljana, Kožana). Po slemenih so včasih razporejena bolj 
na dolgo (Medana, Kojsko), po kopah pa v tesnih, ponekod z zi
dovjem obdanih gručah (Šmartin), ki so z gradovi vred sled nji
hove nekdanje fevdalne vloge. Izven teh kompaktnih jeder je tu 
več, tam manj raztresenih manjših zaselkov, ponekod tudi razlo
ženih domov. Viničarij ni, vinogradniško delo se opravlja na domu.

Da v Brdih prevladuje strnjenost, nam povedo tudi številke: 
63% vseh hiš je v sklenjenih vaseh. Seveda so to po večini manjše 
vasice, tako da odpade na vsa naselja z manj kot 25 hišami celo 
57% vseh hiš. Kakor nam pokaže naša karta, prevladuje strnjenost 
posebno v osrednjem briškem predelu (v nekdanjih občinah Biljana 
in Šmartin-Kojsko). To je hkrati najgosteje naseljeni in najinten
zivneje obdelani del Brd, ki daje najboljši pridelek. Naselitev je tu 
verjetno tudi najstarejša, saj se ti kraji s svojimi gradovi in naselji 
(Kozana, Kojsko, Šmartin, Medana, Biljana, Višnjevik, Cerovo) v 
zgodovini omenjajo že zgodaj (prim. 15, III, str. 224; IV, str. 
LXXIV).

Čim bolj gremo od osrednjih Brd proti Gorici, proti Krminu 
ali na sever proti Koradi, tem več je gozda. Od Števerjana proti 
Gorici in od Nebla proti Krminu obenem vedno bolj prevladuje 
razloženost, kar bi kazalo na mlajšo naselitev. Comel tolmači 
prednostno vlogo osrednjih Brd s pedološkimi prednostmi tamoš- 
njih laporjev, dočim se na sever in na jug močneje uveljavljajo 
neugodnejša peščeno-glinasta ali celo apniška tla. Te prednosti je 
dolgoletno intenzivno obdelovanje še stopnjevalo (5, str. 8). Vzroke
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za to pa bi bilo morda iskati tudi v naselitveni in gospodarski 
zgodovini.

Kulturno zemljišče v Brdih je silno razdrobljeno v terasne 
grude in delce po prisojnih pobočjih. Zaokrožene posesti tudi v 
predelih razloženosti ni. Vinogradi in polja so razmetani daleč na 
okoli. Polja je sploh malo, pa še to je pomešano s sadnim drevjem 
in vinsko trto. Domačije iz spodnjih briških vasi imajo danes svoje 
njive tudi na bolj suhih ali v najnovejšem času osušenih nižinskih 
tleh močvirnega Prevala, pri čemer pa gre brez dvoma povsod za 
mlajše pridobitve. Pri današnji sliki briške ruralne pokrajine ne 
smemo razen tega prezreti sledov in preostankov kolonata, ki je 
prispeval svoje k stopnjevanju strnjenosti naselij in razdrobljenosti 
zemljišča, pa tudi ne dejstva, da se je specializacija v čiste vino
grade (namesto mešanih kultur, t. j. njiv s sadnim drevjem in trto) 
izvršila tu v glavnem šele v toku 18. in 19. stol. (prim. 19, str. 73).

Slovenske vasi v G o r i š k i  r a v n i n i  med Sočo in Vipavo» 
ki so danes pod močnim vplivom mesta in so deloma že zrasle z 
njim (Šempeter, Štandrež), so prvotno velike gručaste vasi z zem
ljiščem, razdeljenim na obsežne nepravilne delce. N ekatere med 
njimi (obe Vrtojbi) so postavljene bolj podolgem, v obcestni obliki» 
na meji prodnatega polja in mokrotnega sveta ob Vrtojbici. Vasi v 
znožju Krasa, ob Vipavi (Miren, Bilje in sosednje) obsegajo na
vadno poleg osrednjega gručastega dela tudi še manjšie, v raznih 
smereh odmaknjene skupine, ki pomenijo verjetno nekaj mlajši 
prirast. Osrednji del vasi okrog cerkve (n. pr. v Biljah) se pogosto 
posebej imenuje Britof. To nas vodi že k tipičnim oblikam nase
ljenosti v Vipavski dolini. Zemljiška posest goriških vasi se je v 
zadnjih desetletjih silno razdrobila. N a mesto nekdanjih njiv v 
dolgih delcih imamo vedno manjše drobce s tipično, specializirano 
vrtnarsko obdelavo.

Naselja v Vipavi. Ves široki flišni pas Vipave, vložen med 
visoko Trnovsko planoto na severu in nizki Tržaški Kras na jugu, 
je rodovitna, primorskemu podnebnemu vplivu odprta ter lahko 
prehodna pokrajina ter zato področje zelo stare neprekinjene pred- 
slovenske in slovenske poselitve. Vse do danes je obdelana in gosto 
naseljena v vsem svojem obsegu. Tudi v oblikah naseljenosti kaže 
precej enotno sliko, do neke mere podobno oni v Brdih. Osnovna, 
najstarejša naselitvena plast so velike sklenjene vasi, ki pogosto že 
s svojimi predslovenskimi imeni izpričujejo svojo starost, druga, ne
kaj mlajša plast pa so zaselki in deloma razložene kmetije, ki imajo 
po navadi značilna kolektivna stanovniška imena (prim. 21, str. 160).



KMEČKA N A SELJA  NA PRIM ORSKEM 233

Naša tabela na str. 243 nam pove, da je na Vipavskem % vseh hiš 
v vaseh, torej še več kot v po prirodi sorodnih Brdih. Razlika z Brdi 
je predvsem v tem, da je velikih vasi (nad 50 hiš) mnogo več. Toda 
značilno je za Vipavo poleg pravih zaselkov veliko število malih 
vasic ( z l i  do 25 hišami, 25°/o vseh hiš), ki zavzemajo skupno z za
selki in še manjšimi enotami skoraj polovico (46°/o) vseh vipavskih 
kmečkih domačij.

Ta prerez pa je samo povprečen, v podrobnostih se nam bodo 
pokazale v posameznih predelih Vipave glede tipa naseljenosti 
značilne razlike. Toda še poprej moramo podčrtati potezo, ki je 
kljub tem razlikam vsej Vipavi skupna. To je tip razdelitve zem
ljišča, ki je parcelirano brez izjeme v več ali manj pravilnih grudah 
ali grudastih delcih, znak starega, prvotno kolektivnega, danes do 
nesmisla razdrobljenega agrarnega sistema. Kakor Brda, tudi Vi
pava celkov ne pozna, celo tam, kjer so domovi razloženi vsaksebi. 
Izvzeti moramo naselja na Dolu-Otlici in samotne kmetije na N a
nosu, ki pa so itak le upravno in prometno, ne pa geografsko 
vipavske.

Značilne podrobnosti vipavske zemljiške razdelitve so v na
slednjem. V  višjih, bolj nagnjenih prisojnih rebrih prevladuje vi
nograd in sadno drevje ali vsaj z njimi pomešane kulture v obliki 
terasnih grud in delcev, kot smo jih v manjši meri srečali v srednji 
Soški dolini. Vinogradna posest kot povsod v vinogradniških kra
jih ni razdrobljena le med posestnike najbližjega naselja, temveč 
pomešano med razne vasi. Tako imajo v vinorodnih rebrih Jazbine 
nad Vogrskim vinograde tudi kmetje iz Šempasa in oddaljenih za
selkov nad njim.

Niže doli, na malo nagnjenem svetu ob prehodu v dolinsko 
dno so njive, po večini razdeljene na grudasfte, malo pravilne delce. 
Kjer je samo dolinsko dno suho, ga tudi zavzemajo tako razdeljene 
njive. Tipičen primer za tako razporeditev na bližnjo razdaljo je 
Prvačina, kjer je suho polje ob Vipavi razdeljeno na nepravilne 
delce, napeti svet proti zgornjemu delu vasi, ki je tesno strnjen 
pri cerkvi na terasi (»Britofu«), pa je v grudah z vinogradi, sadjem 
in mešanimi kulturami. Kako na pravilnost parcelacije v tem siste
mu vplivajo le oblike terena, nam pokaže nazoren primer iz zgornje 
Vipavske doline. Vas Vrhpolje ima v suhi ravnici nad Belo lepo 
ravno polje, razdeljeno na zelo pravilne delce, onstran doline pa je 
na razgibanih zložnih obronkih gričevja prav tako stara, kompaktna 
gručasta vas Slap, kjer je posest razdrobljena na grudaste parcele 
zelo nepravilnih oblik. Vas Goče više v brdih pa ima zopet pravil
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nejše poljske deleže na obsežnejši planji. Tudi pri ostalih vaseh 
in zaselkih v Vipavskih Brdih, t. j. v flišnem gričevju med Vipav
sko dolino in kraškim robom nad globoko vrezano Branico, so obli
ke prvotnih zemljiških grud močno odvisne od terena.

N ajnižji kulturni pas na Vipavskem je plosko dno doline 
same, ki je prostorno zlasti v zgornjem delu do Sv. Križa in v 
spodnjem delu pod Prvačino. Vse to so vlažni travniki, ponekod 
tudi njive, ki pa so nedvomno razdeljene mnogo kasneje, saj se v 
njih po večini močno prepleta posest različnih vasi. Isto velja za 
široko vlažno ravnino ob Lijaku, kjer pa smo danes priča, kaj se bo 
dalo vse napraviti iz teh do sedaj gospodarsko kaj malo produktiv
nih tal na Vipavskem.

Narisana slika zemljiške razporeditve in razdelitve je skoraj po 
vsem Vipavskem enaka. Toda z njo se družijo v podrobnem zelo raz
lične oblike naseljenosti, ki povzročajo, da je slika Vipavske doline 
na naši karti velikosti in strnjenosti naselij precej neenotna. Z g o r 
n j a  d o l i n a  do zožitve pri Sv. Križu je v glavnem predel kom
paktnejših naselij kot srednji in spodnji del. V njej je 84°/o vseh 
hiš v vaseh, dočim jih je v ostali dolini le 75%. 48°/o odpade celo 
na velike vasi z več kot 50 hišami (v ostali dolini le 36°/°), dočim je 
vseh malih naseljih z manj kot 25 hišami, ki so tako značilna vmes
na plast v teh krajih, v zgornji dolini precej manj (39%>) kot v 
ostali (47%). Vasi so v glavnem razporejene po obrobju doline in 
na prvih flišnih obronkih. Čeprav je to izrazita vinogradniška po
krajina, je razloženost le redka (n. pr. na Gradišču nad Vipavo). 
Posamezne vasi ob starih cestah čez Hrušico in Trnovski gozd 
(Podkraj, Col) imajo svojevrstno lice starih, ne čisto agrarnih na
selij ob cesti, z malo zemljišča, ki ni razdeljeno po nobenem od 
običajnih sistemov.

S r e d n j a  V i p a v s k a  d o l i n a ,  kjer se plosko dolinsko 
dno skoraj čisto umakne flišnemu gričevju, kaže najbolj enakomer
no naselbinsko sliko. Naselja z vinogradi, vrtovi in polji so po 
veliki večini razporejena na višji, bolj nagnjeni in pedološko ugod- 
njejši prisojni strani severno od ajdovsko-solkanske ceste. Gre za 
vrsto srednjevelikih vasi z vmesnimi, verjetno mlajšimi vasicami 
in zaselki značilnih stanovniških imen. Odstotek naselij z 10 do 50 
hišami je tu daleč najmočnejši. Svojevrstno, manj strnjeno lice 
imajo Dobravlje, nekakšna na široko razložena skupina večjih in 
manjših zaselkov, ki se značilno loči od bližnjih bolj kompaktnih 
vasi. Verjetno so Dobravlje mlajše, čeprav zato v kaki posebni 
obliki zemljiške razdelitve ne najdemo nikake opore.
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S p o d n j a  V i p a v s k a  d o l i n a  ima v obliki vasi dva 
močno različna pasova. Južni del, v bližini Vipave, je eden najbolj 
obdelanih in naseljenih ter najintenzivneje vinogradniških prede
lov na Goriškem. V njem prevladujejo stare, velike in kompaktne 
gručaste vasi. Za nje, kot tudi za številne vasi drugod na Primor
skem, je značilno, da sestoje često iz več strnjenih skupin, ki so 
ponekod že močno zrastle druga z drugo, drugje pa so precej vsak
sebi. Osrednjo skupino okrog cerkve navadno imenujejo Britof ali 
Britih, tako da bi skoraj lahko govorili o »britofskem« tipu strnjene 
naseljenosti. Južno od njih, na obronkih Krasa in Vipavskih Brd, 
so raztreseni mlajši zaselki z značilnimi kolektivnimi imeni. Taka 
je razporeditev od Dornberga tja v Goriško ravnino.

Čisto drugačna je slika v obsežnejšem severnem delu spodnjie 
Vipavske doline. Tu imamo široko, skoraj neobljudeno vlažno ni
žavo ob Lijaku, pa še močno z gozdom poraslo, bolj peščeno in 
manj plodno (prim. 3, str. 16) gričevje Stare gore. V  vsem tem pod
ročju, od Bukovice in Vogrskega na sever, imamo samo osamljene 
domačije ter razložena naselja, ki segajo vse tja  do goriškega 
mesta. Posebno značilen je prisojni, razloženi Kromberg s sosed
njimi Lokami in Pristavo, kjer je razporeditev kultur in zemljiška 
razdelitev povsem ista kot v ostali Vipavi in v Brdih, razložena 
oblika naselij pa močno drugačna. Tolmačenje za to značilno raz
liko moremo iskati le v zgodovini. Kromberg imft svoje ime po gra
du, podobno kot bližnji Dornberg, Rihemberk in Vogrsko (Unger- 
spach), toda tam gre za stare gradove, tu pa za mnogo mlajši grad, 
postavljen na svetu, ki se je prej imenoval Stran (15, V., str. 67;
11, str. 634). Toda prezreti ne smemo, da se bližnje Loke omenjajo 
že v 12. stol. (15, IV, str. 21).

V  V i p a v s k i h  B r d i h  med Vipavo in Branico je naselje
nost najbolj podobna oni v srednji Vipavski dolini. V. njihovem 
severnem delu je naseljenost najintenzivnejša v flišnih prisojah na 
južni strani slemen iz eocenskega apnenca (Školj, Ostri vrh, Pla
nina), v južnem delu okrog Štjaka pa po slemenih in pomolih na 
prisojni, proti Krasu obrnjeni strani. Tu na jugu so flišna Brda višja 
in globlje razrezana, zato bolj gozdnata, kulturne zemlje je manj in 
je razdrobljena na bolj nepravilne grude. V  dolini Branice imamo 
le nekaj zaselkov in manjših vasic v značilnem nasprotju z velikimi 
kraškimi vasmi, ki se prično nad štanjelskim robom onstran gra
pe. Rihemberška naselja ob spodnji Branici pa so že del spodnje- 
vipavske vinogradniške pokrajine in njenih velikih vasi z »britofi«.
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Naselja na Krasu. Onstran Branice, na Krasu (t. im. Tržaškem 
ali Komensko-sežanskem) preidemo v pokrajino, ki je od Vipave 
bistveno drugačna ne le po prirodi, temveč tudi po licu kmečkih 
naselij. Prešli smo iz področja več ali manj mešanih velikih in 
majhnih naselij v izrazit svet strnjenih, velikih vasi. N a vasi od
pade tu 95% vseh domov, 56  Z  celo na take z več kot 50 hišami. 
Kljub temu je značilno, da ima Kras razen teh velikih vasi precej 
enakomerno razporejene tudi manjše in mlajše, a prav tako strnje
ne vasice, ki imajo včasih tudi tu značilna kolektivna imena (M aj
ceni, Kosovelje). N a manjša naselja (z manj kot 25 hišami) odpade 
na Krasu še vedno 20®/o. Imamo celo nekatera bolj obrobna pod
ročja, kjer drobna naselja znižajo odstotek hiš v vaseh na manj 
kot 90%, ali pa med vasmi prevladujejo srednje in manjše z manj 
kot 50 hišami. Taka področja imamo na bolj razgibani tržaški strani 
od Mavhinj do Repentabra, kjer se razen razgibanosti sveta v tem 
pozna tudi vpliv najnovejših drobnih naselij ob cestah, ki vodijo 
v Trst, nadalje okrog Štanjela in Avbra na prehodu v drobneje na
seljeni svet ob Branici in v Vipavskih Brdih te r končno na področju 
od Divače do Škocijana in Rodika, kjer je tudi najverjetnejši vzrok 
v drobni razgibanosti kraškega površja, najbolj tipični okrog po
norov Reke v Škocijanskih jamah. Čisto tuja poteza na Krasu pa 
je razložena naseljenost ob cesti, ki vodi čez Kras po značilnem 
Suhem dolu zapadno pod Opatjimi seli.

Položaj vasi na Krasu je zelo različen. Najbolj značilne so 
lege na razglednih višinah med obdelanimi vrtačami in suhimi do
linami (n. pr. Tomaj, Pliskovica, Volčji grad, Komen, Sveto), v 
prisojnem vznožju hrbtov, ki ločijo Kras od Vipave (n. pr. Škrbina, 
Lipa), na prisojnem severnem robu velikega in širokega suhega 
dola, ki vodi od Sežane proti Doberdobu (Veliki dol, Brje, Gorjan
sko, Brestovica itd.) ter na prisojni in zavetni tržaški strani južnega 
hribovitega okvirja (Zgonik in dr.). Vasi so zelo strnjene, brez iz
jeme gručaste, včasih v sklenjeni zazidavi ali celo obzidane (Šta
njel), domovi veliki, sredozemski, s tipičnimi zaprtimi dvorišči. 
Ponekod se je od starega jedra na višini vas razširila navzdol k 
današnji cesti (Štanjel, Tomaj).

Vse te vasi so nedvomno zelo stare, čeprav njihove omembe 
za 11. stol. niso zanesljive (15, III, str. 225), a omenjajo se znova v
12. stol. (15, IV, str. LXXV). S tem v skladu je zemljiška razdeli
tev, ki kaže vse znake velikih starih kolektivnih agrarnih naselij. 
Skupni pašniki so še do danes ponekod ohranjeni, kulturno zemlji
šče je razdrobljeno na neštevilne razmetane drobce, ki imajo po
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večini obliko nepravilnih grud, ker se drže oblik vrtač in suhih 
dolin. Ponekod v širših in plodnejših globelih ter zložnih pobočjih, 
zlasti okrog Tomaja in Komna, dobe bolj pravilne, progaste, terenu 
prilagojene oblike. Zelo pogosta je naslednja slika: na višini vas, 
pod njo v prisojah terasni, po večini vinogradni delci, niže spodaj 
na grude ali zelo nepravilne grudaste delce razdeljena polja.

Naselja v slovenski Istri. N a slovenskem ozemlju nekdanje 
Istre imamo dve naselitveni področji, ki ju ločijo severozapadni od
rastki Čičarije. N a jugu od teh odrastkov imamo Šavrinsko pod
ročje, na vzhodu pa Podgrajsko podolje z jugozapadnimi Brkini.

Š a v r i n s k o  p o d r o č j e  sestavljata dva, po prirodi do
kaj različna dela. N a vzhodu, pod strmim robom Čičarije Je nizki 
Šavrinski Kras z osnovo iz eocenskega apnenca, zapadno od tod 
do morja pa močno razrezano flišno Šavrinsko gričevje. Nič manj 
ostra kot geomorfološka ni med njima razlika v naseljih, čeprav se 
ne ujema povsem z morfološko mejo.

Šavrinski Kras, apniška plošča, ki se vleče daleč na jug proti 
Buzetu, je v celoti predel sklenjenih vasi. Tu je povsod nad 90°/« 
hiš v vaseh, po večini celo v vaseh z več kot 50 hišami. Vasi stoje 
pod robom Čičarije, včasih raztegnjene po dolgem ob tem robu 
(Prešnica, Podgorje), druge v kraških, s kraško prstjo, ponekod pa 
tudi s flišem zapolnjenih uvalah (Prešnica, Črnotič, Zazid, Rakito
vec). Podčrtati je treba, da je tudi velika flišna krpa, s katero pre
haja Šavrinski Kras na sever proti Kozini, v sklenjenih naseljih, ki 
leže po večini na širokih flišnih hrbtih (Očizla). Značilno je, da 
posežejo izrazito strnjene vasi tudi proti zapadu na fliš: pod robom 
apniške plošče (»Bregom«) se ob petrografski meji vrsti dolga vrsta 
tipičnih vasi od Ricmanj in Doline pri Trstu mimo značilnega Črne
ga kala do Podpeči. Vasi so sicer gručaste in domovi postavljeni 
brez reda, vendar pa so kot one pod Čičarijo ponekod razvrščene 
po dolgem vzdolž morfološke meje.

Zemljiška razdelitev je pri vseh vaseh po bistvu in poreklu 
ista, po zunanji obliki pa se močno spreminja s terenom. N a svetu 
kraških vrtač in uval ima obliko nepravilnih, le malo progastih grud 
(Podgorje, Zazid, Rakitovec), na flišnih krpah in s flišem zapolnje
nih uvalah pa pomeni obdelano zemljišče bujen kulturni otok sredi 
pustih kraških tal, razdeljen na grude mnogo bolj pravilnih, podol
govatih oblik, pravi prehod v nepravilne delce (najznačilrueje v 
Prešnici in črnotiču). V  vaseh ob flišnem robu (»Bregu«) se hkrati 
z vinogradom, sadnim drevjem in oljko tudi tu uveljavijo terasne, 
progaste grude vzdolž pobočja.
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N a zapad od tega roba, v pravem Šavrinskem gričevju, se 
naglo uveljavi čisto drug tip naselij. Najprej imamo na vzhodu in 
jugu še značilno mešanico večjih strnjenih vasi, postavljenih na 
kopah in terasah (Tinjan, Dekani), z na široko razloženimi naselji. 
N a zapadu, proti Miljam, Kopru in Piranu, pa docela prevlada raz
ložena naseljenost, ki sega tik do vrat starih primorskih mest. Zato 
imamo v nekdanjih občinah Dekani, Marezige, Pomjan in Sočerga 
še nekaj nad 50%> hiš v strnjenih vaseh, bolj proti morju pa skle
njenih agrarnih naselij skoraj ni. Zemljišče je v vsem tem svetu 
zelo razdrobljeno v obliki malih grudastih parcel. O celkih kljub 
razloženosti ni govora. Parcele so spričo intenzivne sadjarske, vino
gradniške in vrtnarske kulture, ki je edinstvena na Slovenskem 
(22, str. 11), še posebno razkosane na majhne drobce.

Ostra razlika v naseljih med Šavrinskim gričevjem in kraško 
ploščo vzhodno odtod ne more imeti vzroka le v različni prirodi 
tal. Verjetno, *da je razloženost v obmorskem pasu učinek druge, 
mlajše slovenske naselitve iz poznega srednjega veka (17, str. 37) 
medtem ko se nekatere sklenjene vasi v vznožju Šavrinskega Krasa 
omenjajo že v 11. stol. (15, III, str. 62 in 150). S tem v zvezi pa velja 
podčrtati, da so Dekani, katerih izvor se pripisuje albanskim do
seljencem iz 1. 1480 (9, str. 104), velika gručasta vas.

P o d g r a j s k o  p o d o l j e  z jugozapadnim delom B r k i n 
s k e g a  h r i b o v j a  j e v  celoti področje velikih gručastih vasi, še 
izrazitejše kot Tržaški Kras. Več kot 97°/» vseh hiš je v vaseh, sko
raj 70% cielo v velikih, z več kot 50 hišami. Velike gručaste vasi so 
značilne posebno za samo kraško dno podolja (Herpelje, Markov- 
ščina, Gradišče, Podgrad, Obrov itd.). Vse so med seboj enake, le 
okrog Podgrada se vrivajo v njihovo lice preostanki osrednjeslo
venske hiše v nasprotju s sredozemsko, ki sicer prevladuje. Ker je 
zemljišča v dnu podolja kaj malo, sklenjenega vaškega polja te vasi 
skoraj ne poznajo, njivice so razmetane po vrtačah, kar pomeni 
ekstremen primer nepravilne razdelitve na grude. Precej drugačna 
je slika pri vaseh, ki so razporejene v vznožju flišnih Brkinskih 
Brd. Te vasi imajo svoje najboljše polje že na flišu ali pa v slepih, 
z naplavino zapolnjenih dolinah, v katerih se izgubljajo brkinski 
potoki, če niso preveč zamočvirjene. Ta fliš in aluvij pomenita 
prave oaze sredi kamenitega krasa. Namesto skrajno nepravilnih 
grud, ki smo jih opazili na kraških tleh, nas tu nenadoma preseneti 
razdelitev na delce z dokaj pravilnimi, podolgovatimi parcelami. 
Najlepši primer za to je Brezovica, pa tudi Rodik, Slope, Slivje,. 
Male Loče in druge.
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Tudi v B r k i n s k i h  B r d i h  imamo kljub razrezanemu 
flišnemu svetu samo sklenjene vasi. One vmesne plasti zasielkov in 
razloženih domov, ki smo jo opazili v Vipavi, v Brdih in v Šavrin- 
skem gričevju, tu sploh ni. Že Žic (26, I, str. 128) je pravilno po
udaril, da so Brkini naseljeni v srednjevelikih naseljih in ne v malih. 
Seveda so vasi v splošnem manjše kot na sosednjih kraških tleh 
(od 10 do 50 hiš). Razporejene so skoraj izključno po višinah, širo
kih slemenih in kopah. Po večini so gručaste (n. pr. Barka in Tatre), 
ponekod pa raztegnjene v nepravilni obcestni zasnovi vzdolž sle
mena (Ostrožno brdo, Harije in dr.). Po dominantnem položaju na 
višinah v marsičem spominjajo na višinska naselja v Istri, zlasti 
kjer jim je bližina gradu vtisnila neposreden fevdalni pečat (Prem). 
Zemljiška razdelitev je tako nenavadno pravilna, kot tega ne opa
zimo v hribovitem svetu skoraj nikjer drugje na Slovenskem. Zlasti 
v severnih Brkinih, na t. im. Barkovščini, so slemena in planje raz
deljena po dolgem in počez v tipične nepravilne delce (n. pr. Misle
če). Kjier je svet bolj razgiban ali kraški in grbast, dobe seveda tudi 
tu parcele močno nepravilne, grudaste oblike (n. pr. na Barki).

Naselja na Reki in na Pivki. Flišna področja ob Notranjski 
Reki in Pivki z vmesnim kraškim pragom okrog Šentpetra na Krasu 
imajo v svojih naseljih marsikaj skupnega. Predvsem smo tu kljub 
prevladi normalno razčlenjenega terciarnega sveta na izrazitem 
področju sklenjenih vasi. V  vaseh je 94—95% vseh hiš. N a Reki 
(vključno vzhodne Brkine) odpade celo 56°/o hiš na velike vasi (z 
več kot 50 hišami), na Pivki pa 47%. Zaselkov in razloženih domov 
tako nekoč ni, pa tudi majhnih vasic je malo. V  naseljih z manj 
kot 25 hišami je na Pivki le 20%>, na Reki z vzhodnimi Brkini pa 
16% hiš. Nižji odstotek teh majhnih naselij smo opazili le v Pod
grajskem podolju. V  zemljiški razdelitvi skoraj v celoti prevladuje 
sistem delcev, po večini nepravilnih, ponekod pa tudi močno pra
vilnih. Grud, ki so bile tako pogoste na Krasu, v Vipavi in na Go
riškem, je tu le malo. Vsi ti znaki se strinjajo z dejstvom, da ima
mo tu, zlasti na Pivki, opravka s starim, krepkim naselitvenim 
področjem.

Dolino R e k e  bi mogli razdeliti v zgornji diel s širšim ploskim 
dnom in v spodnji, tesni del. V zgornjem delu je dolinsko dno v 
glavnem mokrotno in nenaseljeno. Vasi so se umaknile na eni 
strani na odrastke Brkinov in imajo vsa svojstva, kot smo jih že 
označili, na drugi strani pa so prislonjene na desno, prisojno stran 
doline. Po večini so gručaste, nekatere pa imajo nepravilno obcest
no zasnovo. Zadnje velja n. pr. za Vrbico, Dobro polje, za staro
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jedro Ilirske Bistrice, razporejeno po dolinkii vstran od današnje 
glavne ceste, posebno pa za Trnovo, kjer je srednji del vasi obce
sten, severni in južni pa gručast. Južna gruča ima značilnosti, ki se 
nam pokažejo pri velikih, večdelndh vaseh marsikje na Slovenskem: 
gre za staro farno središče,, kjer imajo domovi malo zemljiške po
sesti; okolno zemljišče ima celo značilno ime Videm. Ostalo polje 
vseh teh vasi je razdeljeno po sistemu velikih, na dolge in ozke 
dlelce razdeljenih kompleksov z močno razdrobljeno posestjo. Svo
jevrstno lice imajo Koseze, ki so pomaknjene v mokrotno dolinsko 
dno, rahlo razložene, imajo malo zemljiško posest in še ta se precej 
meša s posestjo sosednjih vasi. Vsekakor je značilno, da tudi te 
Koseze niso velika vas, ki bi imela obsežno, na jasne delce razde
ljeno zemljišče.

Srednja in spodnja dolina Reke je tesna. V  njej se vrste le 
osamljene hiše, po večini žage in mlini. Kmečka naselja so šele vi
soko po flišnih slemenih, terasah in obronkih na obeh straneh do
line. Vsa so brkinskega tipa. Posebno značilne so na prisojni strani 
vasice Buje, Čepno in Zgornje Ležeče, kjer gredo dolgi, vzporedni, 
ponekod rahlo v terase podprti zemljiški delci poprek čez položna 
flišna slemena. Dolina sama se odpre šele pri Gornjih Vremah, ko 
prestopi že na apnenec. Tamošnja suha terasna površina ima polje, 
razdeljeno na nepravilne delce, v prisojah (Vremška Reber, Leže- 
ška Reber) pa se vrste značilne terasne grude z vinogradi in sadnim 
drevjem. Vasi so srednje velike in gručaste, kot smo jih zabeležili 
že tudi dalje od tod proti Divači.

Ob prehodu z Reke proti Šentpetru na Krasu nam pokažie 
agrarna pokrajina nekaj značilnih potez. Pri Košani preidemo na 
kraška tla. Zato je Gorenja Košana velika gručasta vas z zemljiško 
razdelitvijo na zelo nepravilne, močno grudaste delce. Dolenja Ko
šana pa je staro farno naselje (»Britof«), ki ima tudi v bližnjih 
kompleksih le malo zemljiške posesti. V šmihelski soseski je zna
čilno malo kraško polje s plodnim suhim zemljiščem, razdeljenim 
na delce med obrobne vasi, zlasti Narin.

N a P i v k i  onstran Šilentabra in Šentpetra se naselitvena 
slika bistveno ne izpremeni. Le vnanjemu licu vasi daje dokončna 
prevlada osrednjeslovenske hiše značaj, sorodnejši vasem na N o
tranjskem in Dolenjskem Krasu kot pa na sosednjih primorskih 
področjih. Bolj kot med Pivko in Reko pa je prehod med obema 
tipoma hiše oster na Razdrtem tako proti Vipavi kot proti Seno
žečam in Krasu.
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Vasi na Pivki so povečini gručaste. Vendar je nekaj primerov 
z izrazito obcestno zasnovo (Studeno, Šmihel, Koče). Ponekod se 
je prvotna gručasta vas razvlekla ob veliki tržaški cesti (Hrašče, 
Hruševje, Razdrto). Glede velikosti vasi je značilna razlika med 
zgornjo Pivko (nad Šentpetrom), srednjo Pivko (nekako do Ra- 
kitnika) in podnanoško Pivko (med Postojno in Razdrtim). Zgor
nja Pivka, kraški svet z obsežnimi, sorazmerno plodnimi kraškimi 
globelmd ima zelo velike, gručaste vasi (največja je Knežak) ter 
obsežna vaška zemljišča, razdeljena na močno razkosan, izrazit 
sistem dolgih in ozkih delcev (»Dolge njive«, »Križni delci«, »Ozke 
njive« in podobno v Knežaku). N a srednji Pivki so vasi že nekaj 
manjše, čeprav na svoj način rastejo proti železniškim postajam 
(Šentpeter, Prestranek). V valovitem gričevju podnanoške Pivke 
pa je le nekaj velikih vasi v vznožju Nanosa, pod robom Postojn
ske planote in na njej ter vzdolž velike ceste. Vse ostalo so zna
čilne manjše vasice, ki so edine mogle nastati v tem drobno razgi
banem svetu, kjer ni obsežnejših sklenjenih ploskev za obdelova
nje. V nekdanji občini Hrenovice je bilo 37°/o hiš v naseljih z manj 
kot 25 hišami. S tem v skladu tudi velikih delcev v zemljiški raz
delitvi tukaj ni, pač pa manjša zemljišča, razdeljena na močno 
grudaste delce ali na čiste grude.

Zaključki. Študij kmečkih naselij v naših primorskih krajih 
nam je pokazal, kako imamo sicer malo razlik v podrobnih oblikah 
naselij, v talnem načrtu — saj smo poleg ogromne večine gručastih 
naselij ugotovili le malo število neizrazitih obcestnih vasi ob zgor
nji Soči, na Šavrinskem Krasu, v Brkinskih Brdih, ob Reki in na 
Pivki — da pa se zelo značilno spreminjajo prilike v velikosti in 
strnjenosti odnosno raztresenosti naselij. Ob zgornji Soči smo bili 
v področju strnjenih vasi z izjemo višjih ali bolj odročnih področij, 
kjer so se verjetno iz nekdanjih planin ali senožeti razvila razlo
žena naselja. Ob Bači in v Cerkljanskem hribovju smo prešli v svet 
vasic in zaselkov, prepletenih z razloženimi kmetijami, ki so ob 
zgornji Idrijci ter na obrobju Trnovske in Banjške planote sploh 
prevladovale. N a večini Banjške planote smo ugotovili zaselke in 
manjše vasi, prav tako v hribih zapadno nad Kanalom, dočim so 
za samo dolino, soški »Kanal«, značilne večje vasi. V Brdih, zlasti 
pa v Vipavi smo imeli opravka z mešanjiem velikih vasi, pa manj
ših vasic in zaselkov, prekinjenih ponekod po čisto razloženi nase
ljenosti. N a Tržaškem, Šavrinskem in Podgrajskem Krasu smo 
prišli med velike sklenjene vasi, ki so nekaj manjše le v Brkinih in 
na podnanoški Pivki. Južno od Trsta se nam je ostro izoblikovalo



Velikost in strnjenost kmečkih naselij na Primorskem
Legenda: Merilo 1 : 750.000 

=  nad 90% hiš v vaseh (sklenjenih naseljih z več kot 10 hišami) 
a =  s prevlado vasi z več kot 50 hišami
b =  z močnim deležem vasi z manj- kot 50 hišami

=  nad 80% hiš v vaseh
a =  s prevlado vasi z več kot 50 hišami
b =  z močnim deležem vasi z manj kot 50 hišami

=  nad 65% hiš v vaseh
a =  s prevlado vasi z več kot 50 hišami
b =  z močnim deležem vasi z manj kot 50 hišami

=  nad 50% hiš v vaseh (po večini z manj kot 50 hišami)
=  50—70% v naseljih z manj kot 10 hišami 

a =  pretežno zaselki
b =  pretežno razložena naselja in samotne kmetije

=  70—90% hiš v naseljih z manj kot 10 hišami 
=  nad 90% hiš v naseljih z manj kot 10 hišami
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Šavrinsko gričevje s svojo mešano in razloženo naseljenostjo. Vse 
te razlike nam pregledno ponazorujeta priložena karta in tabela.1

Tabela o velikosti kmečkih naselij na Primorskem
Od vseh hiš odpade (v °/o) na naselja z

« d  50 2fr-50 1 1 -2 5  pod 1 « ; 5 X ? 1 0  ™ T k o t »

h i š a m i :
Zgornja Soška dolina 54 22 6 18 82 24
Idrijca in Bača 22 19 13 46 54 58
Banjška in Trnovska

planota 11 14 20 55 45 75
Srednja Soška dolina

z Liškimi hribi 37 15 17 31 69 48
Brda 16 27 20 37 63 57
Vipava 39 15 21 25 75 46
Tržaški Kras 56 24 15 5 95 20
Šavrinsko področje 25 15 3 57 43 60
Podgrajsko podolje

z jz. Brkini 68 18 11 3 97 14
Reka s svzh. Brkini 56 28 11 5 95 16
Pivka 47 33 14 6 94 20

V  zemljiški razdelitvi smo ugotovili odločno prevladovanje 
raznih oblik prvotno kolektivne, danes razdrobljene zemljiške po
sesti od močno pravilnih delcev na Pivki, na Reki in v Brkinih 
preko nepravilnih, ponekod močno grudastih delcev po terasah 
gorskih dolin do nepravilne razdelitve na prvotne grude (doslej 
preozko imenovane »zaselške razdelitve«) v bolj strmih hriibih in 
na Krasu. Videli smo dovolj primerov, kako so si ti sistemi v bistvu 
sorodni ter je njihova različna oblika v glavnem odvisna le od po
vršinskih oblik. Prav poseben kombiniran tip smo ugotovili v sred
nji Soški dolini, v Brdih in v Vipavi: terasne vinogradniško-sad-

1 Obe sta izdelani še po podatkih starih avstrijskih repertorijev za 1. 1910., 
ki doslej edini omogočajo podrobno analizo naselij po velikosti in strnjenosti. 
Še pri tem je moralo pomagati poznavanje krajev in vpogled v podrobne topo- 
gratske karte. Za karto, ki naj bi bila prvi vzorec te vrste pri nas, se mi ni 
obnesel poizkus uporabiti D e m a n g e n o v o  metodo ali kako drugo od teh, 
ki nam jih pregledno razčlenjuje D e b o u v e r i e  (A. Demangeon, Une carte 
de l’habitat, Annales de Geographie N o 237, Paris 1933; — A. H. Debouverie, 
Une methode ä base numerique pour la cartographie de 1’ habitat, Bulletin de la 
Societe Beige d’Etudes Geographiques, XIII., 1—2, Louvain 1943). Naše naselbin
ske razmere se s temi metodami ne dajo dobro prikazati, ker z njimi ni zadostno 
podana relacija do občin zelo različne velikosti. Zato se mi je zdela odstotna 
metoda kljub svojim pomanjkljivostim primernejša.
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jarske grude in pod njimi polja v nepravilnih delcih. Sistematičnih 
kolonizacijskih oblik (strogo pravilnih delcev, prog) na Primor
skem ni. Celki so omejeni na razložena naselja, samotne kmetije in 
drugotne zaselke v Gorah, razložena naselja v flišnih gričevjih cel- 
kov ne poznajo. Značilne meje v strnjenosti naselij se torej ne uje
majo z mejami med razmetano, prvotno kolektivno in zaključeno, 
individualno posestjo kulturnega zemljdšča.

Za tolmačenje ugotovljenih razlik v oblikah naseljenosti in 
zemljiške razdelitve je treba iskati vzroke v več smereh. Od dose
danjih proučevalcev, ki so obravnavali naselja na Primorskem, je 
le M e l i k  odmeril vsakemu med njimi, to je prirodi tal, obliki 
gospodarstva in naselitveni zgodovini, ono mesto, ki mu gre (21, 
str. 151 sl.). Drugi avtorji so po večini zašli v enostranska ali celo 
docela zgrešena tolmačenja.

Tako so nekateri med njimi postavljali v ospredje celo etno
grafski moment tier zatrjevali, da je razlika med razloženo in str
njeno obliko naseljenosti na Primorskem hkrati razlika med 
prvotno slovensko obliko naselitve na eni ter romansko na drugi 
strani. Tako tolmačenje za razložena naselja ob zgornji Soči 
(D v o r s k y , 12, 13) smo že zgoraj zavrnili. Nič bolj niso uteme
ljene trditve, ki jih v tej smeri postavljata M a s s i (19, str. 107) in 
N i c e  (23, str. 135). Zadnja dva skušata celo dokazati, da se meja 
med hišo s pretežno primorskim, mediteranskim licem in hišo alp
skega, odnosno osrednjeslovenskega tipa ujema z mejo med pre
vladujočo razloženostjo in strnjenostjo ter je torej tudi etnograf
sko zasnovana. Če pa pogledamo v stvari to značilno mejo, ki da
nes poteka od Žage na zgornji Soči zapadno pod Krnom na spodnjo 
Bačo in Idrijco ter počez čez Čepovanski dol in jugozapadne ro
bove Trnovske planote in Nanosa na Razdrto ter dalje proti Šent- 
petru na Krasu in Reki, vidimo tudi tostran nje, v območju alpske 
in osrednje-slovenske hiše obsežna področja starih sklenjenih vasi 
(Bovško, pa vsa Pivka in deloma še Reka z Brkini). Saj se ravno iz 
Nicejeve proučitve hišnih tipov v podrobnem vidi, kako je severni 
tip hiše s strmo streho, krit s slamo, deloma celo lesen, svoj čas 
segal mnogo dalje na jug ob Soči, na Banjščico, s t. im. »ddvaškim« 
tipom celo na Kras ter čez Reko in Brkine do Podgrajskega podolja. 
Pri Lokvah in Čepovanu poteka meja med obema osnovnima tipo- 
ma poprek čez predel močno razložene naseljenosti. V  okolici Tol
mina navaja Nice značilne relikte stare hiše »idrijskega« tipa sredi 
vasi, ki imajo danes čisto sredozemsko noto, podobno tudi v T r
novem ob Soči (23, str. 21, 22). Prav dobro se vidi vzhodno od
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Tolmina, ob spodnji Idrijci in Bači, kako se j|e primorska hiša 
uveljavila po večini le v velikih vaseh, bodisi povsem (Ljubin, Pod- 
melec, Idrija pri Bači, Slap), bodisi — više zgoraj — vsaj delno 
(Grahovo itd.) v močnejših kmečkih domovih, kako pa se na siro- 
mašnejšem obrobju teh vasi, zlasti pa v bližnjih, malo odmaknjenih 
vasicah in zaselkih drži še starejši »idrijski« tip (prim. Borovnico 
in Hum pri Podmelcu).

Precenjevala se je včasih tudi vloga površinskega značaja pri 
nastanku razlik v naseljih. Tako je tolmačenje razloženosti v Soči 
nad Bovcem z razmetanostjo majhnih drobcev uporabne zemlje 
(N  i c e 23, str. 14, 134) nedvomno enostransko. Zakaj bi vendar 
potem imeli v tesni dolini Soče med Bovcem in Kobaridom skle
njene vasi, prav tako ob zgornji Koritnici? M e l i k  je  tudi že po 
pravici podčrtal, kako idrijske samotne kmetije, ki se na prvi po
gled zde naravna posledica tamošnjega silno razrezanega sveta, 
segajo tudi na sosednje kraške planote, čeprav se za Kras po na
vadi trdi, da nujno vstvarja sklenjene vasi (21, str. 152). Pristavim 
naj, da pozna Cerkljansko hribovje, ki ni nič manj razrezano od 
Idrijskega, kot vodilno obliko zaselke in vasice. Tudi ni res, da bi v 
posebno strmem svetu morala nastajati samo majhna, osamljena 
naselja. V  Baški Grapi opazimo sicer na južni strani res samotne 
kmetije, toda na prisojni strani, ki ni nič manj strma, imamo po
nekod velike strnjene vasi z obsežnimi kompleksi razdrobljenega 
zemljišča (Podmelec). Zakaj so nadalje Banjšice naseljene v majh
nih, a strnjenih naseljih, sosednji Lokovec pa v raztrlesenih? Po
udariti je tudi treba z M e l i k o m  (21, str. 152/53), kako razgibani 
flišni svet na Primorskem nikakor ni silil k razloženosti, temveč 
v njem po večini ugotovimo strnjena naselja (Brda, Vipava), v 
kolikor strnjenost sploh ni popolna (Brkini, Reka, Pivka). Tudi tu 
vrh tega ugotovimo razlike, ki jih nikakor ne moremo raztolmačiti 
s prirodo. Od kod razloženost med Gorico, Krombergom in Vo
grskim v nasprotju z vso ostalo Vipavo? Kje je prirodna osnova 
za razliko med čisto razloženostjo v Šavrinskem primorju ter med 
prepletanjem razloženih naselij s strnjenimi, ki narašča, čim bolj 
gremo v notranjost šavrinskega flišnega s\^ta?

Cela vrsta je torej razlik, ki jih ne moremo razložiti s prirod- 
nimi svojstvi tal ali pa se vsaj pokaže taka razlaga za prepovršno 
in preveč enostransko. Velikokrat nam jih bolje osvetli vpogled v 
naselitveno zgodovino. Pri podrobnem obravnavanju smo povsod, 
kjer je gradivo dopuščalo, že opozorili na dokazane ali zelo ver
jetne primere te vrste (razložena naselja v Trenti, pod Krnom, ob
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Tolminki, v volčanskih Rutah, naselitvene plasti ob Bači in zgornji 
Idrijci, naselitvene plasti v Vipavi z značilnim primerom Krom- 
berškega področja, razloženost v Šavrinih).

Razlike v naseljih moremo končno tolmačiti z različnim zna
čajem gospodarstva. Toda tudi tu moramo biti previdni. N a Pri
morskem je s te strani posebno značilno, da vinogradništvo s sad
jarstvom sicer ustvarja posebne kompleksne oblike v zemljiški raz
delitvi, nikakor pa ne posebnih, razloženih tipov naselja, kakor v 
drugih naših vinogradniških krajih. Tudi šavrinske razloženosti ne 
moremo raztolmačiti s tamošnjim intenzivnim mediteransko vrt
narskim obdelovanjem zemlje, saj je ta način drugje v Sredozemlju 
povezan s sklenjenimi naselji. Prav tako ne smemo enostavno trditi, 
da je razloženost v Gorah neposredna posledica živinoreje. Zakaj 
so potem največjie in najstarejše tolminske vasi, ki so močno živi
norejske, sklenjene? Kaj drugega je kajpada tolmačenje teh raz
loženih naselij posredno iz živinoreje, z nastankom iz planin.

Ob vsem tem smemo reči, da osnovne razlike v oblikah nase
lij in zemljiške razdelitve na Primorskem kaj redko predpisuje pri
roda. S tem pa ne zanikamo, da v okviru oblik, ki so jih ustvarili 
zgodovinski in gospodarski činitelji, priroda ne zahteva značilnih in 
občutnih modifikacij. Tako je nedvomno res, da so v srednji Soški 
dolini največje vasi tam, kjer so diluvialne terase najobsežnejše, 
kjer gre le za neznatne terasne drobce, pa so vasi včasih prav 
majhne. Severni del Banjške planote ima manjša naselja očitno 
spričo bolj razgibanega sveta. V  Cerkljanskem hribovju s plano
tami okrog Šentviške Gore so večje vasiae in zaselki ob obsežnejših 
planjah in ravnotah, ker je pač tudi naselitev te primernejše plo
skve prejle zasegla. Končno smo v vsem južnem in jugovzhodnem 
delu našega ozemlja, kjer docela prevladujejo velika sklenjena na
selja, marsikje ugotovili, da postanejo vasi manjše, čim je svet v 
podrobnem bolj razgiban, manj planotast, kjer so površine, pri
merne za obdelavo, manj obsežne. Zgovorni primeri za to so Di- 
vaški Kras proti Škocijanu in Reki, vsa Brkinska Brda in podna- 
noška Pivka.

Posebno veliko zavisnost od reliefa pa smo mogli sproti ugo
tavljati pri zemljiški razdelitvi. Spet nam seveda tu relief ne raz
tolmači onovne razlike med celki in razkosanimi celki (drugotnimi 
grudami) na eni strani ter oblikami pomešane zemljiške razdelitve 
na drugi. Pač pa se nam v okviru pomešane razdelitve, ki je sama 
na sebi nedvomno znak starejše naselitvene plasti, zunanje razlike 
v parcelaciji pokažejo po ogromni večini kot posledica terenskih
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oblik. Ravno primorski primeri nam jasno pokažejo, da med raz
delitvijo na manj pravilne, grudaste delce ter razdelitvijo na ne
pravilne, t. im. prvotne grude v ogromni večini ne more biti genetske 
razlike. N a Krasu smo srečali vrsto primerov, s kričečo razliko 
med nepravilnimi grudami v pravem, kraškem vrtačastem svetu 
ter bolj ali manj izrazitimi delci v širših plodnejših uvalah, suhih 
dolih, slepih dolinah ali flišnih zaplatah. Pri tem po navadi ne more 
biti govora o razlikah v naselitveni zgodovini ali gospodarstvu. Tudi 
povsod v hribovju smo opazovali močno zavisnost parcelacije od 
reliefa. Podolgovate, pravilne, deloma terasaste parcele vzdolž po
bočja so tam normalen pojav. Le ponekod v posebno strmem svetu, 
n. pr. ob Baški Grapi, zbodejo v oai široke njive, ki se vlečejo po 
strmini navzdol ter so v nasprotju tudi z osnovnimi zahtevami um
nega obdelovanja, saj je njih obdelava poglavje zase, razen tega jih 
sproti uničuje naglo odmakanje po strmini.

Pri premotrivanju agrarne pokrajine na Primorskem se se
veda sproti vsiljujejo misli o tem, kakšna je v njej problematika 
naše bodoče poti v socialistično agrarno gospodarstvo. Pri tem 
stopa posebno živo v ospredje zemljiška razdelitev. Naši prastari 
razdelitveni sistemi na grude in na delce, kjer je posest posa
meznega kmeta razmetana v številnih drobcih po vsem vaškem 
zemljišču, kjer je zato kulturno zemljišče razdrobljeno na mno
žico včasih nesmiselno majhnih in ozkih parcel, kjer je tudi pro
metna zveza s poljem sama zase problem, so nedvomno najtrši 
oreh na poti sodobnega načrtnega gospodarjenja v kmetijstvu. In 
ugotovili smo, ne le da so ti sistemi v različnih variantah oblika, 
ki na Primorskem daleč prevladuje, temveč da so tam zavzeli 
glede razdrobljenosti tudi najbolj ekstremne oblike. Ta razdrob
ljenost je na Primorskem v splošnem izdatno večja kot v osrčju 
Slovenije. Statistika predvojnega posestnega stanja (2) nam po
kaže, koliko je na Primorskem področij, kjer obsegajo kmetije 
s posestjo od 1—5 ha več kot polovico vseh gospodarstev, ki se 
jim seveda pridružuje skoraj povsod še znatno število vaščanov 
z minimalno posestjo (pod 1 ha). Taka področja ugotovimo v 
Gorah, zlasti na Bovškem in okrog Breginja, v Brdih in v vsej 
Vipavski dolini, posebno v spodnji blizu Gorice. Pri tem je celo 
po navadi daleč najmočnejša skupina z manj kot 3 ha zemlje. Ob 
Bači in Idrijci, pa v Brkinih, na Reki in na Pivki je posest nekaj 
večja (največ od 5 do 10 ha), a ne smemo prezreti, da gre pri tem 
za krepkejši delež gozda ali pašnika. Isto velja za Kras. Že ta 
površni vpogled ilustrira vso nevzdržnost dosedanjega stanja.
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Pa tudi glede same oblike naselij bo moral novi čas prinesti 
marsikaj novega. To je seveda problem zase. Nakažem naj ga le 
z enim primerom. N a robu Trnovske planote nad Čepovanskim 
dolom so Lokve, tipično razloženo naseljie. V  osvobodilni vojni so 
bile docela porušene, zdaj se naglo obnavljajo. Pri tem se geograf 
vpraša, če ne bi kazalo v takih primerih vsaj omiliti dosedanjo 
razloženost ter novo naselje, ki bo odslej živelo še bolj v skup
nosti kot doslej, osredotočiti bolj v enem središčnem delu ter s 
tem olajšati vse bodoče skupne naprave in z njimi smotrno go
spodarjenje.
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L’habitat rural dans le Slovensko Primorje (Littoral Slovene)

(Resum e)

II n’y a pas de grandes differences, dans le Littoral Slovene (region 
recemment liberče), quant aux formes de l’habitat rural concentre. C’est, sauf 
rares exceptions, le village en tas qui domine. Mais c’est le degres de concen. 
tration ou de dispersion et la grandeur des villages elle.meme qui varient no- 
tablement. Dans la vallee superieure de la Soča, le village predornine sauf dans 
quelques regions plus hautes ou eloignees dont l’habitat disperse ou faiblement 
agglomere tire son origine probablement des anciens čtablissements temporaires 

sur les prairies et päturages alpines. C’est, au contraire, le hameau et le petit 
village qui prevaut dans les vallees et montagnes prealpines des bassins de la 
Bača et de l’ldrijca, affluents gauches de la Soča, cedant meme, dans la region 
d’ldrija, la place ä l’habitat tout ä fait disperse. Le hameau et le petit village 
reapparait sur le plateau de Banjščice pour se meler avec des grands villages 
dans la vallee moyenne de la Soča. Mais c’est surtout dans les collines tertiaires 
viticoles autour de Gorice (Brda de Gorice, la vallee de la Vipava) qu’on peut 
observer l’enchevetrement typique des grands villages tres serrcs et tres anciens 
avec de petits villages, hameaux et fermes aglomerees plus recentes. Sur le Karst 
de Trieste et d’Istrie le village concentre est de nouveau la seule forme d’habitat 
rural, ne cedant la place ä l’habitat disperse que dans les collines tertiaires 
(»Šavrinsko gričevjec) au Sud-Ouest du Trieste.

Quant aux causes des differences entre l’habitat concentre et 1’habitat 
disperse, il les faut cherchcr plutöt dans l’histoire de la colonisation et de la 
vie rurale que dans les conditions naturelles. Ainsi l’habitat disperse ne s’arrete 
guere sur la limite du relief normal mais s’etend jusqu’au milieu de hauts pla
teaux karstiques tandis que les collines de flysch ne connaissent presque que 
l’habitat concentre. Mais nulle part il ne peut etre question des influences 
ethniques.

Dans le dessin parcellaire domine le systeme des champs ouverts irre- 
guliers ou reguliere avec la propriete fortement morcelee et dispersee. Ce n’est 
que l’habitat disperse sur la Haute Soča et l’ldrijca qui connait les terres 
encloses.

Legende & la ĉ xrte adjointe (p. 242) : 1 =  plus de 90°/o des maisons rurales 
dans les villages concentres (avec plus de 10 maisons), a =  villages avec plus 
de 50 maisons predominant, b =  villages avec moins de 50 maisons tres nom- 
breux; 2 =  plus de 80% des maisons dans les villages (a et b comme sous 1); 
3 =  plus de 65°/o des maisons danes les villages (a et b comme sous 1); 4 =  plus 
de 50°/o des maisons dans les villages; 5 =  50—70°/o des maisons dans les ha
meaux et l’habitat disperse (a =  hameaux predominant, b =  l’habitat disperse 
predominant); 6 =  70—90%> des maisons dans les hameaux et l’habitat disperse; 
7 =  plus de 90°/» des maisons dans les hameaux et l’habitat dispersč.

Svetozar Ilešič
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I v a n R a k o v e c :

Dolina Vrat v pleistocenski dobi 
in razvoj Peričnika

Med naše najbolj tipične glacialno preoblikovane alpske doline 
smemo šteti Vrata, ki so zavoljo svoje lepote in neposredne 

bližine Triglava tudi najbolj obiskovana. Vendar glaciološko še 
niso tako preiskana kot marsikateri drugi del Triglavskega pogorja. 
Pleistocenske* sedimente te doline sicer poznamo, ni pa natančneje 
ugotovljena njih starost in zato tudi še ne poznamo pleistocenske 
zgodovine Vrat. Z  njo v zvezi pa je nastanek in razvoj Peričnika, 
ki je poleg veličastne triglavske stene največja mikavnost doline.

Dolina Vrat je izdelana v triadnem apnencu in dolomitu. Po
bočja spodnjega in srednjega dela doline sestojijo iz schlemskega 
dolomita in deloma iz wettersteinskega apnenca. V  dolino navzgor 
prehajata oba polagoma v globino, tako da se pokažeta slednjič na 
površju samo še glavni dolomit in dachsteinski apnenec, ki obkro
žata potemtakem ves zgornji del Vrat. Rabeljskih skladov v lapor
nem razvoju, ki naj bi bili pod dachsteinskim apnencem na vznožju 
triglavske stene zakriti z melom in na katere naj bi kazal izvir 
(Mojstranske) Bistrice ( S e i d l ,  1929, 18, 20), v tem delu Julijskih 
Alp sploh ni več, ampak je ta horizont zastopan po apnencih, ki 
nevidno prehajajo v dachsteinske apnence.

Prav v zgornjem delu V rat so skoraj vsa vznožja strmih po
bočij in sten prekrita z razsežnimi aluvialnimi melišči, ki segajo 
posebno na levi, to je na severozahodni strani doline visoko na
vkreber. Grušč prihaja predvsem s krušljivih dolomitnih sten na
vzdol. Do Turkove planine je dno razmeroma ozke doline prav 
tako prekrito s tem melom. Vendar se na levi strani V rat že nekako 
od Aljaževega doma navzdol pojavlja še morena, ki tudi sega vi
soko na pobočja. Nekoliko niže od Turkove planine se pokaže 
konglomerat, ki seže z malimi presledki skoraj do bližine Mojstra
ne in je zastopan ponajveč na levi strani Bistrice. Njegova debelina 
znaša nad 100m. B r ü c k n e r  jo ceni celo na 200m (1909, 1058).

N a Viških je konglomerat prekrit z moreno, v njih srednjem 
delu je pa ta zakrita z gruščem, ki spremlja v precej širokem pasu 
na desni strani skoraj ves zgornji tek Peričnika.

* Uporabljam besedo »pleistocene namesto že udomačenega, a smiselno 
manj točnega izraza »diluvij«.
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Na desni strani Vrat, že blizu Mojstrane, je ohranjena še 
kredna glina, ki je prekrita na vrhu z moreno, med katero so precej 
veliki skalni bloki. Nekoliko dalje od tu v dolino navzgor se pokaže 
droben pesek, nad katerim leži debelejši, večinoma že sprijeti prod.

Med vsemi sedimenti je doslej vzbudil največjo pozornost 
konglomerat, o čigar starosti so mnenja prav različna.

P e t e r s  v svojem kratkem poročilu o geološkem kartiranju 
tega dela Gorenjske sicer konglomerata v Vratih ne omenja, ima 
ga pa vrisanega na prečnem profilu skozi Vrata. V legendi, ki je 
skupna vsem profilom, pridejanim njegovemu poročilu, je označil 
ta konglomerat kot »starejši prod« in ga uvrstil med terciarne 
plasti ter terasni diluvij. Prod je tu mišljen kot starejši skoraj go
tovo glede na mlajši terasni diluvij (1856, profil III).

B r ü c k n e r  pripisuje konglomeratu prav tako kakor del- 
tasto plastovitemu produ ali konglomeratu severno od kranjsko
gorske železniške postaje riško-wiirmsko interglacialno starost, ne 
da bi imel za to na razpolago kake dokaze (I. c., 1058; cf. A  m p f e - 
r e r , 1. c., 406).

A m p f e r e r  ni mogel konglomeratu v Vratih določiti sta
rosti, ker ni nikjer zasledil njegove podlage. Iz enakega razloga 
tudi ni ugotovil starosti kredni glini pri bivši cementarni v M oj
strani. Dobil je vtis, da prehaja slednja v dolino navzgor sicer v 
droben apnenčev prod, ki ga prekriva debelejši sprijeti prod, ven
dar ni mogel dognati, v kakšnem stratigrafskem razmerju je ta 
glina s konglomeratom pri Peričniku. Pač pa je ugotovil, da sta 
glina in konglomerat prekrita z istodobno talno moreno. Po njego
vem mnenju more konglomerat glede na precej višjo lego predstav
ljati krov kredni glini, ni pa izključil tudi možnosti, da pripada 
konglomerat starejšemu zasipu, medtem ko kredna glina mlajšemu 
(1. c., 424).

Ko je sestavljal V e t t e r s  1933 (poslužujoč se A m p f e r e r -  
j e v i h  podatkov) geološko manuskriptno karto Radovljice, je 
označil na njej konglomerat v V ratih za starejši zasip.

M e l i k  pa je bil mnenja, da je treba konglomerat glede na 
to, ker se je ohranil v velegorski dolini, šteti k mlajšemu zasipu 
(1935, 217).

Konglomeratne plasti v V ratih pri Peričniku kakor tudi one 
pri Kranjski Gori, kjer je iz njih zgrajen okrog 90 m visoki grič 
Brdo, so si (če izvzamemo pri tem deltasto plastovitost kranjsko
gorskega konglomerata) tako podobne, da jih skoraj ni mogoče lo
čiti in jih je že spričo tega imeti za istodoben sediment.
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Konglomerat pri Peričniku, ki nas tu predvsem zanima, se
stoji pretežno iz svetlosivih prodnikov, dachsteinskih apnencev, 
in prav tako svetlosivega apnenega lepila. Prodniki niso popolnoma 
zglajeni in zaokroženi, kar je spričo kratke transportne poti, ki so 
jo napravili, in glede na to, da je v naplavini zastopan tudi fluvio- 
glacialen prod, povsem razumljivo. Zato ni čudno, da je imenoval 
D i e n e r  ta konglomerat brečo (1884, 702), čeprav ga je imel 
P e t e r s  že davno pred njim za prod (1. c., profil III). B r ü c k n e r  
je ponovno dognal, da je to res prod oz. konglomerat, katerega 
prodniki so vsaj na robovih zglajeni (1. c., 1058).

Velikost prodnikov v konglomeratu pri Peričniku močno va
riira. Največji imajo po več decimetrov v premeru, najmanjši so 
komaj centimeter veliki in prehajajo tako že v peščena zrna. Sicer 
nastopajo enako debeli prodniki večinoma v isti plasti, vendar sem 
opazil, da sestoji ena in ista plast marsikje tudi iz različno velikih 
prodnikov. V  vzorcu, ki sem ga vzel s seboj, imajo največji med 
njimi nad 5 cm premera, najmanjši pa predstavljajo prav droben 
pesek, ki v glavnem nadomestuje lepilo. V drobnopeščenih plasteh 
prevladujejo ponajveč enako velika zrna. Te plasti so tedaj že 
pravi peščenjak. Tako se torej plasti večinoma že od daleč ločijo 
po tem, da sestoje ene iz debelih prodnikov, druge iz pretežno 
drobnih. Razlika je posebno vidna, ker leže na mnogih mestih 
plasti peščenjaka ob plasteh, ki vsebujejo debele prodnike.

Sprijetost materiala ni povsod enaka. Plasti peščenjaka so 
sicer v celoti precej trdne, vendar se dajo posamezna zrnca na po
vršini celo s prsti oddrobiti, kakor da bi imeli opraviti z napol pre
perelim peščenjakom. Precej trše so pole z večjimi prodniki. Posa
mezne plasti so tako trdno sprijete, da jih je celo s kladivom težko 
razbiti in se tedaj z lepilom vred razkoljejo tudi prodniki. Toda v 
konglomeratu so nekatere plasti še danes sipke ali samo rahlo spri
jete. Ponekod je konglomerat precej luknjičav, deloma ker so iz
padli predvsem manjši prodniki, deloma zaradi učinkovanja vode. 
Zato so rahlo sprijete plasti po denudaciji na mnogih mestih močno 
izpodjedene, medtem ko tvorijo trdneje sprijeti pasovi konglome
rata previse.

Da je vzrok izpodjedanju neenakomerna sprijetost konglome
ratnih plasti, dokazuje skoraj popolnoma ravni strop nad izpodje- 
denim delom pri spodnjem kakor pri zgornjem slapu Peričnika.

Prav neenakomerna sprijetost prodnikov v konglomeratu pri 
Peričniku (kakor tudi pri Kranjski Gori) govori predvsem za to, 
da izhaja ta konglomerat iz riško-wiirmske interglacialne dobe.
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A m p f e r e r  namreč na več mestih omenja, da moremo starejši 
zasip po trdni sprijetosti povsod dobro ločiti od mlajšega. Starejši 
zasip je vseskozi trdno in enakomerno zlepljen. Najlepši primer 
zanj najdemo v skoraj 10 km dolgi savski debri med Kranjem in 
Smlednikom, kjer doseže njegova debelina ponekod celo 50 m in 
kjer je tako v višino kakor v dolžino povsod enakomerno in trdno 
sprijet. Nasprotno je mlajši zasip zlepljen bolj rahlo in samo me
stoma, navadno le v posameznih pasovih. To lahko vidimo na po
bočjih savske doline v Radovljiški kotlini, kjer se pojavljajo med 
rahlo sprijetim prodom dva do trije trdneje sprijeti konglomeratni 
pasovi. Večinoma pa je pas debelih in srednjedebelih prodnikov 
močneje zlepljen kakor drobnejši prod in pesek (1. c., 406, 408, 
426, 430, 431).

Primerjal sem vzorec konglomerata iz stene pri Peričniku z 
vzorcem konglomerata iznad železniške proge pri Radovljici, kjer 
je zanesljivo iz zadnje interglacialne dobe, ter dognal popolnoma 
enako sprijetost obeh. Slednji konglomerat se loči od onega iz Vrat 
le po večji zglajenosti prodnikov in po keratofirskih kosih, ki so 
med njimi zastopani.

Neenakomerne sprijetosti prodnikov se A m p f e r e r  kot 
dokaza pri določanju starosti konglomerata v Vratih po mojem 
mnenju zato ni poslužil, ker je iskal večinoma stratigrafskih'doka
zov. Ker si je, kakor sam pravi, dolino V rat le bežno ogledal, je 
prav verjčtno, da tam konglomerata podrobneje ni preiskal in da je 
na svojih obhodih naletel bržkone samo na trdneje sprijete kon
glomeratne plasti.

Po A m p f e r e r  j u  je nadaljnja razlika med starejšim in 
mlajšim zasipom v tem, da je pri starejšem zasipu vrhnja plast 
bolj na globoko preperela in da se na njenem površju pojavljajo 
marsikje kraške vrtače in doline (1. c., 426, 429). K temu pripomi
njam, da moremo uporabljati debelino preperine kot razlikovalen 
znak iz umljivih razlogov samo na ozemlju, ki ni bilo pod ledom. 
Viški, ki predstavljajo najrazsežnejši planotasti predel vrh konglo
merata v Vratih, so na desni strani Perišnika prekriti z moreno. 
N a levi strani Peričnikove struge, kjer je površje precej nagnjeno, 
pa leži pod preperinsko odejo verjetno grušč kakega melišča, ki je 
deformiral prvotno prav gotovo bolj ali manj ravno površje kon
glomerata. Ker tudi drugje v V ratih ni širših nezakritih konglo
meratnih polic, ta kriterij za presojo starosti konglomeratnih plasti 
tu sploh ne pride v poštev.
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Znano je, da je dosegel starejši zasip v Radovljiški kotlini 
skoraj še enkrat večjo debelino kakor mlajši zasip ( A m p f e r er ,  
1. c., 408, 426). Po debelini plasti sodeč je torej trajala sedimentacija 
starejšega zasipa mnogo dalj časa kakor akumulacija mlajšega. 
Spričo tega je razumljivo, da sega starejši zasip v savskem porečju 
precej dalje navzdol kakor mlajši. V zgornjih dolinah savskega 
porečja vse do Radovljice stopa danes starejši zasip v ozadje 
ali celo manjka; namesto njega se pojavlja skoraj povsod mlajši 
zasip. Od Radovljice navzdol se to razmerje med starejšim in mlaj
šim zasipom spremeni tako, da prevladuje povsod starejši zasip, 
mlajši pa nastopa le v ožjih pasovih, in to ponajveč na dnu dolin 
( A m p f e r e r ,  1. c., 409, 413, 425, 429, 431). To je povsem razum
ljivo, če pomislimo, da se starejši zasip izpred riške dobe ni mogel 
ohraniti toliko v območju prevladujoče erozije, kolikor bolj v ob
močju akumulacije. Zato je to dejstvo nadaljnji kriterij, po ka
terem moremo presojati starost konglomerata v Vratih in ki ga je 
imel v mislih že M e 1 i k (1. c., 217). Ta kriterij je uporaben le v pri
meru, ko gre za debelejšo plast konglomerata. Ker je v Vratih 
ohranjena nad 100 m debela konglomeratna plast, torej ni nobe
nega dvoma, da je treba ta konglomerat prišteti k sedimentom zad
nje interglacialne dobe.

Marsikomu bi se zdelo nerazumljivo, da je debelina konglo
merata ali mlajšega zasipa v V ratih danes skoraj tolikšna kakor 
v Radovljiški kotlini. Temu je vzrok različno erozijsko udejstvo
vanje na obeh krajih. A m p f e r e r  je sicer ugotovil, da je bila 
pred nastopom würmske poledenitve erozijska faza, toda ni je 
natančneje karakteriziral (1. c., 433). Nobenega dvoma pa ni, da se 
je tedaj v V ratih spričo večjega strmca udejstvovala predvsem 
vertikalna erozija, ki je sicer odstranila ogromno množino proda, 
vendar so se ohranile konglomeratne plasti vsaj tu in tam še v 
prvotni debelini. Nasprotno je v Radovljiški kotlini takrat učin
kovala lateralna erozija, ki je površje ravnine znižala in s tem 
tudi debelino konglomerata precej zmanjšala. Tako so torej mo
rale biti konglomeratne plasti v Radovljiški kotlini prvotno mnogo 
debelejše, a so se že pred začetkom würmske dobe stanjšale.

Zmotno pa bi bilo mnenje, da je bil starejši zasip v višjih do
linah že pred riško dobo popolnoma odstranjen. V  zgornjih dolinah 
savskega porečja se je ohranil ponekod še celo v zadnjo intergla- 
cialno dobo, v kateri je bil odplavljen ali, bolje rečeno, preložen 
niže navzdol. Mlajši zasip v Radovljiški kotlini vsebuje namreč 
pogosto prodnike in večje bloke iz starejšega zasipa ( A m p f e r e r ,
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1. c., 426). Ta ugotovitev je v našem primeru še posebno važna, 
ker je večino proda v Radovljiški kotlini in niže navzdol nanesla 
Dolinska Sava s svojimi pritoki. Treba je samo primerjati tok obeh 
Sav pri Radovljici, kjer se stekata, in vsakdo se lahko prepriča, da 
je Bohinjska Sava tudi ob večjem deževju skoraj vedno čista. Enako 
razmerje v nanašanju obeh Sav je ugotovil A m p f e r e r  za zadnjo 
interglacialno dobo (1. c., 426).

Iz navedene ugotovitve pa tudi sledi, da je v zadnji intergla- 
cialni dobi v više ležečih dolinah delovala erozija še takrat, ko so 
vode v Radovljiški kotlini in tudi drugod že nanašale. Reči moremo 
torej, da se je v Vratih udejstvovala najprej erozija; ko je postal 
strmec voda znatno manjši, se je šele pričela akumulacija proda. 
Potemtakem moramo konglomerat v V ratih pripisati poznejšemu 
oddelku zadnje interglacialne dobe.

Če bi kljub vsem omenjenim razlogom še predpostavljali, da 
je konglomerat v Vratih iz predzadnje, to je mindelsko-riške in
terglacialne dobe, ali celo iz predglacialne dobe, bi morali imeti na 
njegovem površju ali pa v dolini, ki je vrezana vanj, vsaj ponekod 
ohranjen tudi mlajši zasip. Malo je namreč verjetno, da bi erozija 
pred nastopom würmske poledenitve, dalje eksarativna sila würm- 
skega ledenika in erozija v postglacialni dobi ta prod popol
noma odstranili, medtem ko bi starejši zasip izpred riške dobe 
obstal še v taki debelini. Da slednji faktor, to je erozivna sila 
Bistrice v postglacialni dobi v našem primeru skoraj ne pride v 
poštev, dokazuje würmska talna morena, ki se je ohranila skoraj 
na dnu doline Vrat. Wiirmskemu ledeniku samemu po dosedanjih 
ugotovitvah v različnih glacialnih področjih nikakor ne moremo 
pripisati tolikšne sile, da bi mogel odstraniti večjo množino mlaj
šega zasipa. Pretežno vertikalno delujoča erozija pred začetkom 
würmske poledenitve pa prav gotovo ni zajela proda v vsej njegovi 
širini.

Slednjič nas v zvezi s konglomeratom pri Peričniku zanima 
še starost kredne gline v bližini Mojstrane, ki je A m p f e r e r  prav 
tako ni določil. Pod to glino namreč ni nikjer vidna riška talna 
morena. V  glini se izklinjajoče plasti peska ter gnezda proda v njej 
kažejo na zvezo z mlajšim zasipom. Doslej ugotovljene kredne in 
pasovite gline v Radovljiški kotlini (na primer pri Podhomu in 
Skalah) so dognano iz riško-wiirmske dobe ( A m p f e r e r ,  1. c., 
417, 418). Še važnejše je pa dejstvo, da tako finozmatih tvorb 
A m p f e r e r  med starejšim zasipom sploh ni našel, kar glede na 
takratni večji strmec tudi ni bilo pričakovati (1. c., 433). Reči mo



DOLINA  V RA T V P L E IS T O C E N S K I D OBI IN RA ZV OJ PER IČ N IK A 257

remo torej, da je tudi kredna glina pri Mojstrani nastala v zadnji 
interglacialni dobi. Morena, ki leži na tej glini in na konglomeratu 
pri Peričniku, je seveda iz würmske dobe.

Z  določitvijo starosti konglomeratu in drugim pleistocenskim 
sedimentom je omogočeno rekonstruirati v glavnih potezah razvoj 
doline V rat v mlajšem pleistocenu. O njenem prejšnjem razvoju 
sem pisal že pred leti (1937, 92).

Starejši zasip je bil v Vratih prav tako odložen kakor v dru
gih večjih dolinah Triglavskega pogorja. Po akumulaciji tega za
sipa, a še pred riško dobo je nastopila dolgotrajna faza erozije, ki 
jo je bil dognal A m p f e r e r  za območje Radovljiške kotline 
(1. c., 432) in jo moramo nujno predpostavljati tudi za dolino Vrat. 
Strmec Save je bil pred riško dobo na splošno večji od današnjega 
(1. c. 433). To vidimo že po tem, da leži površje terciarne sivice v 
Radovljiški kotlini precej visoko nad sedanjim dnom savske do
line, nekako od Okroglega pa izgine že pod dolinsko dno. V  višjih 
dolinah je bil strmec temu primerno seveda še mnogo večji. Verjetno 
je torej, da je bil starejši zasip v Vratih pretežno odstranjen že 
pred riško dobo. Nekaj ga je odstranil pozneje riški ledenik, kar 
ga je še ostalo, je pa po večini odnesla Bistrica s svojimi pritoki 
v začetni, to je erozijski fazi zadnje interglacialne dobe.

Riške morene niso v Vratih nikjer na površju ohranjene. 
Morda so tu in tam prekrite s konglomeratom. Iz širine in debeline 
mlajšega zasipa, to je še ohranjenih konglomeratnih plasti smemo 
sklepati, da je bila v riški dobi dolina V rat mnogo širša od današnje 
in verjetno tudi globlja. To pa ni povzročila toliko eksarativna sila 
riškega ledenika kot mnogo bolj erozivna sila Bistrice in njenih pri
tokov, ki se je, kot že rečeno, pred začetkom predzadnje po- 
ledenitve zelo dolgo udejstvovala. V tem oziru prepričljivo govore 
razmere v Radovljiški kotlini, kjer leži riška talna morena že 
skoraj v višini današnjega dna savske doline ( A m p f e r e r ,  
1. c., 432).

V zadnji interglacialni dobi je spočetka, kakor zgoraj ugotov
ljeno, delovala erozija. Tej prvi fazi je sledila, verjetno, kmalu faza 
akumulacije. Trajala je precej dolgo, če sodimo po debelini odlo
ženega proda oz. konglomerata v Vratih. Fazi akumulacije je sledila 
ponovno faza erozije, ki jo je ugotovil A m p f e r e r  sicer samo v 
območju Radovljiške kotline (1. c., 433), a je morala biti v vseh 
višjih dolinah. Tudi slednja faza je morala biti dolgotrajna, če 
nočemo nad 100 m segajoče poglobitve doline Vrat pripisati samo 
eksarativni sili würmskega ledenika.
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Tri faze v zadnji interglacialni dobi so bile tudi v Radovljiški 
kotlini. Razlika je samo v tem, da je bila prva faza erozije, ki je 
izpričana po tem, da se je riška monena pod mlajšim zasipom ohra
nila le še na nekaterih mestih, precej krajša od one v Vratih. Nato 
je sledila faza akumulacije, ki je bila seveda znatno daljša od one 
v Vratih, in končno spet faza erozije.

V  würmski dobi je ledenik predvsem razširil dolino Vrat, 
morda jo tudi nekoliko poglobil. Kljub temu je bila dolina v tej 
dobi celo nekoliko manjša od današnje, ker leži današnje dno Bi
strice globlje od würmske talne morene na dolinskem dnu. Do ka
tere globine je učinkovala torej eksarativna sila würmskega lede
nika in kolikšen delež ima zgolj erozivna sila Bistrice, ni težko od
govoriti. ’

V V ratih leži talna morena, ki je bila odložena na dnu würm
skega ledeniškega korita, pod konglomeratno steno v višini ceste, 
ponekod celo nekoliko niže. V  postglacialni dobi je potemtakem 
Bistrica poglobila svojo strugo komaj za 10—20 m. Najnižje dolin
sko dno je le malenkostno razširila, in to šele od izliva Peričnika 
v Bistrico dalje navzdol.

Kako je nastalo malo jezero v bližini Mojstrane, na katerega 
kažejo debele plasti kredne in pasovite gline? Glina leži na prostoru, 
kjer je nekdaj potekala dolina pritoka iz Kota in Krme, in to neda
leč od takratnega njegovega izliva v Bistrico. To dokazuje, da je 
moralo biti jezero v zvezi s spremembami, ki jih je doživel ta pritok. 
Rumenkastobela kredna glina, ki se menjava s pasovi svetlosive 
in temnosive ali skoraj črne gline, je odložena neposredno na triad
nem apnencu. Tega si ni mogoče razložiti drugače kakor s tem, da 
je riški ledenik pospravil morebitno preostalo naplavino bistriškega 
pritoka. Čeprav se od strani zajedajo v glino tanke plasti drobnega 
peska, ki se v njej izklinjajo, in čeprav so v glini zajeta gnezda 
peska in proda, ni dvoma, da je bil tik pred začetkom sedimentacije 
teh plasti ta del doline med Kotom in V rati že suh. Sicer bi bil 
na tem kraju namesto gline odložen prod, ker je Bistrica z nana
šanjem proda nedvomno zvišala erozijsko bazo omenjenega pri
toka.

Jezero je v zadnji interglacialni dobi povzročila edinole zaje
zitev s prodom, ki ga je odlagala tedaj v veliki množini Bistrica. S 
prodom je sčasoma na debelo zasula vso dolino, zatisni del, to je 
spodnji del suhe doline je pa ostal nezasut. Tako je tu nastala po
lagoma nekakšna kotanja, v katero je z odplakovanjem prihajalo 
samo apneno blato. Zavoljo nepropustnega apnenega blata se je
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razvilo na dnu kotanje malo jezero. Ob visoki vodi je Bistrica za
nesla vanj tudi pesek ali celo prod.

Precejšnja debelina glinenih plasti, ki segajo do višine 760 m, 
priča, da je jezero trajalo razmeroma dolgo časa. Jezero v zadnji 
interglacialni dobi ni bilo zasuto s peskom ali prodom, kakor so 
bi)a takratna jezera v Radovljiški kotlini. Izginilo pa je vsaj v za
četku würmske dobe, ko je ta prostor prekril ledenik, ki je nepo
sredno na glinene plasti odložil moreno.

A m p f e r e r  je podoben konglomerat, kakršen je pri Pe- 
ričniku, odkril tudi v Kotu, in to na dnu doline v globlje vrezani 
strugi v približno enaki nadmorski višini kot v Vratih, medtem ko 
v Krmi in Radovini ni našel globljih golic, ker je dolinsko dno tam 
povsod na debelo prekrito z gruščem. Spodnji del konglomerata je 
deltasto plastovit, zgornji del pa horizontalno. Glede na višinsko 
lego ga ima A m p f e r e r  za ekvivalent konglomeratu pri Perič- 
niku (1. c., 424).

V suhi dolini med Kotom in V rati je v višini 848 m ugotov
ljen konglomerat, ki je prekrit z moreno ( B r ü c k n e r ,  I.e. 1056)* 
V e t t e r s  pa ima na geološki manuskriptni karti Radovljice vrisan 
v vsej suhi dolini starejši zasip in ob njem tudi mlajšega. Zaradi 
slabih golic ni mogoče glede tega nič določnega reči. Možno je, da 
gre tu le za mlajši zasip, ki je na nekaterih krajih trdno sprijet, 
na drugih rahlo, kar vzbuja videz dveh različno starih plasti.

Kljub temu moremo trditi, da je pritok iz Kota tekel po tej 
dolini še v zadnji interglacialni dobi in se izlival v Bistrico. To 
dokazujejo konglomeratne plasti v Kotu, ki segajo do višine 920 m. 
Če upoštevamo, da je bil v fazi akumulacije strmec minimalen, je 
tedaj ta pritok zlahka tekel čez ca. 830 m visoki preval, ki pred
stavlja največjo višino na dnu današnje suhe doline.

Toda pritok iz Kota se ni več izlival v Bistrico na istem mestu 
kot pred riško poledenitvijo, marveč je sedaj ubral svojo pot narav
nost proti severovzhodu ter se iztekal v Bistrico blizu tam, kjer stoji 
danes poslopje bivše cementarne. To preusmeritev toka je bržkone 
povzročil odcepek riškega ledenika iz Kota in Krme, ki je poteka
joč v ravni smeri toliko poglobil spodnji, to je proti cementarni 
usmerjeni del doline, da je ostala po njegovem umiku za bistriški 
pritok prosta le še ta pot.

Deltasto plastoviti konglomerat, ki leži pod omenjenim kon
glomeratom že v višini ca. 800 m, pa dokazuje, da je bila v spod
njem delu Kota in verjetno tudi v spodnjem delu Krme ter v Zgor
nji Radovini kotanja. Možno je, da je bila to čelna kotanja, ki sta
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jo ustvarila na koncu riške dobe ledenika iz Kota in Krme, ko sta 
se do sem umaknila in bila še strnjena. To kotanjo sta zasula s pro
dom potoka iz Kota in Krme in šele nato dosegla potrebno višino, 
da sta mogla teči po dolini v Bistrico.

Pretočitev potoka iz Kota in Krme v Radovino se je izvršila 
nedvomno še v teku zadnje interglacialne dobe. Na to kaže pre
cejšnja višinska razlika med dnom suhe doline in dolinskim dnom, 
kjer se strneta Kot in Krma ter zavijeta proti Radovini. Ta razlika 
znaša 50—60 m. Radovina je pretočila potoka vase prejkone v ero
zijski fazi, ki je sledila akumulacijski in s katero se je, kakor drugod 
verjetno tudi tu, zaključila zadnja interglacialna doba.

Ne toliko poglobljenost kot predvsem razširitev glavne doli
ne po ledeniku je bila vzrok, da so stranske doline tako rekoč obvi
sele in da so pritoki po umiku ledenika pričeli padati v slapovih 
v glavno dolino. Da je tako nastal tudi slap Peričnik, o tem ne more 
biti dvoma.

Na pretežno apnenčevem površju Triglavskega pogorja izgine 
skoraj vsa voda v globino in prihaja šele v nižjih legah v močnih 
izvirkih na dan (cf. K r e b s ,  1928, 270). Tak izvir ima razen Save 
Nadiže, (Mojstranske) Bistrice in drugih rek tudi Peričnik, ki nas 
med vsemi pritoki Bistrice tu še posebej zanima. Svoje vode dobiva 
izpod Slemen in Vrtaškega vrha ter izvira na skalnatem pobočju, 
ki se dviga nad Peričnikovimi melmi. S precej strmega pobočja 
preide na senožeti, imenovane Viški, odkoder se po razmeroma 
kratkem teku spusti po strmi grapi do roba konglomeratne stene. 
Tu pada v dveh slapovih navzdol, v manjšem zgornjem, kjer se 
spušča voda okrog 20 m globoko, in v večjem spodnjem s približno 
40 m visokim padcem.

Glede na to, da je nastanek Peričnikovega slapa v nujni zvezi 
z glacialnim preoblikovanjem Vrat, je bila po umiku riškega lede
nika prvikrat dana možnost za tak nastanek. Ker je bil izvir Perič- 
nika nedvomno precej nad strmimi pobočji po ledeniku ustvarjene 
koritaste doline, se je razvil slap pri padcu s skoro navpičnega po
bočja na dno doline. Ker vemo, da je bil riški ledenik znatno večji 
od würmskega, smemo sklepati, da ni bila večja samo širina takrat
ne doline, marveč so bila precej višja tudi strma pobočja. Zato je 
bil Peričnikov slap tedaj mnogo večji od obeh današnjih skupaj. 
Z napredujočo akumulacijo proda v Vratih med zadnjo intergla- 
cialno dobo je postajal slap manjši, dokler ni bržkone povsem 
izginil. Namesto njega se je razvila strma dolina.
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Današnji slap je nastal seveda šele po umiku würmskega 
ledenika. Ker je tudi ta ledenik zapustil strma, skoraj navpična 
dolinska pobočja, moremo reči, da je takoj po njegovem umiku pa
dal Peričnik v enem samem, najmanj 60 m visokem slapu.

Kakšen je bil razvoj Peričnika od te dobe dalje, nam povedo 
številni sledovi, ki jih je bil pustil v tem času v konglomeratni steni. 
2e sam pogled v skalno steno nam pokaže, da se je Peričnikova 
struga večkrat menjala. Pri spodnjem slapu vidimo predvsem, da je 
kakih 5 m desno od njiega po deževju ali spomladi, ko se sneg topi, 
še en manjši slap, ki teče v zgornjem delu konglomeratne stene po 
globoko izjedenem žlebu. Oblika žleba zgovorno priča, da je bil na 
tem mestu poprej dalj časa glavni slap.* Kakor je dognano, je tekel 
Peričnik po tem žlebu do leta 1885, nato pa >e ob hudem nalivu spre
menil svoj tek. Bržkone je takrat naplavljeni material zamašil stari 
odtok. Ko je bila pozneje nova struga večkrat na podoben način za
mašena, je zašla voda ponovno v stari žleb (Plan. vestnik 1922, 68). 
Da so nadaljnje uhajanje v stari žleb preprečili, so leta 1935 nje
govo korito nad robom konglomeratne stene zagradili in zabeto
nirali. Navedena letnica je vrezana v betonsko ploskev ob koritu. 
Kljub temu uhaja del vode ob večjem deževju še vedno v stari žleb.

Razen žleba z manjšim slapom pa vidimo kakih 50 m ali nekaj 
dalj na desno še en žleb, po katerem curlja voda bržkone samo ob 
največjem deževju. Ta žleb je nekoliko globlji od prej omenjenih 
dveh. V rh tega lahko opazimo, da se tudi zgornji rob konglomeratne 
stene z obeh strani nagiba proti njemu. Z  nasprotne strani Vrat je 
celo videti strmo grapo, ki se spušča proti žlebu. Da je bil tudi n? 
tem mestu nekdaj Peričnikov slap, ni dvoma. Dolinska globel nad 
robom konglomeratne stene in pa oblika žleba razodevata, da je 
slap na tem kraju vztrajal dolgo časa.

N a spremembo Peričnikovega teka kažejo slednjič tudi šte
vilne odprtine kanalov, ki leže v konglomeratni steni precej više 
in še nekoliko bolj proti desni od pravkar omenjenega suhega žleba. 
Te odprtine nam povedo, da je voda med razvojem Peričnikovega 
slapa večkrat ubrala svojo pot skozi razpokani konglomerat v glo
bino, tekla nekaj časa po podzemskem rovu in se izlivala iz njega 
po steni navzdol. Iz različno visoke lege kanalov moremo sklepati, 
da je voda globlje in globlje pronicala v konglomerat ter si v njem 
delala podzemsko pot. Ta je bila vsekakor kratka. Če bi bil pod
zemski tek Peričnika daljši, bi njegova voda ostala vezana na pod-

* N a fotografiji Peričnika, ki jo je napravil blejski fotograf Lergetporer
okoli leta 1870, se ta slap še lepo vidi.
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zemsko pot še poslej. Zato smemo reči, da je bila omejena le na 
prav ozek pas nad robom konglomeratne stene.

• Iz vsega tega vidimo, da se je slap v postglacialni dobi po
mikal od desne proti levi. Za eno zadnjih sprememb Peričnikovega 
teka je nedvomno odgovoren skalni podor na desni, to je na severo
vzhodni strani zgornjega slapa.

Za starejše premaknitve slapa si moramo poiskati drugo raz
lago. Če motrimo površje Viškov nad zgornjim slapom, opazimo, 
da je na desni strani Peričnikove struge precej položnejše kakor na 
levi, k jer močno visi proti glavni dolini. Nobenega dvoma ni, da 
je bila konglomeratna polica v predwiirmski dobi kolikor toliko 
ravna. Ko je pustil würmski ledenik na njej moreno, jo je s tem 
nekoliko deformiral. Taka deformacija te predwürmske terase, ka
kršno vidimo na levi strani Peričnika, pa ni mogla biti povzročena 
po würmskem ledeniku, marveč šele v postglacialni dobi, ko se je, 
kakor uvodoma nakazano, (morda večkrat) s skalnatih sten usula 
pod Slemeni in Vrtaškim vrhom večja množina kamenja. Ta grušč 
je zakril moreno, ki se je bržkone še nadaljevala proti severovzhodu. 
Prav verjetno je, da je velika množina grušča preusmerila ali, če se 
je to večkrat dogajalo, preusmerjala prvotni tek Peričnika.

Stopnja, s katere se spušča spodnji slap, ne predstavlja ka
kega ostanka rečne terase, ki naj bi jo ustvarila Bistrica, marveč 
je izključno delo Peričnika samega. Temu je seveda vzrok neena
komerna sprijetost konglomeratnih plasti.

Z  vso silo padajoča voda namreč ne dolbe samo tal, marveč 
izpodjeda tudi nižji del pobočja, medtem ko njegov višji del obde
luje voda, ki brizga iz tolmuna na vse strani. Slabo sprijeti in z 
vodo na globoko prepojeni konglomerat pod vplivom zmrzali še 
hitreje razpada.

Tako nastali previsi so se od časa do časa utrgali. Dogajali 
so se ogromni skalni podori, katerih sledovi so še danes vidni. Ob 
poti, ki pelje k spodnjemu slapu, opazimo velikanske konglome
ratne skale, nagromadene druga na drugo. Ena največjih je tik  ob 
brvi čez drveči Peričnik, ko se ta že spušča iz tolmuna pod slapom 
in teče proti Bistrici. Pri zgornjem slapu je kup nagromadenih 
skal precej manjši.

Ko se je previs odpornejših konglomeratnih plasti pri spod
njem kakor pri zgornjem slapu utrgal, se je stena s tem polagoma 
umaknila nazaj. Ker je pri zgornjem slapu pas kompaktne konglo
meratne stene ožji, rahlo sprijeti del pa sorazmerno širši kakor 
pri spodnjem slapu, se je zgornji del konglomeratne stene hitreje
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trgal in umikal, medtem ko je spodnji zavoljo večje debeline trd
nega konglomerata dalj časa kljuboval denudaciji. Tako se je iz
oblikovala sčasoma v konglomeratni steni spodnja stopnja in se je 
zaradi nje prvotno enotni Peričnikov slap razdelil v dva neenaka 
slapova.
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A o n u H a  B p a i a  b  / i b a h m k o b o m  n e p n o f l e  m p a 3 B n T n e  r i e p u n u H K a

(K p a m o e  co flep a ta u H e)

X oT fi b  ÄOJiHHe B p a r a , n p o c m p a io in e H c a  o t  ceB epH oro n o aH oatb ji T p u rjiaB a  /jo  
CaBCKoft ä o jih h m , naM h  H3BecTiiLji jieAHHKOBHe O TJioatem ia, o a iia ico  » e  h x  t o t h l i h  

BoapacT ycTaHOBJieH He 6mji. I lp e a tf le  B cero, OTHOciiTejitHO B 03pacTa KOHrJioMepariiLK  

CJJoeB, n o  KOTopbiM HH3Bepraexca B0fl0 na.ni I lep n 'in n K , M n eim n  ,11,0 ch x  n o p  pacxo- 
/ I h j ih c l :  jib jih io t& h  jih  o h h  H3 u p eM ein i n e p e a  P h cck h m  n ep n oflaM  h  ji n  a te  o h h  H3 

nocjiefluero MeHtjieflHHitoBoro n e p n o fla ,
B  HacTomnee BpeMSi b BepxHHx flOJiHHax nopciL ji CaBH äo caMoä PafloiutimU  

KOHijioMepaT H3 BpeMeiiH nepefl Phcckhm nepHOflOM OTCTynaex Ha BTopofi nm H h.hh 
2KC BOBce orcyTCTByeT. ITohth BCKwy BMecTO Hero iioJiBJifleTCSi KOHTJioMepai H3 no- 
cjie^Hero MeatJieflHHitoBoro nepnofla. CooraonieHHe Meatfly crapeHniHMH h MJiafluiHMH 
KonraoMepaTOMH Hnate PaflOBJiHijbii H3MeHfleTCfl: BCiOfly npeoöJiaflaior ßojiee crrapuc 
KoiirjioMepaTLi, TOiyia KaK 6oJiee MOJiOflMe BCTpenaiorca TOJibKO b BHfle y3KHx nojioc, 
b öojiBuiHHCTBe cjiyiaeB na flne aojihh. Hcho, ' i t o  b o6jiacni, rfle npeočjiaflajia 3po3HH, 
öojiee C T ap u ii KoiiraoMepaT n e  M or nacTojiuco coxpanm-bCH, icaK b oOJiacrn h&ko- 
HJieiiHJi. H a  ocHOBaiiHH 3Toro icpHTepnyM a, KOTopbift npHMeHHM to j ib k o  b cjiyqae, K orfla  

Bonpoc H^eT o  6ojiee m o mn o m c jio e  KOHwioMepaTa, mm mojkcm nprnHOJiim, öojiee CTa 
weTpoB Mouuiiiifi c jio i i  KOHrJioMepara y  Ilepii’uniKa k nocJiefliieMy MeauieflHHKOBOMy 
nepiioAy. 0 6  3 to m  CBHfleiejibCTByeT Taitate HepaBH0MepH0e CKpenJieHHe Meatfly rajiM- 
HHKOM b KOHTJiOMepaTe y  ITepHiHiiKa. T aicoe  CKpeiiJieiiHe Moatno HaCjiioflarb tojibko 
b KonrjioMepaTax b KOTJioBHHe PaflOBjnmM, KOTopuie otiioghtch , necoMHeHHo, k 
nocjie/iiieMy MeatJieflHHKOBOMy nepnofly.
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TaK KaK M JiafliniiH K onnioM epaT  b KOTJiOBune PaflOBJiHUBii nacTO coaep m H T  ra- 

j ic 'ij iiik  h  K p y n m e  K yck h  cT a p eftm ero  K oiiw ioirepaT a h  T an i;a i; 6 oJH>myK> MacTB 

meßHSi b nocjie^H eM  MesKJieflHHKOBOM n e p n o f le  b k o t j io b h h y  P aaoB jn m B ii h  H iiate Ha- 

n e c j ia  /J o jim ic ita ji C aB a c  ee  h p h to k e m h , t o  m oh uio  3aKJiH>HHTb, h t o  b  «cwiiiHe B p a r a  

CHa’iaJia fleftcTBO BaJia 9 p o 3 iiji n  y a ce  noTOM H a q a a o c b  n aK on jieH n e m eö H fi. Il09T 0M y 

mm flOJiJKHbn OTnecm  KOHrjioMepaTbT b  AOJiHHe CaBLi k  6 o jie e  no3^H eM y OTaejty n o -  

cjie^ H ero  MeatfljieHHKOBoro n ep iio .u a .

H  M ejioB aH  rJiH H a, K O T opan c o x p a H iu ia c b  b  f lo j i im e  B p a T a  H e ^ a jie ic o  o t  M o ii-  

cT p aH b t, raK jK e H3 n o c j ie ^ H e r o  M eatJieflH H K O Boro n e p i io a a .  Tohho TaK ace M eJioB bie n  

n o j i o o a r u e  rjiH K b i b  KOTJiOBUHe P a a o i i j i im M  H3 P iiccK O -B iop M C K oro  n e p n o f l a  h , h to  b 
0C0 6eHH0CTII BajKHO, TaKHX MeJIKOSCpHHCTLK 06pa30BaiI!IH CpeflH CTapeHIUIIX KOHrjIO- 
MepaTOB B o o ö m e  H e r, TaK KaK T o r^ a m H e e  n a ^ e H n e  6bUno r o p a 3 f lo  6 o n e e  3 n a inrre.Jib- 

H o e , n e ir  b n o cJ ie /iH eM  MeatJie^HHKOBOM r r e p n o f le . M o p e n a ,  J ie m a n ja i i  Ha 9TOÜ r j m n e  n  

n a  K O H rjioM ep are y  ü ep H H H in ca , koh ch 'ih o , 113 B iop M C K oro  n ep n o ,n ,a .

C y ^ a  n o  n ii ip im e  11 m o u jh o c th  KOHrJiOMepaTa y  IlepiiTO H K a, KOTopbtft, c jiea o B a -  

TejibHO, H3 n ocjieA H ero  M eatJieamiKOBoro n e p iio f la ,  flOJiima B paT a b P h cck o m  n e p n o a e  

öBiuia r o p a 3flo  u in p e , neM T e n e p e n in a s i h , BepoflTHO, TaKace 6o .nee  r jiyöo ica s l  B  n o c j ie a -  

HCM MeatjxeflHHKOBOM nepiiO A e c n a n a n a  .geftcTBOBajia 9po3iiJi. 3 a  Heft H acT yn iu i (JiaaHC 

naK onjiC H iifl, KOTOpHö, cyasi no m o iu h o c t ii  K onrjioM epaT a b  flOJiirae B p aT a, n p o -  

flOJisKajica a o b o j ib h o  aoJiro. 3 a  (j)a3HC0M iiaK orraein m  c n o iia  n a c T y n iM  <J)a3iic 9 p o 3 im . 

X o r a  3 t o t  <Jia-3HC 3 p o 3Hii A M m |)ep ep  ycTaHOBHji to jib ico  b  o ö J ia c n i k o t j io b iih b i P a^ oB - 

J iim u i (1 9 1 8 , 4 3 3 ) ,  oir aoJisKHO ö b itb  6 b u i bo  B cex  B ep xH u x  a o jiira a x . 9 t o t  nocjiejiH bift  

(J)a3Hc npoAO JijK ajitcfi o'ieHb flo jiro . E c j iii  s t o  He TaK, t o  Mbii AOJiauibi 6 yfleM  y w iy ö J ie -  

HHe flOJiHHM B p aT a  ö o jie e  to m  n a  100 m. n p u n iic a T b  HCKjiKrarrejibHO aeficT B H io p a3- 

pyu iH reJib H oft ch jib i B io p m c k o to  jieflirm ca.

B  BropMCKOM n e p iio / ie  flO Jiim a B paT a öB ijia  HeeKOJiBKO M ein .u ia ii, TieM T en ep em -  

n flfl, n e  a h  T en ep em H ee  a h o  B iic T p im m  JieatHT HHace ’ie.\i B iopm ck& h a o n n a n  MopeHa 

Ha «H e flOJiHHbi. B  nocjiejieflHHKOBOM n e p n o ^ e  B u c T p im a  y r jiy C iu ia  CBoe K oputro  

ê Ba 3a 10—20 m.
0 3 e p o , n a  cyinecT B O B aim e iwToporo yK a3H B aior  m o h u ib ic  c j io h  MeaoBofl r jiin ib i 

OKOJIO MoftcTpaHHl, 0öpa30Baji0C B b HHSKHeft n a c n i  6 0 K0 B0 ft äojih hb ii, n o  iioT opoft 

n e p e /i  P h cc k h m  nepnoAOM  H3 K o ra  h  KpMbi b  B n c T p u u y  TeK npirroK . B  iio c jica h c m  

juesKJießHiiKOBOM n e p n o fle ,  K or/ta 9Ta H a c ib  a o j ih h U 1 6 b ijia  cyxa -a , HpesMepHbiM HaHe- 

cein ieM  m;e6 Hfi, BncTpHij;a s a n p y a n a a  3Ty M npH yio TiacTB n  s th m  o6pa3H B ajia  TaM 

jio jK ön n y. BcjieflCTBiie t o t o ,  >ito H3BecTKona.il rJiHHa, KOTopan o c a a tfla a a cB  Ha e e  ;u ie , 

He n p o n y c ita a a  b o ä i.i1, s ^ e c b  o fip a so B a jio cb  o 3 e p o . H c ^ c s jio  ecjiH  He paHbm e, t o  b o  

bgh kom  c.n y 'iae  B iia 'ia a e  BiopMCKoro n e p n o /ta , K orfla 3 t o  M ecro noKpbitii jie^ H iu:, 

KOTopbiü o tj io sk h ji M opeH y HenocpeflCTBeHHo Ha c j io a x  r a im iA

Ü 3 KoTa h  KpM bi n o  03HaHeHH0ft ,no.nm ie em;e b  iiocjic /xhcm  jieflHHKOBOM n e p n o « e  

TeK npHTOK. 9 t o  AOKa3HBaiorr c j io h  K O H raoiiepara b K oT y, i«yropH |e flOCTHraiOT b M co tb i  

920 m. E cjth  npiiHfiT[> b o  BHHMaHHe, h to  iia ,a ,enn c b  <{)a3Hce H aK O tuieiiiM  6 h;;io m iih h - 

M ajibH oe, Tor^a npHTOK j ie r e o  Mor Te'ib e m e  n e p ea  830 m. b h c o k h h  n ep eB ajiB , KOTOpbifl 

n a  ÄHe T en ep eu ra e ft c y x o f t  flojim ibt: npeACTaBJifler caM yio  B bicoK yio  TO'iicy. B t o  BpcMii 

npHTOK oTKpBiJi c e 6 e  n y T b  npJiMO n a  ceBepo-BOCTOK h  b  BH C Tpim y BJiHBaji&H neflajieito 
ot T en ep eu iH ero  iieM eirrn oro  aaBo^a. ITo Bceft BeposmiocTH, a r y  iiepeM eny Te^enHJi 
BBI3BajI0 OTHeTBJICHHe PhCCKOTO JIC^HHKa H3 IvOTa H KpMBI, KOTOpOe, Hflfl npilMO, 

yrjiyöH Jio lm a tH io io  ’lacT B flOJiHHb£ n o  i ia iip a B j ie iin io  k  i^eMeHTHOMy aaBO^y.
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B Kory, iioa  03HaMeiiHi>iM ropH30HTajiLHMM KourjioMepaTOM, n a  BbicoTe iipnöJiii- 
3HTeJIbHO 8 00  M., JieaCHT flejITCK)6pa3HO-CJIOHCTHfi KOHrjIOMepaT. 9 tO  rOBOpiIT O TOM, 

*ito b  HHjKHeft nacTH KoTa h  KpMHl, a  Taitate b 3ro pneft Pa^oBHHe 6u.ua (}>poHTanBHaa 

jiosKÖHHa, KOTopyio b K o im e P h c c k o to  nepH O fla oßpaaoBajiH  jieÄHHiui H3 Koto h  

KpMM, K oraa orni ao cio ^a  o t c t j t ih j ih  a  öbum  euie coe^H H eH U.
Ilep ecB ixaH H e npHToica n p o m o m jio  e m e  b t c t o h h h  n o c n e a n e r o  Me*JieflHHKOBOio 

iiepH O fla. H a  3 t o  yK a3H B aeT p a s im n a  b 50 — GO m. M eatay b m c o to h  « n a  c y x o i i  « o jih h m  
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The V alley  of Vrata during the P leistocene Period 
and the D evelopm ent of Peričnik waterfall

(Summary)

In the Vrata Valley reaching from the northern foot of Triglav to the 
valley of the Sava, Pleistocene sediments are known, yet their age has not been 
establiched more exactly. Until recently the scientists’ views concerning the 
age of conglomerate layers down which Peričnik is falling disagreed as to 
w'hether they belong to the pre-Riss or to the last interglacial period.

In the upper valley of the Sava basin as far as Radovljica the conglo
merate of the pre-Riss period recedes into the background, or is even missing. 
There appears the conglomerate of the last interglacial period almost everywhere 
in its place. From Radovljica the Sava river downwards the proportion between 
the older and the younger conglomerates changes so that the older one is 
prevailing everywhere, while the younger one appears in narrower belts only 
on the bottoms of valleys, the reason of it being the fact that the older conglo
merate could not be preserved so well in the sphere of prevailing erosion as in 
the sphere of accumulation. According to this criterion — applicable only in 
the case of a thicker layer of conglomerate — we may place the 100 m thick
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layer of the conglomerate near Peričnik into the last interglacial period. Also 
the irregular cementing of pebbles in the conglomerate near Peričnik which we 
can observe only in conglomerates in the Radovljica Basin, which indisputably 
belong to the last interglacial period, speaks in the favour of that view.

As the younger conglomerate of the Radovljica Basin often contains 
pebbles and greater blocks of the older conglomerate, and the majority of the 
pebbles in the Radovljica Basin and lower downwards have been gathered by 
the Sava R. and its tributaries during the last interglacial period, we may say 
that in the Vrata Valley first erosion took place, and only afterwards the 
accumulation of conglomerate began. Thus the Vrata Valley conglomerate is 
to be ascribed to the later part of the last interglacial period.

The chalk-clay which has been preserved in the Vrata Valley not far
from Mojstrana belong to the last interglacial period as well. Also chalk and 
banded clays in the Radovljica Basin are of the Riss-Würm age. It is still more 
important, that there are no thinly granulated sediments in the older conglo
merate at all, as at that time the waterfall was much higher than in the inter, 
glacial period. The moraine lying on that clay and on the conglomerate near 
Peričnik waterfall is, of course, of Wiirm-age.

As regards the width and the thickness of the conglomerate beds near
Peričnik waterfall, which belong thus to the last interglacial period, we may
further conclude the Vrata Valley was much wider in the Ris period than now, 
and it was probably also deeper. In the last interglacial period first erosion 
took place, then the stage of accumulation followed which lasted rather long, 
according to the thickness of the conglomerate — beds in Vrata Valley. The 
accumulation stage was followed by an erosion stage again, which has been 
stated by Ampferer but in the sphere of the Radovljica Basin (1918, 433), yet 
it must have act in all higher valleys. The next stage must have lasted long as 
well, unless we want to attribute the deepening of Vrata Valley reaching over 
100 m to exarative power of the Würm glacier.

In the Würm period Vrata Valley was a little smaller than it is nowadays, 
the bottom of the to-day’s Bistrica stream lying deeper than the Würm ground 
moraine on the bottom of the valley. During the post-glacial period the Bistrica 
stream deepened its bed scarley 10—20 m.

The lake which is being pointed at by thick layers of chalk-clay near 
Mojstrana has arosen in the lower part of the by-valley along which an atri- 
butary was flowing from Kot and Krma Valleys into the Bistrica stream in the 
period previous to Riss. During the last interglacial period when that part of 
the valley was dry, the Bistrica stream formed a dam along that sheltered part 
by enormous heaping of gravel. On account of the waterproof lime-clay sinking 
to its bottom the lake was formed there. The lake has disappeared at the be
ginning of the Würm period at length when the place had been covered by a 
glacier which has deposited a moraine directly on the clay layers.

The tributaries from Kot and Krma Valleys flowed along the above- 
mentioned valley during the last interglacial period already. The conglomerate 
layers reaching as high as 920 m are a proof thereof. Considering that during 
the pebbles accumulation stage the waterfall was minimal, this tributaries could 
easily flow over an about 830 m high pass representing the maximal height on 
the bottom of the to-day’s dry valley. The tributary took then the way direct 
towards northeast and flowed into the Bistrica stream near the to.day’s cement
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works. This alteration of direction was caused most likely by the splitting of 
the Riss glacier from Kot and Krma, which have taken a straight course, 
deepened the lower part of the valley, towards the cement works.

Below the horizontal conglomerate beds in Kot mentioned above there 
lies about 800 m high a cross laminated conglomerate, which is the proof there 
was a basin in the front of the lower part of Kot and Krma and in Upper Ra- 
dovina Valleys which was formed at the end of the Riss period by the glaciers 
from Kot and Krma Valleys when they had receded but they remained still 
connected.

The river-capture of the tributary took place still during the last inter
glacial period. The proof thereof is the difference of the height of 50—60 m 
between the bottom of the dry valley and the bottom of the valley where Kot 
and Krma Valleys unite Radovina river most likely captured the tributary 
during the erosion stage which followed that of accumulation one, and by 
which the end of the last interglacial period was probably made as elsewhere.

As above all the widening of the main valley by the glacier the reason 
why the by-valleys so to say remained hanging was not so much the deepening 
of the bottom. They began to sink in falls into the main valley after the main 
glacier had receded. There is no doubt the Peričnik waterfall has been formed 
in that way. A s to this fact there was the first opportunity for the forming of 
it after the Riss glacier has receded. The to-day’s waterfall arose, of course, 
only after the receding of Würm glacier. Immediately after its receding Peričnik 
was falling in a single, at least 60 m high fall. Tha waterfall moved slowly from 
the northeast to thfe southwest during the postglacial period as dt is in
dicated by deeply eroded furrows and sections of channels in the conglomerate 
wall from which the waterfall is sinking. When in course of time owing to 
washing away of loosely sticking layers in the lower part of the wall a step was 
formed, the originally single fall has been divided on account of it into two 
waterfalls of 20 and 40 ms respectivally. t R ,
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S t a n e  Z r i m e c :

Domovi v Sloveniji, 
porušeni 1941 — 1945

(Geografska razprostranjenost)

Proučitev razporeditve v letih narodno osvobodilne borbe uniče 
nih domov je z geografskega vidika interesantna in potrebna 

v glavnem iz dveh razlogov. Uničevanje slovenskih domov v zad
nji vojni je bilo zelo veliko, čeprav ni doseglo jugoslovanskega po- 
vprečka. Mnogo je pri nas naselij, od katerih je po osvobojenju 
ostalo le še par zidov. Še več je takih, ki imajo ohranjenih tu pa 
tam nekaj poslopij, večina naselja pa je bila uničena. Obnova, ki 
se je pričela takoj po osvobojenju in ki bo v naši vasi popolnoma 
zaključena že v tej petletki (1), bo v vnanje lice poslopij in domov 
ter v njih medsebojno razmestitev — tločrt — vnesla brez dvo
ma mnogo sprememb, na kar nas opozarja poleg geografske 
(2, str. 106) tudi strokovna (3) literatura. Geografu, posebno nasel
binskemu goegrafu, je treba vedeti, k je se bodo izpremembe izvr
šile in v kolikem obsegu, da si bo lahko dopolnil in popravil sliko, 
kakršno mu na osnovi starega stanja rišejo avtorji, ki so nam hiše, 
kmečke domove in strukturo naselij opisovali doslej (4, 5, 6). Raz
poreditev uničenih domov in naselij, prikazana na karti, nas razen 
tega pouči tudi o nekaterih elementih geografske prirode, ki so 
prispevali k taki razmestitvi. Opozoriti nanje je drugi namen tega 
sestavka.

Osnovo za izdelavo kart in opis razmestitve je nudil stati
stični popis naselij in prebivalstva, ki ga je izvedel na dan 15. julija 
1945. leta Statistični urad Slovenije (7). N a ta dan pa je bil popis 
izvršen le na delu našega ozemlja, znotraj starih meja. N a ozemlju 
bivše cone B v Primorju je bil sličen popis izvršen šele jeseni istega 
leta, za potrebe in pod vodstvom statističnega odseka tedanjega 
PNOO. V onem delu bivše cone A, ki je pripadel po mirovni po
godbi z Italijo Jugoslaviji šele septembra 1947, se tak popis sploh 
ni izvedel in je bilo treba podatke zbirati naknadno, s pomočjo 
statističnih odsekov okrajnih ljudskih odborov, katerim je pripadlo 
to ozemlje ter Medzadružnih odborov obnovitvenih zadrug v istih 
okrajih (Tolmin, Gorica, Sežana). Tako zbrano statistično gradivo 
seveda ni brez hib, vendar je edino to na razpolago in razen tega 
geografske podobe o razmestitvi vendarle nikjer bistveno ne kazi.
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Poglavitni pomislek v tej zvezi se ne tiče toliko širokih časovnih 
razdobij, v katerih je bil popis izveden oziroma dopolnjen, marveč 
načina, kako je bil izveden. Popis v starem delu Slovenije in v 
coni B je bil izdelan s pomočjo Krajevnih LO, to se pravi, stati
stične obrazce so izpolnjevali v pisarnah odborov brez obhoda po 
terenu, kakor se radi večje točnosti običajno dela pri popisih pre
bivalstva. Verjetnost, da so se radi tega vtihotapile v popis napake, 
je zato gotovo večja. Sam rezultat popisa kaže ponekod na to, 
da nekateri izpolnjevalci niso pravilno razumeli obrazcev odn. na
vodil, zlasti ne smisla definicije stanovanjskega poslopja in so 
nemara prištevali tu sem tudi nekatere kategorije gospodarskih 
poslopij. N a možnost te napake opozori dokajšnje nesorazmerje 
med številom prebivalstva in številom domov po nekaterih naseljih 
oziroma Krajevnih LO. Vendar se je treba ob tem zavedati, da 
odražajo podatki o prebivalstvu sliko, kakršna je bila tik po vojni, 
ko je bil velik del prebivalstva zdoma, pa se zanj ni vedelo, ali ga 
velja še upoštevati ali ne in je bil zato tudi v tem pogledu bržčas 
kriterij neenoten.

V  rezultatih popisa nastopajo ločeno stanovanjska in javna 
poslopja. K slednjim so štete šole, železniška poslopja in čuvajnice, 
vojašnice, razna upravna poslopja, cerkve, gradovi, javni domovi, 
razni tvorniški objekti in podobne zgradbe, Večina teh poslopij 
je tudi izkoriščana za stanovanja, bodisi po svojem edinem namenu 
(vojašnice, domovi, vzgajališča), bodisi, da služi del stavbe v ta 
namen (železniška postajna poslopja in čuvajnice, radi čuvanja in 
oskrbovanja so stanovanja domala redno tudi v šolah, upravnih 
poslopjih in tvornicah). Upoštevaje te razloge sem vsa javna po
slopja dosledno prišteval k stanovanjskim.

Naselbinske enote, po katerih so zbrane in podane številke 
o ohranjenih in uničenih poslopjih, so spričo provizornosti popisa 
močno poljubne. Nikake enotnosti ni v uporabljanju upravnega 
ali geografskega principa naselja (8, str. 537). Enotnosti ni niti med 
našimi večjimi pokrajinami ali, vzemimo, okraji, marveč so često 
celo v sosednjih Krajevnih LO istega okraja pojmovali naselja 
nekje po prvem, drugje po drugem kriteriju. Tako so za nekatera 
področja na razpolago podatki posebej za vsako, tudi najmanjšo 
naselbinsko enoto, drugje pa se nanašajo le na upravno pojmovano 
naselje, v smislu tolmačenja zakona o upravni razdelitvi LR Slove
nije (9), neglede na to, ali je dotično naselje sestavljeno iz več geo
grafskih naselbinskih enot. Prav pri obravnavanju razporeditve 
porušenih poslopij je ta neenotnost, ki je pa ni mogoče izboljšati,.
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v veliko škodo. Domneve, da so mnogo bolj od strnjenih jeder 
naselij trpeli po okolici razpostavljeni zaselki ali samotne kmetije 
in pd., vsled tega ni mogoče dovolj podkrepiti.

Posebne važnosti je vprašanje, kako je bila pri popisu poj
movana porušenost poslopij. Rezultati popisa govore o uporabnih 
na eni ter poškodovanih in uničenih poslopij na drugi strani, kar 
lahko upravičeno vzbuja sum, da so vse številke, ki jih v statisti
čnem gradivu srečujemo, previsoke, ker nemara vsebujejo tudi 
delno prizadete hiše, ki jih bo treba samo popraviti. Vendar temu 
ni tako; navodila k popisu so razločno tolmačila poškodovana in 
uničena poslopja kot taka, ki so za stanovanje oz. za prvotni na
men povsem neuporabna. Vprašanje s tem sicer ni v celoti iz
črpano, kajti za obliko in namestitev novega poslopja je obseg 
uničenja prav zelo važen; marsikje bo pomembnost ohranjenega 
močno vplivala na izgradnjo novega. Obseg porušenosti je v močni 
odvisnosti od njene geneze, kajti uničenja so povzročila sredstva 
raznih vrst in raznih učinkov. Požiganje je brez dvoma razdejalo 
domove drugače kakor bombardiranje iz zraka ali obstreljevanje s 
topovi in druga rušilna sredstva, ki se uporabljajo v borbah na 
tleh. Obnova bo zato verjetno drugače preoblikovala požgana na
selja, kakor taka, ki so bila zbombardirana alf drugače uničena. 
Mnogo je naselij, ki so jih okupatorske vojske uničevale na vse 
možne načine in večkrat, v raznih dobah dolge narodno osvobo
dilne borbe. Poslopja v takih naseljih so gotovo temeljiteje uničena 
nego tam, kjer je bil okupator samo enkrat na svojem krvniškem 
poslu. Od načina uničenja je v mnogem odvisen tudi obseg priza
detosti ostalih, nestanovanjskih zgradb v vasi. Genetična osvetlitev 
posameznih razdejanj je iz vseh teh razlogov zelo potrebna, vendar 
je zanjo še zelo malo objavljenega gradiva. A  ne le pomanjkanje 
statističnega gradiva in skromni podatki o izvoru razdejanj, tudi 
dejstvo, da bi nujno morali ostati pri ugibanju, medtem ko je ob
nova na terenu že povedala znaten del svojega, narekujejo, da se 
v reševanje problematike, ki je v zvezi z obsegom porušenosti v 
podrobnem, ne kaže spuščati.

•  •  •

V  LR Sloveniji je bilo v letih narodno osvobodilne borbe uni
čenih 24.136 stanovanjskih in javnih poslopij pri skupnem številu 
celih, delno in popolnoma uničenih 246.441. V  odstotkih izraženo 
razmerje med uporabnimi in neuporabnimi poslopji znaša 9.8, kar 
je za več od polovice manj od povprečka za vso Jugoslavijo, kakor 
ga navaja uradni vir (10, str. 15), ki pravi, da je v Jugoslaviji poru
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šenih, požganih ali težko poškodovanih 504.160 stanovanjskih po
slopij v mestih in vaseh, kar predstavlja izgubo 20.7°/° predvojnega 
števila stanovanjskih poslopij. Upoštevanje javnih poslopij bi brez 
dvoma ta odstotek še nekaj dvignilo, saj je na primer v starem 
delu Slovenije uničenih javnih poslopij 29.2% predvojnega šte
vila. Vzrok je brez dvoma po eni strani strateško vojaške prirode: 
javna poslopja, še posebno župnišča in cerkve so okupatorji in 
njihovi pomagači iz vrst domačih izdajalcev pogosteje uporabljali 
za utrjene obrambne centre; po drugi strani pa strateško-ekonom- 
ske: tvorniški in rudniški objekti in druge gospodarske zgradbe so 
služili okupatorju, pomagali so mu ropati bogastva slovenske zem
lje, zato jih je veljalo uničevati.

Slovenija je tedaj v celoti utrpela manj stanovanjske površine 
kakor v povprečju Jugoslavija, vendar so v tem velike razlike med 
posameznimi predeli. Pregled po okraj ih pokaže, da so nekateri 
izgubili mnogo več poslopij, kakor znaša jugoslovanski povpreček, 
drugi manj, pa vendar več od slovenskega povprečka in tretji zo
pet manj od domačega povprečka. Delež porušenih poslopij do ce
lotnega števila se po slovenskih okrajih giblje med l,4°/o in 41.5%. 
Če razdelimo ta razmak najprej na tri dele, ki jim za mejnika po
stavimo slovenski in jugoslovanski povpreček, nato pa še najnižjo 
kategorijo na dva dela, ki jima za mejo postavimo 5°/o porušenih 
poslopij (v tej kategoriji je velika večina okrajev), dobimo nasled
njo sliko: Od skupnega števila 35 okrajev (za stari del Slovenije 
se število okrajev nanaša na upravno razdelitev iz leta 1945, za 
novo priključeni del pa na trenotno upravno razdelitev, razen okra
ja Postojna, ki je upoštevan v obsegu, kakršnega je imel pred pri
ključitvijo), je v dvaindvajsetih manj od 9.8°/o domov porušenih, 
od tega v trinajstih celo manj od 5°/o in v devetih med 5% in 9.8°/o; 
enajst okrajev ima porušenih domov med 9.8°/o in 20.7%, v dveh 
okrajih pa je porušenost večja od povprečka za vso Jugoslavijo.

Daleč največje uničenje je zadelo kočevski okraj, kjer je bilo 
kakorkoli porušenih ali požganih nad 41°/o vseh stanovanjskih in 
javnih zgradb. Skoro za polovico manj prizadet je krški okraj, ki 
je z 21°/o še komaj v isti kategoriji. Med slovenskim in jugoslovan
skim povprečkom so okraji Novo mesto (15.2), Črnomelj (16.3°/o), 
Rakek (13.5°/o) in Grosuplje (11.0%), ki so sosedje kočevskega, pa 
Trbovlje (10.0%), Ilirska Bistrica 18.2%, Postojna (10.7%), Sežana 
(13.1%), Idrija (18.5%) in Gorica (16.3*/o) — večina primorskih 

okrajev — ter Maribor mesto (18.5%). Vsi ostali okraji imajo manj 
od 9,8% neuporabnih poslopij. Bliže slovenskemu povprečju so
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poslopij
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okraji Gornji grad, Ptuj, Šmarje pri Jelšah, Ljutomer, Kamnik, 
Ljubljana okolica, Škofja Loka, Trebnje in Tolmin, daleč pod njim 
(l,4°/o do 5°/o) pa so okraji Celje mesto, Celje okolica, Konjice, Šo
štanj, oba mariborska, levi in desni breg, Radgona, Murska Sobota, 
Lendava, Prevalje, Ljubljana mesto, Kranj in Jesenice. Ta razpo- 
redba že vsiljuje prve zaključke, saj vidimo, da slovensko ozemlje 
prav razločno razpada na dva dela, med katerima poteka meja ne
kako po, sredini našega ozemlja v smeri od vzhoda proti zapadu. 
Južna, dinarska polovica, kateri je treba prišteti še del Posavskega 
hribovja, je bila daleč bolj prizadeta od severne — visoke alpske 
in panonske. Južna polovica je ona, ki se na široko naslanja na ob
širna gorska in gozdna področja našega zaledja; tu sega k nam 
skrajni SZ konec dinarskih gora z njihovimi kraškimi potezami 
reljefa, s težko prehodnostjo in preglednostjo, kar je povzročilo, 
kakor pravi Melik (11, str. 95), da so bila tu »najimenitnejša opo
rišča za svobodoljubne borce« in radi česar je tudi razumljivo, da 
so bila »sovražnikova razdejanja posebno osredotočena v njihovem 
obližju«.

Intenzivno razdejano področje sega po dinarskem svetu vse 
do naše zapadne meje in vključuje večino osvobojene Primorske. 
Jasnejših dokazov o tem, kako je tudi to ozemlje živelo z nami v 
narodno osvobodilni borbi, kako so si njegovi ljudje sami zaslužili 
svojo svobodo, nemara ni treba.

Južni, najbolj prizadeti del Slovenije obsega razen višjih in 
nižjih dinarskih planot in hribovja ter vmes vloženih polj pa flišnih 
kadunj še znaten del predalpskega hribovja, zlasti Cerkljansko in 
znaten del Posavskega hribovja. Videti je, da so pretežno težo uni
čevanja nosili višje ležeči predeli, kar dokazuje tudi primer tre
banjskega okraja, ki je gričevnat, primeroma nizek, ter izpada iz 
kategorije, v kateri so vsi njegovi sosedje, v nižjo. Panonski svet 
pa tudi alpski predel z visokogorji, alpskimi planotami, dalje alp
sko sredogorje ter vmes vložene kotline in plane doline, tvorijo 
severni, manj prizadeti del Slovenije, vendar tako, da je bilo uni
čevanje najmanjše v mejnih, na skrajnem severu ležečih področij, 
od koder sega ta pas globlje proti jugu le s celjskim okrajem. V 
tej okolici se odraža kot močneje porušen otok‘le mesto Maribor.

* * *
Za ponazoritev točne razporedbe in obsega razdejanja slu

žijo priložene karte, ki prikazujejo: prva — razmestitev absolut
nega števila razrušenih domov, druga — delež uničenih poslopij od 
celotnega števila po Krajevnih LO, in tretja — razmestitev in ve-
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likost povsem porušenih naselij. Prva karta podaja pregled abso
lutne vrednosti uničenja po najmanjših naselbinskih enotah, ki jih 
dopušča statistično gradivo, kar je za ugotavljanje geografskih 
temeljev in učinkov take razporedbe gotovo najbolje. N a karti so 
posebej označeni neposeljeni predeli, kar je bilo potrebno zato, ker 
se je izkazalo, da obstoja močna povezanost med njimi in poruše- 
nostjo. Poleg razmestitve in obsega samega po sebi je treba poznati 
tudi težo uničenja, ki je za bodoči razvoj naselja odločilnega po
mena. V ta namen naj bi služila druga karta, ki meri delež neupo
rabnih poslopij do celotnega števila zgradb. Tudi ta karta bi nudila 
najpopolnejšo sliko, če bi bila izdelana po naseljih, vendar take iz 
tehničnih razlogov (pomanjšanje bi ne preneslo obilice dvojnih 
znakov) ni bilo mogoče izdelati. Prirejena je torej po Krajevnih 
LO, katerih je bilo tedaj, ob času popisa, še zelo veliko. Znaten del 
pomembnejših, večjih naselij, ponekod (soboški, črnomeljski okraj) 
domala vsa, so imela takrat še svoje lastne Krajevne LO. Podobno 
stanje v upravni razdelitvi, kakor je bilo poleti 1945 v starem delu 
Slovenije, je vladalo jeseni istega leta v coni B. V  bivši coni A, 
kjer so bili zbrani podatki šele 1948. leta, je bilo edino možno pri
rediti jih po najstarejši upravni razdelitvi, katero je bilo še mogoče 
ugotoviti s pomočjo tiskanih virov (12). Tak izhod pomeni sicer 
nezaželeno dvovrstnost prikazanega stanja, vendar drugačne re
šitve ni, učinek pa tudi ni preveč tehten, čeprav se na karti dobro 
loči področje s prvotnimi malimi Krajevnimi LO od področja s 
kasnejšimi, večjimi (prim. Kras ali Brda z Brkini ali Banjščico. 
Kočevski je radi posebnih pogojev — velika porušenost in razred
čenost prebivalstva — imelo že leta 1945 razmeroma velike kra
jevne LO). Tretja karta kaže razpored popolnoma uničenih nase
lij. Tu sem pa nisem uvrstil le ona naselja, ki so v resnici porušena 
'100%, marveč sem vzel za kriterij nad 90°/o porušenosti. Mera je 
izbrana iz zadrege, lahko bi bila nekaj večja ali pa manjša; pri do
ločitvi me je vodila misel, da mora biti merilo kar mogoče blizu po
polnemu uničenju, ker bo že malenkost ohranjenega le prerada 
odločala o licu in razmestitvi celote.

# * *

Uničevalni bes okupatorjev je zadeval vse slovensko ozem
lje. Popolnoma brez požiganja in rušenja ni ostal noben večji del 
Slovenije. N a to dejstvo posebno razločno opozarja prva karta. V 
celem je opaziti le dvoje nekoliko obsežnejših pasov, ki se jih raz
dejanje te vrste ni dotaknilo; prvi leži na južnem robu Krasa, se
verno od Trsta, drugi pa obsega osredje Prekmurja. Povsod drugje

18*
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so razsejani uničeni domovi, na prvi pogled dokaj enakomerno, 
vendar pa pokaže temeljitejši pregled velike zgostitve v nekaterih 
področjih in vmesne, manj prizadete predele.

Iz vseh kart zgovorno odseva, da je najmočneje prizadeti del 
Slovenije jedro Kočevskega. Mi že vemo, da je kočevski okraj da
leč najbolj porušen med vsemi naäimi okraji, tu pa se odkrije še 
važno dejstvo, da niso enako prizadeti vsi njegovi deli, da je p o r u -  
šenost dosti večja v hribovju in na planotah vzhodne Kočevske, 
da je dosti manj prizadejano Kostelsko, nekoliko bolj Kočevska 
kotlina in pomembno manj zopet Ribniško polje. N a planotah in v 
hribovju vzhodne Kočevske, upoštevaje še skrajni južni del Suhe 
Krajine, ki se neposredno navezuje na Kočevski Rog, je povsem 
uničenih (glej karto 3) kakih 60 naselij; če priključimo še področje 
Črmošnjic, ki pripada obenem s samim Kočevskim Rogom upravno 
sicer Beli Krajini, se njih število dvigne še za 18. Res, da so med 
njimi v prevladi zelo majhna naselja, ležeča v jasah sredi kočev
skih gozdov, večinoma so to zaselki s štirimi do desetimi domovi, 
so pa med njimi tudi zelo velike vasi. Rajhenav, Rajndol, Knežja 
lipa, Hrib, Smuka, Stari log, Mala gora, Cvišlarji, Onek in Hinje so 
največje med njimi. V nekaterih od teh naselij se le tu — tam 
dviga iz ruševin posamezen dom, drugod niti to ne, vsekakor jih 
je povsod manj od 10°/o. Malo manj kot docela z zemljo zravnane 
so naslednje večje vasi: Spodnji log, Mozelj, Zajčje polje, Nemška 
loka, Gorenje, Mačkovec, njim ob strani pa stoji še mnogo daljša 
vrsta manjših in najmanjših naselij. Dasi vzhodno Kočevsko ni 
klasična pokrajina zaselkov, jih je tu le razmeroma mnogo, v krče
vinah sredi gozdov, v visokih legah po hribovju, pa tudi po bolj 
odprtih planotah so posejani med obcestne, gručaste in središčne 
vasi, ki so tod v prevladi, kar precej na gosto. Iz statističnega gra
diva je videti, pa tudi na karti se odraža, da so prav najmanjša 
naselja najbolj trpela, nemara zato, ker so potisnjena najdlje v 
gozd, odn. najvišje v hrib tako, da leže najbolj vstran od oku
patorjevih utrjenih postojank, ki so običajno spodaj v dolini. V en
dar se prav na Kočevskem dobro vidi, da ni bilo nikakršna izjema 
razdejanje v bližini večjih centrov, ob prometnih poteh in daleč od 
neposeljenih predelov. Pretežni del uničenja je Kočevski prinesla 
velika italijanska ofenziva, ki je trajala skoro vso drugo polovico 
1942, leta. Po Kočevskem Rogu je imenovan njen poseben sunek 
»Roška ofenziva«. V  sam operativni plan te ofenzive je spadalo 
načrtno požiganje slovenskih vasi. N a tak način so hoteli Italijani 
uničiti izseljeno Kočevsko, na katere tleh je nastalo prvo osvobo
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jeno ozemlje in kjer so bile, zlasti v okolici Roga, že tedaj nasta
njene mnoge vodilne institucije naše narodno osvobodilne borbe, 
tako vojaške, kakor politične (14, str. 463, 15). Prav radi masovno
sti uničevanja, s katero so hoteli okupatorji doseči svoj cilj — uni
čenje moralne sile prebivalstva in uničenje prehranjevalne odn. 
oskrbovalne baze partizanskih odredov in NOV, stopajo tako na 
Kočevskem kakor tudi drugod najbolj vidno v ospredje predeli, 
ki so jih zadele okupatorjeve akcije te vrste. Manj pa prihajajo 
zato do izraza kraji, ki so žive in slavne priče naše borbe, kakršnih 
najdemo nešteto širom Slovenije, v katerih pa je bilo uničevanje 
najčešče omejeno na zahteve same borbe. V  tej zvezi je tedaj 
važno naglasiti, da ni razporedba uničenih domov, kakršno odra
žajo karte, toliko odsev pravih borb, marveč je predvsem odraz 
okupatorjevega brutalnega početja, rojenega iz stremljenja po uni
čenju slovenskega naroda.

Zapadni del Kočevske ima mnogo manj porušenih naselij. Od 
večjih je omeniti le Novi Kot, Stari Kot in Borovec, dočim je manj
ših nekaj več, največ v kotu med Čabranko, Kolpo in Strmo rebri jo 
v bližini Osilnice in na JV  pobočjih Borovške gore. Tudi druga 
naselja niso ostala neprizadeta, nad polovico domov so izgubile 
vasi Dolenja Briga, Handlerji, Koče, Mlaka, Rogati hrib, Draga, 
Srednja vas, Novi Lazi, Štalcarji poleg manjših, katerih izgube 
se gibljejo okrog 75°/»: Inlauf, Kuhlarji, Skrilj, Iskrba, Glažuta in 
Jelenov žleb, vendar so največja naselja v tem delu porušena le 
približno do tretjine, n. pr. Grčarice, ena od pomembnejših prič 
uspehov narodnoosvobodilne vojske (14, str. 721), dalje Gotenica 
in Kočevska Reka. Tudi v tem redko naseljenem področju, kjer 
stoje domala vsa naselja na robu gozda ali bolje: sredi gozdov,'za
selek ni v prevladi, razen morda ponekod spodaj, ob Čabranki in 
Kolpi. Zato je tem značilneje, da je tudi tu zaselek poleg malih 
vasic najbolj trpel, večje vasi, gručastega in redkeje obcestnega 
tipa pa znatno manj.

Razmeroma malo poškodovana so naselja na skrajnem jugu 
Kočevske, na Kostelskem, kjer so še največ domov izgubile Banja 
loka (21°/o), Petrina (50%) in Drežnik (82°/o). Kostelsko je bilo naj
prej in najdlje osvobojeno, do sem ofenzivni sunki niso segali, ker 
so bili že preje razbiti ali pa so že preje postali brezpredmetni, ker 
obkoljenih partizanov — ni bilo v obroču. Tudi v Kočevskem 
polju je bilo uničenje dokaj manjše, nego v visoki okolici. Docela 
porušenih naselij v polju ni, nad polovico zrušenih domov imajo 
Gorenje (84%), Konca vas (67%>), Gorenje Ložine (71°/o), Dolenje
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Ložine (81%), Nove Ložine (67°/o), Klinja vas (61°/®) in Željne 
(52°/o). Tu so največje vasi, n. pr. Koblarji, Stara cerkev, Mlaka, 
Šalka vas, Slovenska vas, razmeroma mnogo manj prizadete. Videti 
je, da je trpel vzhodni del mnogo bolj od osrednjega in od zapad- 
nega roba polja. Mesto Kočevje ima 32%> neuporabnih poslopij.

V  Ribniškem polju, kjer so naselja še manj prizadeta, je opa
ziti, da so najbolj razdejana ona na robu, ob meji gozdnega, nepo
seljenega pasu Velike gore. Med najbolj uničenimi vasmi so Kot, 
ki je utrpel 28°/o domov, Dane s 44°/o, Bukovica s 48°/«, Sodražica s 
45%, Vinice s 32°/o in, naj jih uvrstim tu sem, v povirju Sodraške 
Bistrice ležeče Žigmarice, s 16°/® porušenih domov. Jurjeviča, poru
šena nad polovico, pa Breže in Ribnica leže v znatnejši oddalje
nosti od robov polja, enako kot manj prizadeta Gorenja vas, ven
dar so to izjeme med množico docela nepoškodovanih naselij v 
osredju polja.

V nadaljevanju podolja Drage ležeči Loški potok, posejan z 
gručastimi naselji, v celoti ni mnogo trpel. Obnove potreben je 
edino Travnik, kjer je od 141 domov bil uničen 101, vsa druga 
večja in manjša naselja pogrešajo le po nekaj poslopij. Posebej je 
omeniti le še zapadno od vasi Hrib ležeči zaselek Tabor, ki pa ni 
kmetsko naselje, marveč obstoja iz šole, župnišča in cerkve in je 
uničen v celoti.

Planote okrog Kočevskega Roga niso razdejane le od kočevske 
strani, močno sta prizadeti tudi belokranjska in novomeška stran. 
Razume se, da tudi tu naselja na jasah sredi gozdov niso ušla po
polnemu uničenju, enako kot njihovi vrstniki na zapadni strani. Z 
zemljo so zravnani Pogorelec, Podstenice, Komarna vas, Stale, Rib
nik, Rampoha in vrsta manjših. Spodaj ob Črmošnjici, v sedlu pri 
Brezjah in na planoti vzhodno od tod, je imelo uničevanje nekaj 
manjši obseg, vendar so tudi tu vsa večja naselja izgubila nad po
lovico domov (Srednja vas 61°/®, Črmošnjice 57°/®, Brezje 87%>, 
Nova gora 77°/®), manjših naselij oziroma zaselkov, pa je večina 
zravnana docela (Srobotnik, Ašelice, Vimol, Vrčice, Brezje pri 
Rožnem dolu). Naj ne ostane neomenjeno, da so tudi tu, ob sedlu, 
v gornjem delu doline in na vsem hribovitem področju vzhodno 
od nje, naselja vezana na jase sredi širnih gozdnih prostranstev. 
Razen zaselkov, raztresenih večinoma po najodročnejših legah, 
najdemo tu pretežno gručaste vasi. V  nižjem svetu, ki se pričenja 
pod Novo goro in sega proti severu do kolena Krke, ob kateri se 
nadaljuje proti Novemu mestu, imajo daleč manj izgub tudi naj
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bolj prizadeta naselja, kakor Toplice, Obrh in Loška vas, ki so 
vsa izgubila mnogo manj od polovice svojih domov.

Proti Beli Krajini se najbolj uničeno Roško področje nada
ljuje v naseljih Spodnji log, Lapinje, Knežja lipa, Prerigelj, Gro- 
dec, Ovčjak, Topli vrh, ki leže razmeščena nad JV  robovi vzhodnih 
kočevskih planot, katerih belokranjska pobočja in terase, poseljene 
zvečine v obliki zaselkov na severni in južni strani, pa z gručastimi 
in razloženimi naselji v osredju, niso bila uničena več tako teme
ljito, kakor naselja zgoraj. Predgrad, Jelenja vas, Zagozdec, obe 
Podgori, Čeplje in Kralji so razmeroma malo poškodovani, nobeno 
preko polovice. Edino Brezovica in Zadre sta izjemi. Ne dosti dru
gače, celo bolje je spodaj ob Kolpi, na terasah in zložnejših delih 
pobočij na njenem visokem levem bregu, kjer je zaselek absolutno 
prevladujoča oblika naselja in kjer jih je večina ostala povsem ohra
njena. Docela drugačna podoba se nam nudi na vzhodni strani v oko
lici Maverlena in Rodin, kjer se zopet ponovi znana neugodna slika. 
Zlasti zaselki in male vasice (Konjski hrib, Lahinja, Ponikve, Skrilj, 
Topličice, Miklarji) poleg nekaterih večjih vasi (Planina, Bistrica)* 
ki vse leže na policah v višjih legah in sredi gozdov, so bile pred
met uničevanja. Nižje ležeči naselji Naklo in Rodine sta utrpeli 
le po nekaj domov, razloženi Maverlen pa je zopet docela na tleh.

V  ostalem, večjem delu Bele krajine je povsem zrušeno eno 
samo naselje — Hrast pri Jugorju, ležeč ob veliki cesti in na robu 
obširnega gozda, ki sega tja od Malin, Prapreč in Sodjega vrha. 
H rast so požgali Italijani iz maščevanja za napad na njihovo po
stojanko. V raznih dobah in nekatere po večkrat so bile uničevane 
vasi, med katerimi bodo svoje lice najtemeljiteje spremenile gru
časta Bojanja vas (87% razdejanih domov), mali Svržaki blizu 
Metlike (64°/o), sredi gozda ležeči Dobravici, Gorenja (76%) in 
Dolenja (75%), zaselek Gorenjci na planoti nad Kolpo pod Adle- 
šiči (70%), mali Mačkovec pni Jugorju (80%), znana Kanižarica pri 
Črnomlju (55%), zaselek Lokve na robu obširnega gozdnega kom
pleksa v osredju Bele krajine (55%), dalje Dolenja Paka (78%) in 
Zajčji vrh (75%), ležeča le nekaj km vzhodno od Maverlena in 
Rodin, mala Velika Sela (75%) in še manjša Mala Sela (50%) v 
bližini Kolpe, Sečje selo (52%) in Zapudje (72%) na samem robu 
obširne gozdne ploskve, ki se vleče v Belo krajino neprekinjena 
vse od Kočevskega Roga. Ta naselja so izgubila večinoma veliko 
nad polovico svojih poslopij in bo marsikatero po obnovi brtez- 
dvoma močno predrugačeno, zlasti če upoštevamo, da so tudi 
ostala uporabna poslopja v večini primerov, ko gre za težko priza
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deta naselja, potrebna več ali manj temeljitega popravila, če ne 
celo predelave. Videti je, da so v največji meri prizadeta naselja 
na robu večjih gozdov in da jih je mnogo v bližini Kolpe. Kolpa je 
bila dolgo dobo meja osvobojenega ozemlja in prenekaterikrat so 
okupatorske vojske ali ustaši hoteli preko nje. Le redko se jim je 
to posrečilo in še to le za kratko dobo (prim. akcijo sovražnika od 
10. do 17. julija 1944. 14, str. 745). Vedno pa so ob takih prilikah 
nastala večja ali manjša razdejanja v obmejnih vaseh. V razpore
ditvi nudijo slično sliko naselja, ki so manj, a vendarle pomembno 
(25°/o do 50%) porušena. Med njimi so. Cerovec, Črnomelj, kot 
naj večje mesto dolgo dobo osvobojenega ozemlja večkrat in na 
razne načine uničevan pa ne uničen, bombardirani Dragatuš, nad 
Kolpo ležeči Vrhovci, Griblje, Kot pri Semiču, mali Rožanec, pa 
Otok, Pobrežje in Purga, ki leže ob Kolpi, ter mnogo drugih zasel
kov razmeščenih vzdolž vzhodne in južne meje Bele krajine. Slično 
kakor med preje naštetimi, so tudi tu močno zastopana majhna na
selja. Poleg naštetih se zlasti na prvi karti zelo odražajo po deležu 
do celotnega števila poslopij manj, po absolutno merjenem efektu 
pa precej poškodovane večje vasi Vinica, Radoviča, Gradac, Dra- 
šiči in Butoraj, tedaj zopet večinoma blizu meje ležeče vasi. Skoro 
12°/o vseh poslopij je porušenih v Metliki.

V Beli krajini se v razporedbi porušenosti kaže poleg naveza
nosti na večje gozdne površine tudi vpliv bližnje meje, kaže pa se 
tudi zanimiva razporedba ob važnejših prometnih poteh, podobno, 
kakor se tudi na Kočevskem uničevanje ni omejilo samo na od
ročno ležeče predele. Kočevsko in Bela krajina sta bili dolgo časa 
jedro osvobojenega ozemlja, zato je okupator stremel, da bi ob 
priliki večjih ali manjših ofenzivnih sunkov uničil vse, kar je 
dosegel.

N a severu se na vzhodno kočevsko področje navezuje pas, 
ki je bistveno manj prizadet od njega, pa vidno bolj od svoje 
ostale okolice. Vleče se preko Suhe Krajine proti osrednji Dolenj
ski. Nekako nad Žužemberkom se razcepi v dve veji: prva se na
daljuje v smeri proti Grosupeljski kotlini, druga pa zavije proti 
vzhodu in sega do iznad Novega mesta. To je področje prevlade 
gručastih vasi z redkimi vmes vloženimi vasmi obcestnega tipa in 
prav tako redkimi zaselki. Tu, razen Bakerca in Zvirč v Suhi Kra
jini, ni popolnoma požganih oziroma porušenih naselij, vendar jih 
je mnogo, ki so izgubila znaten, če ne celo pretežen del svojih 
domov. V Suhi Krajini, kjer so požigali in rušili iz zraka posebno 
spomladi 1943. leta, so med močneje prizadetimi vasmi Ambrus
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(izgubil 39%), Kal (36°/o), Višnje (84%>) in Brezov dol (27%>). V SZ 
nadaljevanju je treba omeniti Hočevje (28°/o), Ravni dol (82%), 
Veliko Ilovo goro (65%) in Gaberje (75%). Že na robu tega pod
ročja proti Grosupeljski kotlini sta utrpeli pod gozdovi Malega 
vrha ležeči vasici Zagradec in Plešivica 26% odnosno 35% svojih 
domov. Spodaj pod Suho Krajino v Dobrem polju sta izgubili del 
poslopij naselji Pri cerkvi (52%) in Bruhanja vas (20%).

N a zapadni strani je gosto poseljeno ozemlje med Dobrim 
poljem in Mišjim dolom trpelo bistveno manj. Le Dvorska vas 
(36%) in Prilesje (67%) sta tehtno prizadeti, pa Velikim Laščam 
se pozna izguba skoro vseh javnih poslopij.

Ozemlje na severu in SV od Krke prav tako pogreša razme
roma malo domov. Lučarjev kal (82%) in Hrastov dol (47%), oba 
sredi gozdnatih planot Kremenjaka, in Višnja gora, ki je izgubila 
31% svojih poslopij, so edine izjeme. Prvi dve naselji sta bili žrtev 
požiga, Višnjo goro pa je zadelo bombardiranje iz zraka. Bolj na 
gosto so bila uničevana naselja ob Krki, tako v dnu doline, kot po 
pobočjih in terasah ali v spodnjih delih stranskih dolin vzdolž 
obeh bregov. Porušenost v smeri toka narašča — bliža se kočev
skemu jedru. V zgornjem delu je malo manj kot polovico domov 
izgubilo Malo Globoko, 38% pa Šmihel pri Žužemberku, ostala na
selja v tem delu pogrešajo daleko manjši del svojih poslopij. Te
meljiteje so uničeni Žužemberk in njegova okolica, znani po 
junaških bojih slovenskih brigad za to strateško zelo važno posto
janko. Sam Žužemberk je izgubil 46% poslopij, Zafara celo 63% 
in Cvibel 69%. N a nasprotnem bregu ležeči naselji Budganja vas 
in Stranska vas sta izgubili precej manj, prvi manjka 22%, drugi 
38% domov. Še nižje ob toku leže Dvor (21%), Sadinja vas (28°/o) 
in popolnoma zravnani Vinkov vrh; pet domov je izgubila Soteska.

Pas, ki se vleče od Žužemberka proti vzhodu, obsega posled
nje kraške planote pred Temenico in severni del gričevnatega 
oboda Novomeške kotline. Tu so naselja izgubila le malo poslopij, 
zato pa so redka, ki ne pogrešajo nobenega. Večji delež je onesre
čil Artm anjo vas, Dobravo, Krušnji vrh, po težkih borbah, ki so 
se vodile zanje znane Občine, kar polovico je žrtvovalo Vrhtreb- 
nje, četrtino Gorenji Globodol, petino Mirna peč in Češnjice, če
trtino Št. Jurij in Črešnjice, 44% Mačkovec. Po nekaj domov manjka 
brez malega vsem naseljem v tem pasu.

Preko Novega mesta, ki je zgubilo ob priliki opetovanega 
bombardiranja 18% stanovanjskih in javnih zgradb, dospemo v 
ozemlje med Krko in Gorjanci, ki je po množini uničenih domov
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pravo nadaljevanje pravkar opisanega predela. Tostran področja 
Črmošnjice in Radešce, ki smo ga uvrstili še h Kočevski, smo še 
vedno v območju prevlade gručastih vasi, med katerimi leže dokaj 
gosto sejani zaselki. Slika uničenja se tu v smeri od spodaj navzgor 
— od bregov Krke proti grebenu Gorjancev močno slabša, pa 
tudi v horizontalni razporedbi ni enakomernosti. Večja uničenja 
nastopajo v dveh pasovih; prvega opazimo v območju Šmečega 
potoka, drugi precej večji pa obsega severna in SV pobočja G or
jancev. V kotu med Sušico, Krko in železniško progo je izgubilo 
skoro vsako naselje nekaj hiš, vendar ni nobeno bistveno priza
deto. SV od tod, v Podgori, je slabše: Gorenje Laknice in Podgrad, 
V inja vas in Orehovica so žrtvovale znaten del domov, Jurna vas 
preko polovice, Dolenje Laknice točno pol, a dve tretjini sta izgi
nili v malem Padežu. Tudi to so dosti redko sejana naselja med 
kopo onih, ki so ohranjena v celoti ali pa so utrpela kvečjemu dom 
ali dva. Ob Šmečem potoku je več od polovice poslopij na tleh v 
Velikih Brusnicah, preko 30°/»  v Gaberju in s k o r o _ 4 7 ° /o  v Jugorju. 
Proti Savi se močneje porušena naselja počasi goste, v tem pod
ročju leže tudi tri docela porušena naselja. To so Planina, visoko 
pod Gorjanci ležeča vasica gručastega tipa ter zaselka Mali Cirnik 
in Perišče. N ad polovico so uničene Javorovica, visoko pod Gor
janci sredi gozdov ležeča vasica, zaselki Dobrava, Stankovo in 
Kamnica, dalje Dobeno, Čerina, Sobena vas, Žejno, Brezje, Ko- 
ritno, Mala in Velika Dolina, Poštena vas, Stojanski vrh in Vinji 
vrh. Slednja leže že na severnih in SV pobočjih Gorjancev. Nad 
četrtino poslopij so utrpele vasi Gorenje Vrhpolje, Veliki Ban, 
Mrzla vas, Črneča vas, le malo manj od polovice Dolšice, Bušeča 
vas, Pirošici, Dolenja in Gorenja, Vrbovška vas, Premagovce, po
membne izgube pa ima še cela vrsta drugih. Videti je, da so gubile 
domove predvsem vasi v višjih legah, v gozdu ali na njegovem 
robu, najbolj strnjeno in v največjem obsegu v SV delu, na meji s 
hrvatskim ozemljem, kjer gručasto vas močno zamenja razloženo 
naselje. Nobeno od naštetih naselij ne leži ob Krki, tam jih je le 
nekaj omembe vredno poškodovanih (Dolenja Prekopa, Dobra- 
vice, Slinovce).

Iz vseh dosedanjih navedb pa vendarle še ne sledi, da je lega 
v ravnini dovolj, da se uničevanje naselij ni dotaknilo. Dokaz za 
nasprotno so vasi v Krškem polju, katerih znaten del je utrpel 
močne izgube. Tu se predel močne porušenosti sklenjeno razteza 
po severnih pobočjih Gorjancev preko srednjega in spodnjega dela 
Krškega polja, od koder sega še v Brežiško ravan in še višje proti
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severu, daleč na zapad, kjer onkraj Krškega polja na šroko zajame 
južno od Save ležeči del Posavskega hribovja vse do Kuma in še 
čez. Delež porušenih poslopij v tem dolgem, a različno širokem 
pasu, je izredno velik; ponekod po celih Krajevnih LO daleč pre
sega polovico celotnega števila domov. Da ni bilo prizaneseno v 
ravnini niti malim niti velikim vasem, kažejo primeri: Mršeča vas 
je bila porušena nad polovico, mali Koprivnik je bil zravnan z zem
ljo, v Zameškem je bilo uničenih 23°/o zgradb; vsa tri naselja leže na 
zapadni strani Krakovskega gozda. N a vzhodni strani ležeče vasi 
Gorica, Gržeča vas, Jelše, Mali in Veliki Podlog pa so tudi izgu
bile nad četrtino domov. V osredju Brežiško-Krške kotline so nad 
polovico uničena naselja Brege, Drnovo in Mrtvice; Vihre, Hrastje 
in Zasap pa nad četrtino. Verjetno je, da je v zgornjem delu polja 
učinkovala v tem smislu meja med nemškim in italijanskim za
sedbenim področjem, v spodnjem delu pa bližina velikega nemške
ga vojaškega letališča.

V  brežiškem delu je treba kot močneje prizadete omeniti 
Staro vas, Videm, Dolenjo vas, Gorenje in Dolenje Libno, Stari 
grad, Pesje, Vrbinsko vas ter zaselke v bližini Artič, tedaj naselja, 
ki leže na samem severnem robu kotline in deloma (Libno) nad 
njo. Večji delež uničenih domov je opaziti tudi na nasprotni strani 
kotline, vzhodno od Brežic, kjer so močneje poškodovane vasi 
Cundroviec, Črnec, Gaberje (41°/o), Mihalovce, Rigonce (38%) in 
Selo. Ob Sotli navzgor se naštetim pridružujejo deloma gručasta, 
deloma iz zaselkov in samotnih kmetij sestavljena naselja Jeresla- 
vec (39°/o neuporabnih poslopij), Kapele (27°/o), Podvinje (35°/o), 
Rakovec (53°/o), Vrhje (45%) in še druga. Mimo Slogonska in 
Župelevca, ki sta manj poškodovana, se ta pas nadaljuje še pod 
vzhodni rob Orlice na Bizeljsko, preko katerega se stika s silno 
porušenih Kozjanskim predelom. Tu sta v dnu doline Sotle tehtno 
prizadeti gručasti vasi Stara vas (20°/o izgub) in Gregovce (32°/o).

Brežiško-Krška kotlina nudi izredno pisano sliko v razme
stitvi tipov kmetskih naselij. Gručaste vasi, ki se drže večinonoa 
robov kotline, zamenjajo v osredju obcestne, kar pa velja le za 
krški del, v brežiškem prevladujejo gručaste vasi povsod, razen na 
vzhodni strani v kotu, ki ga tvorita Sava in Sotla, kjer je tudi nekaj 
obcestnih vasi. Zaselkov v osredju ni, nekaj se jih drži ob Krki, 
prava njihova domena pa se prične že izven kotline v gričevju in 
hribovju na severni in zapadni strani. A  tudi tu so najprej močno 
pomešani z razloženimi naselji, na dolenjski strani pa še z gruča
stimi vasmi, preden popolnoma prevladajo. Prizadeti so v Brežiško-
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Krški kotlini tako zaselki, predvsem ob Krki, kakor gručaste vasi 
na robeh in obcestne v osredju. Vendar skoro ni takih, ki bi za njih 
lahko predpostavljali, da bodo svojo talno strukturo spremenila 
vsled vojnih poškodb.

Od Brežiško - Krške kotline se vlečeta tedaj dva pasova mo
čno porušenih naselij proti zapadu, oba v Posavsko hribovje. Prvi 
se razteza, naslanjajoč se z juga na Savo, proti zapadu in se širi 
tu plitvieje, tam globlje proti jugu, drugi pa obsega dno severnih 
pobočij Orlice, Veternika in Bohorja in del nekoliko nižjega hri
bovja severno od tod. V slednjem pasu je značilna oblika zaselek 
in razloženo naselje, dočim so večje vasi, gručastega ali obcestnega 
tipa, sejane silno na redko, zato pa so po vsem skrajnem vzhodu 
Posavskega hribovja močno razširjene samotne kmetije. Ob stran 
že omenjenim razdejanim vasem ob Sotli se najprej uvrščata višje 
proti severu ležeči Bračna vas in Nova vas, ki sta izgubili nad dve 
tretjini domov, nad polovico je tu porušeno Orešje in nad tretjino 
Bizeljska vas; nekoliko bolj od svoje okolice so prizadete tudi vasi 
okrog Sv. Petra pod Svetimi gorami. Med Poljem ob Sotli in Koz
jim se pričenja pas intenzivne porušenosti, ki sega vse do Planine 
na zapad ter Prevorske vasi in V irštajna na sever. Proti jugu ob- 
mlejujejo predel neposeljena, z gozdom pokrita severna pobočja 
Bohorja.

Iz karte popolnoma porušenih naselij je dobro razvidno, da 
je ta predel izgubil precej naselij v celoti, da pa so to majhna na
selja, po večini zaselki in da je le dvoje velikih vasi med njimi: 
Podvine in Stara žaga. N ad polovico domov je žrtvovalo tod 25 
manjših in večjih naselij, med zadnjimi Buče, Vrenska gorca, Stra
ška gorca, Drensko rebro, Stari trg in Prevorska vas. N a splošno 
je tu zelo redko naselje, ki ni utrpelo nikake izgube. Posebno dosti 
je bilo uničenih kmetij na samem, bodisi pravih samij, ali pa kmet
skih domov po razloženih naseljih.

Med Savo in slemeni Javornika, Veternika ter Bohorja in v 
ostalem delu Posavskega hribovja do spodnjega toka Savinje, v 
precej gosto poseljenem področju, ki je primeroma visoko, živahno 
razgibano in ima velike gozdne površine, je razdejanje naseljem 
močno prizanašalo. Glavne žrtve so bili zaselki na vzhodnih po
bočjih Bohorja, med njimi je eden požgan v celoti in vas Mrčna 
sela, ki je izgubila skoro 27°/o svojih domov. Vasica Zalog, nad 
700 m visoko, ni ohranila niti ene hiše, na jugozapadnem pobočju 
Bohorja ležeča Mrzla planina je dala nad polovico domov. V  do
lini velja omeniti Sevnico, ki je tudi žrtvovala nad četrtino pošlo-
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pij. N jih del je izginil tik po osvobojenju, a spada po vzroku uni
čenja tudi med vojne žrtve. Dokaj hiš manjka v Sv. Petru in  močno 
je trpelo važno železniško vozlišče — Zidani most, ki je bil več
krat bombardiran. Po polovici sta uničena zaselka Podvine in Lisca, 
ležeča nad Lahovim grabnom, ki se ga je prav tako dotaknila so
vražna roka, dasi mnogo manj občutno, kakor bližnji Jurklošter, 
ki ima nad polovico poslopij na tleh. Četrtino vseh zgradb je po za
slugi bombardiranja izgubilo Laško. Da se je v tem delu Posav
skega hribovja, ki je nekako nadaljevanje Kozjanskega, zgrudil še 
marsikak kmetski dom, izpričuje gostota znakov na prvem 
zemljevidu.

Drugi predel intenzivnejšega uničenja v Posavskem hribovju 
leži južno od Save. Naselja tudi tukaj niso enotnega tipa; zaselki, 
gručasta in razložena naselja z redkimi obcestnimi vasmii se tu 
vrste v pisanem redu od vzhoda proti zapadu. Naselja zgoraj po 
slemenih so večinoma majhna, večje vasi najdemo le v nizkih legah 
pretežno ob Savi. V  najživahneje razgibanem delu med Jatno in 
Savo gospodarijo samotne kmetije. Razdejanje je tu na vzhodu 
večje kakor na zapadu. Relativno so največ utrpeli zaselki v kotu 
med Mimo in Savo, kjer so v izključni prevladi. Tu jih je največ 
zravnanih z zemljo; v bližini leži tudi v vsem tem področju edina 
večja povsem porušena vas Križ. Razdejani domovi segajo do 
Krškega polja in do Save. Trpela niso samo naselja zgoraj po sle
menih in pobočjih, marveč tudi v nižjih legah. N a jug sega to pod
ročje različno globoko, na vzhodni strani dosega Bučko, Dol, Telče 
in Križ. Ob Mirni se močno podaljša proti JZ. V  kotu med levim 
bregom Mirne in desnim Save obsega ozemlje do Krmelja in V r
hovega; pri zadnjem se zoži, nato pa se v širokem loku zaokroži 
do Polšnika, Velike Kostrevnice, Primskovega in Čateža, od koder 
zavije ne ostra meja preko Št. Lovrenca pri Št. Rupertu nazaj do 
ožine pri Vrhovem. V tem, tu širjem tam ožjem pasu, ki se dokaj 
ujema z izseljeno cono v Posavju (17, karta), je povsem porušenih 
vrsta zaselkov vzhodno od Mirne, dvoje zapadno od nje in le ena 
sama vas — že omenjeni Križ. Več od polovice porušenih domov 
ima v tem pasu kar 66 naselij, med njimi zopet pretežna večina 
zaselkov; od pomembnejših vasi naj omenim Golek, Goro sv. 
Lovrenca, Zgornje Dole, Drušče, Studenec in A rdro vzhodno od 
Mirne ter Brunsko goro, Čimerno, Studence in Gornji Polšnik za
padno od nje. Tudi kar je večjih naselij, so po znatnem delu razlo
ženega tipa. Kolikor je mogoče ugotoviti iz statističnega gradiva, 
je bilo zelo mnogo uničenih tudi samotnih kmetij, zlasti po po
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bočjih Kuma in tam okoli. Velikemu številu pretežno porušenih 
naselij se pridružuje še večje takih, ki so izgubila med četrtino in 
polovico domov. Med njimi opazimo zlasti dosti več velikih vasi 
ter takih, ki so nameščene v dolinah oziroma v bolj planem svetu. 
Veniše, Hubajnica, Krmelj, Mokronog, Gornja vas v vinorodnih 
pobočjih nad Cedilnico, Št. Lovrenc pri Št. Rupertu, Tržišče in 
Podkraj so le največja med njimi. Dobrih 18°/® poslopij so izgubile 
Radeče. V  zapadnem delu Posavskega hribovja pod Savo, ki je v 
pogledu naselbinskih tipov enak vzhodnemu in osrednjemu, so 
naselja, ki jih je pustošenje relativno precej prizadelo, že redkejša. 
Tuji grm, Javor, Podlipoglav so izgubili polovico in več domov, 
Jančje, Mali Lipoglav, Prežganje in Pance pa ne dosti pod polo
vico. Ta del je uničenje zadelo že zelo zgodaj, Podlipoglav so Itali
jani požgali jeseni 1942. leta in prav takrat bombardirali Lipoglav 
in Pance (14, str. 710).

Tudi zapadni del Posavskega hribovja severno od Save je 
področje relativno močnejšega uničevanja človeških bivališč. Ta 
predel obsega Menino planino z dolinami na severu in jugu pod 
njo, Tuhinjsko dolino, Črni graben, Moravško kotlino pa vse hrbte 
in slemena med njimi. N a vsem tem področju tvori edini obširnejši 
neposeljeni pas Menina planina, v vsem ostalem obsegu pa je to 
predel razmeroma goste poseljenosti. Gostota se tu giblje okrog 
slovenskega povprečka, na vzhodu je manjša, na zapadu večja. 
Prevladujoči naselbinski tip je tod zaselek, poleg katerega se drže 
zlasti v višjih legah še samotne kmetije, redke tudi niso gručaste 
vasi. Močna prizadetost tega predela se odraža z vseh priloženih 
kart, tudi z zadnje, saj je zločinska roka okupatorja tu do kraja 
uničila 12 zaselkov in troje manjših vasi: Koreno, Zlato polje in 
Sv. Križ, ki leže vse, enako kakor večina uničenih zaselkov, zgo
raj po slemenih. Glavna teža uničevanja se je umaknila stran od 
rednih prometnih žil, ki teko izključno v smeri zapad—vzhod po 
že naštetih dolinah. Do tal razdejani zaselki Hrib, Spodnji in Zgor
nji Prekar, Grmača, Katarija in Vrh sv. Nikolaja, ki jih je zadelo 
razdejanje jeseni 1944., pomenijo poskus Nemcev pretrgati parti
zansko zvezo med Dolenjsko in Štajersko, ki je dolgo dobo pote
kala tu čez, prečno na običajne prometne poti. Dolga je v tem pod
ročju vrsta naselij, uničenih nad polovico, in značilno — vsa leže 
v sličnih pogojih kakor prejšnja. Tudi med njimi vodijo zaselki, 
Češnjice in Zgornji Okrog sta edini večji vasi. Med naselji, uniče
nimi nad četrtino in pod polovico, pa že dobimo več velikih; Bočna, 
Tirosek, Šmartno ob Dreti, Trnjava, Špitalič, Sela nad Lokami v



DOMOVI V SL O V E N IJI, PO R U Š E N I 1941— 1945 287

Tuhinju, Zgornji Tuhinj, Spodnja Javoršca in Moravče so poleg 
drugih, manjših med njimi. Vidimo, da je tolikšen delež zašel že 
tudi v dolino, kjer gospodarijo večja naselja.

Nekoliko podobno Posavskemu hribovju je porečje zgornje 
Savinje. Tu so naselja izgubila pretežno le po nekaj domov; redka 
med njimi so utrpela toliko, da je podana verjetnost, da se bo 
izpremenila njih vnanja podoba. Te vrste je Solčava, katere strnje
no jedro je bilo porušeno do tal, prav temeljito (35%>) pa je bila 
prerešetana vsa njena bližnja in daljna okolica, sestavljena iz sa
motnih kmetij, razloženih zelo na široko, obsegajoča še sv. Duh in 
Logarsko dolino. V  slednji je ostalo ohranjeno eno samo poslopje. 
Med močneje prizadete lahko prištevamo v območju zgornje Sa
vinje še Lepo njivo in Gnječ, ki ležita v hribih med Mozirjem in 
Šoštanjem ter Tirosek, razloženo naselje v visokem povirju Drete 
pod Črnivcem.

Ozemlje ob srednji Savinji pa oni del Posavskega hribovja, 
ki leži med spodnjo Savinjo in pravkar opisanim njegovim zapad- 
nim delom, je uničevanje le malo zadelo. Zgornja Rečica, Sv. Pon- 
grac, Sv. Miklavž, Braslovče in Dobrovlje so edine izgubile nekaj 
večji delež domov. Edino do tal porušeno naselje v vsem tem pre
delu je zaselek Čreta pod Zagajskim vrhom, torej v njegovem naj
višjem delu.

S Solčavo in njeno okolico smo se že dotaknili alpskega viso
kogorskega sveta, v katerem pa so naselja znatno manj uničena, 
nego bi lahko sodili po teh znanilcih. V  vsem tem področju, upo
števaje tudi novo priključene predele, je zravnanih z zemljo le se
dem naselij in sicer: Gozd nad Golnikom, Spodnja Radovna, 
Strmec pod Predilom, Stanovišče v Breginjskem kotu, Foni pod 
Kolovratom in oba dela Dražgoš, Pri cerkvi in N a pečeh. (Ti dve 
precej narazen ležeči naselji tvorita upravno eno vas. Ločil sem 
ju, sledeč pravilu, da povsod, kjer statistično gradivo dopušča, 
jemljem za osnovo geografsko in ne upravno naselbinsko enoto. 
Dražgoše spadajo med najtemeljiteje porušene vasi na Sloven
skem. Nemci so jih po dolgih bojih s partizani zažgali, nato pa 
ostanke še razstrelili (14, str. 702). V vsem tem obširnem pod
ročju ni niti mnogo bistveno pohabljenih vasi; nekaj več so trpele 
samije v dolini Kokre, pa Golnik, precej temeljito je zrušen Jam
nik ob Jelovici. Le v zgornjem Posočju je bilo žrtev več in bliže 
skupaj: v Čezsoči manjka 86°/o domov, v Čezsoškem Logu 36°/o, 
v Zagi 50%> in v Svinem 83% . Tem ob stran uvrstimo lahko kvečje
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mu še Volče z 11% razdejanih domov, pa iz zavezniških letal bom
bardirane Jesenice spadajo sem.

Zapadni del predalpskega hribovja od Kolovrata preko 
Cerkljanskega in škofjeloškega hribovja do Polhograjskih Dolo
mitov je nesreča še manj obiskala. Popolnoma uničenih naselij tu 
ni, malo je takih, ki so utrpela nad polovico poslopij, še največ na 
Cerkljanskem, kjer je treba omeniti Bodrež, Lazeč, Šebrelje in 
Poče, dočim najdemo na vsem ostalem področju le eno ob Soči — 
Loge, drugo pod Ratitovcem — zaselek Prtovč in tretjo pri Hor
julu — Ljubgojno. Ob četrtino hiš pa je prišlo marsikatero naselje, 
tudi večje, n. pr. Srednje in Kostanjevica na slemenu Kolovrata, 
Sv. Lucija ob Soči, Cerkno (43%), Jageršče, Otalež, Vojsko, dalje 
Jazbine pod Malenškim vrhom, Križna gora, Lanišče nad Sovod- 
nijo in Potok na severnem pobočju Blegoša. Videti je, da je bilo v 
zapadnem, primorskem delu razdejanega precej več, nego v 
vzhodnem.

Značilno je, da so naselja v Ljubljanski kotlini prav malo po
škodovana. Še najbolj je trpel vzhodni del, ki se naslanja na Po
savsko hribovje. Večja uničenja opazimo tudi na drugih robovih, 
bodisi v dnu ali pa še raje na nekoliko dvignjenih mestih na te
rasah ali pregibih. Vrhpolje pri Kamniku, Dolenje in Kolovec pri 
Rovah, Bašelj pod Storžičem in Mošnje v gozdnatih Dobravah so 
naselja, ki so utrpela nekaj več domov, kakor njihova okolica, dasi 
niso bistveno prizadeta. Drugače je z Rašico, znano prvo popolno
ma požgano slovensko vasjo, ki so jo iz maščevanja požgali Nemci 
16. avgusta 1941. leta. Podobno kakor ni videti intenzivnega uniče
vanja na ravnem osredju Ljubljanskega polja, je tudi na Barju 
večje uničevanje omejeno le na južni rob, na stik ravnine z dinar
skimi planotami in kraškim hribovjem. Tu so bolj ali manj uničena 
naselja: Pijava gorica (26%), Draga (40%), Iška vas (87%), Iška 
(370/o), po nekaj domov so izgubila tudi ostala naselja v Iškem kotu, 
posebno Strahomer, po 7 domov sta izgubila Breg in Pako, 26% po
slopij pogreša Borovnica, ki se ima za svoje izgube zahvaliti legi v 
bližini velikega železniškega viadukta, 28% Sabočevo in 10°''° 
Vrhnika.

Podoben primer, kakor na Ljubljanskem barju, najdemo še v 
Vipavski dolini, kjer je porušenost prav tako opazno večja na 
južnem robu, nad katerim se dviga na zapadu Kras, v osredju pa 
močno dvignjeni pas flišnega hribovja. V Vipavski dolini sta po
vsem porušeni naselji Rihemberk in Cesta, pretežen del domov pa 
manjka Mirnu, Renčam, Breko vici, Vipavskim Brjam, Sv. Križu in
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Ustju. Znatno manj škode od teh so utrpele Črniče, Gabrije, Lo
zice, Osek, Štjak, Št. Vid pri Vipavi, Ajševica in Šempeter. Po ve
čini so te vasi zelo velike, zato se Vipavska dolina na kartah močno 
odraža, dasi relativno ni toliko prizadeta, kakor na primer Kočev
sko. Tudi sicer manjša in redkeje sejana naselja na Trnovski ter 
deloma Banjški planoti in v Čepovanu so relativno mnogo bolj po
škodovana. Popolnoma sta požgani tu zgoraj dve večji vasi, Grgar 
in Lokve, poleg ene manjše — Rijavci, treh zaselkov in cele vrste 
samotnih kmetij. N ad polovico domov pogrešajo Trnovo (88°/o), 
Čepovan (SöVo), Lažna (55%>), Spodnji Lokovec (51%), Dol s Pred
mejo (73%), Zavrh (59%), da omenim samo večje, manjših je v tej 
kategoriji še mnogo več. Zaselki, razložena naselja in samotne 
kmetije so tu sploh najpogostejša oblika naselja, dočim je pravih 
vasi manj; kar jih je, so gručastega tipa. Radi popolnosti naj ome
nim še, da sta manjše, a pomembne izgube domov utrpeli tudi večji 
vasi — Col, katerega jedro je bilo požgano do tal, in Otlica.

Goriška Brda niso v splošnem uničevanju, ki je za narodno 
osvobodilne borbe zadelo slovensko zemljo, ostala izjema. Višnje- 
vik je izgubil 22°/o poslopij, Podsabotin 21%, Hlevnik 29°/o, Hru- 
ševje 39% Slavče 54%, Podpoznik celo 82°/o.

Posebno globoko je uničevanje zaoralo v Kras, kjer so vasi 
dokaj velike in zaselki le redki. N a Krasu in na južnem robu V i
pavske doline se vidno odraža navezanost največjih razdejanj na 
prometne poti, ki vežejo tu čez Trst z Gorico, zlasti na pot, ki 
vodi iz Trsta preko Dutovelj in Komna na Rihemberk ter odcej>, 
ki veže Komen po Železnih vratih z Dornbergom. Popolnoma so 
tu porušili Komen, Tomačevico, Mali dol in zaselek Vale. 56°/» 
domov je izgubil Kobdilj, 75°/o Lukavec, 31°/° Štanjel, 70% Voj- 
ščica in 86% Selo. Vsa ta naselja leže v golem zapadnem delu Krasa, 
ki je bil tedaj neprimerno bolj uničen od vzhodnih in jugovzhod
nih delov planote. Le na SV Krasa je treba omeniti porušeni Hrib 
nad močno prizadeto Dolenjo vasjo. Velika osredotočenja uniče
nih naselij na zapadnem koncu Krasa in v Vipavski dolini, na 
stiku dveh pokrajin, ki imata v nasprotju z večino doslej obrav
navanih zelo malo gozda in nizko lego, ki sta prepreženi z vrsto 
modernih prometnih žil, in ki ležita v neposrednem zaledju dveh 
tako velikih mest kakor sta Trst in Gorica, zgovorno pričajo, kako 
močno se je Narodno-osvobodilna borba razmahnila po vsej deželi, 
neglede na prirodne lastnosti ozemlja in neglede na bližino etničnih 
mej. Tudi tu se jasno potrjujejo besede maršala Tita, ki veljajo za 
Slovenijo enako kakor za vso Jugoslavijo, da namreč »ni sestav

19
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ljena samo iz hribov in gozdov, vstaja pa je plamenela po vsej 
deželi« (13, str. 2). Velik razmah je uničevanje zavzelo tudi v Istri* 
v kotlini Pivke, po Brkinih in v dolini Reke, v predelu, kjer popol
noma prevladujejo gručaste vasi, med katerimi pa se zlasti v Brki
nih in ob Reki pojavlja tudi obcestni tip. V Istri in v našem delu 
širše tržaške okolice so bila ob priliki velike okupatorjeve ofenzive 
proti osvobojeni Istri v prvi polovici oktobra 1943. 1. (16, str. 140) 
težje poškodovana naselja Beka, Gabrovica (izgubila 70% domov). 
Loka (68%), Dol, Kubed (59%), Gračišče (54°/o), Dvori, Trebeše in 
Popetre. Zaselek Žgani je ohranil od petih eno samo poslopje. V 
območju Pivke so povsem porušene vasi Gorenje (Krnice) na juž
nem robu Hrušice, ter Volče in Jurešče, ki imajo pri vsej veliki 
razdalji, ki jih loči, to zanimivo skupno lastnost, da leže daleč 
vstran od vseh prometnih poti in obenem na robu obširnih gozdov. 
Povsem drugače je s Kilovčami, Merečjem, Rateževim brdom in 
Gorenjimi Bitnjami, ki leže blizu skupaj v dolini oziroma na bre
govih Reke. Zadnja vasica leži spodaj ob cesti, ostale tri so po
maknjene nekoliko višje v breg. Bližina ceste in železnice jih ne 
le nista obvarovali popolnega uničenja, marveč sta nemara pri tem 
celo pomagali. N a sami meji obširnega neposeljenega pasu, ki se 
pričenja v notranjskem Snežniku, je zravnan z zemljo zaselek 
Fabci. Slovenski del ogromnega snežniškega gozdnega prostranstva 
pa le ni brez človeških bivališč; Mašun, Leskova dolina in Go- 
mance so najpomembnejša med njimi. Zravnana so z zemljo, ena
ko kot vse druge v samoti razpostavljene vojašnice ter lovske in 
gozdarske koče. Delno porušenih je v zapadni Notranjski mnogo 
naselij. Gorenje Ležeče, Huje, Kozjane, Kuteževo, Podbeže, Pod- 
graje, Pregarje, Sušak, Tominje in Zajelšje pogrešajo pretežni del 
svojih domov; Koče, Senožeče, Slavina, Šmihel, Št. Peter, Dolenje 
Bitnje, Ilirska Bistrica, Jelšane poleg številnih drugih pa bodo tudi 
imela dovolj opravka z obnovo. Iz priloženih kart je dobro raz
vidno, da so posebno trpele gručaste in deloma obcestne vasi v 
vzhodnem delu Brkinov ter one, ki leže v bližini prehodov iz doline 
Reke v kotlino Pivke.

Onstran najvišjih delov kraških planot, Trnovske, Hrušice in 
Snežnika, ki so pretežno neposeljeni, se že močno kaže v nižjih 
vzhodnih Notranjskih planotah, kraških poljih in suhih podoljih 
bližina Kočevske, to je bližina dinarske notranjosti. Tudi na vzhod
nem Notranjskem je zelo veliko neposeljene površine. 2e v naprej 
lahko ugotovimo in karta nam to potrdi, da so bila naselja na robu 
neposeljenih gozdnih pasov močneje in v večjem številu deležna
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razdejanja. Porušenost se tu veča od SZ proti JV. V severnem delu 
tega področja, onstran Planinskega polja, je popolnoma uničeno 
samo eno naselje, zaselek Ceste, dočim je bistveno prizadetih na
selij nekaj več. Godovič je porušen nad polovico, enako Kanji dol 
in Črni vrh, tudi Gore, Koševnik in Idrijski Log so potrebni teme
ljitega popravila in del zaselkov okrog Medvedjega brda je izgubil 
nad polovico domov (Trata, Veharše). Tostran logaškega podolja 
je uničenje mnogo večje, zlasti v nekaterih odsekih. N ajjačje je 
bilo v področju med Iško in Želimeljsko dolino, ki se mu priključi 
še del planote nad levih bregom Iške in sega tja do Bloške planote, 
tako da zajame še levo povirje Rašice. Tu leže docela porušene 
vasi Golo, Skrilje, Zapotok, Gorenji Ig, Krvava peč in Selo od 
večjih, ter zaselki Hudi Rogatec, Sevnik; Visoko, Ustje, Suša, 
Osredek in Zgonče. Vsa ta naselja stoje razmeroma blizu skupaj 
in govore o divjem, načrtnem in strahopetnem uničevanju italijan
skega fašizma. Vse te vasi so bile požgane ob priliki velike itali
janske ofenzive proti osvobojenemu ozemlju. Nekatere od njih je 
razdejanje doletelo celo večkrat. Poleg naštetih je v tem področju 
še nekaj posamič stoječih povsem porušenih naselij, Nemška vas 
in Babna polica sta največji med njimi. Nad polovico so tod poru
šene naslednje večje vasi: Kožljek, Grahovo, mesto Lož, Hudi vrh 
na Blokah, Ravne, Sv. Duh, Ravnik - Osredek, poleg vrste manjših 
vasic in zaselkov, med katerimi naj posebej omenim Padež, Poko- 
jišče in Zavrh, ki leže na robu planote tik nad Borovnico. Zaselki 
so v znatnem delu Blok in na zapadnem Dolenjskem prevladujoča 
oblika naselja. V  ostalem je gručasti tip vasi na Blokah in v po
virju Cerkniščice, dalje ob Cerkniškem in ob Loškem polju močno 
pomešan z obcestnim. V  tem predelu so manj, a še pomembno pri
zadeta naselja Begunje, Cerknica, Bločice in Gorenje Poljane.

Najmanj prizadeti del Slovenije je brez dvoma Podravje in 
Prekmurje, katerima lahko prištejemo še ozek robni pas območja 
Save, to se pravi vsa savska pobočja razvodnih pogorij, gora in goric. 
N a vsem tem obširnem ozemlju ni nobeno naselje porušeno v ce
loti. Uničena poslopja, ki jih vendarle ni tako malo, na kar nas 
zlasti opozarja prva karta, so raztresena v malem številu po pretežno 
večjih naseljih. Zaselek se tu javlja v večji meri le v območju Dra
vinje, samotne kmetije pa v naših pripadnikih Centralnih Alp in v 
vzhodnih Karavankah. Med njimi so žrtve naj gostejše. Posebnost 
je Maribor, ki je tako v absolutni izmeri, kot v deležu do celotnega 
števila poslopij (18,5%), izgubil največ med vsemi slovenskimi 
mesti. Njegova prometna in gospodarska važnost sta privedli do
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tega, da so ga zavezniška letala štiridesetkrat bombardirala. V 
vsem vzhodnem delu Slovenije so najbolj in v dobro vidnih str
njenih pasovih trpela naselja v vzhodni meji, kjer gre razdejanje 
na račun poslednjih bojev proti nemškemu fašizmu. Tu čez je na
mreč potekala fronta med Rdečo armado in Bolgari ter umikajo
čimi se Nemci in ustaši. Ta obmejni pas pričenja z 2itkovci v len
davskem okraju (28% porušenih domov), Benico (56%), vasjo 
(24°/<>) in kolonijo (73°/o) Pince, od koder se nadaljuje pod Muro 
v Razkrižju (29%), Gibini (50%), Šafarskem (30%), Gomili (54%), 
Jastrebcih (SS0/“), Kogu (77%), Vitanu (63%), Vodrancih (22%), 
Zasavcih (87%), Hermancih (30%), Kajžarju (42%), Sv. Miklavžu 
(22%), Šalovcih (37%), Humu (32%), Loperšicah (43%) in Središču 
(25%). Večina teh vasi je gručastega tipa, nekatere med njimi, ki 
leže po slemenih in pobočjih Slovenskih goric, pa so razložena na
selja. Ob Dravi is  pod njo je porušenost znatno manjša in priza
deta naselja so razporejena veliko redkeje. Med njimi opazimo 
Ormož (11%), Hrastovec (27%), Belski vrh (24%), Gorenjski vrh 
(31%), Rodni vrh (36%) in Trlično (16%). Razen Ormoža so vsa 
razloženega tipa. Tudi na zapadni meji Prekmurja je porušenost 
večja nego v osredju. Krajina (31%), Petanjci (17%) in Vidonci 
(15,5%) nam to dokazujejo. Na vsem ostalem področju Slovenskih 
goric, Haloz in Prekmurja sta najbolj razdejani Čagona, ki je izgu
bila 18% stanovanjskih poslopij in Sovjak z 20%.

N a Pohorju je bilo poškodovanih le nekaj naselij v tehtnejši 
meri. Planico (34%), Gradišče (50%), Malo Mislinjo, Zgornjo Raz
borco, zaselek Marof (57%) blizu Vuzenice ter Resnik in Padeški 
vrh na južnem pobočju Rogle (po 20%) gre uvrščati mednje. Po
horje je področje samij, večje vasi in zaselki so se namestili le na 
primernih legah v dolinah Drave in Mislinje in pod vzhodnim ro
bom. Razen Marofa so vsa našteta naselja sestavljena iz samotnih 
kmetij.

V  ostalem območju dravskih pritokov so naselja z večjim 
deležem neuporabnih domov sejana še redkeje. N a Koroškem je 
mali Brod nasproti Meže utrpel 83% domov, Gornji Razbor, raz
ložen po paški strani Plešivca jih je izgubil 28%, na severnem po
bočju Sv. Mihaela razložena vas Dole je prišla ob polovico poslopij 
in prav toliko jih je izgubil zaselek Prenuš tam blizu. Veliko domov 
so izgubile vasi (Šedne, Podpeč) in zaselki, ki skupaj tvorijo uprav- 
no pojmovano vas Zbelovsko goro, katere istoimensko jedro je 
ostalo ohranjeno v celoti. Hrastovec pod severnim pobočjem Boča 
je izgubil 24°/" svojih domov. Končno naj še omenim Spodnji in



DOMOVI V S L O V E N IJI, PO R U Š E N I 1941— 1946 293

Zgornji Slemen, ki sta izgubila čez polovico domov in Stražo, ki 
jih ima porušenih 36°/o. Vsa tri naselja leže v odročnem hribovitem 
in gozdnatem svetu južno od Konjiške gore.

*  *  *

Kratek povzetek podrobnega pregleda razporeditve razdeja
nih domov pokaže, da so največje zgostitve močneje prizadetih 
naselij omejene na nekaj predelov, med katerimi se posebno od
raža vzhodno Kočevsko. Druga večja jedra uničevanja se drže 
vzhodnega dela Posavskega hribovja ter njegovega skrajnega SZ 
konca. Med najmočneje porušene predele se uvršča tudi južni rob 
Vipavske doline, zapadni del Krasa ter hribovje in planote na jugu 
Ljubljane. V teh, po večini visokih ali vsaj relativno dvignjenih 
(z edino izjemo Vipavske doline) predelih ter v njihovem obližju 
je koncentrirana večina do tal porušenih naselij, pa tudi manj pri
zadeta so tu nameščena najbolj na gosto. Tudi primeri po ostali 
Sloveniji kažejo, da so naselja v višjih legah trpela bolj od onih v 
ravnini, ravninska pa zopet bolj na stikih z višjim svetom. Hri
bovja in visoke planote so poglavitna domena gozda, ki je bil, brez- 
poten in nepregleden, gotovo dober zaveznik narodno osvobodilne 
vojske. Naselja na meji neposeljenih pasov so ji bila v veliko oporo 
in s tem važen cilj okupatorju. Vendar se razdejanje naselij v 
kotlinah in planih dolinah, kjer docela prevladujejo kultivirana tla 
in kjer je za dobro prometno povezavo vsestransko poskrbljeno, 
ni izognilo. Krška kotlina, Bela Krajina in Vipavska dolina, poleg 
drugih mest, pričajo o tem. Temeljita razdejanja so dalje osredo
točena v bližini važnih strateških objektov (Borovniški viadukt, 
železniško vozlišče v Zidanem mostu, Mariborski kolodvor itd.) 
ter na mestih, ki se jih je dotaknilo vzhodno bojišče. N a kraju 
velja posebej podčrtati dejstvo, da je uničevanje, tu v večji, tam v 
manjši meri, zajelo prav vse predele Slovenije, kar ima svoj izvor v 
vsesplošni razširjenosti narodno osvobodilne borbe in le razlogom 
vojaško-strateške prirode vzetim seveda iz zakladnice fašističnega 
vojskovanja gre pripisati dejstvo, da so največjo težo uničevanja 
nosili predvsem višji in gozdnati predeli.

Glede oblike prizadetih naselij pokaže podrobno premotriva- 
nje, da so v narodno osvobodilni borbi najbolj trpela predvsem 
najmanjša naselja, zaselki in samotne kmetije. Glede slednjih je 
sicer statistično gradivo le ponekod dovolj izčrpno, v mnogih pre
delih je možno to trditev podpreti le na osnovi Melikove karte 
kmetskih naselij (4). Prav značilno je, da so med močno prizade
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timi tudi razložena naselja, ki jih vidimo po raznih delih Slovenije, 
različnih vrst, vinogradniška in primestna. Pravih vasi je poruše
nih največ gručastega tipa, koliko je med njimi takih s središčno 
zasnovo, bi lahko pokazale šele podrobnejše raziskave. Drugačni 
tipi, zlasti obcestni in dolgi, so zastopani predvsem v ravnem svetu* 
zato smo jih med obravnavanimi našli le malo.

Obnova slovenske vasi bo segla v sam tločrt le v razmeroma 
redkih primerih. Popolnoma porušenih vasi je razmeroma majhen 
odstotek. Zadnja karta nam točno pove, kje se je nadejati spre
memb v osnovnem ustroju cest in poti v vasi, kje bo verjetno iz
menjano medsebojno razmerje med domovi pa razmerje med do
movi in cestami. Strokovnjaki opozarjajo (3, str. 140 d.), da nudi 
obnova dovolj prilike za vsestransko smotrnejšo razporeditev po
slopij v vasi, nego je bila prejšnja. Mnogo širje in globlje kakor v 
tločrt, bo obnova zarezala v dosedanjo razmestitev tipov kmetskih 
domov, ker bodo v tem smislu spremenjena tudi ne povsem uni
čena naselja. Slišati je glasove (3, str. 87 d.), da so nekatere oblike 
kmetskega doma boljše od drugih, n. pr. stegnjeni dom ali dom na 
vogel, dočim se zdi, da se bodo nekaterih raje izogibali, n. pr. do
mov v ključu in vzporednih domov. O spremembah te vrste bi bilo 
mogoče točnejšo sodbo izreči šele na osnovi poznanja stopnje po- 
rušenosti gospodarskih poslopij kot bistvenega sestavnega dela 
kmetskega doma. To pa bi bil lahko predmet posebne študije.

Brez dvoma bo spremembo na bolje doživela tudi kmetska 
hiša, tako v pogledu razporeditve prostorov v njej, kakor zuna
njega lica ter gradiva, iz katerega je. Geografski učinek obnove v 
vseh teh ozirih nam bo pokazala že bližnja prihodnost.
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Pa3pyujeHHbie flOMa b CnoBeHnn b 1941— 1945 rr,

reo rp a ( |> ii 'ie c 'K o e  p a cn p o f le J ie iiH e

(K paraoe coflepacaH H e)

Ha ocHOBaHHH CTETHcnmecKHx A am iH x, coöp aiiiu .ix  b  mcwie 1945 ro £ a  aBTop 
noiia3aji reorpacfttFiecKyio K a p n in y  miipoKoii itojiocm coBepm em io yHHTrojKeHnbK 
jkhjthx 3/iam ift b  nocnefliicH BOHite. T a icap-rmia noMaraeT otbcthte» n a  Bonpoc, r^e 
6y^RT oSnoBJiemie, KOTopoc 6y«eT OKOHneHO b  3toh m m ijierK e h  KaK oho h3m chht 
nepBona'iajibHoe Jiimo nocejieHHfi a TaKwe OTBeTHrt Ha Bonpoc, KOTopue reorpatjm - 
'lecKHe (J)anTopbi cnocoöcTBofeajiH noaoöHOMy pacnpeflejiem iK ). Otbct Ha nepw.ifi 
Eonpoc a a io r  caMH KapTBi, H3 KOTopHX nepBaH noK a3tiB aer pacnojioHcenne panpv- 
rueiiHLLx aoMOB n p n  noMoniji 3HaicoB, KOTopue noKa3HBaior aßcojiiOTHoe 'ihcjio 
yiniHTO/Keiraux ^omob, a p yrafi noKaoMBaeT coom om eH H e Meat^y coxpaHHBHiHMHcn 
H y  H H HTOHC C H1II.LM H flOMaMH ÜO MHHHMajIbHbIM aßMHHHCTpaTHBHMM eflllHimaM, TpeTbSl 
nona3biBaeT pacnoJiosceHHe CBbnne 90°/» nopym eH iib ix h  coacjKeHiiwtx nocejienn ii.

■Ha a p y r o f l  B o n p o c  noM araeT o tbg th tb  n o a p o ö H o e  paccMorpeHiie p a c n p e a e jie -  

h m t , KOTopoe n o ivaa ter , hto h h  o äh h  H3 ö o jiee  hjih  MeHee BaacHMx paöoHOB C jioBe- 

h h h  He o c r a j ic f l coBepuieiiHO J la p o ^ n o  ocBoöoflm ejibHaa ß o p b ö a  aaH flxa  Bce
e e  iip o cT p a iic r a o  h  p a c n p o c r p a m u ia c b  em ,e h  'iep e3  e e  T e n e p e m u n e  rocy/i,apcT B eiiH H e  

rp a iiH iib i no e e  3THHqecKiix rpaH im .

OaHaKO KBKHbie itp a a , onn paioiH H ecH  Ha um poKHH io r o c jia B cw ift t h j i ,  cT p a^ajin  

ß o jib u ie  HeacejiH ceB epH b ie, t .  k . 3 t h  ocB oöoatfleH H bie icp a a  H axo^Jicb b cb ä b h  c 

ocBo6oflH T ejibH ofl C op b öafi B cex  iorocjm BCKux napo^O B ö b ijin  caMbLMH C o jiliiih m h  h
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ocTaBajiHCb 0CB0005KfleHHLiMii caM oe iipoflOJiaciiTeJibHoe BpeMJi, a  n a c T y n jie m u i OKKy- 

naHTa nponiB m ix iiM ejm  ea iiM H  Gojiluioh h  C B u p en e itiu n ii pa3Mep. Hciixp y n if'rro -  

ateH H fl flOMOB b CjiOBeHHii npc^CTaiiJiiTeT oöJiacTi» K oneB bfl, o r n y ^ a  n o n e  iiHTeHCHB- 

iio ro  y m n ro H teH H a  iip o cr iip a e T c n  b r j iy ö im y  CjiOBencKoro IIpH M op bs, r,ne n a p m 3 a H -  

CKaJi ö o p b ö a  paciipocTpamiJiacb Ha o rp oM n yio  m iip iiH y  n  itn e j ia  b n o c jie /g ie H  BOHiie 

BajKnoe cT p aT en in ecK oe a H a n e in ie . T o r a o  Taicsse OKKynanTCKiie iia cT y n jieH n a  3,necb  

HocHJiH xapaK T ep npe3MepHO —  cy p o B b ix  h  HMeom 3a,aaHii B ceoß m ero  ynHiT03KeHHH.

B ocTaJiLHOM m ojkho OTMenrrb, ' n o  n o c e j i e n m  jieK am H e ö o a e e  b U c o k o  n o -  

CTpa^ajiH 6oJ ib iue 'icm pacnoJiOHteHHbre b paBHHHe, n0T0My h t o  O K iiynaiiTy öbrao  

T p y /in ee  h x  KOHTpojmpoBaTb; a  r e  K0T0pM e naxo/tHJiHCb pacnoJioateH H biM ii b  h h 3 -  

m c h h o c th  onHTb TäKji 6o.nee n a  M ecTax conpiiK ocH O B eH iw  c  p a cn o jio a cen H b m n  Ha 
B u c o x a x .

C hjibho  irocrp aflajiH  raK ato n o c e j ie n iij i  b  cep c/tH n e  ncKOTopbK kotjiobhh  h 

ro p u b ix  flojiHir, o co ö eH iio  TaM r a e  naxo/iH Jireeb c r p a re n i'iccK H e  n y n i  c o o 6 m ,en n a  

(BunaBC K a ^ o jiim a , E pejK uniR o-K pniK a KOTJiOBiiHa n  a p y m e ) .

(I'yuTtaMCHTajiHbie p a s p y m e n n j i  tohho raK ate r p y n iip y r o r c n  n o  6 jih30 cth  ot

iiajKitbLx C T paT eninecK iix ii.v h k to b  (M ap iröop , B op oB H iiija  h t ; i . )  icoTopbie 6biJiii n p o -

i(3B eflen b i 6oM fiap;m poB aniieM  113 B 0 3 jiy x a , 11 b m c c th o c th x  icoT opbix KOCHyjraob bo-
CTOTHblfe ÖOH. „  »CraHe 3pMMeu

D w ellin g s d estro y ed  in S loven ia  during 1941— 1945

(G eograph ica l d istr ibu tion ).

(Sum m ary)

O n hand o f sta tistica l data  co llec ted  in  July 1945 the author has given  
a geographical su rvey  o f d w ellin gs c o m p lete ly  d estro y ed  during the la st war. 
T h is su rvey  afford s th e  answ er to  th e  qu estion , first, w h ere the reconstruction  
p rov id ed  for, and to  be carried out, in  th e  first F ive Y ear P lan w ill change the  
face  o f  se ttlem en ts and, seco n d ly , w h at geographical facts had contr ib uted  to  
just such a d istribution . T h e  answ er to  the first q u estio n  is  to  b e  foun d  in the  
m aps th em se lv es o f w hich the first sh o w s the d istr ibu tion  of d estro y ed  dw ellin gs  
b y  m eans of signs representing the tota l num ber o f such hom es, the secon d  the  
ration  b etw een  the undam aged and the d estro y ed  on es in  the sm allest ad m i
n istra tiv e  un its, and th e  third sh o w s the d istr ibu tion  o f se ttlem e n ts  a lm ost 
co m p lete ly  d estro y ed  b y  fire or o therw ise.

T h e  answ er to  the secon d  qu estion  w ill be foun d  b y  a c lose  exam in ation  
o f th e  d istr ibu tion  o f d estro y ed  dw ellin gs, w h ich  sh ow s that no part o f  S lo
ven ia  had escaped  d estru ction  for, as a m atter  o f fact, the N a tio n a l L iberation  
W ar had spread all o v er  her territory  and ev en  b ey o n d  her presen t sta te  
bou nd aries as far es her ethn ica l boundaries. Y et th e  sou thern  parts finding  
support in  the w id e  Y u goslav  h in terland  has su ffered  m uch m ore than  the  
northern o n es fo r  here the territories lib erated  b y  the com m on e ffo r ts  o f all 
Y u g o s la v  p eo p le s  w ere  th e  largest in  size  and m o st firm ly  esta b lish ed  and  
th erefore  ex p o sed  to  large sca le  and ru th less a ttack s launched  against them  b y  
the o ccu p ation  forces. T he cen ter  o f the d istruction  o f hom es are the surroun
dings o f K o čev je  from  w h ere a belt o f u tter ly  d estro y ed  se tlem en ts  stretch es
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as far as th e  S lo v en e  L ittoral, th e  region w h ere the partisan struggle to o k  large  
d im en sion s and w hich  at th a t tim e w as of the greatest strategical im portance. 
H ere too , th e  attack s o f the occu p ation  forces w ere brutal b ey o n d  b e lie f and  
bore th e  character o f m erciless destruction . A t  any rate th e  h igh er situ ated  
se ttlem en ts su ffered  a great deal m ore than th ose  in th e  p la ins since the in vad er  
cou ld  n o t contro l them  w ith  e ffic ien cy  and th o se  s itu ated  in  the plains again  
m ore at their  edges. Y et great d eva sta tio n  w as w rough t upon several basin s  
and v a lle y s  esp ec ia lly  in  p o in ts  w h ere th ey  contro l stra teg ica lly  im portant 
trade routes (V ip a v sk a  dolina, th e  basin  of B rež ice  - K rško e tc). B esides air 
bom b ard em en ts had w rough t u tter  d estru ction  upon p laces situ a ted  near stra
teg ica lly  im portant p lan ts, bridges etc, and p laces ly in g  in  the E astern T heatre
d id  n o t escape d ev a sta tion . r, .r  Stane Z rim ec
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V a s i l i j  M e l i k :

Ob popisu prebivalstva v FLRJ 1. 1948

D ne 15. marca 1948 se je vršil v naši FLR Jugoslaviji prvi po
vojni popis prebivalstva. Od zadnjega predvojnega štetja je 
minilo 17 let; za marsikatera področja pa bo dal naš novi popis 

zaradi metod, ki so jih uporabljali nekdanji protiljudski režimi 
pri prejšnjih štetjih, šele prvič jasno in zanesljivo sliko razmer, 
da omenimo n. pr. samo narodnostno statistiko. Dozdaj je Zvezni 
statistični urad že objavil predhodne rezultate popisa. FLRJ v 
svojih novih mejah je štela na dan 15. marca 1948 15,751.935 pre
bivalcev. Po posameznih ljudskih republikah je stanje — računano 
je stalno prebivalstvo — po predhodnih rezultatih sledeče:1

v  od sto tk ih
preb. m oških žensk ih m oš. žen.

LR Srbija 6,523.224 3,170.991 3,352.233 48.61 51.39
o žja  Srbija 4,134.416 2,004.655 2,129.761 48.49 51.51
A P  V o jv o d in a 1,661.632 795.280 866.352 47.86 52.14
A v t. K os.-m etoh . O bl. 727.176 371.056 356.120 51.03 48.97

LR H rvatska 3,749.039 1,757.195 1,991.844 46.87 53.13
LR S loven ija 1,389.084 652.622 736.462 46.98 53.02
LR B osna in H ercegov in a 2,561.961 1,236.389 1,325.572 48.26 51.74
LR M akedon ija 1,152.054 584.180 567.874 50.71 49.29
LR Črna gora 376.573 178.161 198.412 47.31 52.69

FLRJ 15,751.935 7,579.538 8,172.397 48.12 51.88

Primerjajmo te številke s podatki štetij z dne 31. 1. 1921 in 
31. 3. 1931. Primerjavo bomo izvedli za vsa tri štetja ob upošte
vanju jugoslovanskega ozemlja v predvojnem obsegu, br<ez Slo
venskega Primorja in Istre, v kolikor sta zdaj pripadla Jugoslaviji, 
torej v okviru starih državnih meja (pa z današnjimi medseboj
nimi mejami ljudskih republik), deloma pa tudi ob upoštevanju 
današnjih državnih meja s Slovenskim Primorjem in Istro. Po
polno točnost primerjave moti, da je leta 1921 in 1931 upoštevano 
prisotno, leta 1948 pa stalno prebivalstvo.

1 P od atk i te  in  nasled n jih  prim erjav so  v  g lavnem  p o v ze ti ali izračunani 
iz: P rethod n i rezu ltati p op isa  sta n o v n ištv a  u F N R J od  15. m arta 1948, B eograd  
1948 —  In form ativn i priručnik o Jugoslav iji, kn jiga  I, 1948— 1949 —  D efin itiv n i  
rezu ltati pop isa  sta n o v n ištv a  od  31. m arta 1931 godine. K njiga I, B eograd 1937 —  
D efin itiv n i rezu ltati pop isa  sta n o v n ištv a  od  31. januara 1921 god., Sarajevo 1932.
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P r e b i v a l c e v Prirastek  v  %
1921 1931 1948 1921— 1931 1931— 1948

LR Srbija 4,831.180 5,738.755 6,523.224 18.8% 13.7%
o žja  Srbija 2,837.153 3,540.729 4,134.416 24.8°/o 16.8%
A P  V o jv o d in a 1.553.066 1,643.359 1,661.632 5.8% 1.1%
A K M O 440.961 554.667 727.176 25.8% 30.6%

LR H rv a tsk a  (predv.) 3,094.029 3,436.761 3,479.379 12.3% 1.2%
(sed .) 3,762.484 3,749.039 — 0.4%

LR S loven ija  (predv.) 1,056.606 1,140.128 1,218.075 7.9% 6.8%
(sed .) 1,318.320 1,389.084 5.4%

LR B osna in  H erc. 1,891.373 2,317.672 2,561.961 22.5% 10.5%
LR M akedon ija 798.291 938.625 1,152.054 17.6% 22.8%
LR Črna gora 313.432 362.097 376.573 15.5% 4.0%
FLRJ (p red vojn a) 11,984.911 13,934.038 15,311.266 16.3% 9.9%

(sed an ja ) 12,490.096 14,437.953 15,751.935 15.6% 9.1%

Primerjava prirastkov nam z izredno jasnostjo kaže, kako 
ogromne so bile žrtve jugoslovanskih narodov v narodnoosvobo
dilni borbi, v vojni proti fašističnemu napadalcu, za svobodo in 
drugačno, boljšo bodočnost. Če bi ne bilo vojne z vsemi demo
grafskimi spremembami, ki so jo spremljale, in bi se prebivalstvo 
ves čas množilo prav tako kakor v predvojnih letih, bi štela Ju
goslavija 15. marca 1948, kakor je izračunal Zvezni statistični urad,
18,310.000 prebivalcev. Prirastka bi bilo tedaj v letih 1931—1948 
26.8 /o ali 3,872.000 ljudi. V  resnici pa je znašal prirastek samo 
1,313.982 ljudi ali 9.1% (ali 9.9% na starem državnem ozemlju), 
torej v sedemnajstih letih samo nekaj več kakor polovico pri
rastka v desetih letih 1921—1931. Celih 2,558.000 ljudi je izgubila 
Jugoslavija zaradi vojne: sem moramo računati predvsem 1,706.000 
vojnih žrtev, vse one, ki so padli v borbi ali jih je pomoril okupator 
po ječah, taboriščih in drugod; poleg tega moramo upoštevati 
padec natalitete zaradi teh žrtev in zaradi vojnih razmer nasploh; 
od manjših posledic vojne pa še pobeg ali izselitev Nemcev, so
delavcev z okupatorjem in podobno. Pri spremembah v normalnem 
razvoju števila prebivalstva je treba upoštevati tudi izselitev ne
katerih narodnostnih skupin, n. pr. Poljakov iz Bosne, ki so se 
vrnili v svojo domovino — na drugi strani pa n. pr. vrnitev več 
skupin naših izseljencev v Jugoslavijo.

Število prebivalstva na novem osvobojenem jugoslovanskem 
ozemlju v Slovenskem Primorju in v Istri se je od leta 1910 do 
1948 takole spreminjalo:2

* P o  računih dr. L. Č erm elja, dr. F. Z w ittra  in drugih (za  šte tja  1910, 
1921, 1936). —  1910, 1921 priso tn o , 1931, 1936, 1948 sta ln o  p reb iva lstvo .
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31. 12. 1910 545.376
1. 12. 1921 505.185

21. 4. 1931 503.915
21. 4 , 1936 517.018
15. 3. 1948 440.669

Zmanjševanje prebivalstva v dobi italijanske okupacije je 
pripisati predvsem predfašističnemu in fašističnemu terorju ita
lijanskih oblasti, tako gospodarskemu kakor političnemu. Padcu 
od leta 1931 do 1948 pa so vzrok predvsem velike žrtvie Slovenskega 
Primorja in Istre v narodnoosvobodilni borbi, potem tudi odse
litev raznih "fašističnih elementov, pa tudi zaslepljencev, ki so pod
legli protijugoslovanski gonji; nedvomno tudi ne smemo prezreti, 
da je znatno število Primorcev prešlo po osvoboditvi na staro 
jugoslovansko ozemlje (na delo, v službe in pod.).

Odstotek prebivalstva v posameznih ljudskih republikah do 
prebivalstva celotne Jugoslavije se je pri vseh treh štetjih takole 
izpreminjal (za staro in novo ozemlje);

v  %> od celo tn ega v  °/o od  celo tn eg a
p reb iva lstva FLRJ preb iva lstva FLRJ
v  m ejah  1920--1 9 4 1 v  sed an jih m ejah

1921 1931 1948 1921 1931 1948
LR Srbija 40.3 41.2 42.6 38.6 39.8 41.4

o ž ja  Srbija 23.6 25.4 27.0 22.7 24.6 26.2
A P  V o jv o d in a 13.0 11.8 10.8 12.4 11.4 10.6
A K M O 3.7 4.0 4.8 3.5 3.8 4.6

LR H rvatsk a ' 25.8 24.6 22.7 j 37.4
26.1 23.8

LR S loven ija 8.8 8.2 8.0 9.1 8.8
LR B osna in  H ercegov in a 15.8 16.7 16.7 15.1 16.0 16.3
LR M akedon ija 6.7 6.7 7.5 6.4 6.5 7.3
LR Črna gora 2.6 2.6 2.5 2.5 2.5 2.4

Razmerje med moškim in ženskim prebivalstvom se je ta
kole izpreminjalo: 1921 1931 1948 m ošk ih  v •/»

m ošk ih  žen sk ih  m ošk ih  žen sk ih  m ošk ih  žen sk ih  1921 1931 1948 
LR Srbija 2345018 2486162 2834372 2904383 3170991 3352233 48.6 49.3 48.6

o žja  Srbija 1363616 1473537 1745069 1795660 2004655 2129761 48.1 49.3 48.5
A P  V o jv o d in a  760197 792869 807173 836186 795280 866352 48.9 49.1 47.9
A K M O  221205 219756 282130 272537 371056 356120 50.2 50.9 51.0

LR H rvatska  (pr.) 1511405 1582624 1672083 1764678 1628080 1851299 48.8 48.7 46.8
(sed .) 1757195 1991844 46.9

LR S loven ija  (pr.) 503835 552771 549142 590986 569547 648528 47.7 48.2 46.8
(sed .) 640972 677348 652622 736462 48.6 47.0

LR B osna in H erc. 966687 924686 1182313 1135359 1236389 1325572 51.1 51.0 48.3
LR M ak ed on ija  396479 401812 473018 465607 584180 567874 49.7 50.4 50.7
LR C m a gora 156267 157165 180699 181398 178161 198412 49.9 49.9 47.3

FLRJ (p red vojn a) 5879691 6105220 6891627 7042411 7367348 7943918 49.1 49.4 48.1 
(sed a n ja ) s 7579538 8172397 48.1
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Tudi to razmerje nam kaže, kako velike so bile vojne izgube. 
Tako je n. pr. Bosna in Hercegovina v tej vojni izgubila previšek 
moških nad ženskimi prebivalci, ki je bil značilen ob vseh prejšnjih 
štetjih. Primerjajmo razvoj prebivalstva v tej ljudski republiki še 
za daljšo dobo nazaj. Spremembe v velikosti ozemlja so tako 
neznatne, da jih lahko prezremo. V  letih 1879—1910 je računano 
prisotno civilno prebivalstvo na tedanjem ozemlju Bosne in H er
cegovine, za zadnja tri štetja pa je upoštevano sedanje ozemlje:3

m ošk ih žen sk ih skupaj m ošk ih  v  °/o

1879 607.650 550.514 1,158.164 52.5
1885 705.025 631.066 1,336.091 52.8

1895 828.190 739.902 1,568.092 52.8
1910 994.852 903.192 1,898.044 52.4

1921 966.687 924.686 1,891.373 51.1

1931 1,182.313 1,135.359 2,317.672 51.0

1948 1,236.389 1,325.572 2,561.961 48.3

Pri določevanju gostote v celotni FLRJ in v posameznih ljud
skih republikah naletimo na vprašanje površine naše države oz. 
njenih sestavnih edinic, ki doslej še ni dokončno razrešeno. V e
čina statističnih publikacij iz zadnjih let stare Jugoslavije (Sta- 
tistički godišnjak, Definitivni rezultati popisa stanovništva od 
31 marta 1931 godine, in dr.) je navajala za državno površino 
247.542 kmJ, številko, ki jo je izračunal Vojni geografski institut 
v Beogradu. Poljoprivredna godišnja statistika za leto 1934, ki 
navaja tudi površine posameznih okrajev, ima 249.468 km*; druge 
uradne publikacije so imele tudi še druge številke. Za posamezne 
nižje upravne enote so bile v rabi prav tako različne številke. Tako 
so navajali n. pr. za nekdanjo Dravsko banovino: 15.849 km’ (De
finitivni rezu lta ti.,.) , 16.229km* (Poljoprivr. god. statistika) in 
15.809 km2 (Splošni pregled Dravske banovine) — ali pa za nekda
njo Savsko banovino: 40.536 krri2 (Def. rezultat.), 39.160 km2 (Poljo
privr. god. stat.) in 38.950 km5 (Upravno, sudsko i crkveno razdje- 
lje n je . . .  Savske banovine) — vse to za isto ozemeljsko stanje. V  
začasnih novih preračunavanjih po osvoboditvi se je navadno 
jemala za podlago Poljoprivredna godišnja statistika za leto 1934. 
Pri tem pa je treba opozoriti, da predstavlja močno razširjena 
številka 249.226 km’ za površino FLRJ brez Slovenskega Primorja

3 G la v n i rezu ltati p o p isa  ž ite ljs tv a  u B osn i i H erceg o v in i o d  22. aprila
1895, S a rajevo  1896 —  D ie  E rgeb n isse  d er  V o lk szä h lu n g  in  B osn ien  und der  
H erceg o v in a  v o m  10. O k to b er  1910, S a rajevo  1912 -— prim erjaj č lan ek  D . Pe-
ja n o v ič : S ta n o v n ištv o  B osn e  i H erceg o v in e  za  p o sled n jih  s to  godin a , P regled , 
S arajevo , m art 1948.
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in Istre pomoto v računu: pri preračunavanjih nekdanjih upravnih 
enot, banovin v nove ljudske republike je bila namreč prezrta po
vršina takoimenovane Uprave-* grada Beograda (242 km2 po Poljo- 
privredni statistiki), ki je bila izven sklopa banovin. Tako je torej 
podatek 249.226 km2 za 242 km2 premajhen (v enaki meri je treba 
seveda popraviti tudi površino LR Srbije). Pravilno je znašala 
torej površina FLRJ brez osvobojenega Primorja na podlagi Poljo- 
privredne statistike 249.468 km2.

Tudi za Slovensko Primorje in Istro, v kolikor sta bila pri
ključena FLRJ, nimamo enotnih številk. Pri nas najbolj razširjeni 
podatek 7.382 km2 (prim. članek Fran Zwitter: Julijska Krajina po 
drugi svetovni vojni, Geogr, vestnik 1947) temelji na starejših 
preračunavanjih, ko še niso bile točno premerjene katastrske ob
čine ob državni meji 1920—1941. Ta državna meja ni namreč 
potekala skoraj nikjer po mejah dotedanjih katastrskih občin, 
ampak je sekala njih ozemlja in dajala Italiji strateško važne točke. 
Površina delov takih katastrskih občin je bila ugotovljena šele 
pozno in pri prejšnjih podatkih ni bila upoštevana. Če vzamemo 
za podlago računanja italijansko statistiko iz leta 1936 in iz po
znejših let, torej po novih katastrskih meritvah, dobimo tele po
pravljene številke: ozemlje, ki ga je dobila Italija po prvi svetovni 
vojni v primorskem področju od bivše Avstro-Ogrske, meri 
9552 km2; od tega je po odločitvah sedanje mirovne pogodbe z 
Italijo pripadlo:*

FLR Jugoslav iji 7777 km 2 
ST O -ju  717 km»
Italiji 1058 km 2

Seveda tudi te številke še niso končnoveljavne; mejne črte še niso 
potegnjene v vseh podrobnostih in za nove obmejne predele je 
mogoče zaenkrat postaviti samo približne preračune.

Od 7777 km* novega primorskega jugoslovanskega ozemlja 
odpade po novih računih 4176 km2 na LR Slovenijo, 3601 km2 pa 
na LR Hrvatsko.

Površina FLRJ v današnjih mejah znaša po Poljoprivredni 
statistiki in omenjenih italijanskih podatkih iz leta 1936 257.245 km2. 
Če vzamemo za podlago računanju navedbe nekdanjega Vojnega

4 Z  up oštevan jem  raču nov dr. L. Č erm elja, dr. F. Z w ittra  in  drugih —  
Č erm elj, S lovenci in H rv a tje  pod  Ita lijo , .1938 —  Č erm elj, L ife-an d-D eath  Struggle  
o f a N a tio n a l M in ority , 2nd Ed., 1945 —  V III C en sim en to  genera le  de lla  po- 
p o la z io n e  21 aprile 1936, V o l. II, fase. 31— 34, R om a 1937 —  A n nu ario  sta tistico  
ita lia n o  1939 —  D iz ion ario  dei com uni 1938 —  O rtsverze ich n is von  O esterreich . 
W ien  1930 i. dr.
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geografskega instituta, pa prištejemo Primorsko, dobimo 255.319 km". 
Kartomietrični podatki Ant. Laziča (Glasnik Srpskog geografskog 
društva XXVIII, 1, 1948) z vsoto 254.571 km2 se zde vsekakor ne
koliko prenizki.

Kakor za celotno jugoslovansko ozemlje, najdemo različne 
podatke tudi za posamezne ljudske republike. Razlikam v temeljih, 
ki služijo za preračunavanje (katastrska merjenja, planimetrična 
metoda, itd.), se pridružujejo še razlike, ki jih povzročajo spre
membe meja ljudskih republik v razmerju do prejšnjih okrajnih, 
občinskih in drugih meja. Številke, ki so jih dobili v posameznih 
ljudskih republikah za površino republiških ozemelj, tudi še niso 
vse definitivne. N a ta način beremo v računih gostote ob novem 
popisu prebivalstva dozdaj še precej različne številke, tako n. pr. 
;a LR Srbijo: 73 (po Lazičevih podatkih), 74 (Informativni priruč- 
nik o Jugoslaviji),. 77 (Ekonomist br. 2), 78 (Glasnik Srp. geogr, 
društva XXVIII, 2, 1948). Primerjalno sliko gostote po posameznih 
področjih ali razvojno sliko si seveda ustvarimo lahko tudi ob teh 
nesoglasjih; treba je le, da se zavedamo relativnosti in začasnosti 
teh številk, ki jih bodo kmalu nadomestili dokončni novi podatki.
V naslednjem pregledu se bomo držali podatkov na temelju Poljo- 
privredne statistike z upoštevanjem sprememb po novih mejah 
ljudskih republik, upoštevajoč vse, kar smo tu povedali. Ob defini
tivnih površinskih rezultatih se bodo te številke za površino po 
vsej verjetnosti izkazali v celem za nekoliko previsoke.

G o s t o t a  O pom ba: g o sto ta  1948

Površina 1921 1931 1948 p o  drugih pod atk ih

LR Srbija 88.766 km 2 54 65 74 73, 77, 78

o žja  Srbija 55.903 k m 2 51 63 74 78
A P  V o jv o d in a 22.302 k m 2 70 74 75 70, 77
A K M O 10.561 km 2 42 52 69 67, 74, 75

LR H rvatska  (prcdv.) 52.884 km 2 59 65 66
(sed an ja ) 56.485 k m 2 67 67 68, 69

LR S lo v en ija  (predv .) 16.269 k m 2 65 70 75
(sed an ja ) 20.445 k m 2 65 68 70

LR B osna in  H ercegov in a 51.348 km 5 37 45 50
LR M akedon ija 26.234 km 2 30 36 44 43, 45, 47

LR Črna gora 13.967 km 2 24 26 27 28

FLRJ (p red vojn a) 249.468 k m 2 48 56 61
(sed an ja ) 257.245 km 2 49 56 61 62

Oglejmo si zdaj, preden preidemo na razpravljanje o struk
turi mest in okrajev po posameznih ljudskih republikah oz. avto
nomnih edinicah ob času štetja prebivalstva, še upravno razdelitev
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naših ljudskih republik. Pri tem "bomo upoštevali že tudi spre
membe, ki so se izvršile v letu dni po popisu prebivalstva, torej do 
marca 1949 (za stanje ob popisu glej publikacijo Zveznega stati
stičnega urada Prethodni rezultati popisa stanovništva v FLRJ od 
15 marta 1948):

LR Srbija: Zakon o administrativno-teritorialni razdelitvi 
LR Srbije z dne 18. 4. 1947 pravi: »Administrativno-teritorijalne 
jedinice na teritoriji NRS jesu: srezovi, gradovi, gradski reoni i 
područja mesnih narodnih odbora ili gradskih naselja«. Ožja Sr
bija ima po spremembah, ki so se izvršile še po popisu prebivalstva, 
nazadnje z zakonom z dne 1. 3. 1949, 62 okrajev (ob popisu 81, nov 
je lepeniški) in 21 mest izven sklopa okrajev. Avtonomna pokra
jina Vojvodina šteje zdaj 24 okrajev (ob popisu 23, nov je belo- 
crkvanski, sečanjski pa je spremenil ime v jašatomičski) in 10 mest 
izven sklopa okrajev (ob popisu 9, novo je Apatin). Avtonomna 
Kosovsko-Metohijska Oblast ima 16 okrajev in 4 mesta izven 
sklopa okrajev. Naziv »grad« imajo v LR Srbiji samo tista mesta, 
ki so izvzeta iz področja okrajev. »Grad je mesto«, pravi zakon o 
administrativno-teritorialni razdelitvi, »koje se po broju Stanov
nika i razvijenijoj privrednoj strukturi, večem privrednom i kul- 
turnom značaju izdvaja od ostalih mesta. Područja gradova ne 
ulaze u administrativno-teritorijalni sastav srezova«. V tem smislu 
je bil letos Apatin proglašen za »mesto-grad« in izvzet iz območja 
somborskega okraja. Mesta, ki so vključena v okraje, nosijo naziv 
»varoš« ali »varošica«. Z že omenjenim zakonom z dne 1. 3. 1949 
se je razširilo tudi področje glavnega mesta Beograda in sicer za 
ozemlje krajevnih ljudskih odborov Žarkovo, Železnik in Kneže- 
vac iz beograjskega okraja, Bežanija iz zemunskega ter Borča in 
Ovča iz pančevskega okraja. S tem je naraslo prebivalstvo Beo
grada za 18.996 stalnih prebivalcev po popisu leta 1948 in znaša 
na novem ozemlju po podatkih tega štetja (če si dovolimo nepra
vilnost, da prištejemo stalno prebivalstvo novih krajev prisotnemu 
prebivalstvu dosedanjega ozemlja) okrog 407.000 prisotnega pre
bivalstva. Obenem s to spremembo pa so se nekoliko spremenile 
tudi meje in površina AP Vojvodine in ožje Srbije. (Za upravno 
razdelitev LR Srbije in njene spremembe glej Službeni glasnik NRS 
1947, št. 17, 27, 28, 30, 42, 59, 1948, št. 30, 41, 1949, št. 2, 4, 5, 11).

LR Hrvatska: Zakon o administrativno-teritorialni razdelitvi 
LR Hrvatske z dne 28. 6. 1947 pravi: »Administrativno-teritorijalne 
jedinice na području NRH jesu: Oblast Dalmacije, kotari, gradovi, 
gradski rajoni, .gradska naselja i područja mjesnih narodnih od

20
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bora«. Celotna ljudska republika šteje 87 okrajev in 24 mest izven 
sklopa okrajev (ob popisu 21; po zakonu z dne 22. 5. 1948 poleg 
teh še Gospič, Koprivnica in Nova Gradiška). Od tega ima Oblast 
Dalmacije s sedežem v Splitu 15 okrajev in 4 mesta izven sklopa 
okrajev. Tudi v LR Hrvatski pripada naziv »grad«, ki sicer v za
konu o administrativno-teritorialni razdelitvi ni še posebej defi
niran, samo mestom, ki so izvzeta iz področja okrajev. Po zadnjih 
spremembah z ukazom z dne 11. 2. 1949 se je povečalo ozemlje 
glavnega mesta Zagreba za področje krajevnega ljudskega odbora 
Zagrebačka Dubrava in za del ozemlja krajevnega ljudskega od
bora Remete (naselja Gornji Bukovec III. brijeg), torej za okroglo 
5000 ljudi stalnega prebivalstva (za upravno razdelitev LR Hrvat- 
ske in njene spremembe glej Narodne novine 1947, št. 60, 115, 1948, 
št. 42, 84, 1949, št. 14).

LR Slovenija: Naj novejši Zakon o spremembah in dopol
nitvah zakona o upravni razdelitvi LR Slovenije z dne 23. 2. 1949 
pravi: »Ozemlje LRS je upravno razdeljeno na Glavno mesto 
Ljubljana, na Primorsko oblast, na okraje, mestne rajone in kraje«. 
LR Slovenija ima v celem 3 mesta izven sklopa okrajev in 27 osta
lih okrajev. Od tega ima Primorska oblast s sedežem v Postojni, 
ustanovljena z zgoraj omenjenim zakonom, 6 okrajev. Izraz »me
sto« ima v LR Sloveniji širši pomen: to so urbanska naselja, iz
vzeta iz sklopa okrajev, pa tudi ona, ki so sestavni del okrajev. 
»Posebni zakon bo določil, kateri kraji so mesta,« pravi Zakon o 
upravni razdelitvi LRS z dne 23. 2. 1948. (za upravno razdelitev LR 
Slovenije in njene spremembe glej Uradni list LRS 1948, št. 9, 
1949, št. 8).

LR Bosna in Hercegovina: Zakon o administrativno-terito
rialni razdelitvi LR Bosne in Hercegovine z dne 27. 6. 1947 pravi: 
»Na teritoriji NR BiH postoje ove administrativno-teritorijalne 
jedinice: srezovi, gradovi, gradski reoni, gradska naselja i područja 
mjesnih narodnih odbora«. LR Bosna in Hercegovina šteje po zad
njih spremembah 65 okrajev in 14 mest izven sklopa okrajev (ob 
popisu 13, novo je po zakonu z dne 17. 12. 1948 Trebinje). Tudi tu 
se imenujejo »grad« samo mesta, izvzeta iz območja okrajev. Ozna
ka »mesta-grada« je podobna kakor v LR Srbiji: »Grad je mjesto, 
koje se po broju Stanovnika, razvijenijoj privrednoj strukturi i 
večem privrednom i kulturnom značaju razlikuje od ostalih mjesta 
te se izdvaja'iz administrativnog sastava sreza i obrazuje posebnu 
administrativno-teritorijalnu jedinicu«. Ostala, okrajem vključena 
mesta imajo naziv »manji gradovi — varošice«. Glavno mesto Sa
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rajevo je svoj obseg v letu 1948, že po popisu prebivalstva znova . 
povečalo za nekaj okoliških naselij (za upravno razdelitev LR Bosne 
in Hercegovine in njene spremembe glej Službeni list NR BiH 
1947, št. 29, 1948, št. 15, 51, 1949, št. 6).

LR iMakedonija: Zakon o administrativno-teritorialni razde
litvi LR Makedonije z dne 13. 1. 1947 pravi: »Teritorijata na NRM 
administrativno e podelena na podračja na gradovi i na podračja 
na administrativni okolii. Administrativnite okolii gi obfakjat pod- 
račjata na mesnite narodni odbori«. LR Makedonija šteje 27 okra
jev in 9 mest izven sklopa okrajev. Izraz »grad« ima tu pomen po
dobno kakor v LR Sloveniji: i iz okrajev izvzetih (kakor Skoplje 
ali Bitolj), i v okraje vštetih mest (kakor Carevo selo). Ljudski od
bori mest, ki so izvzeta iz okrajev, nosijo naslov »mestni ljudski 
odbor m esta ...«  (gradski naroden odbor na grad .. .) ,  ljudski od
bori mest, ki so vključena v področje okrajev, pa naslov »krajevni 
ljudski odbor m esta ...«  (mesten naroden odbor na g rad ...) . 
Glavno mesto Skoplje je svoj obseg v letu 1948 po popisu prebi
valstva še razširilo (za upravno razdelitev LR Makedonije in njene 
spremembe glej Služben vesnik na NRM 1947, št. 2, 1948, št. 22, 39).

LR Črna gora: Zakon o administrativno-teritorialni razdelitvi 
LR Črne gore z dne 15. 4. 1947 pravi: »Teritorija NR CG admini
strativno je podijeljena na područja gradova i na područja admini
strativnih srezova. Administrativni srezovi podijeljeni su na pod
ručja mjesni narodnih odbora (sela, varoši i varošica)«. LR Črna 
gora ima 13 okrajev in 4 mesta izven sklopa okrajev. Naziv »grad« 
pripada samo iz okrajev izvzetim štirim mestom, v sklopu okrajev 
pa obstojajo »varoši« (n. pr. Andrijevica) in »varošice« (n. pr. 
Šavnik) (za upravno razdelitev LR Črne gore in njene spremembe 
glej Službeni list NR CG 1947, št. 9, 1948, št. 1, 14).

24. marca 1949 je Prezidij Ljudske skupščine FLRJ izdal ukaz
o ustanovitvi oblasti kot administrativno-teritorialnih enot na 
ozemlju LR Srbije (toda samo v ožji Srbiji), LR Hrvatske, LR 
Slovenije, LR Bosne in Hercegovine in LR Makedonije, torej v 
vseh ljudskih republikah razen v Črni gori. Doslej so bile oblasti 
obstojale le izjemoma (avtonomna Kosovsko-Metohijska Oblast, 
Oblast Dalmacije in v zadnjem času še Primorska oblast v LR Slo
veniji). »Z namenom, da bi se razširil obseg in da bi se dvignila 
kakovost dela ljudskih odborov, da bi se razvila njihova samo
iniciativnost v graditvi socializma in da bi se v še večji meri razvilo 
sodelovanje delovnih množic pri delu organov ljudske oblasti ter 
njihova iniciativa in kontrola; na drugi strani pa da bi se izpopol-

20*
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njevale metode vodstva lokalnih organov oblasti^in uprave s strani 
zveznih in republiških državniih organov in da bi se zagotovila nji
hova kontrola nad delom ljudskih odborov in nad pravilnim izva
janjem zakonov, uredb in drugih predpisov in smernic višjih dr
žavnih organov v ljudskih odborih«, zahteva zdaj pravilna reši
tev vrste vprašanj, ki so nastala v sedanjih pogojih graditve socia
lizma, »da se v vseh ljudskih republikah razen v Črni gori ustano
vijo administrativno-teritorialne enote, ki bodo združevale več 
okrajev, in da se v teh enotah ustanovijo ljudski odbori kot naj
višji lokalni organi državne oblasti in uprave«.5 Število oblasti in 
njihova področja bodo določili zakoni posameznih ljudskih re
publik. V našem pregledu teh oblasti, ki se formirajo prav v času 
fliskanja pričujočega Geografskega vestnika, še nismo mogli 
upoštevati.

Oglejmo si zdaj, kako je bilo ob popisu leta 1948 razdeljeno 
stalno prebivalstvo posameznih ljudskih republik na prebivalstvo 
mest, izvzetih iz obsega okrajev, in na prebivalstvo okrajev. Pri 
tej in pri vseh naslednjih primerjavah je upoštevano upravno sta
nje, kakor je bilo na dan popisa (15. 3. 1948), torej brez ozira na 
spremembe, ki smo jih zgoraj v popisu upravne razdelitve že vklju
čili, ki pa splošne strukture, značilne za posamezne ljudske republi
ke oziroma avtonomne edinice, niso predrugačile.

O d celo tn ega  p reb iva lstva  
P reb iva lstvo  pride na

m est ok rajev m esta okraje
LR Srbija: o žja  Srbija 670.677 3,463.739 16.3°/o 83.7%

A P  V o jv o d in a 379.816 1,281.816 22.8%> 77.2%
A K M O 71.338 655.838 9.8% 90.2%

LR H rvatska 672.048 3,076.991 17.9°/o 82.1%
LR S loven ija 201.970 1,187.114 14.5°/o 85.5%
LR B osna in H ercegov in a 277.397 2,284.564 10.8%> 89.2 %
LR M akedon ija 231.862 920.192 20.1%> 79.9 %
LR Črna gora 31.555 345.018 8.4% 91.6%
FLRJ 2,536.663 13,215.264 16.1% 83.9%

Pri odstotkih, ki so se nam pokazali, ne pride seveda do ve
ljave samo dejstvo, da so mesta tu bolj tam manj razvita in velika, 
ampak je treba upoštevati tudi to, da kriteriji, po katerih so v po

5 U k a z  P rezid ija  L judske sk up ščin e FLRJ z dne 24. 3. 1949, g lej U radn i list! 
FLRJ, 1949, št. 26.



O B P O P IS U  PR EB IV A L ST V A  V 1 L R J  L. I54S 309

sameznih ljudskih republikah izvzemali mesta iz okrajev, niso bili 
povsod enaki, kakor bomo o tem še govorili.

Oglejmo si zdaj strukturo okrajev in primerjajmo, kakšne 
velikosti (po številu prebivalstva) prevladujejo v posameznih ljud
skih republikah.

Š tev ilo  ok rajev  s preb iva lstvom
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Po prebivalstvu povprečno največjte okraje ima Vojvodina, 
za njo se vrstita LR Slovenija in ožja Srbija; povprečno najmanjše 
okraje pa imajo LR Črna gora, za njo LR Makedonija, LR Bosna 
in Hercegovina — ki imajo vse tri tudi daleč najmanjšo gostoto 
prebivalstva — ter LR Hrvatska.

Primerjajmo zdaj, koliko krajevnih ljudskih odborov vsebu
jejo posamezni okraji naših ljudskih republik!

Štev ilo  okrajev , v  katerih  je  K LO:
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A K M O 2 13 1 14
LR H rvatska 2 21 33 20 5 4 --- 1 1 --- — 27
LR S loven ija — 1 8 3 6 3 1 2 2 -- i 46
LR B osna in  H erc. 16 45 4 13
LR M akedon ija 1 7 9 4 5 1 27
LR Črna gora — 9 4 11

FLRJ 23 145 90 38 27 8 1 3 3 _ i 24
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Daleko največje število KLO pride povprečno na en okraj v 
LR Sloveniji tu je tudi edini okraj v celi FLRJ, ki ima v svojem 
obsegu nad 100 krajev: soboški s 114 KLO. Vzrok za tako veliko 
povprečje je deloma v tem, ker so okraji v LR Sloveniji, kot smo 
že videli, zelo veliki po svojem prebivalstvu, predvsem pa v tem, 
ker so kraji sami po številu ljudi, ki jih zajemajo, od vseh ljudskih 
republik v Sloveniji najmanjši. Po padajočem številu krajev na en 
okraj se vrste za Slovenijo LR Makedonija, LR Hrvatska in ožja 
Srbija, ki tvorijo, dasi ne v istem vrstnem redu, obenem tudi sku
pino po prebivalstvu razmeroma manjših krajev; potem pa AP 
Vojvodina, Kosmet, LR Bosna in Hercegovina ter LR Črna gora, 
ki tvorijo obenem — spet ne v istem vrstnem redu (Vojvodina 
ima n. pr. največje okraje, zato tudi več KLO na en okraj kot 
ostale tri edinice, dasi so njeni kraji daleko največji) — skupino 
z velikimi kraji. Velikost krajev (kar se tiče števila prebivalstva) 
po posameznih ljudskih republikah pa je razvidna iz naslednje 
razpredelnice, s katero smo združili tudi pregled velikosti mest, 
ki so izvzieta iz okrajev, saj se obe sliki v marsičem dopolnjujeta..

•aOa
O žja  Srbija k  14

m  —
A P  V o jv o d in a  k  14 

m  —
A K M O  k —

m  —
LR H rvatsk a  k 228
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m  —
LR B osna i. H. k 2

m  —
LR M ak ed on ija  k 49

m —
LR Črna gora k —

m  —
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m  —  —  —  —  18 36 12 6 3 9 84
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Za LR Slovenijo je značilno, kot smo že omenili, da ima 
povprečno najmanjše kraje v FLRJ (povprečno 939 prebivalcev na 
1 KLO): samo tu imajo absolutno večino kraji s pod 1000 prebi
valci in od krajev z manj kot 500 prebivalci jih ima LR Slovenija 
od celotne FLRJ več kot polovico. Na drugi strani je bil kriterij 
za izvzemanje mest iz sklopa okrajev tu zelo strog. Dočim so 
upoštevali v LR Sloveruiij samo največja središča, so uvrščali v to 
skupino po nekaterih drugih ljudskih republikah tudi celo vrsto 
manjših mest (n. pr. v LR Hrvatski, v ožji Srbiji in drugje) do tik 
nad 5000 prebivalci. Še več, med spremembami že po popisu pre
bivalstva sta bila uvrščena med izvenokrajna mesta med drugimi 
tudi Gospič s 4240 in Trebinje s 3143 prebivalci, ki sta zdaj torej 
najmanjši izvenokrajni mesti v FLRJ. Zato ima poleg AP Vojvo
dine, ki se itak odlikuje po izredno velikih krajih, in z izjemo 
Djakovice v Kosmetu edinole LR Slovenija kraje z nad 10.000 pre
bivalci, ki niso vključeni v izvenokrajna mesta (Kranj, Trbovlje, 
Jes/enice). Od vseh ljudskih republik ima Slovenija absolutno in 
relativno najmanjše število izvenokrajnih mest. Pri tem pa se 
moramo dotakniti še ene značilnosti LR Slovenije: dočim ima 
sicer sorazmerno število največjih mest, ima zelo pičlo količino 
mest ali krajev z nad 5000 prebivalci. Od vseh ljudskih republik, 
ne glede na velikost, jih ima absolutno najmanjše število. Tudi v 
naslednjem nižjiem razredu, razredu krajev (mest) z 2000—5000 
prebivalci je LR Slovenija še zelo šibko zastopana.

N a drugem mestu po majhnosti krajev je LR Hrvatska 
(povprečno 1293 prebivalcev na 1 KLO), za njo se vrstita ožja 
Srbija (povprečno 1780 prebivalcev na 1 KLO) in LR Makedonija 
(povprečno 1853 prebivalcev na 1 KLO). Po prebivalstvu veliki 
kraji so značilni za LR Črno goro (povprečno 2380 prebivalcev na
1 KLO), LR Bosno in Hercegovino (povprečno 2612 prebivalcev 
na 1 KLO), Avtonomno Kosovsko-Metohijsko Oblast (povprečno 
2824 prebivalcev na 1 KLO), predvsem pa za Avtonomno Pokra
jino Vojvodino (povprečno 3243 prebivalcev na 1 KLO). V  Voj
vodini je tudi v celotni FLRJ največji kraj, ki ni izvzet iz kraja, 
Bečej s 23.534 stalnimi prebivalci.

Po najnovejšem popisu prebivalstva je v FLR Jugoslaviji, 
če računamo to pot v nasprotju z dosedanjimi računi prisotno 
prebivalstvo, 29 mest z nad 20.000 prebivalci; med temi samo Bečej 
nima značaja iz okraja izvzetega mesta. Po stalnem prebivalstvu 
bi našteli 31 mest, poleg onih še Prizren in Kumanovo, ki sta imela
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po stalnem prebivalstvu malo nad 20.000, po prisotnem pa malo 
pod 20.000 prebivalcev. V  teh 29 mestih živi 1,950.138 ljudi (pri
sotnega prebivalstva) ali 12.4% vsega prebivalstva FLRJ. 5 mest 
(od teh 29) šteje nad 100.000 prebivalcev in ima 1,030.316 ljudi 
(6.5% prebivalcev vse države), 6 jih ima 50.000 do 100.000, 18 pa
20.000 do 50.000 ljudi.

Po predvojnem štetju leta 1931 je bilo na današnjem jugo
slovanskem ozemlju 24 mest z nad 20.000 prebivalci, računajoč pri 
tem razen pri dalmatinskih in istrskih mestih (o čemer bo spodaj 
govora) vsako od njih v tedanjem upravnem obsegu (vendarle smo 
Zemun šteli k Beogradu, kakor sta enota danes; če upoštevamo 
Zemun ločeno, naraste število na 25). V  teh mestih je živelo 
1,365.587 ljudi ali 9.5% vsega prebivalstva. Le 3 mesta so štela nad
100.000 prebivalcev in skupaj 552.488 ljudi (3.8% prebivalcev vsega 
ozemlja), 5 jih je imelo 50.000 do 100.000, 16 (z Zemunom posebej 
17) pa 20.000 do 50.000 prebivalcev.

Po štetju leta 1921 je bilo na današnjem jugoslovanskem 
ozemlju 19 mest z nad 20.000 prebivalci (vsako — z istimi izje
mami — spet v tedanjem upravnem obsegu). V njih je živelo 
879.753 ljudi ali 7.0% vsega prebivalstva. Med temi mesti sta bili
2 z nad 100.000 prebivalci in sta šteli skupaj 220.413 ljudi (1.8% 
prebivalcev vsega ozemlja), 3 jih je imelo 50.000 do 100.000, 14 
pa 20.000 do 50.000 prebivalcev.

Po štetju leta 1910 je bilo na istem ozemlju 24 mest z nad
20.000 prebivalcev. V njih je živelo 956.555 ljudi ali 7.8°/o vsega 
prebivalstva. Med temi mesti ni bilo niti enega s 100.000 prebivalci,
5 jih je štelo 50.000 do 100.000, 19 pa 20.000 do 50.000 prebivalcev.

Posezimo po primerjavo še dlje nazaj, v dobo pred sto leti! 
Okrog leta 1848 je bilo, kolikor se seveda moremo zanesti na 
tedanje številke ob slabo vodenih štetjih ali cenitvah brez vsake 
podlage v štetjih, na današnjem ozemlju FLRJ 5 mest z nad 20.000 
prebivalci: na prvem mestu Sarajevo s približno 65.000 ljudmi, na 
drugem Subotica z 48.000, na tretjem Bitolj s 33.000, na četrtem 
Beograd s 30.000 in na petem Sombor z 3 2 .0 0 0  prebivalci/

Če primerjamo razprostranjenost mest z nad 20.000 prebivale/ 
po posameznih ljudskih republikah in avtonomnih ‘edinicah, do
bimo naslednjo primerjavo:

6 T a fe ln  zur Sta tistik , N F , I. Band, 1. H eft  —  C alle tti’s  A llg em ein e  W e lt
kunde, 10. A u fla g e , P est 1847 i. dr.
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Oglejmo si še rast naših 11 največjih mest, jmih z več kot 
50.000 prebivalci ob popisu leta 1948, za daljšo dobo nazaj, in sicer 
v mestnih mejah, kakor so bile ob vsakem štetju:'

1850 1870 1890 1910 1921 1931 1948
B eograd brez Z em una 30.000 27.60512 54.250 89.876 111.739 238.775
Z em un 9911 10.046 12.823 17.131 18.528 28.074

B eograd z Z em unom 130.267 266.849 388.246
Z agreb 14.258 19.837 41.481 79.038 108.674 185.581 290.417
L jubljana 17.256 22.59310 30.505 41.727 53.294 59.765 120.944
S arajevo 65.000 41.54311 57.039 66.317 78.173 118.158
Su botica 48.126 56.323 72.737 ' 94.610 90.961 100.058 112.551
S k op lje 10.000 47.384» 40.666 68.334 91.557
N o v i Sad 10.007 19.119 24.717 33.590 39.122 63.985 77.127

R ek a  brez Sušaka 10.568 13.314 29.494 49.806 45.8578 52.928
Sušak 835 3.914 13.214 16.111

R eka s Sušakom 72.120
M aribor 6.850 12.82810 19.898 27.994 30.739 33.131 66.498
N iš 19.900 24.949 25.109 35.465 50.692
O sijek 13.221 17.247 21.484 31.388 34.485 40.337 50.398

Seveda so vse take primerjave razvoja mest, kakor smo jih
tu navajali, za pravilno sliko v mnogočem pomanjkljive, prav zato, 
ker upoštevajo samo posamezne upravne obsege mest, ki so okle
pali nekje zelo ozko odmerjeno ozemlje brez že urbanizirane so
seščine, drugje ali drugič pa spet zelo obširno okoliško ozemlje.

7 P oleg  v  op. 1, 3, 6 n a štetih  v iro v  v  glavnem  še: krajevni seznam i raznih  
avstr ijsk ih  šte tij  —  krajevni seznam i raznih ogrskih šte tij  —  Peršič, Prirast i 
kretan je  gradskog sta n o v n ištv a  s naročitim  obzirom  na grad Z agreb , 1935 —  
D erv ich ev itch . E v o lu tio n  de B elgrade, Paris 1939, s. 231 i. dr.

8 1925.
9 1914.

10 1869.
11 1895. 
13 1874.
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Marsikje se tedaj zdi porast v posameznih obdobjih nevelik, 
marsikje se kaže tudi neresnično nazadovanje ali premajhen po
rast. Posebno je treba biti previden pri primerjavi rezultatov 
popisa iz leta 1948 s starejšimi štetji, ker so se prav z narodno
osvobodilno borbo in z uvedbo ljudske oblasti — povsem razum
ljivo — področja mest najbolj spremenila. Prejšnje mestne občine 
so bile po svoji strukturi, velikosti in značaju po posameznih po
krajinah silno različne — naj opozorimo samo na teritorialno iz
redno velike mestne občine v Vojvodini ali Dalmaciji in Istri, ki 
so se razlikovale od večine ostalih mestnih občin. Pa tudi med 
dalmatinsko-istrskimi in vojvodinskimi mestnimi občinami je bila 
velika razlika. Dočim se je tudi v Vojvodini mestno občinsko pod
ročje v glavnem krilo z obsegom administrativnega naselja (urad
nega »kraja«, kakor se je tedaj reklo) istega imena, kakor je bilo 
to domala v vseh mestnih občinah drugih pokrajin, so obstojale 
v Dalmaciji in Istri velike mestne občine, ki so vključevale poleg 
administrativnega naselja (»kraja«) — mesta še kopo drugih ad
ministrativnih naselij (»krajev«) — vasi. Naj pokažemo te razlike 
s primeri:

1910 1921 1931

Pulj občina 70.948 49.323 55.559
adm . naselje  • 58.562 37.067 44.521

Sp lit o b čin a 27.492 31.549 43.711
adm . naselje 21.407 25.037 35.332

Šiben ik  občina 29.579 ni p o d a tk o v 37.271
adm . n a selje 12.588 , , 15.216

T rogir občina 18.868 18.606 23.525
adm . naselja 3.514 3.296 4.536

Med tem ko nam primerjave področja mestnih ljudskih od
borov leta 1948 za ozemlje cele FLRJ razen Dalmacije in Istre s 
področji mestnih občin v stari Jugoslaviji kažejo v glavnem 
večje ali manjše povečanje mestnega ozemlja ali pa le malenkostno 
zmanjšanje, tako da ohrani primerjanje številk nek smisel in da 
neko glavno sliko razvoja, nam pa primerjava za dalmatinska in 
istrska mesta pokaže čisto drugačno podobo. Tu so se namreč stare 
velike občine razbile, večina prej mestni občini pripadajočih vasi 
se je odločila. Področja novih mestnih ljudskih odborov obsegajo 
več ali manj razširjeno ozemlje prejšnjega administrativnega na
selja (»kraja«) — mesta. Primerjava podatkov števila prebivalstva 
današnjih krajevnih ljudskih odborov s številom prebivalstva 
nekdanjih občin je popolnoma nesmiselna in napačna. Primerjati 
podatke iz leta 1948 s podatki po prejšnjih mestnih občinah v
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Dalmaciji in Istri bi se reklo, da je nazadoval Šibenik s 37.271 ljudi 
na 16.015, torej za 57%,  ali Trogir s 23.525 na 4.868, torej za 79%, 
da se je torej število mest z nad 20.000 prebivalci v LR Hrvatski 
zmanjšalo od 8 na 6 itd. V resnici pa je n. pr. na ozemlju seda
njega šebeniškega mestnega ljudskega odbora živelo leta 1931 
17.005 ljudi, torej samo 990 ali 6 % več kakor leta 1948 in se število 
mest z nad 20.000 prebivalci v LR Hrvatski ni prav nič izpremenilo. 
Vse to pa nas ne le opravičuje, ampak celo sili k temu, da ne 
uporabljamo za mesta Pulj, Split, Šibenik, Trogir, ki pridejo tu 
v poštev, pri prejšnjih štetjih podatkov za mestne občine, kakor 
se je to navadno delalo, ampak podatke za administrativna naselja 
(»kraje«) ter na ta način izenačimo razvojno sliko teh mest z ono 
drugih mest FLRJ. Pri vseh ostalih mestih pa smo, kot že po
vedano, upoštevali ozemlje mestnih občin.

Za največji dve mesti LR Slovenije smo sestavili sliko raz
voja za daljšo dobo nazaj tudi še na drug način, tako, da smo 
upoštevali vsa naselja, ki so danes v območju Glavnega mesta 
Ljubljane oziroma okraja Maribor mesto. Po Zakonu o spre
membah in dopolnitvah zakona o upravni razdelitvi LRS z dne 
23. 2. 1949 je bilo ozemlje mesta Maribor povečano za področje 
krajevnega ljudskega odbora Kamnica, kar je v naši tabeli že 
upoštevtano:1* T-, , -  ™ uL jub ljan a  M aribor

ted a n ji sedan ji ted an ji , sed an ji
upr. obseg obseg upr. obseg obseg

1784 9.859 16.089
1817 9.885 16.321
1850 17.256 26.107 6.850 11.818
1869 22.593 31.685 12.828 19.305
1880 26.284 38.321 17.628 24.606
1890 i 30.505 44.536 19.898 27.709
1900 36.547 53.382 24.601 34.579
1910 41.727 66.226 27.994 41.426
1921 53.294 76.266 30.739 44.869
1931 59.765 91.771 33.131 51.324
1948 120.944 120.944 66.498 68.298

i13 Z usam m en gezogen e  C om pagnie  oder  S ectio n s-T a b e lla  de A n n o  1784 
aller zur C om pagnie  S ection  N ro . 8 gehörigen O rtsch aften , ljub lj. m estn i arhiv  
fase. 80 —  H au p t-A u sw eis  über d ie E inth eilu ng  des L aibacher G ouvernem entsge"  
b ie t h e s . . .  im  Jahre 1817 —  A llg . L and esgesetz- u. R egierun gsblatt f. das Kron- 
land Steierm ark, 7. 10. 1850 —  D ež. v ladn i lis t za k ranjsko  v o jv o d in o  1857, V I. D el 
—  krajevni seznam i šte tij  1869— 1910 —  R ečn ik  krajev , B eograd 1927 —  Spl. pre
g led  D rav. ban. —  prim . tud i V rh o v ec , Z g o d o v in a  šen tp etersk e  fare v  L jubljan i, 
Z M S V , 1903, s. 62 —  M ariborski k o led ar  1933, s. 93 —  Baš: M aribor, m estn a  
m eja  Č Z N  X X IV , 1929 —  B ohinec, L jub ljanska m estn a  aglom eracija  in  n jene  
antropogeografske  m eje , G V  II, 1926.
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B o  B peM fl  n e p e n u c u  H a c e n e H H H  15 .  3 .  1 9 4 8  r o f l a  b  0 .  H .  P .  J O ro c n a B M M .

15 M apra 1948  ro/ui n p o iicx o flH jia  b O e^ e p a ra B H o ii Hapo/uioft P ecn yöjiH K e K)ro- 
cjiaB H ii n ep B a fl n e p e n n c b  H a c e jie n iiii n o c jie  b o h h b t, n p e^ B apiiT ejiM iM e p e3yjitT aT H  

KOTopoft ö l i j i h  yace o ö ’HBJieHL.11. OimpacB Ha 3 t h  pe.3yjii>TaTi>L aBTop cpaBHHBaeT >ih- 
cjiGHocTb nacejieH H H  1921 , 1931 h  1948 rr. n o  OT/iejibiLMM iiapo/iH bfM  pecnyöJim taM , 
yKÄ3L.iBaii iip iip o cT  H aceaeH H a b n e p iio a e  192 1 — :u  n  b n e p n o fle  1931— 48 (cTp. 3 0 0 ),  

npoijeH T  H aceJieH iisi orjieJiijHW x n a p o ^ H U x  pecn yöJiiiK  b HacejieHHH B ce ii O e^epaTH B- 

i io i i  Hapo/uioii P ecn yn .n iiK e IO rocjiaB im  a jij i b c c x  Tpex n e p e n n c e f i ,  c u n a i i c r i  Kau c 

npejK H cft (1 9 2 1 — 1941) Tan h  c n a cro fim eH  (1 9 4 7 ) rocy/iapcTBeHHOH r p a in m eH  (cTp. 3 0 1 ), 

cooT iiou ie iiH e  M yacnuii h  a c e im u m  b o  BpeMfl B cex  Tpex n e p e n i ic e i i  (cTp. 3 0 1 ), h j io th o c ti>  

H a ce jie im si b o  BpeM fl B cex  T pex n e p e n H c e ii (cTp. 3 0 4 ). IIp n  yua3aHH H a,«MHHHCTpaTHB- 
H oro pa3flejieH H 5i OT^ejibHbis pecnyßjiH K  n o iu m H  n p o ije ir r  ita ce jieH jia i K o w p o e  n p o -  

jKHBaeT b  r o p o a a x  He BKJiioraeHiiBix b cocT aB p a fio n o B  h  H acejienH H  n p o aciiB a iom ero  

b p a flo H a x  ( c ip .  3 0 8 ), crp yK T yp a paiioHOB n o  m h c jich h o c th  iia c e jie H iia  (cTp. 3 0 9 ) h  n o  

’l i ic j iy  MecTHUx' n a p o /m u x  k o m h tc to b  (cT p. 3 0 9 ), C T pyK iypa wecTH K x H ap oß H U x k o m i i -  

TCTOB Ha O^HOft CTOpOHe H TOpOflOB He BKJIIOTeHIIbLX B COCTaB paHOHOB C ÄpyrOH CTO* 

poiiM, no HHcjieHHOCTH HacejieHHSi (cTp. 3 1 0 ). B 3aK Jiio ieH im  noKasaHO p a c n p e a e j ie -  

H ue rop o^ oB  c  hh cjiom  a u r r e j ie ii öcwiee *ieM 2 0 .0 0 0  b Te^em iH  n o c j ie ^ n u x  n eT H p ex  n e -  

p e n n c e ß  n  n p n B eß en i.1  H iicna pocTa caM M x 6ojh > ih h x  ropo^OB 3a  n o c jieA in ie  c t o  jieT 

Ha cooTB eTCTB yiom eö no B peM em i ropoACitoft TeppiiTopun, a ji .m  J IioC jihh lh  h  Mapn- 
(iop a  TaKsite 0T.nejii.H0 flj in  ropoacK O ii T eppiiT opinr T cn ep eu in ero  BpeMeHir.

B .  M e n H K

« O n the C ensus in the F ed erative  P eo p le ’s R epublic  o f Y u goslav ia  
taken  on  M arch 15th, 1948

O n M arch 15th, 1948 th e  first cen sus a fter  the w ar had been  carried out 
in J u g o s la v ia , w h o se  prelim inary resu lts w ere a lready  published . O n hand of 
th ese  resu lts the author m ak es a com parison  b etw een : the num ber o f the p o 
p u lation  in 1921, 1931 and 1948 per sing le  p eo p le ’s republic to g eth er  w ith  the  
in crease  b e tw een  1921— 1931 and 1931— 1948 (page 300), the ratio  b e tw een  the  
pop ula tion  o f a single p eo p le ’s republic and the p op u la tion  o f th e  en tire  F ed e
ra tive  P eop le’s R epu b lic  o f Y u goslav ia  for  all th ree  cen su ses tak ing accou nt of 
the form er (1921— 1941) and present (1947) sta te  b ou nd ary  (page 301), the ratio  
b etw een  the m ale and fem ale  pop u la tion  for all three cen suses (page 301), and  
th e  d en sity  o f pop u la tion  for  all three censuses. (. 304). Q uoting  th e  adm in istra tive  
d iv isio n  o f the single  p eo p le ’s republics the author m akes a su rvey  o f th e  ratio  
b etw een  th e  pop u la tion  resid ing in to w n s n ot in c lu d ed  in  a d istr ict and the  
p op u la tion  o f th e  d istr ict itse lf  (p. 308); further a su rvey  is  m ade o f the structure  
o f d istr icts w ith  regard to  the num ber o f p op u la tion  as w ell as to  the n em ber of 
loca l p eo p le ’s co m m ittees (p. 309). W ith  regard to  the num ber o f pop u la tion  he 
d ea ls  w ith  the structure o f local p eo p le ’s co m m ittees on the on  hand and the  
to w n s n ot1 in c lu d ed  in  a d istr ict on th e  o th er  (p. 310). F in ally  a su rvey  is  g iven  
of th e  share w h ich  the to w n s w ith  m ore than  20.000 in h ab itan ts have  had in the  
la st four cen su ses to g eth er  w ith  the figures sh ow ing  the increase o f th e  p op u 
la tio n  upon the then  territory  o f th e  b iggest to w n s for  the la st hundred years; 
w h ile  figures on  the increase o f th e  p op u la tion  for  the presen t territory  o f  tKe
to w n  o f  L jub ljana and to w n  o f M aribor, are g iven  sep a rately

^  J  V a s il ij  M e lik
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S t a n e  Z r i m e c :

Gostotna karta Jugoslavije za 1. 1948

J ugoslavija je bila'v poslednji vojni ena najbolj prizadetih držav 
sveta, tako v pogledu materijalnih, kakor človeških žrtev. N je

no prebivalstvo, ki bi se moralo po računih zveznega statističnega 
urada (1) pomnožiti pri nemotenem razvoju v dobi 1931—1948 od 
14,437.953 na 18,310.000, je štelo v trenotku popisa 15,751.935. De
janski prirastek znaša tedaj v razdobju 17 let le 1,313.982 ali 9.1%. 
Stvarni primanjkljaj od števila, ki bi ga morali v tem času doseči, 
pa znaša 2,558.000 ljudi. Objavljeni podrobnejši podatki (2) go
vore, da dejanski prirastek ni enak v vseh republikah in razumljivo, 
tudi ne po posameznih delih republik. Prikazati in proučiti čim po
drobneje te neenakosti v dejanskem gibanju prebivalstva bi bila 
nujna potreba, vendar storiti to na običajni in najboljši način (gl. 
3) ni mogoče, ker so doslej objavljeni predhodni rezultati premalo 
izčrpni, da bi dovoljevali primerjanje po enotah, manjših od re
publik. Razumljivo je, da so se spričo neenotnega razvoja spreme
nila v raznih smereh tudi gostotna dejstva. Hoteč prikazati novo 
razporeditev gostote in vsaj v osnovnih obrisih s tem tudi že od
kriti poglavitne razlike v prirastku po posameznih predelih sem 
izdelal priloženo gostotno karto. Metodično je izdelana po istih 
principih, tudi z uporabo istih gostotnih kategorij, kakor Melikova 
gostotna karta za 1. 1931 (4), to pa deloma vsled tega, ker so bile 
tudi meni na razpolago kvantitetno enake statistične in kartografske 
osnove, deloma pa radi boljše primerljivosti z njegovo karto, kajti 
šele tako primerjanje more pokazati, kje so se spremembe izvršile, 
dasi samo v okviru prehodov iz ene gostotne kategorije v drugo. 
Koliko se je spremenila gostota znotraj območja posameznih go
stotnih kategorij, bodo lahko pokazala šele podrobnejša razisko
vanja, temelječa na podrobnejšem gradivu. Primerjanja prav nič 
ne otežuje dejstvo, da ponazoruje karta za 1. 1931 gostoto prisot
nega prebivalstva, karta za 1. 1948 pa gostoto stalnega prebivalstva 
(podatkov o številu prisotnega prebivalstva za 1. 1948 še nimamo 
za vse okraje), ker se, kakor kažejo izvršeni poizkusi, vse dife
rence v okviru razmeroma širokih gostotnih kategorij povsem 
izgube.

Že prvi pogled na priloženo karto opozori na dejstvo, da se 
osnovne poteze razporeditve gostotnih pasov niso bistveno izpre-
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menile. Še vedno so najslabše poseljeni visokogorski, alpski in di
narski predeli, najbolj na gosto pa subpanonska področja. Primer
java s stanjem 1. 1931 pokaže k temu še, da so najobsežnejša tista 
področja, kjer se gostota ni spremenila v obliki prehoda med kate
gorijami, kjer vsaj navidezno stagnira, dasi so se lahko tudi v 
okviru posameznih kategorij vršile tehtne spremembe. Dalje po<- 
kaže primerjava, da so prav obširna tudi področja, katerih gostota 
se je dvignila v višjo kategorijo. Ta ozemlja leže v največjih, str
njenih pasovih predvsem v vzhodnih delih države, le malo jih je na 
severu, zapadu in jugozapadu. V  vzhodnem delu države opazimo 
tudi nekaj osamljenih primerov, da se je gostota dvignila tako zelo, 
da je preskočila celo kategorijo. Najmanj je področij, na katerih 
se je gostota znižala v nižjo gostotno kategorijo. Leže predvsem 
na jugozapadu države, kjer se v najobsežnejših pasovih razprosti
rajo po Hercegovini, Dalmaciji, zapadni Bosni, visoki pa tudi nizki 
Hrvatski ter v Hrvatskem Primorju. Obsegajo tudi pomembne dele 
Vojvodine, Srema in Slavonije. Ta razporeditev sprememb v go
stoti prebivalstva odgovarja v glavnih potezah tudi gibanju abso
lutnega števila prebivalstva po republikah oz. pokrajinah. V  naj
večji meri se je povečalo število prebivalstva na vzhodu države, 
kjer je porastlo najbolj v Kosmetu (za 31.7%), v Makedoniji (za 
21.2°/o) in ožji Srbiji (za 18.0°/o). Drugod je prirastek že znatno 
manjši: v Bosni in Hercegovini znaša le 10.3°/o, pravzaprav ne pri
rastek marveč stagnacijo pa izkazujejo Slovenija s 5.4°/o prirastka, 
Črna gora s 3.6°/o, Hrvatska z 1.54%, dočim je v Vojvodini število 
prebivalstva celo nazadovalo za 4.5°/o.

Pri podrobnem premotrivanju naše karte in primerjanju z 
gostotno karto za 1. 1931 se odkrije najprej, da so se prehodi v 
višjo kategorijo izvršili v največji meri na področjih, ki so bila že 
preje gosto naseljena in da je zadelo znižanje gostote predvsem 
predele, ki so imeli že preje nizko gostoto. To nam bo potrdil na
slednji podrobni pregled.

V najnižjo gostotno kategorijo, ki obsega ozemlja, kjer živi 
manj od 25 ljudi na km2 se je vključilo v Sloveniji Kočevsko, v V i
soki Hrvatski področje južnega Velebita, južna Lika vzhodna 
Krbava in pas planot od Like do izvirov Krke in Une. V Bosni so 
v najnižjo kategorijo prišla najvišja gorska področja na jugoza- 
padni strani, kjer je bivalo v povprečju preje nad 25 ljudi na km'.
V vseh teh predelih tvori pravoslavno prebivalstvo večino. K sta
remu črnogorsko-hercegovskemu jedru najmanjše gostote so se 
priključili obsežni deli vzhodne Hercegovine z vsem območjem
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Trebišnjice, Rudinami in Gatačkim poljem, ter Cetinjski srez. V 
Srbiji je v najnižjo kategorijo padla gostota v srezu Čajetina, ki ob
sega visoke planote v povirju V. Rzava, na meji Bosne in Sandžaka-

V  naslednjo gostotno kategorijo (25—50 ljudi na kmJ) se je 
vključilo na novo še več področij, ki so bila preje obljudena za 
razred gosteje. Med nje se uvrščata Kordun, obsežen pas ozemlja 
ob levem bregu spodnje Une in okolica Bosanske Krupe. To so 
predeli, kjer je v prevladi ali vsaj prav močno zastopano pravo
slavno prebivalstvo, katerega so, kot znano, ustaši iztrebljali na 
najbolj krute načine. Slično se je znižala gostota tudi v povirju 
Pakre in v Podravini, onkraj Papuka, tako da se sedaj strnjeni, 
razmeroma redko naseljeni pas vleče iz jugozapadne Bosne globo
ko v subpanonski predel in še preko njega v panonsko ravan. Za 
ravnino že itak skromna gostota se je radi vojne in njenih posledic 
tu še bolj znižala. V Dalmaciji se je podobno znižala gostota juž
nega dela Ravnih Kotarov okoli Benkovca, pa v širokem pasu med 
spodnjo Krko in srednjo Cetino s Kninsko-Drniškim premogov
nim področjem in Sinjskim poljem. Tudi tod je mnogo pravoslav
nega življa, v Kninskem in Benkovačkem srezu celo preko polo
vice. Enak padec gostote opazimo še v Makarskem Primorju, na 
Hvaru, Korčuli, Mljetu in Pelješcu. Da tu ne gre padca pripisovati 
izključno vojnim izgubam, velevajo ugotovitve Ilešiča (5, str. 7), da 
so Visoka Hrvatska in Dalmacija populacijsko močno zaostajajoče 
pokrajine. V  nizki Hercegovini se je pokazalo znižanje gostote v 
Mostarskem srezu, kar ne gre na račun izločitve mesta Mostar, 
marveč na račun dejanskega znižanja števila prebivalstva. V  osred
nji Bosni se je zmanjšala gostota v tem okviru v Vareškem srezu, 
kar je verjetno treba pripisati na račun vojnih izgub širše okolice. 
Tudi v edinem predelu v Makedoniji, kjer se je znižala gostota, 
v Kratovski okoliji (okraj), je padla od iznad 50 na pod 50 ljudi 
na km2. Končno se je v tej meri znižala gostota v obsiežnih pre
delih zapadnega Srema med Savo in Fruško goro (okraja Županja 
in Šid).

V  Hrvatskem Primorju se je na naši gostotni karti močno 
spremenil pas velike zgostitve prebivalstva, ki je na karti za leto 
1931 obsegal Sušaško in Crikveniško Primorje. Razlog za to leži 
deloma v upravno teritorijalnih' spremembah, ki jih je povzročila 
priključitev Reke, h katere mestnemu področju se danes prišteva 
poleg Sušaka še glavni del gosto naseljenega zaledja, vse do Bakra, 
deloma pa v dejanskem znižanju števila prebivalstva, ki se je v 
Crikveniškem okraju skrčilo za četrtino.
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Znižanje gostote je v področjih višjih gostotnih kategorij 
zelo redek pojav, opazimo ga samo na štirih mestih in še od teh je 
v enem primeru posledica drugačnega kriterija. N a Prekmurskem 
Goričkem se gostota dejansko ni mnogo spremenila, mogel pa sem 
ga na osnovi podrobnejših podatkov razdeliti na razmeroma red
keje (50—75 ljudi na km2) obljudeni vzhodni del in na gosteje po
seljeni zapadni del, katerega gostota je podobnejša oni v ravnih 
delih Prekmurja (100—150 ljudi na km2). Dejansko se je znižala 
gostota v Bački, v Novosadskem in Somborskem srezu, kjer je 
verjetno izselitev tamošnjih pripadnikov nemške narodnosti imela 
za posledico padec iz četrte v tretjo kategorijo (iznad 75 na pod 
75 ljudi na km2). Na Hrvatskem je v okviru istih kategorij padla 
gostota v okraju Vrbovec, vendar mu prav malo manjka do prej
šnje kategorije.

Iz teh podrobnih opisov sledi, da se je gostota zmanjšala 
predvsem v visokem svetu Črne gore, Hercegovine, Bosne, Hrvat- 
ske, da se je znižala tudi v mnogih predelih Primorja, zlasti v pod
ročjih, ki so od morja nekoliko odmaknjena in na otokih, da pa se je 
znižala ponekod tudi v subpanonskem gričevnatem svetu in celo v 
sami panonski ravnini. V dveh osamljenih predelih se je znižala v 
taki meri, da je prešla v nižjo kategorijo, tudi v goratih delih Slove
nije in Srbije. Da so pri znižanju sodelovale vojne izgube, je raz
vidno iz same razporeditve, vendar je mogoče ugotoviti tudi to, da 
so se marsikje pomembne vojne izgube navezale na kraje, ki so že 
od nekdaj kazali nagnenje k depopulaciji. V  nekaterih predelih je 
znižanje nemara učinek izseljevanja, bodi v Vojvodini in na Kočev
skem izseljevanja Nemcev, bodi v tkzv. pasivnih področjih Like, 
Bosne, Hercegovine, Dalmacije in Črne gore izseljevanja koloni
stov v Vojvodino.

Mnogo razsežnejša od področij, kjer je gostota padla iz višje 
kategorije v nižjo, so področja, kjer se je zgodilo obratno. Iz naj
nižje gostotne kategorije je v prvo višjo (25—50 ljudi na km2) na
predoval širok pas ozemlja v povirju srednje Neretve, kjer pa go
stota le redkokje preseže 30 ljudi na km2. D asi so ti predeli med 
vojno močno trpeli, je tu po eni strani prirodni porast prebivalstva 
tako močan, da vojne izgube niso prišle učinkovito do izraza, po 
drugi pa je bilo to ozemlje med vojno med tistimi, ki so bila najdlje 
osvobojena in tako zaščitena pred sistematičnim iztrebljanjem 
prebivalstva po okupatorju. V  Bosni se je podobno dvignila gostota 
na planotah v povirju gornje Krivaje, v Srbiji pa v povirju gor
njega Ibra in zelo na široko v Raški. Končno se je enako dvignila
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gostota v spodnjem Povardarju, ob srednji Črni reki in v povirju 
Bregalnice, v Srbiji pa v Homolju. Ponekod se je gostota dvignila 
celo za toliko, da je prešla iz najnižje v tretjo (50—75 ljudi na km2) 
kategorijo. V  Makedoniji naletimo na tak primer v severnem delu 
Ovčega polja, v Srbiji v južnem delu povirja Toplice in v Kosme tu 
v zapadnem delu Metohijske kotline. Zadnji primer je vreden še 
posebnega poudarka, ker je tu iz okoliškega ozemlja izločeno me
sto Peč, prikazano v nasprotju s karto za 1. 1931 posebej. Če bi bilo 
upoštevano pri okolici, bi se njena gostota dvignila v četrto kate
gorijo (75—100 ljudi na km2).*

Iz druge v naslednjo višjo kategorijo, od izpod 50 na več od 
50 ljudi na km2, je prešla gostota v severni Sloveniji in sicer v več
jem delu Mozirskega in Dravograjskega okraja. Tu je brez dvoma 
treba pripisati zgostitev na račun poživljene industrijske in rudar
ske dejavnosti v povojni dobi. Drugo področje s sličnim razvojem 
leži ob izlivu Neretve, kjer smemo zgostitev pripisovati predvsem 
visokemu prirodnemu prirastku, če še velja tisto, na kar opozarja 
Ilešič (5, str. 19). Tudi ves stari del Črnogorskega Primorja, ki 
1. 1931 še ni bil v tretji kategoriji, je sedaj obljuden z nad 50 ljudmi 
na km2. V  Vojvodini se je slično pomnožilo prebivalstvo na pod
ročju, kjer leži Alibunarsko močvirje in Velika peščara, v Srbiji 
pa v velikih delih Podrinja in v razvodnem področju med zgornjo 
Kolubaro in zapadno Moravo. V  jugovzhodni Srbiji se je v enaki 
meri zgostila obljudenost obširnih ozemelj v povirju Nišave in 
okrog Pirotske kotline, ki je 1. 1931 še samevala kot osamljen otok 
višje gostote v manj obljudeni okolici. Pri veliki zgostitvi prebi
valstva v Kosmetu so se dobro odrezala tudi taka področja, ki so 
bila preje razmeroma redko naseljena, kot n. pr. dvignjeni predeli 
na vzhodni strani Metohijske kotline in ob Belem Drimu ob alban
ski meji. Kolonizacija in velik prirodni prirastek, ki se tu uveljav
ljata že daljšo dobo, bosta Kosmetu dvignila gostoto na višino, ka
kršna priliči temu iz historičnih razlogov veliko preredko naselje
nemu področju. N a ta proces opozarja že Savnik (3, str. 119), ko 
ugotavlja, da se tu živinoreja umika iz nižin v korist poljedelstva.
V istem obsegu se je dvignila gostota tudi v povirju Raške in v ši

* Spričo  p r o v izo m o sti p o d a tk o v  o  površinah  srezo v  v  LR Srbiji, ki mi 
jih  je  s  pripom bo, da so  provizorni, od sto p ila  G eo d etsk a  uprava N R  Srbije, 
dopuščam  m o žn ost, da b o d o  n atan čn ejše  u g o to v itv e  p ok azale , da  se  je  g o sto ta  
v p osam ezn ih  m anjših  p o d ročjih  sprem en ila  v  n ek o lik o  drugačni m eri, v sled  
česar je  m ožen  prehod  teh  p od ročij v  drugo g o sto tn o  kategorijo . V en d a r  so  p o 
k azale  v se  štev iln e  pr im erjave  s starim i p od atk i, ki sem  jih  izvršil, da m ore b iti 
tak ih  prim erov sk rajno m alo.
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roki Novopazarski kotlini, v Makedoniji pa sta v tej meri napre
dovala jugovzhodni del strumiške kotline in Struška okolij a ob 
Črnem Drimu.

Iz tretje (50—75 ljudi na km2) v četrto kategorijo (75—100 
ljudi na km2) se je dvignila gostota v spodnji Krški kotlini in v 
delu sosednjega južno Save ležečega Posavskega hribovja. Slično je 
narasla gostota v Bihačkem in Cazinskem okraju, med srednjo 
Uno in Korano, v predelu, kjer je relativno mnogo muslimanskega 
življa. Morda je razliko od sosednjih področij, kjer se je gostota 
povsod znižala, treba pripisovati prav temu dejstvu? Napredovala 
je gostota tudi v Prijedorski okolici, kar gre gotovo na račun 
uspešnega razvoja tega rudarskega in industrijskega predela ter v 
Vukovarskem srezu. Slično so napredovala obširna področja v 
osrednji in severni Bosni, tako Sarajevsko—Zeniška kotlina, kjer 
se že kaže pomen, ki ga bo to področje imelo v novi Jugoslaviji, 
dalje širok pas ozemlja ob zgornji Ukrini in ob vsej Spreči. Po
dobno se je dvignila gostota v Jadru, Pocerini, v povirju Tamnave 
s sosednjim delom Posavine in na ozemlju ob srednji Kolubari, 
tedaj v širokem, že nekoliko bolj dvignjenem pasu panonskega 
obrobja onkraj bosanske in srbske Posavine, kjer se je gostota gi
bala že preje med 75 in 100 ljudmi na km2 in kjer je visok prira
stek v veljavi od 1. 1880, kakor opozarja Ilešič za starejšo dobo (5, 
str. 6). V  Šumadiji velja isto za severovzhodno okolico Kragujevca.
V tej meri se je zvišala gostota še v povirju spodnje Toplice in v 
širokih področjih vzhodnega Kosmeta, vključujoč ozemlje okoli 
preševskega razvodja. Da bi pravilno vrednotili zgostitev prebival
stva v Kosmetu, je treba, kakor že zgoraj, podčrtati, da sta na naši 
karti posebej prikazani tudi mesti Prizren in Priština, ki sta bili na 
karti za leto 1931 prišteti k okolici. V  Makedoniji se je podobno 
zgostilo prebivalstvo v Pologu.

N a številnih, venjdar manj obsežnih ozemljih Jugoslavije se 
je zgostila obljudenost od izpod 100 na nad 100 ljudi na km2. V Slo
veniji ima po novem tako gostoto naš premogovni revir, na Hrvat- 
skem jugovzhodna okolica Zagreba do Samobor a in okraj Ludbreg, 
v severni Bosni sreza Bosanski Brod in Bosanski Šamac, ki sta tu 
zaenkrat še osamljena glasnika velike zgostitve prebivalstva, ki jo 
lahko pričakujemo v tem delu Jugoslavije; v Srbiji pa obsežna pod* 
ročja v zaledju Beograda od Posavine do robov široke doline spod
nje Morave, dalje velika področja v srednjem Pomoravlju in pod
ročje vse Niško-Leskovačke kotline, kljub temu, da je na naši karti 
Leskovac izločen iz okolice in prikazan posebej.
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V  posebno, novo ustvarjeno kategorijo s 150—200 ljudmi na 
km2 so se uvrstila velika področja v severozapadnem Hrvatskem 
Zagorju, Varaždinska Podravina in Medjimurje, vendar znaša go
stota povsod tod le malo nad 150 ljudi na km2. Največja je oblju
denost v Pregradskem okraju, ki je bil tudi 1. 1931 prvi med vsemi 
in kjer znaša gostota 169 ljudi na km2.

Pregled področij, kjer se je slika gostotne razporedbe na karti 
vidno premaknila navzgor, pokaže, da so med njimi zastopani v 
največji meri gosteje poseljeni predeli, predvsem v vzhodnem delu 
države in v skoro vsem panonskem obrobju, da pa se je močno 
zgostilo prebivalstvo tudi v nekaterih obsežnih, redkeje naseljenih, 
goratih pokrajinah. Brez podrobnih proučitev je težko ugotoviti, 
kateri so bili faktorji, ki so povzročili določeno zgostitev. Doba, ki 
leži med obema štetjema je zelo dolga, razdelimo jo lahko na dobo 
mirnega razvoja v starih družbeno ekonomskih prilikah, ki je tra
jala celo dosetletje, dobo vojne, ki je učinkovala izključno nega
tivno, vendar ne povsod enakomerno in dobo povojnega razvoja 
že pod vplivi nove družbeno ekonomske stvarnosti. V  teh dobah 
so se uveljavljali razni faktorji različnih učinkov. Med njimi je 
treba gotovo na prvem mestu omeniti močan a neenakomerno raz
porejen prirodni prirastek, o katerem imamo podatke samo za 
predvojno dobo. Brez dvoma je marsikje močno učinkovala kolo
nizacija. Intenzivna industrijalizacija se je pričela šele po osvobo- 
jenju in je pokazala šele začetek svojih učinkov, pa še tem ne vemo 
mere, ker ne poznamo stanja ob osvoboditvi. Posebne proučitve bi 
bili v tej zvezi potrebni tudi učinki agrarne reforme, ki je z razde
litvijo zemlje povzročila prava preseljevanja, na kar opozarja tudi 
Melik (6, str. 97 d.), in učinki vračanja številnih izseljencev. K raz
jasnitvi marsikaterega vprašanja v tej zvezi bi pripomogla jasna 
slika o stanju v 1. 1941, ki je pa ne bo mogoče ustvariti, radi česar 
bo moralo marsikje ostati nepojasnjeno, kateri izmed naštetih fak
torjev je na določen razvoj najodločilneje učinkoval.

Če se na kratko ozremo še po področjih, ki kažejo navidez 
stagnacijo, ugotovimo, da so med njimi večina Slovenije, večina 
Slavonije, ves vzhodni Srem, Baranja, pretežni deli Bačke in Ba
nata, zapadni deli Visoke Hrvatske, znatni deli zapadne Bosne, 
najožje Splitsko, Šibeniško, Dubrovniško in Kotorsko Primorje, 
Polimlje, povirje gornje Neretve, notranja Črna gora, spodnje Po- 
moravlje, obširni deli vzhodne Srbije od Timoškega porečja do so
točja obeh Morav, Skopska kotlina, večina visoke zapadne Make
donije in srednjega Povardarja poleg nekaterih manjših pokrajin.
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Ta razporeditev se v glavnih obrisih ujema z gibanjem absolutnega 
števila prebivalstva, ki je, kakor smo že uvodoma omenili, najmanj 
napredovalo na zapadu in severu države, najbolj pa na vzhodu. 
Zato je zelo verjetno, da gre tu za dejansko stagnacijo, vsaj v ve
likem; v potankostih bo mogla šele podrobna proučitev pokazati, 
v koliko so posamezna področja stagnirala v celoti oz. v koliko se 
je tu gostota vendarle spremenila.

Na priloženi karti je posebej prikazanih znatno več mest, 
kakor na karti za 1. 1931. N a njej so vsa mesta, ki imajo nad 20.000 
prebivalcev, v dveh primerih pa sta na karti tudi mesti, ki štejeta 
nekaj malega manj. To sta mesti Peč, katerega upoštevanje pri 
okolici bi ji dvignilo gostoto za cel razred, kar bi pokvarilo pra
vilno sliko, in Priština, ki jo je kazalo vnesti v karto kot glavno 
mesto Kosmeta, čeprav ima za spoznanje manj kot 20.000 prebi
valcev, saj bi prav tako dvignila gostoto svoji okolici za celo ka
tegorijo. Razen v Vojvodini so povsod prikazana mesta z njih pra
vim teritorijem, kakršen jim pripada po upravni razdelitvi. V Voj
vodini je bilo to nemogoče, ker so tam mestom priključena to
likšna področja, da bi se pravilna podoba bistveno popačila. Zato 
sem pri vojvodinskih mestih izločil vse nemestne dele in jih upo
števal pri okolici, njih ozemlja pa zarisal v približnem dejanskem 
obsegu. N a ta način popravljena slika je mnogo preglednejša in 
pravilnejša. Sicef pa velja, da bi se v slučaju, če bi upoštevali vsa 
tista mesta, ki jih ni v karti za 1. 1931, pri njihovih okoliških pod
ročjih dvignila gostota okolic za toliko, da bi prešla v višjo kate
gorijo le v štirih primerih. Poleg že omenjenih mest Prištine, Peči 
in Prizrena, bi svojo okolico dvignila v četrto kategorijo le še 
Kikinda.

Razporedba gostote v osvobojenih delih Slovenskega Primor
ja in Istre je pod vplivom strukturne raznolikosti teh predelov do
kaj živahna, saj se tu izmenjujejo prav vse gostotne kategorije 
razen predzadnje (150—200 ljudi na km2), ki pa je tudi v starem 
delu Jugoslavije omejena na eno samo področje. Najnižja gostotna 
kategorija je zastopana v gornjem Posočju in tvori z Alpskim vi
sokogorjem v starem delu enoten predel najredkejše obljudenosti. 
Razmeroma največji obseg ima gostotni razred 25 do 50 ljudi na 
km2, ki se v sličnih pogojih nadaljuje iz starega dela predalpskih 
hribovij in dinarskih kraških planot tudi v novopriključenih pod
ročjih v Cerkljanskem in Idrijskem hribovju, v Breginjskem kotu 
in po severnem delu Kolovrata, od koder sega še v Soško dolino in 
pod Krn, dalje po vsem Notranjskem, po Krasu, po vsej slovenski
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Istri in v sosednjem severnem delu hrvatske Istre in končno po 
njenem južnem delu — v rdeči Istri. Naslednja gostotna katego
rija (50 75 ljudi na km2) je zastopana v osrednjem Posočju, v 
Brdih, na obsoški strani Banjške planote, po vseh dvignjenih delih 
Vipavske doline in v osrednji Istri. Deloma se njeno območje uje
ma s flišnimi zatoki, deloma pa jo velja pripisati številnejšim, 

’"manjšim urbanskim centrom, v Istri pa poleg tega še rudarstvu. 
Gostoto med 75 in 100 ljudi na km2 najdemo v Istri v dveh ob
morskih predelih; v okolici Rovinja, pač na račun mesta, ter v La- 
binskem premogovnem področju in njegovi okolici. Nad 100 do 
150 ljudi na km2 biva v osrednjih, ravnih, za intenzivno poljedelsko 
izrabo najprimernejših delih Vipavske doline.

V celem odraža gostotna razporeditev prebivalstva Jugosla
vije še vedno učinke vseh tistih dejstev, ki jih omenja že Melik 
(4, str. 93. d.), in jih zato ne kaže ponavljati, pridružila pa se jim je 
še vrsta preje naštetih, pozitivno in negativno delujočih činiteljev, 
ki so povzročili opisane spremembe. Vsi skupaj so ustvarili današ
njo gostotno razporedbo, ki se nam razodene v naslednjih o s n o v n i h  

obrisih. Še vedno so najredkeje naseljena naša najvišja gorska 
področja in visoke dinarske planote. Med nje se je uvrstilo na novo 
nekaj povsem sličnih predelov, predvsem na jugozapadu države, 
ki so bili preje nekoliko gosteje poseljeni, od njih pa so odpadla 
obširna področja na vzhodu, predvsem v vzhodni in jugovzhodni 
Makedoniji. Nekoliko gosteje a še vedno redko, pod državnim po- 
vprečkom, je poseljen pretežni del dinarskih gorovij manjših višin 
ter planot v srednjih in nizkih legah. Slična je gostota tudi v neka
terih subpanonskih predelih na zapadu, predvsem v pokupski Hr- 
vatski, kjer so jo do tolikšne mere znižali vojni dogodki, dobimo jo 
pa tudi v nekaterih najbolj zamočenih, trenotno za naselitev naj
manj prikladnih delih Panonske ravnine, danies celo še v večji meri, 
kakor 1. 1931. Področje z gostoto 25 do 50 ljudi na km2 je danes v 
Jugoslaviji najobsežnejše, vendar ne toliko na račun pridobitev iz 
višjih gostotnih kategorij — to prihaja v poštev edino na zapadu 
— kolikor radi zgostitve prebivalstva v vzhodnem delu države, v 
Makedoniji, Kosmetu, Raški in Homolju. Samo po sebi dokazuje 
dejstvo, da je opaziti širjenje odnosno stagniranje področij z nizko 
gostoto in močno večanje gostote v že preje razmeroma gosto na
seljenih predelih, da je na delu zbiranje prebivalstva okrog indu
strijskih in rudarskih žarišč.

Gostota med 50 in 75 ljudi na km2, ki obsega tudi državni 
povpreček, je prav tako močno razširjena. Najdemo jo predvsem
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v panonskem delu države, v subpanonskih področjih pa zlasti v 
nižjih legah na zapadu in v višjih na vzhodu države. Močno 
je zastopana v vzhodni in jugovzhodni Srbiji, prav na široko tudi 
v nizkem zgornjem Povardarju in v zapadnem delu Kosmeta. Slična 
je gostota v tu ožjem tam širšem pasu vzdolž skoro vsega Dalma
tinskega in Črnogorskega Primorja.

Močno opazno je povečanje področij, ki so naseljena gosteje 
od državnega povprečka, med njimi zlasti tistih, kjer se giblje go
stota prebivalcev med 75 in 100 na km2. 2e preje je bila ta gostotna- 
kategorija zastopana manj v panonskem osredju kot v subpanon
skih predelih. To razmerje se je danes celo poostrilo s tem, da se 
je v Bački ponekod gostota bistveno znižala, v subpanonskem pod
ročju pa se je močna zgostitev pojavila tudi v obširnih južno in 
višje ležečih pasovih panonskega obrobja v Srbiji in Bosni, povsod 
v soseščini starih, ki so že preje obsegali vse nižje lege. Iz pretežno 
nizkih področij je zašla gostota, ki se bliža 100 ljudem na km2 tudi 
v nekatere višje ležeče predele, med katerimi opazimo okolico Bihača 
in Cazina, Prijedora, Sarajevsko-Zeniško kotlino, Livanjsko polje, 
Polog, najbolj na široko pa se je po novem razmahnila v vzhodnem 
delu Kosmeta in v področju ob zgornji Južni Moravi.

Višje gostotne kategorije obsegajo pri nas za sedaj še vedno 
le malo površine. Omejene so na štiri področja, od katerih leži le 
eno izven panonskega o b ro b ja— Niško - Leskovška kotlina. Z 
razvijajočo se industrializacijo pa se bo iz dosedanjih centrov po
dobno kakor se je že zgodilo v okolici Beograda, zgostitev prebi
valstva v tej in še večji meri razširila še marsikje.
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K a p T a  n / i O T H O C T H  H a c e n e H M H  t O r o c n a B u u  b  1 9 4 8  r o f l y

(Kpancoe coflepacaime)

lO r o c jia B iia  b  iioCuIC/ihch m iijx ib oh  BOHHe n o n e c j ia  rpoM a/y ib ie  qejiO B e'ieciu ie  

w.epTBbi. ^HCJieHiiüCTb ße nacejieH H H  3a  nocoie,zuiHX 17 jict BCJieacTBHH 3ron> y B ejin -  

HHJiacb TOJIBKO 3 a  1 ,3 1 3 .9 8 2  h j ih  9 .1 % . HeflOTOT h h c jx g h h o c th , lcoTopbifi n o  onieTaM  

CTa.THCTHKOB B TO BpeMfl npH  npaBHJlbHOM pa3BHTHH MOatHO ÖU 6M3JO ÄOCTHrHyTL, 

HacqiiTBiBaeT 2 ,5 5 8 .0 0 0  jiio fle fi. M oiujrw ft B iix o p b  BOHiibi1, KoropiäiH yHHMToacaji skh3h h  

u e j iu x  'ieTLipc ro /ia  n o  B c e ž  lO rocjiaBH H , coB M ecrao  c o  c iicnn([)H ’iecKHM pa3BirriieM  

b M irpiioe BpeM il bo  M n o m x  M ecrax  H3MeHHJi p a cn p e^ en eH H e H acejieH H «, oöpa30B aB  

b n a c T o n m e e  BpeMfi iu io n io c T b  pa3M einenH.fi H a ce jic in u i. 9 to m ohcho oßHapyacHTb 

n s  n p u iio a c e im o fi KapTbi caejiaH H O ö Ha ocH O Banini n p e f lb if ly m u x  pe3yjibTaTOB n o  

OKpyraM, h j ih  ace n o  h x  npiipoflHO-reorpa^HHecKHM  cocTaBiiUM  HacrflM , r^ e  9 t o  Mpe3- 
BbiM afino T peöoB ajia  ß ojib m aH  n e o /m o p o fliio cT b  oicpyroB . C paB iiH B aa 3 t h  ic a p r u 1 c  

ic a p ro ll njioTH O cni n accjie iiH H  3a  r. 1931 (A h to h  MeJimc: H a c e J icm io crb  KDrocjiaEitH. 

TeorpacJiHHecKHfl b c c th h k . XVI. JIiofiJiflHa 1940 . CTp. 91 ) b u x o ä h t , h t o  n ep eflB iiace-  

iu ie  H apoflO iiacejienH si b o T a e j jb iiu x  oÖ Jiacrax an.T5i.nocb He oflHJiaKOBi.iM, ra u m i  
oöpa30M, njiOTHOcTb HacejieiiHSi b o  m h o th x  M ecraocTH x 3Ha>niTejibHO H3Meimjiacb. 
OHa yBejiHHHjiacb u p ea t^ e  Bcero b oöJiacTflx H a x o f la m a x a i  b b o c to h h o h  n a c r a  ro cy -  

flapcT Ba —  b  K o d ie r e ,  M aK e^ o in in , C e p ö im  n  cerjep iioH  B o c h iih . y M eHbuiHJiacb  

i'jiaBHWM 06pa30M  n a  ceB ep e  —  b nanoHCKoft paBiiH H e, b  iiH3MeHHOCTfix h  r o p a x  

XopßaTH H , ioatHO o t  peitH  C aBbt n n o  Bceny ropiicTOMy K >ro-3anaay rocyflapcTBa. B 
cyiH H O dH  6e3  h 3 m ch c iih h  ocTaercva n j io r a o c r b  n a c e j ie m if i  rjiaBiibiM  oöpano.M n a  

3 a n a « e  h  b  n ,eH ip e  rocy^ ap cT B a. H a  ocHOBaHim n o^ p oöH oro  HCCJieaoBaHHfl b h a h o , 

mto yBejiHHCHHe njioTHOCTii H acejiem iH  oxBanuio ßojiee  B cero Te M ecT H ocm  noTopbie 
ß b u iii h  p a iib r a e  r y c r o  H a c e jie in j , a  yM eiibiH H Jiacb n J io n io c r b  lia ce jieu H fi n p ea tfle  

B cero b  T ex K p a a x  lco T o p u e  h  äo  Toro BpeMeiiH n e  6 h .uh rycTO HacejieHHbiMH, h to  

naM  non a3biB aeT  n o 3 p a cT a io u (a a  K o n u e iir p a u n n  iia c e jie im H  BOKpyr neiiTpoß l in a y -  

cipHH h  p a a p a G o n u i p y a .  T jiaBH aa xa p a K T ep n a a  Tie p r a  npeacH ero pacnpe/iejieH H Si 
naceJieH ira, >rro oho peace B cero pa3M em ,eno Ha caM bix b h c o k h x  M ecTHOcrax r o cy ^ a p -  

CTBa, h o  ot 3Toro n j io m o c T b  H a c e jie n n a  He ö o jib m e  b  caM oit naH oiicK oft HH3MeHiio- 

i-TH. a n a o ö o p o T  n o  ee  o K p a n n e , Ha h o bo h  KapTe hc TOJibKO noATBepflH Jiacb, a  cTajia  

e in e  6oJiee f ic u o  BbipaacenHOÖ, Taic ita ii ropa3,zio cu jib H ee  yBejiHHHJiacb p a s iiH iia  Meac,ay 
p enaniB H O  H e n J io n io  nacejienH O H  naHOHCKOß HMMeHHOCTbio h  r y c r o  H a cejic im o fi 

nanoHCKofi oitpaHHOfl. CxaHe 3pMMe4

D ensity  of popu la tion  of Y ugoslavia 1948 

(Sum m ary)

In the W orld  W ar II Y u goslav ia  had su ffered  h ea v y  lo sse s  ow ing to  
w h ich  her p op u la tion  has increased  in  the last 17 yea rs o n ly  for  1,313,982 or 
9,1 per cen t. T h e  d ifferen ce  b e tw een  the actual figure and that w h ich  according  
to  th e  sta tistic ia n s’ ca lcu la tions ought to  h ave b een  reached  am ounts to  2,558.000 
peop le . T h e  w ar to g eth er  w ith  sp ec ific  p eace-tim e d ev e lo p m en t had in  m any  
places a ltered  tha d istr ibu tion  o f  the pop u la tion  and created  the presen t d istr i
b u tion  of d en s ity  o f pop u lation  as sh ow n  b y  th e  m ap m ade on  hand o f pre
lim inary resu lts w ith  regard to  d istr icts resp ectiv e ly  their natural geographical
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parts w h ere ow ing to  their h e tero g en iety  such procedure seem ed  desirable. 
C om paring th is m ap w ith  that o f 1931 (A n to n  M elik, O b lju d en o st Jugoslavije, 
G eografsk i V e stn ik  X V I, L jub ljana 1940 page 91) w e  find th a t in  single  regions  
th e  grow th  of pop u la tion  has b een  n on  to o  un iform  and that in  m any p laces  
th e  d en sity  o f pop u lation  had undergon e a con sid erab le  change. T h e  d en sity  o f  
pop ula tion  has first o f all increased  in  the eastern  reg ions of th e  cou n try  —  in  
K osm et, M acedon ia , Serbia and northern B osnia, w h ile  it  d ecreased  m ain ly  in  
th e  north  —  in the P anonic  plain, in  the lo w lan d s and high lan ds o f C roatia  
sou th  o f the river Sava and in  all the m oun ta in ous so u th w estern  part o f the  
country . E ssen tia lly  unaltered it  has rem ained ch ie fly  in  th e  w estern  and cen 
tral parts o f the country . A  c lose  ex a m in a tio n  reveals that an increase o f the  
d en s ity  is to  be found in regions w h ich  already b efo re  w ere d en se ly  pop u la ted  
w h ile  h ereto fore  sp arsely  p o p u la ted  areas sh ow  a d ecrease o f  d en sity  w h ich  
m ean s that the pop u la tion  co n cen tra tes around industria l and m ining centers. 
T h e  essen tia l featu re o f the form er d istr ibu tion  o f pop u la tion  w h ich  la y  in  the  
fa c t th a t th e  h igh est regions of the cou n try  w ere m o st sp arsely  pop u lated  
w ith o u t h o w ev er  the P anonic  p la in  sh ow ing  the greatest d en sity  o f pop u lation  
in  th e  cen tra l part but at its  edge, has n ot o n ly  foun d  confirm ation  in  the new  
m ap but has b eco m e ev en  m ore m arked b ecause the d ifferen ce  has b ecom e  
greater b e tw een  th e  re la tiv e ly  sp arsely  p o p u la ted  P anonic  p lain and its  d en sely  
pop u la ted  edges. Z rim ec gtane
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B u l o g - K n e z - Š e n k  :

Moško in žensko prebivalstvo 
v Jugoslaviji

T a le  p ro u č itev  je  b ila  izvršena  v  G eografsk em  in stitu tu  un iverze v  L jub
ljani, in  sicer  k ot skupno d elo  tovarišic  s lu ša teljic  geografije  O lge Šenk, Z v e 
zdane K nez ter  V e len e  Bulog.

\  /  pričujočem sestavku bomo obravnavali številčno razmerje 
* med moškimi in ženskami po okrajih v FLRJ. Podatke za ta 

pregled smo povzeli po ljudskem štetju 15. marca 1948.,1 ki zajema 
stalno prebivalstvo. N a podlagi številčnih podatkov smo izračunali 
odstotke moških in ženskih prebivalcev za vsak okraj. Dobljene 
rezultate smo ponazorili na karti tako, da smo v okraje vnesli od
stotke moških.

Za primerjavo s sedanjim stanjem smo izdelali še pomožno 
karto, ki prikazuje številčno razmerje med moškimi in ženskami 
po srezih po štetju iz 1. 1931.2 Takrat so v razliko od objavljenih 
rezultatov štetja 1. 1948. upoštevali prisotno prebivalstvo. Za Slo
vensko Primorje in Istro nam je služila italijanska statistika3 iz 
štetja 1. 1931. po občinah, katere smo združili v današnje okraje.

Ob pogledu na karto iz 1. 1948. nam vzbudi pozornost velika 
pestrost v neenakomerni razporedbi dieleža moškega prebivalstva. 
Vendar pa se pokaže, da imamo opravka s tremi ločenimi pasovi, 
katerih prvi ima zelo izrazito prevlado ženskih, drugi izrazito pre
vlado moških, tretji pa predstavlja prehod med obema.

Področje z zelo nizkimi odstotki moškega prebivalstva od 
44—47.5% zavzema velik del osrednje Slovenije, Gorski kotar, 
Liko, Kordun, južno Istro s Kvarnerskimi otoki, južni del Dalma
cije z otoki, Heroegovino in Črno goro, pa Banijo, ter vso Slavonijo 
z nadaljevanjem v Sremu. Odkrijemo jih raztreseno tudi v drugih 
jugoslovanskih pokrajinah, tako v vzhodni Sloveniji (v Slovenskih 
goricah in Halozah), v Vojvodini (v osredju Banata in v vzhod
nem Sremu), in v Srbiji (v okrajih Kosmaj, Ključ in Toplica). Med 
opisanimi predeli je delež moškega prebivalstva najnižji v ob
močju Kozare v okraju Bosanska Dubica (40.6%), v hrvatskem

1 P rethod n i rezu ltati p op isa  sta n o v n ištv a  u fed era tiv n o j narodnoj repub- 
lic i Jugoslav iji o d  15. m arta 1948., B eograd , 1948.

* D efin it iv n i rezu ltati pop isa  sta n o v n ištv a  od  31. III. 1931. K njiga I., B e o .  
grad 1937.

3 V II. C on sim en to  generale della  p o p o lazion e  21. A p rile  1931. V o l II., 
P arte  la: Ita lia  Setten trion a le . R om a 1933.
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Primorju v Crikvenici (41.3%), v okraju Čapljina ob spodnji Ne
retvi (42.9%), v Baniji v okraju Glina (43.2%), na otokih Cresu in 
Lošinju (43.4°/o), v Makarskem primorju (43.5%) in v južnovzhodni 
Istri v okraju Pulju (43.7%).

Če primerjamo današnje stanje v opisanih predelih s stanjem 
iz 1. 1931., opazimo znatne razlike. V Sloveniji in Slavoniji je bil 
1. 1931. delež moškega prebivalstva dokaj višji (t. j. od 47.5—50%). 
Podobno se je spremenilo številčno razmerje v Pulju, Hercegovini 
in Črni gori, kjer je 1. 1931. odstotek moškega prebivalstva pone
kod celo presegal 50%. V  hrvatskem Primorju, Liki, na Kvarner
skih otokih in v južni Dalmaciji z bližnjimi otoki se številčno raz
merje od 1. 1931. do 1. 1948. ni prav veliko izpremenilo, kar je morda 
v zvezi z izseljevanjem iz teh predelov v tujino za zaslužkom.

Izredno nizek odstotek moških se je 1. 1931. pokazal ob al
banski meji, v srezih Gora (43.9%) in Galičnik (40.9%). Statistika 
iz 1. 1931. je upoštevala samo prisotno prebivalstvo in velja raz
liko z današnjim stanjem pripisovati nemara dejstvu, da so odha
jali pečalbari na delo. Za razliko od 1. 1931. danes v tem področju 
moško prebivalstvo deloma celo prevladuje, vendar je delež mo
škega prebivalstva tu še vedno manjši nego v ostali Makedoniji.

Velike spremembe v Sloveniji, Slavoniji, Kordunu, Baniji ter 
Hercegovini in Črni gori je povzročila nemara druga svetovna 
vojna. V  koliki meri imamo opravka še z drugimi faktorji, morejo 
pokazati šele podrobnejša proučevanja, v katera pa se mi ne spu
ščamo, ker podajamo v glavnem le konstatacijo današnjega šte
vilčnega razmerja med obema spoloma.

V nasprotju z nizkimi odstotki moškega prebivalstva se jav
ljajo razmeroma visoki odstotki moških (nad 50%) v osrednji 
Bosni, v Sandžaku, v vsem Kosmetu in skoraj v vsej Makedoniji, 
t. j. ravno v onih pokrajinah, kjer je mnogo muslimanskega živ
lja. Tako Bosna, kot Sandžak, Kosmet in Makedonija so dolgo 
tičale pod turško-fevdalnim jarmom, ki je zapustil dediščino tako 
v zaostali materijalni kot duhovni kulturi. Današnji muslimanski 
živelj pod vplivom religioznih predsodkov prezira ženo. Zapostav
ljena muslimanka živi v težkih življenjskih in higijenskih pogojih 
in zato je v primeri z bolj cenjenim moškim njih umrljivost večja. 
Karta iz 1. 1931. nam potrjuje prav tako kot karta iz 1. 1948. te 
ugotovitve, saj se je odstotek moških v omenjenih predelih v obeh 
dobah dokaj ujemal. V  kolikor se je delež moškega pnebivalstva 
danes v Bosni znižal, je pripisovati nemara posledicam II. svetovne 
vojne.



332 B U LO G -K N E Z -ŠE N K :

Ves ostali del Jugoslavije med predeli z nižjimi in višjimi od
stotki zavzemajo pokrajine, kjer se giblje odstotek moških med 
47.5 in 50%, t. j. v razmerjih, kjer je vključen tudi jugoslovanski 
povpreček (48.1%). Sem prištevamo Slov. Primorje z večjim delom 
Istre, Hrvatsko Zagorje, vso ostalo Bosno razen preje omenjene, 
Srbijo v ožjem smislu in avtonomno pokrajino Vojvodino. Zna

čilno za Vojvodino in Srbijo je, da 
okraji z enakimi odstotki moških ne 
nastopajo sklenjeno, ampak so raz-

M oško in žen sk o  p reb iv a lstv o  v  Jugoslav iji 1931

treseni v vsem področju. V  JV  Srbiji, v JZ Srbiji, v Podrinju, v 
srbski Posavini in v pretežnem delu Banata je delež moških višji 
(in sicer med 48.5 in 50°/o) kot v drugih področjih Srbije in Vojvo
dine, kjer je odstotek moških za 1—l,50/o nižji. V  Bosni se v ob
robnih področjih t. j. ob vsej Posavini, ob Kordunu, Dalmaciji in 
Podrinju odstotek moških zniža do 47.50/o.

Karta iz 1. 1931. nam v primerjavi z današnjim stanjem po
kaže v teh predelih znatne razlike. V  vsej Bosni je 1. 1931. povsod 
prevladovalo moško prebivalstvo, kar si lahko razlagamo z že opi



MOŠKO IN ZENSK O  P R E B IV A L ST V O  V JU G O SL A V IJI 333

sanimi posledicami turške dobe. Podobno kakor v osredju so tudi 
v obrobju Bosne razmere podobne in so razlike med obema dobama 
velike in sicer v škodo moškega prebivalstva, čemur moremo iskati 
vzroka prav tako v posledicah zadnje vojne. Za Srbijo in Vojvo
dino velja, da se je do 1. 1948. delež moških na splošno znižal, po
nekod prav izdatno (tako v srezih Nišu, Boljevcu in Banji), kjer 
je 1. 1931. celo presegal 5 2 °/o ) le v nekaterih srezih zasledimo nižje 
odstotke od današnjih.

Mesta kažejo v odnosu do svoje okolice različne odstotke. V 
vseh republikah je v mestih delež moških ponekod višji od okolice, 
ponekod nižji, ponekod pa se ujema z njo. Razlaganje vzrokov, da 
so ponekod odstotki v mestih višji od okolice, in ponekod nižji od 
okolice in to v istih področjih, prepuščamo podrobni proučitvi, re
čemo pa lahko, da se dvigne odstotek moških v onih mestih, kjer 
je skoncentrirano več industrije. Opazimo pa, da so odstotki mo
ških na splošno nekoliko nižji od okolioe v Bosni, Kosmetu in Ma
kedoniji, kar je morda pripisovati višji stopnji civilizacije v mestih.

M y w c K o e  m m e H C K o e  H a c e n e H M e  b  h O r o c n a B M H

(Kpantoe co^epacamie)

Ha ocHOBamiH CTaTncTimecKHx ÄaHHKx 1931 h  1948  i t .  cocT aB Jieiraoü K a p r a ,  
BHflHo npou,eHTHoe cooT H om eim e MysKMiiH h  a te im ;n ii b  OTflejitHHX o icp yrax  ®. H. P. K). 
(O eflepaT H B H oä Hapo/moit PecnyöJiiiKu lOrocjiaBHH). H aH M eiibiiinH  nponeni m.yskhhh 

flocTiiraeT b reH T p ajitH ofl CjioBeHHH, C ji& bohhh , TopcitoM Korape, Jln ice , Kop/iyHy, 
XopBaTCKOM n p iiM o p b e , rep iie ro B H iie  h  H ep H orop m i; n p H ra H o ß  qeM y jib jijiio tc ji 
n a B e p n o  orpoMHM c sRepTBHi BTopofi M upoBofi BOÖHbH HaflöoJibniHH npon;enT  MyacqiiH  
b  B o cm rii, KocMere h  MaitefliiHmi, r,n.e c o c ta B j ia io r  M ycyjiL M ancitiie  acme-im 3na'm- 
TejiBHyio 'iacTi> HacejiemM. B  CepöiiH h  B o c b o ^ iih c  co o T n o u ie m ie  npH6Jin3HTejitHO 
OflHHaKOBO C IOrOCJiaBCKHM CpeflHHM HHCJIOM, KOTOpOe paBHfleTCčI 48,1°/».

B y n o r  —  KHe3 —  LLleHK

La proportion  d es hom m es e t  des fem m es dans la  pop ulation  de la Y ou goslav ie

(R esum e)

Les d eu x  cartes rep resenten t, par arrondissem ents, la proportion  des 
h om m es e t des fem m es dans la pop u la tion  y o u g o sla v e , d ’apres le s  recen sem en ts  
de 1931 e t  1948. La proportion  des hom m es e st la p lus fa ib le  dans la S loven ie  
cen tra le , en  S loven ie , dans le  G orsk i K otar, le  K ordun, le  L ittoral C roate, en  
H erzeg o v in e  e t  dans la Cma> G ora. La cause principale en so n t probab lam ent 
le s  enorm es p ertes de la d eu x iem e guerre m ondiale . La plus fo r te  proportion  des 
h om m es on  a n o te  en B osn ie, en M acedo ine  e t  dans le  K osm et oti l ’e lem en t 
m usulm an e st tres fort. En Serbie et dans la  V o jv o d in a , la proportion  se rap- 
p roche de la  m o y en n e  y o u g o sla v e , e tan t celle-c i de 48.1°/o.

B ulog - K nez <- Šenk
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D a n i l o  F u r l a n :

Vprašanje gozdne meje na Pohorju

Gozd-beseda, ki pomeni v našem narodnem gospodarstvu prav 
tisto, kot v življenju posameznika kruh. Pa ne samo gospo

darstvenik, ljubitelj prirode ga meri prav tako s skrbnim in hva
ležnim pogledom, vprašujoč se, kateri so tisti odločujoči činitelji, 
ki mu omogočajo tu bujno rast, drugod zopet najskromnejše živo
tarjenje. Zakaj sem prešel tako hitro od gospodarstvenika k lju
bitelju? Sledeče vrstice niso namenjene obravnavanju goličav in 
utemeljevanju slabega gozda v višinah, v katerih se sicer bohotijo 
naši najlepši in najbogatejši gozdovi, ampak posegajo že v ob
močje gozdne meje, kjer je gospodarstvenik spričo neznatnega 
letnega prirastka že dezinteresiran.

Vprašanje, kateri so tisti činitelji, ki odločajo o višinski meji 
gozda, še ni povsem razčiščeno. Dolgo časa je držala domneva, da 
uspeva gozd še do višine, kjer znaša srednja temperatura najtop
lejšega meseca 10—10.6 stop., ali od maja do septembra 8.26 stop. (1). 
Jerosch-Brockmann pa je v svoji obsežni študiji o poteku gozdne 
meje v Švici pokazal, da so predeli z višjimi temperaturami neredko 
brez gozda, predeli z nižjimi pa še v območju gozdov. Po upošteva
nju množine padavin, trajanja snežne odeje, temperaturnih prilik 
in vetra je zaključil sledeče: »Das Massgebende ist nicht die Durch* 
schnittstemperatur, sondern der Temperaturverlauf und dieser 
wird durch den Klimakarakter bestim m t. . .  Massenerhebung, Kli- 
makarakter und Wald- und Baumgrenze gehen miteinander Hand 
in Hand und zwar bedingt grössere Massenerhebung einen konti
nentaleren Klimakarakter und dieser wieder eine Förderung der 
Ausdehnung des Baumwuchses«. Z  ozirom na to ugotovitev sledi 
nadaljnji zaključek: ker kažejo obrobni predeli gorovij dokaj 
sličnosti z oceanskim podnebjem, so za uspevanje gozda v obrobju 
gorstev potrebne višje temperature kot pa v osrednjem pasu.

Da bi na območju naše domovine ugotovili, katera od ohph 
ugotovitev je pravilna, je zaenkrat nemogoče. Meteorološke po
staje, ki bi nam mogle dati trdne podatke, bi morale ležati v ne
posredni bližini gozdne meje, saj so temperaturne razlike, ki od
ločajo o rasti gozda na meji, tako majhne, da si z gradijentom ne 
moremo pomagati.
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Do sedaj nimamo še podrobnega dela, ki bi obravnavalo vpra
šanje gornje gozdne meje. Prva naloga v tem pravcu je, da ugoto
vimo točen potek gornje meje, nakar bomo s pomnoženo mrežo 
vremenskih opazovalnic mogli pristopiti k reševanju problema 
samega.

Medtem ko je v večini slučajev meja nesporna, ostane odprto 
vprašanje na Pohorju; Mafek je določil mejo v višini 1500 do 
1550 m (3). Po njem so povzeli tudi drugi, vendar so se pojavili 
dvomi, da namreč glavni vrhovi Pohorja še ne dosezajo prirodne 
gozdne meje, čeprav so deloma goli (4).

Poglejmo, kakšna je situacija na glavnih štirih kopah!
Roglja (1517 m) ima na severni strani strnjen gozd do temena. 

Samo teme ima sicer redkejše smreke, ki pa ne kažejo nikakega 
znaka starikavosti. V višino odženo letno tudi do 20 cm, pod 10 cm 
pa le redka. Okoli 50 let stara smreka je imela v premeru 32 cm. 
Rasti, ali kot pravijo Pohorci, branike, so se povečale vzporedno 
s starostjo. V jedru so se tako strnile, da so bile prostemu očesu 
komaj vidne. N a južni strani imamo tik pod vrhom pašnik, ki pa 
nikakor ni posledica za gozd neugodnih klimatskih prilik. Sega 
namreč med gozdom daleč navzdol. Gozd ne prehaja v pašnik po
stopno, ampak je meja odrezana, črta. N a JV  strani, kakih 40 m 
od kote, pa le nekaj metrov pod njo, začenja nizko smrekovje, 
pomešano z neko vrsto ameriškega bora (šopi imajo po 5 bodic, 
naši le po 2), ki pa ne uspeva. Večji del je odmrl, v kolikor pa se je 
ohranil, raste le v zaščiti bolje uspevajočih smrek. N a JZ  strani 
sega do nekaj metrov pod koto mlad smrekov sestoj, z letnimi od
ganjki celo do 35 cm in onemogoča vsak razgled, čeprav piše Bad
jura pred 25 leti o edinstvenem razgledu (5).

Črni vrh (1543 m) je najvišji na Pohorju, ima na samem te
menu redko drevje in sicer smreko, pomešano z nizko jerebiko. 
N a prvi pogled predstavlja ves predel izrazita gozdna tla, vlažna 
in porasla s šopi borovničevja. Strnjeni gozd sega s severne strani 
do temena, kjer se drevje razredči, vendar se to zgodi komaj kakih 
10 m pod koto. Z  južne strani imamo majhno goličavo.

Velika kopa (1542 m), druga po višini, ima teme povsem golo. 
Pokrita je s slabo planinsko travo, domačini jo imenujejo baloh 
in kose enkrat letno. S severne strani segajo smreke, visoke do 
deset metrov, že v višino kote. Čim bolj se od nje oddaljujemo, 
tem gostejši so otoki smrek, ki se končno kakih 25 m pod njo, v 
oddaljenosti kakih 100 m, strnejo v gozd. Redke smrečice prav blizu 
kote so umetno nasajene in brez življenjske sile, katero jim jemljeta
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veter in baloh. Vetrovna južna stran je kakih 30m globoko gola. 
Kakih 120 m od kote se pojavijo prve smreke, zelo šibke rasti, bo
rovci (ameriški) pa so še šibkejši. V  vzhodni smeri, proti Pungartu, 
dobimo vtis, da je požar uničil mlado borovje vse zveriženo, med
tem ko smrečice niso bile uničene. Borovi skeleti so visoki do 1 m 
in tudi redki živi niso višji. Pohorci imenujejo te borovce (ista 
vrsta kot na Roglji) cirba, kar spominja na ameriški »Pinus cem- 
bre«, logar pa pravi »Pinus limba«. Prav gotovo pa ni ne planinski 
bor (Pinus montanus), ne močvirni bor (Pinus mungus), kar je raz
vidno že po šopih igel. Med borovjem rastejo, kot že omenjeno, 
smreke in sicer v gostih otokih. Po pripovedovanju so bile smreke 
in borovci nasajeni že pred prvo svetovno vojno. Smreke so tako 
goste, da onemogočajo druga drugi intenzivnejšo rast. Po drugi 
strani pa vpliva ta gneča pozitivno, saj nevtralizira uničujoče de
lovanje vetra, čigar delo je dobro vidno na osamljenih drevesih, ki 
imajo na južni, vetrovni strani okrnjene veje, medtem ko so na 
nasprotni strani pravilno razvite. V zaščiti smrek tudi bor počasi 
napreduje, vendar je takoj očito, da je bila izbira vrste popolnoma 
Donesrečena.

Mala kopa (1526 m) ima po vsem temenu redek gozd, smreke so 
visoke preko 10 m, v višino pa odženo letno do 15 cm.

Sedla in nižje kope ter grebeni, ki jih vežejo, so tudi neredko 
goli, čeprav je njihova nadmorska višina izdatno nižja od omenje
nih štirih kop.

Zaključek bi bil sledeč:
Roglja in Črni vrh sta povsem razločno pod gozdno mejo. 

Intenzivnost rasti, ostra meja z eventuelnim pašnikom in panji, 
katere najdemo tudi na Mali kopi, so nam zato najboljše potrdilo. 
Spornejše je z Veliko kopo, saj je njena pleša na vetrovni strani 
precej velika in prehaja gozd v pašnik postopno, čeprav razmeroma 
hitro. Poleg tega ni panjev, pašnik je gladek, znamenje da gre za 
starejšo jaso še iz dobe pred glažutami. N jen nastanek bi ne bilo 
težko utemeljiti. Kot primanjkuje na Pohorju krme danes, je je 
primanjkovalo vedno. Jase so nastale predvsem tam, kjer svet ni 
bil prestrm niti za košnjo, niti za pašo, torej na kopah in oblih 
grebenih med njimi; iz tega vzroka so gola tudi nekatera nizka 
sedla. Koder pa se je enkrat naselil baloh in se je vršila košnja, je 
bila obnovitev gozda izključena. Pa tudi če niso kosili, je paša 
onemogočala gozd, saj objeda govedo tudi smrečje, posebno pa še 
koza. Jase so bile za časa glažut na j večje, pozneje pa so se začele 
krčiti. Pogozdovanje se je vršilo naravnim in umetnim potom. Na
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zavetnih mestih je šlo hitro od rok in danes sega gozd povsod do 
grebena. Na južni strani pa veter ne dovoljuje gozdu tako hitrega 
napredovanja. V obliki otokov se pomika smreka, ki je v tem pre
delu odpornejša od mecesna, počasi navzgor in prav gotovo bo 
tudi s te strani dosegla greben povsod.

Končno nam more priskočiti na pomoč še primerjava. Naj- 
bližja Pohorju je Uršlja gora (1696). Leži mnogo bolj izolirano nego 
kope na Pohorju in še 150 metrov višja je. Kamnina ne more imeti 
večjega vpliva na rast gozda, ki seže kot strnjen do ca. 1670 m, 
posamezna, normalno razvita drevesa, pa še višje. Vrh Uršlje gore 
je brez dvoma na meji gozdne meje. O tem nam govore z mahom 
porasli mecesni na severnem pobočju. Segajo sicer skoro do vrha, 
toda to ni več drevje, temveč rogovile, brez vsake gospodarske 
vrednosti. Na južnem pobočju gre mecesnu le malo bolje, vseka
kor pa slabše kot smreki, ki se mora šele tik pod vrhom hudo boriti 
za svoj obstanek. Mlade smreke rastejo v obliki nizkega, zelo 
gostega in le lepo zelenega, včasih do 1 meter visokega grma tudi 
do 20 let, nakar šele krepko odženo. Vendar napredujejo le nekaj 
let, nakar sledi stagnacija in drevo ostane pritlikavec.

Tak način rasti je posledica težke borbe in je na Pohorju 
nisem mogel ugotoviti nikjer, tudi na Veliki kopi ne.

Opazovanja rasti na najvišjih kopah in primerjava z gozdno 
mejo n a  Uršlji gori, oboje govori za to, da so Pohorske kope še pod 
gozdno mejo.

1. Dr .  R i h a r d  M a r e k :  W ald gren zstu d ien  in  den österreich ischen
A lp en , G o th a  1910, stran 11, odst. 1. in  5.

2. D r .  H. B r o c k m a n n - J e r o s c h :  B aum grenze und K lim acharakter. 
Z ürich 1919, str. 69, odst. 2, str. 71, 72.

3. Isti k o t p o d  1. Priloga.

4. P r o  f. d r. A . M e 1 i k v  razgovoru septem bra 1947.

5. R. B a d j u r a :  P ohorje, str. 22. L jub ljana 1924.
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Obzornik
t  Dr. A lfred  Serko

(17. februarja 1910 —  7. sep tem bra 1948)

Če le kd aj, sem  im el lansk o  jesen  
o bčutek , da nas je zadela  n en a d om estljiva  
izguba, takrat, k o  je  sredi son čn ega  p o
p o ld n eva  nenadom a zapel te le fo n  in javil, 
da dr. A lfred a  Šerka ni v eč , da ga je  ubila  
strela  na raziskovalnem  potu  pri istrsk i 
Raši. T o  je b ila  ena od  tistih  novic , ki pri
dejo  tako nenad om a in ki so  tak o  n ep o jm 
ljiv e  in grozne, da jim  č lo v ek  kratkom alo  
ne m ore v erje ti, jih kratkom alo  ne m ore  
vzeti na znanje, d ok ler m u jih brutalni 
razum  ne začn e d o p o v ed o v a ti k o t d o 
kon čn o , za v ečn o  n esp rem en ljivo  sp o zn a 
nje. K ako, saj sm o še  pred nekaj dnevi 
stali pri P osto jn i v  B eta lovem  spodm olu, 
preskak ovali po jam i, p leza li p o  lestv i, d i
skutirali B rodarjeve d e lo v n e  rezu ltate, jih

prim erjali z  u g otov itvam i p o  drugod, jih
sk ladali v  ra zv ese ljiv e  zgradbe, v  k om b in acije , v  zn a n stv en e  d elo v n e  h ip oteze, 
ki jih b o  treba še preizkusiti. In prav Serko je bil tisti, ki je  v ed e l to lik o  p o
ved a ti v  p o d k rep itev  p osta v ljen ih  dom n ev, iz sv o je  neizčrp ne zak lad n ice  p o 
znavanja  krasa, z lasti pa kraškega p o d zem sk ega  sveta ; razvrščal je pred nam i
p o d o b e  iz M alograjske jam e, pa od  šk ocjan sk ega  R a k a , in  še od  drugod, v
o p oro  B rodarjevim  u gotov itvam  v  tem  m alem , a pobud prebogatem  spodm olu. 
In ce lo  sv o je  sicer pridržane k retn je  je pustil pa razgibano prip oved ova l, kaj in 
kak o bo dela  v  jam ah okrog P o sto jn e , kaj v  M alograjsk i jam i, kaj in  kako  
P redjam o, pri Raku, pri D ivači. Z ares, b ili sm o ob ve lik em  delu, im eli sm o  
občutek , da se začenja  v e lik a  doba naših kraških raziskovanj.

In tega  našega dr. A lfred a  Šerka da ni v e č?  D a  ne b o m o  v eč  debatirali 
v B eta lovem  sp odm olu , da nas ne b o  v eč  v od il po jam ah, pa da je k on ec  z 
njegov im i rokopisi razprav za G eografsk i vestn ik , k on ec  z  n jeg o v im  organizira
n jem  razisk ovanja  krasa, od  katerega  sm o si to lik o  obeta li. N i še  do lgo , k o  sem  
profesorju  C h olleyu  iz Pariza razlagal, k a k o  m islim o koncentrirati proučevanje  
krasa na so d elo v a n ju  m ed P o sto jn sk im  In stitu tom  za razisk ovanje krasa. S lo
ven sk o  A k a d em ijo  ter U n iv erzo  v  L jubljan i, kak o se m islim o specija liz irati v 
štu d ijah  o  krasu, in kak o je dr. A lfred  Serko naša osn o v a  za  v se  to. P rofesor  
C h o lley , p redstavn ik  geografije  na Sorboni, je bil ze lo  v ese l naših  n ačrtov  gled e  
sp ec iza liza c ije  v  znanosti o  krasu v  L jubljan i in P osto jn i. >Le napravite tako«, 
je dejal, »takoj V am  p ošljem  enega ali dva  učenca, da se sp ec ija liz ira ta  pri vas 
za kras«. T ak o , in sedaj mi kriči te le fo n , da dr. A lfred a  Serka nenad om a ni več,
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da je  k ratkom alo  k on ec  z njim ; kak o naj brez njega  izv e d e m o  našo sp ec ija liza . 

c ijo  v  zn an osti o krasu?
K ar je  k  tem u pristav iti, je  prav za prav v se  nevažn o . Dr. A lfred  Šerko, 

rojen  d n e 17. februarja  1910, je le ta  1934. prom oviral za dok torja  m edicine. 
T o d a  ni bil za d o v o ljen  s p o k licem  zdravnika. N a  sp om lad  le ta  1936. se je  p o 
jav il v  G eografsk em  in stitu tu  k o t štu d en t geografije  in  le ta  1940 je  napravil 
dip lom o iz  geografije. N a ra v n o  se m i je  zd elo , da ga ne m orem  sm atrati za  
p o v p rečn ega  štu d en ta , ki se  pripravlja , da  p revzam e čim  prej m esto  sred n je 
šo lsk eg a  p rofesorja , tem v eč  sem  gledal km alu v  njem  k an d id a ta  za zn a n stven o  
pot, s p o seb n o  n a g n jen o stjo , da se  p o sv eti sp ec ija liza c iji p rou čev a n ja  krasa. 
Z a to  sva  se  tud i v  sem inarskem  delu  že  zgodaj usm erila  na sp ec ija liza cijo ; ž e  v  
sem inarju  je  dela l štu d ije  za u g o to v ite v  geografsk e razporedbe krašk ih  p o ja v o v  
v  Jugoslav iji, p ro u č itev  m o rfogen eze  stare H o ten jk e , itd . Z a to  je  b ilo  tud i m olče  
dogo v o rjen o , da sc  Šerkov  geografsk i štu d ij zak ljuči z  d isertacijo  iz  kraške g eo 
grafije.

Prišla  je  vo jn a , prišla je  fa šističn a  in vazija , v si načrti so  b ili prevržen i, 
Šerko se  je  p o slo v il v  G eografsk em  in stitu tu  o d  d isertacijsk ega  štu dija . »Če se  
sp et v id im o , b o  to  v  sv e tu , ki bo b o ljši od  sedan jega« . In res sm o  se sp et v id e li, 
p o tem  ko je  m oral za d a ljšo  d ob o  dati s lo v o  znan stven em u  delu. Dr. A lfred  
Šerko, ki je  še l k o t  kom u nist sk ozi Srem sko M itrov ico  še  preden  se  je  lo til 
g eografsk ega  u n iverz ite tn eg a  štu d ija , in  sk ozi ita lija n sk e  zapore in  k on fin a cijo  
za časa  ok u pacije , pa sk ozi partizan sk e  borbe v  Ita liji sam i, p o tem  pa k ot p ar . 
tizan sk i zdravn ik  č ez  D a lm a cijo  v  S lo v en sk o  Prim orje, se  je  p o  o sv o b o d itv i  
u sta n o v il v  P osto jn i. T u je  p revzel razn ovrstn e, ne m alo  ob sežn e  fun kcije . P o la 
gom a so je  m ogel vračati sp et k sv o jem u  kraškem u študiju , prevzel je  uprav- 
nišk o  m esto  v  In stitu tu  za p rou čev a n je  krasa, na n o v o  osn ovan em  v  P o sto jn i  
p o d  ok riljem  S lo v en sk e  A k a d em ije  znanosti in  u m etn osti v  le tu  1947, ter  sp loh  
v o d il organiziranje zn a n stv en ih  prizad evan j v  ob m o čju  krasa na N o tra n jsk em . 
S p et je  so d e lo v a l v  G eografsk em  v estn ik u  z razpravam i iz  kraškega p od ročja , 
pripravlja l je  n o v e  štu d ije , pripravlja l je  z lasti d isertacijo . Sm atrali sm o za  ob  
«ebi um evno, da Šerko razširi sv o je  d e lo  tud i na un iverzo , pa sm o  ga zato  za 
z a če tek  izbrali za honorarnega p red a v a te lja  za geo g ra fijo  krasa. P rav jesen i 
le ta  1948. so  b ila  za zim ski sem ester  1948/49 že  n a p oved an a  n jeg o v a  predavanja; 
a le  nekaj dni pred tem , ko bi im el pričeti, ga  je  za d e la  nesreča.

Dr. A lfred  Šerko je  b il v  v sem  še le  ob pričetku  sv o jeg a  pravega dela. 
D o lg o  vrsto  le t  je b il ta jn ik  D ru štv a  za ra z isk ovan je  jam , in  sicer  čez  v se  d e
laven , neum oren , energ ičen  in p o žr tv o v a len  ta jn ik , tak , ki n e  op rav lja  n ek e  
d ru štven e  fun kcije , m arveč ž iv i v  n jej. O pravil je  tam  ogrom no dela , zbral 
ogrom no znanja in  se  zag lob il teo re tičn o  v  sv o je  n ajlju b še  zn a n stv en o  pod ročje , 
v  zn an ost o  krasu. D o sp e l je d o  tisteg a  ž iv ljen jsk eg a  razdobja, k o  pride m ož  
na p ravo  u stvarja lno  delo . A  prav v  tem  tren utku  nam  ga je  ugrabila nenadna  
in  nep ričak ovan a  sm rt.

S v o je  ogrom no znanje  je od n ese l s  seb oj. O sta lo  nam  je  tisto , kar je  
ustvaril organ izacijskega  v  In stitu tu  v  P o sto jn i, kar je  zbral gradiva v  D ruštvu  
za razisk ovan je  jam , in  o sta lo  nam  je on o , kar je m ogel n ap isati k o t kraški 
izv ed en ec  za razne p otreb e  g o sp od arsk ega  značaja. O sta lo  nam  je, kar je  o b 
ja v ljen ega  v  tisku , pred vsem  v  G eografsk em  vestn iku .
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Z a p riču jočo  k n jigo  G eografsk ega  v estn ik a  je  pripravlja l m onografijo  o 
šk ocjan sk em  Raku, k aterega  štu d ij m u je  b il v  p o seb n o  v ese lje . P o sm rti sem  
v zel n jeg o v  rokopis, ki pa je bil še le  v  prvem  stad iju  k on cepta . O bjav ljam  ga, 
sm atrajoč p r io b č itev  v  tej ob lik i k o t skrom no p o č a stite v  n jeg o v eg a  spom ina, 
k o t ža ln o  dok u m en tacijo , kakšna v e lik a  energ ija  in  ž ila v o st ter  zn a n stven a  
nad arjenost je  z n jeg o v o  brez prim ere prerano sm rtjo  neorganično iztrgana naši 
znanosti, naši geografiji, našem u krasu.

Priobčeni spisi dr. A lfreda Šerka:
O brh K olpe. G eografsk i v estn ik  X V . 1939, str. 128— 129.
T o p lice  v  jam i. G eogr, v e stn ik  X V . 1939, str. 129— 130.

B arvanje pon ikaln ic  v  S lo ven iji (z  d vem a tabelam a v  prilogi in  karto  v 
b esed ilu ) G eogr, v e stn ik  X V III. 1946. str. 125— 139.

K raški p o ja v i v  Jugoslav iji (s štirim i kartam i v  prilogi) G eografsk i v estn ik  
X IX . 1947, str. 43— 70.

K otlin a  Šk ocjan  pri R akeku. G eogr, v e stn ik  X X — X X I. 1949.

Rokopisna dela dr. A lfreda Šerka:
N a sta n ek  kraških jam  (P red avan je  za občni zbor Jam skega društva 1. 1937).
K raška h id rografija  v  praksi.
K ališe  pri Logatcu.

S tro k o v n o  poročilo  o geo lošk ih  razm erah v  dolin i M ostn ice. Sp lošen  opis 
s sk ico.

L jub ljan ica . K raško-hidrografski opis.
P red log  o  h id roteh n ičn ih  delih  na Krasu.
K ošca in  D ed n i do l pri V išn ji gori.
P o ročilo  in  m nenje  o razisk ovanjih  v  Idriji. A nton M elik

t  Ivo Juras

14. decem bra 1948 je  um rl v  Z agrebu  znani šolsk i geograf in popularizator  
naše  znanosti prof. Ivo  J u r a s .  R od om  iz  Z adra  (1. V II. 1886) je  dovršil k la 
sičn o  g im nazijo  v  Splitu , n a to  pa študiral zem ljep is  in zg o d o v in o  v  Z agrebu, 
G radcu  in na D unaju . M ed drugim i so  b ili n jeg o v i u č ite lji K. J ireček, A . P enck , 
E. Brückner in E. O berhum m er. P o k on čan em  štu d iju  je  bil do 1. 1919 su p len t v 
Z adru, nato  p rofesor v  Splitu , k jer  je  k on čn o  posta l ravnatelj k lasične  gim na
z ije . O d 1. 1942 d o  1944 je  b il ravnatelj u č ite ljišča  v  Z agrebu, nakar je  1943 
sto p il v  pok oj. N je g o v o  d e lo  je  dokaj obsežno . N a p isa l je  zem ljep isn e  učben ik e  
za I., II., III. in  IV . razred srednjih  šol, ki so  d o ž iv e li š tev iln e  izd aje . Sod elova l 
je  pri n o v e jš ih  h rvatsk ih  izd ajah  K ocen o v eg a  a tla n ta  in  priredil b od isi sam  
b od isi z drugim i v e č  šo lsk ih  sten sk ih  zem ljev id o v . Še v  zadnjih  m esecih  sv o jeg a  
ž iv ljen ja  je  v n e to  so d elo v a l pri n o v ih  zem ljep isn ih  publikacijah  N a k la d n eg a  
za v o d a  H rvatsk e: pri globusu, ki je  m ed tem  že  izšel, pri šo lsk em  atlan tu  in pri 
stensk ih  zem ljev id ih  sv e ta  in  LR H rvatske , ki so  v  pripravi. M ed njegov im i 
znan stven im i in  p o lju d n o  znan stven im i sp isi je  om en iti »Pregled gosp odarstva
i trgovin e  u D alm aciji« , Z ad ar 1910, »K aštela u godin am a rata (ek on om sk i i d e 
m ografski prikaz)«, Sp lit 1920, »N aše  m ore i prim orje«, Jeronim ska k n jižn ica  
330, Z agreb , brez le tn ice . Z a n im iva  sta  tud i n jeg o v a  p rispevka za  A lm anah
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Jadranska Straža »Jadransko m ore i n jeg o v e  obalec, B eograd 1925 in »Silba, 
staro  g n ijezd o  naših pom oraca<, pravtam  1928. Juras je m arljivo  so d elo v a l pri 
H rvatsk i en c ik lo p ed iji in v  m nogih  revijah  in dn evn ik ih ; u d ejs tv o v a l se je tudi 
k o t p o lju d n o  zn an stven i predavate lj. O seb n o  je  bil vedrega  značaja, skrom en, 
v e d n o  pripravljen  za v sak o  d e lo  in v  ž ivem  zanim anju za sv o j predm et daleč  
od  v sa k e  šab lon e; za to  je  bil tudi izv rsten  učitelj. N je g o v a  nenad na sm rt je  
h u d o  prizad ela  ne le  n jeg o v o  družino, ki ji je bil nad v se  skrben oče, tem v eč  
tud i širok  krog p r ija te ljev  in sp o što v a te ljev . O hranim o m ožu, ki je bil tud i 
iskren  pr ija telj S lo ven cev , prijazen spom in! V . B ohinec

G lasovi o načelni problem atiki geografije

G eografija  je ena najm lajših  ved . N je n o  im e je sicer  staro, a je pom enilo  
tja  d o  19. s to le tja  nekaj č is to  drugega k ot danes. D o  takrat je  geografija  zb i
rala na en i strani a stronom ske, g eo d e tsk e  in geo fiz ik a ln e  u g o to v itv e  o zem eljsk i 
ob li k o t  ce lo ti, na drugi strani pa k o p ičila  p o to p isn o  in  krajep isno  gradivo. 
Šele 19. s to le tje , prav za prav n jeg o v a  druga polov ica , je  preusm erila  geografijo  
od  zem eljsk e  o b le  k o t ce lo te  sam o k zem eljsk em u  površju  in  rod ila  današnje  
p o jm o v a n je  geografije  k o t v ed e , ki to lm ači v se  prirodne in  ku lturne p o ja v e  na 
zem eljsk em  p ovršju  v  n jih ov ih  m edseb ojn ih  odn osih , vza jem n ih  vp liv ih  in 
nasprotjih . S tem  si je še le  geografija  pridob ila  ek sisten čn o  pravico  k ot znanost 
s sam osto jn im  p redm etom , k aterega  ne le  op isu je, tem v eč  tudi to lm ači.

V seb in a  te  n o v e  geografije  je prebogata, da bi se  m ogli v  teh  kratkih  
d ese tle tjih  izk rista lizirati d o  n ek e  m ere enotn i in usta ljen i pogled i na njene  
n aloge  in  m etod e. Z a to  ni čuda, da se še  v ed n o  ž iv a h n o  izm en ja v a jo  m isli o  tem , 
k je  je  tež išče  geografije, kaj je n jen  p redm et in  n jena  naloga. Z ad n ji čas nam  
je  prinesel o tem  nekaj in teresan tn ih  glasov. N i slučaj, da so  se p ojav ili v  so v 
je tsk i sferi, k jer  se skušdjo n a jd o sled n e je  u v e lja v iti tud i v  naši znanosti načela  
d ia lek tičn eg a  m aterializm a, pa m ed francosk im i geografi, k i so  na vsem  zapadu  
bili in so še nosilc i n a jn apred nejših  idej v  geografiji.

*  *  *

G lavn a  pozorn ost teh  razpravljanj gre praviln im  dia lek tično-m ateria li- 
stičn im  p o g led o m  v  geografiji. R es je  sicer, da sod ob n ega  geografa  n jegova  
sn o v  sam a, t. j. prcm otr ivanje  m ed seb ojn ih  v p liv o v  m ed prirodnim i pojav i pa 
m ed prirodo in  č lo v ek o m  ter njih  g en e tsk o  to lm ačen je , sili, da je —  h o te  ali 
n eh o te  —  vsaj v  o sn ov i d ia lek tičen  in m ateria lističen . R es je p a  tudi, da k ljub  
tem u v  geografiji še v e d n o  m rgoli p reo sta n k o v  id ea lističn ih  zab lod , n. pr. d e ter 
m in ističn o  g led anje  na o d n o ša je  m ed prirodo in č lo v ek o m  na eni strani, na drugi 
strani pa nasprotn i ekstrem , —  iz lo ča n je  č lo v ek a  k o t »sam ostojnega« in  »svo
bod nega«  iz  prirodnega o k o lja  in  n jeg o v ih  v p liv o v . Pa še  v eč, tudi ded iščina  
stare geografsk e  d esk rip tivn osti še  ni č is to  zam rla. T o d a  ostre, ja sn o  začrtane  
m eje  m ed starim  id ea lističn im  in n o v im  m ateria lističn im  g led anjem , kakršno  
p o zn a jo  nek atere  druge znanosti, v  geografiji ni, ker je  pač geografija  m lada m  
m anj d ed n o  obrem en jena . R azlik e v  p og led ih  so  tu b o lj su b tiln e  in  za to  včasih  
še  prem alo  jasne. t

T o  nam  dob ro  p o k a žejo  n a jn o v ejš i n a če ln o  m eto d ičn i odm evi v  s o v 
j e t s k i  f i z i č n i  g e o g r a f i j i .  K o so  ob  tr id esetle tn ic i o k tob rsk e  rev o lu 
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c ije  so v je tsk i geografi p reg ledovali u spehe so v je tsk e  fiz ičn e  geografije  v  teh  
30 letih , so  m orali vsi, ta k o  A . G r i g o r j e v , 1 kot  A.  E d e l  š t  e  j n 1 i n L.  
B e r g 3 pod črtati, da sta  se v  so v je tsk i fizičn i geografiji tega  razd obja  vzp ored n o  
razvija li d v e  struji z dokaj različn im i pogled i na na loge geografije  sp loh  in  
fiz ičn e  geografije  p o seb ej. T o  sta  B e r g - o v a  »landšaftna« m etod a  in m etod a  
»fizičn o-geografsk ega  procesa« A . G r i g o r j e v  a.

B e r g  sm atra za o sn o v n o  n alogo  geografije  prou čevan je  geografsk ih  p o
krajin, t. im . »landšaftov« ali —  kak or jih je v  n a jn o v ejšem  času ne m nogo  
prim erneje preim enoval —  »geografskih asp ek tov« . »G eografsk e p ok rajine ali 
asp ek ti so  sk up nosti p red m eto v  in  p o ja v o v , ki p red stav lja jo , o m ejen e  po pri- 
rodnih m ejah , nekaj kar je  m ed seb o j p o g o jn o  zvezano , k jer  deli v p liv a jo  na  
ce lo to  in  ce lo ta  na dele. O ne p oseb n o sti, k i jih k a že  d o lo čen i geografsk i asp ek t  
v reliefu, klim i, vodah , prsti, rastju, ž iva lstvu , a do n eke m ere tud i v  zn ačiln o
stih  k m etijsk e  d ejavn osti č lo v ek a  (in  n jeg o v e  izrabe organskega sv e ta  sp loh ) 
se  tip ičn o  p o n a v lja jo  v  vsem  obsegu  geografsk e cone, ki ji ta  asp ek t pripada«. 
»G eografsk i aspekti se sev ed a  neprenehom a sp rem injajo , kakor se  sprem injajo  
rastlin ske in  ž iv a lsk e  sk u p n osti (f ito ce n o z e  in zo o cen o ze), pod  v p livom  sp re
m em b v k lim i, reliefu , delu  č lo v ek a  in  iz drugih vzrok ov . Z a to  se  naši opisi 
a sp ek to v  v ed n o  n an ašajo  na sedan ji tren otek . O p iso v a n je  prejšnjih  geografsk ih  
asp ek to v  je p redm et zgo d o v in sk e  g eografije  ali p a leogeografije« .4

G r i g o r j e v  že  dalj časa zavrača  B ergovo  p o jm o v a n je  »landšaftne«  
geografije, v  sv o jem  pregledu o  uspehih  so v je tsk e  fiz ičn e  g eografije  v  zadnjih  
30 le t ih 5 pa se je o d k rito  in  o stro  p o sta v il proti njem u. Sm atra ga v eč  ali m anj 
za n a d a ljevan je  H e 11 n e r-jeve geografije, ki je  sm atrala za sv o jo  nalogo  
preučevati p o ja v e  le v  prostoru, ne pa v  sn ov i in času. T a  lo č itev  sn ovi, pro
stora  in  časa je  tip ičn o  id ea lističn a , v  nasprotju  z resn ičn ostjo . V rh  tega  taka  
pot ne v o d i k u gotav ljan ju  za k o n ito sti v  razvoju  prirodnega okolja , tem v eč  v  
op iso v a ln o -p o ja sn jev a ln o  prem otrivanje  posam ezn ih  teritoria ln ih  » ind ividual
nosti« , k jer  so  zv ez e  m ed p oja v i lahk o č is to  krajevnega  značaja. T ud i ni d o v o lj, 
če geograf od teh  ind iv id u a ln osti pre id e  k o p isovan ju  »tipov« prirodnih pokra
jin in n jih  zon a ln e  razširjenosti kakor je  to  storil Berg (in pred njim  Passarge). 
G rigorjev  sm atra, da je taka m eto d ik a  v  nasprotju  z načeli d ia lek tičn ega  m ate
rializm a, pa tudi z zahtevam i so v je tsk eg a  narodnega gospodarstva.

P o n jegovem  m nenju  je  na loga  geografije  č is to  druga. O zn aču je  jo  v vrsti 
č lan kov, pred vsem  v  že  naved en em  pregledu  ob 30 letn ic i revo lu cije  in  v raz
pravi » N ek o to r ie  itog i razrabotk i n ovih  idei v  fiz ičesk o j geografii« .‘ G rigorjev  
sm atra, da je  »treba z em e ljsk o  p ovršje  p roučevati k o t sp ec ifičn o  geografsko  
sfero  (o b o lo čk o ) zem eljsk e  ob le, ki se  razlikuje  od vseh  drugih g eo sfer  p o  tem , 
da se  v  n jej in  sam o v  n je j vrši n a jte sn ejše  m ed seb o jn o  u č in k ovan je  (in  v ne.- 
katerih  predelih  celo  p rep letan je) lito sfere , atm osfere, h id rosfere, b iosfere,

1 A . A . G r i g o r j e v ,  U sp eh i so v je tsk o j fiz ičesk o j geografiji za 30 let. 
Izv e stija  A k a d em iji N a u k  SSSR, Serija geogr, i geofiz ., XI (1947), N o  5.

2 J. S. E d e l š t e j n ,  U sp eh i fiziko-geografičesk ih  nauk v  SSSR za 30 
let S o v je tsk o j v lasti. Izv estija  V seso j. G eogr. O bšč., T o m  79 (1947), vip. 4.

3 L. S. B e r g ,  D o stižen ija  so v je tsk o j geografiji (1917— 1947, stenogram - 
m a p u b ličn oj lek cii, L en izd at 1948.

'‘ B e r g ,  o. c., str. 21 sl.
5 G  r i g o  r j e v  , o. c., str. 376.
6 Izv estija  A k ad em iji N a u k  SSSR, Serija geogr, i geo fiz ., X  (1946), N o  2, 

str. 140 sl.
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son čn ega  vžarevan ja  (rad iacije) in v rste  drugih kategorij energije« . » P r e d m e t  
p rou čevan ja  fizičn e  geografije  je struktura vn an je  (g eografsk e) sfere  (»obo- 
lo čk e« ) zem eljsk e  ob le , z  v p o štev a n jem  sprem em b, ki jih  je  v  n jo  prinesla  d e 
ja v n o st č lo v ešk e  družbe. N a l o g a  fiz ičn e  geografije  pa ni le  prou čevan je  
strukture te  sfere , tem v eč  tud i v  n je j se vršečega  f i z i č n o - g e o g r a f s k e g a  
p r o c e s a « .  »F izičnogeografsk i proces je  za p leten  prirodni proces, se sto je č  iz  
vrste  kom p on en t, ki ustvarja  m ed seb o jn o  u č in k ovan je  in  m ed seb o jn e  zv ez e  vseh  
e lem en to v  fizičn o-geografsk ega  ok o lja  in  s tem  določa , prvič, p o seb n o sti f iz ičn o ,  
geografsk ega  o k o lja  v  posam ezn ih  teritoria ln ih  ed in icah  različn ih  gradacij, dru
gič, značaj n jih ovega  n otranjega  razvoja , in tretjič , p oseb n o sti zun an je  slike  ze 
m eljskega  površja , v  k o lik or  te  slike  ni sprem enila  a k tiv n o st č lo v ešk e  družbe«. 
>Ker je fizičn ogeografsk i proces zelo  zap leten , ga  je treba pri p rem otrivanju  
razčlen iti na k o m p on en te , o d n o sn o  člene. T i č len i so: k lim atsk i, h id ro lošk i, 
g eo m orfo lošk i, p ed o lošk i, fitogeografsk i in  zoogeografsk i« . »B istvo  n o v e  znan
stv e n e  m eto d e  je  v  p o g lo b ljen em  proučevan ju  fiz ičn ogeografsk ega  p rocesa  tako  
v  ce lo ti k o t po p osam ezn ih  členih , ki jih  sev ed a  prem otrivam o k o t nerazdružne  
d ele  celo te . O sn o v a  te  prou čitve  je  o sv e tlite v  in  p ro u č itev  osn ovn ih  gibalnih  
sil v  n otranjem  razvoju  ta k o  fiz ičn ogeografsk ega  procesa  v  ce lo ti k o t n jegov ih  
p osam ezn ih  č len ov . O pis in  analiza  v n a n jo sti ozem lja  je  sev ed a  ed en  izm ed  n e .  
o b h o d n o  potreb n ih  p r ijem ov  pri tem  proučevanju«.

N a  o sn o v i te  zn a n stv en e  m eto d ik e  je  G rigorjev  izv ed e l gen etsk o  k lasifi
k ac ijo  fiz ičn o-geografsk ih  p ro ceso v  na kopnem , ki ji je o sn o v a  sistem  teritoria l
n ih gradicij (o d  k o n tin en ta  v  celem  do najd rob n ejše  gradacije  —  fiz ičn o g eo g ra f
skega  rajona ali pok rajin e), s n o v /n  na razlikah v  značaju  o sn ovn ih  razvojn ih  
sil v sak e teritoria ln e  grad icije  in  v  m erilu  (g eo lo šk eg a ) trajanja  razvoja . V p elja l  
je n ad a lje  teo r ijo  t. im . »vnanjega« ali »površinskega« fiz ičn ogeografsk ega  pro
cesa , g eo lo šk o  najb o lj kratkotrajnega . V  to  teo r ijo  spada tudi z e lo  važn i zakon  
» in ten zivn osti v n an jega  fiz ičn ogeografsk ega  procesa«, zasnovan  na o d v isn o sti te  
in ten z iv n o sti od  k o lič in e  to p lo te  in od  m ed seb o jn eg a  razm erja (b ilan ce) to p lo te  
in  v lage.

P o jem  »procesa« je  razširil G rigorjev  tudi čez  ok v ir  fiz ičn e  geografije  in  
ga prenesel na ek o n o m sk o  in p o litičn o  geografijo . S tem  v  zv ez i govori o  »geo
grafskem  procesu«, s č im er o zn aču je  »zapleteni kom p lek s socia ln o-geografsk ih  
p ro ceso v  v  n jih ov ih  m ed seb o jn ih  učink ih  s fizičn o-geografsk im  procesom «. T o  
je  kom p lek s vza jem n o  p ovezan ih  p ro ceso v  geografsk ega  izk oriščan ja  prirodnih  
v iro v  in rea lizac ije  p o ten cia ln ih  m ožn o sti ozem lja , p ro ceso v  ra zm estitv e  pro iz
v o d n je  itd . Z un anji izraz »geografskega procesa« je  ku lturna pokrajina. N a  ža 
lo st  G rigorjev  ni izgradil po jm a »geografskega procesa« in  »socia ln ogeografsk ih  
procesov«  naprej in  jih še  ni apliciral v  praksi, kak or je  to  storil pri »fizično- 
geografsk em  procesu«. '

K akšn o  sta lišče  so  v  v se j te j prob lem atik i za v ze li drugi so v je tsk i g eo 
grafi?  K a l e s n i k  skuša sm ise ln o  združiti oba pogleda , ko op red e lju je  b istvo  
geografije  k o t »vede o  strukturi geografsk e sfere  in o zakonih  n astank a in  raz. 
v o ja  n jen e  strukture«. Z a  sp lošn i zem ljep is  sm atra K alesn ik  o n o  v e jo  geografije, 
ki se bavi z geografsk o  sfero  v  ce lo ti in skuša dognati sp lošn a  p o ta  nastanka in  
razvoja  geografsk e sfere, v e lja v n a  za v so  zem ljo . Ena od  nalog sp lošne  geogra
fije  je u g o to v itev  in  op is geografsk ih  con. P osam ezn e d e lce  geografsk ega  m o
zaika, ki im ajo  d o lo čen e  in d iv id u a ln e  sp o so b n o sti, im en u je  z B ergom  »geograf
sk e  pokrajine« (» landšafti« ), ki jih  proučuje sp ec ia ln a  geografija , t. im. »strano-
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ved en ije«  (ali > lan dšaftoveden ije< ). G eografsk a  pokrajina je po n jeg o v i označbi 
>dialektična ce lo tn a  zd ru ž itev  reliefa, geo lo šk e  zgradbe, k lim e, prsti, voda , 
organskega sv e ta  in  d eja v n o sti č lovek a , ki se tip ičn o  pon av lja  na znatnem  p ro . 
stranstvu  geografsk e sfere na zem lji« .7

Z a n im iv o  je, da sta  ravno ob ocen i K a l e s n i k o v e  kn jige »O snovi 
ob ščeg o  zem ljev ed en ija «  J. B r o c k i j  i n N.  M i h a j l o v  nan izala  nekaj 
načeln o  važn ih  m isli.8 N is ta  le m nenja, da je K alesn ik  v  te j pom em bni knjigi 
p on ek o d  grešil proti načelom  d ia lek tičnega  m aterializm a in ta  načela  ek lek tičn o  
pom ešal s pogled i, ki n iso  v  sk ladu z njim i, tem v eč  za trju jeta  tud i o  »proce- 
sualni« sm eri v  so v je tsk i geografiji, da pom eni korak v  id ea lističn o  sm er, ker  
d ejan sk o  isto v e ti po jem  »geografske sferec s p ojm om  »geografskega procesa«, 
ker torej loči proces, t. j. g iban je in  energijo  od m aterije, tak o  lo č itev  pa je 
L enin  že  1. 1909. označil ^  id ea lističn o .

T eh  nekaj najb o lj značiln ih  načeln ih  izjav  so v je tsk ih  g eografov  nam  priča, 
kako se  v  so v je tsk i geografiji ž ivah n o  č is tijo  načeln i pojm i, ki d oslej še  n iso  
bili d o v o lj jasni. Z a b e lež iti velja , da tudi p o ro č ilo  akad em ika L y s e n k a  o 
»P oložaju  v  b io lo šk i ved i«  ni o sta lo  brez ž ivah nega  od m ev a  m ed sov je tsk im i  
geografi. »G eografija  v  škole«  prinaša v  6. štev . za 1. 1948 članek , ki im a za na
slo v  M i č u r i n o v e  b esed e: »Mi ne m orem o čakati m ilosti od  prirode; naša  
naloga  je, da ji jih vzam em o«.0 Č lanek p ozd rav lja  L y sen k o v  uspeh in  poudarja, 
k ak o  je silno  p om em ben  tud i za so v je tsk o  geografijo , ki se  b o  še  nad a lje  borila  
proti idea lizm u v  znanosti ter  bo skušala  najti še te sn e jšo  p o v eza v o  z nalogam i 
so v je tsk eg a  gosp odarstva , p rou čevati in  to lm ačiti še v  večji m eri m ed seb ojn o  
so d e lo v a n je  prirodnih fa k to rjev  pri razvoju  prirodnega ok o lja  (»geografsk ih  
la n d ša fto v « ) in  nu d iti m ičurincem  kom p lek sn o  sliko  tega  okolja , v  katerem  
organizm i ž iv e  in  se  razv ijajo .

*  *  *

O načelih  in  m etod ah  geografije  č itam o precej tud i v  f r a n c o s k e m  
geografskem  tisku . Stari B a u 1 i g je  nap isal v  »A n n ales de G eograph ic« za 1948 
(N o . 1) član ek  »La geographie —  est-e lle  une science«, ki priča, da je  zaradi n e 
jasn osti p o jm o v  o nalogah geografije  še v ed n o  p otreba  u tem eljev a ti n jen o  pra
v ico  do obstanka. G lo b lje  gresta  v  sv o jih  izv a ja n jih  geografa  m arksista  Pierre  
G e o r g e  in  Jean D  r e s c h.

G e o r g e - o v e  p og led e  na geografijo  ž e  pozn am o iz  n jeg o v ih  knjig, iz 
predavanj, ki jih jc  im el pri nas v  Jugoslaviji, in  iz  članka, ki ga je o b ja v il v  
beograjskem  »G lasn iku  G eografsk og  D ruštva« .10 V  tem  članku govori G eorge o  
n ov i »socialn i geografiji« , ki je  ne uvršča na n o v o  po leg  d o sed a n je  ek on om sk e
geografije  in an tropogeografije , tem v eč  m eni, da bi se  m orala celo tn a  geogra
fija  č lo v ek a  prep ojiti s p oznavan jem  soc ia ln ih  od n o ša jev , ki ed in i m orejo  v  polni 
m eri razto lm ačiti antropogeografske pojave.

7 S. V . K a l e s n i i k ,  Z ad ači geografii i p o le v ie  g eografičesk ie  issled o v a -  
nija, U čen . zap. Leningr. univ., N o  50, 1940.

• G eografija  v  šk o le , 1948, 5, str. 72— 73 sl.
* G eografija  v  šk ole , 1948, 6, str. 1— 3.
10 P ierre G e o r g e ,  G eograph ie  so c ia le  e t  geographie  hum aine. G l. 

G eogr, dr., B eograd, sv. X X V II , 1947, str. 54— 59.
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R a v n o  v  zv ez i z  G eorge-om  so  nad v se  zan im iva  D  r e s c h - ev a  razm iš
ljan ja  o  geografiji nap isana v  progresivn i francoski rev iji »La P en see« .11 V  njih  
p od črtava  D resch , kako siln o  o b sežn o  d e lo v n o  p o lje  im a geograf, k ak o  ga  m ore  
lo težk o  ob v lad ati v  celo ti in enakom erno, kak o pa je ven d ar potreb n o  ohraniti 
en o tn o st geografsk ega  v id ik a  in  ne cep iti geografije  na c e lo  vrsto  panog, slabo  
p oveza n ih  ali n ep ovezan ih  m ed seb oj. Z la sti o b so ja  D resch  n avad o  francoskih
g eografov  —  o kateri lahk o pristav im o, da je  nažalost razširjena tudi drugod __
g o v o r iti p oseb ej o  ekonom sk i geografiji in poseb ej o antropogeografiji (» g eo 
graphic hu m ain ec), k o t da bi b ilo  m ogoče  prem otrivati lo če n o  p ro izv o d n jo  in 
pro izvaja lca , gosp o d a rstv o  in družbo. Prav tako  ne ve lja  govoriti p o seb ej o p o 
litičn i geografiji, k o t da bi b ile  države in n jih o v e  m eje  neke  abstraktne k o n 
stru k cije  brez zv ez e  s p reb iva lstvom  in gosp odarstvom . P o  D resch u  ni ne e k o 
nom ske, ne socia ln e, ne p o litičn e  geografije, tem v eč  sam o ena en o tn a  »geogra. 
phie hum aine«. S tega v id ik a  D resch  p r ija teljsk o  ugovarja  G eorge-ov i »socialni 
geografiji« , ki jo  G eorge  k ljub sv o jem u  zgoraj naved en em u  pojm ovan ju  o pre- 
pajanju  v se  geografije  s socia ln im  pog led om  v  sv o jih  poljud n ih  knjigah  d eja n 
sk o  le  uvršča p o l e g  ek o n o m sk e  geografije. D resch  pretresa  k ritično  tudi 
sam o v seb in o  G eo rg e-o v e  so c ia ln e  geografije. Sm atra, da G eorge  z n jo  ni zajel 
m nogo več , kak or je zajela  že  d osed a n ja  francoska geografija  s prem otrivanjem  
tako  im en ovan ih  n ač in o v  ž iv ljen ja  (»genres de v ie« ), da je  prem alo posegel na 
p o d ro čje  sprem em b, ki jih  je  p r in eslo  v  trad icion a ln e  ek o n om sk e ob like, oču- 
va n e  v  geografsk i slik i v se  d o  danes, k a p ita lističn o  gosp o d a rstv o  in  ki jih pri
naša socia lizem . G eorge je p o  D resch ev em  m nenju  sv o je  kn jige  o  socia ln i, 
agrarni in  ind ustrijsk i geografiji sv e ta 12 napisal p rezgod aj, preden  je  m ogel sani 
o b d ela ti vse  gradivo, ki je  za to  p o treb n o  in  se  s tem  docela  o sv o b o d iti trad i
c ion a ln ega  id eo lo šk eg a  okvirja: ob tiča l je  p o n ek o d  v  d esk rip tivn osti in ab strak t
nosti, k o t n. pr. pri geografiji ind ustrije , k jer  govori o abstraktn i »vodoravni in 
navp ičn i k on centraciji« , n e  pa o  kon kretn i regionalni kon centrac iji ind u str ije  In 
kapitala. D resch  opozarja , da geograf ne sm e p rem otrivati produ kcije  zase, 
p red e la v  in  pred elova ln ih  naprav zase  in k on čn o  č lo v ek a  k o t nek ak e abstraktne  
d e lo v n e  sile  zo p e t zase. Sm atra, da je  treb a  na širo k o  p ritegn iti v  an tropogeo-  
grafijo  v p liv  gibanja kap ita la , izv o za  kap ita la , organizacije  tržišč  in v seg a  o sta 
lega, kar vp liv a  na različne ob lik e  in  sta d ije  g o sp od arstva  v  k ap ita lističn em  
svetu .

N a  koncu  pod aja  D resch  še  nekaj m isli o  regionalni geografiji. M nenja  je. 
da pride ravno pri n jej do koristne s in teze  fiz ičn ogeografsk ih  in  an tropogeo-  
grafskih  prem otrivanj. K er take s in teze  skoraj ne zm ore v eč  en  sam  č lo v ek , 
opozarja  D resch , da je  v  te j sm eri nujno p o treb n o  k o lek tiv n o , načrtno  organi
zirano d e lo  geografov , specializ iran ih  v  posam ezn ih  panogah. S v etozar  Ilešič

11 Jean D r e s c h ,  R e flex io n s sur la gčographie. »La P ensee«, R ev u e  du  
ration alism e m od ern e (A rts-S cien ces-P h ilo so p h ie), N o u v e lle  Serie, N o  18 M ai- 
Juin 1948, Paris, str. 87— 94.

11 Pierre G e o r g e ,  G eograph ie  so c ia le  du m onde, Coli, »Q ue sa is-je ’ « 
Paris 1946; —  G eograph ie  agricole du M onde, v  isti zbirki 1946; —  G eograph ie
in d u str ie lle  du M onde, prav tam  1947; —  L e c o n o m ie  d es  E ta ts-U n is  v  isti 
zbirk i 1946.
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Druga kraška kon feren ca  v  S o v je tsk i zvez i

Iz poročil v  d veh  so v je tsk ih  geografsk ih  revijah (» Izvestija  akadem ii nauk  
SSSR«, Serija geografičesk aja  i geo fiz ičesk aja . M oskva 1948. T o m  X II, N o  6. 
str. 571— 572 in »Izvestija  v seso ju zn o g o  geografičesk ogo  obščestva< . Leningrad  
1947. T o m  79, vip. 4, str. 483— 486) sm o izv ed e li, da je  le ta  1947 za sed a la  druga  
kraška K onferenca. Prva je  b ila  1. 1933 v  K izele  in  je  o sv etlila  predvsem  izrabo  
k ize lo v sk ih  lež išč  prem oga. D ruga je  im ela  širši, v sezv ezn i značaj in je obd ela la  
m nožico  n ajrazličn ejših  vprašanj iz kraške prob lem atik e. Z n a č iln o  je, da sta  bili 
ob e k o n fee m ci na U ralu, ki skupaj s Priuraljem  v e lja  za  k lasično  pok rajin o  so v 
je tsk eg a  krasa.

N a  kon feren ci v  M o lo to v u  so  so d elo v a li po leg  stro k o v n ja k o v  g eo lo g o v  in 
geografov  tudi tehn ik i in drugi praktik i, ki m orajo  pri sv o jem  delu  ^reševati vpra
šanja, ki jim  jih za sta v lja  kras. Sod clavci so  pod ali v  celem  48 refera tov  iz najraz
ličn ejših  p od ročij kraške problem atik e. V  u vod n em  referatu  je  prof. M aksim ovič  
iz M o lo to v a  poudaril n u jnost izd ela v e  pregleda nad vsem , kar je  b ilo  na področju  
p rou čevan ja  krasa d oslej narejenega. Predlagal je  tud i, da se  prizna ved i o 
krasu značaj sam o sto jn e  zn a n stven e  panoge. V  n asledn jih  don esk ih  so  se a v 
torji b av ili s vprašanji iz sp lošne  v ed e  o krasu. A k a d em ik  Š ev ja k o v  iz  M osk ve  
jo p o v eza l teo retičn o  razm otrivanje kraških p o ja v o v  s prakso in opozoril m ed  
drugim  na v e lik  negativen  p om en  krasa za h id roteh n ičn a  dela, za  rudarstvo in  
za p rom etn e gradnje, opozoril pa je  tud i na p o z itiv n e  strani, ki jih lahko vid im o  
v tem , da so  na kraško g o lo to  n avezan a  lež išča  bok sita , že lezo v ih , m anganovih  
in n ik ljev ih  rud, o g n jesta ln e  g lin e itd . Drugi referent, prof. M aksim ovič, je  raz
delil kras na tri tipe  in  sicer  na ob ičajn i kras v  apnencih , sadrah in so leh , ter- 
m okras v  led u  led en ik o v  in  v  v ed n o  zam rznjen ih  tleh  polarnih p od ročij in v 
k lastok ras v  različn ih  k lastičn ih  kam eninah k o t p eščenjak ih , glinah, k o n g lom e
ratih i. pd. V  M o lo to v u  so izd ela li z em ljev id , ki kaže  razprostranjenost teh  treh  
t ip o v  krasa na zem lji, in  drugi o  razprostranjenosti krasa na apnencu v  SZ  in 
p oseb ej na U ralu. R eferent je da lje  u g o tov il, da tv o r ijo  gola in  pok rita  karbo
natna tla  40% v se  površine SZ. E. A . B orisova  iz  M o lo to v a  je  v  tem  cik lusu go
vorila  o  novi m etod i izračunavanja starosti kraških ob lik  na osn ovi sto p n je  
preperelosti. D rugi referenti so  poročali o geokem ičn ih  problem ih v  krasu in  
zopet drugi o  g eo fiz ičn ih  m etod ah  pri razisk ovanju  kraških predelov.

V rsta  refera tov  je  bila p o sv ečen a  tehn ičn i strani v e d e  o  krasu. P o p o d a 
nem  preg ledu  raznih p o zitivn ih  in  negativn ih  strani krasa za  v rsto  panog n arod
nega gosp odarstva , so  poročali posam ezni referenti o  izkušnjah  raznih tehničn ih  
g ra d ite ljev  v  kraških pod ročjih , z lasti še o  problem ih  h idrogradenj. Izkazalo  se  
je  v  praksi, da  so  p ovsem  m ožni razni ukrepi, lei b laže, odn. o d stra n ju je jo  n e 
gativn i od n os kraškega sv eta  do m o d em ih  tehn ičn ih  del.

V rsta  refera tov  je b ila  p osv ečen a  značiln ostim  krasa p o  posam ezn ih  prede
lih  SZ , nekateri avtorji pa so  celo  lahko že  poročali o  rajon izaciji krasa v  svo jih  
pod ročjih . O sem  referen to v  se  je  b av ilo  s vprašanji h id ro g eo lo g ije  na krasu.

M ed k o n feren co  so ud eležen ci izvršili ek sk urzijo  v  sv e to v n o  znano kon- 
gursko tedeno jam o.

K ot zak lju ček  dela  kon feren ce  je  b ila  izd elan a  obširna  resolucija , ki p o 
udarja  u vo d o m a  široko  razprostranjenost kraških p o ja v o v  r  SZ  in sm ise ln ost 
u stv a ritv e  p o seb n e  zn a n stv en e  panoge —  v e d e  o  krasu. V  n ad aljn jem  poudarja  
reso lu cija  n u jn o st izd e la v e  preg ledn e karte  razp rostranjenja  krasa v SZ  na
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o sn o v i m o lo to v sk e  karte, d a lje  jc v  n je j sk lep , da se zaprosi M in istrstv o  za  
geo lo g ijo , da bi p o sred o v a lo  pri v seh  in stitu c ijah , ki se  b a v ijo  z g eo log ijo , geo- 
m orfo log ijo  in  sorodn im i panogam i, da naj pod rob n o  kartirajo  v se  kraške tvorbe  
po izčrpnih  in  en otn ih  navod ilih . V  rajonih, k jer  p red v id ev a  p e tle tn i plan ka
kršn ek oli gradnje, naj se izv e d e jo  p od rob ne prou čitve  krasa. D a lje  se  poudarja  
nu jn ost ra jon izacije  krasa, n u jn ost izd e la v e  en o tn e  term in o lo g ije  in  n u jn ost  
organiziranja  zn a n stv en o  razisk ovaln ega  in stitu ta  za  kras in  sp e leo lo g ijo , ki bi 
m u sta la  ob strani m reža krašk o-sp eleo lošk ih  laboratorijev , posta j in  zaščitn ih  
rajonov . K er so  d o sed a n je  k a ta stro fe  pri h id roteh n ičn ih  delih  v  krasu p o v zro 
čile  p red sta v o  o  n em ožn osti gradenj v  go to v ih  o k o ln o stih , poudarja  resolucija , 
da se  je  nabralo  v  zad n jem  d e se tle tju  d o v o lj prim erov  k a k o  k a ta stro fe  o d vra
čati s p o m o čjo  že  preizku šen ih  e fek tiv n ih  p ro tifiltra c ijsk ih  ukrepov. Z a  SZ  je  
to  p o seb n e  v a žn osti, ker leže  najb o lj sm ise ln o  p rojek tiran a  v o z lišča  n jih ov ih  
v o d n ih  poti vprav  na kraških tleh . D a lje  o m en ja  resolucija , da  se  je  1. 1927 
izvršil na kraškem  pod ročju  pri U fi udor, ki je  obsegal 8000 m 3, baš na tleh , 
k jer  p o tek a  železn išk a  proga. Z a to  opozarja  na nu jnost, da se razišče, kak o v  
krašk ih  predelih  v p liv a jo  že lezn ice . R eso lu c ija  p o sta v lja  k o t  nujno za h tev o , da  
se  prično za  n a jb o lj proučena kraška p o d ročja  se sta v lja ti m onografsk e štu d ije. 
V  zv ez i s kon kretn im i problem i iz  narodn ega  gosp o d a rstv a  je  p ou darjen a  nu j
n o st p ro u č itv e  v lo g e  sezo n sk ih  k lim atsk ih  sprem em b na form iranje d inam ičnih  
rezerv  p od zem n ih  vo d a , ob en em  pa daje  p ob ud o za  izd e la v o  m eto d ik e  d o lo 
čev a n ja  sta tičn ih  in  d in am ičn ih  rezerv  krašk ih  voda . Pri izrab ljanju  rudnih  
nah aja lišč  v  kraškem  sv etu  je  n u jno  p rou čevan je  v p liv o v  črpanja krašk ih  voda. 
(P rim er sev em o u ra lsk eg a  b o k sitn eg a  rajona, k jer  znaša  d o to k  v o d e  v  obratu joče  
rove  nekaj tiso č  m s na uro in k ize lo v sk eg a  p rem ogovnega  rajona, k jer  daje  en  
sam  rov  ok. 1000 m 3 v o d e  na uro.) P rob lem atik a  v  zv ez i z  vrtan jem  je  v  teh  
p o g o jih  sev ed a  n a d v se  teža v n a  in  iz liv  lah k o  d o v ed e  d o  katastr.ofe.

V  n a d a ljevan ju  je reso lu cija  opozorila , da im ajo  rudna n ah aja lišča  na  
krasu v ečji del n epraviln e ob lik e , ter  da so  p o z itiv n e  in  n eg a tiv n e  k o m p o n en te , 
ki tu nastop ajo , o b iča jn o  sk rajno m uhaste. Pri razisk ovanju  tak ih  nah aja lišč  
p rip o ro ča 'u p o ra b o  p oseb n ih  sta tističn ih  in  geo fiz ičn ih  m etod . V  zv ez i z odk ri
v an jem  n o v ih  rudnih lež išč  priporoča g eo lošk e , g eo tek to n sk e  in  p a leoh idrogeo- 
lo šk e  analize za p o g lav itn a  kraška področja .

N a  kraju je kon feren ca  sp rejela  sk lep , da se  1. 1949 sk liče  V sez v ez n a  
kraška kon ferenca , katere naj se u d eleže  tud i zn an stven ik i iz  drugih, predvsem  
slo van sk ih  držav. P o seb ej je  b ila  p od črtana  želja , da  se  je  u d eleže  strokovn jak i 
iz k lasičn e  d ežele  krasa —  Jugoslav ije .

D e lo  M o lo to v sk e  kraške k o n feren ce  b o  tiskan o  v  osm ih  kn jigah  »K arsto- 
ved en ija « . Stane Z rim ec

M ed n aro d n a  k a rta  sve ta  v  m erilu  1 :1,000.000

M ed narodna m ilijon sk a  karta  sv e ta  je  en o  n a jv ečjih  kartografsk ih  del, 
kar jih je  č lo v e k  k d ajk o li pričel, n jen a  zg o d o v in a  je že  dolga, pestra  in  pri tem  
poučna.

P ob u d o  za  izd e la v o  m ilijon sk e  karte  sv e ta  je  dal znani geograf A . P en ck  
na V . m ednarodn em  geografsk em  kongresu  v  Bernu 1. 1891. V  sv o jem  predlogu  
je  u g o to v il, da je  kop n o  na zem eljsk i obli že  to lik o  poznan o, da se  lahko prične  
z  izd e la v o  karte, ki b i im ela  en o tn o  m erilo  in p r o jek c ijo  in  za  v se  v e lja v e n  izb or
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k on v en cio n a ln ih  znam enj. M erilo  naj bi b ilo  1 : 1,000.000, kar je  za  pretežn i del 
E vrope sicer  prem alo, za široke  predele  A fr ik e , A m erik e  in  A z ije  p a  n a jv ečje , 
ki je  še  m ožno. P ro jek cija  naj bi b ila  po n jeg o v em  poliedrična , ker karta  itak  
nik oli ne b o  m ogla  služiti k o t ce lo ta . R azen  tega  je  predlagal še  nekaj d o ločb
o nap isih  in  označb i kart. K ongres je  n jeg o v  p red log  sp rejel in  izbral m ednaro
den  štu d ijsk i odbor, ki naj bi pred log proučil in  za načrt zain teresiral v la d e  p o 
sam ezn ih  držav. T e  pa se zanj n iso  h o te le  ogreti, na  v id e z  radi č is to  m a len k ost
nih vprašanj. A n g lež i in  A m eričan i n iso  h o te li sp rejeti m etrsk ega  sistem a, N e m '  
č ija  bi h o te la , da se  u v ed e  n jen  sistem  črtk anja  in  sen čen ja  m esto  barvne le s t
v ice , Franciji ni šlo  v  račun, da pariški m erid ijan  ne bo začetn i m eridijan karte. 
T a  in p od ob n a  sta lišča  so  p ovzročila , da je b ilo  na vrsti n asledn jih  geografsk ih  
k on gresov  za  p o n o v n e  p o z iv e  in p red lo g e  prav m alo  razum evanja. K ljub tem u  
je zam isel prodrla, a ne v  obsegu  odn. ob lik i m ednarodn e karte, m arveč bolj  
k o t m etod a, ki so  jo  up orab ile  p osam ezn e države. Francija je  pričela  prva in  
sicer z  izd e la v o  lis to v  za Z apad no Indijo, ko jih  je skončala , je  pričela  iz d e 
lo v a ti v zh o d n o  A z ijo . A n g lija  je  pričela  z izd e la v o  m ilijon sk e  karte  za  A fr ik o , 
N e m čija  se  je lo tila  v zh o d n e  A z ije  ozirom a najprej K itajske. T em  ob stran  
sta  se  km alu  u vrstili še  Indija, k i je  izd e lo v a la  karte  za  sv o ja  in  so sed n ja  p o d 
ročja  in  Japonska, k i je  tud i pričela  risati v zh o d n o  A z ijo . R u si so  v  te j dobi 
kon čava li sv o jo  40 v rstn o  karto  (1 : 1,680.031) južnega  m ejn ega  pasu ruske  
A z ije . Iz izb ora  p osam ezn ih  držav je  prav dob ro  v id e ti, da v ladam  ni b ilo  za  
m ednarodn o karto  in  tud i ne za karto  sveta ; poslu žile  so  se  pač n ajb olj prL  
k la d n e  m eto d e  ter  pričele  izd e lo v a ti m iliio n sk e  karte  za  t is ta  področja , ki si 
jih  je  izbral, o d n o sn o  za  katere se  je  ln ieresira l n jih o v  im peria lističn i apetit.

G eografi pa n iso  m irovali. N a  IX . kongresu  v  Ž en ev i 1. 1908 je P en ck ova  
id e ja  zo p e t zm agala. K ongres je  izbral p o seb en  odbor, ki naj bi preciziral pred
p ise  za en o tn o  izd ela v o  kart, nakar bi jih  pred ložil zboru o fic ie ln ih  d e leg a to v  
držav. T a k o  se  je  zgod ilo . L eta  1909 so  se  d e leg a c ije  se sta le  v  L ondonu in so 
glasno  izd a le  p od rob na d o lo č ila  za  izd e la v o  m ilijon sk e  karte. D o lo č ili so , da  
se  za  karto  uporabi m odificirana  p o lied ričn a  p rojekcija . D a lje  so  sk len ili, da  
je  treb a  p rikazovati reljef s p o m o čjo  izo h ip s in  barvne lestv ice . Izbrali so  za  
v išin e  d o  300 m o d ten k e  zelen e  barve, za  v iš in e  m ed 300 in 500 m  o d ten k e  
rum ene, ki p rehajajo  v  v išinah  nad 500 m  v  tem n eče  rjavo in  nad  2000 m  v  
rd ečk asto  barvo. Izohipse naj b o d o  stom etersk e, a se v  gorskem  svetu  lahko  
izp uščajo , v  ravninah pa dod aja jo . M ajhne, a pom em bn e ob like, ki jih z iz o 
hipsam i ni m o g o če  ob seč i, s e  lahko p red sta v ijo  s senčenjem . V o d e  v seh  vrst, 
tud i led en ik i, se  o zn a č ijo  z m odro  barvo. P lastn ice  dob e rjavo, p o ta  rdečo  in  
ž e lezn ice  črno barvo. Im ena naj b o d o  v  is t i barvi k ot o b jek ti na katere  se nana
šajo , z iz jem o  gora, katerih  im en a so  črna. A b so lu tn e  depresije  se  o zn ačijo  
tem n o  »zeleno. O sta le  d o lo čb e  govore o  m erilu , k o n v en cion a ln ih  znam enjih , 
pisavi im en  in  še  o nek ater ih  m anj važnih  vprašanjih .

N a  kongresu  je b ila  izražena želja , da se  pover i izd e la v a  karte eni sam i 
in stitu c iji, česar sev ed a  ni b ilo  m o g o če  izv esti. K er ni b ilo  n iti d o ločen o , k d o  
naj p o ed in e  lis te  izd ela , katera  osred n ja  in stitu c ija  naj izd e la n e  liste  o cen ju je  in  
čuva, in  ker se  je  pok aza la  vrsta  še  drugih n ejasn osti, je  sk lica l geografsk i k o n 
gres v  R im u leta  1913. še v  istem  letu  n o v o  k o n feren co  v  Parizu. U d e le ž ilo  se  
je  je  kar 35 držav, katerih  d eleg a c ije  so  že  lah k o  sk lep a le  na o sn ov i šestih , 
do ted a n jim  predpisom  od go v a rja jo čih  lis to v . T u  so  z  že  m anjšo  en o d u šn o stjo
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sk len ili, da  se  izoh ip se  in izo b a te  izv le č e jo  črno, da naj se v  karto vnašajo  
važne v iš in sk e  in g lob in sk e  to čk e  in za  p litev  relje f so  dop ustili tudi črtkanje. 
B arvno le s tv ic o  so  n ek o lik o  popravili, d o lo č ili so  13 barv za  k op n o  in 6 za  
m orje. D ruge izp o p o ln itv e  za d ev a jo  k o n ven cion a ln a  znam enja, p isavo , n a slove  
in ra zd elitev  izd ela v e  karte  m ed države. D o k o n čn o  so  potrdili obseg  lis to v  
m ilijo n sk e  karte, katere vsak  naj obsega 4  šir inske in 6  do lžin sk ih  stop in j. 
O d ek v a to rja  proti p o lom a si s led e  po 4 sto p in je  širok e  vrste, ki im ajo  za 
o zn a k o  črke la tin sk e  ab eced e, pričenši v  o b e  sm eri z A  pri ekvatorju . Z adn ja , 
okrogla  lista  za o zem lje  okrog teča jev , sta  o zn ačen a  s črko Z. Šeststop in jsk e  
p a so v e  im en u jem o k o lo n e  in se  o zn a ču je jo  z zaporednim i štev ilk am i, pričenši 
pri 180° od G reen w ich a , sled eč  sm eri od  zapada proti v zh od u  tako , da leži 
k o lo n a  30 m ed m erid ianom a 6° zapadn e d o lž in e  in G reen w ich -sk im  m erid ia
nom , ko lon a  31 pa m ed G reen w ich -sk im  m erid ianom  in 6° vzh o d n e  dolžine. V seh  
k o lon  je  60. Z a  lo č itev  vrst na severn i od  vrst na južni polu ti so  označili južno  
s črko S in severn o  s črko N . O zem lje  Ju goslav ije  razpade p o  te j razd elitv i 
na štiri liste: N K  33, N K  34, N L  33 in N L  34. Skupno o g lišče  jim  leži prib ližno  
m ed F ojn ico  in V iso k im  sredi B osne.

Z a  enega  n a jvažn ejših  sk lep o v  k o n feren ce  v  Parizu lahk o sm atram o  
u sta n o v itev  O sred njega  urada za  m ilijon sk o  karto s sed ežem  v  Southam ptonu  
v  A n gliji, ki naj bi izd ela n e  karte  o cen jev a l, jih sprejem al ali odk lanja l ter  
čuval zalogo.

V te m  se je  pričela prva sv e to v n a  vojn a , ko je  b ilo  izd elan ih  v  celem  
šele  10 listov . Z d e lo  bi se, da se b o  pripravljan je  n o v ih  ustav ilo , a zg o d ilo  se  
je nasprotno. T o  kar se  je  pok azalo  v  miru, je d o b ilo  sed aj sv o jo  potrd itev . 
M ilijonsk a  karta  se  je  izkazala  za silno  v a žn o  v o ja šk o  o p eracijsk o  karto , kar  
je  izrabila pred vsem  A n glija , ki je  z v e lik o  naglico  pričela  izd e lo v a ti vrsto  
evrop sk ih  in  azijsk ih  lis to v  (v  g lavnem  jugozapadni del A z ije ) , ne da bi se 
pri tem  ozirala  na prizn anje O sred njega  urada. D o  le ta  1918 je izd e la la  68 
listov .

Po v o jn i so  d e lo  n ad aljevali tudi drugi. In zo p e t je  b ilo  op aziti staro  
ten d en co . Stare k o lon ia ln e  sile  so še  naprej izd e lo v a le  liste  pod ročij, ki so jih  
zanim ala, druga pa zanem arjale. N jim  ob stran so  se  uvrstili n ov i p o sn em o
valci. Francozi so  pričeli z izd e la v o  lis to v  za F rancosko A fr ik o  in so  d o  le ta  
19^9 izd ela li nad 50 kart, ki pa radi prem ajhne m reže m eritev  ne ustrezajo  v  
ce lo ti predpisom . P oleg  tega  so  izdali 7 lis to v  za  Indok ino. Ita lija  je  izd ela la  
poleg  p etih  lis to v  za dom ačo  d eže lo  še  15 za  v zh o d n o  in del severn e  A frike.
V  Z D A  so  pričeli risati lis te  za Južno A m erik o  od sev ern e  m eh iške m eje  do  
O gn jen e  zem lje , u p o štev a je  tudi Z a p ad n o  Indijo. O grom no d e lo  se  je  zelo  
za v lek lo , s 107. lis to m  so  ga zak ljučili še le  le ta  1945. A n g lija  z dom in ion i in  
kolon ijam i je  izd ala  do le ta  1939. 45 lis to v  za  razne p red ele  sv o jeg a  im perija , 
kar pa je  še  v ed n o  le  m anjši del n jegovega  ce lo tn eg a  obsega. P redvsem  je  iz d e 
lova la  karte  pod ročij, ki n iso  b ila  tak o  trdno v  njen ih  rokah, o d n osn o  so  b ila  
še le  kratek  čas v  sk lopu  im perija. Z a K anado ali A v s tra lijo  pa je b ilo  izd elan ih  
le po nekaj lis to v . N izo zem sk a  je  tudi izd ela la  m ilijon sk e  karte  sv o jih  k o lon ij. 
P ortugalska je  dala tri lis te  za M ozam bique. O d osta lih  držav, ki so  izd elo v a le  
karte pred vsem  za sv o je  ozem lje , je treb a  om en iti na  prvem  m estu  B razilijo , 
ki je  z  lastn im i sred stv i izd ela la  45 sv o jih  lis to v . D a lje  so  de lno  ali v  ce lo ti 
prikazale sv o je  o zem lje  na m ilijonsk i karti Japonska, Siam , ČSR, P oljska , Fin-
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ska, Francija, N em čija , M adžarska, A n g lija , N orv ešk a , Španija in Švedska. 
P o sled n je  o fic ie ln o  p o ročilo  O sred njega  urada govori o  32 raznih izd aja teljih  
in  375 iz išlih  listih , m ed katerim i pa je  m nogo d v ojn ik ov . Z n ačiln o  je, da  so  
se  Z D A  za d o v o ljile  z izd a jo  štirih lis to v  za sv o je  ozem lje, od  b lizu  80 ko likor  
bi jih m orali izd ela ti sam o za severn oam erišk i del sv o je  države. V  celem  je na  
v sem  sv etu  brez S o v je tsk e  zv eze  izš lo  do druge sv e to v n e  v o jn e  345 originalnih  
lis to v .

V  S o v je tsk i zv ez i so pom en m ilijon sk e  karte  ocen ili, sk lad no s sv o jo  
b istv en o  drugačno družbeno in  gosp odarsk o  ured itv ijo , drugače, kakor kapi
ta lis tičn e  države na zapadu. O bširna pod ročja , ki d o ted aj n iso  bila niti raz
iskana, kam oli dobro kartografsko prikazana, je  v e lja lo  čim prej v k lju č iti v 
plansko gosp odarstvo . Z a  sezn a n jen je  s tem i ogrom nim i predeli pa je m ilijo n 
ska karta tak o  v seb in sk o , kak or po m etod i izv rstn o  sred stvo . Z a to  so se že 
km alu lo tili najprej m erjenja , na to  pa izd elo v a n ja  kart. O d m ednarodn e m ilijo n 
sk e  karte so  privzeli v se , razen p isave in nekaterih  kon ven cion a ln ih  znam enj. Se 
v eč, S o v je tsk a  zv eza  je p o sta v ila  m ilijo n sk o  karto  na vo d iln o  m esto  ter  ji pri. 
lagod ila  razd elitev  in  ozn ak o  vseg a  sv o jeg a  osta lega  kartografskega operata, 
ki je  p o  sv o jem  obsegu  in  k va lite ti ed in stv en  na svetu . V sa k  lis t m ilijonske  
karte  razpade v  SZ  najprej na štiri liste  v  m erilu  1 : 500.000, ki so  označen i po  
m ilijonsk i karti in z  dodanim i črkam i A , B, V , G. O benem  razpada vsak  m ili
jonsk i lis t na  36 sek cij v  m erilu  1 : 200.000, ki so ozn a čen e  z rim skim i štev ilk am i
I d o  X X X V I, ter v  144 sekcij m erila  1 : 100.000, označen ih  z arabskim i š te v il
kam i. V sa k a  sto tiso čn a  karta razpada dalje  na 4 lis te  m erila  1 : 50.000, o zn ačen e  
zo p e t s črkam i A , B, V , G , vsak  od  n jih  na 4 liste  m erila 1 : 25.000, označen e  
z m alim i črkam i cirilske a b eced e  a, b, v, g, in vsak  od  teh  na 4 lis te  m erila
1 : 10.000 ozn a čen e  z arabskim i štev ilk am i. O značb a takega  d ese ttiso čn eg a  lista  
se glasi ted aj n. pr.: N O  —  3 7 — 136 —  G  —  g —  4, pri čem er pom enita  prva dva  
znaka list m ednarodn e m ilijon sk e  karte, tretji znak sek c ijo  1 : 100.000 itd . Sam o  
sk rom n o p red stavo  o tem , kak šn o  ogrom no kartografsko  d elo  pom eni v se  sk u . 
paj, dob im o, če  pom islim o, da je sam o lis to v  m ilijon sk e  karte izd ela la  S o v je t
ska zv eza  232! Z a to  d e lo  je rabila prib ližno 15 let, v e s  osta li sv e t pa je  izd ela l 
v  nad 50 letih  le  345 lis to v . M irno lahko trdim o, da je s  tem  so v je tsk a  k a r to 
grafija  ustvarila  delo , ki se  m ore prim erjati z n ajvečjim i stvaritvam i S ta linove  
d obe. S ovjetsk i kartografi so  bili prvi, ki so  se  lo tili prikazovanja  arktičn ih  m  
subarktičn ih  pod ročij, ter  so  v n esli v  razd elitev  kart nekaj n o v o sti. O d vrs'*t 
P dalje  so  nam reč združili p o  dva  sosed n a  lista  v  vrsti, v  enega, od  vrste  U  
d alje  pa ce lo  po štiri. N ek a tere  n o v o sti so  vnesli tudi v  p r ikazovanje ravnin, 
za kar so  so v je tsk i kartografi najm anj taki m ojstri, kakor švicarski za  prikazo
vanje  v iso k ogorsk ega  sveta .

M ednarodna m ilijonska  karta je v p liva la  na razd elitev , ob lik o  in ozn ak o  
kart v m anjših  m erilih  tud i drugod p o  svetu . Francija je pričela sv o je  karte  
v  m erilu  1 : 500.000 in  1 : 50.000 prirejati k o t dele  'm ilijonske karte. Isto  so  s to 
rile za n ekatere ed ic ije  A n g lija , M eh ika in P oljska, po leg  n ekaterih  drugih  
držav.

D ruga sv e to v n a  v o jn a  je d e lo  v  glavnem  zavrla, o d n osn o  ga je zo p e t pre
usm erila. V  okupirani F,vropi je d e lo  zasta lo , Francija je v so  d ob o  izd a la  le  tri 
lis te  za  sv o jo  A fr iko . P o ljsk i kartografsk i za v o d  je  b il že  v  pričetku  v o jn e  
porušen. T ud i p oslop je  O sred njega  urada v  Southam p tonu  je zad ela  bom ba le r
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so  tak o  propad le  p lo šče  in  za loge kart. D ržave , ki so  m ilijon sk o  karto  izd elo v a le  
naprej, so  se  od  p red p isov  siln o  o d d a ljile . N e k a j pa je  ven d arle  izš lo  dobrih  
lis to v . B elg ijc i so  v  Južni A fr ik i izd a li 13 l is to v  K onga, In d ija  pa je  pon atisn ila  
stare  in  izd a la  8 n o v ih  lis to v .

T a k o  je  prizn anih  lis to v  še  v e d n o  ze lo  m alo  v  prim eri z  v e lik im  štev ilo m  
izd elan ih . P rv o tn o  silno  stroge p redp ise  O sred njega  urada so  n ek o lik o  om ilili, 
ta k o  da pr iznava dan es že  tud i lis te , ki do p o sled n jih  pod rob n osti ne z a d o v o 
lju je jo . V en d a r  so  p o v sem  n e izd ela n i predeli še  zelo  obsežn i. M ed n je  spadata  
brez m alega cela  K anada in  Z D A , v e lik a  v eč in a  A v stra lije , p o lo v ica  N o v e  Z e 
lan d ije , sk oro  v sa  Južna A fr ik a  p od  K ongom , v eč in a  N o v e  G v in eje , G ren lan
d ija , A n ta rtik a  ter  v se  k op n o  po ocean ih . R azen  teg a  je  še  p o v sem  o d p rto  vpra
ša n je  izd ela v o  m orsk ih  kart, k a jti v se  d o sle j so  izd e lo v a li izk lju čn o  lis te  za 
kop no. N o v e  izp o p o ln itv e  m eritven ih  m eto d  k a žejo  na to , da b o d o  nem ara že  
v  kratkem  prišli na  v rsto  tud i precizn i topografsk i listi m orskega dna.

Stane Zrimec
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Književnost
A n to n  M elik, Jugoslav ija . Z em ljep isn i pregled. P rirod ozn anstven a  k n již 

n ica 5. Izdala  in  za lož ila  D ržavn a  Z a lo žb a  S lo ven ije , L jub ljana 1948. 516 strani.
Im ena p rofesorja  M elika ne slišim o  prvič v  zv ez i s po ljud no  zem ljep isn o  

k n jigo  o Jugoslav iji. Ž e p o  prvi sv e to v n i vo jn i je s  sv o jim  prožnim  peresom  
ustregel v e lik i po treb i po priročni knjig i o  naši državi in  napisal sv o jo  prvo  
»Jugoslavijo«. Pri tem  ni m ogel im eti in  ni im el nam ena ustvariti d o v ršen o  p o 
lju d n o zn a n stv en o  m onografijo , tem v eč  le  p od ati v  čim  krajšem  času  kom pila- 
t iv n o - d esk rip tivn i oris naše države.

K ljub te j, rek li bi, začasn i in  priložnostn i zasnovi je  prva M elik ova  »Jugo
slavija«  osta la  do le to s  ed in i izčrp nejši zem ljep isn i pregled  Jugoslavije , ne le 
v  S loven iji, tem v eč  v  v se j državi. M ed tem  ko so  v  inozem sk ih  geografsk ih  zbir
kah izh aja li dobri in  slabi geografsk i op isi naše države, n ism o dom a p o  M eliku  
d ob ili prav ničesar, če  izv za m em o  p o ed in e  šo lsk e  k n jig e  ter  zbornik  in form a
tivn ih  stro k o v n ih  č la n k o v  o  Jugoslav iji, ki je  iz še l v  redakciji prof. P a v la  V u jc .  
v iča  ob  prilik i III. kon gresa  slo van sk ih  g eografov  in  e tn o g ra fo v  v  Jugoslav iji 
1. 1930. T u d i sk lep i na zborovanjih  jugoslovan sk ih  geografov , d a  se  sesta v i k o 
lek tiv n o  zn a n stv en o  geografsk o  d e lo  o  Jugoslav iji, so  osta li p o v sem  brez re
zu ltata .

T a k o  je  prišlo  do absurda, da je  še  prva le ta  po drugi sv e to v n i v o jn i in  
p o  vzrastu  n o v e  Jugoslav ije  osta la  nad 20 le t  stara M elik o v a  kn jiga  ed in o , k  
čem ur so  se  za tek a li č ita te lji, k i so  se  h o te li sezn an iti z  geografijo  la stn e  države. 
In zo p e t je  m oral prof. M elik , čep rav  čez  g lavo  zap oslen  z  drugim  delom , za . 
sta v iti pero in  v  naglici dati n e  le  S lo v en iji, tem v eč  tudi tokrat v se j državi n jen  
prvi geografsk i oris.

A v to r  si je  b il pri tem  sv o jem  delu  v  sv esti, da zah tev a  n o v i ča s no v a  
p o ta  in  si je  prizad eval, da  b i b ila  n jeg o v a  druga, n o v a  »Jugoslavija« zares v  
vsa k em  pog led u  nova. T o  se  m u je  v  po ln i m eri p osrečilo . B istv en e  razlike m ed  
staro  in  n o v o  k n jig o  so  p o sled ica  in hkrati izraz sp rem en jen ih  p o g o jev , v  katerih  
je nasta ja la  n o v a  knjiga. T e  sp rem em b e gred o  v  g lavnem  v  treh  sm ereh. P rvo  
je  naš n o v i čas, no v a  Jugoslav ija  s siln im  razvojem  d e lo v n eg a  p o le ta  naših  lju d 
s te v  in  vsestransk im  napredkom , čas našega p etle tn eg a  plana, ki zah teva  tudi 
o d  geografsk e kn jige  o dom ači zem lji precej v e č  in  m arsikaj drugega, kakor  
pred 25 leti. D rugo  je  stvarni nap redek  geografsk e znanosti v  p o sled n jih  dveh  
d e se t le tj ih  ta k o  p o  sv e tu  k o t  pri nas. T u  m islim  najprej na štev iln a  n o v a  g e o 
grafska razisk ovan ja  Jugoslav ije , ki so  se  izvršila  v  tem  času. Z a tem  na d ejstv o , 
da je  teh  20 le t  p om en ilo  pri S lovencih , lah k o  rečem o, ro jstv o  m oderne geograf
sk e  znanosti, k i m u je  ravno p rofesor  M elik  k o t  v o d iln i slov en sk i geograf sta l ob  
strani k o t n a jm očn ejši č in ite lj. T r e tje  je  razvoj n ovih  p o g led o v  na regionalno- 
geografsk o  prikazovanje .

G led e  prvega, to  je  nu jne  p o v eza v e  k n jig e  o  Jugoslav iji z  v sem i našim i 
aktualn im i gospodarsk im i problem i, s  p e tle tn im  gospodarsk im  načrtom , bi ne  
govoril na tem  m estu  obširneje . K njiga je  v  tem  pog led u  sam a d o v o lj zgovorna, 
d o p o ln ju je jo  jo  še  a v to r jev a  teh tn a  izv a ja n ja  v  zadnjem  »G eografskem  v e s t
niku« (» N a š p etle tn i gospodarsk i načrt«) in v  lansk em  » N o v em  svetu«  (»Šam ac- 
Sarajevo«). R azen  tega  so  to  n a jak tu a ln ejšo  in  najširše  pom em b n o  stran kn jige
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d o v o lj pod črta li referenti v  našem  dn evn em  časopisju . D o ta k n il bi se  tu le  
drugih d v eh  n o v ih  strani knjige , ki sp ad ata  v  o ž jo  geografsk o  p reso jo  in  je  za to  
za n je  skoraj le  »G eografsk i v estn ik «  p r im em o  m esto . O sv e tliti bi torej želel 
v  nekaj stavk ih , kak o se  n o v a  geografska  d ogn anja  na sp lo šn o  in  o  Jugoslaviji 
p o seb ej zrca lijo  v  M elik ov i knjig i, kak o prihajajo  v  n je j do v e lja v e  n o v i pogled i 
na način  reg ionalnogeografskega  prem otrivanja , in  še p o seb ej, v  čem  je  p rob le
m atik a  reg ionalno-geografske razč len itve  —  ali m orda b o lje : ra jon izacije , ki- jo  
je  M elik  v  sv o ji kn jig i p o  pravici ta k o  p od črta l in  p o sta v il v  ospredje .

Pri tem  bi tudi n e  kazalo  pod rob n o  prem otr iva ti kon kretn ih  naved b  v  
knjig i. L ahko se  z a d o v o ljim o  z u g o to v itv ijo , da o d sev a  iz  n je  p o p o ln  av to rjev  
pregled  geografsk ega  znanja o pok rajinah  Ju goslav ije  in  da sm em o k on kretn o  
geografsk o  vseb in o  kn jige  ozn a č iti k o t vzorn o . T o  pom eni tem  več , ker je  gra
divo , ki ga je  im el av to r  na razpolago, m očn o  različn o  tak o  p o  k o lič in i k o t po  
k a k ovosti. Z a  izb or  tega  gradiva je  b ilo  potreb a  sp retne  roke in  ostrega  kri
tičn eg a  duha. N a j se  g led e  tega  dotak nem  sam o dveh  tip ičn ih  kon kretn ih  pri
m erov. Prvi b i se  tikal starih  sta tističn ih  p o d a tk o v , ki jih  je  m oral av to r  u p o 
rabljati, ker  je  im el n o v ih  le  še  m a lo  na razpolago. T e  stare  p o d atk e  je  znal 
k ritičn o  prebrati in  o sv e tlit i v  luči n o v ih  prilik  in  n o v eg a  razvoja , ki ga  še ni 
m o g o če  za jeti sta tističn o . D rug prim er naj ilu strira  a v to r jev o  sam o sto jn o  in  kri
tičn o  sta lišče  do n o v ejših  fiz ičn ogeografsk ih  proučevanj na B alkanskem  p o l
otoku . A v to r  n e  p revzem a naziranja , ki slon i na K ossm atu , p o  katerem  bi gore  
in  k o tlin e  srednje  M ak ed on ije , v k lju čn o  tak o  zvani »V ardarski pas«, spričo  n e
kater ih  d inarsk ih  p o te z  v  n jih o v i zgradbi uvrščali k  d inarskem u sistem u. T o  
ozk o  geo lo šk o , lahk o rečem o, n egeografsk o  naziranje, ki je  na ža lo st našlo  p ot  
tudi v  naše šo lsk e  knjige, zavaja  k  napačni predstav i, da je  ta  m akedon sk i sv e t  
po sv o jem  licu  p o d o b en  dinarsk i kraški pok rajin i, čep rav  je  v  resnici tip ičen  
rodopsk i sv e t z  gorskim i grudam i in  vm esn im i kotlinam i. Pri v seh  tak ih  in  p o 
dobnih  vprašan jih  je  av to r  p o sta v il v sa k o  stvar  na p ravo  m esto .

A  da je  av to r  p redvsem  k os tudi nače ln im  p o g led om  v  sod ob n i geografiji, 
je  dokazal z načinom , kak o obravn ava  sn ov . D o  skrajn ih  m eja  se je  ogn il go_ 
lem u opisu , pa tud i p reveč  sh em atičnem u , lo čen em u  p rem otrivanju  posam ezn ih  
geografsk ih  e le m en to v  ter  je  skušal v e d n o  p o v eza ti p o ja v e  m ed seb o j, poudariti 
n jih o v e  vzro čn e  zv eze  in  p o sta v iti v  o sp red je  gen etičn i, od n o sn o  razvojn i in  
dinam ični m om en t. V  ta  nam en je  ubral tud i n o v o  p o t pri razd elitv i sn ovi. N i 
se  strogo  držal to g e  reg ionalnogeogpefsk e sh em e s predpisan im i p o g lavji o  re
lie fu , k lim i, v o d o v ju , p reb iva lstvu  in  ta k o  naprej, kar sicer  u stvarja  p reg ledn ost, 
a šk od i pravi, d ia lek tičn o  o sv e tljen i geografsk i sliki. Skušal je  o sta ti prožnejši 
in  pu stil, da  ga ž iv a  sn o v  sam a n ek ak o  v o d i k  čim  bolj sk lad nem u sin tetičn em u  
prikazu. Pri tem  se  je  p o sta v il tud i na sta lišče , k i se  v  m o d em i geografiji v ed n o  
b o lj u ve lja v lja , da  m ora b iti pri prem otr ivanju  v ečjih  držav, k o t  je  na prim er  
Jugoslav ija , izh o d išče  in  tež išče  na slik i posam eznih  geografsk ih  pod ročij, ka
kršna d eja n sk o  o b sto ja jo  in  ž iv e  v  n jih o v em  okvirju . Z a to  je  p o sv etil »O risu  
ve lik ih  geografsk ih  p red e lo v  Jugoslavije«  in  tega  d o p o ln ju jo čem u  pregledu  lju d 
sk ih  republik  dobre tri p e tin e  sv o jeg a  b esed ila . P reg led  ce lo te  pa je  osta l res 
sam o pregled  in  n e  p od rob na analiza  p osa m ezn ih  geografsk ih  e le m en to v  na c e 
lo tn em  pod ročju , ki tak o  p o g o sto  raztrga en o tn o  geografsk o  sliko . S tem  je  d o 
sege l res dobre strani te  m eto d e , ki sp om in ja jo  na o d ličn e  kn jige  iz  francoske  
»G eograph ie  u n iverselle« . V zg led u  teh  francosk ih  kn jig  je  sled il tud i, ko  je  p re
gled  c e lo te  razd elil na d v a  dela. S p lošn o  karakter istik o  J u g o slav ije  in  n jenega
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p o lo ža ja  ter  fizičn ogeografsk i in  zg o d o v in sk o-razvojn i preg led  je  p o sta v il na 
u vod n o  m esto , gosp odarsk o  slik o  c e lo te  pa na zak ljuček . T o  im a  sv o je  dobre in  
slab e  strani. P regled  prirodne geografije  je  res na m estu , preden  preid em o k 
pod rob nem u obravnavan ju  pod ročij. P rav tak o  je  gospodarsk o-geografsk i pre
g led  težk o  pod ati, če  n ism o poprej pod rob n o  sp ozn ali prirodnih in  kulturnih  
o sn o v  posam ezn ih  pokrajin . N a  drugi strani pa je  s tem  en o tn a  slika  ven d ar  do  
n ek e  m ere razbita: saj je  pretrgana zv eza  m ed od sta v k o m  »Priroda in  človek« , 
ki se  zak lju ču je  s p rehodom  v  n ačrtno  gosp o d a rstv o  in m ed  od sta v k o m  o »Ju
g oslav iji k o t gospodarsk i enoti« , ki je  že  v e s  v  znam enju  kon kretn ih  nalog in  
rezu lta to v  tega načrtnega gosp odarstva . D ob ra  stran p o v eza v e  obeh  pregledn ih  
d e lo v  bi b ila  tud i v  tem , da bi se  na ta  način  da la  prim erneje  uvrstiti nekatera  
p regledna poglavja , ki jih  sedaj pogrešam o. M islim  na ce lo tn o  slik o  o  razpore
d itv i in  go sto ti p reb iva lstva , ki je  sedaj prikazana le  na kartah, uvrščen ih  v  go 
sp odarsk o  p o g la v je  in  po v eč in i tud i pri p osam ezn ih  p od ročjih , v sa j pri N iž in 
sk em  in  Prim orskem  predelu . Z e lo  bi b ilo  d ob rod ošlo  tud i d em ografsko  p o 
g lav je  s prim erjavo  rasti p reb iv a lstv a  za c e lo to  in  za  p osam ezna p o d ročja  in  s  

p ersp ek tiv ičn im  p o lg ed o m  v  b o d o čn o st, v  k o lik o r  bi bil tak  p og led  izv ed ljiv . 
T u d i sicer  se  pri č itan ju  kn jige  o p azijo  nek atere  šib k ejše , ali b o lje  —  n ed ogn an »  
stran i v  razp ored itv i sn ov i, n ekatera  o d v ečn a  pon av ljan ja , ki pa so  skoraj v sa  
o č itn a  p o sled ica  naglice , s  k a tero  je  m oral av tor  sv o je  d e lo  napisati. T a k o  je  
b rez d vom a te j naglici prip isati tud i d vojn i id en tičn i n a slo v  »P olitičn ogeografsk i 
p o ložaj Jugoslavije«  na straneh  5. in  8.

P rob lem atik a  so d o b n eg a  reg ionalnogeografskega  orisa pa im a še  drugo  
stran. Če p re lož im o  težo  p o d rob n osti na  ob ravn avan je  posam ezn ih  p od ročij, ka
k o  izb rati ta  p o d ro čja ?  K atera so  o sn o v n a  prirodna p o d ro čja  J u goslav ije?  A v 
tor se  je  tega  n a če ln ega  vprašanja lo til z  la stn o  p reso jo  in  ga  z e lo  uspešno rešil. 
V z e l je  za o sn o v o  tri v e lik e  prirodne p a so v e , ki se  v le č e jo  p o  dolgem  sk ozi v so  
našo državo: Prim orski predel, N iž in sk i ali P anonski predel in  G orsk i predel. 
T a  ra zd elitev  nas n eh o te  sp om in ja  na v e lik e  p od o lžn e, »zonalne« pok rajine, po  
katerih  so v je tsk i geografi ob iča jn o  obravn avajo  geo g ra fijo  sv o je  zem lje  (»Iand- 
ša ftn ije  zoni«; tundra, tajga, m eša n i gozd , step  itd .). N e k a j razlike je  v  tem , da  
je  tam  sp ričo  en o ličn o sti reliefa  tež išče  razč len itv e  na k lim atsk ih  ter  p ed o lošk o- 
v eg eta c ijsk ih  d ejstv ih , tu  pri nas pa pred vsem  na reliefn ih  in  nekaj m anj na 
klim atsk ih . N i dvom a, da je  ta  zonalna ra zd elitev , k o t jo  je  p o sta v il M elik, n a j
b o ljša  osn o v a  za preg ledn o  obravanje  regionalne geografije  Jugoslavije . T o  tem  
b olj, ker so  ti tr ije  »predeli« hkrati tri p o d ro čja  osn o v n ih  razlik  v  pro izvod n ji 
in s tem  tem elj za  m ed seb o jn o  izm en ja v o  in ek on om sk o  izp o p o ln jev a n je  v  
sm islu  n ašega  p e tle tn eg a  plana, k o t nam  je  to  naš av to r  ta k o  p lastičn o  orisal že, 
k o  je  p isal o progi Šam ac-Sarajevo. V en d a r  pa se  pri tem , k o t v ed n o  v  takih  
prim erih, p o ja v i v  p od rob nem  prob lem atik a , k je  p o tegn iti m ejo  m ed p osa m ez
nim i pasovi. Saj ta  m eja  v  prirodi ž iv i le v  ob lik i ož jeg a  ali širšega p rehodn ega  
pasu. Prim orski in  gorski sve t, pa  gorski in  pan onsk i sv e t  se stik a jo  v  širokih  
prehodn ih  p od ročjih . Z la sti v e lja  to  za  prehod  iz  gora v  p an onsko o b m očje, k jer  
o bsega  tak  prehodn i sv e t ne le  d e le  S lo v en ije  in  H rv a tsk e  ter  v e lik  del severn e  
B osne, tem v eč  tud i Šum adijo, ob sežn o  pok rajino  zase. Z a to  se  je  av to r  m nogo  
nam učil, da b i te  p rehodn e kraje p la stičn o  orisal v  okviru  treh  ve lik ih  p red elov , 
pri čem er pa je  n e h o te  m oral n jih o v o  označbo  ali razd eliti ali pa  p o n o v iti p n  
orisu ta k o  G orskega  k o t P anonskega  predela . T o  je  ena od  v ečn ih  te ža v  regio
n aln e geografije. Saj im ajo take preh od n e p ok rajine d o  neke  m ere sv o jo  la stn o

23*
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v lo g o . P o  sv o ji naravi so  stič išča  d v eh  različn ih  produ kcijsk ih  p od ročij ter  za to  
g o sp od arsk o  in  prom etn o  p o seb n o  pod črtan i pasov i. T a  n jih o v a  gospodarsko- 
g eografsk a  v loga , ki slon i ravno na prirodno-geografsk i n een ak osti ob ojestra n 
sk eg a  za led ja , pa se  p o g o sto  p reveč  razb lini, če  se  držim o le  prirodnogeograf- 
sk e  razč len itve . M orda bi k azalo  tak  prehodn i pas iz lo č iti k o t  p o seb en  predel, 
kak or so  to  v  analognem  prim eru napravili so v je tsk i geografi, ki po navad i ob 
ravn avajo  prehodn i predel m ed  gozd om  in  step jo  k o t tak o  z v a n o  » lesostep je« . 
D o  n ek e  m ere je  to  naš av to r  ita k  že  storil s  tem , da v  okviru  P anonskega  pre
d e la  ob ravnava  »obrobno pod ročje«  p o seb ej.

S tem  sm o se  dotak n ili razm erja m ed  p rirod nogeografsko  in  gospodarsko- 
g eografsk o  rajon izacijo . K akor pri geografsk em  orisu k a terek o li v e č je  pok rajine  
a li države, se  tud i pri Jugoslav iji p o sta v lja  problem , k ak o  po leg  č is to  prirodne  
ra jo n iza c ije  —  p o sta v iti tud i ek o n om sk ogeografsk o  rajon izacijo . O sn o v a  take  
ra jon izacije , k o t to  p od črtava  so v je tsk i geograf B aranskij, ni v  prirodni en o t
n o sti posam ezn ih  rajonov , tem v eč  v  p o v eza v i p o d ro b n o  raznoličn ih  prirodnih  
p o g o je v  v  en o tn e  pro izvaja ln e  k om p lek se  (gosp odarsk e ra jon e), k jer  so  p osa
m ezn e  p ro izv a ja ln e  pan oge m aksim alno  zv eza n e  m ed seb o j, ki pa hkrati p o m e
n ijo  d o  n eke m ere sp ec ia liza c ijo  v  okviru  c e lo tn e  gosp odarsk e rajon izacije . N a  
k on k retn em  prim eru iz  sn ov i, k i jo  obravn ava  M elik o v a  knjiga, bi se  to  reklo  
n. pr.: za gosp odarsk ogeografsk o  rajon izacijo  B osn e  in  H erceg o v in e  ni nu jno , da 
gre p o  p o d o lžn ih  prirodnih  p asovih , tem v eč  m ore iti tud i po povp rečn ih , v  sm eri 
k ak or tek o  b osanske  reke, ki s  sv o jim i do linam i prom etn o  v e ž e jo  m ed  seb oj 
prirod no in p rodu kcijsko  različne p a so v e  G orskega, P anonskega  in  d e lom a Pri
m orskega  predela . T o  v e lja  z lasti za  d o lin o  B o sn e  in  n jen o  n o v o  progo, ki p o 
v e zu je  v  tip ičen  gosp odarsk o-geografsk i rajon  osrčje  B osn e od  v iso k ih  dinarsk ih  
p la n o t do B osan sk e P osav in e . K er se  sev ed a  ti gosp odarsk i rajoni pri nas še le  
za r isu je jo  s prvim i potezam i, bi b ilo  o d v eč , če  bi jih  av to r  skušal p reh iteti in 
p o d ro b n o  kon kretiz irati.

P o d ob n a  vprašanja  se  p o sta v lja jo , če  pre id em o k p o d rob n ejši razčlen itv i 
v e lik ih  p red e lo v . T ak a  razč len itev  je  potrebna, če  hočem o dob iti ž iv o  slik o  o 
p o sa m ezn ih  m anjših  pokrajinah , ki so  v  okviru  v e lik ih  izon a ln ih «  p red e lo v  in 
d iv id u a ln o sti zase. A v to r  jo  je  za to  d o s led n o  izv ed e l pri G orskem  predelu , k jer  
j e  b ilo  to  še  p o seb n o  nujno, saj v k lju ču je  G orsk i predel m ed seb o j tak o  različne  
p o k rajin e  k o t so  slov en sk i Snežnik i, d inarske p lan ote , Šum adija, pa gorska in 
n izk a  M akedon ija . R azlik e  v  G orsk em  predelu  so  c e lo  tak o  v e lik e , da se  vpra
šam o, če  ne bi m orda k azalo  v  n jem  razlikovati p o seb ej m oravsko-vardarsk i 
p red e l in  zapadn o gorsko pod ročje , v  p od rob nem  pa n am esto  ali po leg  razčle
n itv e  p o  republikah govoriti še p o seb ej o  a lpskem , d inarskem  kraškem , dinar
sk em  šk riljevem  sv etu  i t #  V  sp lošnem  je  treb a  pod črta ti, da kaže  p od rob na  
r a zč len itev  G orskega  predela , k o t  jo  p o d a ja  M elik, v zo ren  in  o ster  čut za  d o je 
m a n je  onih  p otez , ki d a je jo  p osam ezn ih  m anjšim  pokrajinam  n jih o v  sv o jsk i zn a
č a j. Skoraj se  nam  zd i šk oda, da k ljub  m nogo m anjši razn o ličn osti ni avtor  na  
p o d o b en  način  razčlen il tud i P rim orskega predela  in da ni pri P anonskem  pre
d e lu  še  p o d ro b n eje  razpredel karak ter istik e  pravega n ižavja , m ed rečja  z osam 
ljen im i goram i in  goricam i ter  obrobja.

C e sem  s tem  nan izal nekaj m isli, k i se  n eh o te  p orajajo  ob čitan ju  M eli- 
k o v e  k n jige, sem  h o te l le  p o d črta ti v a žn o st n ovih , so d o b n ih  k o n ce p to v  regio- 
naln o-gegrafsk ega  obravnavan ja , ki jih  je  ta  kn jiga  prva presad ila  na naša tla  
in  jih tem  tlo m  sm ise ln o  prikrojila . K njiga to rej n e  pom eni le  to lik o  za že ljen eg a
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n ov eg a  zem ljep isn ega  priročnika o  Jugoslaviji, tem v eč  tudi m eto d ičn o  in n ače ln o  
n o v o st v  naši geografsk i k n jižev n o sti, n o v o st, ob kateri se seved a  odp ira  m arsi
katero  zgoraj nazn ačen o  vprašanje  in  v o d i k  n ad aljn jem u prem otrivanju  in  
razglabljanju .

M elik o v a  kn jiga  je  so d o b n a  in n o v a  tudi p o  sv o ji oprem i. 130 p od ob , m ed  
njim i preg ledn e karte vseh  važn ejših  p o ja v o v  pa z od ličn im  geografsk im  ču tom  
odbrane fo tografije  so  k ljub  neprim ernem u papirju knjigi v  čast. A v to r  se  je  
torej tud i v  tem  pogledu  v  poln i m eri potrudil. N e  m ogli bi pa poh va liti zunan je  
oprem e, ki bi b ila  za tako  kn jigo  lahk o bolj reprezentativna . Pri uporabi kn jige  
tud i m očno pogrešam o k aza lo  geografsk ih  im en. B rez njega  nam  nam reč ni 
m ogoča  hitra orien tac ija  m ed pod atk i, ki so za posam ezne kraje ali pok rajine  
raztresen i p o  obeh  sp lošn ih  poglavjih , prav p o g o sto  pa tudi po posam ezn ih  o d 
sta v k ih  regionalnega dela. S vetozar Ilešič

F ed erativn a  ljudska  republika J u g o s l a v i j a ,  priredila  prof. dr. V . 
B o h i n e c in prof. F r. P 1 a n i n a. Izdelal I. S e l a n .  M erilo  1:1,500.000. L jub
ljana 1948. Izdala  Drž. zal. S lo ven ije , tiska la  tiskarna L judske pravice.

V e lik a  p otreba  po n o v em  zem ljev id u  naše države se  je  pokazala  že  ta k o j  
po osv o b o jen ju . K reševan ju  tega vprašanja so  pristop ili m ed drugim i tudi s lo 
v en sk i geografi. D e lo  sta  izv ed la  V . B oh in ec in  Fr. P lanina, ki sta znana že  od  
preje  k ot avtorja  nekaterih  zem ljev id o v , ki jih  pr ištevam o m ed naše n a jb o ljše . 
Z em ljev id  F L R J ,  ki je izšel le to šn je  p o le tje , je izd elan  v  m erilu  1:1,500.000 in  
služi pred vsem  šo lsk im  nam enom . T o d a  n jeg o v a  od ličn a  izv ed b a  ga u sposab lja  
v sled  v sestran sk e  preg led n osti in jasn osti tudi za širšo uporabo in b o  o d ličn o  
služil tud i praktičn im  nam enom . N je g o v a  vseb in a  je  ta k o  bogata , da lahk o k o 
risti vsakom ur.

K arta, pri kateri je up orab ljena skala 15 barvnih  to n o v  (9 za v išin e  in  6 
za g lob in e) nam  izred n o  p lastičn o  pod aja  relief. Pri tem  m oram o poudariti, da  
barvni od ten k i ne razb ijajo  ozem lja , am pak da sp aja jo  različne v iš in sk e  en o te , 
kljub  tem u, da so  sam e v išin sk e  sto p n je  o zn ačen e  z izoh ipsam i. Z e lo  dob ro  je  
p od ana razlika m ed v isok ogorsk im  in osta lim  gorskim  sv eto m  ter ravnino. P re
g led n o st karte pa je  pou darjen a  še s tem , da ni prenatrpana z  n epotrebn im i 
im en i, am pak da so na karti ozn ačen i le  oni kraji, ki so  v  resnici važni.

Z em ljev id  ni izšel sam o v  slo v en sk em  jeziku , tem v eč  tudi v  hrvat- 
skem , srbskem  in m akedon sk em . Pri ogrom nem  delu, ki sta  ga im ela  pri
red ite lja , ni čudno, da so  se  v r in ile  n ek atere  m an jše  napake, ki pa v red n o sti 
karte  ne zm anjšu jejo , saj m oram o pom isliti, da  seg a jo  za četk i d e la  v  le to  1946, 
k o  m nogo p o d a tk o v  še  ni b ilo  na razpolago. T a k o  im a karta označene na K oro
šk em  naše teritoria lne za h tev e  in  ravno ta k o  v  K analski dolin i, nim a p a  jih  
vrisan ih  v  osta lem  ozem lju , ki je  pripad lo  Italiji. M islim , da bi b ilo  dobro  
v n esti v  karto v se  naše teritoria lne  za h teve, saj bi črta  pok azala  naše up ravičen e  
za h tev e , obenem  pa je  to  tud i naša narodn ostn a  m eja , k atero  sm o d o sle j na 
naših  šo lsk ih  zem ljev id ih  m očn o  pogrešali. Pri republišk ih  m ejah  so  nek atere  
m an jše  napake, n. pr. sev ern o  od  Im otskega, k jer  m eja  n e  p o tek a  čez  vrh Z ave- 
lina am pak p o  južnih p o b o čjih  (K raja Z a v e lin  in V ir  sta  v  R. B i H ). V sek a k o r  
bi b ilo  treba v  legend i n a v esti tud i m eje , saj karta n avaja  kar štiri različne  
(državno, republiške, pok rajinske in m ejn e  za h tev e). C esta  iz  B ovca  v  K ranjsko  
goro, ki v e že  dve  dolin i in je  gosp odarsk o  precej pom em bna, m anjka, kar p o 
se b n o  zb od e v  oči, ko so  n ekatere m anj v ažn e  vrisane. R avn o ta k o  m anjka cesta
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iz  V o jn ik a  č ez  D o b rn o  na V e len je . M esto  Sv. T ro jice  v  S lov. goricah b i b ilo  
b o lje  v n esti Sv. Lenart, ki je  gosp odarsk o  in  u p ravn o-p o litičn o  važn ejši. Pri R ad 
goni je  izp u ščen  G ., če  pa je  m išljen o  m esto , p o tem  je  napačno p osta v ljen o . 
R avn otak o  je  pri L andsbergu D . K rapinske T o p lice  im ajo  n ap ačn o  krajšavo. 
P rav iln eje  bi b ilo  p isati G led ičk e  p lan in e in n e  G led ičsk e  p lan ine. Pri nekaterih  
krajih  m anjka znak rudnika, k o t n. pr. pri S iveriču  ali Z en ici. R a v n o ta k o  bi 
bilo  dobro ozn a č iti z istim  znakom  nah aja lišča  n a fte  in  zem eljsk eg a  plina, ki se 
že izrab ljajo . E lektrarna na C etin i je vrisana, m anjk ajo  pa druge, katerih  kap a
c ite ta  je tud i v e lik a  (Fala, M aribor, P lave , elek trarn a  na K rki). N a p is  Ju lijske  
A lp e  zavzem a na jugu preširok prostor, Sav in jsk e  pa p reozk ega  proti vzhodu . 
D o b ro  bi b ilo  v n esti pri prihod njih  izd ajah  Z iljsk e  A lp e . V rh  K ozare je  v isok  
978 m  in ne 898 m.

T e  in  še  nek atere  m anjše  s ličn e  nap ake pa ne zm a n jšu jejo  ogrom ne v red 
n o sti, k i jo  zem ljev id  predstav lja . A v to r ja  karte  in  z n jim  to v . Selan  zaslužijo  
v se  priznanje. R avn o tako m oram o om eniti o d ličn o  teh n ičn o  delo , ki ga je  iz
vršila  tiskarna L jud sk e pravice. V lad im ir  L eban

V ilk o  N o v a k , L judska prehrana v  Prekm urju. E tnografsk a  štu d ija . SK Z, 
L jubljana, 1947. Str. 173.

V seb in sk i preg led  kn jige  pod aja  v  uvod u  av to r  sam , k o  pravi, da obrav
na v a  »v prvih p og lavjih  s istem a tičen  op is p o ed in ih  v rst prehrane, ki ga zak lju 
ču je  ob kon cu  prim erjava s sosed n im i pokrajinam i; v  p o seb n ih  p og lavjih  je  
prikazano  sh ran jevan je  ž iv il, da lje  kuhinja  z v sem  oro d jem  in p o sod jem , k o n čn o  
pa način  u živanja  hrane in  m esto  jed il in  p ijač  v  lju d sk ih  običajih«.

T ež išče  štu d ije  je  v  zbranem  gradivu, ki je  vred en  m ateria l za e tnologa , hi- 
storika , h ig ien ik a  in  ek o n om ista ; p oseb ej b o  to  gradivo slu ž ilo  lin gvistu , ker so  
izrazi za  pred m ete  v z e ti iz  prekm urskega narečja . T ud i geografu  b o  štu d ija  k o 
ristna, čep rav  ne v  to lik i m eri, ka jti av to r  se  b av i le  bo lj s k v a lite to  p o ja v o v ,  
ki so  v  z v ez i s prehrano našega Prekm urja. M anj p ovd ark a  je  na k van tita tiv n em ,  
n ek o lik o  v eč  na p rostorsk em  obsegu  teh  p o ja v o v . V  z v ez i s  tem  zadnjim  je  za 
n im iv  zak ljuček , d o  k aterega  je  prišel avtor. L jud sk a  prehrana v  skrajnem  
se v e m o v z h o d n e m  delu  slo v en sk eg a  etn ičn ega  o zem lja  ra zod eva  v  prim erjavi s 
so sed stv o m  n ek e  prv ine m ateria ln e ku lture, ki izv ira jo  še  iz  davn ine in  so  b ile  
sk u p n e »širšem u ku lturnem u obm očju« . O sta n ek  tega  ob m o čja  je še d an es o b 
sta ja joča , skrčena, pa ven d ar zak ljučen a  enota , ki ji je  dal p eča t pan onsk i svet, 
v  m anjši m eri e tn ičn i karakter ozem lja . P o d o b n e  rezu ltate  bi v erje tn o  prinesle  
te  v rste  razisk ave m ateria ln e ku ltu re v  kateri koli drugi, geografsk o  zak ljučen i 
in  tip ičn i pok rajinsk i en oti. C. M alovrh

M arjan M ušič, O b n ova  slo v en sk e  vasi. C e lje  1947, D ružba sv . M ohorja. 
Str. 150.

D o b a  oku pacije  je  p r izad eja la  tud i našem u p o d eže lju  ogrom n o o p u sto še 
n je , o  čem er govore  m ed drugim  tud i n ešte ti porušen i dom ovi. S problem om  
o b n o v e  so  se  zače le  tak oj p o  o sv o b o jen ju  pečati m n oge  u stan ove  in  rezu ltat 
teg a  je  dan es že  dobro v id en . P riču joča  knjiga , ki je  šla  m ed  lju d stv o  v  ve lik em  
štev ilu , pa  nam  služi v  dok az, da so  se  s tem  prob lem om  p eča li tud i posam ezn ik i.

V  p rijetn i ob lik i nam  av to r  p o d a ja  p ro b lem a tik o  o b n o v e  slo v en sk ih  k m eč
k ih  naselij in  se  pri tem  m očn o  naslan ja  na geografsk e m om en te, ki so  igrali 
pri n jih o v em  nastank u  v logo . Z a  geografa  prihaja  v  p o š tev  pred vsem  prvi del.



K N JI2 E V N 0 S T 359

v  katerem  je  obravnavan a slo v en sk a  v as d o  danes. V  štirih  p oglavjih  je  opisana  
lega  in n astanek  km ečkih  naselij, n jih o v a  ob lika, zn ačiln osti k m ečke dom ačije  
in  zn a č iln o st k m ečk e  hiše. Iz n jih  dob im o v  kratk ih  op isih  slik o  o  tip ih  naselij, 
p oljsk i ra zd elitv i in  km ečki hiši. N ek a te re  n ejasn osti, k o t n. pr., da se  na sa
m otn ih  km etijah  b a v ijo  z ž iv in o rejo , lahko v zb u d e pri č ita te lju  napačen  zak lju 
ček , da druge pan oge n iso  zastopan e. D o b ro  bi b ilo , da bi p isec  m ed tekstom  
navaja l av torje , katerih  dela  so  m u služila .

D rugi del kn jige  govori o o b n o v i sam i in  zad ev a  geografijo  le posredno.
V  n jem  so  pod ane sm ern ice  za  m oderno  izgradn jo  d o m o v  in  naselij, pri katerih  
pa se  av to r  drži tip ov , ki so  b ili ž e  d oslej zastopan i pri nas.

K njiga je  v  ce lo ti pou čn a  n e  sam o za geografa, am pak tud i za etnografa  
in  urbanista. Svoj nam en je  d oseg la  v  ce lo ti, saj je  seznan ila  široke ljudske  
p la sti s  problem om  in  reš itv ijo  gradnje k m ečk e  h iše  in naselij.

T e k st d o p o ln ju je jo  o d ličn o  štev iln e  slik e  in  načrti.
A v to r ju  m oram o b iti h va ležn i za  delo , saj z  n jim  ni podal sam o sm ern ic  

za  b o d o čo  izgradn jo  naših ruralnih naselij, am pak je  hkrati seznan il široke lju d 
sk e  m n ožice  z  etnografsk im i in  geografsk im i p roučitvam i slo v en sk eg a  p od eže lja .

Vladim ir Leban

Branislav Bukurov, Dolina T ise u Jugoslaviji. P osebna  izdan  ja Srpskog  
G eografsk og  D ruštva , sv esk a  25, B eograd 1948. Strani 54.

B. 2 . M ilojevič, T itelska lesna zaravan. G lasnik  Srpskog G eografsk og  
D ruštva , sv . X X V III, br. 1, B eograd 1948. Str. 20— 30.

O b ož iv ljen i d e javn osti beograjskega  G eografsk ega  društva so  m ed prvim i 
o b ja v ljen im i razpravam i prišle  na vrsto  g eo m orfo lošk e  štu d ije  o  banatsk i in 
b ačk i pok rajin i ob T isi in  D o n a v i. B u k u r o v ,  ki nam  je  že  od  prej znan k o t  
proučevalec  P otisja , p o d a ja  s in tezo  sv o jih  geom orfo lošk ih  proučevanj ob T isi 
v  naši državi. R ezu lta t n jeg o v e  štu d ije  je  pod rob n a  k la sifik ac ija  T isin ih  sed i
m en to v  od  sp o d n jeg a  d ilu v ija  d a lje  ter  k la sifik acija  pu h lice  v  dolin i T ise  in  na 
n jenem  obrobju ; n ad a lje  v zp o red itev  sed im en to v  in  teras ob T isi s terasam i, ki 
jih  je  C v ijič  u g o to v il v  D žerdapu: d iluv ia lna  puhlična p la n o ta  bi u streza la  C viji- 
čev i w ürm ski terasi (30 d o  35 m  nad D o n a v o ), n iž ja  terasa  (s sed im en ti so rod 
nim i puhlici in z n ap lav ljen o  puhlico , kakršne p o zn am o iz  lokaln ih  puhličn ih  
področfj v  N em čiji in  F ranciji) pa C v ijičev i k lad ovsk i terasi (10 d o  20 m  nad  
D o n a v o ) iz  n ajm lajšega  d iluv ija , dočim  bi današnja  široka akum ulacijska dolina  
T ise  ustreza la  n ajn ižji postd ilu v ia ln i terasi (4 do 8 m  nad D o n a v o ).

M i l o j e v i č -  ev a  štu d ija  je sicer  regionalni op is zan im ive T ite lsk e  puh- 
ličn e  p lan ote , a n jena  g lavna v red n o st je  v  g eo m orfo lošk em  poglavju . V  njem  
a v to r  pred vsem  zavrača  d o sed a n ja  to lm a čen ja  (W o lf, H a la v a ts  in  G orjan ov ič), 
p o  katerih  bi T ite lsk a  pu hlična p lan ota  n asta la  k ot del p rv o tn o  en o tn eg a  srem 
sk ega  puhličnega  p od ročja , ki ga je  še le  p o zn e je  od reza la  D on ava , k o  je pre
lo žila  sv o j to k  s severn ega  roba pu hličn ega  sv e ta  proti jugu. A v to r  je  m nenja, 
d a  je  D o n a v a  tek la  že  ob  sed im en ta c iji pu h lice  v  sv o ji današnji sm eri. V  zvez i 
s krašk im i p o ja v i na T ite lsk em  pu h ličn em  p latoju , o  katerih  je  že  1. 1946. p oročal 
P o lja k  A d a m  M alicki, so  zan im ive  M ilo jev ič ev e  u g o to v itv e  o  sp ajanju  fluvialn ih  
in  puhlično-krašk ih  ob lik  (vrtačam  sorodn ih  g lo b eli). Svetozar Ilešič

D j. P. Paunkovič, Kratak pregled ekonom ske geografije sveta. (K apitali- 
s tič k e  zem lje; zem lje  n o v e  dem ok racije  b ez  F N R J  i SSSR ), N a u čn a  knjiga, 
B eograd 1948, 236 strani.
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D an es, ko je potreba  po kon k retn em  gosp odarsk o-geografskem  p ozn ava
nju  sv e ta  pri nas p o seb n o  narastla , p o zd rav ljam o z v ese ljem  in zan im anjem  
vsak  priročnik , ki nam  skuša p od ati regionalno gosp od arsk o  geografijo . T em  bolj 
bi v e lja lo  pozd rav iti kn jigo , o  kateri je  govor: saj im a značaj u n iverzitetn ega  
učbenika. P o pravici bi od  n je  pričak ovali, d a  ne b o  le  v seb o v a la  v eč  gradiva  
k ot povp rečen  sred n ješo lsk i učbenik , tem v eč  da b o  to  grad ivo  tudi obd ela la  
in prikazala  s sta lišča  naših  n ovih  p o g led o v  na gosp od arstvo , a hkrati tud i po  
m etod ah  so d o b n e  geografije.

P a u n k ov ičeva  knjiga  u streza  tem u p ričak ovanju  sam o z en e  strani. V  n je j 
av to r  praviln o  vred n oti go sp o d a rstv o  k a p ita lističn ih  držav. S o v je tsk e  zv eze  in  
n o v ih  dem okracij ter  ga o sv e tlju je  v  luči m arksističn ih  n ačel. S te  strani je  
kn jiga  n ed v o m n o  p ozitivn a . R azlika m ed kap ita lističn im  in  soc ia lističn im  sv eto m  
je  v  knjig i p lastičn o  podana, nazorno  so  tud i p o d a n e  b istv en e  razvojn e  razlike  
v  posam ezn ih  pojav ih , ki jih b e lež i geografija  č lovek a . Če so  načela  n o v e  raz
p o red itv e  gosp o d a rstv a  v  so c ia lističn em  sv etu  pri nas že  na sp lošno  d o v o lj zn a
na, v e lja  to  m nogo m anj za zak on e d inam ike p reb iva lstva . Z a to  naj p oseb ej  
p od črtam  k oristn ost a v to rjev eg a  od sta v k a  o  zakonih  p reb iva lstva  v  kap ita lizm u  
in  socia lizm u, ki ga je  uvrstil na str. 179— 181. P od ob n ih  o d sta v k o v  sp lošnega  
pom en a  je v  knjigi še v eč  in  so  n jena  g lavna vred nost.

M nogo slabša je kn jiga  s strani k on k retn ega  geografsk ega  obravnavanja. 
A v to r  je  o č itn o  naslon il sv o j tek st na V i t v e r -  jev  učben ik  za 9. razred so v 
je tsk ih  srednjih  šol. N e  g led e  na vprašanje, ali kaže  pri u n iv erzitetn em  učbeniku  
v z e ti za o sn o v o  V itv e rja , je  treba u g o to v iti, da je  sicer  av to r  V itv e r je v a  izv a 
janja  m arsikje  razširil in izp op o ln il z  nov im i p od atk i, da pa so  na drugi strani 
m isli in  n av ed b e  iz  V itv e r ja  p od an e tu m nogo  su h o p a m eje , n ež iv o , desk rip tivn o  
in  n ep regledn o. N a č in  p r ikazovanja  sp om in ja  včasih  na d esk rip tivn e  geografsk e  
p riročn ike p rejšn jega  s to le tja  in  n e  na m od eren  u n iverzitetn i učbenik .

P oseb n o  slaba  so  v  tem  pog led u  p o g la v ja  o  prirodni geografiji, dok az, kam  
m ore privesti p o d cen jev a n je  fiz ičn ogeografsk ih  o sn o v  in  n ep o zn a v a n je  m etod  
fiz ičn e  geografije  v  ekonom sk i geografiji. T o  v e lja  za  o p ise  prirodnega ok o lja  
prav pri v seh  državah. P o seb n o  m oti nep lastičn i, m eglen i, pa  v  p od rob nem  tudi 
n eto čn i op is reliefa  in  p od n eb ja  S o v je tsk e  zv eze . P o d o b n o  mfeglena je  prirodna  
slika  Z D A . K lim a to lo šk e  ozn ak e in  n a v ed b e  so  p o v so d  n ezn a n stv en e. M arsikje  
se  govori sp loh  le  o  povp rečn i le tn i tem peraturi, ki o  p o d n eb ju  ta k o  m alo  pove , 
da se  dan es v  geografsk ih  orisih  p o  več in i sp loh  že  izpušča. Pri v e č jih  državah  
se  n av a ja jo  po več in i k lim a to lo šk i p od a tk i le  za en o  p o sta jo , ne  da bi av to r  vsaj 
n a v ed e l, za  katero  p o sta jo  o d n o sn o  p o d ro čje  gre. Pri rekah se  kaj p o g o sto  na
š te je  le  nekaj im en, čep rav  n ed v o m n o  ni n a loga  učbenika, da prep isu je  karto, 
n eg o  da o  im enih , ki jih  navaja , v sa j nekaj pove . T ud i pri obravnavan ju  prebi
v a lstv a  in  gosp od arstva  o sta n e  av to r  p reveč pri naštevan ju , prem alo  pa govori o 
razp ored itv i p reb iva lstva  in  o  razm estitv i p ro izvod n je .

M nogo p o m islek o v  se  v zb u ja  g led e  n esorazm erja  v  prostoru, ki ga je  avtor  
odm eril posam ezn im  predelom . B ližn jem u in Srednjem u v zh o d u  je  odm erjen ih  
22 strani, dočim  celi S o v je tsk i zv ez i le  36 in L atinsk i A m erik i sam o 9. A fg a n i
stan  je  op isan  na treh  straneh, a naša so sed a  A v str ija  im a le  za  m a len k o st v eč  
prostora in  ce lo  Ind ija  s svo jim i prirodnim i viri in 400 m ilijon i lju d i ni zaslužila  
v eč  k o t tri strani. M ale d ržavice  in  p ro tek torati na jugu in  v zh o d u  A rabskega  
p o lo to k a  im ajo  v sak a  sv o j o d sta v ek  (skupaj po ldrugo stran), dočim  o Irski govori 
(in  sk rajn o  m alo p o v e ) le  borih  7 vrstic , južnoam eriške države pa se  razen A r-
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g en tin e  in  B razilije  sp loh  le  n aštevajo . Pri A frik i, ki je  sp loh n ajslab še  p og lavje  
v  knjigi, bi b ilo  treba p o seb ej obravnavati po leg  E gipta  vsaj še Južnoafriško  
unijo , če  se  ž e  obravn avata  A b es in ija  in  L iberija. T ud i sicer  je  razp ored itev  
sn ov i v  p og lavja  in  o d sta v k e  ze lo  nepregledna, n ed osled n a , površn a  in  delom a  
ce lo  n etočn a . O pozorim  naj na napake in n ed o sled n o sti te  v rste  ž e  v  sam em  ka
zalu in  na prim ere, k o t  je  o d sta v ek  n a  str. 142, ki im a n a slo v  »Sprem em be m ed  
in  p o  drugi sv e to v n i vo jn i«  (v  Z D A ), k i p a  po več in i govori o sp lošn ih  zn a č il
n o stih  am eriškega g o sp od arstva  —  v erje tn o  p o sled ica  naglice  in  p ovršn osti, pa 
za to  n ič  b o lj opravičljiva .

R azen  n aved en ih  sp lošn ih , b o lj nače ln ih  p o m a n jk ljiv o sti pa  ne sm em o  
prezreti, da  m rgoli v  knjig i tudi stvarnih , pod rob nih  vrzeli, napak  ali v saj n e
to čn o sti v  izražanju. N a j  naved em  sam o nek atere  najzn ačiln ejše . F rancoski C eu  
tralni p la to  je  po av torju  »prastar m asiv« (str. 28). Pri G rčiji bi a v to r  vsaj na  
kratko lahk o nakazal problem  E gejske M akedon ije . B om baž težk o  im en ujem o  
» m editeransko  kulturo« (str. 61). M ed rudnim i b og a stv i Ita lije  p ozna  av to r  ž iv o  
srebro v  Idriji (str. 62)!!! Islandija  ni v eč  v  personaln i un iji z  D a n sk o  (str. 72), 
Sirija  in  L ibanon n e  v eč  francosk i m and at ter  P a lestin a  n e  britansk i (str. 85), 
kak or to  n avaja  avtor. V e r je tn o  je  tiskarsk i škrat povzročil, da im a  T ransjor- 
dan ija  le  3.300 preb iva lcev , n jen o  g la v n o  m esto  A m a n  pa 12.000 (str. 94). T ežk o  
pa je  ozn ačiti k o t navad n o  p o m o to  trd itev  s str. 100, da v  Iranu » r e z e r v e  
ija fte  zn ašajo  8%  p r o i z v o d n j e  k a p ita lističn eg a  sveta«  (p od črta l por.). Pri 
p o litičn i razd elitv i A fr ik e  (str. 129) av to r  ne pove , kaj m isli p od  francosko  k o 
lo n ijo  Severn o  A fr ik o , ki jo  n a štev a  p o leg  A lžer ije , T u n iz ije  in  M aroka. Prav  
tam  bo č ita te lj, v er je tn o  na o sn o v i nap ačn e stiliza c ije , m islil, da  se  v o jn a  baza  
D ak ar nahaja  v  D a h om eyu . Pri afriškem  rudarstvu (str. 130) pogrešam o n a 
v e d b e  južnoafriškega  železa , pa bakra in  urana v  K ongu. T ud i p rom etn a  p rob le
m atika  A fr ik e  je  kaj m ršavo obd elana. Pri A m erik i n e  sm em o  m im o a v to r jev e  
n a ved b e, da se  A n d i nah aja jo  tudi v  Severn i A m erik i (str. 138)!! Pri gosp odar
stvu  Z D A  d o ce la  pogrešam o ta k o  v a žn e  gosp odarsk o-geografske  o sn o v e  k o t so  
v o d n a  sila  in  v se  so d o b n e  regionalne h id roteh n ičn e  naprave: av to r  ne om enja  
n e  B ou ld er D am a, n e  T en n esse jsk eg a  načrta, n e  značilne  »Fali L ine«. T u d i geo 
grafsko  tak o  značilno  im p eria lističn o  p ron icanje Z D A  v  L atinsko A m erik o  je  
na str. 146 in  151 kaj na k ratko  odp rav ljeno . Pri K anadi (str. 152) je  prem og  
neu p rav ičen o  p o sta v ljen  na prvo  m esto , dočim  se  o  v od n i sili in  z  n jo  p ovezan ih  
in d u str ijah  (a lum in ij) kom aj govori.

P o seb n e  sk rb nosti b i č lo v ek  pričak ova l pri S o v je tsk i zv ez i. T o d a  ravno  
tu fizičn o-geografsk i oris m rgoli n e to čn o sti in  n ejasn osti. T a k o  im a č lo v ek  s 
str. 171— 172 ce lo  v tis, da av to r  m eša  A lta j z  A la jem , saj govori o  Ferganski 
k o tlin i v  z v ez i z  A lta jem , na str. 172. pa trdi, da  se  A lta j širi ju g o v zh o d n o  od  
Pam irja. N a  str. 174 govori o ocean ih  in m orjih  k o t  viru in d u str ijsk ih  surovin , 
n e  p o v e  pa, kakšnih . N a  str. 176 z  začu d en jem  izv em o , da p ok riva  skoraj p o lo 
v ic o  S o v je tsk e  zv ez e  (10 m il. k m 2) v ečn i sn eg  in  se  to  c e lo  n avaja  k o t ed in i 
p o d a tek  o pad avinah  (v e rje tn o  gre za  za m en ja v o  z  »m erzloto«). P rav na k ratko  
se  govori o  p a so v ih  rastja  v  Z SSR , pri tem  se  sp loh  ne o m en ja jo  p a sov i prsti, 
čep rav  je  o b o je  o sn o v a  fiz ičn o-geografsk e  ra jon izacije  S o v je tsk e  zv eze . Z a to  se  
sev ed a  na str. 197 govori o p šen ičnem  rajonu na č em o zjo m u , ne da bi n ep ou čen  
č ita te lj prej kaj sliša l o  te j rod ov itn i prsti. M arsikaj m anjka pri n aštevan ju  pri- 
rodnih  gosp od arsk ih  v iro v  Z SSR  na str. 177/178, n. pr. ž e le z o  pri K ursku, tak o  
p om em bn o za b o d o či gosp odarsk i razvoj. Pri so v je tsk ih  narodih  so  izp uščen i
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n ed v o m n o  pom em bn i U zb ek i (str. 184). N a  str. 188 pogrešam o karakteristik o  
n o v e jšeg a  gosp od arsk o-geografskega  razvoja , ki ga kn jiga  Baranskega, na katero  
se  naslan ja  P aunk ovič, še  ni m ogla  v  po ln i m eri za jeti. M islim  n. pr. na  razvojn i 
tem p o  K azah stana  ter  na te žn jo  za  o sa m o sv o jitv ijo  K uzbasa o d  uralskega ž e 
leza, kar v o d i k  rahljanju U ralo-K u zn eckega  kom binata. Pri obravnavan ju  so v 
je tsk eg a  k m etijstv a  av to r  n ed o sled n o  uporab lja  p o jem  rajona. K m etijsk i rajoni 
so  p o  so v je tsk em  p o jm ovan ju  ono , kar P aun k ov ič  bo lj m im ogrede in  n ep lastičn o  
o m en ja  na str. 200, ne pa rajoni p osam ezn ih  ku ltur (pšen ice , bom b aža  itd .)  k o t  
jih  o zn aču je  na str. 197. P rom etna  geografija  tud i pri Z SSR  trpi na suhi desk rip
tiv n o sti. Saj n. pr. n iso  n iti m alo  nazn ačen e  sm ern ice  dan ašn je  in  b o d o če  iz 
gradnje železn išk e  m reže. T u d i o  cestn em  in zračnem  prom etu  bi se  da lo  p o v e 
dati v eč  k o t p o  3— 4 vrstice .

N i se m nogo  b o ljše  god ilo  v  kn jig i državam  n o v e  dem okracije , čeprav so  
nam  tak o  ž iv ljen jsk o  k o t g eografsk o  p o seb n o  b lizu  in  bi za h tev a le  p o seb n e  paz
ljiv o sti. P red v sem  so  ob d ela n e  s iln o  neenakom erno. D o č im  je  av to r  pri Čeho- 
slo v a šk i uvrstil z e lo  u m estn o  p o g la v je  » N o v a  Č ešk oslovašk a«  s p o g led om  v 
n ačrtno  sed a n jo st in  b o d o čn o st, se  pri P o ljsk i o planu sp loh  ne govori, pri B o l
gariji pa se  p lan jed v a  om enja. Pri P o ljsk i in Č ešk oslovašk i navaja  av tor  stare  
p o d a tk e  o preb iva lstvu , čep rav  p o zn a m o  že  rezu ltate  p o v o jn ih  p op isov . Pri B o l
gariji in  R om u niji n avaja  p o d a tek  za p ov ršin o  pred sp rem em b o m eje  v  D ob ru dži. 
Pri poljsk i Š leziji se  na str. 208 n a v a ja jo  v e lik e  rezerve železa , na str. 210. pa  
se  po V itv e rju  zatrju je , da zavira in d u str ija liza c ijo  Š lezije  pom an jk an je  železa!  
N a lo g e  b o d o če  p reusm eritve in izgrad itve  p o ljsk e  prom etn e  m reže in njen ih  pri- 
ita n išč  se  sp loh  n e  ozn a ču je jo . Pri Č ešk oslovašk i se  o m en ja  prirodni živa lsk i 
sv e t in  sicer  s pou darkom  na d ejstvu , da je  že  skoraj č is to  iz treb ljen , dočim  se  
pri v eč in i o sta lih  držav, k jer  je  m orda zn a tn o  m anj iztreb ljen , o  tem  sp loh  ni 
g o v orilo . N e  o m en ja  pa se  n. pr. češk i uran i  c e lo  ne s lo v a šk i gozd , ob a  n ed v o m n o  
v ažn a  za ek o n o m sk o  geografijo . Pri R om u niji se  na str, 223 trdi, da je  p o  D žer- 
dapski k lisuri prek in jena  zv eza  reliefa  R o m u n ije  z  B alkanskim  p o lo to k o m , kar  
je  tip ičen  prim er geografsk o  in  g eo lo šk o  n e to čn eg a  izražanja, ki je  zn a č iln o  za  
k n jigo . N a  isti strani izv em o , da so  karpatsk i pritok i p o tisn ili D o n a v o  na jug  
d o  roba krista laste  (!) p lo šče  severn e  B olgarije. N a  strani 226 nas presen eti 
trd itev , da so  a v to m o b ili rom unski izv o zn i predm et. P o seb n o  m n o g o  p om an j
k ljiv o sti in  n e to č n o sti je  v  od sta v k u  o  B olgariji. T u  se  na eni strani brez p o 
treb e  navaja , k a k o  T u k id id  in P lin i j im en u je ta  R ilo  in  n jen a  jezera, n a v a ja  se  
tu d i ča so v n i pas, v  k aterega  spada B olgarija, čep rav  se o  tem  sp loh  ne govori 
pri Z SSR  in Z D A , k jer  bi b ilo  to  b o lj na m estu . N e  o m en ja jo  se pa za B olgarijo  
ta k o  v a žn e  in  tip ičn e  ku ltu re  k o t  so  tobak , riž, bom b až in  roža  in  ne govori se  
kaj v e č  o  sedan jih  gosp odarsk o-geografsk ih  preobrazbah, o  D im itrovgradu  in  
p o d o b n o , četu d i b i to  ž e  b ila  d o lžn o st k n jige , ki je  iz š la  1. 1948. G eograf se  b o  
tud i težk o  str in ja l s tem , da se  m ed p o d b a lk an šk e  k o tlin e  razen S o fijsk e  in Ka- 
zan lišk e  p r ištev a ta  tud i S am ok ovsk a  in  P lo v d iv sk a , p o v sem  napačna pa je  se 
v e d a  trd itev , da so  te  k o tlin e  p o v eza n e  m ed seb o j p o  reki M arici! P rav ta k o  
n ap ačn o  se  R a zlošk a  k o tlin a  uvršča k  p o v o d ju  Strum e. N ik a k o r  ni n a d a lje  v  
redu, da se  na str. 229 govori o  m estu  R uščuk (prav: R use). N i n a  m estu , da se  
pri A lb a n iji o m en ja  Šar p lan ina k o t g o ro v je  ob jugoslovan sk o-a lb ansk i m eji, ni 
pa b esed e  o  K orabu (str. 232). K ončno je  za  stro k o v n o  k n jig o  n e d o p u stlj iv  izraz, 
d a  je  a lbanska prim orska ravnina nasta la  k o t n an os rek v  »stari g eo lo šk i pre
tek lo sti«  (prav: »m ladi«).
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T e  in p od ob n e nap ake in  p o m a n jk ljiv o sti, k i jih odk rije  že  površn o  lis ta 
n je  po knjig i, ne  m ore opravičiti navedb a, da je  knjiga »tiskana k o t rokopis«. 
Z a to  je  knjigi k ljub n jen im  p o z itiv n im  stranem  n em ogoče  priznati vred n o st 
dobrega in  za n esljivega  u n iverz ite tn eg a  učbenika, kakršnega zah tev a  sod ob n a  
geografija . V sa k  geograf b o  n ed v o m n o  obža lova l, da je  ravno n jeg o v a  stroka  
m ed učbenik i beograjske  un iverze tokrat od reza la  ta k o  slabo. T o  bo čutil tem  
bolj, kadar bo im el v  rokah o d ličn e  učben ik e  sorodn ih  strok, k o t so  to  K. V . 
P e t k o v i č a  »O snovi op šte  geo lo g ije . I. kn jiga: E ndoninam ika« (B eograd  
1947) in  P. V  u j e  v  i č a »M eteorologija« (B eograd 1948). Svetozar  Ilešič

B oris Prikril, E kon om sk a geografija  F N R  Ju goslav ije  i osta lih  zem alja .
N a k la d n i Z a v o d  H rvatske , Z agreb 1948. Strani 308.

K akor je  razv id n o  iz  av to rjev eg a  predgovora, im a kn jiga  nam en sezn an iti 
č ita te lja  z  ek o n o m ik o  posam ezn ih  držav, nu d iti pri tem  čim  v e č  p o d a tk o v  in 
o p iso v  gosp od arstva  ter  orisati m ed seb o jn o  p o v eza n o st geografsk ih , ekonom sk ih  
in  družbenih  fa k torjev . Z a to  opozarja  avtor, da je geografsk i del skrčen  na 
m inim um  s p red p ostavk o , da je č ita te lju  že  znan ali d o sto p en  v  drugih geograf
sk ih  knjigah , in  da ekonom ska prem otr ivanja  ob segajo  90% knjige.

Če p resojam o kn jigo  v  luči teh  uvod n ih  pripom b, m oram o u g o tov iti, da  je 
avtor  v  po ln i m eri dosegel sv o j nam en. P odal je  m n ožico  konkretn ih , v eč ji del 
tud i sta tističn ih  p o d a tk o v , kar je  tem  b o lj koristno , ker danes še n e  razpolagam o  
s preg ledn im i sta tističn im i priročniki. Z lasti pod rob n e in  k o m p letn e  so  n avedb e  
o  posam ezn ih  p roizvaja ln ih  panogah  za posam ezne države. V  tem  pogledu  p red 
sta v lja  kn jiga  prvo  za n esljiv o  in form ativn o  pu b likacijo  te  vrste, ki je  p o  o sv o 
b o d itv i izšla  pri nas. M orda je sta tističn ih  naved b  m ed b esed ilo m  celo  preveč, 
če je  av tor  skušal d oseč i, da se  kn jiga  čim  laže in  p r ijetn eje  č ita , kak or  to  p o 
udarja  v  uvodu. Z lasti m oti, da so  štev ilk e  p o  ogrom ni večin i ab so lu tne ter  č ita 
te lju  n e  d op u ščajo  nagle slike  o relaciji d o  površine, do š tev ila  preb iva lstva , do  
sv e to v n e  p ro izv o d n je  itd . Š tev ilk e, k o t so, bi b ile  m nogo  up orabnejše , če  bi b ile  
razvrščen e v  pregledn ih  tabelah  in  bi s tem  vrh teg a  razbrem enile b esed ilo , 
Tcamor bi sp adale  le  g lavne procen tu a ln e  navedb e. R azen  tega  bi b ilo  um estno, 
da bi av to r  pri produ kciji n av ed e l leta , na  katera se  nanašajo  štev ilk e , kar je 
ravno v  prehodn i p ov o jn i dob i z e lo  važno . O pozorim  naj pri tem  zlasti na k o n 
kretn i prim er N e m čije , k a tere  gosp o d a rstv o  se  o p isu je  v  ce lo ti p o  pred vojn em  
stanju , n e  da bi b ilo  to  za d o stn o  p od črtan o  in  ne da bi se nak azale  p o v o jn e  te n 
d en ce  in p o v o jn a  problem atika.

T e  p o m a n jk ljiv o sti sev ed a  n iso  b istv en e  in  ne zm a n jšu jejo  v e lik eg a  p o 
m ena, ki ga im a kn jiga  k o t dob er priročn ik  o  ekonom ik i posam ezn ih  držav. T od a  
kn jiga  im a n a slo v  e k o n o m s k a  g e o g r a f i j a .  U g o to v iti je  treba, da v se 
b in a  tem u n aslovu  v  b istv u  n e  ustreza. P ravilen  n a slo v  b i bil »E konom ika po- 
ed in ih  držav«. G eografi se  nam reč n ik akor n e  m orem o str in jati z navad o, da se  
pod  »ekon om sk o  geografijo«  razum e ek on om sk i o p is posam ezn ih  d ežel ali držav. 
B istv o  geografije  je  nam reč v  prem otrivanju  m ed seb o jn e  vzro čn e  p o v eza n o sti 
p o ja v o v  na zem eljsk em  površju . Isto  v e lja  sev ed a  tud i za ek o n om sk o  geografijo , 
k jer  je  v  osp redju  zan im anja v es  k o m p lek s ž iv ljen ja  v  n jeg o v i za v isn o sti od  
prirod nogeografskega  o k o lja  in  v  sv o jem  učinku na to  ok o lje . N ik a k o r  pa ni 
ekon om sk a  geografija  go lo  n a štev a n je  posam ezn ih  produ kcijsk ih  panog s sta 
tističn im i n avedb am i. Z a to  je  tud i n em o g o če  v  ek on om sk i geografiji »izločiti 
geografsk i del« iz  razlogov, k o t jih  n avaja  a v to r  v  uvodu. Z akaj če  iz lo č im o  iz

\
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ek on om sk e geografije  geografijo , o stan e  sam a ekonom ika. V  sistem u knjige, k o t  
jo  je  zasn ova l Prikril, bi brez šk od e lahk o  izo sta li tud i še on i skrom ni geografsk i 
p od atk i, ki so  osta li v  kn jig i, po navad i pripojen i le od sta v k u  o  k m etijstv u , k o t  
bi b ilo  le k m e tijstv o  p o v e z a n o  z  zem ljo .

V rh  tega  pri ek o n o m sk i geografiji n e  gre le  za pr irodno-geografsk i okvir, 
ki ga av to r  kn jige  n am enom a izpušča. G re tud i za geografsk o  o b d ela v o  ek o n o 
m ike sam e. N a m e sto  sam ega n a štev a n ja  posam ezn ih  produ kcijsk ih  panog za  
države k o t  ce lo te , pričakuje č ita te lj od  prave ek on om sk e geografije  tud i označbo  
gosp odarsk o-geografsk ih  p od ročij v  p osam ezn ih  državah, pričak uje nakazane  
problem e gosp od arsk o-geografske in s tem  tudi prak tičn e  gosp odarsk e rajoniza- 
c ije . T eg a  v  knjig i z iz jem o  Z družen ih  držav A m erik e  in  še  nekaterih  prim erov  
za sto n j iščem o. P rav p o seb n o  pogrešam o to  pri državah s p lanskim  g osp od ar
stvom , pri S o v je tsk i zvez i in  pri FLR Jugoslav iji, k jer  nam  av to r  o p isu je  le  po  
vrsti p osam ezn e proizvaja ln e  panoge, n ik jer  pa ne zajam e ce lo tn eg a  kom p lek sa  
gosp odarsk ega  ž iv ljen ja , n jeg o v e  dan ašn je in  b o d o če  ra zm estitv e  ter  rajon iza- 
cije.

D a  knjig i m anjka geografsk e osn o v e , nam  kaže tudi ra zp o red itev  snovi. 
R es ek o n o m sk o  g eografijo  radi obravnavam o p o  državah k o t teritorijih  z en o t
nim  gosp odarsk im  ž iv ljen jem . T o d a  n jih o v a  razvrstitev  m ora b iti le  geografska, 
so sed n je  in  p o  geografsk em  o k o lju  in prirodnih  p ogojih  p o d o b n e  d ržave m oram o  
skušati obravnavati en o  poleg  druge. N e m o g o če  je v  ek on om sk i geografiji obrav
navati za N e m č ijo  in  D a n sk o  Španijo in  P ortu galsko , pa zo p e t sk o čiti na
N o r v ešk o  in  Švico, A v s tr ijo  in  Ita lijo . Še v eč, tud i brez  ozira  na geografijo
ni v id e ti n ik akega  razloga za  to  ču d n o  razvrstitev . P rav  tak o  je  pri A ziji
nem o g o če  uvrstiti In d ijo  m ed K ita jsk o  in  Japonsko, p resk o č iti n a to  na T ur
č ijo  in  se  k on čn o  vrn iti zo p et na sev ero v zh o d  k  M ongolsk i lju d sk i repu
b lik i! T ud i kriterij, p o  k aterem  uvršča av to r  v se  m anjše  az ijsk e  države in  k o lo 
n ije  pod  so s ta le  az ijsk e  zem lje«  ter  obravnava  v  pestri zm esi K orejo  po leg  
In d on ezije , P a lestin e  itd ., je  m orda o p rav ičljiv  s č is to  p o litičn eg a  in  ek o n o m 
skega  v id ik a , a je  v  nasprotju  z  v sak o  ek o n o m sk o  geografijo . G eograf n e  m ore  
ob ravnavati K oreje  v  zv ez i s Siam om , am pak v  zvez i z n jen im i ve lik im i sosed i, 
in n e  Iraka ter  P a lestin e  daleč  od  Irana, T u rčije  itd . O sn o v en  greh proti ek o 
nom sk i geografiji je  tud i prim er Z a d n je  In d ije  (In d ok in sk ega  p o lo to k a ), k jer  
se  B irm a obravnava  pri Indiji, V ie tn a m , M alaka in  Siam  pa zo p e t v sa k  na sv o 
jem  m estu , čep rav  so  vse  te  d eže le  ne le  po sv o ji prirodni strukturi, tem v eč  tudi 
po sv o jem  gosp od arstvu  ter  po sv o ji socia ln i in  p o litičn i prob lem atik i p o v sem  
en ak e druga drugi ter  lo čen e  le  p o  m ejah , ki jih je  ustvaril k o lon ia ln i im peri
alizem .

Jasno je, da pri tak em  n egeografsk em  načinu ob ravnavan ja  sp loh  ne m o 
rejo  priti p la stičn o  d o  v e lja v e  sk up ne gosp odarsk o-geografske  p o teze  večjih  
p od ročij, ki so  na p o litičn em  zem ljev id u  razdrob ljena. V p rašam o se, k je  in  
k o lik o  dob i č ita te lj P rikrilove k n jig e  p lastičn o  slik o  o  pom enu  Sueškega prekopa  
ali pa n. pr. o  skupnem  pom en u  v sega  B ližn jega  vzh o d a , o  g o sp od arsk o-geo
grafskih  osn o v a h  p o ja v o v , k o t je  A rabska  liga  itd . Jasno je  sev ed a  da še  m anj 
pride d o  v e lja v e  v e lik i gosp odarsk i p om en  m orij, n. pr. Sredozem lja , severn ega  
A tla n tik a , P a cifik a  itd .

S tem  v  zv ez i naj d o stav im , d a  je  tud i izb ira  ilu stra tivn ega  m ateria la  
drugačna, k o t jo  p ričak ujem o o d  ek on om sk o g eo g ra fsk e  kn jige . S like so  s icer
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prav dobro izbrane in sila  zgovorn e, tod a  po leg  njih  bi b ile  prav tak o  ali še  bolj 
zgovorn e gosp odarsk o-geografske karte in sk ice, ki bi v  eni sapi p o v ed a le  m nogo  
v eč  k o t do lge  ser ije  š te v ilk -v  tekstu .

G eograf bo k o n čn o  Prikrilovi knjigi zam eril tudi d e jstv o , da n jen  avtor  
ni b il p od ob n o  izb irčen  in  sm otrn  pri izb iri redkih  geografsk ih  naved b  k o t je  to  
bil v  sv o jem  tem e ljitem  in  za n esljiv em  č is to  ekon om sk em  delu. T a k o  se  m i zdi, 
da bi skrom ni prostor, odm erjen  geografiji, k o r istn eje  uporabil za jed rn ato  p la
stičn o  o zn ačb o  prirodnega okv irja  v  posam ezn ih  državah, k o t pa z n avajan jem  
so sed n jih  držav, na katere  država m eji itd . K ončno bi m orale odp asti napake  
v  geografsk ih  pod atk ih , k o t n pr. navedb a, da je  M onte  R o sa  n ajv išji vrh 
E vrope, tem  bolj, ker ta  n avedb a za knjigo , kak or si jo  je  Prikril zam islil, n ika
kor ni potrebna. Skratka, tud i v  tem  je knjiga  zagrešila  napako, ki se  pri nas in  
drugod tak o  rada pon avlja , da nam reč avtor  d esk rip tivn o-sta tističn im  o d stavk om  
o p osam ezn ih  državah  privesi nekaj na hitro roko zbranih geografsk ih  navedb  
in  to  im en u je  »ekon om sk o  geografijo«.

K ončno zasluži kn jiga  še  en o  kritičn o  pripom bo, ki pa n im a n ič  v eč  opra
v iti s sta liščem  do ek on om sk e geografije. M islim  na neen ak om ern o  o b d elavo , ki 
so  jo  v  n je j d o ž iv e le  posam ezne d ržave ta k o  g led e  prostora  k o t po vseb in i. O p o 
zorim  naj le, da je  izm ed  evrop sk ih  držav izv en  Z SSR  n a jv eč  p rostora  (11 strani) 
od m erjen o  N em čiji, da pa im a F rancija s k o lon ijam i vred  le  5 strani, kom aj 
nekaj v eč  k o t  D anska, N izo zem sk a  in  N o rv ešk a , pa m anj k o t Italija  in  celo  kot  
Španija. V  oči pad e n ad a lje  n esorazm erje  m ed B elg ijo  (1^2 strani) in  N iz o ze m 
sk o  (4K  str.), pa silno skrom ni obseg, ki je  od m erjen  našim a n eposredn im a  
sosed om a A v str iji (kom aj 1 stran) in  B olgariji (1 stran). B olgarija je  bo lj na  
k ratk o  od p rav ljen a  k o t F inska, sk and in avsk e  države, Švica  in  ce lo  k o t Peru! 
T u d i v seb in sk o  je  slabo  odrezala: o  n ajn o v ejš ih  preobrazbah v  n jen i gosp o
darski geografiji ni govora, po k a že  se nam  k o t pri N em čiji sam o stara slika. 
D rug prim er te  v rste  je  na eni strani siln<5 p od rob no obravn avan je  D an sk e, 
k jer  av to r  n avaja  ce lo  v e lik o  pod rob n osti o  r ib ištvu, dočim  pri Franciji, ki je  
tud i sicer p o vršn o  obd elan a , splioh n e  o m en ja  r ib ištva, ki je  tu  m nogo m očnejše  
k o t na D anskem .

T u d i izv en  E vrope se  s poudarkom  in  prostorom , ki ga daje  avtor  p o sa 
m ezn im  p od ročjem , n e  m orem o p o v so d  strinjati. N i n. pr. razloga, zakaj avtor  
uvršča o  gosp odarsk o  za osta lem  A fgan istan u  p oseb n o  p og lavje , a  tak o  aktualno, 
gosp odarsk o  v ažn o  in  g o sto  n a seljen o  In d o n ez ijo  ter  arabske d ržave s P a lestin o  
vred  uvrsti pod  »ostale  az ijsk e  zem lje«  ter  jih odpravi v  nekaj vrsticah  k ot  
»zem lje, ek o n o m sk o  slabo  razv ijen e  i m alen og  značenja«. K njiga p o n o v i tudi 
napako, ki jo  zagreše skoraj v se  ek o n om sk e geografije: v se j A frik i d o d eli le  
8 strani, pač p o  kriteriju  d o sed an jega  razvoja  p ro izvaja ln ih  sil in  brez vpošte-  
v a n ja  p ersp ek tiv  za  b o d o čn o st.

Če na k ratko  povzam em : P rikrilova kn jiga  je dober, z bogatim i sta tis tič 
nim i p o d a tk i oprem ljen  in form ativn i priročnik  o  ekon om ik i posam ezn ih  držav. 
B il bi še  o d ličn ejš i, če  bi se  m anj izgublja l v  o p isova ln em  naštevan ju  posam eznih  
p ro d u k to v  in se  b o lj o sred o to čil v  p la stičn e  k arakteristik e gosp od arstva  kot  
c e lo te  in  n jeg o v e  razm estitve . N ik a k o r  pa kn jiga  ni ek on om sk a  geografija  in 
tud i n e  geografija , za ek on om iste . Svetozar  Ilešič
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O skar H ud ales, S o v je tsk a  zveza . Z a ložila  T iskarna družbe sv. M ohorja  
v  C elju , 1947. Str. 312.

P ozn an je  prve države socia lizm a na sv etu  S o v je tsk e  z v ez e  je  b ilo  pri nas 
v p o lp retek li dobi zaradi ted an jih  p o litičn ih  prilik  prav slabo. V e lik e  sp rem em b e’ 
ki nam  jih je  prinesla  no v a  doba, so  tud i v  tem  oziru tem e ljito  izb o ljša le  stan je. 
D a n es se  najširše  m nožico  naših n arod ov  sezn an ja jo  s p o seb n ostm i te  d ežele, 
z n jen im i raznolik im i pokrajinam i ter  z n jen im  gosp odarsk im  in družbenim  raz
vo jem . '

O zn ačen o  d elo  je prvi v ečji s in te tičn i prikaz S o v je tsk e  zv ez e  pri nas. 
N a m en jen  je  predvsem  našim  d e lo v n im  ljudem , ki ž e le  p od ro b n eje  spoznati 
to  d eže lo  in  se uč iti ob uspehih , ki jih  je  doseg la  soc ia lističn a  družba v  treh  
d ese tle tjih  sv o jeg a  obstajanja .

K njiga im a dve  glavni odlik i. P rva je  ta, da za jem a zares ce lo tn o  silko  
so c ia lističn e  zv ezn e  republike. A v to r  o b sežn e je  orisu je  g lavne geografsk e zn a
č iln o sti n jen ega  teritorija  in  n ep osred n o  opozarja  na p o g o je  gosp odarsk e izrabe  
z em lje  in n jen eg a  ogrom nega prirodnega b ogastva . P o seb ej o p isu je  soc ia lističn o  
k m etijsk o  in  in d u str ijsk o  p ro izvod n jo . V zp o red n o  s tem  p rikazovanjem  skuša  
avtor  razč len iti tud i ra zvojn o  p o t so c ia lističn e  ek o n o m ik e  in  družbe. T eža v e , 
ki so  se p o ja v lja le  v  zv ez i z revolucionarno  preu sm eritv ijo  ek on om sk ega  in  
družbenega ž iv ljen ja  SZ , so  b ile  pod  sp retn im  v o d stv o m  b o ljšev išk e  partije  
prem agane, pok azali so  se  uspehi, ki se  najlepše  zrca lijo  v  prim erjavah  s stan jem  
izpred rev o lu cije . V  zak ljučn ih  p og lavjih  je  prikazana struktura so v je tsk e  
družbe in  du hovn i profil so v je tsk eg a  č lo v ek a  ter  ustroj in  značaj so v je tsk e  
države, arm ade in  b o ljšev išk e  partije.

P o drugi strani se  kn jiga  od lik u je , ker jo  je  napisal naš p isa te lj, ki je 
sp retn o  uporabil o b sežn o  literatu ro  in v ire ter  p od al slik o  SZ  u strezn o  p o tre 
bam  našega lju d stv a . Z aradi tem e ljite  o b d ela v e  sn o v i b o  kn jiga  uspešn o  služila  
tud i u č ite ljem  g eografije  na naših* šolah. L e-tem  b o  ob enem  nudila  m arsikako  
dob ro  p ob u d o  za m eto d o  pouka regionalne geografije  sp loh . ^  M alovrh

J. S. Edelštejn, Osnovi geomorfologii. K ratkij kurs. Izdan ie v to ro c  isprav- 
len n o e  i d o p o ln en n oe. G o su d a rstv en n o e  iz d a te l’s tv o  g eo lo g ičesk o j litera tu ri M i- 
n isterstv a  geo log ii SSR, M oskva-L eningrad  1947. 399 strani.

P riročnik  g eo m orfo log ije , ki ga je  nap isal ed en  v o d iln ih  so v je tsk ih  geo- 
m o rfo lo g o v  J. S. E d elštejn , znan  že  d osle j po sv o jih  teh tn ih  geom orfo lošk ih  raz
pravah, je  v  vsak em  pogledu  zan im iva  knjiga.

Z an im iva  je  po sv o jem  uvodu, k jer  av to r  u tem elju je  sv o je  naziranje, da 
je  g eo m orfo log ija  d an es že  poseb na  zn a n stven a  d iscip lin a  z  is to  p ravico  do sa
m o sto jn o sti k o t so si jo  že  priborile  petrografija , se izm o lo g ija  in  h id rogeolog ija , 
d očim  g eo m o rfo lo g iji te  pravice  geografi in  geo log i še  ne priznavajo.

Z a n im iva  je  nad a lje  E d e lšte jn o v a  kn jiga  p o  sv o jih  prvih  d veh  poglavjih , 
ki g o v o r ita  o v seb in i in  m eto d i geom o rfo lo šk eg a  op isa  in analize. T u zavzem a  
a v to r  načeln o  sta lišče  do D a v iso v e  d ed u k tiv n e  shem e. S laba stran D a v isa  je  po  
a v to rjev em  m nenju  ravno ta d ed u k tiv n o st in sh em atičn ost, ki m ore vzbuja ti 
n ap ačne, en ostran sk e  in  n ed ia lek tičn e  p red sta v e  o  razvoju  reliefa. Priznava pa 
tud i D a v iso v e  p o z itiv n e  strani, ki so  v  ev o lu cijsk em , gen etsk em  g led an ju  na  
relief. M očn o  pod pre E d e lšte jn  naziranja W a lter ja  P en ck a  o  isto ča sn em  n epre
trganem  so d elo v a n ju  o d n o sn o  n asp rotovan ju  raznih sil, k i u stvarja jo  relief.
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Z an im iva  je  k on čn o  knjiga  tud i in  pred vsem  v  vseh  osta lih  poglavjih , 
ki obravn avajo  kon k retn o  geo m o rfo lo šk o  sn ov . Z an im iva  ni le zaradi preg ledn o  
pod an ega  gradiva, p od prtega  z bogatim i lastn im i op azovan ji in s prim eri iz  sv e 
to v n e  g eo m o rfo lo šk e  literature. Še b o lj k o t po tem  zasluži p ozo rn o st po sv o ji 
ana litičn i m etod i. Pri nas sm o b ili n av a jen i p o  v eč in i na n em šk e g eo m o rfo lo šk e  
priročnike, k jer  je  b ilo  tež išče  na sistem atik i sil, fa k to rjev  (eksogen ih  in  en d o 
gen ih ), ki ustvarja jo  relief, k jer  pa ni b ilo  d o v o lj poudarka na n jihov ih  skupnih  
v p liv ih  in  učinkih , kakršne srečam o v  d ejan sk ih  ob likah  na zem eljsk i površin i. 
P og la v ja  o  teh  silah  sam ih E d e lšte jn  sp loh  nim a. P o v sem  izp u stil ga je  m orda  
zaradi tega, ker je  kn jiga  nam enjena  pred vsem  štu d en to m  geo log ije , ki te  sile  
in  n jih o v  proces ita k  p o zn a jo  iz  d in am ične g eo lo g ije . A  E d e lšte jn  je  tud i v 
načelu  proti tem u, da bi geo m o rfo lo g ija  dajala  p red n ost prem otrivanju  poedin ih  
sil, k i naj bi u stvarja le  v sak a  zase ta k o  zvani »fluvialna«, »eolski«, »glacialni« in 
p od ob n i relief. P ravilno  poudarja, d a  ogrom no v e č in o  g eom orfo lošk ih  ob lik  
ustvarja  v eč  sil hkrati, da m orajo  torej b iti za  geom orfo loga  izh o d išče  tipi 
reliefa , kakršne d ejan sk o  op azu je  v  naravi. S ev ed a  je  pri tem  n jeg o v a  naloga, 
da skuša dogn ati in razčlen iti v e s  kom p lek s č in ite ljev , ki so  pri tem  ali onem  
reliefu  sod elo v a li. Z a to  av to r  n e  ob ravnava  geo m o rfo lo g ije  po ob ičajn ih  p o 
g lavjih  o  d e lovan ju  tek o č ih  voda , vetra , led u , m orsk ih  v a lo v  in  tako  naprej, 
tem v eč  p o  p og lavjih  o  dolinah , o  p ob očjih , o  rečnih terasah , o  ravninah, o  gri
čevn atem  reliefu , o gorskem  reliefu , o  g lob elastih  reliefn ih  oblikah  (kotlinah , 
jezerih  itd .), o m orskih  b regovih  in  o  o tok ih  ter  skuša pri vsaki od  teh  reliefn ih  
o b lik  d o lo č iti m orfografsk o  in g en etsk o  različne tipe. G lavn i ob liku joči č in ite lj  
je  p o sta v ljen  d oce la  v  o sp red je  le  pri kraškem  in  vulk ansk em  reliefu , k jer  vpliva  
zares o d lo č iln o  in  p ovsem  sv o jev rstn o . E d e lšte jn  se  torej p o sta v i na sta lišče  
geografa, ki opazuje dan ašn je  o b lik e  in  jih  skuša to lm ačiti iz  razvoja , ne pa  
nasprotno.

E d e lšte jn o v a  kn jiga  je  p o ln a  n o v ih  p o g led o v  in  novih  pobud , a hkrati 
zasn ovan a  na so lid n em  p ozn avan ju  so d o b n e  m o rfo log ije , za to  je  geografu  ze lo  
d ob rod ošla . Le šk oda , da je  reprodukcija  štev iln ih  in d ob ro  izbran ih  fo tograf

sk ih  p o sn e tk o v  tak o  slaba. Svetozar  Ilešič

L. S. Berg, G eografičeskie zoni Sovjetskogo Sojuza. Izdan ie  tret’e. O G IZ , 
G osu d a rstv en n o e  izd a te l’s tv o  g eografičesk oj literaturi, M osk va  1947. Strani 397.

S. P. Suslov, Fizičeskaja geografija SSSR, Z ap ad n aja  Sibir, V o sto čn a ja  
Sibir, D a l’nij V o s to k , Srednjaja  A zija . G o su d arstven n oe  U čeb n o -p ed a g o g ičesk o e  
iz d a te l’s tv o  m in isterstv a  p ro sv eščen ija  RSFSR, L en ingrad-M oskva 1947. Strani 
544.

B e r g - o v a  kn jiga  je  tretje  izdan je  n jeg o v eg a  dela, ki je  sv o jča s  iz š lo  
p o d  naslo v o m  »F iziko-geografičesk ie  (la n d ša ftn ie) zoni SSSR«.

O k o stn ica  kn jige  so  ta k o  im en o v a n e  » land šaftne cone«, v e lik i prirodni 
p asov i, v  katere  Berg razč len ju je  S o v je tsk o  zvezo . K er je  kn jiga  sam o prvi del 
zasn ovan ega  dela, so  v  n je j obd elan i sam o nekateri p asov i in sicer  tundra, gozdni 
pas s p od pasom  ta jge  in  m ešanega  gozda, š irok o listn ati gozd  na D a ljn em  vzh od u  
(v  Priam urju) ter  » lesostep je«  na prehodu iz  gozd a  v  step . O sta le  co n e  b od o  
prišle  na v rsto  v  drugi knjig i. Pri v sak em  pasu ob ravnava  av to r  najprej k lim o  
k o t o d lo ču jo č i faktor, za tem  relief, prst, rastje in  ž iv a lsk i svet.

Z a sn o v a  B ergovega  d e la  n a  v e lik ih  prirodnih  p asov ih  je  v  sk lad u  s te ž 
njam i so d o b n e  geografije  in  tud i z  naziranjem  v eč in e  so v je tsk ih  geografov .
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T od a , kar se  m u p o  pravici o č ita  in  kar pom eni slab o  stran n je g o v e  knjige , je 
prešibka  vzro čn a  p o v eza v a  p osam ezn ih  p o ja v o v  p o  p oed in ih  » landšaftn ih  conah*, 
ali z drugim i b esed am i p o m a n jk ljiv  p ou darek  na sk u p n osti c e lo tn eg a  prirodnega  
procesa , ki je  u stvaril te  co n e  in  jih p reob lik u je  naprej. Z a to  je  v  n jeg o v em  delu  
sicer  zbranega m nogo grad iva  in  m n ogo  znanja , to d a  c e lo tn a  slika posam ezn ih  
con  se  ravno izgu b i v  teh  p o d rob n ostih  ali pa  dob i značaj go le  d esk rip cije  in  
k o p ičen ja  gradiva brez ž iv eg a  prikaza sk u p n osti in  razvoja . K njiga je  za to  za  
č ita te lja , p o seb n o  za  našega, ki m u ne gre tak o  za p od rob n osti, m alo  privlačna, 
tem  m anj, ker jo  je  av to r  oprem il le  s skrom nim  štev ilo m  kart, n arisov  in  slik.

K njiga S u s l o v a  je  v  prim erjavi z  B ergovo  neprim erno b o lj ž iva , pre
g led n a  in  užitna, čep rav  gre av to r  pri ob ravnavan ju  tudi m o čn o  v  pod rob nosti. 
N a  ža lo s t  ob ravnava  sam o azijsk i del S o v je tsk e  zv eze . S u slo v  se  n e  usm eri tako  
en o stran sk o  k o t Berg v  razp ored itev  »geografsk ih  con e , te m v e č  razdeli najprej 
sv o je  p o d ro čje  na v e lik e  p ok rajin sk e  en o te , ki so  za sn ovan e d e lom a v  reliefu , 
d elom a v  p od nebju , d e lom a tudi v  k u ltu m o -g eo g ra fsk ih  in  n a se litv en ih  d ejstv ih , 
in  so  za to  bo lj ž iv e  in  b o lj realne. T o  so  Z ap ad n a  Sib irija  (s sestavn im i deli: 
Z apad n osib irsk o  n iža v je , A lta j in  K uznecka k o tlin a  z ob rob jem ). V z h o d n a  Si
b ir ija  (s  sestavn im i deli: arktičn a  ob la st V z h o d n e  S ib irije, S rednja  Sib irija, gorati 
sv e t  sev ero v zh o d n e  S ib irije, Sajani in  T u v in sk a  k otlin a , Z a b a jk a lje  in  Pribaj- 
k a lje ), D a ljn i v zh o d  (s  sesta v n im i deli: A m u rsko-P rim orsk i predel, severoza-  
p a d n o  o b režje  O h o tsk eg a  m orja  z o to k o m  Sahalinom , K am čatsko-K urilsk i vu l
kansk i p red e l) in  S rednja  A z ija  (s sestavn im i deli: sred n jea zijsk e  p o lp u stin je , 
sred n jea zijsk e  p u stin je  in sred n jeazijsk i gorski p redel). Šele  v  okviru  teh  velik ih  
pok rajin  prem otr iva  av to r  o n e  k lim a tsk o -v eg eta c ijsk e  » land šaftne cone«, ki se  
v rste  v  n iž in sk ih  pod ročjih  o d  step i na jugu d o  tundre na severu , v  gorskih  
predelih  pa od  v z n o ž ja  do vrhov . N a  ta način  v zra ste jo  pred našim i očm i p o sa 
m ezn e  pok rajin e  m nogo n a zorn eje  in  p la stičn e je  k o t  pa pri sh em atičn i in  e n o 
stransk i B ergovi razč len itv i. N e d v o m n o  je  na prim er k o r istn eje , p red vsem  pa  
b o lj geografsk o , ob ravnavati zapadn osib irsko  step  in  le so ste p je  v  zvez i z  o sta lo  
zapadn osib irsko  pok rajino , s k a tero  je  dan es p o v eza n a  v  ž iv ljen ju  in  gosp odar
stvu , kak or pa v  z v ez i z  od d a ljen im  leso ste p jem  B esarabije  ali D a ljn eg a  vzhoda. 
Še p o seb n o  izu m etn ičen o  pa je  v  prim eri s  Su slov im  B ergovo  obravnavan je  
reliefa  p o  »landšaftn ih  conah«: tam  se  obravn ava  relief zapadn osib irskega  leso-  
step ja  v  istem  p og lavju  z ob ravnavan jem  D o n ešk eg a  hrbta  ali V o ro n ežk eg a  kri- 
sta lin sk ega  m asiva, čeprav je ta  relief le  del en otn ega  Z apad nosib irsk ega  ni- 
ža v ja , kak or nam  to  m nogo  n aravn eje  riše Suslov.

P red n ost kn jige  Su slova  je  tud i v  m n ogo  v ečjem  štev ilu  slik  in  sk ic  m ed  
b e sed ilo m  ter  v  barvnih  kartografsk ih  prilogah , ki d e la jo  ča st so v je tsk i k a rto 
grafsk i in  tiskarsk i teh n ik i (4  fiz ičn e  karte  za  p osa m ezn a  p o d ro čja  v  az ijskem  
delu  Z SSR , pedo lošk a , v eg eta c ijsk a  in  g eo lo šk a  karta  ter  karta  prirodno-geo- 
grafsk ih  p o d ro č ij).

Svetozar Ilešič

Iz sovjetske geografske literature.

O dkar je  v  lansk em  letn ik u  G eografsk ega  v estn ik a  poročal S. Ilešič  o  
n o v o stih  v  so v je tsk i geografsk i literatu ri, s ta  se  kn jižn ic i našega G eografsk ega  
d ruštva  in  G eografsk ega  in stitu ta  un iverze  o b o gatili z  vrsto  n o v ih  del, m ed  
k ater im i v e lja  na n ekatera  p o seb ej opozoriti.
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N a jv e č  n o v o sti je  s p o d ročja  regionalne geografije, m ed katerim i v o d ijo  
d e la  o  S o v je tsk i zv ez i. P og la v itn o  p ozo rn o st zaslu ž ita  brez d vom a kn jiga  ak ad e
m ika  L. S. B e r g a  » G e o g r a f i č e s k i e  z o n i  S o v j e t s k o g o  S o j u z a « ,  
ki je  izšla  že  v  tretji izd aji (O G IZ . G eografgiz. M osk va  1947, str. 398) in 
d elo  S. P. S u s l o v a  » F i z i č e s k a j a  g e o g r a f i j a  S S S R .  Z a p a d n a j a  
S i b i r ,  V o s t o č n a j a  S i b i r ,  D a l n i j  V o s t o k ,  S r e d n j a j a  A z i -  
j a» G os. učped. izd . M in. prosv. R SPSR. L eningrad - M oskva 1947, str. 544), 
o k aterih  je  pod rob n o  poročilo  na drugem  m estu. M ed m onografijam i, ki jih  
izd a ja  G eografsk i in stitu t A k a d em ije  znanosti SSSR v  red akciji A . A . G rigor- 
jeva  pripada brez d vom a prvo m esto  k n jig i G. D . R i h t e r j a  » S e v e r  e v -  
r o p e j s k o j  č a s t i  S S S R .  F i z i k o  g e o g r a f i č e s k a j a  h a r a k t e r i -  
s t i k a «  (A k a d em ija  nauk SSSR In stitu t gegrafii. M o sk v a  1946, str. 192). 
E nega n o v o o sv o b o jen ih  p red e lo v  na D a ln jem  v zh o d u  op isu je  A . I. S o l o v j e v  
v  k n jig i » K u  r i l s k i  e o s t  r o v a «  (A k a d . nauk SSSR. In stitu t geografii. Izda- 
n ie  v to ro e, izp rav len n oe i d op o ln en n oe. M o sk v a  - Leningrad 1947, str. 308). 
P olju d en , a obširen  in  tak o  tudi geografu  d o v o lj izčrpen  je prikaz V ran g e lo v eg a  
otok a , ki ga je  z  vseh  strani o sv e tlil A . I. M i  n e e v  («O  s t r o v  V  r a n g e l j a « .  
Izd a te lstv o  G lavsevm orpu ti. L eningrad - M osk va  1946, str. 432). T o  d e lo  je  eden  
štev iln ih  izra zo v  pozorn osti, ki jo  S o v je tsk a  zv eza  p o sv eča  A rktik i.

V  p roslavo  800-letn ice o b sto ja  M o sk v e  je  izšlo  v  redakciji A . A  G rigor- 
jev a  in  G. D . R ih terja  k o lek tiv n o  d e lo  v e č  a v torjev : » P r i r o d a  g o r o d a  
M o s k v i  i P o d m o s k o v l j a «  (A k a d . nauk SSSR . In stitu t geografii. N a- 
učno - p o p u lja m a ja  serija. M o sk v a  - L eningrad 1947, str. 380). R azprave so  pri
sp ev a li v  n asled n jem  redu: relief in  g eo lo šk o  zgradbo N . E. D ik  in  A . I. S o lo v jev , 
h id rografsko  m režo N . N . L uščik in , k lim o  N  N . G alah ov , rastje  L. N . S ob olev , 
p ed o sfero  A . A . Z a v a lič in  in fa vn o  A . N . F orm ozov.

Izredno lep  prim er so d elo v a n ja  geo g ra fo v  pri proučevanju  prirodnih  osn ov  
za dvig  gosp odarsk e ravni n ek e  d eže le  je  knjiga, ki ji je red aktor F. V . Pogo- 
relsk ij: » S e l ’ s k o e  h o z j a j s t v o  D a g e s t a n a .  P r i r o d n i e  r e s u r "
s i  D a g e s t a n s k o j  A S S R «  (A k ad . nauk SSSR. S o v e t p o  izu čen i ju proizvo- 
d ite l’n ih sil i in stitu t geografii. Leningrad - M oskva 1946, str. 336). V rsta  av to r
je v  je  prispevala  teh tn e  razprave o  gorskih vašk ih  ko lh ozih  D agestan a  v  letih  
d o m ovin sk e  vo jn e , o  p reb iva lstvu  D a gestan a  (P  V . P ogorelsk ij), o  poskusu  
p rirodne rajon izacije  D agestan a , o  žitaricah, sad jarstvu , ze len jad arstvu  in  n eka
terih  p oseb n ih  kulturah v  tem  sv o jsk em  predelu  S o v je tsk e  zv eze , da lje  o pri
rodnih krm ilih  v  n jeg o v ih  v iso k ih  delih , o  prsti obm orsk e n ižin e na jugu, o ero
ziji tal in borbi z  n jo  v  predgorjih , o h idrografiji in  k on čn o  o  n o v ih  nalogah  
gorskih  k o lh o zo v . K njiga je  m eto d ičn o  siln e  va žn o sti in  se b o d o  iz n je  po leg  
geo g ra fo v  lahk o s pridom  učili tud i naši strok ovn jak i —  načrtniki.

N a  sv o j pr iznano n ed o seg ljiv  način  je  proslavil 30 le tn ic o  ob sto ja  S o v je t
ske z v eze  N . N . M i h a j l o v  s k n jig o  » N a d  k a r t o j  r o d i  n i «  (M olod aja  
gvardija. 1947, str. 264). T o  je  zbirka silno  p r ije tn o  p isan ih, po ljud n ih  član kov , 
pred vsem  s p o d ro čja  ek o n om sk e geografije  S o v je tsk e  zv eze  in  je  k lasičen  pri
m er, kako m ore in  m ora geograf vzg a ja ti v  m ladih  ljudeh  lju b ezen  do d o 
m ovine.

M nogo p ozo rn o sti p o sv eča jo  v  S o v je tsk i zvez i geografiji so sed n jih  dežel. 
O  tem  priča jo  m on ografije  v iso k e  zn a n stv en e  v red n o sti, k i v n a ša jo  v  d osed aj 
znano m arsikatero n o v o  dognanje, prid ob ljen o  s p o m o čjo  av to p sije , oz. s p o 
m o č jo  izv irn ih  raziskav. N a jlep ši prim er take m onografije  je E. M. M u r z a -
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e v a  > M o n g o l s k a j a  n a r o d n a  j a  r e p u b l i k a .  F i z i k o - g e o g r a -  
f i č e s k o e  o p i s a n i  e« (A k a d . nauk SSSR In stitu t geografii. M osk va  1948, 
str. 314). B ogato , s kartam i in  ilu stracijam i oprem ljen o  d e lo  p od aja  najprej opis 
ce lo te , na to  pa p o d ro b en  fizika lnogeografsk i op is posam ezn ih  rajonov . V . T. 
Z a i č i k o v a  » K o r e j a «  (O G IZ . G o sizd a t geografičesk oj literaturi. M oskva
1947, str. 228) je  prava reg ionalnogeografska  m onografija , ki pod aja  najprej 
v ce lo ti, n a to  pa p o  rajonih  poleg  fiz išk ega  op isa  d eže le  tud i geografijo  p reb iva l
stv a  in gosp o d a rstv a  te m lad e  države. K njiga M. G . R e j s e r a  » A f g a n i 
s t a n .  E k o n o m i k o - g e o g r a f i č e s k a j a  h a r a  k it e r i s  t i k a« (G eo g ra 
fija  k a p ita lističesk ih  stran. Serija kn ig p od  red akciej prof. 1 A . V itv era . O G IZ . 
G o sizd a t geografičesk oj literaturi. M osk va  1946, str. 152) im a v  prvem  delu  kra
tek  fizika lno-geografsk i uvod , n a to  p o d a ja  h istoričn o-geografsk i oris d ežele , ki 
m u sled i p o g la v je  o  p reb iva lstvu  ter  sp lo šen  geografsk i preg led  gospodarsk ih  
panog. D rugi, o b sežn ejši del o d p ad e na op ise  ekonom sko-geografsk ih  rajonov. 
M onografijam  o so sed ih  S o v je tsk e  zv eze  se  pridružujejo  tri no v a  d ela  o  zunanjih  
deželah , od  katerih  pa je  po m eto d i in v seb in i p o v sem  geografsk o  le  A . I. 
J a u n p u t n i n o v o i  » F i z i k o - g e o g r a f i č e s k o e  o p i s a n i e  J a p o  - 
n i i c  (Izd a te l’stv o  len in grad sk ogo  gos. ordena L enina un iversiteta . Leningrad
1948, str. 60). V  zbirki » S t r a n i  m i r a «  je  izdal A . M i l e j k o v s k i j  kn jigo
o A n g liji » V e l i k o b r i t a n i j a .  P o l i t i k o  e k o n o m i č e s k i j  o č e r k «  
(O G IZ . G osizd at, p o liičesk o j literaturi 1947, str. 232), ki im a fiz ikalno-geograf- 
sk i uvod , ven d a r  ji je  tež išče  na gosp odarstvu . Z e lo  obširen  zg o d o v in sk o  g osp o
darski del pa op is p o litičn e  u red itve  m a tice  in  im perija , pog lavji o  v o jsk i in  o  
p o v o jn ih  problem ih  presegajo  okv ir  geografsk e  m onografije. V . J. V  a s i 1 j e v  e 
»I n  d o k  i t a j« (A k a d . nauk SSSR. In stitu t m irovogo  h o z ja jstv a  i m irovoj p o 
litik i. M osk va  - L eningrad 1947, str. 276) sicer  tud i ni d e lo  geografa, ven d a r  je  
v  n je j d osti preg ledn o  p od anega  gradiva iz  p o d ro čja  fiz ik a ln e  g eografije  d ežele, 
iz ek on o m ik e  in  zg o d ov in sk ega  razvoja . P o seb n o  p o g la v je  obravnava  in d ok ita j- 
sk o  dem ok ratičn o  republiko V ie tn a m , radi česar je kn jiga  še  p o seb n o  d ob ro
došla . V  zbirk i »Serija sp ra v o čn ik o v  p o  zarubežn im  Stranam «, ki jo  izd a ja  in- 
situ t » S o v j e t s k a j a  e n c i k l o p e d i j a « ,  s ta  izš la  d v a  n o v a  zvezka . Prvi 
je  »I s p a n i j a i P o r t  u g a  1 i j a« (M o sk v a  1947, str. 560), drugi pa »F r a n - 
c i j a  i e j o  v l a d e n i j a «  (M osk va  1948, str. 800). V s i zvezk i te  ser ije  so  
o b sežn i priročniki, ki jih pa k ljub  tem u, da presegajo  ok v ir  p rave regionalne  
geografije , lah k o  še  uvrščam o m ed p o m ožn a  d ela  te  vrste; koristn i so  z lasti radi 
o b ilice  v  n jih  zbranega gradiva

V e lik e  v red n o sti za nas, ki sm o p o  zaslugi starih o b la stn ik o v  d o  o sv o b o 
d itv e  ž iv e li odrezan i od  stro k o v n e  so v je tsk e  literature, je  zapis da ljšega  in  izčrp 
nega  pred avan ja  akad. L. S. B e r g a  » D o s t i ž e n i j a  s o v e t s k o j  g e o 
g r a f i i  (1 9 1 7  — 1 9 4  7)« (L en izd at 1948, str. 48), ki ga lah k o  sm atram o za 
k ra tk o  z g o d o v in o  n a jn o v ejše  d ob e v  ruski geografiji. D a  z g o d o v in o  ruske g eo 
grafije  v  S o v je tsk i z v ez i z e lo  p rou ču jejo , je  ž e  lani opozoril S. Ilešič. N o v o ,  
te h tn o  d e lo  s tega  pod ročja  je  napisal M. S. B o d n a r s k i j ,  a je  d o sle j izdal 
še le  prvi del, ki pr ičen ja  z N e sto r jev im  le to p iso m  in  sega  d o  p o lo v ice  19. s to 
le tja . (M . S. B o d n a r s k i j  » O č e r k i  p o  i s t o r i i  r u s s k o g o  z e m l e -  
v  e d  e n i j a« I. A k a d . nauk SSSR. N a u č n o -p o p u lja m a ja  serija. 1947, str. 292).

D e la  o  sp lošn i geografiji bi m orali om en iti na prvem  m estu . Če se  to  ni 
zg o d ilo , se  ni za to , ker  tak ih  del še  v e d n o  ni b ilo  na naš kn jižn i trg. V en d a r  
upam o, da se  b o m o  že  km alu lahko ra zv ese lili k n jig e  S. V . K a l e s n i k a
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» O s n o v i  o b š č e g o  z e m l e v c d e n i j a «  U čp ed g iz . M oskva - Leningrad  
1947, str. 488), o  katerem  poroča  tudi pri nas prilju b ljen a  rev ija  »G eografija  v  
škole«  v  5. štev . letn ik a  1948, T u d i m ed deli iz  poseb n ih  poglav ij sp lošne  g e o 
grafije  ni v e lik o  izb ire, za to  pa so  nekatera  od  n jih  tem eljn ega  pom ena. V . P. 
Z e n k o v i č a  » D i n a m i k a  i m o r f o l o g i j a  m o r s k i h  b e r e g o v ,s 
Č a s t  I. V o l n o v i e  p r o c e s s  i« Izd a te l’s tv o  M orskoi transport. M oskva—  
Leningrad 1946, str. 496) je  prva kn jiga  ogrom nega s in te tičn eg a  dela  o  m orskih  
obalah  v  štirih  zv ezk ih  in  pod aja  pregled  vsega  znanja o  učink ih  v a lo v a n ja  na 
stičn a  p o d ročja  m ed m orjem  in  kopnim . V  poseb n i prilogi o b lju b lja  avtor  podati 
v  n a sled n jih  treh  knjigah  op is procesov , ki jih ne p o v zro ča jo  v a lo v i (kem ični, 
m ehanični, term ičn i, b iogen i in  dr. p rocesi), d a lje  o p is p reo b lik ovan ja  obal, ki 
ga p o v zro ča jo  izp rem em b e g lad ine  m orja  in v  poseb n i knjig i o sn ovn e črte  
m o rfo lo g ije  recen tn ih  obal. Že prva kn jiga  tega  izred n o  ob sežn ega  in  izčrpnega  
dela  je  ja m stv o , da b o  d e lo  slu ž ilo  k ot n ep ogrešljiv  priročnik  ta k o  geom orfo- 
logom  kak or oceanografom . P o svo ji kn jig i o arktičnem  led u  poznani N . N'. 
Z u b o  v  je  nap isal n o v o  s in te tičn o  delo , tu d i s p o d ro čja  oceanografi je  >D i - 
n a m i č e s k a j a  o k e a n o l o g i j a «  (G id ro m eteo ro lo g ičesk o e  izd a te l’stvo. 
M oskva— L eningrad 1947, str. 430). S p o d ročja  g la c io log ije , k jer  so so v je tsk i  
zn an stven ik i priznani m ojstri, je  k n již ica , ki jo  je  napisal P. A . Š u m  s k  i j 
» E n e r g i j a  o l e d e n e n i j a  i ž i z n  l e d n i k o v c  (O G IZ . G osizd a t geo- 
grafičeskoj literaturi. M oskva 1947, str. 60), eo lsk eg a  p reo b lik ovan ja  reljefa  pa  
se  d o tik a  so v je tsk i d n evn i praksi n am enjeno  d elce  T . F. J a k  u b o  v  a »V  e  - 
t r o v a j a  e r o z i j a  p o č v i  i b o r b a  s n e j u t  (G O IZ . Selhozgiz. M oskva
1946, str. 80). V  razm erom a kratkem , a tem eljitem  delcu  L. A . V a r d a n j a n c a
O p r o i s h o ž d e n i i  o z e r a  S e v a n .  (A k a d em ija  nauk A rm janskoj SSR. 
E revan  1948. Str. 24) o cen ju je  a v to r  d o sle j p o sta v ljen e  teo r ije  o izvoru  tega, za 
A rm en ijo  zelo  važnega  jezera  in, n eza d o v o ljen  z njim i, p o sta v lja  sv o je  la stn o  
to lm a čen je . S o v je tsk a  geom orfo lošk a  k n jižev n o st se  je lani o b ogatila  tud i za 
n o v o  d e lo  tem e ljn e  va žn o sti, k i pa o sv e tlju je  g lob in e  sam o nek ater ih  izbranih  
geom orfo lošk ih  prob lem ov. Pri obravnavan ju  rečne ero z ije  p o sv eča  v eč  strani 
znani teoriji b eograjskega  prof. P. Jo v a n o v iča  o  p o d o lžn ih  rečnih profilih . T o  
je  kn jiga  priznanega so v je tsk eg a  g eo m orfo loga  K. K. M a r k o v a :  O s n o v n i e  
p r o b l e m i  g e o m o r f o l o g i i .  (O G IZ . G os. izd . G eo g ra fičesk o j literaturi. 
M osk va  1948. 344 str.).

S o v je tsk a  k artografija  je  b ila  do lgo  časa  po sv etu  m alo  poznana, v  p o 
sled n jem  času pa se  sliši v ed n o  v e č  la skavih  m nenj o  n jej. T a k o  priznanje ji 
p o  pravici pripada, tak o  po n jenem  praktičnem  delu  kakor radi teoretičn ih  
raziskav. T e m eljito s t  so v je tsk e  k artografije  se  odraža tud i v  učbeniku , ki ga  je  
nap isal b o d o čim  kartografom  M. D . S o l o v j e v  » K a r t o g r a f i č e s k i e  
p r o e k c i i «  (Izdal’stv o  g eo d eziče sk o j i kartografičeskoj literaturi. G U G K  pri 
S N K  SSSR. M oskva, 1946, str. 418). V  tem  obširnem  delu  p o d a ja  av to r  pred
v sem  m a tem atičn e  o sn o v e  projek cij, za to  b o d o  p o  n jem  segali pri nas le  redki 
strok ovn jak i. P redavate ljem  geografije  b o  v e lik o  b o lj služila  knjiga A . V . G  e - 
d i m i n a  » K a r t o g r a f i j a «  U č eb n ik  dl ja  u č ite l’sk ih  in stitu to v . (G o s. učebno  
p ad a g o g ičesk o e  izd . M in. prosv. RSFSR. M osk va  1946 str. 180), ki ji je  dodana  
m apa s  13 listi kart in  črtežev . P o leg  sp lošn ih  p o jm o v  o geografsk i karti, ki jih  
m ora p ozn ati geograf-pedagog, ob ravnava  av to r  v  n je j p o seb ej topografsk e  
karte, v  tretjem  delu  pa šo lsk e  zem ljev id e . M a tem atičn e  osn o v e  kart pod aja  zelo
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ob kratkem , tak o  da si jih  z la h k o to  u sv o ji v sa k  geograf, tud i če  n e  p rem ore  
znanja v išje  m atem atike.

N a  kraju naj om en im  še  d v o je  u čb en ik o v  oz. priročn ikov , nam enjen ih  
sedan jim  in b o d o čim  p red avate ljem  geografije, ki ob ravnavata  m eto d ik o  pouka  
geografije. O ba sta  d e lo  isteg a  avtorja , sed aj že  p o k o jn eg a  praktika V . P. B u 
j a n o v a .  Prvi ob ravnava  m eto d ik o  p od a ja n ja  fiz ičn e  geografije  v  šo li ( M e 
t o d i k a  p r e p o d a v a n i j a  f i z i č e s k o i  g e o g r a f i  i. U čp ed g iz . M osk va
1947. 188 str .), drugi pa govori o  karti pri geografsk em  pou ku  ( K a r t a  v  p r e  - 

p o d a v a n i i  g e o g r a f i  i. U čp ed g iz . M osk va  1948. 138 str.).

Stane Z rim ec

P regled  revij.

S lovensk i etnograf Č asopis za  etn o g ra fijo  in fo lk loro . L etn ik  I. S so d e lo 
v a n jem  M ilka M a tičeto v eg a  uredil B oris O r e l .  Izdal in za ložil E tnografsk i 
m uzej. L jub ljana 1948.: M. M a t i č e  t o v ,  O  etn ografiji in  fo lk lori zapadnih  
S lo v en cev  —  G. P e r u s i n i ,  R ezijan sk i iz se ljen c i v  16. sto le tju . —  Fr. 
B e z l a j ,  L judski p ev ec  iz T era. —  S. I l e š i č ,  O b lik e  zem ljišk e  ra zd elitve  
na K oroškem . —  J. Š a  š e 1 . P ravne sta ro žitn o sti iz  R oža. —  V . N o v a k ,  E tn o 
grafski značaj s lo v en sk eg a  Porabja.

V s e  razprave iz  prvega letn ik a  n o v e  s lo v en sk e  etnografske  rev ije  prispe
v a jo  p o  sv o je  tud i k  geografiji S lo v en ije , pred vsem  njen ih  ob m ejn ih  predelov . 
P o obsegu  in  pom enu  n a jo b sežn ejša  je  razprava M a t i č e t o v a ,  ki nam  pre
g led n o  p o d a ja  razvoj d osed a n jeg a  etnografsk ega  znanja  o  zapadn ih  S lovencih . 
I l e š i č  kr itičn o  pretresa  S ch m id o v e  in  G la u erto v e  trd itv e  g led e  zem ljišk e  
ra zd elitve  na K oroškem  in v  so sed n jih  predelih . N o v a k  pa obravn ava  m ed  
drugim  tudi n aselje , h išo  in p o lje d e ls tv o  v  s lo v en sk em  Porabju.

G la sn ik  Srpskog G eografsk og  D ruštva , B eograd . Sv. X X V II , 1947: P. S. 
J o v a n o v i č ,  F ed erativn a  N a ro d n a  R epu blika  Ju goslav ija  —  D j. P a u n  k o - 
v i č ,  P eto g o d išn ji p lan i ek on om sk a  geografija  naše  zem lje  —  T. V  u k a 
n o  v i  č ,  V u k o v  rad na proučavanju  naše zem lje  i naroda —  B. 2 .  M i l o  j e -  
v i č ,  D v a d esetg o d išn jica  od  sm rti J. C v ijiča  —  P. G e o r g e ,  G eograph ie  so 
cia le  et geographie  hum aine —  V . S. R a d o v a n o v i č ,  Jedan  prim er za četn ih  
d olinsk ih  ob lik a  i sistem a  u rastresitom  zem ljiš tu  —  M. F i l i p o v i č ,  O d la žen je  
na prehranu —  J. F. T r i f u n o s k i ,  G o stiv a r  —  A  L a z i č ,  G ran ice  Jugosla
v ije  prem a Ita liji i S lo b o d n o j teritoriji T rsta  —  D . M i h a j l o v i č - M a t i č ,  
U zd u žn i profili B o leč ice  i T o p č id ersk e  reke —  Sv. X X V III, 1948, br. 1: K. V . 
P e t k o v i č ,  O fosiln o j p radelti D u nava na profilu  K lad ovo-T urnu  Severin  —  
Sip —  B. 2 . M i 1 o  j e  v  i č , T ite lsk a  lesn a  zaravan —  A . L a z i č ,  O kršu na 

B eljan ici A . J u t r o n i č ,  B unje i druge p o ljsk e  ku čice  i sk lo n išta  na Braču —  
A . L a z i č ,  K artom etrisk i p od aci o  Jugoslaviji. —  1948, br. 2: M. L u t o v a c ,
I r ivredna geografija  Šar-P ianinske G ore  —  J. M a r k o v i č ,  L esne oa ze  u Po- 
m oravlju  —  A . L a z i č ,  Seosk a  naselja  u H o m o lju  —  B. 2 .  M i l o j e v i č ,  
L aktasti d e lo v i naših g lavn ih  do lin a  —  D . M i h a j l o v i č - M a  t i č ,  R azvoj 
p o g led a  o  reljefu  B eograd ske o k o lin e  —  J. T r i f u n o s k i ,  G d e  se  na laz io  grad 
P olog.

P osebna  izdan  ja Srpskog G eografsk og  D ruštva , sv. 25: Br. B u k  u r o  v .
D o lin a  T ise  u Jugoslav iji, B eograd 1948, 54 strani —  B. 2 . M i l o j e v i č ,  D o 
lin e Z a p ad n e M orave, M orače i T reske, B eograd 1949, str. 79.
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G o d išen  Z bornik , F ilosofsk i fa k u lte t na U n iv e r z ite to t —  Sk opje, Kn. 1, 
1948: A . U r o š e v i c ,  Šarplaninska župa Sirinid —  J. F. T r i f u n o s k i ,  M o
ra v ica , isto čn o -p rešev sk i sela.

H id ro m eteo ro lo šk i G lasn ik , izd . Savezna  uprava h id ro m eteo ro lo šk e  službe  
pri v lad i F N R J, B eograd , I. 1, 1948: M. Č a d e ž ,  Jezera h lad nog vazduh a —  
M. P e č i n  a r ,  O d red jivan je  k retanja  p ro to k a  na v o d o to c im a  —  M. Č a d e ž ,  
O b la čn o st u L jubljan i —  M. K o v a č e v i č ,  H istorijsk i preg led  m eteo ro lo šk ih  
opažan ja  —  R. P e t r o v i č ,  K atastar v o d a  —  A . O b u l j e n ,  O  problem im a  
sin o p tičk e  m eteo ro lo g ije  n a  području  F N R J  —  S. S a v i č , - K .  M i l o s a v 
l j e v i č ,  In ten z ite t su n čevog  zračen ja  u B eogradu.

Izv e stija  V seso ju zn o g o  G eo g ra fičesk o g o  O b ščestv a , Izd a te l’s tv o  A k ad em iji 
N a u k  SSSR, L eningrad. T om . 79 (1947), št. 4— 6: J. S. E d e l š t e j n ,  U sp eh i 
fiz ik o-geografičesk ih  nauk v  SSSR za 30 le t  so v e tsk o j v la sti —  G . T . S e  1 j a - 
n i n o  v , R usskaja  se l’sk o -h o zja jstv en n a ja  k lim ato log ija  i ee  zn a čen ie  v  pla- 
nirovanii se l’sk o -h o zja jstv en n o g o  p ro izv o d stv a  —  N . N . Š a r a p o v ,  K lim at i 
g eo grafičesk oe  rajon irovan ie  seF sk o-h ozja jstven n ih  ku ltur —  D . B. K a r e l i n ,  
Izučen ie  granic m n o g o le tn eg o  1’ da v  P o lja m o m  b a sse jn e  —  G . A . M a k s i 
m o v i č ,  M o lo to v sk a ja  karstovaja  kon ferenci ja —  N . I. T o s t i h i n ,  R e ljef
i raspredelen ie  p od zem n ih  v o d  —-/G . A . M a k s i m o v i č ,  P ešče m ie  1’ di —■ 
I. J. G u r v i č ,  O p it isč is len ija  zap asov  drevesin i v  lesah  zem n ogo  šara —  G. 
E. Š u 1 c , O srokah listop ad a  na sev ere  i juge SSSR —  I. I. O  p a l e  v - J .  A.  
M e š č e r j a k o v ,  O stereo sk o p ičesk o j fo to k a rte  —  T. A . Š u m o v s k i j ,  
A rabskaja  kartografija  v  ee  p ro ishožden ii i razvitii. —  T o m  80 (1948), 1— 3: 
V . I. V o r o n i n ,  P erv ij poh od  so v e tsk o j flo tilii »Slava« za  k itam i v  A n -  
tarktiku —  J. D . Z e r k e l ,  O  faktorah, o b u slov ivših  kon figu raciju  n ek otorih  
o sn ovn ih  form  reljefa  R usskoj ravnini —  A . A . M a 1 i š  e  v  , P o d v ižen ie  ku l
turnih  rasten ii v  v iso k o g o rn ie  zon i S e v e m o g o  K avkaza i sev ero v o sto čn o g o  
A lta ja .

O d n aved en ih  razprav vzb u ja  p o seb n o  zan im anje E d e l š t e j n o v a ,  
nap isana ob 30-letn ici v e lik e  O ktob rsk e  rev o lu cije . V  nji nam  av to r  zg o ščen o  
in  p reg led n o  slika rezu lta te  so v je tsk ih  fizičn o-geografsk ih  proučevanj v  celo ti 
in  p o  p osam ezn ih  panogah  te r  ozn a ču je  tud i različna m etod ičn a  sta lišča , ki se  
pri tem  še  u v e lja v lja jo  (B ergovi »geografsk i aspekti« in  » fizično-geografsk i p r o 
ces« G rigorjeva). R azprave S e l j a n i n o v a  i n Š a r a p o v a  pa nam  priča jo  
o  v e lik i pozorn osti, ki jo  so v je tsk a  geografija  p o sv eča  prob lem om  k m e tijstv a  in 
n jeg o v im  v elik im  in podrobnim  k lim atsk im  osn ovam .

Izv estija  A k a d em ii N a u k  SSSR, Serija  geografičesk aja  i geo fiz ičesk a ja ,  
M oskva, T o m  X I (1947), N o  4-^-6.: A . A . G r i g o r j e v ,  U sp eh i so v e tsk o j  
fiz ičesk o j geografii za 30 le t  —  M. A . V e l i k a n o v ,  G id ro lo g ija  suši za 30 let
—  E. S. R u b i n š t e j n ,  S o v e tsk a ja  k lim a to lo g ija  za 30 le t  —  L. A . Č u b u -  
k o v ,  K lim at M oskvi v  p ogod ah  (K 800-letju  M osk v i) —  E. M. M u r z a e v ,  
O sam om  se v e m o m  p ron ik noven ii suhih pu stin j. —  T om  X III (1948), N o  5: V . 
V . Š u l e i k i n ,  P uti razv itija  so v e tsk o j geo fiz ik i —  G. U . L i n d b e r g ,  O  
pričine soh ran nosti m ikrorelje fa  suši na dne m orja  —  I. D . S e l e c k i j ,  G eo 
grafija  m ineralov.

Č lanek G r i g o r j e v ^ n a m  p o d a ja  p od rob en  pregled  n ovih  del in  n o v ih  
reru lta to v  v  so v je tsk i fizičn i geografiji od  rev o lu c ije  d a lje  ter  izp o p o ln ju je  E del- 
š te jn o v e  n a v ed b e  v  »Izvestjih  V seso ju z n o g o  G eo grafičesk ogo  O bščestva« . P re
g led  ob sega  n o v a  geografsk o-teritoria lna  odk ritja , kartografijo  in  k artom etrijo , 
m eto d o lo šk a  vprašanja, pa leogeografijo , k em ijsk o  geografijo , regionalno fiz ičn o  
geografijo , geo m o rfo lo g ijo , k lim ato log i jo , m erz lo to v ed en ije , h id ro log ijo  v o d a  na
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kop n em , g la c io lo g ijo , g eo g ra fijo  prsti, f ito g eo g ra fijo , z o o g eo g ra fijo  in  z g o d o v in o  
geo g ra fsk e  v e d e . N a  za k lju čk u  p oroča  tud i o  v zg o ji k a d ro v  in  o  geografsk ih  
izd a n jih . Č lanki V e l i k a n o v a ,  R u b i n š t e j n a  in  drugih p o d a ja jo  p o 
d o b n e  p reg led e  za p o sa m ezn e  o ž je  strok e . Iz n jih  ni le  ra zv id en  silen  n ap redek  
so v je tsk e  k lim a to lo g ije  in  h id ro lo g ije  sam e na seb i, te m v e č  tu d i v p liv  n jih o v ih  
n o v ih  m eto d  v  sv e to v n i znanosti.

P rzcg lqd  G eo g ra ficzn y , W arszaw a. T o m  X X I. zesz. 1— 2, 1947: A . J a h n ,  
P rz y cz y n e k  d o  zn a jo m o šc i s to z k ö w  u sy p isk o w y ch  w  krajach  p o la m y c h  —  J. 
K o n d r a  c k i ,  Z  m orfo g en ez i d o lin y  d o ln eg o  N ie m n a  —  S. M a j d a n o w -  
» k i ,  R o zm ieszczen ie , g^stošc i k ierunk i ry n ien  je z io m y c h  na N iž u  P o lsk im  —  
Ch. F. L a p w o r t h ,  P arow anie  na p o w ierzch n i w o d y  —  \V . O k o l o w i c z ,  
R ek o n stru k cja  k lim atu  i jeg o  zm ian  na p o d sta w ie  m o rfo lo g ii teren u  —  E. R ö 
m e r ,  N ie k tö r e  zagad n ien ia  z  m o rfo log ii p le is to cen u  —  E. R ö m e r ,  O  
w sp ö lcz e sn c j o cea n iza cji k lim atu  eu ro p ejsk iego .

P retežn a  v eč in a  razprav o b ravn ava  g eo m o rfo lo šk a  vprašanja . R azprave so  
p o  sv o jih  rezu lta tih  in  p o  sv o jih  m eto d a h  tud i širšega  pom ena. T a k o  je  zan i
m iv a  J a h n o  v  a  prim erjava  m elišč  in  p o b o čij v  po larn ih  krajih  (G ren la n d iji)  
s p o d o b n im i ob lik am i v  v iso k ih  A lp a h . K o n d r a c k i  prinaša n o v  p r isp ev ek  
k štu d iju  rečn ih  teras v  sev ero v zh o d n i E vrop i in  u g o ta v lja , da  je  b ilo  p ost-  
d ilu v ia ln o  d v ig a n je  ob  N je m n u  m o č n e jše  k o t  ob V is li  in  ob  D v in i m o čn e jše  k o t  
ob  N jem n u . P o seb n o  za n im iv o  pa je  sta lišče , ki ga za v zem a  R ö m e r  v  vpra
šan ju  izd a tn o sti d ilu v ia ln e  g la cia ln e  eroz ije , d o k a zu jo č  s prim eri iz  p o ljsk ih  
T a ter, da je  o sn o v n e  p o te z e  ta m o šn jcg a  reliefa  u stvarila  p red g lacia ln a  in  sub- 
glacia ltia  ero z ija  te k o č ih  v o d a , led  pa je  igral b is tv e n o  v lo g o  le  pri transportu . 
N ič  m anj p o zo rn o sti v red en  ni R o m e r j e v  k lim a to lo šk i član ek , v  k a terem  
o p o za rja  na n a ra šča jo čo  o cea n iza c ijo  evro p sk eg a  p o d n eb ja  od  1. 1851 d a lje  
(n a ra šča n je  z im sk e  in  up ad an je  p o le tn e  tem p erature, s  tem  zm a n jša n je  le tn e  
a m p litu d e, v e č  p a d av in ). Z a n im iv o  p ro b lem a tik o  n a čen ja  k o n čn o  O k o l o w i c z ,  
ki pr ip isu je  razlike v  drobn ih  o b lik ah  na terasah  in  ježah  rek e  W ilie  pri V iln u  
k lim a tsk im  sp rem em b am  v  d ilu v ia ln i in  p o std ilu v ia ln i dobi.

R o czn ik i U n iw er sy te tu  M arii C u rie -S k jo d o w sk iej w  L ub lin ie. D z ia l B: 
G eo g ra fia , g eo log ia , m in era log ia  i petrografia . T o m  II, 1947: B. D o b r z a n s k i ,  
R egrad acja  b ie lic o w y c h  gleb  le s so w y c h  —  A . J a h n , S tu d ia  nad spgkan iam i 
sk a l i m ik ro re lie fem  v  Z a ch o d n iej G ren land ii —  B. D o b r z a n s k i ,  G o sp o -  
d arka w o d ^  w  g leb ie  le s so w e j —  T . W  i 1 g a t , W  sp ra w ie  m e to d y  p om iaröw  
g ^ stošci s iec i w o d n ej.

Sbornik Č esk o slo v en sk e  sp o lečn o sti z em ep isn e, Praha. R o čn ik  1947 č. 2— 4: 
J. M a r  a n ,  V l iv  le d o v v c h  dob  n a  faun u  E v rop y . —  W . W e r e n s k i o l d ,  
Z ä n ik  n o rsk y ch  osad  v  G ron sku  —  J. D  o s e  d l a .  P risp ev ek  k  p o zn an i krasu  
v  M a ly ch  K arp atech  —  Z d . L a z n i č k a ,  N e k o l ik  p o zn äm ek  k  v y v o j i že- 
lezn ičn i s ite  na M orave —  J. K r e  j č i , U k o ly  regionalni' gcografie . —  K o čn ik
1948, č. 1— 2: B. M a c h u l k a ,  A fr ick y  d e s to v y  pra les na Ituri v  B elg ick em  
K ongu —  D o s k o č i l  —  D o s e d l a - K r a l ,  V . sjezd  C esk o slo v en sk y ch  
zem ep iscü .

R a z e n  n a v ed en ih  p o m em b n ejš ih  razprav se  češk i »Sb om ik « o d lik u je  p o  
m n o žic i drobn ih  p r isp ev k o v  in  v e st i  ter  k n jižev n ih  poročil. M ed sled n jim i se  
o b ra v n a v a jo  tu d i n ek a tere  p u b lik ac ije , iz š le  v  z v ez i z v p rašan jem  naših  m eja  
(R og lič , M elik ) in  n ek a tere  razprave iz  »G eografsk ega  vestn ika« .

K artografick y  preh led , red. dr. K. K uchar, Praha. R o čn ik  II (1947), 1— 10. 
K. K u c h a r ,  O d v o z en i n o v y c h  p seu d o a z im u tä ln ich  m ap —  V . L e n n e r ,  
F en o lo g ick e  m ap y  Č esk o slo v en sk a  —• V I. B l a h a k ,  N a š e  n o v e  v o je n sk e  m apy
—  A . Š t e f f e k ,  Č esti fo togram m etri za severn im  polarn im  kruhem .
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P estre  so  v  reviji drobne v esti in in form acije. M ed njim i je v  št. 9— 10. 
tud i p o ročilo  o  Svob odn em  tržaškem  ozem lju  in  o  p rik ljučitv i P rim orja ter  Istre 
k Jugoslaviji. K arto, ki je  priložena  k  tem u poročilu , pa m oram o n a jo d lo čn e je  
zavrn iti, saj ozn aču je  celo  del Brd, ki so  danes v  m ejah  Jugoslav ije , k o t ita 
lijansk i!

A n n a les de G eograph ie , B u lletin  de la  S o c iete  de G eograph ie , Paris. L V lle  
A n n ee, 1948, N o  305— 308: H . B a u l i g ,  La geographie e st -e lle  une sc ien ce?  
—' A .  C h o l  l e y ,  La geographie p h ysiq u e  de la  France, par Em m . de Mar- 
to n n e  —  A . C a i 11 e u x  , Le ru isellem en t en pays tem p ere non m ontagneux —  
E. de V a u m a s ,  L es co n d itio n s n atu relles de l’occu pation  hum aine au Liban
—  M. S o  r r e , La n o tio n  de genre de v ie  et sa va leur actuelle  —  Cl. J o u r -  
n o t , Le cou lo ir  peripherique d es M aures, e tu d e  m orphologique —  A . M. 
C h  a r a u d , L’hab itat et la  structure agraire de la  G rande Briere et des m arais 
de D o n g es —  J. G o t t m a n n ,  C h angem en ts de structure dans la geographie  
d es £ ta ts-U n is . —  P. G e o r g e ,  Q u elq u es form es karstiqu es de la C roatie occi-  
d en ta le  e t d e  la Slovenile m erid ionale  —  L. M u s s e t ,  L es v ille s  du D anem ark, 
origines e t  evo lu tion .

N a č e ln o  p om em ben  je članek , v  katerem  strasbourški geograf B a u l i g  
u tem elju je  ek sisten čn o  pravico  geografije, ki je pred vsem  v  m etod i o d n o sn o  
načinu g led anja  na stvari in p o ja v e  v  n jih o v ih  o d n ošajih  d o  zem lje . N a č e ln o  
v a žn e  in  sam on ik le  p og led e  razvija  —  k o t ob iča jn o  —  tudi S o r r e ,  av tor  
prob lem atične , a zan im ive  k n jig e  o b io lošk ih  osn ovah  g eografije  č loveka . P ri
lju b ljen em u  pojm u francosk ih  geografov  »genre ee  vie«  skuša dati p o ž iv ljen o  
v seb in o . P. G e o r g e  poroča o  prob lem atik i naših kraških pod ročij, ki jih je  
obiskal 1. 1947 (Istra, P ivka, N o tra n jsk a  R eka).

R evu e de G eograph ie  alp ine, p u b lice  par l’In stitu t de G eograph ie  A lp in e ,  
G renob le . T o m e X X X V  (1947), I.— IV .: M. D e v u n ,  L’ind ustr ie  du c y c le  ä 
S ain t-E tienn e —  M. P f i s t e r ,  Q u e lq u es p yram ides d’äge en D au ph in e —  R. 
B l a n c h a r d ,  E tud es ca n ad ien n es II: M ontreal, esqu isse  de geographie urbaine  
—■ P. G u i c h o n n e t ,  La pou ssee  in d u str ie lle  recen te  dans la  C luse de l’A rv e
—  P. E s t i e n n e ,  i n L.  G a c h o t i ,  L’e tu d e  de la depop u la tion  en  m ontagn e  
e t ses  en se ign em en ts recen ts —  Ch. P. P e g u y , iH aute D uran ce e t U b a y e  —  
A . B o u r g i n ,  Lacs d ’a ltitu d e  des A lp e s  fran^aises —  M. B r a v a r d ,  L’em i- 
gration  recen te  en  France de qu elq ues h au tes com m u nes du B rianponnais.

P o seb n o  p o zo rn o st za slu ž ijo  E s t i e n  n  e»-jeva in  G a c h o n o v a  na<- 
čelna izv a ja n ja  o  d ep op u laciji francosk ih  gora, ki d a je jo  m nogo p ob ud e in  po
g led o v  na prem otr ivanje  istega  p o ja v a  pri nas. —  P e g u y -e v a  fiz ičn ogeografsk a  
m onografija  iz  francosk ih  A lp  pa nas zan im a p o seb ej, ker a v to r  skuša v  n je j  
aplicirati J o v a n o v i č e v o  m e to d o  za  prou čevan je  p o d o lžn ih  rečnih  p ro filo v  
na sv o jih  k on k retn ih  prim erih , zavzem a pri tem  d o  nje  v  nekaterih  pogled ih  
k ritičn o  sta lišče  ter jo  p reob lik u je  p o  svoje .

Bulletin de l’A ssociation de geographes franfais, Paris, 1948, N ° 194— 195:
P. G e o r g e ,  V ie  rurale e t  v ie  m aritim e dans le  K v a m er  Y ou goslave.

B u lletin  de la  Societe Beige d’£tudes Geographiques, L ouvain . T o m e X V  
(1946), 1— 2: G . G . D e p t ,  P rob lem es d e  G eo p o litiq u e  —  G. G. D e p t ,  De  
s te d e n  van  N o rd -A m erik a  —  L. G . P o l s p o e l ,  O v er  de B ev o lk in g sd ich th eid  
als M aatstaf van  den  eco n o m isch en  B evolk in gsd ru k  (franc, res.) —  F. D u s -  
s  a r t , Structure agraire e t  paysages ruraux dans la  com m u ne de B akel (Bra
b an t sep ten tr io n a l) —  O . T u l i p p e ,  G eograph ie  e t  U rban ism e —  M. A . 
L e f e v r e ,  M orp holog ie  d ’avant-p ays g lacia ire  dan s le  N o rd  de la B elgique. —  
X V II (1947), 1— 2: P. F o u r m a r i e r ,  Les forces en  a c tio n  dans la  genese du

\
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relie f te c to n iq u e  —  L. L e e n h e c r ,  La P cd o lo g ie  v u e  d 'en sem b le  e t q u e l
q u es  a sp ec ts  m o d ern es —  R. M o l s ,  Le d e m ie r  recen sem en t d e  la  p o p u la tio n  
fran?aise  10 m ars 1946 —  J. C o r b e l ,  O b serv a tio n  su r  le  k arst c o u v e r t en  
B elg iq u e.

G eographical R ew iew , p u b lish ed  b y  th e  A m erica n  G eo g ra p h ica l S o c ie ty  
o f  N e w  Y ork ., 1947: C . O . S a u e r ,  E arly  R e la tio n s  o f  M an to  P la n ts  —  D . 
S t a n i s l a w s k i ,  E arly  Sp anish  T o w n  P lan n ing  in  th e  N e w  W o r ld  —  E. J. 
B a a r ,  T h e  M a n ip u la tion  o f  P ro je c tio n  fo r  W o r ld  M aps —  St. S. V i s h e r ,  
P rec ip ita tio n  S ea so n s in  th e  U n ite d  S ta te s  —  G . K i s s ,  Ita lian  B ou n d ary  P ro
b lem s —  M. Y . N u t t o n s o n ,  A g r o c lim a to lo g y  and  C rop E c o lo g y  o f  th e  
U k ra in e  and  C lim a tic  A n a lo g u es  in N o r th  A m erica  —  A . W . K  ii c h 1 e r , A  
G eo g ra p h ic  S y stem  o f  V e g e ta t io n  —  J. C. M a l i n ,  G rasslan d , »T reeless« , and  
»Subhum idc: A  d isc u ss io n  o f  Som e P ro b lem s o f th e  T erm in o lo g y  o f  G eo g ra p h y
—  G . K i s s .  T V A  on  the D a n u b e?  —  W . B. F i s  c h e r , U n ity  and  D iv e r s ity  
in  th e  M id d le  E ast —  L. U n g e r ,  T h e  E c o n o m y  o f  th e  F ree T err ito ry  o f  
T r ie ste  —  1948: O. H . K. S p a t e ,  T h e  P a rtit io n  o f  In d ia  and th e  P ro sp e cte s  o f  
P a k ista n  —  A . R o  d g e r . s , T h e  M anchurian  Iron and  S tee l In d u stry  and  Its 
R eso u rce  B ase  —  C -W . T h o r n t h w a i t e ,  A n  A p p ro a ch  to w a rd  a R ation a l 
C la ss if ica tio n  o f  C lim a te  —  F. R o n n e ,  R o n n e  A n ta rc tic  R esearch  E x p ed itio n  
1946— 1948 —  L. D u d l e y - S t a m p ,  B rita in ’s C oal C risis —  H . H . B e n 
n e t t ,  S o il C o n serv a tio n  in  a  H u n g ry  W o r ld  —  H . D u n c a n  H a l l ,  Z o n e s  
of  th e  In tern a tio n a l F rontier.

M ed  n a v ed en im i č lan k i je  s tr o k o v n o  te h tn a  in  za n im iv a  ser ija  č la n k o v  
iz  ra stlin sk e  g eo g ra fije , ter  n je n e  p o v e z a v e  s k lim a to lo g ijo  ( N u t t o n s o n .  
K ü c h l e r ,  M a l i n ) .  N a č e ln o  pa je  treb a  o d k lo n iti p o lit ičn o -g eo g ra fsk e  in  
e k o n o m sk o -g eo g ra fsk e  č lan k e, k i o b ra v n a v a jo  p ro b lem e sred n je  in  v z h o d n e  
E v ro p e  ter  p o seb e j v p ra ša n je  naših  m eja . Ž e  K  i s  s  o  v  č la n ek  o  o b m ejn ih  
p ro b lem ih  Ita lije  k a ž e  en o stra n o st v  tem , da o b ra v n a v a  g led e  ita lija n sk o -ju g o -  
s lo v a n sk e  m e je  sam o ita lija n sk o  in  o s ta lo  zap ad n o , nam  n e n a k lo n jen o  litera tu ro , 
ra zen  teg a  le  še  M o o d ie-a , n a še  k n již e v n o st i o  tem  vp rašan ju  p a  sp lo h  n e  p ozn a . 
U  n  g e  r -jev  č la n ek  o  e k o n o m iji T rža šk eg a  sv o b o d n eg a  o zem lja  im a  k lju b  tem u, 
da je  n je g o v  v id e z  zg o lj in fo rm a tiv en , izra z it  im p er ia lis tičen  p r izv o k  s težn jo ,  
da v sa j p o  o v in k ih  u tem elji p o tr e b o  p r ik lju č itv e  trža šk eg a  g o sp o d a rstv a  na  
ita lija n sk o  stran . T u d i K i s s  o  v  č la n ek , k i p rem o tr iv a  za  P o d o n a v je  m o žn o sti  
in  p e r sp e k tiv e  reg io n a ln eg a  h id ro teh n ičn eg a  n a črta  p o  vzo rcu  am erišk ega  T V A  
(T e n n e e sse e  V a le y  A u th o r ity ) , k a že  im p eria lis tičn i n a č in  g led a n ja , n e  p o z n a 
v a jo č  in  n e  v p o š te v a jo č  d eja n sk ih  n a č r to v  in del (k a n a lo v  itd .) , ki jih  v  okviru  
sv o je g a  n a črtn eg a  g o sp o d a r stv a  že  vrše  d rža v e  lju d sk e  d em o k ra c ije  v  P o d o 
n a v ju . Izra z ito  im p er ia lis tičen  v id ik  pa se  k a ž e  v  D u n c a n  H  a 1 l-o v ih  iz v a 
ja n jih  o  »zonah in tern a c io n a ln e  m eje« , saj je  ž e  sam  p o je m  » in tern a cio n a ln e  
m eje« , k o t  ga ta  a v to r  p o s ta v lja , m išljen  č is to  im p eria lis tičn o : to  naj b i b ila  
p o d ro čja , »kjer  se  sreču je jo , p r ep le ta jo , n a p a d a jo  in  b o r e  in teresi, d e ja v n o s t  in  
sile  v e le s il, n e  d a  bi pri tem  en a  v o ja šk o  ali p o lit ič n o  d o c e la  p rev lad ala« .

G eo g ra p h ica l Journal, L on d on , V o l. C X II, N o s  1— 3, J u ly -S ep tem b er  1948: 
K. M ü n ster  S t r o m ,  T h e  G eo m o r p h o lo g y  o f  N o r w a y  —  M . J. A . S t e e r s i .  
T h e  M id d le  P eo p le : R e se ttle m e n t in  C z ec h o s lo v a k ia  —  K. B. C u m b e r l a n d »  
T h e  A g ricu ltu ra l R eg io n s o f  N e w  Z ea la n d  —  J. M . H o l m e s ,  R eg ion a l P la n 
n ing in  A u stra lia . —  V o l. C X II, N o s  4— 6, P u b lish ed  A p ril 1949: I. B o w m a n ,  
T h e  G eo g ra p h ica l S itu a tio n  o f  th e  U n ite d  S ta te s  in  R e la tio n  to  W o r ld  P o lit ic s
—  H . W . A  h 1 m  a n  n  , T h e  p resen t C lim a tic  F lu ctu a tio n  —  Fr. D e b e n h a m ,  
T h e  P ro b lem  o f  th e  G rea t R o ss Barrier.
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G eografsk o  d ru štvo  v  letu  1948 in v  prvi p o lo v ici le ta  1949

D e lo  društva se  je vršilo  v  sm ernicah , začrtanih  n a  društven ih  občnih  
zborih . O sred nja  p ozo rn o st je še  n ad a lje  v e lja la  izd aji »G eografsk ega  vestn ika«. 
N a  ža lo st se  je  izd aja  rev ije  za le to  1948 zakasn ila  in  je  b ilo  p o treb n o  izd ati 
sk up no  kn jigo  za leti 1948 in  1949. S to  kn jigo  je  hkrati za ložb a  »G eografsk ega  
v estn ika«  prešla  iz  rok društva v  roke D ržavn e za ložb e  S loven ije .

»G eografsk i vestn ik«  je  še  v e d n o  osta l v  b istv u  zbornik  zn an stven ih  štu 
dij. Pri tem  se  je opiral v  g lavnem  na zn a n stv en o  delo , izv r še n o  v  G eografsk em  
in stitu tu  lju b ljan sk e  un iverze, pa tudi na proučitve, izvršen e  že  v  okviru  "hovega 
In stitu ta  za  g eografijo  pri S lovensk i akad em iji znanosti in u m etnosti.

G eografsk o  d ruštvo  je v  1. 1949 o b n o v ilo  redne m esečn e  član ske sestan k e  
s  strok ovn im i predavanji in  d iskusijam i. N a  njih  so  poročali: 23. III. to v . prof. 
dr. S. Ilešič  o  »P roučevanju k m ečk ih  naselij in zem ljišk e  ra zd elitve  na P rim or
sk em  v  p o le tju  1948«; 20. IV . 1949 doc. C ene M alovrh o  »N ačinu  geografsk ega  
prou čevan ja  gosp odarsk ih  p oja v o v « ; 27. V . 1949 prof. dr. V . B oh in ec o  »K arto
grafski pod ob i s lo v en sk eg a  ozem lja  od  antike d o  danes«. G eografsk o  društvo  
je  razen tega  so d e lo v a lo  s pred avate lji na sestan k ih  S trok ovn ega  a k tiv a  zem - 
ljep iscev  in  zg o d o v in a rjev  pri M O Z P D  v  L jub ljan i, k jer  so  predavali: 8. X II. 
1948 prof. dr. Ilešič  o  »D ia lek tičn i m eto d i v  geografiji«; 4. I. 1949 prof. S. K ra
n jec  o »K artografiji v  šoli« in  23. II. 1949 prof. VI. Leban o  šolsk ih  ekskurzijah. 
Prof. Ilešič  je  predaval tud i k o t gost na sestan ku  H rvatsk ega  geografsk ega  dru
štv a  v  Z agrebu dne 5. IV . o »K m ečkih n aseljih  na Prim orskem «.

H  pop ularizaciji geografije  je  G eografsk o  d ruštvo  p rispevalo  s tem , da je  
nudilo  p red a v a te lje  raznim  sind ikaln im  podružn icam  in skupinam , p redvsem  pa 
Izvršnem u odb oru  L jud sk e p ro sv ete , v  čigar okviru  so  društven i član i predavali
o  današnji K itajsk i na ljudsk ih  un iverzah  v  L jubljan i (I lešič), K o čev ju  (M alo 
vrh), Idriji (L eban), T rb ov ljah  (L eban) in  H rastn iku  (Ilešič).

Z a  junij 1949 je nam eravalo  G eografsk o  društvo sk licati zb o rovan je  g eo 
g rafov  S lo v en ije  v  T olm in u . N am ero  je  za  le to s  opu stilo , ker se  b o  v erje tn o  v  
le to šn jem  oktobru  vršilo  zb o rovan je  g eografov  vse  Jugoslavije.

R ed n e o b čn e zbore je  im elo  G eografsk o  d ru štvo  dne 27. II. 1948 in dne 
4. II. 1949. N a  zad n jem  so  član i izv o lili nasledn ji odbor: dr. A n to n  M elik , pred
sedn ik ; dr. Ivan R a k o v ec , p od pred sedn ik ; dr. S v etozar  Ilešič, prvi ta jn ik ; C ene  
M alovrh, drugi ta jn ik ; V la d im ir  L eban, b lagajn ik ; dr. V a lte r  B ohinec, gospodar; 
S tan e  Z rim ec, kn jižn ičar; P av le  K ünstler, upravnik; T o n e  O blak, načeln ik  o d 
sek a  za  šo lsk o  geografijo ; Jože K os, n ačeln ik  od sek a  za kartografijo; Ivan G am s, 
načeln ik  štu d en tsk eg a  odsek a; S ilv o  K ranjec, dr. R om an Savn ik  in  France P la
nina, rev izorji.
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P redavan ja  iz  geografije  na ljub ljan sk i univerzi 

P o le tn i sem ester  1948

N a  filo zo fsk i faku lteti:

A n to n  M e l i k ,  red. prof.: G eografija  E vrope, 2 uri; G eografija  A z ije ,
2 uri; G eografsk e  v a je , 3 ure.

S v etozar  I l e š i č ,  izred . prof.: Sp lošna antropogeografija , 2 uri; G e o 
grafija  L atinsk e A m erik e, 1 ura; G eografija  A fr ik e , 1 ura; U v o d  v  geografijo ,
2 uri; Sem inarske vaje , 2 uri.

N a  gospodarsk i faku lteti:

C ene M a l o v r h ,  univ. doc.: G o sp od arsk a  geografija  FLRJ, 2 uri; G o 
spodarska geografija  tu jih  dežel, 2 uri.

Z im sk i sem ester  1948/49

N a  filo zo fsk i faku lteti:

A n to n  M e l i k ,  red. prof. G eom o rfo lo g ija , 4 ure; G eografsk e  v a je  3 ure.

S v etozar  I l e š i č ,  izred . prof.: M atem atičn a  geografija  z o sn ovam i kar
tografije , 3 ure; Z g o d o v in a  geografije  1 ura; V a je , 2 uri; U v o d  v  geografijo
2 uri.

N a  gospodarsk i faku lteti:

C ene M a l o v r h ,  univ. doc.: G ospod arska  geografija  FLRJ, 2 uri (z
1 uro sem inarja); G osp od arsk a  geografija  tujih dežel, 2 uri (z  1 uro sem inarja).

P o le tn i sem ester  1949

N a  filo zo fsk i faku lteti:

A n to n  M e l i k ,  red. prof.: O bča  k lim ato log i ja, 4 ure; G eografsk e  vaje ,
3 ure.

S v eto za r  I l e š i č ,  izred . prof.: H id rogeografija , 3 ure; V a je  in sem inar
2 uri; U v o d  v  geografijo  2 uri.

N a  gosp odarsk i faku lteti:

C ene M a l o v r h ,  univ. doc.: kakor v  zim skem  sem estru .
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G E O G R A F SK I V E S T N IK  izhaja v Ljubljani le tn o  v  4 zvezk ih , ki se 
m orejo  začasno izd aja ti v  eni knjigi. R okopisi, časopisi v  zam en o in knjige  
v  ocen o  naj sc  p ošilja jo  na uredn ištvo  v  Ljubljani, G eografsk i in stitu t. U n i
verza. Z a  zn an stven o  vseb in o  č lan k ov  so  odgovorni avtorji sam i. P onatis član
k o v  in  slik  je m ogoč sam o z d ov o ljen jem  uredništva ter z n a v ed b o  vira.

D enarne p ošiljk e  je  p ošilja ti na čekovni račun 6-90172-0 (D ržavna založba  
Sloven ije , L jubljana). G eografsk i v estn ik  X X -X X I za le t i 1948/1949 stan e za  
člane obenem  s članarino 120 din.—



D R Ž A V N A  Z A L O Ž B A  S L O V E N I J E
V LJUBLJANI

izdaja in zalaga 

Učbenike za vse šole

Domače klasike:

Zbirko „Slovenski pesniki in pisatelji"

Izbrana dela iz  svetovne literature:

Zbirko „Svetovni klasiki''

Ljudsko in mladinsko leposlovno zbirko

„Klasje''

Glasbeno revijo  —  dvomesečnik:

„Naši zbori''
in druge muzikalije

Za društvo slovenskih književnikov osrednjo slovensko 
literarno revijo

„Novi svet"

Za Zgodovinsko društvo Slovenije

„Zgodovinski časopis" •

Za Geografsko društvo

„Geografski vestnik"

Mesečni pregled slovenskega tiska

„Slovenski knjižni trg"


