VARGENTINI 2E ZELO DOLGO TECE KRIY

V zadnjem €asu je mogoge v tisku, na radiu in televiziji spremijati razno-
& prispevke in reklame za svetovno nogometno prvenstvo, ki bo letos v
ntini. Ti prispevki se pojavijajo bodisi kot &lanek v Nedeljskem dnev-
lku z dne 30. 04. 1978 z naslovorn BO V ARGENTINI TEKLA KRI? , ali
kot reklama PRVI TRIJE na ljubljanski RTV. Ne da bi se sputéali v
objo analizo v kapitalistitno produkcijo, v zakone blagovne produkcije,
tegnjenega 3porta in § tem nogometa, moramao ugotoviti, da je vetina teh
ispevkov, blago reéeno — REAKCIONARNIH.

Ns devetindvajseti strani ND se, ob kroni&nem pomanjkanju marksistitne
alize, spradujejo: ,.Bo v Argentini tekla kri? " Odgovorimo naj jim kar mi:
V ARGENTINI ZE ZELO DOLGO TECE KRI1“ Se posebej pa je krvavo
tedaj, ko so padie konkurenéne sposobnosti argentinske ekonomije, ki jo
— nasproti naras€ajoemu brazilskemu subimperializmu, ki si je podredil
mala ves zeleni kontinent — veliko bolj prizadela sedanja svetovna kriza
italizma, kriza akumulacije. Prva in za argentinsko (svetovno) burioazijo

ki se najizraziteje manifestira z: zakoni proti , subverzivni aktivnosti®’,
2akoni o-zatiranju komunizma, v smrtni kazni za ,,politiéne zlo&ine, ostri
tenzuri tiska, prepovedi opozicijskih Zasnikov, preganjanju delavskih aktivi-
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stov, formiranju parapolicijskih falistiénih organizacij , La Mano” , Alfa
66", ,,AAA", ki delujejo pod okriljem vojske in policije — torej viade — in %
posebej politiénega oddelka policije — SIDE. Vse to spremlja ge instituciona-
lizacija mucenj, oborofeni napadi na delavska naselja (vilas miserias), ma-
sakriranje in legalizirani uboji. Nek poslanec v argentinskem parlamentu je
zahteval odgovor na vpradanje postavijeno viadi: ., Ali je res, da vsak policaj
dobi 500 pezosov za vsako ubito osebo? * Vlada na vpratanje ni ne odgo-
varila, niti ni trditve zanikala.

Medtem, ko v Argentini $tevilo wpogresanih®™ in ubitih delavskih aktivi-
stov rasie v desettisoce, ko vojska in policija masakrirata proletariat, ugotav-
lja ljubljanska RTV, da imajo organizatorji prvenstva v Argentini , tezave s
teroristiéno organizacijo MONTENEROSI™. Kdo so res MONTENEROSI?
Palititna in oboroZena organizacija odpornitkega gibanja MONTENE-
ROSOV sg je iz jeder med Studenti in malo burioazijo razfirila predvsem v
proletarsko bazo s tem, da je prevzemala $tevilne ideje proletarskega gibanja,
ideje, ki so se gibale od populistiénih iluzij do spoznanja o nujnosti prole-
tarske emancipacije.

«V prvi etapi morama likvidirati imperializem, monopolistiéna podijetja,
kreolske oligarhe, aktivne gorile (t. protagoniste vojnih diktatur), ostanke

imperialistitnega vojnega klana, in vse tiste, ki konspirirajo proti programom
osvoboditve in Gibanja in s tem ustvariti pogoje, ki bodo omogoé&ili izgrad-
njo socializma, primernega specifiénostim Argentine.” To so besede, ki so
ith izrekli voditelji MONTENEROSOV na tiskovni konferenci leta 18973,
tedaj, ko je bilo e mogote legalno delovati. Danes, ko delovanje v ilegali
omejuje Sirfe politiéno delo med proletariatom je edina organiziranost, ki se
lahko uspeino zoperstavi policijskemu terorju in represiji — gverilska. Gverila
pa sega v vse pore argentinske druibe in popolnoma razumljivo je, da bo
segia tudi na ,svetovno pijaco dobro prodajajotega se blaga — na svetovno
prvenstvo v nogometu.”

Zato povejmo vsem, RTV, Nedeljskermu in drugim, da Zelimo argentinski
hunti %e wveliko, veliko te2av s _teroristiéno organizacijo MONTENE-
ROSOV", konéno tudi take, zaradi katerih bo v Argentini res tekla kri a
tista modra, aristokratskal 7
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BODOCI FIZIKI NA RAZPOTIU E:ﬁ?::) pripisati naravoslovcem (predvsem pa tekme ni odloéila moé
Vel uspeh gradnje atomske bombe v ZDA (pobili so 100.000 Japoncev Nekako v tem &asu so izraunali, da proizvodnja diplomiranega Studenta,
in zapravﬂsﬁ milijardi dolagjev) je znanilec novega obdobja v znanosti, ¢ wschgzqm!ommq? fizika, stane pr'_evel‘_&%o je do velik reklame 2
posebej v fiziki. Gre za ogromne projekte, ki veliko stanejo 1. op., po drugi  YPIs na fiziko leta 1976 (izdelani so bili lidni plakati z retori®nim vpn
strani pa stoprg'ug‘:l}'n tekmovanje med velikimi silami. (V smisiu kdo bo prej 5amjem: Ali bi tudi ti postal fizik? s kratkim m velikanske srece, ki
na mesecu, kdo j odkril to in ono). Na takinih projektih je zaposlenih ~ Caka mia ﬁmﬂ-mdﬂl?vf“hm'hm?i za srednjefalce spomladi
ogromno Znanstvenikov,Katerih naloga je proizvajati cim vo&je Stevilo infor. 1977. Na fizikalnem faksu se je rodil novi uéni naért, imenovan sprot
macjj. Videti je, da uresniditvi takinih nalog ustrezajo zelo specializirani  Studij. Po nekoliko potvorjenih besedah enega naiih predavateljev naj bi
znanstveniki. ‘Toda specializacija pomeni nezanimivo delo in tefave pri DOVOSt omogolila, ,da postal fizik, ne da bi bil genij”. Nekateri pre
menjanju zaposlitve, MnoZiénost (danes Zivi 90 % kdajkoli Ziveéih znanstve- L2501, nezadovoljni 2 novo situacijo, so na nekaj seme delu v tujin]
nikov) in stopnjujoca se konkurenca med znanstveniki — veliko je vzrokoy  (PTi tujini gre tu za deiele kot ZDA in ZRN). ? X ]
za ,jezo" znanstvenikov, za rjihove politizacijo in Zeljo po spremembah, Zahtevnost itudija obutno pada, kar odpira vrata mnoZi¢nosti. Specialk
Ekonomskemu sistemu, ki za svoj obstoj potrebuje stalno pove&evanje “'f“:'u drug zahteva, ki jo postavija svetovni trg, pa se kijub nekateri
proizvodnje, ta pa fn moZna lz z uvajanjem novih dosezkov znanosti, so W’E gam ni uspesno uveljavila. sz 13 -
znanstveniki nujni. Zato upor znanstvenikov (zaenkrat se kaje predvsem v naciti dogodke na domacih tleh s tistimi po svetu, je nevarno dejanje,
medlo izraZeni Zelji znanstvenikov, da odloGamo o produktih svojega dela jn P2 tudi resnici Cisto ne ustreza. Vendar pa je na fiziki opaziti ,,vrenje’

4! . : : : - podobno tistemu, ki ga je opaziti v svetu. Vrstijo se debate o mestu fizika
s tem onemogolfjo izkorif¢anje znanosti v vojaske namene) predstavija drufbi. Kako se bo to razvilo, ni znano. Vsi pa i Selimo sodelovan

resno groZnjo sistemu. Te groZnje pa ni mogode kar tako odstraniti, saj je ok S ; - .
njeno sw:ﬂmuﬂe nujna posledica razvoja kapitalisticne druibe. Vkoh’ké;e d.mgurulfaks], saj je nafe poznavanje druZboslovja predibko za analizo I
ta groznja lahko revolucionama glede na to, da gre pravzaprav za nezado- "4 PO oZgja.

voljstvo ,dobro plaéanih ljudi*, je vprailjivo. Da bi to ilustriral, bom skugal STASKO JUZNIC
povedati, kako se ti svetovni chesi kaZejo v nadi mali Sloveniji, na nafem 3e

veliko manjSem fizikalnem faksu (to kar bom opisoval, je seveda le del

splodne krize visokega folstva). 1. op.

Nafa zgodba bo torej pripovedovala o tem, kako je potreba po povedanju Mislim predvsem na izdelovanje novih orodij, .osvajanje” vesolja in fizik
proizvodnje fizikov speciliastov .,,meso postala* (kvaliteta tega ,,mesa" je visokih energij, to je gradnjo vse vedjih pospefevalnikov. Trerutno na ten
moéno dvomljiva) na ljubljanskem fizikalnem faksu, podroéju vodi CERN — evropska organizacija za nuklearne raziskave, k

Dialog med fiziki in filozofi na temo, kdo je bolj ,,pameten™, je Ze zelo zdrufujejo 12 evropskih deZel (sodelujejo tudi nadi fiziki, éeprav J o
star. Jugoslovane teh zvrsti v danadnjem ¢asu zanima predvsem vprasanje, ée slavija ni polnopraven ¢lan). Ta o?anjzacijn je uspeSno zapravila 3N
se dajo zakoni fizike uporabljati v filozofiji, ali pa je bolj moZno obratno. Po milijjonov dolarjev med leti 1971-76 za gradnjo trenutno nzjvecjega p

knjigi D. M. Ivanovi¢a 0 nekaterih idejnih vprasanjih pri pouku fizike" spedevalnika na svetu.
izdane 1975, (gre nedvomno za knjigo nevredno branja) in po nekaj drugih

prispevkih, je priflo lansko spomlad v Portoro?u do dvoboja fiziki (in drugi 2. op.

naravoslovei): filozofsko druZbeni teoretiki 2. op. Zmagov teki tekmi, ki se Eden od povodov za ta dvoboj je marksizem, s katerim naj bi v vedji ma
je nadaljevala v obliki predavanj filozofov na lizikalno-matematiénem faksu wosteéili* $tudente naravoslovja. O tem, kakor tudi o osrefevanju druj
(nastopali so Jerman, Ule in Debenjak), kljub neobjavljenim rezultatom, ni boslovno filozofskih §tudentov s fiziko, tu ne bo govora.

Zato ne bodimo pacifisti.

Znatilen primer takinega odnosa je bil primer reakcije na pisanje o p
meru Studentskega naselja in so bile reakcije na nekatere druge polemike)
TRIBUNI. Dokler so te polemike . kulturniske™, v strogem pomenu besed
poterm se to e razume, gre pad za znano ,.svobodo™ . polemike” v siove
kulturi, ki jo gotovo vsi z radostjo beremo. Ce preide ta polemika na d
3 podrogje, ¢e preide ta ton v druge revirje, pa se to neha. Neha se, kajti

. smo dosti bolj navajeni prikrivati dejstva, prikrivati odgovornost, prikriv
dejansko, &e pa se to }e zgodi se praviloma dogaja na uglajen nadin: prizi

se moZno napako, ki pa ni bila zavestna, temveé zgolj pomotna. Casopis|
takSnemu vzduiju mnogo prispeva. Ta vedni strah pred eksponiranjem,

VSAKEMU NEKAJ — VSAKEMU MALO veéni strah pred zamero, ta veéni strah pred tiho, a v senci vseeno lebd
- vi§o silo, ta tihi in globoki strah pred tem, kaj bo kdo rekel in ka
i VPRASANJE KONSTRUKTIVNEGA DIALOGA paosiedice bo imelo to, kar bo rekel in 32 bolj to, &esar ne bo, vse to prisp
k temu, kar je.
Na zafetku naj bo jasno, da gre za pisanje TRIBUNE in da gre za pisanje S tern ne more biti nihde zadovoljen. Nih&e tudi ne more biti zadovol
l v Gasopisih, revijah itd. ter da gre za ideje, ki so v glavah mnogih. Jasno naj s procesom podrusbljanja Informacij, kajti ta proces navkljub ogif
bo tudi, da mivsaj okvirno mislimo, da imamo prav, in mislimo, da se mnogi  papredkom — te¢e prepodasi, ta proces se na mnogih toékah povsem iizg

. drugi motijo in Zivijo v neznanju. To ni vpraanje elitizma: to je vpra%anje  inse neve, v Zigavih rokahje. Posledice tega so velike: informaci
prakse in razrednega stalis¢a; to je vpralanje moZnosti delovanja. Druga€e  (in vanje sodi Ze nadin njihove predstavitve) so sredstvo razrednega boja. O
“ bomo mislili, ¢e bomo zateli sami druga&e misliti, ali ¢e nam bodo drugi  nefesa ne ve, bod deloval kot da tega ni. Ce netesa ne vel, bo drugi imel
3 dokazali upraviéenost drugaénega midljenja. To pomeni: ne bomo pristajali  prednost vedenja, in znano je, da je znanje oroZje. Znano bi tudi moralo b
W na ,.distanco” do vsega, ne bomo pristajali na dilemo ,.kaj pa, e se morda  da se ni nobena revolucija konéala s prevzemom oblasti in da so bili naj
motimo? “ tako kot ne pristajamo na dilemo ,kaj pa, ¢e smo morda nevarnost vsake revolucije ravno tisti, ki so se skrili za nieno fasado, ki pa
mrtvi? “ ali ,kaj pa, ¢e le so nebesa? ' To so laine in reformatorske dileme. bila — in je %2 — le fasada za izkljuéno privatni interes. Tu bi se mol
. Ne mislimo tudi, da imamo edini in za vedno prav, mislimo le, da imamo  spopasti borei ,,humanizma”, tu bi moralo biti njihovo bojno polje. Tuj
prav. Vendar pa je to tudi nujnost staliféa znotraj historit¢nega materializma:  konkreten boj 5 konkretnimi idejami in ljudmi, da predvsem ljudmi, tu
zgodovina in sedanjost sta takdni in ne drugaéni; vsekakor je to vprasanje  boj, ki ¢aka nanje. Marxov ,,de onnibus dubitandum™ velja 8 vecno: le talj
mere, v kateri smo ju sooblikovali in spoznali, a vsekakor je to tudi pristaja=  je moZno trajno preverjanje sedanjosti, pretekiosti in ciljev prihodnosti,
nje na takino in ne drugaé&no izhodisée kritike vsega obstojecega. tudi tebe, njih, ali samega sebe. Le tako je mogole trajno
Gre za sledete: gre za vpralanje polemike, kritike in sploh pisanja v sadanjosti in ukinjanje preZivelega in parazitarnega. In to ni ,cestrukcij
tasopisih; gre za vpralanje tona, ,pristopa”, ,,ostrine”, nesramnosti in brez- kot mislijo mnogi, ki hofejo — tako kot kapital — kopigiti ideje, vse id
kompromisnosti. Za to vpraianje gre, ker nai obsto] znotraj dane druibe- vsa dela in vse spomenike. Ti naj odidejo v antikvariat.
nozgodovinske totalnosti povzrota, da ima neko dejanje vedji ali manjsi V primeru, da te kritike ne izvajamo, se obstojete vrednote izma
utinek, da ima neko ne-dejanje vedji ali manji neuCinek, ali povedano dru-  kritiéni verifikaciji, s& osamosvojijo in postanejo idoli, ne pa ved ideali —
gate, da ima neko ne-dejanje za posledico razvoj in eventualni uspeh drugega  ideologizirajo.
vzroka, torej vzroka in uéinka, ki ju nismo pravofasno zatrli, razjasnili in Kje je v tem vioga TRIBUNE? : Spomnimo sé Marxa iz Predgovora k pi
upoftevali. Konkretno to pomeni: &e piSemo v stilu ,morda pa le ni vse  [zdaji Kapitala: ,, .. .kon&ni smoter tega dela je, da odkrije zakone ekong
najboljSe", ,,morda se zdi, da smo morda malce grefili”, ima to daljnoseZne  skega razvoja moderne druzbe — le-ta naravnih razvojnih faz ne more
posledice (ki jih — ne le ekonomika — dokazuje vsako leto znova), ima to preskoditl niti odpraviti z dekreti. Toda porodne boledine lahko skrajia
posledice, ki ne le, da povzrodajo doloéene druge posledice, ki niso takine olajia.”
kot bi Zeleli, ampak povzro&a tudi, da sami vnaprej 3e bolj tako delujemo, s Ce lahko TRIBUNA k temu prispeva tako, da na to opozori, potem lal
pravi, delujeme, mislimo in govorimo 3 bolj pasivistiéno, e bolj nekritiéno  tistim, ki sprafujejo NAJ ZIVI PROLETARSKA REVOLUCHA? of
in S& bolj reformistiéno. Vedimo torej, da ni pozicije zunaj, da je vsaka worimo: DA, NAJ ZIVII
pozicija znotraj tega kar je, a tudi, da je tudi ta pozicija neksj, kar obstaja. UREDNIS
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Ko sem omenil %olo, ne morem brez besede za resetkami, ker se tako sam
potutim in po pripovedovanju se polutijo tako tudi drugi. Zakaj?
Povrien odgovor: Ker smo v %oli preveé pasivni. In ée na%o Solsko sceno
{z mojega vidika) bolj pojasnim: V nadih 3olah smo delezni premalo lastne
ustvarjalnosti. Naj to ovekovedim: (s tem cikam na gimnazije), Kako se mo-
rmo npr. pri tehni@nem pouku uéiti le sestavne dele strojev in delovanja
dednjih, ko pa marsikdo 3e vtikata ne zna zamenjati, da o kljuéavnicah in
podobnih stvareh sploh ne govorimo.
S imate obvezno prakso, bodo rekli oni zgoraj, jaz pa pravim: Kakina je
o praksa, &e te postavijo pred tekoé| stroj in se potem kmalu poistovetii z
robotom (glej. C harlie Chaplin: Moderni &asi). Tudi ostali 3olski sistem je %
precej na nizki stopnji. (Vstajanje u€encev ob prihodu profesorja v razred,
gum z ocenami je tak, da smo pri¢a grebenju za ocene, namesto za znanje.
in 32). Naj povem %e en primer iz neke osnovne Sole: Ukradli so dnevnik
in je za tatu vedela tudi neka ulenka. Njo so izsiljevali, da ¢e ne bo po-
vedala, da bo dobila ukor. Povsem logiéno je, da ne bo izdala prijateljice, pa
 eprav v slabemn dejanju. Vendar tak naéin nas moéno spominja na nekatere
. dogodke v 1. svetovni vojni. In €e jo bodo sedaj stradili, jo bodo tudi drugi,
te bo Slo za domovino in se bo prav tako ustradila. Tudi popolno nadzorstvo
nad uenci ne bi smelo obstajati, saj je obiskovanje lokalov stvar u€enca in
starsev, ne pa 3ole. No, to so praktiéno proti z nekaterim Ze omenjenimi
stvarmi #e malenkosti. Lahko bi bilo ved raziskovanj in poizkusov. (npr.
fizika, kemija, matematika...), ustvarjanje glasbe in risanje lumetnost),
specializiranje za jezike z izmenjavanjem obiskov in 32 mnogo tega.
Ne nazadnje: kje je pouk filmske vzgoje in pouk stripa? Tudi tu so
vzroki, da gledanje dobrih filmov in stripov ni masovno.To sta po mojem dve
' zmed enakovrednih umetnosti.
- Nadalje, bi v zadnjih mesecih, ko je Ze pojteno vroée uvedli pouk na
prostem. Tovaridi Solniki: jaz in prijatelji smo pripravijeni osebno sodelovati
pri teh stvareh in pomagati tako ssredstvi, zamislimi kot z lastnim delom za
uresniéitev teh stvari. Tudi deleZ samoupravijanja uéencev bi moral biti vegji
vteh Solah.
SPREMINJAJMO STARO SLABO IN DELAJMO DOBRO NOVO
Torej: stopimo skupaj in naredimo, da bo bolje, kajti: DOVOLJ JE BILO
GOBCANJA, potrebna so dejanja,

P.S.
thhlil'ludi...

Honda generacija . . . BoljSe pogoje bi si pa ustvarili prav z enotnostjo.

Stik s kulturo je v miadih krogih (tudi starih) mo&no zanemarjen. Veliko
vetje Stevilo je navduSeno za tehniéne stvari, kar po svoje ni slabo, vendar pa
\ne obstaja med tema dvema smerema (kultura, tehnikal sorazmerje.

Ze pri glasbi se pojavi najvidnejia nepoudenost. NajlaZje bo torej to po-
mazoriti to z glasbo, kajti to je menda najbolj razdirjen medij v kulturi oz.
umetnosti. Glasbo poslu3ajo veé ali manj vsi, 2al pa je najbolj poslusana tista
najbolj komercialna glasba kot npr. popevkarska, razni disco soundi, Eeprav
\|& potrebno poudariti, da ima progresivni rock vedno vec pristagev, a 2al spet
% priblizno ne toliko kot najbol] komercialni rock izdelki a la Sweet, Slade,
Smokie ... Medtem je na drugi strani, ¢eprav tudi tu 3tevilo poslulalcev
narad¢a, mnogo manj poslulalcev klasiéne in jazz glasbe; da o zanemarjanju
prave, pristne slovenske pesmi ne govorim (sem ne pridtevam Slavkov ipd.).

Medtem pa se za likovno ali fotografsko umetnost popolnoma ni¢ ne
zanima mnogo miadenitev in miadenk, ki se ponalajo z jeans trousers.
Mnogi so tu slepi na obe oesi.

Stik miadih ljudi (se pravi: sem 5tejem tudi seba) s pijaéo pa je vedno bolj

st. O vzrokih na tem mestu ne bi pisal, ker se mi zdi, da je bilo v tgj
meri 2e dovolj povedanega (ali pa tudi ne) in da je bralcem to jasno. Spra-
ijerm pa se: ali nam bol] fkodijo izpufni plini ali pijada? Verjetno ohaje
skupaj. S tema dvema (in 3¢ mnogimi drugimil faktorjema bomo tako in
tako prej ali slej izumrli, Ze omenjeno, nista osamijena. E

Odnosi starejdi: miadi %e vedno niso takini, kot bi morali biti. Se vedno
Iée ne 3e bolj, ne vem] je slifati: ,,Kva bo pa ta paléek tle sral? ** Ali pa: ,,Lgj
ge, starca blesavga . .” Ta razlika in trenja se prenese od éloveka do éloveka
kot kuga in se tako masovno razdiri. Taka dogajanja so povsod, tako v
gvtobusu (3ofer: potnik) trgovini, %oli kot tudi (menda v najiirsi obliki)
goma. In spet dobimo dve popolnoma lodeni skupini: stari in miadi.

e govorim o miadini, potem nikakor ne morem brez Sole, ki je problem
mnogim, a veselje mnogo manj klincom. Torej:

Nekaj zgodbic o nekaterih miadih ljudeh

Rit se mu je %e toliko prisesala na stol, kot da bi jo prilepil s kakinim
fepilom za avtomaobilske gume. Da, Janez se uéi cbrambo in zaitito, mate-
matiko, slovendtino in telovadbo in %e. Sest je ura. Odbila je 3estkrat ta
gromozanska masa kovin in lesa in to tako, da se Se uéiti veé ni mogel.
Ampak njegovi moZgani morajo sprejeti odliéno spri¢evalo. Prigla je mamica
In mora jo hitro prijeti za kikico. In potem e oéka, in nato S0 vsi trije odsli
na sprehod. Da bodo jutri spoéiti in bodo radi delali naprej.

Zvok iportne dvorane se je odbijal v Sirino dvoriiéa, kjer so sicer nekateri
tadili hasil. Vendar Andrej je kljub mrtvim psom igral koarko, zagnano,
avzeto, saj se je prej e vse naulil. Zoga je padala v kod, tako kot pade kljug
i klju¢avnico. In bilo je lepo, kajti, sonéno, zaljubljeno. Harakiri. Hipiji so
wnaj kadili hadif in videli, kako jim maharadie obeSajo roZice za klobuke.
Andrej je %el domov in gleda na TV kofarkarsko tekmo Bosna:Jugovinil.

Janja ljubi nekaj tezkega, neksj takega, kar se imenuje 750 cem. In fe je
e Kawasaki povrh (brez Kristusa gor), potem pade noter popolnoma. In
imerson Fitipaldi ji vsako no¢ poriva v dolodeno mesto modeléek Honde.
jamo starsi se sedaj krizajo, kozlajo, se meéejo skoz okna in skratka panici-
#jo. ,,A jo vidis? Sam na tiste frike na motorjih misl. V 3oii pa sam cveki.”
lanja pa jaha, da dobesedno Jaha, in to jeklenega konjitka in posluia Boney
W in Andreja Sifrerja.

Mira ne more brez 3ita. Trenutno nahajanje njenc je na zidu Arhitekta
Yefnika in blazno tripa, O, roZice, kako se svetite v svoji nebelki ludi. O,
jivo moje zlato. luzije so se podrle. Stoji pred oéetom, karana in kregana. V
lbli sami cveki, pa umazana obleka, fujjjj. Gnoj in neéast redu in miru. In
pet je zaspala na tistemn rimskem zidu,

td. itd. itd. itd. itd. itd. itd. itd. itd. itd. itd. itd. itd. itd. itd.

Vasja Bibi¢

Miadi se preveé oblikujejo v skupino: npr. inteiektualne, hipijevske, tham.

SLOVENSKA MLADINA
Bibi¢ Vasja

Potem, ko na cesti sre€ujern mnodtvo miadih ljudi, te prime, da bi jih kaj
vprasal ali kaj podobnega zamutil. In tako, spoftovani bralci in bralke, vam
sporofam naslednjo vest: izvedel bom anketo!

ANKETA

Pogovarjal sem se z znanci in neznanci, vsemi pretezno mladimi. Morda Ze
kdo ni veé tako star, da bi bil mlad, vendar je postavijanje mej pot v pogubo.

Janja Kavec, 19 let, pogovarjala sva se v PleGnikovern Hramu:

Kaj mislit o danasnji slovenski miadini?

Mislim, da vsi v eno smer: zasluZiti in uspeti. Pri tem jih bore malo
briga, ali bo kaj kulture, kaj samoupravljanja v njihovih Solah in tovarnah.

Kaj pa ti misli% o svojem kulturnem ustvarjanju in udejstvovanju v kultu-
ri?

Ti jest sem pa glih tak gnoj k vsi drug.

Boris Macek, Maximarket pri plod¢ah (posiuial ploiéo Boney M), 14 let.

Ali morda mislis, da je tvoje Zivijenje idealno?

To ravno ne, je pa ena zmes |jubezni do motorjev in disco glasbe in
klubov, Imam pa probleme s stari.

Mislis, da bi bilo v redu, e bi vsi mladi 3opali na motorje? Ja, ja. Blazno
bi hila.

Irena Kos, 16 let, restavracija Koper

Ali si &lanica ZSMS?

Ne, ne da bi vedela. Kak3nih ambicij nimam, drugate kot zaradi kariere
pa se tja nima smisla vpisovati. Zbrisali so mi kolegico, ki je bila proti dragim
seminarjem v Portorozu in ni pladala Elanarine.

Kako pa je s kulturo pri mladih in 2 njihovim samoupravijanjem?

Prvo je &isto na psu, v drugem pa se nekje kaZejo rezultati.

Janko Ziherl, 26 let, Maximarket

Se preden sem ga kaj vprafal je rekel: Ti, 1a faSistiéni na&in poslovanja
ljubljanske Emone bi bilo treba ustaviti.

Ali si zadovoljen z odnosom starejdi:miajsi in s 3olskim sistemom?

Me z enim ne z drugim. Pri prvem se posebej pri samoupravnih odnosih
kaZe tista finta: Ja, saj 3e iz plenic nis pogledu pa bos e srau tle. Pri Soiskem
sistemu pa je tako. Tak kot je zdaj, je totaln kurac, usmerjenc Solstvo bo
razvriéanje ljudi po predalékih, ne vemn, kdaj bo boljs.

Trije miadi ljudje so mi Se odgovorili, vsi ostali z mladim miliénikom vred
pa so samo odkimali, nekateri pa so me jadrno poslali v kurac.

NASA umm.

Na3o miadino lahko razdelimo na dve glavni skupini:

— pridni mamini sinovi in héerke

— ostali

Znaéilnosti prve skupine so naslednje: .

Vedina jih je uspednih v 30li in so zato prepri¢ani v svajo veli€ino, inteli-
genco, in razgledanost. Njihov dan je sestavijen iz sedenja v Soli, piflanja, in
gledanja televizije.

Navdulujejo se nad PreSerni, Zupanéiéi, Minattiji, dr romani, Charlesi
Berlitzi, Beatlesi, Sifrerji, Pestneri ter logitvami in porokami Liz Taylor.

Za konjitek imajo fantje tehniko ali pa 3port, dekleta pa zbiranje slik
svojih ljubljencev — zvezdnikov. Zanitujejo filozofe, sodobne literature
{,,take pesmi bi pa znalla) Se jest pisat”) in sploh vse kar ne spada v njihov
svet. Mnogi so tudi sebiéni, narcisoidni, 1 :€ina jih je zelo naivnih, zakom-
pleksanih in na nizki stopnji odraslosti.

Kdo je kriv, da so takini? Na prvem mestu stardi s svojo zastarelo, pre-
strogo vzgojo in ravno tako zastarelimi pogledi na svet, ki jih potem pre-
naiajo na svoje otroke. Poleg je tu 3e prevelik vpliv uéiteljev in profesorjev,
ki imajo tudi nekrofilsko zastarele poglede na svet (npr. dobro se $e spom-
nim, da nas je v 2. razredu osnovne fole uéiteljica uwéila, da je zelo lepo, te
vikas starte.) O Salamur 1, Breclju, Domiclju, in celo Picassoju pa v osnovni
%oli nisemn sli%al drugega .ot to, da so kreteni, pa tudi v gimnaziji o njih ne
govore dosti lepie. (Vem celo za slavistko, ki je v éetrtem letniku gimnazije
namesto o sodobni poeziji & enkrat govorila o Cankarju, in verjetno ni
edina).

Vendar pa z leti ti reve?i le postangjo nekoliko bolj normalni, zato jih je v
vi§jih letnikih gimnazije ¢ mnogo manj kot pa na zadetku, mnogi pa se
kasneje obrngjo v nasilje.

Mnogi miladi te sincke in héerkice zanifujejo, govore o njih kot o malo-
meitanih itd., kar fe poveca njihovo osamljenost in e poglobi njihove kom-
plekse tako da jim preostane le,da se druZijo med seboj.

Drugo skupino sem zelo Siroko poimenoval ,ostali”, vendar pa se mi zdi,
da je teh drugih manj kot prvih, vsaj v drugem letniku gimnazije je tako. Te
ostale lahko razdelimo v dve podskupini.

V prvi podskupini bi bili tisti zmerni, ki sicer niso pod pretiranim pri-
tiskom starfev, vendar pa Zivijo zmemo tivijenje. Imajo povpreden uspeh v
Soli, niso preveé zakompleksani, se dokaj dobro spoznajo na umetnost in
sploh precej razgledani. Obi¢ajno so dobri do soljudi in vsi jih imajo radi.

Ce pa bi po Ljubljani iskali &lane druge podskupine, bi jih %2 najlaze nadli
v lokalih kot so Ple€nikov hram, Koper, Rio, Pod lipo, Plava laguna, Pivnica
zvezda itd. Dolge ure presedijo po gostilnah ob pivu, kadijo in debatirajo ali
pa zdolgoéaseno nemo zrejo predse in alkohol jim pocasi uni€uje mozganske
celice in vpliva na %e razvijajo¢e organizme. Tudi te bi se dalo razdeliti na
dva dela.

V prvem delu so tisti, ki so zaljubljeni v avanigardo. Dolge ure debatirajo
o sodobni poeziji, pa o jazz koncertih in plod¢ah, o filmih, ali pa o Erjavéevi
29. Obiskujejo koncerte jazza in resne glasbe, hodijo na literarne vedere (pa
ne tiste z Menartom in Minattijem}, berejo Tribuno itd. Za njih bi lahko
rekli, da so nekakina avantgarda na%e miadine in da bodo 32 mnogo dosegli.

Odnosi &lanov ostalih skupin do Elanov te skupine so si zelo nasprotu-
joci. Medtem ko jih nekateri obéudujejo in se jim skufajo ¢im bolj pribliZati,
jih drugi zanitujejo in celo sovrazijo, o njih govorijo kot o ,,neumnih,
dolgo€asnih, butastih filozofih", jim postavljajo provokativna vpradanja
{,,kaj pa ima% od tega, kar poénes”) itd.

Drugi del te podskupine je od vseh %e najbolj Zalosten. Dolge ure pre-
sedijo po gostilnah, kadijo in nemo zrejo predse, ali pa se pogovarjajo o tem,
kako je bilo, ko so bili nazadnje pijani in kako lepo bo, ko bodo naslednjic
pijani.

Nekateri od njih imajo v sebi tudi sadisti@no Zilica in se radi pretepajo ter
unitujejo privatno in druibeno lastnino, kradejo itd., ter s tem poéetjem
meéejo slabo lué na vse nas mlade. O njihovem Solskem uspehu ni potrebno
izgubljati besed.

Kdo je kriv za to? Neodgovorni stardi, ki niso dovolj skrbno vzgajali
svojih otrok? Vpliv okolice? -

Nekateri od njih so e od zgodnjega otrodtva kar naprej na cesti, drugi pa
so bili dolgo ,,pridni sinéki”, potem pa so se nenadoma osvobodili teh spon.
Svoje komplekse lahko izrazijo na dva naéina: v umetnosti ali pa z nasiljem.

Mnogi so si izbrali nasilje.
MIHA PIPCIC
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POROCILO O DELU UK ZSMS V LIUBLJANI V CASU OD DECEMBRA
1977 DO MAJA 1978

V tem kratkem &asovnem obdobju od zadnje konference do danes, smo
delali po sprejetem programu. Postavijeni program je bil vsekakor realen, saj
smo vedino naértovanih nalog uresnigili, oziroma so v fazi uresniGevanja, za
nekatere naloge UK ZSMS pa smo postavili temelje za njihovo izpolnjevanje
v bliznji prihodnosti.

Najmanj smo lahko zadovoljni, oziroma ne moremo biti zadovoljni z
izpeljavo volitev v skupé€ine izobraZevalnih in zbor zdruZenega dela, kemor
smo tudi Studentje volili svoje delegate. Razlogi za slabo udeleibo na teh
volitvah so razliéni od tezav pri zagotavljanju prisotnosti $tudentov na fa-
kulteti v é&asu volitev, premajhne povezanosti $tudentov s sindikalno
organizacijo na posameznih VTO, premajhne angaZiranosti samega PUK
ZSM, do slabe povezanosti in navzo&nosti OK ZSM pred in po &asu valitev v
posameznih O ZSM. Ravno volitve so namre€ dogodek, ko bi morale UK

Z5M in OK ZSM najbolj sodelovati. Hezultat udeleibe na volitvah je sicer za
priblizno 10 % boljsi (66 %) od rezultata iz leta 1974, vendar je ta Stevilka e
vedno izredno majhna in ne moremo reéi, da predstavlja poseben uspeh.

Podroéje vzgoje in izobrazevanja predstavija eno osnovnih dejavnosti UK
Z5MS, Zelo uspedno smo se vklju€ili v akcijo letoinjega predvpisa na
visokodolske delovne organizacije, saj smo bili pobudniki izvedbe celotne
akcije pri RK ZSMS. Dosegli smo, da se je na razli@nih nivojih (Univerza, RK
Z5MS, OK Z5SMS) razpravljalo o usmerjanju vpisa srednjesolcev, nadrtovanju
potreb po bodoéih kadrih itd. Eden izmed konkretnih rezultatov je tudi
enoten razpis za vpis v vse VTO sprejem v &tudentske domove in enoten
razpis vseh kadrovskih Stipendij. Dokaj uspeino je bil izveden tudi
informativni dan za bodoce redne in izredne Studente.

lzhodidte za javno razpravo o Zakonu o usmerjenem izobrazevanju in
uresniCevanju usmerjenega izobraZevanja sploh, smo postavili na seminarju
sredi meseca marca. Tam smo ob razpravi 0 osnutku zakona, izhodi3é, ki jih
daje resolucija VIIl. kongresa ZKS zalrtali smer nalega delovanja na
podroéju nadaljnjega razvoja izobraZevalnega sistema. Naloge, ki nas 5 tem v
zvezi Cakasjo, so zapisane v programu za naslednje mandatno obdobje.
Zaskrbljujoge je edino to, da javna razprava o osnutku zakona poteka v ¢asu
letnih poéitnic in bo tako vpradljivo vkljutevanje Sirdih mnoZic v to fazo
sprejemanja zakona.

MNajZzivahnejta je bila dejavnost pri razrelevanju problematike v
Studentskem naselju, ki je ob &lankih v Tribuni dobila $e nekoliko veéje
razseinosti. Ugotoviti moramo, da se je v obdobju zadnjih nekaj mesecev
marsikaj spremenilo tako na podrodju samoupravijanja kot na podrocju dela
druzbengpolitiénih organizacij. Najvedji napredek je vsekakor sprememba
statuta SD, v katerega so zdaj med drugim vnesene tudi dolofbe o
upravijanju domov po nalelih Zakona o visokem 3olstvu, Tako bodo sedaj
statut in domski red sprejemali tudi Studentje, v svetu 5D pa bodo imeli
pravico veta. Prvié bo statut tudi v javni razpravi med Studenti. Javna
razprava bo potekala predvidoma dvajset dni {do 20. maja) na kar bo izredni
referendum za sprejem statuta.

DruZbenopolitiéne organizacije — Studentski aktiv ZK in aktiv ZSMS, so
s& ponovno konstituirale in to na izredno demokrati€ni osnovi. Osnovna
celica je namred posamezni blok, iz katerega potem izhajajo delegati v
sekretariat oz, predsedstvo aktiva. Vsebina dela je zelo konkretno
opredeljena in je blizu vsakemu posameznemu stanovalcu domov. Vedeti
moramo namre, da je vzpostavitev samoupravnih odnosov samo ena izmed
nalog, ki stojijo pred aktivom ZSMS, da pa obstajajo 3 drugi problemi kot
omogotanje interesne dejavnosti Studentov, izboljSevanje stanovanjskih oz.
tivijenjskih pogojev v 8D itn., ki jih bo potrebno razrefevati. Zato moramo v
bodode vso skrb posvetiti kontinuiteti dela znotraj teh aktivov in v bodoée
se ne sme zgoditi, da bi za vet £asa dopustili nekontroliran razvoj dogodkov
v SN. Vsekakor obvezuje to tudi PUK ZSM, da je veékrat prisotno v dalu
samega aktiva. Trenutno pa je prva naloga aktiva ZSMS v SN vsekakor boj za
uresnitevanje dologil bodoega statuta, kajti zelo lahko se zgodi, da
ostangjo dologila le na papirju in se zaradi neaktivnosti
Studentov-stanovalcev ne zalnejo izvajati v praksi. V zvezi z razmerami v
Studentskih domovih je potrebno ugotoviti, da moramo podobne akcije
izvesti tudi v ostalih domovih v Ljubljani in da je potrebno nadaljevati z
uresnitevanjem sklepov PUK ZSMS glede zdruzevanja vseh domov v enotno
organizacijo zdruZenega dela. Zelo pomemben dogodek v tem obdobju je
vsekakor pri¢etek gradnje novega Studemskega doma za BeZigradom.
Temeljni kamen je bil postavijen 24. marca, stolpié s 255 lei3&i pa bo
predvidoma zgrajen novembra letos, do leta 1980 pa bosta zgrajena 3e
preostala dva. Kljub temu, da bo 4o velik prispevek k razredevanju
stanovanjske problematike Studentov, ki niso iz Ljubljane, morajo nasa
prizadevanja iti v smeri dokonéne ureditve tege vpradanja v bliZnji
prihodnosti.

Na podrotju Stipendijske politike smo aktivno sodelovali v delu komisije
za pripravo predioga druZbenega dogovora o osnovah Stipendijske politike v
SR Sloveniji. Ker je bil rok za razpravo o osnutku DD prekoraéen, se bo
sprejem nekoliko zaviekel. Bistvo predloga dogovora, ki je 2e pripravijen, je v
tem, da obravnava neposredne in posredne kadrovske Stipendije. Posredne
kadrovske itipendije izhajajo iz nekdanjih socialnih, le-te bo dodeljevala
obéina za tiste profile, za katere bo izkazan Sir§i druibeni interes.
Neposredne kadrovske &tipendije pa dodeljujejo OZD.

Informiranje je podrogje, o katerem je bilo najve¢ govora na prejinji
konferenci. Ugotoviti moramo, da je narejen korak naprej tudi na tem
podrotju. Vsi sprejeti sklepi se uresnidujejo, razen sklepa o izvedbi javne
razprave 0 informiranju. Ni se % uresniil zaradi kopice dolZnosti in nalog,
ki jih je prevzela komisija za informiranje pri PUK Z5M, o enotni dopisniZki
mreki iz 00 ZSM, bilten UK ZSM redno izhaja s temo — predstavimo svojo
Q0 ZSM, Tribuna izhaja Stirinajstdnevno, izdajateljski svet Tribune je
formiran in dogovorjen je okvirni datum prvega sestanka, na katerem se bo
%2 bolj utrdila vsebinska zasnova Studentskega lista, ki v tern obdobju kaZe
izrazit napredek, kijub nekaterim e nerazéid¢enim odnosom. V tem Easu je
velik napredek dosegel tudi Radio Student s prehodom na UKW omrefje. Z
zadovolfstvom ugotavljamo, da je Zelja tako v uredniftvu Tribune kot RS v
celoti izpolnjevati naloge, ki izhajajo iz njihovih usmeritev in da se temu
primerno tudi organizirajo. Pered pa je problem financiranja obeh medijev in
ju je potrebno v prihodnje postavitl v prioritetni razred pri razdeljevanju
sredstev namenjenih za obStudijsko dejavnost.

Na Zalost moram tudi tokrat ugotoviti, da na podro&ju informiranja % ni
zadju:iuuiuu sodeiovanje s strani 00 ZSM, eprav je nekoliko boljSe od
prejsnjega.

Delo na podrogju idejnopolitiénega izobratevanja je potekalo predvsem v
00 ZSM. Izobraevalnega znataja pa je bil tudi Ze prej omenjeni seminar

GLAS DIJAKOV

Prejeli smo dva prispevka dijakov BeZigrajske gimnazije. K spi-
som lahko imamo pripombe (predvsem k zadnjemul, te pripombe
ob vaznosti zastavljenih problemov povsem zbledijo.

Prosimo vse bralce, predvsem pa uéitelje, profesorje, ravnatelje
in starSe, (pa tudi mladinske funkcionarje starejiih mlajsih let) da
jih pozomo preberejo (do konca).

Zdi se, da ta odziv potrjuje pravilnost nase usmeritve in zdi se
tudi, da nai boj ni osamljen med mladimi, da tudi med njimi obsta-
ja krititna zavest nujnosti spreminjanja. Zato to potezo pozdravlja-
mo in pozivamo 3e druge dijake, srednjeSolce, mlade delavce, da se
na tak ali drugaéen nagin vkljugijo v nase napore, ki so skupni
napori nas vseh za skupne cilje.

NAJ ZIVI PROLETARSKA REVOLUCA! | . o

UK Z5M, na katerem smo poleg osnutka zakona o usmerjenem
izobrazevanju obravnavali tudi 3tudijo tov. E. Kardelja — Smeri razvoja
politi€énega sistema socialistiénega samoupravljanja ter vliogo in naloge
subjektivnih sil na Univerzi. Seminarja se je udelezilo veé kot 80 delegatov iz
25 00 ZSM, med njimi pa tudi sekretarji Studentskih aktivov ZK. Seminar je
po ocenah udeleZencev in PUK ZSM dosegel svoj namen in v prihodnje bi
morali s tako obliko izobraZevanja nadaljevati. Naloge, ki nas Se cakajo na
tem podroéju, pa so zapisane v programski usmeritvi za naslednje mandatno
obdobje. Y

Koordinativni odbor za druZbene organizacije in drufiva je poleg
razrétevanja nekaterih finanénih problemov iz preteklosti pristopil k
razredevanju vsebinskih vprafan] v zvezi s svojim delom in s tem postavil
temelje za preseganje obstojedega stanja.

Trenutno potekajo pogovori o statusu in viogi Studentskih pokrajinskih
klubov in o obojem bo govor tudi na 10. kongresu ZSMS v novembru
mesecu.

V tem polletnem obdobju je konéno sprejeto tudi dopolnilo k zakonu, ki
bo omogocil konstituiranje Studentskega servisa kot organizacije zdruzenega
dela in velike zasluge v 1em imajo ravno prizadevanja PUK ZSMS.

lzvedeno je bilo tekmovanje za Studente (2enske in modke} v veleslalomu,
ki se ga je udelezilo nad sto tekmovalcev in je uspelo v vseh pogledih.
Trenutno pa so v pripravi tekmovanja v $e nekaterih Sportnih panogah.

. Evidentiranje brigadirjev je tudi % v teku in postopek bi morali e
nekoliko pospediti, ¢e 2Zelimo zanesljive =zagotoviti zadostno Stevilo
udeleencev na MDA,

Znova je zativelo tudi delo Kluba mednarodnega prijateljstva, ki ima
prenovljene prostore, vendar pa trenutno nismo dovolj prisotni v tej sredini
in se moramo v bodoé&e bolj posvetiti sodelovanju s Studenti iz tujine.

Uspeino je bila izvedena tudi tribuna o poloZaju na avstrijskem
Korotkem, v kateri sta sodelovala Feliks Wieser in predsednik Zveze
slovenske mladine. Tribuno je pripravil Klub zamejskih Studentov v Ljubljani
ob nadi podpaori.

Sodelovanje in povezava ¢z OO0 ZSM je potekalo z obiskovanjem
posameznih &lanov predsedstva le-teh. Tako smo vzpostavili stik s skoraj
vsemi 00 Z5M in sodelovali tudi v njihovem delu. V tem £asu je bila
izvedena volilno-programska konferenca na VSTK, v pripravi pa je 3%e
volilno-programska konferenca na- VTVS. V veéini VTO, kjer 00 ZSM
normalno delujejo, pa potekajo volilno-programske konference po sprejetih
dogovorih, Moja subjektivna ocena je, da je v bodoce 32 naprej potrebno
najve¢ skrbi posvetiti delu 00 ZSM, to pa bo edino moino ob dobri
kadrovski zasedbi predsedstva UK ZSMS.

V preteklem obdobju se je predsedstvo UK ZSMS sestalo 7 krat in
obravnavalo probleme in vpradanja z razliénih podrogij dejavnosti miadine
na Univerzi. Vse komisije so se sestale najmanj dvakrat. Aktivnost nekaterih
¢lanov predsedstva ni bila zadovoljiva in mislim, da za tako neodgovorno
delo zasluZijo kritiko in OO0 ZSM bomo prediagali naj obravnavajo njihovo
neaktivnost.

II. 'LETNIK IN SPROTNI STUDIJ

Sprotni Studij so uvedli Ze leto
red tem, ko smo prsli na
akulteto, a so ob koncu le po i

in za vpis v viiji letnik so zadostovali
stari pogoji. Pri nas je bil sistem v I.
letniku neizprosen, vsi izpiti (8) so
bili pogoj. Procentualno je bil uspeh
precej slab, ée pa edamo stvar iz

drugega zornega kota, niti ni tako .

tragi¢na. Od sedmih brucov, ki smo

redno hodili na lrmda\rmja, nas je

do jeseni naredilo Sest s solidno

povpreéno oceno, le kolegu je
etelo pri matematiki.

To leto nas istih sedem e vedno
recej redno obiskuje predavanja.
a('buij reden med namije prav tisti

kolega, ki Se do danes nima izpita iz
matematike I. in zato ni redno vpi-
san v drugi letnik. MoZnosti za izpit
so redke. Poleg tega se lahko zami-
slimo ob dejstvu, da je na sedanjem
zadnjem roku iz matematike [. in I1.
za tekstilce in montaniste iz mnoZi-
ce kandidatov naredil pismeni izpit
le eden in 3¢ ta z 51 %. Torej Studi-
mali naj bi sproti. Stevilo pogojev se
je iz 2—3 povecalo na 9. Res je, da
ili:lnmn m% pisati kplttj:nkkvji:;lijq in
za daljfo izposoja ige,
drugo je ostalo po starem, Ker urnik
ni idealen, nam za Studij ostaneta
m sobota in nedelja, ki sta za
normialne ljudi dneva poéitka od
dela. Znano nam je, da jo na
elektro pri istem 3tevilu ur ne
oddelki predavanja le Stiri dni v
tednu, ker so urnik odgovomi uskla-
dili z njihovimi Zeljami. Tudi

niso zagotovljena v zadostni meri.
Vsak Student bi moral imeti zka vsak
predmet na svojo knjigo,
da bi itud.itﬂmi. adar se Ralgjoo
prosti &as, za delo, koncentra-

. To ci— 1 ki
cnila m‘::'fi skominmﬂno. ga.]l?k:?-

mamo <¢asa skakati od kolega do
kolega in si sposojati knjige. Za
organsko kemijo, predavanja in vaje
potrebujemo Cram-Hammonda, na
razpolago sta le dva (e za ta dva
smo se ,grebli"'), ob mnodici drugih
tmérstn.ih knjig, ki n;::dta;:nl:;aﬁ dru-
¢ ne ustrezajo. o e
ompoziciji tkanin, ki jo slt{f.m%j:
skupaj s prvim letnikom. Na razpo-
lago je 3est knjig za oba letnika.

Ker nimamo dovolj dobrih po-

jev za sprotni Studij in ker si pro-
esorji le-tega razlagajo vsak po svoje
{pri nekaterih zadostujejo pozitivni
kolokviji, drugje je potreben poleg
tega Se ,zaresen” izpit), je tudi
uspeh slab.

Seveda ne smemo pretiravati.
Vmes je namre¢ tudi nekaj nade le-
nobe, obupa in samosmiljenja. Pri
strojnih mentih imamo dobre

je za sprotni Studij, skripta
dobivame sproti. Pedobno je tudi
pri hidromehaniki in kinetiki. Pre-
davanja so pregledna in jasna, €e-
prav bi bila lahko podkmepliena z
ved primeri. Skoda je le, da so skrip-
ta podla.

Sredo imamo, da nas je tako
malo. Mogoﬁ{: resniden stik s pro-
fesorji, nismo le stevilke.

Seveda pa nas poleg celoletnega
dela in pi kolokvijev, izpita iz
matematike [1. (,zaresen" izpit) in
poZriih koncev tedna, da © mnoZici
izpitnih pogojev, ki so na vrsti po-
leti, niti ne govorimo, ¢aka e mesec
dmmggv&me_pm_ksz. Zato je naf
pre za zniZanje pogojev, ki smo
% dali na letni konferenci OO

S v sredini . semestra uteme-
UB;I. saj pravico do poéitnic imamo,
ne

PAVKO ALENKA
(ponatis iz glasila Studentov tekstilne
tehnologije — TAFT)




POLENA POD KOLENA

Najprej bila okrogia miza
Kulturne gupmsti Slovenije ©
rl'hlladinskemwo i tisku, 1:!':
ter govora o Tri-
buni. gum e o tej okrogli mizi
porocala na dne 25. 4. 1978 v
1 gavni dnevni informativni oddaji
novinarka Fspu Lierka Sukli¢, 'ﬂ&:

na okrogli mizi v glavnem ni
(prifla z zamudo, med mizo
odila za dalj ¢asa in predasno za-
okroglo mizo). Zatem smo
ot urednifivo Tribune v nasi lastni
uialienosti in v nafem lastnem go-
reéem boju za resnico, napisali od-
vor, katerega niso na objavili,
je bil za sterilno in puritansko
e o preved Zaljiv (uporabili
smo izraza kot malomeicanska no-
vinarka in sikofantka preZivelih ka-
italistiénih odnosov). No, in
onéno so nam poslali e obrazloZ-
tev na teze, ki so jih objavili v pr-
vku L. S. To obrazloZitev
gﬂm lfn‘l‘?ezlniﬂ,] s pomodjo vse-
vednih, vedno informmanih tovari-
fev iz mafih domadih logov, ki so
komaj Cakali, da izpulijo ta preve¢
boleé trn iz svoje zadnjice (trn je

namre¢ Tribuna).

No, to je druga siva, mraéna
in !F?m h hzkgadba. St sk
aj o potegnemo Kot

uke iz teh pﬂpetﬁ:jglr:

— ne smemo prstati na to, da bi
nas izérpavali preko napadov na nas
(kadar sovrainik napada, se umi-
kamo);

— ne smemo dopustiti, da se naSe
sile drobijo v vedih smereh v trenut-
ku, ko nad sovrainik miruje in ga mi
napadamo;

— ne smemo dopustiti, da iz nas

vijo problem in nas 5 tem za-
depijo, ko naf sovraZnik beZi in ga
mi zasledujemo

— in zadnje, kar smo se pauéili,
je to, ée pamafraziramo Marxa,
jemamo vsako znanstveno
nafe dejavnosti nasproti zdravora-
zumarskim, sentimentalnim histe-
riénim rezoniranjem nekaterih nasih
predﬂnvnﬂ::gav.ﬁa mnenja, pred-
vsem proti meS¢anskim frajegem in
frajerkam iz velike sive hife, pa pra-
vimo: :

1DIMO SVOIO POT, NAI
MESCANI GOBEZDAJO, KAR

JR-KANJE ALI DR—ROMAN
dpologija proletarskega zdravja zoper postindustrijske hipohondre)

Ko sem svoji sestrici prvié raztrgal dr-roman, se je razdivjala: Kako mores
biti tak rasist, €e pa niti enega nisi prebral! V Stirih urah sem jih imel za sabo
fo=et na temo: ,,Kaj % lahko potegnes z gole medicinske sestre? "' V' zagovor
anocelnidkim stanovom ti roman€iéi gotovo niso, €eprav so poiastno mo-
glistitni. Od siuzavih strasti se lepijo strani. Zraven pa za okras operirajo
pite z mesarskim nofem in na lastno odgovornost v vsakrinih okolis€inah,
jbolj osovraenim osebam pridivejo e odpadie glave in s& potem v taiste
fiebe e zaljubijo, slavohlepni zapacajo vsaj enega bolnika, v vsakem
ititu se pojavija Sudovita matinerija kakine super bolniinice ali ideaine
wivatne klinike (po moZnosti v Alpah in s fluorografom, sploh so Alpe za
pedicinske Zude?e narejene), v povpredju se porogi v enem zvedtiCu po
oje parov, je vsaj en osamljen zdravnik, ki ga 2ena ne razume — on namreé
s svoje Zivijenje posveda poklicu — in ena sestra, ki je do smrti zacopana v,
$ivsemi atributi opremljenegs, dedca; ¢e vse ne gre dobro skup, odhajajo
fidravit gobavee. Bogati so hudobni in revni jih napravijo dobre tako, dajim
oéno pozdravijo raka ali redijo razmesarjenega otroka. Kri je najvisjie na tej
stvici — kirurgi se do smrti utrujeni po uspedni operaciji zmajsko skavsajo.
fpecialisti so drugi na lestvici in ponavadi so to otroci ubogih in preprostih
gnick, ki jih ne morejo Solati ali pa za Selnino dajo vse. Tretji so splosni
iki in morajo ponavadi skozi pekel kakinega €isto nemogodega po-
g: ali zrudijo despotizem lokalnih veljakov (ti jim rusijo zdravstvene do-
ove, bolnice), ali pa komu razvozlajo stokrat zavozlana éreva. Nad vsem
im kraljuje avreola zdravja, ker drugo Ze %e gre, €e si le zdravl Zdravniki
g0 bogovi, oni so odreditelji in Zrelblei industrijske dru2be. Pod medi-
gmenti in kirurkim noZem se topi zlo tega sveta, nastajajo lokalne revolu-
tie. Uspeino ozdravijeni so vsi nagrajeni z zdrevim parjenjem. Zdravie in
ter &edna klinika nekje stran od hrupa. Vse strogo straight in niti
wititne gumice ne uporabljajo.

Pa vidim, kako jih poZirajo po viakih, avtobusih, ambulantah. Silijjo nas v HOCEJO!™
ieogibno potrebo po bolezni, Ne po mué&ni gripi, iz katere se tako ali tako NAJ ZIVI PROLETARSKA
iié ne izcimi, po taki pravi, apokaliptiéni bolezni, iz katere smo lahko samo REVOLUCLJA!
meni. Hrani lakoto po mesijanskih obrazcih. Biti refen, &eprav le iz hipo-
hondrije! : ;
Zdravie je postalo boZanstvo parvenijev. Ce se dvignes, morad imeti | Drugovit

brega zdravnika; ta ti najpre] svetuje, da nehad kaditi, potem se za to

wmijivo zdravje mudi leto in veé, vmes resniéno zboli§, postaned nevrotik Studentski list" nede sudjelovati

u ovogodinjoj izradi Zajednifkog

in kus. Potem brez zdravnika ne mored veé in lahko te uvrstijo na listo i E -
arkomanov zdravia. Paradoksalno zdravo—nezdrav, v okvirih ekolotke bﬂamﬂ‘gﬂengﬁi]ﬁgnwjeﬂ”.
katastrofe wsaj prijetna zavest, da si napravil nekaj vsaj za lastno zdravje. | | I 5o Sk i nowdow aoslitn motive. U
Zdravie, ki ga isto po ilitevsko producirajo klinike in ljudje v belem. Ce- | | M~ | fiua o g g il
Imna dr-literatura Je postala filozofija tega cenenega zdravja. Potem pa $e | | Ny o / mikof akeg: ]

ki za tiste, ki hoéejo ohraniti kondicijo pri silnem intelektualem dalu.
boitki, utopljeni v delitvi dela, priporoéimo jim lahko le malo razgiba-
wnja z moZgani, da bi videli, kako polastno dale¢ smo $e od tega, da bi bilo
zitno delo izrinjeno sorazmerno 2z njihovo glasnostjo. Bolni mo2gani
mihtevajo takojinje zdravo telo. Toda fizika teh teles je misti€na. Ker fizi€éno
filo zanje ni ¢lovedko, ga nadomed€ajo z Zivalskim brezsmotrnim izpumpa-
anjem. To ni osvobajanje od fiziénega dela, ampak kultivirana averzija do
pga. Iz tujosti do fiziénega dela ga delajo za tebi tujo predpostavko. Po-
Gatek, da med zaposlenimi previadujejo kvalificirani in manj kvalificirani
gelavei, pa kaZe, kako je fiziéno delo 3e vedno osnova nase proizvodnje.

Ko smo lahko pred kratkim brali v Vederu, da so delavci packi, ker se
Jopejo samo enkrat tedensko, se postavlja vprasanje, ¢e ni zdravje za delavca
nekaj Cisto drugega, kot pa je to nevrotitno zdravje parvenijev. Kot se

— predloZena koncepcija inicija-
tivne grupe razlikuje se od
vidjenja zzjednickog broja;

— objektivni uvjeti nalaZu novo-
stvorenoj redakcyi |, Studentskog
lista" maksimalan angaZman i djelo-
vanje prvenstveno u vlastitoj sredini.

Krivo je shvateno i nade pipanje
5-0 s;;ﬂlr_mgli:i mogucih _zq;njdm

omasaja - spominjanje ic-
| kog broja (SL br. 1, 21. tra 78,
| str. 5) mije bilo upaljaé zajednicke
| akcije, ve¢ poetno osluhivanje bila

drromani nikoli ne vpraiajo, €e je tekodi trak Skodljiv za zdravie, tako ti drugih re a

manijaski zdrave#i predpostavijajo nek sloj, ki namesto njih opravija vso ] e 1 " No -savodimn ove mazioge kako
muko in umazanijo materialne proizvodnje. Kako tiha pa je ta predpostavka bismo se bile pred kime o Eﬁm za
nproti dr-filozofiji! Kako potrpezljivo €aka v vrstah pri zdravniku. Kako se = - mm{ﬁehmjgmu e plr_fvzajad_

inlizern tega sioja pocasi in vztrajno realizira v socialistiénem zdravstvenem
gmu in v odpravijanju neélovedkih proizvodnih razmer. To pa ne pomeni
pvoriti o zdraviu, temved o socialnih predpostavkah zdravja in nezdravia z
nekega bazi€nega, razrednega staliséa,
0 dr-romanih pa: navadno dr-kanje socialnih objestneZev, ki kujejo profit
i povpreéne neumnosti. Kot taki pa so kaj malo zabavni in s0 s komu-
nstic nega stalis¢a — burZoazna ideoloSka diverzija.

nitkog broja. Naprotiv! Smatramo,
da je Endn\jet bilo kakve zajedni-
tke akcjje otvorena rasprava o svim
razliCitostima i sliénostima stavova i
predodibi, odnosno, jasna i razgo-
vijetna koncepcija zajedni€kog rada.
A to pretpostavlja:

— spremnost da se propitaju
viastite idejne pozicije, méimPnge—
lovanja i njihove nedoreéenosti;

— definitivno razrefenje alterna-
tive: formalno =zajedniftve ili
zajedni¢ko konfrontiranje s gorudim

— po e
Zgjedni¢kog broja  studentskih
i.istnv:' kao mrmﬂSTVARNIH

tre i moguénosti, stvaranje
Lojeq.u.it‘.kc_fmnte djelovanja, a NE

Marjan Pungartnik

’ r l :u:h standardnog ziheradk rl:-
g it o g
:t;:ﬂn nn?.! zajednifkog
.
| | Uvjeti u kojima djelujemo nalazu
?, ' | g i mrad:?:!. ,.St_fudnpl;?kl;. list; to je
vanja (&e izmenjavo izvodov ne d ' | djelomiéno i pokulao dokazati
sodelovanje) in je taka imajuéi najvide zajednickih brojeva s
:;?:gm ;:eviﬂm n::o mj‘m « S | \I v :mgim omrl‘l;ﬂ:zziikﬂﬁ ma;antﬂdﬂ
odnosov posameznimi ovinama. No, po o se da pra
jtfmd.nﬁﬂrl. Slrup:; Stevilka je tosej / | | zajednicki brojevi mogu nastati
le pretveza, je ki naj prekrije samo kao rezultat dugoroénog rada
ke . Zato smo se i tijesne suradnje
letos odloéili, da v taki skupni te- Dokle ¢e nam se vijati

dilema: DEKLARATIVNOST
POLITICKIH AKCHA ILI
OSVIEDOCENI AKTIVIZAM? !

Drugovi, mnogo srefe u zajedni-
&kom broju!

MAJ NE SKUPNA IZDAJA politiéno nepremiSljieno. Nam gre
JUGOSLOVANSKIH STUDENT- predvsem za dolgoroénejie vsebin-
SKIH CASOPISOV? sko povezovanje Studentskih &aso-

Menda je bilo letos v Hercegno- ihmmh ¢lankov. Podobne iz e
vem srecanje urednikov jugoslovan- imamo tudi z imenitnimi s
skih miadinskih i v.ﬁcndaje kulturami posameznih jugoslovan-
bilo, kajti nas ni nihce povabil, niti  skih narodov, ki je vedno enkratno
imas ni obvestil 0 tem pomembnem  in izbrano. Potem pa je vse tako kot
srefanju. Tam je vzklila tudi zamisel z zmdavﬁi se utmne in je nihée ne

Prosimo Vas, da v Valem &asopisu objavite informacijo pri-
bliZno naslednje vsebine:
Ljubljanski Studentski kulturni center prireja v sredo, 24. t. m.

ot . :
0 %ﬂ% it?iti ;s:ﬁnslzne- g Ly v ‘Studarmkeljn _nasulju rock-koqnm, na katerem se bodo ljubljan-
ahmtmt oletai § ﬂ'mmo " litnn. il b  veidar sumo ski rock-publiki prvi& predstavili trije neznani bendi in en manj

neznan. Gre za redki punk-rock bend Paraf, zagrebiki bend Azra (ki
ko = igra nekaj kot pub-rock s primesmi punka in r'n'r}, — oba sta
o= 4:_\(’:_‘\_ — uspeino nastopila na nedavnem zagrebskem rock-maratonu ne-
—"1 znanih bendov (organizacija: Centar drultvenih djelatnosti SSO

| | Hrvatske in glasilo SSOH ,Polet”), nato podobno profiliran
| ljubljanski bend Flam (sodeloval na ,,RP 78"} in koné&no ponovno

| otiveli Pankrti. Smoter koncerta je predstavitev dela rock-kreativ-

i:mmm“““‘“t""n“‘“@ D A e e
si eno zamu . Ker se
wednitev zaZzli, dumpilgjubmjeod letos to ponoviloy, nam nipreomt

obsedeno, nakar obvesti vsa drumﬁmtdamdkdmpmkimmu
uredniftva in zaéne se tele- s i
fonski lov za uredniki.To pale zato, Mislimo tudi, da je edino moino
ker je wedno nekaj mesecev pre- sodelovanje skozi celo leto, z izme-
pomno, da bi se dogovorili 0 vseh  njavo izkudenj in Elankov, s spozna-

EESTRACITA)
Uit AT A% |

Hvareh in Erndvsem bini ite- vanje blemo dirajoce mila- | ' s o
vike. Vzrok temu ?ﬁ:“celo leto  dine ?ﬁ%ﬁevﬂg‘:ﬁm Efepamu, \ | - | nosti iz neafirmirane ,,baze".
med mami ni sodelo-  da bo naslednje leto tako. Pt -




Iz cikla ,,CAS V TREBUHU"

Drugi mesec

Plodim rdec¢o sobo v tvojem telesu,
da te zdaj — to si vedno Zelela —
da te kondno nekdo zdeluje.
Sok v pljucih pije,

vzpenja se pa tvofi hrani,

pa po tvojih Zivckih

in te para — da te siva.

Cisti masohizem Zenske.

Mesa si iS¢em, tipam —

plasen smeh.

Tretji mesec

Prt ti v dimife skace.
Zracnost pljuc.

Ne bo imel imena: Premetavanje oceana.

Pad ne razumem.

Naj le skaCe, naf te premetava —
ce ni Ziv je plod odpadek.
Narava te mehda,

to je organska sestava,

pastajas krhka v dimlfah.

Vecnamenskost Zenske — recem.

Osmi mesec

Telo kot metalurgija,

kot teZka industrija.

Na videz neZno;

sicer pa napeto, da poka,

da razhija skladnost.

Ti pa sedis s sonénimi oCali
na balkonu (z juZne strani)

in gleda$ kot avgusta na morju.

Deveti mesec

Jo lizem,

podivam dlan v zaspani $ank iz cina;
otroka vidim,

kako tempiran ZviZga internacionalo
v Casu, ki je zrel kot tvoj trebuscek.

Jo liZem,

umirjam dlan v cinu.

Kemikalij Ceta postrojena

se v hribu utrjuje,

na Zenski isCe, na Zenski iscCe . . .

Jo lizem,

vidim dlan v cinu!

Poberite prte, stole na mizo,
Cike pometite, pojdite rojevat —

polnoé je pravi £as, dovolj tih in globok.
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MORSKI MOTIV (1V)

Dragi domadi!

Ko so sence najdalfse,

foprostite, zacenjam pri koncu),
pliunem proti morju

in poZrem polno narolje katrana
(tanker tanka trske timijana).

Moja soseda si tako ali drugace balzamira telo.

Jaz pa si 3e soli ne sperem z obrvi.

Ja, z nogo pa lahko,

za razliko od opoldneva,

ko se Se premakniti ne marem,

ja, Z nogo pa lahko doseZem obmocje bibavice
in sicer tako,

da zatilje brez teZav pustim visoko v steni.
Dolgcas mi je po domacih gozdovih zelenih
in, seveda, po vas.

México, 9 de abril de 1978.

Companeros de TRILUKRA,

dJuventud Socialista de Eslovenia.

Yugeslavia.

Estimados companeros:

Nuestros camaradas socialistas chilenos que estén
en Ljubljana nos han informado de la entrega hecha por ustedes de la
suma de 2.700 dinares como aporte a nuestra lucha por la liberacibn

de Chile. Les agradecemos enormemente esta demostracidn de fraternidad
a1 0 Este aporte ird directamente & nuestros camaradss en el

1 .e, ¥ serviré para reponer lss instalaciones de la impreg
le nuestro Partido que hace algunas semanas fue destruid

 la dictadura.

Recuerdo con mucha emocién el acto de solidaridad
organizado por ustedes en Ljulblapa en los dltimos meses del afic pasade
y contfo en que ha.bri nuevas o.ortunidades para comunicaciones direc
tas como ésa, cuyo significado valoramos altamente, Representa para n
sotros un estimulo muy grande saber que contamos y podremos contar siem

pre con la solidaridad revolucionaria de los estudiantes yugoslavos.

Con saludos fraternales,

wft 0

Pedro Vuskovié
Partido Sogcizlistz ae Chile.

Coordinddora Nacional de Regionales.

Mexico, 9. aprila, 1978

Tovard iz TRIBUNE,

Zveza socialisti¢ne miadine Slovenije
Jugosiavije

Spostovani tovarii:

Nasi tovarii, &ilenski soclalisti, ki Zive v Ljubljani, so nam sporodili, da ste nakazall za nad boj 2a osvobod
Cila, vsato 2700 dinajev. Zelo smo vam hvaleZni za to potezo, ki kafe na veliko revolucionarno bratstvo. Tal
prispevek ja $el direktng nafim tovarifem v Cilu in bo tako nadomestil naprave v nasi tajni partijski tiskarni, ki J
pred nekaj tednj unifila dik ratorska policija.

£ globoke ginfenostio se spominjam velikega akta solidarmosti, ki ste ga organizirali v Ljubljani v zadnjih mesa
preteklega leta in obenem upam, da bodo e nove priloZnosti, da se bomo pogovarjali tako odkrito kot takrat
smo nado stvar znali zares ovrednotiti. Vse to predstavija za nas veliko vzpodbudo, ker vemo, da-lahko sedaj i
prihodnosti radunamo z revolucionarno solidarnostjo fugosiovanskih Studentov.

Z bratskimi pozdravi, Sociali FPodro Viskey

ocialisticna partija
Koordinacijski Nacionalni Odb
{Coordinadora Nacional de Regionall




Mustafa Novalié:

f1

tem je nekaj narobe.

Njih %e nekako lahko razumem, toda moja Zena in otroci! Grozni so. Ko

val veliko mahagonijevo mizo in njene &tiri stole, so javkali in
e, kaj bomo pa jedli! Res je, da malo zasluZim, toda lahko prifkrne-
mo pri hrani, dokler tega ne odpladam. Za mene ni teiko. Sit sem Ze, ée
vtopim v sobo, zaprem vrata in zaénem z veseljem ob&udovati, sit sem, ko
gedam mimo priprtih vrat, ko kukam skozi kljuéavnico — pomembno je le,
da kakorkoli vsaj za trenutek vidim svojo prelepo mizo iz plemenitega lesa in

#m ku
jokali,

mjene vzviSene stole.

Stojim v kotu sobe z zadovoljno prekriZanimi rokami preko trebuha.
Zena je odpeljala nekam tiste dolgofasne otroke, tako da sem sam. Bog,
kako sreéen ¢lovek sem. Nihée v tem mestu nima tega kar imam jaz,

Stovani gospod, kraljevié, vojskovodja sede ponosng in vzvi-
je, z nemalim dostojanstvom, toda primerno poniZno in
spoitljivo, sede Stirje princi, Stirje generali, Stije ministri, tije modri svet-
niki, Zamislite si to &ast — v moji hifi so. Vsi so plemenitega porekla. Zato je
njihova kraljevska dria tako naravna. Iz takih druin so, odnekdaj vzvilenih,
spoftovanih in bogatih. Plemifke druZine — to ni fala.

Njihov mahagonij je gotovo iz kakinega u.friikc‘? ali indijskega ncbcﬂ;lga
kraja. In spet, kaj jaz vem, tam ne poznam nobene kraljevske in niti plemiske

nij, je gotovo iz Pariza, Rima, Moskve, Petrograda, kdo

ondona. To so slavna mesta in dala so velike ljudi. Mora

biti nekje od tam. KakSen Napoleonov korzifki potomec. To moram dobro

preuciti. Oprostite mi, spoStovani gos

e mi ne bo zgodilo nikoli ve€. Obljubl
— Boste upoitevali moje poniZno opravicilo? %

— Da, da — odgovarja z moénim lesenim glasom miza, malo drobneje in

Poglejte! S
kno okoli

druiine. Ta mah
ve, mogode je iz

file potrjujejo enoglasno tudi stoli
— Oprofcamo, oprofamo.

Seveda se do njih obnalam koliko morem bolje. V hifi se govori tiho — 10

s ve, Otrokom ne pustim vreiéati in skakati. Zena tudi za ceno glave ne sme
postaviti karkoli na mizo ali stole. Da bi na mizi jedls, pisali, da bi na slinhh
deli — o tem niti besede, Kadarkoli sem 2 njimi, jih bozam, €istim, umivam
im noge, pripovedujem jim smedne zgodbe, da jih razveselim. Za take pri-
I loinosti sem kupil knjigo polno smesnih zgodb. Vsak veder preberem eno,
ponovim jo nekajkrat zase, da bi jo &im bolje povedal,
wtopim, opravicevaje se gospodi, da ruiim njihov sveCani in modri mir, ter
Enr najbolje obnovim tisto, kar sem pripravil. Kako sladko se smeje! Juz

s¢ pa samo nasmiham, da jih ne bi motil. To delam vedno pred njihovim
spancem, da bi prijetno sanjali. Potem jih prekrijem 2 rdeim svilenim pre-

jim

grinjalom in jim Zelim lahko noé.
— Prijetno spanje, mi odgovore

| nikoli ni bil

stol se ne sme oglasiti, ko s

kblje. To so najniZji druZbeni sloj, socialni problemi, odpisani
Sramota! Iskreno povedano, enostavno me je sram, ker ti banditi Zivijo v isti
hifi 5 tako vzvienimi osebami sijajnimi, plemeniti znadaji, s tisto nad-
flovedko nadagenostjo in genijalnostjo. Naj kar sluZijo, naj se zdrobe, naj
umrejo. Zapomnili si me bodo. Jim bom Ze pokazal.

Ce se mi bo visokost iz plemenitega Mahagonija pritoZila zaradi bukove
sodrge, jo bom takoj zamenjal s trfo in posluinejio hrastovino.

o mustafa, o mustafa, o mustafa..........

NITHOVO MAHAGONIIEVO VELICANSTVO

Vedno govorim, da si ne bom veé dovolil iste napake, 4 jo spet napravim.
Z nova sem preZivel nekaj ur v pogovoru s prijatelji. Bilo je nepotrebno in
peumno. Samo utrudilo me je in mi C ]
nimajo me nikogarinji problemi, nikogarSnje veselie me ne veseli. Sem
Slovek za sebe in imam svoje Zivljenje, svoje
bodo ljudje. Vecina mojih prijateljev bere dolgo
o njih. Eden hofe biti pametnejSi od drugega. In govore mi nel
nosti, o revolucijah in politiki — kakor da je to v Zivljenju pomembno.
Potemn mi je Se tisti pledasti, bedni miadeni¢ pricel praviti o nasih Zivijenjskih
dljih 0 nekih vzviSenih stvareh, o stvareh, ki so dostojne Eloveka. Tepci! Niti
on niti kdorkoli od njih nima tega, kar imam jaz. Videl sem, kakSno pohistvo
imajo. Revefi. Zato so tudi tako dolgo i I :
veselja nimajo. Ko sem jim rekel, kaj me veseli, se je veCina smejala. Niso
mzumeli niti mene niti moje nove mize iz plemenitega mahagonija. Zares, $

Yaz grem podasi ven, pazljivo zaprem vrata in mirno zaspim z mislimi na
ajihovo gosposkost in na svoje obnasanje do njih. Do takih mora biti élovek
tbogljiv, tih, gib&en in predvsem pokoren. Cudovito jim je sluZiti. To je tudi
pekaj. Drze se po kraljevsko. Ziveli! Vivat! . :

Ne da nimam, imam drugo pohiftvo, ki ga uporabljam. Ampak to je
sodrga. Navadna domaca bukovina. SiromaStvo. Prostalka miza in stoli brez
vakega dostojanstva v drZi. Kako bi ga tudi imeli, e nihée od njihovih
aj boljfega. Tu so zato, da mi suZenjsko slufijo. Zato jih
tiraniziram, muéim, vpijem na njih. Niti besede mi ne smejo reéi. Vedo, da
bi jih seZgal na grmadi, jim polomil noge. Zato tudi mol&ijo. Tista neumna in
brezvredna mizaa ne sme spustiti niti glasu, ko vanjo zabodem noZ. Niti en |
¢em po njih, ko jih drobim in vanje zabijam
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L’

igralske ustvarjalnosti. V' dveh zvezkih nam prevod Janka Modra predstavifa

fe trego kn, iz Zbranih.del K. S. Stanislavsk ki je najprej izsla l. 1936,
v m':: Farfgc:'.dn Actor Prepares) in Sele I. 1938 v ruicini (Rabota aktora
nad saboi). Ze leta 1956 je prevajalec oskrbel prevod knjige Moje Zivijenje v
umetnasti z naslovom Spomini, ki pomeni avtobiografski obracun Stani-
slavskega s samim seboj in zaletno skico iskanj in dognanj, ki jih je razvil
kasnefe v svojem ti. Sistemu. 3 ;

Prevedeno delo predstavija pravzaprav prvo polovico igralCeve ::u-m_ua.‘na
metode, preko katere poizkufa igralec dosedi ulinkovito stapljanje z likom,
ki ga predstavija. Govori 0 osvajanju psihotehnike doZivijanja, o tem, kako je
mogace z razlicnimi postopki , igralCeve zavestne psihotehnike” obuditi
podzavestno ustvarjalnost narave™, o tem, kako mora igralec v sebi prebujati
in usmerjati vso nezavedno Gustveno izkustva. Ko igralec ,,doume in zacuti,
da njegovo notranje in zunanfe ivijenje na odru poteka naravno in normaino
v okoli§€inah, ki ga obdajajo . . . , se previdno odprejo studenci podzavesti in,
iz nfih pritecejo custva, ki fih ne razumemo vselej” 38).

Stanislavski v svofi posebni terminologiji govori o tem, da mora igralec
ustvariti notranje Fivijenje podane osebe, ji prilagoditi svoje Eustvovanje i)

pokvarilo dobro razpoloZenje. Na za-

ohitvo, stanovanje. Kaj mi
Eame knjige in potem govori
kaj o umet-

&asni, brez vrednosti in nobenega

stavski preulevanje temeljev igraldéeve umetnosti dofivifanfa, kar je zanj
dalitka igra. Po njegovemn mora igralec, ne le v Casu skusenj in iskanja sred-
stev, marvec tudi v vsaki predstavi, doZivijati samega sebe v viogi. To je
nasprotno umetnosti predstavijanja, kjer igralec le na zacetku dela v viogi|
do#ivija le-to, da tako opazi zunanjo obliko naravnega podajanja abéutkov,
zatem pa sé jo naudi podajati mehanidno, upoftevaje vse te izsledke. To

MHT (Moskovski umetniki teater), v katerem je, opiraje se na realisticne in
naturalistiéne igrokaze (predvsem Cehova in Ibsenal, uspel sistematiéno
dognati slog igre, ki pripada tej gledalitki tradiciji. V letih od 1907—1912 je
pridlo v njegovem wstvarjanfu do tim. simbolistiéne krize. Hotel fe prenoviti
naéin in pristop k igranju realistiCno-naturalisticne Sole tako, da bi omo-
godéal prepuséanje simboinega in nadrealnega, kakor so to, recimo, zahtevala
dela Maeterlicka, Hamsuna, Andrejeva idr. V teh proizkusih, v tef krizi, se fe
pravzaprav do konca urgjala misel o ,Sisternu”. Predstave, ki so
u ga niso prepritale o tem, da je nafel prava in primerna izrazna sred-
stva. ge ved: Zdelo se mu je, da so ga zapeljale od ,gledali$éa igralca™ k
~Jledaliféu reZiserfa”, Ceprav se fe temu zavestno [zmikal. Da bi to krizo
premagal, se je fe bolj odlocno oprijel svojih raziskav.

Zivijenjska in odrska izkusnja sta dve protislovni obGutfi, ki v vzajemnem
defovanju omogocita igraléev afektivni spomin, ta pa pri njem sprosti ustva-
rilno oblutie. Igralec ne . igra”, temvel ,ustvarja” Temelfna funkcifa nje-
gove dejavnosti je stvarilna volja (1). Ta vodi igraica k iskanju [2) Zivijenj-
skegs in duhovnega gradiva, kar inicira dofivijanje (3) notranje in zunanje
podobe vioge. Nato mora igralec to notranjo vizijo preoblikovati v gledaliSki
znalaj. Preko utelefanfa (4), tj. oblikovanja avdiovizuaine podobe prefinje
natranje vizie, igralec preide do s anja, doZivijanja in utefesanja (5), kar
se zaklfjudi z nazornim uéinkom na publiko, ki sodofivija stvaritev.
Seveda je to bolj naceina shema, v resnici pa se te faze nekako prepletajo oz.
dogajajo simultano. .

Stanislavski se je izogibal neposrednemu povezovanju.s Gustwvi, izraZanju
custev zaradi njih samih ali Castvovanfu po sebi. Obujal jih fe posredno,
preko Sustvenega spomina. Tako se je igralec posredno, zavestno pribliZal
logicnemu ravnanju podajane osebs. Spomini na nekof dofivero so reflektor
nega znacafa in povezujejo Fﬁﬂidno in fizi¢no v proces ustvarjanja. Pojem
razuma pa deli na zamisel (1), nastanek bolj ali manj posplofens nazorme
3;:;:! o m:r;em ?a na presojo (2) o njem, ki omogodi nastanek tocn

enega odnosa do zamifljenega

Gibalo (Inner Motive Forces) psihiénega Zivijenja, poznano iz teorije psi-
hologije, ki ga omenja Stanisfavski, trisda Razum-Volja-Obcutki, zafne pri
igralcu delovati le, e si igralec pridobi ,samoobdutje”, nekakino stanje
odprte pripravijenosti, ki ga v navadnem Zivijenju ni. To stanje vsebuje tudi|
obéutek ,favne osamljenasti” (the solitude in public).

Seveds ima vsa ta terminologifa svoje sidrifée v tedanji misii o éloveski
osebnosti. Predvsem se je Stanislavski opiral na spoznanfa eksperimentalng
psihologije, francoske in anglefke senzualiste, predvsem Theoduls Aibota in
Williama Jamesa. Poznal je Ribotove , Psihologijo pozornasti, , Afektivni
*, logika Eustev”, ,.Volfa v normalnik in bolezenskih stanjih™ idr.
Sprejel je Ribotove ugotovitve o afektivhem spominu in raziskoval njeno
vioge v umetniSkem ustvarfanju. Osrednje Ribotovo delo ,, Psihologija ob&ut-
kov" je izilo dve leti po izvimiku v ruskem prevodu (1898).

Senzualisti so imeli afekte za refleksne vzgibe, ki se pojavifajo le z mini-
malno udelefbo zavesti. Afekti so zavestni korelati, ki jih izzovejo zunanj)
draZljaji brez intervencije duhovnega dogajanja. Prevedeno v gledalifko
prakso, pomeni ta: emocionaini spomin je transmisija med Zivijeniskim
izkudnjami  in stvarilnim obEéufjern zavestna psihotehnika usmerfa
domiljijsko, odrsko pozornost, psihofiziéno prilagodijivost in spodbufa
delovanje podzavesti, ki je izver umetnitke ustvarjalnosti. Igralec se mora
natranje pripraviti na svojo defevnast, na dejaven odnos med sceno in avdito-
rijem. Igralec je sugestor, ki omogocCa publiki, da se predsfa viogi sugestibil-
nega medija. To je sklepni ulinek vseh igraléevih priprav ki spadajo v po-
drodje igralCeve avtosugestije. To je ,delo igralca s samim seboj”, ki se
vedno zalenja z izzivom ,prediaganih okolis¢in™. Ta izziv, parafraziran v
pogofni stavéni zvezi ,,.Ce bi...", s katero si igralec iskati uite-
meljitve za svoje ravnanje, iskati okoli$ine in razioge za svoje reakcife,
sproéi vse zaporedne faze priprave igralca za njegov nastop.

Igralci po S. opravijajo pomembno druZbeno poslanstva. Nujno fe, da

m

Fﬂdje' za ta neodgovorni spodrsljaj. To
jam.

tem

po prst'lh

primeri. Dno.

verjanfem

po iskrenosti gledalifke komunikacife. Igralec mora iskati notranje §
bude, razloge in okoliftine za slehemao svofo akcifo, ocenjevati maora smotr-
nost tega ali onega ravnanja. Ali kakor pravi Stanislavski sam: , Odrsko
ravnanje mora biti notranje utemeljeno, logicno, dosledno in v resnicnosti
mogode.” (str. 82)

Ker je umetnifko delo spleteno iz mnogih avtorskih in drugih mogodcih
~Ce bi-fev,. . .", ki opraviCufejo to ali ono dejanje, ravnanja junakov, je treba
v njem , videti veliko koli¢ino predpostavk in dopolnjujejodih izmislekov™,
ReZjser in igralci jih morajo po svoje dopoiniti, preveriti in v procesu iskanja
glavne naloge, ki jo je dramatik poloZil v delo, strniti v veéplastno, a enovito
in notranje ubrano podobo.

Stanislavski je poirkulal svojo metodo opremiti s priro&nim seznanom
treningov in drila, z vajarmi sprostitve itd. Smrt ga je prehitela, tako da so
Sele njegovi recenzenti dodali nekaj teh praktiénih beleZk. Na temelju nje-
govif dognaj, ki jil je seveda potrebno v praksi uresnidevati s previdnosto in
pravilnim razumevanjem, delufe v ZDA tim. Strassbergova Sola. V veliki meri
pa je iz tega, zdaj Ze zelo tradicionalnega, pa vendar najbolf koherentnega
sisterna igraléeve ustvaralnasti, izhajal J. Grotowski.

Zelo dosledno bi bilo potrebno prikazovati metodo Stanislavskega, da bi
fahko razumeli vse posledice njenih stremljenj. V novedobno gledaliice je
vnesla doloene sistemske zahteve, ki so pravzaprav zaradi neinformiranosti
ali nepopolnega poznavanja prehitro zastarele. Resda fe zavezana predvsem
realisti¢no-naturalistiéni odrski poetiki, toda vseeno predstavija temelf
novodobnega iskanja gledalike izraznosti. Da bi jo lahko presegli, je nikakor
ne }ﬁ smeli pmki'm‘. .

n prav to se je dogajalo pri nas. Redki posamezniki, ki so bili v stiku z
nfo, so fo poizkusali vnesti v

V poéastitev DNEVA MLA-
DOSTI bo v Kopru Miadinski
kulturni center priredil kul-
turno sreéanje s programom na
katerem bodo sodelovali:

— italijanska rock-jazz sku-
pina , AREA"

—slovenski pop  skupini
,,BULDOZER" in,PANKRTI"

— domaéi miadi pesniki iz
Kopra in Ljubljane

— Koprski moderni balet.

Prireditev bo 26. V. 1978 na
Titovem trgu v Kopru, s pricet-
kom ob 17. uri.

Namen prireditve ni dobi-
&ek. Cene bodo izredno nizke:
35 N din, zato vas vabimo, da
pridete brez predsodkov. ,

kako dolgo bo trajalo, da bodo prevedena nadalfevanja njegovih Studif o
igralskem ustvaranju? Predvsem Rabota nad rolju (Building of Character)?

Gre toref za hrabrilen, toda zapoznel poizkus predstavitve utemelfitelfa
teorife igre in njenega prakticnega izvajalca, ki je nadvse Siroko vplival na
razvaoj evropskoameriSkega gledaliffa, Ceprav strokovno natanéno in do-
sledno le redko do kraja razumfjen. Razvojne oblike gledaliskih poizkusov,
se zdi, so nj misel predle, vendar se nemalokrat utrujene praznijo v sebi
in tako vralajo prav do zakonitosti in zahtev, ki jih je nazorno opredelil
Stanislavski. Tako morafo vedno znova zadenfati pri nfem, da bi lahko
zrumels svojo nadsijnfo pot skozi vse razkosane vzorce novodobnih gleda-
ligkih poizkusov.

Knfigi je prevedel Janko Moder, opremil Stefan Pogaénik, spremno ftudi-
Jo pa je zapisal starosta slovenskih teatrologov Filip Kalan. Prodaja se ceneno
in v dveh zvezkih.

l

Igor Likar

—— e

V ILEGALNEM DELU IN PREGNANSTVU POTEKA PRAZNOVANJE 45.
OBLETNICE SOCIALISTICNE PARTIJE CILA

19. 4. 1933. je bila ustanovijena Socialistiéna partija Cila. V teh petin3ti-

‘ridesetih letih je Partija dozorela v tearetiénem, ideclo3kem in politiénem

smislu. Rodila se je kot strankarska organizacija, ki ji je uspelo zdruiti vse
socialistine tendence, ki so se projecirale skozi politiéno zgodovino Cila v
prejinjem stoletju. Korenine Partije se od same ustanovitve nahajajo v jedru
delavskega in kmetkega razreda. To je torej organizacija, ki si je znala pri-
boriti relevantni prostor v zgodovini £ilskega ljudskega gibanja.

Njeni ustanovitelji, poznavalei, nacionalne dejavnosti, so &rpali svoje
izkuinje iz prakse in teorije zato, da bi postavili Partijo na mesto predstraze
delavskega razreds, da bi tako postala protagonist vseh pomembnejiih dejanj
v politiénem in socialnem Zivljenju sodobnega Cila. Tako je Socislistiéna
partija zbrala v svojih kadrih veliko zgodovinskih izku3enj. V novoustanovije-
no organizacijo so namreé ti moZje prinesli lastne izkuinje; kot voditelji
velikih stavk na severu (v rudnikih solitral, velikih stavk na jugu (v Magalls-
novi stepil in kot soudeleZenci odlo&ilnih paliti€énih dogodkov — npr. vstaje
maornarjev leta 1931,

Prav tako, so ti isti, napredno misleéi tovaridi, ustanovili Socialistiéno
republiko Cile leta 1932, ki je, &eprav je trajala le kratkih dvanajst dni,
odigrala izredno pomembno viogo v zgodovini Socialistiéne partije. Prota-
gonisti in udeleZenci kratkotrajsjole Socialistitne republike so zdrudili vse
socialistitne teZnje doloéenega obdobja, obenem pa omogoéili ,,Zivijenje"
novi, socialisti® ni organizaciji — tiste jeseni 1933,

v '-.[{:POFIU PROT! VOJASKI DIKTATURI SE SOCIALISTICNA PARTIJA
KREPI

Celotna baza Socialistiéne partije Cila je praznovala 45. obletnico usta-
novitve, v svojih temeljnih-ilegalnih organizacijah in odporniskih odborih.
Tako se je 3 enkrat pokazala moéna teinja po boju za socializem. Na
vsakem sestanku je bila Ziva prisotnost tovarifa Salvadorja Allendeja, ki so se
ga spominjali, kot vnetega borea in velikega socialista,

Socialistitna baza je % enkrai poirdila veljavnost SocialistiGne partije in
pokazala na potrebo po aktualizaciji njenega politiénega programa za De-
favsko Fromao.

Zgodovinska kontinuiranost partije, kot strankarske organizacije, je bils
zagotovijena z njenimi teoretiéno-kulturnimi, ideclokimi in politienimi pri
spevki, ki so posveleni boju za socialne reforme in nacionalno osvoboditev.

OdraZajo se v naslednjih postavkah:

1) Sprejeti in razviti marksizem — leninizem na kriti€ni na&in ter ga cboga-
titi z delezem iz neprestanega socialnega dogajanja. Pospedevati razvoj
takinega teoretiénega misljenja, ki bo dovoljevalo tisto interpretacijo real-
nosti, v kateri je precbrazba kapitalizma neizbeina.

2) Zastititi se pred nestrpnostio in ohraniti revolucionarno avtonomijo
Ohraniti pravico iskanja lastne smeri v socializem in upoitevati raznoli
kost nadel.

3) V internacionalnem smislu, neprestano upoftevati moZnost nasprotovanjz

koceptom hegemonistinih partij; Zas&ititi se in upoitevati principe po-

licentrizma.

V mednarodni politiki, potegovati se in podpirati neuvriéenost, ki se je e

preablikovala v alternativo klasiénim sistemom svetovne modi in je kot

sistem mednarodnih relacij, najustreznejsa za sodobno zgodovinsko real

4]
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-

nost. Ustreza namred doloéeni liniji mednarodnega politi€nega delovanja,

ki uposteva pravico odvisnih drzav v njihovi mednarodni neodvisnosti.

Permanentna praksa partije je prvenstveno upoitevati princip najvedje

odgovornosti za lastni (delavsko-kmeéki) razred.

Nadaljnjo percepcijo koncepta kontinentalnosti borbe v Latinski Amerik/

je teba izvieti iz pravilnika Socialisti&éne partije, kjer natriuje vzposta

vitev Socialistiéne Federacije latinskoamerigkih republik.

Sinteza vseh postavk se nahaja v formulaciji strategije in taktike za 2ilsko

ljudsko gibanje. Dologena je s politiéno linijo Delavske Fronte, ki je

rezultat znanstveno-raziskovalnega dela, analiz in diskusij o nacionalni

realnosti, o moknostih socizalinega in ekonomskega 8.

V tem smislu, je Socialisti€na partija na zelo odgovoren nadin naértovala:

al Popolnoma onemogogiti nacionalni buroaziji, da bi odigrala na-
predno viogo v Latinski Ameriki.

b) Znataj nafe revolucije ne sme biti prikazan kot demokratiéno-
burzoazen, kakor ga oznafujejo ortodoksni marksisti, termved sociali-
stiden.

¢} Edino tiste drufbene sile, ki se niso kompromitirale v sedanjem,
stanju, bodo sposobne sprovesti velike socialne in ekonomske spre-
membe, ki so e kako potrebne driavam Latinske Amerike.

Te postavke torej tvorijo ideolofko bazo Socialistiéne partije Cila. Dodati

jim je treba e e vzorno pot tisoéev skromnih &lanov, voditeljev in velikih

osebnosti Cilskega socializma. Vsem tistim, ki so s svojimi Zrtvami, s svojo
doslednostjo in revolucionarno odgovornostjo, dali Zivijenja za to, da bi

Socialisticna partija imela odloéno in jasno zaértano pot v prihodnost, naj

bo namenjeno nase spoStovanje.

Ob tej 45. letnici, ki jo praznujejo ilegaino v Cilu, odkrito tukaj v Juge-
slaviji in vsi socialisti v pregnanstvu, éutimo % vefjo obveznost do padlih
revolucionarjev, ki pa jo bomo izpdinili tako, da bomo sledili njihovi Siroko
zatrtani revolucionarni poti.

5l
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LUIS INOSTROSA

V lanskem 1977-tem letu je Univerza sproducirala 172 magistrov in 94
«Iriénih" doktorjev, znanosti seveda. Najveé magistrov je iz FNT-ja, najanj
iz FSPN-ja in FAGG-ja. Na prvem jih je magistriralo 48, na zadnjih dve-i pa
le — trije. Najvet ,dohiarjev” je ,nadtancala” medicina, le eden pa je po-
litolog, filozof, pedagog, arheolog, muzikolog, geodet, fizik in stomatolog.

Podaiki so iz Mesetnega statistit nega pregleda

SHS, marec, 1978.




Igor Kramberger Pohorje, 9. 4. 1978

VErim-veveno'n d

Popravki spremnega teksta in prevoda odlomka Die Boheme iz eseja Das
Paris des Second Empire bei Baudeslaire

Tribuna je pridela v svoji 12—13 tevilki (letnik XXV11) objavljati prevod
.della) prvega poglavia knjige Charles Baudelaire: Liriéni pesnik v obdobju
visokega kapitalizma”, ki ga je prevedel MP. Benjamin je slovenski kulturni
javnosti $e razmerama nepoznan, zato je potrebno izbiro prevoda pohvaliti.
S svojimi popravki Zelim prepreciti nastanek napaéne predstave o Benjaminu
in njegovemn delu.

V prevajaléevem spremnem tekstu je zapisanih ved napaénih trditev in
podatkov. Popravke sem napisal 5 pomoéjo Benjaminovih Zbranih spisov
(Gesammelte Schriften; naprej le BGSch in del, knjiga, stran) in 11. knjiga
Adornovih Zbranih spisov (Noter, zur Literatur — NzL). Prevajalec je na-
slovil izdajo Benjamina Zbrans dela, kar je netoéno: porodilo izdajateljev
BGSch 1-2, s. 762-756 in "'¢2-766 (razlika med ,Schriften’ in ,,Werke' je
lepo opazna, &e primesamo izdajo Benjamina in ,,hamburiko izdajo”
Goetheja).

Prvi odstavek spremnega teksta predstavija Benjamina. Pri naStevanju
njegove raznovrstné miselne dejavnosti je pisec izpustil Benjaminovo literar-
no-zgadovinsko delo in njegove ,umetnitke’ spise (,umetniski' — v navedni-
cah na osnovi Adornove misli v Esej kot oblikav NzL 1, 5. 11) — za primer:
disertacija Pojem umetnostne kritike v neméki romantiki, esej O nalogi pre-
vajalca, zbirka ,misli’ Enosmerna ulica in ,Denkbilder’. lzpustitev postane
razumijiva, ko preberemo spremni tekst in prevod,

V Gasu weimarske republike Benjamin % ni mogel biti zasovraten kot
komunist, ker 38 ni bil marksist. Z marksizmom se je seznanil dokaj pozno,
je zapisal 1931. § preusmerjanjem svojih misli je priel Ze leta 1924, ko je
maja tega leta na Capriju pisal habilitacijsko delo Ursprung des deutschen
Trauerspiels in ko se je v pogovorih z Asjo Lacis seznanjal s politicno
situacijo v Sovjetski zvezi, ter po prebiranju Lukacseve ,,Zgodovine in raz-
redne zavesti”’. Habilitacijsko delo (dopisano 1925, iz8lo 1928) je %e brez
znamenj preusmeritve, Eeprav je ta nekoliko zadrievala nastanek (BGSch
1-3, s. B78-881); knjiga ,misli’ Enosmerna ulica {1928) je posvedena Asji
Lacis, a tekst % vedno ohranja , metafiziéno usmeritev (Benjaminovih)
raziskovanj” (Benjamin 1931). Naletelo pa je habilitacijsko delo na odpor
med akademskimi izobraZenci; zavrnitev habilitacije je Benjamina dokonéno
preusmerila v ,,moZa peresa' (Gershom Scholem; BGSch, 1-3, s. 895-902).

Na francosko-Spanski mefi je policija Benjaminovo skupino le zadriala,
N8 Zalost” so sopotniki pustili Benjamina samega v sobi &ez noé&, ko je
zaradi pritiska, ki ga je prenadal e dalj ¢asa (prihod nacizma na oblast v
Neméiji, taboris¢e v Franciji ob pritetku nemikega napada — kot nemski
emigrant), napravil samomor. Zjutraj ga je na%el mrivega sopotnik, ki mu je
hotel povedati, da lahko nadaljujejo pot.

Ne razumem, zaka] poudarja pisec, da je bil ,,predhodnik {poudarek moj)
in neodvisni sodelavec (poudarek moj) pri frankfurtskem krogu"”. Ni po-
jasnjeno, v £em je bil predhodnik; neodvisni pa so bili vsi sodelavei Instituta
Za socialna raziskovanja. Benjamin se je prilagajal predlogom in potrebam
Instituta in redakcije Casopisa za socialna raziskovanja ,zavestno’ in ,svo-
bodno’, ker mu je ustrezalo .duhovno ozracje’, ki ga je pri delu vzpodbujalo
{prim. Poroéilo izdajateljev — ekskurz o publikacijah v Casuplsu, BGSch
1-2, 5. 783789, in pisma med njim ter redakcijo in institutom, ki so objav-
ljena kot dokumentacija nastanka obeh , teoretiénih Swdij” ali ,razprav"
Tiedemann, Schweppenhauser, BGSch 1-2, 5. 766-771) o Baudelairu v
BGSch -3, 5. 1067-1135 — 90 poitnih podiljk: pisma (z izdajateljevimi
Stevilkami) 1, 2, 7, 14, 63, 80).

Res je bil dober Brechtov prijatelj; Brechtovi zapiski v ,. Arbeitsjournalu®
in Benjaminova pisma (BGSch 1=3, 5. 1079-1081, pismi 27 in 28) v dasu
bivanja pri njem nam povedo, da sta bila za Benjaminov razvoj (po do-
kontanem habilitacijskem delu) pomembnejia Th, W. Adorno in Gershom
Scholem, kar potrjujejo med drugim omenjena pisma v &asu nastajanja
wrazprav”’ o Baudelairu, Caja Adorno zamoléan, ker je bil €lan Instituta, naj
dodam, da je imel Benjamin stike predvsem z redakcijo Casopisa — v
splodnem pa po podti lin le malo ustno) z institutom in redakcijo v New
Yorku (prim. v BGSch 1-3, s. 982-1020, o nastajanju ,,razprave” Umetnitko
delo v obdobju njegove tehnitne ponovljivostil in asebno s sodelavci iz-
postave v Parizu; Adormo pa je postal €lan r~dakcije Sele |. 1938, s prevze-
mom dolinosti je pricel soasno, ko se je Benjamin odioéal za predelavo
prve ,razprave” 0 Baudelairu. lzdajo Benjaminovih Zbranih spisov {od Sestih
delov so iz8li do konca 1. 1977 prvi Stirje) sta vzpodbudila Adormo in
Scholem; Adornova je zasluga, da je vzbudil v nemékem prostoru zanimanje
za po | 1933 pozabljenega intelektualca Benjamina z izdajo ,Schriften’ v
dveh delih (1955, predgovor k ,Schriften’ v NzL 1V, s. 567-582).

Nadaljujmo — z branjem drugega odstavka spremnega teksta, ki je e bolj
netoten. Prevedeni tekst ni ,.del prvega poglavia knjige Charles Baudelaire:
Liriéni pesnik v obdobju visokega kapitalizma®, temvet je prvi del eseja, kot
oznatujem te tekste po Adornovem eseju Esej kot oblikav NzL |, 5. 833 —
strani 15, 18—19, 26 (o zakljutenosti esejal, .razprave” Das Paris des
Second Empire bei Baudelaire, ki se deli na Die Boheme, Der Flaneur in Die
Moderne.

Med pregledom virov in literature se je Benjaminu nabralo toliko gradiva,
da je nameraval ,razpravo”, esej o Baudelairu, ki bi naj sprva predstavijala
obsaZnejii del knjige o paridkih pasaZah (prehodih), izdvojiti v posebno knji-
go z naslovom Charles Baudelaire. Ein Lyriker im Zeitalter des
Hochkapitalismus, ki bi jo naj sestavijali deli: |. Baudelaire als Allegoriker
{zastavitev vprasanjal, 11. Das Paris des Second Empire bei Baudelaire (ki bi
dal podatke /filolodko delo/ za razreditev) in razreditev 111, Die Ware als
poetischer Gegenstand.

Po razpravah redakcije ﬁasopisa in obseini Adornovi kritiki (BGSch 1-3,
5. 1093-1100, pismo 43 — 10, 11. 1938), ko je bilo dogovorjeno, a se esej
Das Paris des Second Empire bei Baudelaire ne objavi, se je Benjamin lotil
predelave; uspelo mu je predelati e srednji del Der Flaneur, ki je nato
predelan izSel z naslovom Ueber einige Motive bei Baudelaire v Casopisu
januarja 1940 (zadnji v Evropi izdli Stevilki).

Nenapisani sta tudi prvo in tretje poglavje naértovane knjige. Z naslovom
Charles Baudelaire. Ein Lyriker im Zeitalter des Hochkapitalismus je izdal na
osnovi obeh omenjenih rokopisov (oz. natisa) knjigo Rolf Tiedemann pri
Suhrkampu |. 1968; v tej knjigi je najprej objavijen esej Das Paris des Second
Empire bei Baudelaire.

Trditev, da je ta ,razprava” ,.najvilja totka njegove ustvarjalnosti”, je
zelo spoma. V zadnji Stevilki Anthroposa trdi Lev Kreft, da je naj-
pomembnejii Benjaminov spis esej, ,razprava” Umetnidko delo v obdobju
njegove tehnitne ponowijivosti (druga nemika verzijal. Kreftova trditev je v
toliko upravitena, ker sta Benjamin in Adomo v pismih zapisala, da je prva
fazprava’' o Baudelairu razvitje misli iz ,razprave” o Umetnitkem delu

.¥... Ker pa esej o Baudelairu ni le razvitje prej oblikavanih misli, je vred-
nostna razvrstitev v obeh primerih sporna; mirmo bi labko dokazoval, da je
Benjaminove najboljie delo esej o Goethejevern romanu lzbire po sorodnosti
|Wahlverwandschaften), a tovrstna razmidljanja so bolj ,mussig’ kot plodna.
Prava razprava o pomenu Benjaminove ,razprave”, eseja o Baudelairu in
njeni kakovosti bi se morala priteti z analizo #tirih Adomovih in Benja-

minovih pisem, ki sta jih izmenjala v &asu med prvim eseiem in predelavo

‘\-ﬁ

srednjega dela {BGSch |—3, pisma 43, 45, 48 in 51; Adorno, 10, 11, 1938, 5,
1093—1100; Benjamin, 9. 12, s. 1101-1107; Adomo, 1. 2. 1939, s
1107-1113; Benjamin, 23. 2., s. 1114—1117), kar bi dalo odgovor o sodelo-
vanju in vzpodbujanju med prijateljema in osvetlilo pot Benjaminovega dela
pri dooblikovanju misli.

Benjamin ni imel le . sprva... namen monumentalnega projekta”
(namreé analiza 19. st. v plasteh arhitekture in tipih ljudi v velemestu; t. i
delo o pasazah-prehodih), temved se je z njim ukvarjal (v sodelovanju z
Adornom; glej dokumentacijo v BGSch 1-3, s. 1067-1135), od |. 1927 do
1940 (do smrti). Kot je ostal fragment celoten projekt, so fragmenti posa-
mezne ,razprava”, ki so iskanje odgovorov na posamezna vprasanja ,velikega
dela’ (Umetnitko delo v...; spisa o Baudelairu (konvolut z zapisi Zentral-
park na dva nafina, dokaj posredovanc); teze O pojmu zgodovine (spo-
znavno-teoretiéna zastavitev velikega dela’, Sele 1840); deloma spisa Eduard
Fuchs, zbiralec in zgodovinar in Uvod v Jochmanna (oba teksta v BGSch
11-2, s. 465-505 in 572-598).

V teh esgjih, ,,razpravah’ je Benjamin ohranil najbolj3e lastnosti fragmen-
tov Fr. Schiegla (in romantiéni polet duhal, ki jih je ustvarjaino povezoval z
zgodovinsko-materialisti®no, dialekti®@no mislijo; zato so besede , toda ostalo
je pri svojevrstnem kolatu, opisu, analizi” prazne, ¢e ne kar zgre3eno upo-
rabljene, ker ne povedo nifesar o znagilnostih Banjaminovega dela. Kon-
strukcija njegovih esejav ni pateti€na, je pa trdna in se nam le pocasi razkrije
v zgradbi, ki jo je Benjamin oznaéil (v Enosmerni ulici) s podobo arabske
arhitekture: navzven neugledno grajena stavba se pricne Eleniti 3ele na dvo-
rit&u, %8 tam pa prekriva vso razélenjenost ornament (BGSch IV—1,s. 111).
Sréiko ,razprav’’ o Baudelairu predstavlja analiza pojmov ,aure” in
~chocka".

Kritika ,,0zkosrénih burZoaznih in dogmatskih interpretacij” je izpeljana
posredno, Benjamin v svoji ,razpravi’ ne analizira in ne presoja drugih raz-
prav, temveé se ukvarja predvsem z Baudelairovimi teksti in socasno lite-
raturo © Franciji, zlasti o Parizu. Pri pripravi prvega eseja, ,razprave” o
Baudelairu si je zadal za nalogo, da bo kar se da malo navajal sodobno
literaturo o Baudelairu (pisma Horkheimerju, 16. 4. 1938, &t 17, BGSch
1-3, s. 1072-1075).

Popravke spremnega teksta konéujem z Zeljo, da bi si prevajalec prebral v
Teoriji primerjalne literarne zgodovine A. Ocvirka strani, kjer je govora o
prevodu prevoda in o posrednikih; kajti Benjaminov esej (predgovor pre-
vajaica k Baudelairovim Tableaux parisiens) O nalogi prevajalca (1923) (v
BGSch IV—1, s. 9—21] bi bil za prevajalca verjetno preved ,,metafiziéno
naravnan'’ (Benjamin, 1931). Morda se bo po branju Ocvirka nekoliko za-
mislil in ugotovil, kako netoen je prevod na nekaterih (kljuénih) mestih.

Nerazumevanje Benjaminovih posebnosti pri pisanju je opazno pri
oblikovanju opomb in navedb. Benjamin je opombe, ki so komentarji po-
sameznih mest in tudi ironija filolodke natan&nosti poz 19. st., oznagil z
zvezdico (pri prevedenem odlomku v Tribuni v opombi 1 od: Proudhon . . .
in do konca; ter opomba 19); navedbe pa oznaéil 5 §tevilkami. Na posamezni
strani je bila pod tekstom lo¢eno napisana najprej opomba, nato pa e
navedbe lizdajatelja v aparatu — BGSch 1-3, 5. 1190].

Nazadnje $e opozorilo, da tekst natisnjen pred opombani ni redakcijski,
temved prepis Benjaminovega rokopisa, ki je ohranjen pri treh izvodih izro-
tila. Manjkajocih odlomkov verjetno Benjamin ni napisal. Torej ne manjkajo
strani, temved odlomki, ki bi naj obsegali toliko strani in jih je Benjamin
nameraval 3 napisati.

Upam, da bo v prihodnje urednidtvo previdnejSe pri objavijanju prevodov
in Vas

tovariiko pozdravijam

Igor Kramberger

PS.
Senancourov citat velja za celoten esej, , razpravo” in ne le del o bohemi.
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BERT BRECHT

TEZE ZATEORIJO NADGRADNJE

{Smoter: Revolucionarni pomen dela v nadgradnji)

1

Kulture, torej nadgradnje, ni imeti za red, posest, rezultat razvoja, v
duhovni luksus prestavijeno rento, temveé za sebe razvijajodi dejavnik
(eventualno pa ne samo rento porajajoé) in predvsem za proces.

2

lzraz kuiturnih potreb mnolic so navade in obitaji, ki se pod pritiskom
ekonomije in politike neprenghoma razvijajo in dobivajo v nagem Easu pri
razredno zavednem proletariatu revolucionarne funkcijo.

3

Med antagonistiénimi dejavniki, ki nastajajo v krilu doloéene druZbe in
vadijo k njenemu revolucioniranju, igra tehnika kot ena produkcijskih sil
odlogilno leine entscheidende) viogo. K tej tehniki je treba Steti tudi
miselno tehniko, ki se ne pusti brez nadaljnjega ograditi na tisto podrogje,
na katerem najprej nastane. Dialekti¢éno midljenje, ki se je pojavilo na po-
drotju ekonomije in se ima za svojo eksistenco zahvaliti eksistenci proleta-
riata, posega bolj in bolj na druga podroéja, toda ostaja proletarski nagin
misljenja.

4

V obdobju imperializma ni nobena kultura veé bistveno nacionalno
dolodena. Celo burioazna kultura je bistveno internacionalna — koliko bolj
Zele proletarskal Kulturne ustanove prve proletarske driave niso omejene z
njenimi politiénimi mejami in, prevzemane s strani proletariata burfoaznih
driav, delujgjo revolucionirajoe, prav zato, ker se jih v njihovern uéinko-
vanju in razvoju nasilne ovira. To na noben nagin niso ustanove brezraz-
redne druZbe, marveé nasprotno: To so razrednoborbeni ukrepi proletariata.

5
Maéin, na katerega nastaja nadgradnja, je: anticipacija.
6
Kar je umno, to bo dejansko, in kar bo dejansko, to jé umno.

7

Dialektiziranje vseh kategorij midljenja je neizbeino, in iz vsakega po-
drotja, ki je dialektizirano, pridemo, €e le potegnemo politiéno kompo-
nento, k revoluciji.

Naloga dialektikov je, dialektizirati razli¢na miselna podrodja in potegniti
politiéno komponento.

9

Kar se ,predvideva” (v dvojnem pomenu besede!) za brezrazredno
druibo, je dejansko in spada v nadgradnjo te brezrazredne druibe, ée je za
njen nastanek in utrditev potrebno. . Brezrazredno druzbo morajo narediti
ljudje sami — predhodno je sama anticipacija.

10

Madgradnja nastane v trénutku, ko je najpotrebnejia: tedaj, ko jo ma-
terialna razmerja naredijo potrebno, da bi se lahko predrugadila Irazpm‘.ilal}.
V trenutku revolucije doivi svoje kvalitativno predrugatenje. Cloveitvo si
ne naloZi niGesar, &esar ne more udsjaniti — mora si pa naloZiti vsel

(Iz Brechtovih ,,marksistiénih Studij”, napisano okoli leta "30.
Prev. po Schriften zur Politik und Gesellschaft, Band |1, str. 120-22,
Aufbau Verlag, Berlin und Weimar 1968}
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ARKSIZEM ALI FROMMIZEM? (drugi del)

22 Elovek in njegov Sude? — Elovek

7 Kdo bi hotel reéi, da ni zaradi enega samega srecnega trenutka ljubezni
in veselja, zato ker dihamo in se sprehajamo v svetlem jutru in vdihavamo
svel zrak, vredno preZiveti vsa trpljenja in vse napore, ki nam jih nalaga
iivijenje? *

Erich Fromm

Ko Fromm raziskuje ¢loveka se mu hote ali nehote vrinejo tudi nekateri
dezi. ,,Dejstvo, da lahko &lovek uniuje Zivljenje, je prav tako ¢udeZno
gjanje (? 7 ) kot to, da ga lahko ustvarja, zakaj Zivijenje je dudeZ, ki ga ni
nogote razloZiti.” (str. 44-45 podértal KB).

Zelo teko pridemo do kakrinihkoli racionalnih spoznanj, e med Zivije-
je in smrt vpletamo ¢udei. S tem ko to storim, abstrahiran od vsake smrti

tivijenja. In kako naj potem sploh kaj spoznam, &e abstrahiram od Zivije-
ja, smrti in s temn tudi od narave. Sebe postavijam za absolutno in vse drugo

@ nié. S tem, ko to delam sem loéen od Zivljenja in smrti ter narave in na y
o vpradanje sploh ne morem odgovoriti. Ce pa opustim to vprasanje In'“_ KAPITALIZEM w

phtevo in pojmujem kivijenje in smr v skiopu tega vprasanja, se pravi, da

tudi jaz narava in smrt — to pa je prakti®no vpra3anje. Samo kot
strakeijo lahko postavijam Zivijenje in smrt kot éude?. Ce pa ho&em raz-
#liti to vpradanje, potermn se moram spustiti z nebes na zemljo in tukaj
wiovati.

(Ni namen tega teksta, da bi to podrobneje obravnavalil.

Na strani 68. Fromm zakljugi svoja raziskovanja dusevnega zdravja in
wavi: ,,Ce napravimo povzetek, lahko reéemo, da izhaja pojem dusevnega
iravia iz samih pogojev &lovekove eksistence in da je enak za vse ljudi vseh
in vseh kultur{? ? 7 ). DuSavno zdravje je sposobnost ljubiti in ustvar-
gti, lofiti se od incestnih vezi s plemenom in zemljo, pridobiti si obéutek
tovetnosti, ki temelji na doZivljanju samega sebe kot subjekta in agensa
mtnih modi, dojemati stvarnost, znotraj in zunaj samega sébe, 10 je razvijati
pbjektivnost in razum.”

Na naslednji strani (69) utemeljuje to definicijo s tem, da le-ta bistveno
vpada z normami, ki so jih postavijali veliki duhovni uéitelji Eloveikega
mdu. To so bili po njegovem: lkhnaton, Mojzes, Kungfuce, Laoce, Buda,
baija, Sokrat, Jezus. Za njih pravi, da so postulirali ,,iste norme ¢loveikega
ivijenja z zelo majhnimi in nepomembnimi razlikami.” {str. 69)

Ni odveé pripomniti tudi to, da so vsi ti Ziveli v suZnjelastniskem in
kastnemn sistemu. Vsi ti produkti lahko Zivijo v nadi misli kot bogastvo
tioveikega duha. V nobanem primeru pa ne morejo biti ,norme’ ali ,,ideali*
mie prihodnosti. Jasno je, da je postavljanje ,,norm” in ,idealov” &isto
goktrinarstvo. To se je izredno lepo pokazalo pri Pariski komuni, ko so
foktrinarske bufe — proudhonavei in blankisti — morale delovati v praksi.

aksa jih je prisilila, da so delovali prav v nasprotju s svojim doktrinarskim
mukom. Kajti dobesedno to hofe Fromm na strani 276, kjer pravi: ,,RE-
WoLucCiJA v NASIH SRCIH NE POTREBUJE NOVE MODROSTI —

PAK NOVO RESNOST IN PREDANDST.” To je reakcionarnost. Sicer
m glede njegove definicije lahko reéemo tudi tako: ,,Moje duSevno zdravje
# sposobnost ljubiti denar in ker ga tako zelo ljubim, ga hofem ustvarjati Se

, hoéem se loditi od incestnih vezi s plemenom in zemljo, pridobiti si
tbéutek istovetnosti z denarjem, ki temelji na doZivijanju samega sebe kot

bjekta, kajti samo kot lastnik denarja postanem subjekt in agens lastnih
mofi in samo tako dojemam stvarnost znotraj in zunaj samega sebe, to je
rrvijam objektivnost in razum.””

Dajanje definicij za ,.vse ljudi vseh €asov in vseh kultur” je neumna
ktrakeija. Prav zaradi tega le-ta ni dobra za noben €as in za nobeno kul-
iwra, S tem nié ne vemo o ,duSevnem zdravju" in , ljubezni”, Prav obratno
ija, da taka abstrakcija popolnoma velja ele za danaénji &as. MISEL, KI
MISL), da je treba postaviti absirakcijo, pod katero bo tekel Zivi tok Zivije-
iz, ne ve, da to abstrakcijo postavija prav ta tok Zivijenja, ki je v vsakem

W in kulturi drugacen.

Ko Fromm govori o razvoju Eloveka — trditev, da se &lovek v stotisaéih
letih ni Eisto nié spremenil v fizioloskem smislu {mo2gani, telesna koordi-
gcija, fizitna mof — str. 70) in da je vsa evolucija bazirala na socialnem

Ivoju — je to Cisti sociologizem in psihologizemn. Za dokaz mu je seveda
qnani , diviak" (razsvetljenstvo 18. st.) ali dojenéek, ki ga vzamemo iz najpri-

itivniejSe kulture in ga vzgojimo v nadi kulturi (str. 70). In tak &lovek naj bi
bi popolnoma enak €loveku danadnje kulture. Vsi taki ,eksperimenti’ so
konéno prisli do tega, da 1o ni res. Tudi najglobje v €loveku — je odraz
ruibene formacije, v kateri je bil rojen.

Tako so onemogodeni vsi poskusi na temo — definirati Eloveiko naravo
23 vse ve&ne Case in kulture. Trditev, da je tisto, kar je najglobje v éloveku
nako za vse ljudi in vse case, je napaéna predpostavka in abstrakcija. Vse
ionsekvence iz takih napaénih predpostavk morajo nujno konéati v subjek-
vizmu, ki je utopistiGen ali pa reakcionaren.

Dobro je, &e malo osvetlimo Frommovo misel, ki smo jo zapisali v na-
jovu tega razdelks. To misel je Fromm napisal na strani 131, kjer utemelju-
k zakaj je vredno Ziveti. Zelo &udno je, da pojasnjujejo taki raziskovalci

be, ki imajo pretenzijo ugotavljati najbolj fundamentalna vpralanja &lo-
fva, smisel Zivijenja na tak naéin. Da je namred vredno Ziveti zato, ker
ghamol(? ? 7 ) in se sprehajamo v svetlem jutru. Da je vredno Ziveti zaradi
niga trenutka srece, ljubezni in veselja. Da je namreé zato vredno preZiveti

s trpljenja in vse napore, ki nam jih nalaga Zivijenje (str. 131).

Kdo se skriva za tem ,Zivijenjem.” Kdo izstreljuje take cinizme , organi-
gator dela’” ali ,,izvrievalec dela? " Sicer pa se dandanes zelo posreéeno slisi
woriti © lepih jutrih in svelem zraku. Fromm sko€i v objem jokavega

timentalizma, ki ne pojasnjuje niCesar. Pri takih fundamentainih vpraia-
njih — &e seveda hofemo ostati resni — se pa¢ ne moremo kratkomalo zatedi
knaravi, na kmete, k svinjam itd,

Taki raziskovalci vidijo na deZeli reditev problemov, ki targjo urbanizirano
druibo. Problemi se dajo resniéno reSevati samo tam, kjer nastajajo. Beg
pred urbano druZbo se lahko realizira samo na ravni posameznika (seveda, &e
mu je to finanéno mogo&e — drugi pa se lahko sonéijo v senci nebotiéni-
kovl, ne pa celotne druzbe. Sploh taka druzba omogota beg pred ekscesi, ki
jih povzrota samo individualno.

.,2iwlienja je edinstveno darilo in poziv, ki ga ni mogode meriti z nicemer
in zato tudi ni mogodée smiselno odgovoriti na vpradanje, ali je ,vredno
dveti”, ker je samo vpradanje nesmiselno.” (str. 131 podé€rial KB). Ta stavek
i samo posladkani sentimentalizem. V tej misli se nam ideja ,,humanizma®’,
I jo propagira Fromm in ki jo prej goji ob medli sveéavi sentimentalizma,
pkate v basno spatenem obrazu cinizma. Vidimo lahko, da nam Fromm ne
more Eisto nié povedati (to tudi sam priznava, ker pravi, da je 1o vprafanje
nesmiselno) kaj je to Zivijenje. Kot antropologu bi mu morala biti to bistve-
m predpostavka.

Kot smo videli na strani 44 in 45, tako lahko vidimo tudi tukaj, kako
hitro Fromm skogi pod okrilje matere Cerkve.

+Zivijenja . . . ni mogode meriti z nicemer” jasno da ne, ker bi potem
abstrahirali od Zivljenja samega. Prav tako pa je resnica, da je ,,mogoée
smiseino odgovoriti na vprasanje, ali je vredno Ziveti," S tako metodo ne
pridemo nikameor, ker bi morali imeti ne-naravo in ne-Zivijenje, da bi lahko
merili. Kajti ne-bistvo ni bistvo, ampak je nekaj drugega. Taka vpraanja
rmera] abstrahirajo od narave in Zivljenja. Zahtevajo odgovor in obenem
mma hotejo biti. Ni nam treba odkriti kamna modrijanov, da vidimo, da je
10 kratkomalo praktiéno vpratanje, Cim se spustimo z mebes (filozofskih
vilin), ki nam onemogoéajo reditve, e lahko resujemo to vpraZanje. Kajti
utinkovito lahko primerjamo Zivljenje med seboj.

Velikanska razlika, te eden umre, ker ima trideset kilogramov preveé ali
P8, ker ima trideset kilogramov prémalo. In le-temu razlagati, da je ,,Zivijenje
|edinstveno darilo in poziv"’, ko Zivi slable kot pes in pogine slabde kot Zival,
||¢ najbolj bebast cinizem.
| Prav v tej najbolj enostavni, najbolj vizualni razliki so v celoti zapopadena
sa druzbena nasprotja in konflikti.

wZivijenje je edinstveno darilo in poziv”, da celo Zivijenje prezivis ob
wekotem traku. In to ,.darilo” te sili, da postajas tembolj bebast-in izjavija2
da Je delo zanimivo, ter nedolgo&asno — &im dalj sprejemas to ,,darilo”.

.Zivljenje je edinstveno darilo in poziv”, da celo Zivljen; Fivis v dol-
golasju bogastva in bedastih zabav ,,yet-society”, a

wZivlienje je edinstveno darilo in poziv”, da se Sest milijonov Zidov po-
#avi v vrsto in odkoraka v predelovaina podjetja (to so bila predelovalna
podietja — glej radun), kjer preZivijajo ,sreéne trenutke ljubezni in veselja"
8b dokonéni reditvi vprasanja njihove eksistence. Sraéne trenutke ob vdiha-
Vanju ,sveZega zraka" v kopalnicah so jim pripravili ljudje, za katerega vodjo

i, danadnja miadina v sistemu law-and-order, da je zgradil veliko novih cest
inda je dal veliko ljudem dela. ]

RENTABILNOSTNI RACUN SS O IZKORISTKU UJETNIKOV V KON-
CENTRACIJSKIH TABORISCIH
Rentabilnostni radun

Povpreéni dnevni dohodek od umetnika AM (Reichsmark] 6,00

odbitek za prehrano RM 0.60
povpreéna Zivljenjska doba 270 dni X 5.30, RM 1431
odbitek amortizacija za obleko RM 0,10
izkupiéek od racionalne uporabe trupla:

1. zobno zlato ‘

2. obleka .

3. vrednostni predmeti

4, denar

odbitek strofkov za krematorij RMm 2
povpreéni neto dohodek RM 200
skupni dohodek po 9 mesecih RM 1630

sem ni pristet dobiéek od (prodaje) kosti in pepela
{C.L.Sulzburger: ,,Druga svetovna vojna” ZGP MK, Lj. 1970 str. 568)

Ta rattun 5o napravili esesovci za kemijski trust 1.G. Farben.

Str. 130 Gromm kritizira Benthamove poglede, Le-ta namreé prediaga, da
bi lahko naredili kar Zivijenjsko bilanco in v raéun vpisovali uspehe in ne-
uspehe. Ta esesovski radun izvrstno prikazuje, da se da tak radun zelo dobro
narediti. >

Vidimo, kakina je resniéna vsebina takinih parol. Pricedila se je slniuzn
maslena usta tistih, ki so za ohranjanje statusa quo. Take parole zanikujejo
vsake razredne razlike, vsak razredni boj. Te parole so kot 2ametni glas, ki
nam vsak dan prifepetuje: Ni se vredno boriti, vsi imamo eno Zivijenje,
konec koncev vsi umremo — v tem smo si vsi enaki. Borimo se za sreCne
trenutke. Tak glas nas gladi po glavi in nam prisepetuje: Saj ni tako hudo,
glejmo Zivijenje tudi z lepe strani. : : :

Take parole morajo biti , poziv" vsem tistim, da spoznajo nujnost vseh
takih nesmislov. Svoboda je v spoznanju nujnosti. Svoboda je ,,poziv”, da se
razseka in zrevolucionira to barbarstvo mes¢anskega kozmosa raznih Malthu-
sov, Taylorjev in Fordov. Svoboda je v spoznanju nujnosti spoznanja nasih
razrednih proletarskih pozicij. Ta svoboda je prehod k dialektiki revolucioni-
ranja in osvobajanja. Svoboda je pogoj osvoboditve (Marcuse).

Kdor pritakuje &isto socialno revolucijo je ne bo nikoli doZivel in je
samo po besedah revolucionar, dejanske revolucije pa ne razume.”
V.I.LENIN

Fromm v zadnjih dveh tretjinah knjige raziskuje kapitalizem. Tudi tu ne
more brez éudesev. Pise o Sude?u proizvodnje (str. 99), potem o Eudeiu
kapitalizma in njegovega razvoja (str. 122).

Uvaja tuidi nova pojmovanja v zgodovino, ,, Redil se je spon srednjeveskega
praznoverja (namreé Clovek), v stoletju od 1814—1914. leta mu je celo
uspelo ustvariti eno najmirnejSih obdobij, kar jih pozna zgodovina (? ? 7 )
{str. 91, podértal KB), ,,Oglejmo si po dobri psihiatri¢ni navadi dejstva” [str.
19.) To kar trdi tu, je v direktnem nasprotju s tistim, kar pravi na strani 19:
. Poleg majhnih vojn smo imeli veéje 1870, 1914 in 1939,

Strani od 76 do 176 so samo dajanja vzgledov in primerov. So citiranja
ljudi, ki so govorili o tem ali onem, Odtujitev raziskuje samo tako, da na-
iteva razne oblike odtujitve. Histografsko izvaja pojem ,.alienacije” popolno-
ma drugace, kot je v resnici ta pojem skozi filozofijo prifel v danainji Cas
{glej str. 108). 5 tem postaja kritika odtujitve kritika fraze. Ne jemlje pro-
blema v njegovem jedru in v povezavi z vsemi drugimi — v totaliteti. Njegovo
raziskovanje in dokazovanje se iz&rpava vseskozi samo z nastevanjem prime-
rov. \

Od &asa do €asa pride do prav &udnih izsledkov: ,, Clovedki nagin prido-
bivanja stvari bi bil v tem, da vloZimo v delo prizadevanje, ki je kvalitativno
sorazmerno temu, kar si z njim pridobimo™. {str. 116) Tak ¢loveski natin
produkeije ni nikoli obstajal in tudi nikoli ne bo. Tudi v socializmu in
komunizmu. Clovek bo dobival zmeraj manj kot bo produciral. Tudi v komu-
nizru, saj se drugade ne bi mogla realizirati prav nobena potreba na ravni
drufbe.

VaZna je e ena njegova ugotovitev, kajti iz nje potem izvaja konsekvence.
+Res je, da vodi kapitalistiéni naéin proizvodnje k politieni svobodi,
medtem ko je vsak centralno planirani druZbeni sistem v nevarnosti, da
privede do politi¢nega uravnavanja in konéno do diktature.” (str. 122) (ne-
varnost, ki preti centralno planiranim sistermom je ta, da govorijo). Tu nas na
zanima to, da je svoboda kapitalistiGnega sistema predvsem v teém, da lahko
gred pred parlament in tam rjoved kot obseden, da je ves sistem zafukan in da
te ob tem nihée ne jebe. (Prav v tem je ,2ar” kapitalizma. Dovoljuje, da
lahko delujed samo instinktivno-zivalsko. Cim hoce$ protestirati svobodno-
Elovetko, pridrvi CIA ali FBI in ti na lep naéin odreZejo jajcal. Fromm
uvri®a nacizem in faSizem med odgovore na kapitalizern (glej str. 197 in
203). Se pravi, da je nacizem nekaj drugega kot kapitalizem. Fromm ne vidi,
da je le-ta do vsakih mej in moknosti prignan kapitalizem. Nacizem gre do
skrajnih konsekvenc kapitalizma. Nacizem odvrie masko — ni mu veé po-
trebna — humanizma, politiéne svobode in vsega, v kar se oblagi ,,normalni”
kapitalizemn. Nacizem je razgaljeno barbarstvo med€anskega kozmosa.

Ko kritizira potrodnidtve in reklamo, je njegova kritika zopet kritika
fraze. Zahteva omejitev potrosnje in ukinitev reklame (str. 104 in 267). To
zahtevati pomeni, ni¢ vedeti o osnovnih potezah kapitalistiéne produkeije.
Kapitalisti€na produkcija producira samo zaradi profita. Meja te produkcije
je pa vedno kapital sam. Kapntalistitna produkcija mora neprenehoma re-
volucionirati svoja delovna sredstva in povedevati in razdirjati produkeijo.
Osnovni cilj vsakega posameznega kapitala je doseganje ekstraprofita. Vsak
posamezen kapital v panogi hoce biti pred ostalimi, ter z vi§jo produktiv-
nostjo doseci vecje profite od povpreénih v panogi. 6im nek kapital zaosta-
ne v produkciji ali pa ne raziri produkcije, pomeni to propad. Zato se mora
vsako leto ve€ troditi in potroditi, da se zadosti tem zakonom kapitalisti€éne
produkcije. {Ameritke tovarne celo porabijo precejinje denarje zato, da pri-
redijo nekatere dele avtomobilov take, da so npr. po 60.000 km za na
odpad. Glej A. Gorz: Delavska strategija in neokapitalizem, Komunist, Lj.
1970, str. 57). Vsako omejevanje ali samo ostajanje na isti stopnji produkcije
pomeni v kapitalizmu globoko gospodarsko recesijo. V naiem desetietju se
kaZe wendenca po ponovni reintegraciji delovnega akta. Seveda tu ni ni-
kakrinih , humanisti€nih’ vzgibov. To je ugotovitev dejstva, da se pri neki
doloceni hitrosti tekodega traku, zalnejo kazati negativne posledice te hi-
trosti. Delavci ne prenassjo ved tempa in zatno hodit na delo pijani in
zatripani, zato je v konénih izdelkih preveé tkama. Konéna posledica je pa
seveda znizanje produktivnosti. Meja produkcije je kapital sam.

Reklama je bistven sestavni del kapitalistiéne produkcije. V kapitalizmu
sploh ni mogoée konkurirati in prodajati brez reklame. Reklama je sestavni
del in skelet vsakega Casopisa, radijske ali televizijske druzbes Brez nje le-ti
ne obstajajo, za njih je reklama conditio sine gqua non. Zahtevati v kapi-
talizmu omejitev ali ukinitev reklame, pomeni vredi na cesto vso 1o ogromno
mnoico ljudi, ki tukaj dela. To pomeni —omejitev produkcije in reklame—
hoteti z dekretom uni¢iti kapitalizem. Torej ne z reklamo ali omejitvijo
produkcije, ampak proé s KAPITALISTICNIMI PRODUKCIJSKIMI
ODNOSI IN NJEGOVIM PRODUKCIISKIM NACINOM.

3.1. reformisti in revolucionar

Za to, da bolje razumemo Fromna, je zlasti nekaj zanimivega. Fromm v
vse] knjigi o socialistih — v ta pojem stlagi in natlagi vse od marksistov do
anarhistov — ne govori drugate kot o reformistih. Za osveiitev — reforma
pomeni vsako spremembo v okviru zakona. To lahko vidimo na str. 92, 93 in
potem naprej skozi vso knjigo.

Ena sama izjema je. Proudhon se mu magi&no spremeni iz anarhista (str.
176) v revolucionarnega Proudhona (str. 177). To je EDINI CLOVEK V
VSEJ KNJIGI, ki ga Fromm imenuje revolucionarja. Poglejmo v ¢em je
Proudhonova revolucionarnast. ,,Proudhon in njegovi pristadi so nasprotovali
Marxovi zunanjepalitiéni koncepciji glede vzpostavitve neodvisne Poljske.
Proudhon je sicer umrl leto dni po ustanovitvi prve internacionale, toda
njegovi pogledi do vojnega vpradanja so zapustili doloéen vpliv na njegove
pristate. Proudhon je dvomil v politiéno spesobnost industrijskega prole-
tariata in o moknostl, da bi si izbolj%al z izkoritanjem parlamentarnega
politi¢nega boja svoj poloZaj. Proletariatu je odrekal sposobnost za vodenje
driavne politike, njegovo aktivnost je omejil le na podrogje komunalne po-
litike. Ni le zavradal aktivne udelefbe proletariata v dravni politiki, ampak
je nastopil tudi proti vsaki vstaji in revoluciji (podértal KB) ter vojni med
narodi. Svoja pacifisti@na stali¢a do vojn je v delih podajal zelo kanfuzna in
paradoksno. Zlasti obgirno jih je obravnaval v zajetnem delu ,,Le guerre et la
paix. Paris 1861". V tem delu je celo trdil, da vojna uveljavija pravico
moénejSega in da je edino racionalna, ¢astivredna in legitimna stvar. Moénej-
e ljudstvo je stalno tudi boljSe. Vojna je torej sodba boZja. lzrekel se je tudi
proti vzpostavitvi neodvisne Poljske. Ko je bil poljski upor v ospredju zani-
manja evropskih demokratiénih krogov, je to misel %& odkriteje povedal.
Nasprotoval je Marxovim trditvam, da je Rusija glavni krivec delitve Poljske,
zanikal je caristiéno nevarnost za Evropo ter v lepih barvah prikazal re-
formno delo Aleksandra Il. Menil je, da se Poljska najugodneje razvija pod
ruskim gospostvom (sict). {,,12ZDG", Lj. 1963, IV &. 1=2, str. 15}

3. 2. revizionizem

Revizionizem, ki marksizem ne razvija naprej, temved ga zgolj dela
vpradljivega in ga -anika, da bi se povrnil k predmarksistiénim nadinom
misljenja, nam zagotovo ne prinaa nikakega znanstvenega napredka.”

Karl Kautsky

Pri tem smo prifli do pajvainejdih toék Frommove knjige. Kljub po-
udarjaju skoz-in-skoz kompleksa Eloveske narave in njegovih strasti, pride do
tega, da mora vseeno gledati na celotno epoho kapitalizma. Spozna, da tudi
ni vse odvisno od &lovedkih strasti in da so, &e hofe uresniéiti svoj ,, huma-
nizem”, potrebne spremembe. Njegove spremembe nikjer ne vkifudujejo
revolucije, ampak samo reforme.

Njegova najpomembnejsa ugotovitev — vsaj za nas — je, da se je v glavnih
tockah uresnitilo tisto, kar so zahtevali reformisti — to so zanj vsi, ki so
karkoli govorili 0 socializmu — pa kljub temu zahodna drutba ni zdrava.
Najmanj, kar lahko to pomeni, je, nepoznavanje vsaj Marxovih del ali pa
zavajanje bralca.

Poglejmo genezo njegovih izvajanj!

A. PREDPOSTAVKA

«Vse oblike socializma od anarhizma do marksizma so povdarjale, da je
treba odpraviti izkoris€anje ter preobraziti delavce v neodvisna, svobodna in
spoitovana Clovedka bitja; verovali so, da se bodo po odpravi ekonomskega
trpljenja, po osvoboditvi delavcev izpod ekonomskega jarma v celoti realizi-
!r;u;; vsi pozitivni dosetki devetnajstega stoletja, grehi pa bodo izginili.” (str.

B. DOKAZ

Ce do nespoznatnosti zmali&ié celoten marksizem in popolnoma pozabis
na gigantski boj delavskega razreda, lahko naredi§ dokaz, ki sledi. Obenem je
treba pozabiti vsa strahotna klanja, vse, za dokaz:

~Minilo je pol stoletja in glavne zahteve reformatorjev iz devetnajstega
stoletja so se izpolnile (? ? 7 ). Ce govorimo o ekonomska najbolj napredni
driavi, ZDA, lahko retemo, da se je ekonomsko izkorisZanje mnokic izgu-
bilo v takini meri, da bi to v Marxovem £asu zvenglo naravnost fantastiéno.
Namesto, da bi delavski razred zaostal za ekonomskim razvojem celotne
drube, je vedno bolj delezen narodnega bogastva,” (str. 83)

. KRITIKA

ga popolnoma zmaliéid ogromne doseike delavskega gibanja in velikan-
sko revolucionarnost njegovega duha, si lahko nadaned obenem tudi videz
kritika:

,.Ce pogledamo z merili devetnajstega stoletja, smo dosegli skoraj vse, kar
se je zdelo nujno za dulevno bolj zdravo druZbo in dejansko so mnogi ljudie,
ki %2 vedno mislijo v pojmih devetnajstega stoletja, prepri¢ani, da Se vedno
napredujemo.’’ (str. 94)

To so kratkomalo monstrumi, prek katerih tudi povrien poznavalec
marksizma ne mare iti.

Fromm poéasi prehaja od abstraktne kritike reformizma do konkretne
kritike Marxa in Engelsa. Pogiejmo si kakino podobo ima tipiéno revizioni-
sticna kritika marksizmal

1. Zakaj marksizem pade?

. Rusija je storila v ekonomski sferi, kar so marksistiéni socialisti mislili,
da je nujno potrebno . .. Dejstvo, da je bila socializirana in naértna eko-
nomija v Rusiji realizirana, nikakor ne pomeni, da je ruski sistem realizacija
prav tistega socializma, kakor sta ga razumela Marx in Engels. Pomeni samo
1o, da sta se M. in E. maotila (? ? ), ko sta mislila, da zakonska sprememba v
lastnistvu in naértna ekonomija zadostujeta za zaZeleno drubeno in &lo-
veiko spremembo.” (str. 227)

2. Trije revizionistiCni dokazi

a. ,,Mista se mogla otresti tradicionalnega pogleda na pomembnost driave
in paolititne oblasti, skratka ideje o primarmni pomembnosti preteino po-
liti¢ne spremembe, ideje, ki je bila vodilno nadelo velikih me$éanskih revo-
lucij 17, in 18, st. V tem pogledu sta bila Marx in Engels mnogo bolj
..burgeois” misleca, kot pa so bili Proudhon, Bakunin, Kropotkin in Lan=
daver.” (str. 213). Na koncu iste strani pa postane Marx v tem pogledu e
malomesdtan brez narekovajev.

b. ,.Bil je Eudno nerealisticen (tj. Marx) pri ignoriranju dejstva, da je za
osebnost delavca kaj majhna raziika, ali je lastnik podjetja , ljudstvo™ —
driava viadajote birokracije — ali pa privatna birokracija, ki so jo najeli
delniéarji.”" {str. 217}

¢, . Marx ni vedel, ceprav v nasprotjy z lastno teoretsko mislijo, da so
edino, kar je res pomembno, dejanski in realistiéni pogoji dela, odnos de-
lavca do dela, do tovari3ev in do tistih, ki vodijo podjetje. (7 7 7 )" (str. 218)

3. Revizionistitne konsekvence in vrh kritike marksizma,Tako pridemo
do njegove najpomembnejia , ugotovitvel ™

Mjegova odtujenost (1j. delavca) od dela bi bila previadana samo v pri-
meru, ¢e ga ne najema kapital, €e ni objekt ukazovanja, ampak e sam

stane odgovoren subjekt, ki najema kapital (? 7 7 ). NACELNO VPRA-

AMNJE NI LASTNINA NAD SREDSTVI ZA PROIZVODNJO, AMPAK
UDELEZENOST V UPRAVLJANJU IN ODL OCANJU (? 7 ). (str. 260)

S tem smo na Frommov sladkobni , humanizem™ nalili nekaj proletarske
kisling. Na dan je prifel idealistiéni subjektivizem, reakcionarnost in utopi-
zem. Na dan je prila ideolo3kost nj. ,,humanizma''.

3. 3. % enkrat ex post metoda
«~CB qu'il y a certain, c'est que moi, je ne suis pais marxiste”™
Karl Marx (1882)

Frommova metoda raziskovanja zgodovine 19. in 20. st. je absolutno
samo % ex post metoda. Sploh ne gleda posameznega dogodka vpetega v
njegov &as. Ne zanimajo ga vzroki, ki so pripeljali do necesa in povezava
le-tega v totaliteto. Njegova metoda je psevdodialektika, ki samo gleda, kaj je
kam pripeljalo. Njegov edini kriterij je USPESNOST, toda nikoli prej, ampak
samo takrat, ko potegnemo érto Eez nek dogodek. Ta metoda je predpostav-
ka prikazovanja, ki smo ga pokazali v prejénjem razdelku.

Katere stvari 50 pomembne za revizionista in napovedovalce prihodnosti?

«Zelo pomembno je, da so kritizirali druzbo dvajsetega stoletja e Stevilni
misleci v devetnajstern stoletju, torej dolgo preden se je danes tako oditna
simptomatologija docela pokazala.” (str. 176) .

Torey, edino realna stvar je v napovedovanju prihodnosti. Zakaj je bil
Proudhon revizio-revolucionar?

.Medtern ko sta Burchardt in Proudhon predvidevala fadizem in stali-
nizem kot rezultat kulture devetnajstega stoletja, so drugi usmerili svoje
diagnoze na duhovno uboStvo in odtujitev sodobne druibe, ki mora pc
njihovern mnenju privesti do narad¢ajofe dehumanizacije in kulturneg
propada.’ [str. 178)

Doloden vitek doseZe in njegova fatalnost pride najbolj do izraza v nasled:
njem stavku. ,Pridiganje evangelija je privedlo do ustanovitve katolitke
cerkve: nauki racionalistov 18, stoletja k Robespierru in Napoleonu; Marxov
nauk pa k Stalinu (sicl). (str. 222). Marx je slutil svojega Fromma, ko e
rekel: ,.eno pa je gotovo, namreé, da jaz nisern marksist.” Tako je jasno
povedal, da on ni marksist in tudi ne more biti odgovoren zato, kaj bodo
drugi delali iz njegove teorije. Marx je bil do svoje teorije v substancialnem
odnosu, vsi ostali pa v reflektivnem. Po domade je povedal, da ne more biti
odgovoren za to, kakino sranje bodo naredili iz njegove teorije razni majhni
epigoni v obliki Plehanova, Bernsteina, Kautskega, Stalina in pa tudi
Fromma.

Erich Fromm = novi Prokrustes <

.humanistiéni soc.” = Prokrustova postelja marksizma

Bil je tas, ko je Fromm popolnoma odrasel. V sredini nalega stoletja se je
sramezljivo postavil na ogel neke newyorske avenije in zatel prodajati! Pro-
dajal je mamljivi vonj vijolic svoje . Zdrave druzbe". '

Te vijolice so bile posebno mamiljive. Kajti njihov vonj je omamljne do
eviorije. Ta vonj je govoril o ljubezni, univerzalnem bratstvu in sploh ¢
sJhumanizmu®’.

Nikakor pa niso te vijolice mamile k revoluciji. Oh, te revolucije; oh t
reminiscence; ne, to pa nel Vrtnar teh hibridnih vijolic privihne svoj aristo
kratski nos in zatisne mastno zamadena meiCanska udeska. |z eteriény
naoljenih pljué mu priplava odidavijeni vzdih: Ne, to je pa destruktivno. M
smo reformatorji ne pa revolucionarji.

Prosim vas, oglejte si kam so pripeljale vse te revolucije, vsa ta de
struktivnost. Zato: ,.glavna toéka tega zadnjega dela knjige ni toliko vera, di
je vsako od predlaganih meril Ze nujno , pravilno®”, ampak bolj prepri¢anje
da je napredek mogoé samo tedaj, &e pride do sprememb hkrati {77 ) nd
ekonomskem, socialno-politiénem in kulturnem podrogju. Kajti vsak na
predek, kije omejen samo na eno podrotje, deluje destruktivno na napredek
na vseh drugih podroé&jih.” (str. 15} In zajecalo, zvalovilo in zamrmralo je
Zvalovilo je po vseh jugoslovanskih fakultetah in se odbijalo od vseh kotov,
Kot nekoé krompir so se tudi te vijolice prijele v viaZno diSedi zemlji
Vijolice so med globokim in zadovoljnim mrmranjem pognale globoke ko
reninice v viazno difefo prst. g :

Ljubezen, univerzalno bratstvo so mrmrale vijolice med svojimi difavam
v cvetliénih lontkih jugosiovanskih fakultet. j

Tako je! so odgovarjale eviorifno odidavijene diplomirane in nediplomi
rane glave. Marx in Engels sta se premalo posvetifa humanizmu, ljubezni ir
psihologiji. Gre za napredek.

Veliki vrtnar je pridel tudi pogledat, kako uspeva gojenje vijolic v nasif
cvetliénjakin, In spet evforija! Povedal je, da ima njegovo vrtnarjenje velikc
skupnega z nadim {str. 11-12)

Vse jugoslovanske odilavijene glave, ki hofejo , konstruktivno™ spajati
frommizem z marksizmom neksj pozabljajo. Namreé to, da morajo isto
Zasno zlesti z ostrih proletarskih barikad globoko v difete gredice mestan
skega kozmosa in po njem ritil

Pozabljajo, da je ,Zdrava druba” = abstraktni humanizem. Le-ta j¢
identi¢en z ideologijo, ki je napaéna (iluzoriénal zavest o drulbi,

Marksistitna analiza, ki je osnova proletarski zavesti, mora naliti mo&nc
dozo soine kisline svoje zavesti na ,,zdravo druibo”. Ko pa to stori, pohrusts
tudi vse in nié ne ostane.

Marksisticna misel mora reéi v predgovoru k ,,Zdravi druZbi” (tega pan
storila): lasciate ogni speranza voi ch'entrate!
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ESTETIKA IN ZNANOST
Danko Grli¢

Zakaj estetika in znanost? Ali ni estetika znanost? Ali je estetika lahko
znanost — se je vpradal Kant in odgovoril negativno 2e s samo trditvijo, da je
s pomoéjo pojmov nemogoce soditi o lepoti; mnogi moderni estetiki so
vprasanje obrnili spradujoé se — in v takdnem vpraanju je tudi Ze odgovor —
ali je estetika sploh lahko estetika, e ni znanost? Zdi se nemogode in
paradoksno, toda oba nasprotujoéa si odgovora se lahko izkaZeta za popol-
noma smiselna in nesmiselna, oba sta lahko pravilna in nepravilna, konéno —
€e ju ne obravnavamo iz omejenega zornega kota — lahko oba zavzemata
stalid¢i, ki med seboj nista nasprotni. Ta trditev pa nikakor ne pomeni, da
poskuSamo zastopati zloéesti relativizemn, ki vse pomirja in izenaduje na-
sprotja; 5e ved, 1a trditev je postavljena, ker Zelimo radikalizirati obe po-
stavki. Ker se zelo poenostavljen odgovor na to navidezno aporijo, ki ga bom
poskulal razloZiti kasneje, glasi: estetika ne samo, da je lahko, ampak kot
teoretiCna disciplina, tudi mora biti, ali postati znanost; estetika kot zna-
nost, tj. estetika nasploh, pa ne more pristopiti k umetnosti na adekvatni
naéin, ker znanost, s svojim celotnim habitusom, ne samo da hromi, ampak
celo fakificira to, kar je bistveno v biti same umetnosti.

Ko Kant in drugi misleci za njim Zelijo utermneljiti vprasanje o umetnosti in
lepem s postopkom, ki bi bil ustrezneji samemu nadinu eksistence umet-
nosti — ki baranta s pojmi, torej tudi z argumenti, dokazi, z jasnimi za-
kljuéki, dokonéati mora shematsko hipotipozo, subsimirati in precizno de-
finirati material, ki ga prouuje — torej, da je znanost nesposobna prouéiti
tako fluidno, specifiéno in enkratno materijo, kot je umetnost. Na drugi
strani mislijo Hegel in mnogi estetiki vse do danes, ko govore o tem, da
estetika mora biti znanost, da je le znanost, § svojo resnostjo, nepristanskost-
jo in objektivnostjo vredna takega milljenja o umetnosti, ki bo zares rigo-
rozno prouceval predmet, s katerim se ukvarja, ne pa da bi naivno ali v
najboljsem primeru lirsko zaneseno brbljal neodgovorne impresije. To sta
dve ravnini, na katerih je nasprotovanje pravzaprav nemogode, pa zato tudi
nista, v primeru klasi¢ne filozofije, nespravijivi tezi. Hegel ni — to dokazuje
ves njegov ogromen napor v Estetiki — ignoriral specifiénasti umetnika
lumetnosti] in Kant je vse prej kot zaneseni, lirik, neresni , Schiingeist”,
necdgovoren za svoje teze, ki ni Zelel sistematiéno in objektivno vstopiti v
vse aporije lepote.

Sicer pa so vsa ta na prvi pogled nespravljiva stalid3¢a dobila v modernih
interpretacijah skoraj nasprotne predznake. Moderni skeptiki — od nekaterih
marksistovl do veéine ontologov umetnosti in antiestetikov — se nikakor
ved ne sklicujejo na Kanta in njegove premise (smatrajo jih celo za v bistvu
zgredene) in skoraj vsi doktrinarni estetski pozitivisti in zagovorniki potrebe
po znanstvenemu pristopu k snovi — od Fechnerja, vseh mogoéih psiho-
logov, biologov, evolucijskih sociologov, do Laloa, Souriana ali Munroa —
bodo priznali za svoje u€itelje vse prej kot Hegla, ki je, po njihovermn mnenju,
glavni predstavnik spekulativne in abstraktne estetike ,,0d 2goraj”.

Tudi sami pojmi znanosti in estetike so se v danadnjem £asu toliko spre-
menili (vsaj po nekaterih zunanjih karakteristikahl, da sta dva nekdanja
tabora zamenjala vliogi: znanstveniki bodo pri Kantu nadli ve€  uporabnega”
in relevantnega materiala kot pri Heglu, antiestetiki pa bodo prav v Heglovi
tezi o smrti, kot najvi§jem dolocilu umetnosti, naili enega od moinih argu-
mentov 0 nemoti in neaktualnosti celotne estetike, ki niti v svojih najvigjih
doseikih ni mogla — &e je hotela biti dosledna sama sebi — priti do drugega,
kot do tako poraznega rezultata. Kantove domneve o molnosti obstoja
estetike kot znanosti, v razvoju te discipline, 50 naletele na manj somislje-
nikov kot tiste, ki so branile znanstvenost estetike. Lahko se pravzaprav
rede, da je Ze Hegel tako vehementno zastopal tezo o moZnosti znanstvene
objektivnosti na tem podrodju prav zato, ker je videl, da je Kantova skepsa
zelo nevarna in resna. Mo, v nadaljnjem razvoju se o teh vpradanjih kot
centralnih vse manj govori, pa se nekaj &asa — vse do poplave novih, poudar-
enih scientisti®énih tokov — sprejema znanost, o katere moiZnostih in

swredpostavkah obstoja, sploh ne razpravija. Estetika se ukvarja s stotimi
drugimi problemi, ki jih ima za osnovnejia in odloiinejsa kot je vpraanje
znanstvenega ali neznanstvenega osnovanja lastnega predmeta. Seveds je —
vsaj, ko se govori © metodi — in tudi skozi drugo vpralanje, npr. vpralanje o
subjektivnosti in objektivnosti estetske sodbe, o tem, ali obstaja naravno
lepc ali ne — vedno na nek natin prodiralo tudi vprafanje o moZnosti obsto-
ja znanstvene estetike, le da to vpraanje ni bila prvotna preokupacija veéine
estetikaov.

Ugotovimo lahko, da je estetika %e od svojih zatetkov, z Baumgartnam,
hotela biti ,,scientia”, ta njena obéa tendenca pa se je v novejSem &asu, v
€asu, ko dominira pozitivisti€ni duh, samo %e bolj poudarjala in izraZala kot
glavni smisel njenega obstoja.

2 % ni znanost — 10 bi morali pe Kamovi prodomi skepst upoStevati
vsaj kot modnost — bi znanost morala kar najhitreje postati in § tem prema-
gati misti@no-abstrakino in neobvezno stopnjo in se s celotnim habitusom
uvrstiti v Eastno druZino znanosti, konéno bi morala postati eksaktna, pre-
verjena, racionalna, zgrajena na izkuinji, pa zato tudi uporabljana na iz-
kuinjah, ki bo 3ele v tej obliki uporabna in celo koristna, Pravzaprav se ne
sme odre¢i ambiciji, da bi pougila umetnika, ker ve, da bi morala vedno bolj
vedeti, kaj je umetnost, vedeti, kako nastaja in kako se jo doZivija, ker
znanost ne sme dvomiti v to, ali zna odgovoriti na temeljna vpradanja s
svojega podrofja, ali da ve, kako se bo kar najhitreje priblizala pravilnemu
odgovoru na to vpraanje. Tudi sama umetnost s& mora pravzaprav iz-
popolnjevati vzporedno z izpopolnjevanjemn take estetike, ker, bolj kot
znanost ve, kakSna mora biti prava umetnost, bolj bodo, logiéno, umetniki
ledili termu idealu, boljie in popolneje bodo ustvarjali. V tem smislu estetika
ve, kako se bo razvijala umetnost, ker ima pravico in doiZnost, na osnovi
razpololjivih podatkov, planirati prihodnost; to pa ne delajo samo nekatere
dobro nam znane in za to zadoliene kom 'je, ampak tudi danes vodilni
ameriski znanstveni estetik Thomas Munro.

Pozitivizem eksplicite proklamira znanje in znanstvenost znanosti kot
edini in najvi§ji princip, znanstvenost pa ostaja paradigma in izven po-
zitivizma, v svojih disciplinah, ki Ze samo s tem, ker postajajo znanstvene,
pridobijo najvidli rang in zapui€ajo predznanstvene, to je tudi niZje, ne-
vredne, neobvezne faze. Ce je neko podrodje resniéno, potem je to proude-
vanje znansiveno, a &e je nekaj znanstveno spoznano, potem 3ele je prav-
zaprav sploh spoznano; ée se z umetnostjo ne ukvarja znanost, potem se o
njej preprosto govori vse mogote, potem je to lahko samo zmali€eno ali
ganljivi Eentanje. Se ve&, &e sam socializem izhaja iz svoje romanti&ne faze
in dobiva dostojanstvo resnega in pravega %ele kot tim. znanstveni sociali-
zem.

Karakteristicno je, da popolni neuspeh in hitra zastarelost vseh
rezultatov, ki jih je tako buéno najavila kot velika odkritja empiriéno-
eksperimentalna estetika fechnerovskega tipa, %e vedno niso omajali mnogih
pomembnih znanstvenikov v opredelitvi za nujnost znanstvene estetike. Prav
tako je indikativho — to pa pogosto pozabljajo tisti, ki z zaniGevanjem
premodrih modernih arbitrov negirajo, kar je v tradiciji izreéenega o umetni-
skem in lepem — da so najpomembneji rezultati, ki jih je dosegla evropska
misel znotraj same estetike, pravzaprav izven estetske znanosti. To se dogaja
tudi v tistih estetikah, v katerih se nikakor ne dvomi v znanstvenost te
discipline in znotraj katerih se nedvomno afirmirano — po vzoru zahodno-
evropske zapuifine, ki enati znanstvenost z resnostjo — na vpradanje, ali je
estetika lahko znanost.

Strokovne estetske ekspertize — menijo celo tisti, ki so dale¢ od pozi-
tivizma — nimajo in ne morejo imeti prepriéljivosti, sistematiénosti in niti
avtoritativnosti, e nimajo izkaznice znanosti. Estetike se ne sme prepustiti
diletantom, bel espritom, mnoZici zgovornih ljubiteljev lepe umetnosti, ki
najbolje parazitirajo prav ob tem umetnitkem in ki imajo svoje majhne
pametne aforizme o lepem. Predvsern pa ne sme pasti v roke primitivcem,
nevednelem, biti mora predvsem sistemati€na, smiselno in spretno vodena
panoga. Kak3na neki pa je sistematsko obravnavana panoga, ki ni znanost?
Empiriéna znanstvena estetika zatrjuje (pa ne samo estetika), da je resniéno
tisto, kar se lahko kakorkoli verificira — kot da ne obstaja marsikaj resniéne-
ga, kar se ne more verificirati in kakor da nekaj, kar se lahko brez problemov
verificira, ne more biti resniéno. Pri tem se najpogosteje niti nihée ne vpraia,
s katere platforme smo to okarakterizirali kot resniéno in za tem tudi ne-
resno, nekoliko boemsko, zmrieno, neodgovorno ali preprosto primitivno,
pa tudi iracionalno in misticno vse tisto, kar je na drugi strani znanstvene
estetike. Ali ni to neresniéno in neresno samo takrat, &e je samo znanost
edino resni¢na in resna? Ali nu to nujno prehsjanje na podrodja religije in
mistike samo takrat, e nekriti€na vera v vseodrefujodo funkcijo znanosti ni
vera in £ carovniski poskusi empiristov — kar Croce z vso pravico imenuje
estetska astrologija in ki se pravzaprav tako radi povezujejo z religioznostjo
(Fechner je tako eksplicite trdil, da lepota v skrajni potezi izvira iz Boga) —
niso nikakrina religioznost? Ali niso nasploh vsi ti atributi pripisani proti
Znanstveni poziciji, izpovedani prav iz pozitivisti€no-scientistiénih pre-
hadnih postavk in ali ne govore s tem ti atributi mnogo ved o tistih, ki jih
pripisujejo, kakor o tem, komu se pripisujejo? Ali ni tu pravzaprav govora o
estetiki, ki ima preciznost, sistematiénost, metodiénost izvajanja, moZnost
veriflikacije, logicno povezanost, pa, ¢e Zelite, tudi smrino resnost in objek-
tivnost, ne samo za najvije, ampak tudi edine moZne vrednote? Ali ni s tem
postavijena v neobjektivnost, ker lastno stalis®e smatra za paradigmatiéno
nasproti strani? Ce pa je s te strani estetike kot znanosti resniéno vse tako
neodgovorno, ali  je res to domena klovnov, snobov, gizdalinov, laZnivcev,
zabavljivcev ali norcev, padliih z neba, ali se ne zatne Zele tu pravzaprav
popolna EloveSka odgovornost, ki se ne sklicuje na nikakrino zunanjo avto-
ritero, zanesljivi azil in zadtito znanosti? Odgovornost, ki jo sprejema vsak
lzmed nas, za sodbo o najbolj svobodni in najbolj Eloveski dejavnosti —
umetnosti — je odgovornost za sodbo ljudskega, tj. svobodnega sveta.

Estetiki je imanenten % en paradoks, prav zaradi njene znanstvenosti in
to se kale tem bolj, €im bolj uporno se na njej vztraja. Vse te znanstvene
estetike, kljub nenehnemu naporu, da spremijajo najnovejie dogajanje na
njihovem podrogju in da bi bile ,.en vogue”, hitro zastarijo. Tisto filozofsko
v samih estetikah — &e se strinjamo z avtorjevo pozicijo, ali ne — ima e
danes, po tisoih letih, svojo vrednost, medtem ko je estetsko-znanstveno,
pred ve¢ kot sto leti, Ze zdavnaj opuséeno. V temn smislu je npr. Aristotelova
Poetika aktualnejia od Fechnerja, pa celo od Hartmanna, katerega zelo
podrobno izvedene, se pravi, za vsako slikarstvo tipiéne analize slojev
Rembrandtovega avtoportreta, so popolnoma nesprejemljive za moderno
slikarstvo. Ko je proglasila v modernem ustvarjanju za neumetnidko ali celo
za puerilno zabavo vse, kar ni mogla podrediti nekim svojim temeljnim
kategorijam in kar ni mogla podvreéi ,preciznim’ kriterijem, ki jih je
zgradila z valorizacijo stare umetnasti, je znanstvena estetika pravzaprav vse
bolj in bolj poglabljala razcep med moderno umetnisko proizvodnjo in njeno
moderno osmislitvijo, ki vse ofitneje zamuja za njo. Tako je pravzaprav ne
oziraje se na nasprotne intencije — moderna znanstvena estetika 3e bolj
zaostrila stare dilerne o tem, ali sploh lahko estetika adekvatno spremija tisto
umetnidko.

Vrnimo se k paradoksu, o katerem smo govorili na zadetku. Resniéno,
poloZaj estetike je na videz popolnoma protisloven: estetika kot disciplina,
ki sistematiéno obravnava doloéeni omejeni predmet, mora, v tej ali oni
obliki, zamoléano ali poudarjeno te2iti k temu, da bi bila znanost. Istogasno
pa pravzaprav tisto, kar je najpomembnejsega (ne samo danes, ampak prav-
zaprav v vsej zgodovini estetike) v sami estetiki, transcendira znanost. Ali ni
ukinitev tega protislovia nekaj, kar nujno izhaja prav iz teh dveh stali5¢? Ali
ne sledi po teh dveh premisah samo eden, na prvi pogled teZko sprejemljiv

zakljuéek, ki smo ga prej brez dokazovanja napovedali: misel o umet
ée resniéno zasluZi spoStovanje misli, ne le, da ne more biti zna
estetika, ampak sploh ne more biti estetika.

Ko je v zgodovini estetike, nasproti celotni tim. esencialistiéni ali s
lativni estetiki, poudarjena njena znanstvenost, se je hitro spoznalo, d
Stevilni eksperimenti z lepimi ali grdimi nalepkami in vizitkami, trikotniki
kockami, s kriterijem zlatega reza ali s Stevilnimi laboratorijskimi poskusi
Zivimi Zivalmi ali mrtvimi modeli, morda lahko pokaZejo marikaj zani
vega — samo tistega ne, kar bi moralo biti estetiki relevantno., Vsakomur
hitro postalo jasno, da so komiéni, da ne reéem stupidni — &e jih primens
jamo s staro estetiko Baumgartna — ti estetski principi (ki jih sam Fechi
imenuje najpogosteje zakoni) kot so: princip estetskega praga, princi|
pomoci, neprotislovnosti, jasnosti asociacije . . . Prav tako je bilo kmalu
Fechnerju jasno, da ne gre za to, da bi ta utemeljitelj eksperimentalne psiho
logistiéne in empiriCne estetike sluCajno, po nesrei,. odkril prav nek
principe, ki ne sodijo v estetiko, ali da je preprosto delal z zastarelim instri
mentarijemn (€eprav bi se 5 pomoéjo preciznih naprav, vseeno lahko
malega odkrilo), ampak gre za to, da se na ta nadin v principu ne more prit
do nikakrinih, niti pomembnih, niti malo manj pomembnih estetskih tex
Vseeno, navkljub vsem tem razoéaranjem, pa tudi tistim, ki jih je nosila
seboj darwinisti®éna, Spencerjeva, Tainova, psihoanalitiéna estetika
estetika tim. Kunstwissenschaft, se nikakor ni moglo v evropski solski mi
omajati zaupanje v moZno znanstvenost estetike. Vse manj se estetiki sklict
jejo na pretekle rezultate in vse bolj poudarjajo tiste, ki so v bodoéi estetiki
tako pa se nezadovoljstvo z doseZenim in neznanstvenost pripisuje le re
lativni miladosti te discipline, ki preprosto 32 ni zbrala dovol| dejstev, ki ja §
vedno v svoji zgodnji fazi, ki pa neizogibno plove v sreéno in varno priste
nisée znanosti. Pri tem pa se vedno znova, tudi danes, pozablja, da j§
preteklo veé kot sto let, odkar je bila napisana biblija znanstveng
eksperimentaine 3ole Fechnerjevo delo Vorschule der Aesthetik. Toda tud
tisti, ki niso tako pozabljivi in ki tej znanosti ne pripisujejo devitke miadosti
(ne mislijo, da je 3 v fazi , tipanja in iskanja", kot pravi Neumann, ali kake
je pred nedavnim rekel Munro — §ele na pragu svoje znanstvenosti) — in tist
ki so po vseh neuspehih pozitivistiéne estetike veliko previdnejdi in i
prepri¢ani v njeno prihodnost —vseeno ne morejo — e Zelijo ostati dosledn
samim sebi kot estetikom —negirati njene znanstvenosti. Ker bi —v skraj
primeru— tedaj morali negirati tudi vsako estetiko, kar pa je pravzaprav 8
professo nemogoée celo takrat, ¢e smo deklarirani nasprotniki pozitivizms
MNe mores, konéno, odZagati veje, na kateri sedis.

Vse okoli nas je mirno, svecano, okraieno in mirno, pesnidki ptitki blage
#vrgolijo zelenju, pisani metwlji estetikov obletavajo difete lepote, a nihte
niti najbolj grobi ideclogi, nimajo ni¢ proti, da se ta, sicer smrdljivi in
nevarni razpadajoci svet, ki je Se vedno poln divjih, neudomatenih
malce estetizira in s tem naredi priviaénejsi, in to pod slavnim okriljem tega
kar ponuja mir in varnost: pod okriljem znanosti.

Mo, vzdrzimo 5e —ko govorimo o tako resnih pojmih kot sta estetika i
znanost— neresnih slik in primerjav in s& vnimo k predmeiu naSeg
razmisljanja. i

Croce je imel brez dvoma prav, ko je Ze na zaletku tega stoletja ugotovily
da znanstveno izkustvena estetika, z vso svojo brezmejno potrpeiijivostjo
preciznostjo in strokovnostjo raziskovalcev in s tiso&i in tisogi poskusov,
iznadla niti enega zakona, ki bi se lahko imenoval estetski. Croce vendariy
pozablja, da esterskega zakona ni iznasla niti tim. ,estetika oc zgoraj*j
vsemi mukotrpnimi in-minucioznimi spekulativnimi analizami, pa niti nje
gova lastna estetika, ki se upravideno razlikuje od tiste ,,od zgoraj"” in tiswe
»od spodaj’. Pravzaprav se zdi, da mora estetika, £e se ne drzi povriine i
tistega umetnidkega pri samih umetnostih, ampak zares razmitlja o njily
ugotoviti, da operira 5 tako snovjo, za katero je nemogoée iznajti kakring
koli zakonitosti. To pa je pravzaprav tisto, kar postavija estetiko v pa
doksno situacijo: estetika mora biti znanost, ker drugade pravzaprav ni estes
tika, istodasno pa ne more iznajti neéesa elementarnega na podrocju sv of 4
lastnega raziskovanja. Kakina pa je to znanost, ki ni sposobna odkriti nl
enega zakona, ki je lasten njenemu predmetu raziskovanja? A

Ne pomeni vse to, da je v imenu adekvatnega pristopa k umetniskemu i
v imenu same umetnosti, nujno potrebno prekoraditi celotnoe podrofjell
estetskega? Kaj pa bi to pomenilo? Ali ne pomeni to premikanje nazaj, v
predznanstvenost, razvpiti in neodgovorni diletantizemn, ali celo korak §
protiznansiveni misticizem? Ob tej priloZnosti o tem ne moremo velikall
reti, ker je to predmet kakega drugega razgovora. Tu lahko, v okvinl
razprave o odnosu estetike in znanosti, navedemo samo nekatere najba
sploine oznake, konture. Biti onkraj estetike, pravzaprav biti wdi na d
strani njene znanstvenosti, to pa pomeni ne sprijazniti se z njeno poseb
disciplinarno funkcijo. Te obenem pomeni, ne ostati pri opisu dejans
stanja, ali zgoraj spoznanega, omejenega kroga dejstev.

To dalje pomeni, ne sprijazniti s& 5 tem, da je najvigi smisel misli
umetnidki biti nasproti umetnosti v empiriéni ali spekulativni racional
kritiéni ali intuitivni, torej vedno spoznavno — teoretitni relaciji; ka
pomeni, ne dovoliti misli, da sama sebe kompromitira v meditativng
kontemplativnemn samozadovoljstvu. To nadalje pomeni tudi pokazati, d
znanstvenost znanosti ni nekaj nevtralnega, niti nepristrano objektiv
ampak predstavija tsko raziskovanje obstojedega, ki je hkrati ostajanje ¥}
obstojetem, pa je v konéni fazi tudi obramba ideologije bivanja v njem, kegl®
je prevzeto iz horizonta obstojeega, ne pa iz njegove negacije. Toda _' i
umetnost je s celo svojo bitjo —celo takrat, ko je striktno realisti¢na— upog]!
proti obstoje€emu, pa tako niti misel o njej ne more biti misel, ¢e ne
razmisli te temeljne lastnosti njene biti, ¢e torej ne transcendira t2ga, kar j§)*
in ne zatne razmiljati o tem, €esar % ni, a kar omogoéa to, kar je.
drugimi besedami, bolj poenostavijeno reéeno: misel o umetnosti la
samo osramoti tako misel, kot umetnost, &e po vseh razoéaranjih ne zavrie
teh svojih zarjavelih- skalpelov spoznanj in ne zapusti vseh teh ztiedelih in}!
omejenih strokovnih ekspertiz in se ne povpra3a, ali lahko umetnost sploh Sejf
kaj naredi z vsern tem, v sebi razpadiim in zglodanim svetom, ki jeCi podi?
tezo netlovelkega in dase 3e enkrat zaCne zares nedresirano, nedirigirano i
tlovesko, to je, zares umetnifko, Ziveti. A o tem estetika kot stroko
disciplina, ki-se boji takega vizionarskega &enéanja niti ne more, pa niti
#eli izredi niti ene same besede.

Vse to bi bilo potrebno narediti nad, a ne —kot se to pogosto zdi, ko sajj!
frazami make in kompromitira tudi najnovej5o misel— pod nivojem znanstvesy
ne estetike. Seveda pa tudi ne tako, kot to delajo tisti, ki hocejo prestrasy
miade in jih poneumiti z modrostjo s pomodjo motne kriptografske te
nologije o Gisti predmetnosti predmeta, ki v ,bivajodi biti bistva zrcali
tistem ,,zrcalnem’ svoje iz zrcalnega bistva. Tako se lahko z Zlobudranjen
prekrije v imenu nove ontologije vse tisto, kar tudi v sami estetik| kaZe ©
zadnje znake Zivljenja, ker jih Se ni sesekljal skalpel znanosti. Na koncuy
enkrat o tistem zacetnem: Cuden, -Sokanten in nelogiden, popolnom
neznanstven odgovar se nam vsiljuje po vsemn na vpraianje, postavijeno
zaletku: Ali je estetika znanost? Je. Ali je to lahko? MNe. Estetiks je 10
to, kar ne more biti.

opombe

1 To, seveda, niso marksisti iz tabora tim. znanstvenega socializma, 8l
pokojnega Todora Pavlovita, ki je zmerjal vse, kar je neznanstvenega ¥l
estetiki z najbolj reakcionamim misticizmom.

Prevedia V.B



ARBEITERJI IN RAZREDNI BOJ

Z razgovorom, ki smo ga pripravili z znanim grikim profesorjem eko-
bomije dr. Mikiosom Nikolinakisom, ki sedaj dela v Atenah, prej pa je delal v
Berlinu in katerega osnovna raziskovalna dejavnost je bila in je e polit
‘®onomska analiza modernih migracijskih tokov v Evropi (tu izvzemamo
thodno Evropol, smo poskuali nekako zapolniti praznine, ki viadajo v
giskavah migracijskih tokov, kijub institucijam in ljudem pri nas, Te
mnine obstajajo ravno pri fundamentalnih, marksistiénih analizah
moblemov ,,gastarbeiterstva”, torej pri analizah, ki svojo centralno proble-
tiko, svoje izhodidée analize vidijo tako v kapitalistiénem naginu pro-
dukcije kot v zgodovinskem okolju, v katerem se migracijski tokovi razvijajo
wieh svojih specifiénih, zgodovinskih oblikah. Predvsem pa pogrefamo
malize, ki bi migracijske tokove v Ewropi poskulala teoretitno zaobsei
kozi aktualne RAZREDNE BOJE v Evropi.

Ne mislimo, da so 5 tem razgovorom veliko prispevali v ., marksistiGénem
gjenju’’ druzbosiovnih znanosti pri nas (zato je treba vedjih, daljsih in
Bmeljitejdih naporov, ki se enadijo s teoretiéno revolucijo pri nas), mislimo
® da smo le dali nekatera izhodii&a, probleme, od koder bi lahko zaleli

gdno marksistiéno raziskovanje migracijskih tokov v Evropi. Tak3na
imhteva se seveda %e bolj eksponira, ée upoitevamo, da smo tudi mi, 3e bolje,
W ali manj tudi na? delavski razred, pa naj se nahaja v katerikoli obliki: ali
¥ aktivni ali latentni ali stagnantni ali kot pavperji, potisnjen v sodobne
migracijske tokove, torej v internacionalni trg delovne sile, kjer je edina sila,
ki odreja Zivijenje tudi nadih ljudi (Eeprav si marsikdo pri nas poskusa stvar
| iz nevednosti ali pa iz politiénih, razrednih vzrokov, predstaviti drugace
fzven tega, kakor jo postavija v razgovoru Nikolinakkis) kapitalistiéni

in produkcije z vsemi svojimi zakonitostmi in protislovji. Ali Sirle, Zivije-
e natih ljudi zaobsega kapitalizem kot druZbeno-ekonomska formacija.
| Razgovor wm pripravilé Sredo Kirn in = %
| Skoz nekaj vpratanj, ki vam jih bomo zastavili, bi radi zvedeli nekaj, za
ms osnovnih tolk, skozi katere lahko vsaj v grobem opredelimo odnose med
E:::i delavci' in domadim delavskim razredom v raznih deZelah zahodne
i . Ta odnos bi radi zasnovali predvsem kot odnos, ki ga v njegovi bazi
wemeljujejo RAZREDNI ODNOSI, BOJI v dezelah zahodne Evrope.

| TRIBUNA: Ce izhajamo iz Marxove analize akumulacije kapitala v I.
mizku Kapitala, nujno prideiro do toéke, kjer moramo zajeti delavski raz-
md v celoti, torej tako, da van; ne $tejemo le tistih, ki so zaposleni, ampak
tudi tiste, ki niso. Ustavili bi se predvsem na odnosu med zaposlenimi delavci
B rezervno armado dela, ki, &e refemo z Marxom, ,gospodovalnosti
tpitala popolnoma ustreza”. V tem odnosu predstavija rezervna armada
el enega osnovnih elementov, § katerim kapital deklasira mo& proletariata
Injegovi razredni borbi, saj s tem mehanizmom kapitalistiéne produkcije
#avec izgublia moZnost povezave, trdne zveze z drugimi delavc:, stalno je v
wiini viogi atomiziranega in nenehnega prodajalca svoje delovne sile (kot
gk je najbolj ranljiv in nemo&en nasproti kapitalu), ki mu enemogota neko
ntinuirano in stalno borbo v okviru svojega razreda (kajti samo tako je boj
mien] proti despotstvu kapitala in njegovim uniéujoéim posledicam za
¥&gs, delavea in za delavski razred.

' Zeto bi nas na tern mestu zanimalo predvsem, ali ne predstavijajo tuji
Mavci, oziroma stalni dotok tujih delavcev iz juine Evrope in Turéije,
evno armado dela, in ¢ée jo predstavijajo, kako se delavstvo preko svojih
pliti€nih in sindikalnih organizacij bori za ¢im vedje moino zmanjganje
uldl;: delovanja rezervne armade dela na boj proletariata v zahodni
aropi

ODGOVOR: Priénjmo torej z vpraSaniem rezervne armade dela. V vadem
fvilnczastavijenemu vpradanju pravite,da jeceloten delavski razred enovit in
psestoji tudi iz tistih, ki so brezposelni. Najprej se osredotodimo na pro-
em rezervne armade v zahodni Evropi. Rezervna armada je, kot vsi vemo,
wno tisti del delavskega razreda, ki ostaja brez zaposlitve in je kot tak
0goj za nadaljnjo skumulacijo kapitala, kajti akumulacija kapitala se ne
wore odvijati, €e ni razpolokljivih delaveev. Tako so zaradi razvoja tehno-
Wije nekateri delavci odpusZeni, kajti zamenja jih kapital in oni so tisti, ki
ivarjejo, ki tvorijo rezervno armado, ki je vedno prisotna tam, kjer je
wpital. Na ta natin se akumulacija lahko nadaljuje.

Sedaj razid¢imo stanje v zahodni Evropi. Tu celoten proces ni deloval v
fladu z zgoraj podano shemo. Na zafetku Sestdesetih let imamo tehnolodki
fogres in po eni strani zelo naglo ekspanzijo trga, po drugi strani pa je bila
istopnja rasti prehitra za rezervno armado, se pravi za ljudi, ki jih je
thnolodki progres osvobodil, da bi lahko predstavijali primerno tevilo za
idsljnjo akumulacijo. Tudi novih delaveev nismo imeli, kajti bila je vojna in
®d vojno so najboljdi ljudje pomrli. Sedaj smo na toéki, ko se akumulacija
tpitala ni mogla nadaljevati brez obstoja rezervne armade dela. In kje sedaj
tbiti to rezervno armado?

Ta rezervna armada je prifla iz rezerv emigracijskih dezel. In to je prvi

internacionalizacije rezervne armade, je prvi primer internacionali-
kije funkcije rezervne armade. To je na splofno odlogilni moment za na-
fjnjo akumulacijo kapitala. lzraze ,.internacionalizacije akumulacija ke-
fala” uporabljam, kajti sedanja nacionaina ekonomija je preozka enota za
idaljevanje procesa akumulacije kapitala. Celoten proces lahko rekonstru-
smo le skozi internacionalne sestavne dele: migracija, eksodus delovnih
idi iz njihovih defel in internacionalizacija funkcije rezervne armade. V
imeru, da jih ne potrebujef ves, jih pofljet domov in tako ne ostangjo v
geli kot nezaposleni ali brez poklica. Ravno sedsj se to dogaja. PribliZno

il: ali 40 % celotnega 3tevila delavcev v letu 1973 je odilo iz vseh teh

Obstajata dve todki, ki ju moramo upoitevati. Res je, da so tuji delavci iz
h emigracijskih deel rezervna armada v centrainih kepitalisti&nih deelah,
tentru, toda, in to je druga totka, oni so hkrati rezervna armada centra v
tislu, da so se ekonomike in produkcijski proces prigeli (ali bili prietli),
ternacionalizirati in tu pridemo do drugega skliopa problemov. Delavski
wred se sedsj in na ta nadin priGenja internacionalizirati. In to ne tako, kot
bil internacionalen poprej, internacionalen le v besedah, se pravi v smisiu
nemacionalistiéne solidarmosti” itd. temved internacionalen tudi v pro-
lkcijskih kategorijah. Poglejmo primer te nove internacionalizacije, npr.
ternacionaiizacijo v zehodni Evropi. Ljudje pridejo in delajo, toda proces
usmerjan glede na zakone, glede na sporazume, tako da uporabljas te ljudi,
iler Jih potrebujes. Ce jih ne potrebujet, jih podijed nazaj domov. In to je
v nalin organizirenje trga delovne sile.

Otstaja tudi drug nadin organiziranja trga delovne sile in ta je prisoten v
wiajolih se deZelah. Kapital, multinacionaine drutbe gredo tje in si tam
idobijo nadzor nad nekaterimi podjetji ali panogami. S seboj pripeljejo
kaj visoko kvalificiranih strokovnjakov, wendar pa uporabljsjo in
paslujejo tudi nekaj delaveev iz razvijajoéih se deZel. Toda ti delavei teijo
tam, da bi postali aristokratska efita, aristokrateki delavski razred, kajti
o jih je, in njihovo dtevilo ne narai®a (multinacionaine drufbe namred
festirajo kapital le v panoge z intenzivnim obratom kapitala). S seboj
Ipeljejo lastno tehnologijo; ki je kapitalsko produktivna, tako da tuji ke-
#l v razvijgjotih se deZelah ne pospeluje razvojs, ne pospeiuje zsposio-
fja, temved pospeduje le valorizacijo kapitala.

In to je druga vrsta intermacionalizacije trga delovne sile. Ta trg se v
razvijajoéih se deZelah internacionalizira tako, da se imternacionalizira neka
panoga. Poglejmo primer: Siemens v Togu ne dela za Togo, kajti Siemens v
Togu je le del nemikega Siemensa. Zato bi lahko rekli, da dela Togo za
Siemens. Zemljepisno vzeto je Togov Sie v Togu, toda v njem ni
ekonomsko, kajti med Siemensom in drugimi podjetji v Togu ni nobene
povezave, medtem ko ima Siemens mnogo povezav z drugimi podjetji v
centru,

Delavcei, ki delajo v Neméiji so diskriminirani prav od zafetka; Ziveli so v
diskriminirajotem sistemu in to ne le v Nemé&iji, ampak tudi v vseh drugih
defelah. Ta diskriminatorski sistem je institucionaliziran, je institucija, ne pa
psiholotko stalidte kot npr. to, da nekateri ne margjo Erncev, ker so &rni, ali

Turkov, ker smrdijo po éebuli. 10 ni isto. Liskrimunacia je legalni sistem, ki
je bil predviden v Allience Law, v Auslandergesetz, ki ga imamo v Svici, v
Franciji in povsod in ki je navzot tudi v medsebojnih sporazumih dezel.

Kaj je sedaj ta diskriminacijski sistem? V njem in glede nanj, je delavec le
delavec in ne tudi driavijan. Prvié: nima politi€énih pravic, je tam izkljuéno
kot delovna sila, 2ivi v posebnih razmerah, dobi le najbolj umazane posle,
najbolj neprijetne, najmanj platane itd. Drugi€: ne more ali pa nima vedno
pravice pripeljati s seboj svoje druine, nima pravice gibati se nackrog, razen
pod posebnimi pogoji, in konéno, je vedno pod Damoklejevim mecem;
hogem re&i, fe se razmere o, potem bo moral iti domov, Razmere
se zaostrijo v kriznih dobah, ko je prvié: ustavljeno gastarbeiterstvo (iz tega
sledi ukinitev emigracije), in drugié: pride do ojaganja diskriminacije, kajti
vse viade pravijo: ,Ker imamo tudi lastne delavce med nezaposienimi, je
povsem logiéno, da kadar imamo delo, damo to delo enemu od njih". Tako
pravijo v Neméiji, v Franciji in na Nizozemskem. Le &e ni nezaposlenih
domaéih delavcev, lahko podjetje zaposli tujega delavca. Tako je oéitno, da
ta sistem, ta diskriminacija ni le ,,una parola®”, ni le beseda, marveé resniten
sistem, ki obwladuje ta celoten proces. In moja trditev je, da je ta diskri-
minatorski sistem nastal s podporo sindikatov in v doloéeni meri: ée hoCete,
tudi s pomo&jo nacionalnih delavskih razredov zahodne Evrope. Sindikati
vztrajajo na tem, da ta sistem mora biti. Noéejo biti internacionalna orga-
nizacija, saj hodejo biti najprej nemdka, francoska, dvicarska ali nizozemska
organizacija, da bi tako 3Zitili lastne &lane. In tu obstaja spor. Ce sindikati
pravijo: ,,Vsi ste delavci in za nas ste eno in isto", potem s& bodo dvignili
domati delavci in rekli: ,,Hej, jaz sem Svicar itd. in sem tukaj in od tu; S&ititi
moral mene in ne Jugoslovana ali Turka, ki je priel sem od drugod.” In
resniéno, za delavske razrede so odgovorni njihovi nacionalni sindikati.

Nacionalni delavski razredi zahodne Evrope mislijo, da tuji delavci pre-
vzemajo njihovo delo, kar seveda ni res. Ta strah je vedno navzot, ie posebej
pa v krizni dobi, ko lahko v njem zasledimo celo elemente rasizma. V krizni
dobi so doreti delavci S8 bolj prepricani, da tujci prevzemajo njihove za-
poslitve. In mislim, da je tu problem. Znotraj procesa akumulacije (kot ga
poznamo po vojnil, stremi ekonomski proces za tem, da bi se interna-
cionaliziral, toda obstojeda organizacija (3 posebno organizacija delavskega
razreda) je nacionalna. V vseh defelah so sindikati nacionalni sindikati,
njihova drZava je nacionalna driava, toda ekonomika nié ved ne deluje kot
nacionalna ekonomika, ampak deluje vedno bolj in bolj kot internacionalna
ekonomika. In tu je konflikt, kajti driava ne zmore nadzirati tega procesa in
nihée S ni iznadel takéne organizacije, ki bi bila primerna za ta novi pojav
internacionalizacije produkcijskega procesa.

Vzemite primer Siemensa. Siemens ima tovarno v Nemdéiji, toda ima tudi
mnogo tovarn, mislim, da Stirideset, v raznih drugih deZelah. Za Siemens, za
podjetje Siemens, je to ena in ista stvar, kajti profitna mera je bila izra-
€unana za vsako tovarno posebej in za podjetje kot ceioto. In zakaj potne
Siemens to? Ker hole i, maksimirati profitno mero (nizke mezde in
druge pogojel. V obdobju 1963—1973 se je kapitalu bolj izpladalo pripeljati
delavee v svojo driavo, seveda tudi tu glede na tehnolofke pogoje, kajti
pogoji akumulacije so bili razliéni. Sedaj, po |. 1973, so se mezde dvignile v
centru, naftna kriza je zvidala produkcijske stroSke in tako je sedaj profit,
profitna mera zelo nizka in zelo ozka. To je povzrocilo novo gibanje, gibanje
kapitala proti obrobju, proti razvijsjoéim se defelam. Zakaj? V teh deielah
imama namreé¢ drug proletariat, proletariat, ki je dosegljiv z zelo nizkimi,
zelo cenenimi mezdami in tu se sooimo z novo situacijo. Prav mo#no je, da
se takina situacija Siemensu bolj izplata. Hkrati lahko tudi regete, da se bolj
izplaa, kot se je pred |. 1973. To, kaj se bo bolj izplatalo éez nekaj &asa, je
odvisno od nadaljnjega razvoja.

Zanimivo je, da ta podjetja mislijo v kategorijah generalizacije kot inter-
nacionalizaciji procesa. Siemens proizvaja nekaj delov proizvoda v eni dedeli,
nekaj drugih v drugi de2eli in sestavi ga v tretji. Tako vidite, da imate, ce
mislite v kategorijah ustvarjanja vrednosti in ustvarjanja presezne vrednosti, v
tem potroinem proizvodu razliéne preseine vrednosti, od tu in tam in 5e od
drugje. A s tem seveda 38 nismo izvedli marksistiéne teoretiéne izpeljave. Kaj
je preseZna vrednost tega in kaj je preseina vrednost tistega? Ali je to le
seftevek preseZnih vrednosti ali je to nekaj drugega ali pa tvori enotnost, ki
naj oblikuje poenotenje celotnega postopka?

To je nekaj zelo zanimivega. Je sicer le teoretiéno vpradanje, toda tu
lahko , kako proces internacionalizacije deluje sedaj. V predhodni
fazi je 8lo za ,,uvoz" delavcev in za njihovo diskriminacijo, da bi na ta nagin
izviekli iz njih veéjo preseino vrednost kot iz domadih delaveev.

TRIBUNA: Vi§o stopnjo eksploatacije?

ODGOVOR: Da, to je vifja stopnja eksploatacije, eksploatacijska mera je
vi§ia za tuje kot za domade delavce. Toda vrnimo se k politiénemu vpra-
Sanju. Zdi se, da je nacionalni delavski razred zahodne Evrope razredno
zaveden, toda razredno zaveden le kot nacionalni delavski razred. V tem je
problem. Tu imate razkdi svetovnega delavskega razreda.

VpraSanje Strajkov je tudi zelo zanimivo. Slra]k v Neméiji I. 1973 je
sprokil najnitji in politiéno najmanj zaveden del tuje delovne sile, namreé
turske Zenske. Delale so v tovamni v Porurju, prosile za nekaj in bile za
vrnjene. Tako se je Strajk pri¢el. Turki so se £ez nekaj Easa pridruili svojim
Zenam in pridruZili so se tudi nekateri drugi tuji delavci raznih nacionalnosti.
Toda neméki delavci so bili proti njim. Vemo, da so bili proti ne le kot
predstavniki delavskega razreda, ampak tudi kot predstavniki in &lani sindi-
katov. In to zato, ker hofejo imeti sindikati tuje delavce le kot gostujode
delavce, da bi jih tako lahko poslali domov, ko jih ne bi ved potrebovali.
Pravijo tudi, da so le za Nemce, Nizozemce ali Belgijce in ko se pojavi
brezposelnost, kot npr. ta trenutek, trdijo, da je njihova prva dolZnost po-
magati lastnim ljudem, ne pa skrbeti za npr. Jugoslovane ali ltalijane. Ta
adnos sindikatov je najvedji problem, s katerim se sedaj soofamo, kajti
razceplja sam delavski razred.

Nekoé sem dal izjavo, ki je povzrogila spor med zahodnoevropskimi
sindikati in menoj. Takrat sem dejal, da za twji delavski razred ni druge
moZnosti, da izboljfa svoj polotaj, kot da se politiéno zdrui v sindikatih.
Vse nacionalnosti bi morale stopiti skupaj in oblikovati lo¢ene nacignalne
enote. To je bila zamisel konference na Nizozemskem. Sindikati so takrat
rekli, in t o vsi sindikati, da moj predlog razceplja delavski razred. In odgo-
voril sem jim, da NE. In % vedno pravim NE. Tam je bilo tudi nekaj levi-
Carjev, ki so odklonili moj prediog in tudi izjavili, da je neumnost, ker vnasa
razdor v delavski razred. mo moje argumente za DA odgovor: s svojim
predlogom ne razeepljam delavskega razreda, kajti delavski razred je 2e sedaj
razcepljen, ker imamo ta diskriminatorski sistem, ki ga podpirajo tako sin-
dikati kot nacionalni delavci. Ne bi smeli govoriti v Zelelnikih o sedanji
situaciji, kajti ne glede na to, ali si jo Zelimo ali ne, ta situacija je dejstvo.
Imamo diskriminatorski sistem in sprejemamo ga. Zgodovina delavskega
razreda nas uéi, da ni bilo delavcem nikdar nicesar poklo da si
morajo delavci vse sami vzeti. In &e tuji delavci €akajo nekoga, da jim bo dal
njihove pravice, lahko &akajo stoletjia. To je razlog, zakaj se morajo sami
organizirati.

Seveda pa ta organizacija ne bi smela biti usmerjena proti delavskemu
razredu centra, ampak proti sistemu.

Ne pravim, da bi se morali organizirati zsto, da bi povedali Nemcem ali
Francozom: ,,Glejte, tudi mi imamo nekaj pravic”, organizirati bi se morali
zaradi razlogov oblasti, da bi imeli nekaj moéi in nekaj proti-moéi. Mislim
tudi, da bi morali vstopiti v nacionalne sindikate, biti njihovi &lani. Na ta
naéin bi bili skupaj delavski razredi vseh deZel in to bi pomenilo zdruZitev
delavskih razredov. Mislim tudi, da bi morali imeti ti tuji sindikati nekaj
besede znotraj nacionalnih sindikatov. Vsemu navkljub: vsi delavci imajo
skoraj iste probleme. Nacionaini delavci bi morali pogosteje govoriti, po-
stavljati predloge znotraj lastnih sindikatov.

Seveda to ni moglo biti sprejeto, kajti nasprotovalo je establishmentom
znotraj samih sindikatov.

TRIBUNA: Toda &e bi ta prediog sprejeli?

ODGOVOR: Ce bi ga sprejeli, bi bili sindikati spremenjeni. To je bila
revolucionarna zamisel ne le za tuje delavce, ampak tudi za same nacionalne
de| , kajti ravno sedaj driijo sindikati delavce pri tleh in z njimi uprav-
liajo. bi hoteli delavci pridobiti pravico govora, ¢e bi to hotel le en sam
delavec, potemn bi to hoteli vsi, in potem bi se sedanji sindikalni sistern zrusil.
V boju za ohranitev sedanjih razmer so sindikati uporabili kot oroZje tudi
idejo protikomunizma. Mnogo tujih delavcev je komunistov in tako so
sindikati, $e posebno nemdki, izjevili, da so protikomunisti€ni in da ne
morejo dopustiti tujcem, da bi se organizirali, kajti to bi lahko pomenilo
firjenje komunisti€nih idej. Vse to je dokaz, da zares obstaja razdor znotraj
delavskega razreda. !

Kaj lahko storimo, da bi izenagili ti dve skupini, namre& nacionalni de-
lavski razred in tuji delavski razred? Po mojem mnenju moras, kadar hoces
postaviti v isti polo2aj dve razliéni skupini, dati mnogo veg moéi skupini, ki
je trenutno spodaj, na niZji stopnji, tej morad dati ved kot drugi, kajti to je
edini natin, da ju res izenatis. Zakaj to? Preprosto zato, ker drugi ne mored
odvzeti dane moti, te njene modi ne mored zmanjiati. Edino kar lahko
stori, je, da pomagas prvi dosedi polozaj visie stojece skuping.

In sadaj govorimo o integraciji tujih delaveev. Hofemo jih integrirati,
toda nihCe jim ni poizkusal razioZiti pomena te integracije. Mislijo, da bo
integraciia le % en nalin ved, kako jih bomo ohranjall tiho in jim one-
mogocali govoriti. In tu je $2 druga st ~or: nihée ni vprasal tujoev, na kakien

nacin hofejo biti integrirani. Ali holejo bitl integrirani v novo 58
pravi hotejo biti asimilirani in hofejo pozabiti stare nadine Zivijenja ter
izgubiti svoje nacionalne znaéilnosti, ali pa holejo biti integrirani kot na-
cionalna enota.

Tretji¢, mi govorimo o integraciji na nek naéin od zgoraj, Ne govorimo z
delavci, ne pravimo: dobro, vsedimo se in pogovorimo se o vsej stvari, kajti
mi vas hofemo imeti tu in mivas hotemo tudi integrirati. Ngj bo ta integre-
cija dialog, rezultat dialoga. Sedaj jemijemo celoten problem aksiomatsko:
hoéemo vas integrirati in to bomo izvedli tako in tako.

Toda ne razumite me napaéno, Oni jih res 2elijo integrirati, toda vpra-
Zanje je, kako? Sedijo skupaj z njimi in z njimi pijejo kavo, povabijo tudi
njihove otroke, tods ne dajo jim nobenih politidnih pravic. In brez
politiénih pravic ne more biti integracije, tu je problem; to bi si vsi mi morali
zapomniti.

Ponavijam, tuji delavec v zahodni Evropi je le delavec in ne tudi driavijan,
Nima nobene politi¢ne moéi in brez nje ni ni¢. Na nikogar ne more vplivati.
Nemci, Nizozemci ali Svedi niso nikdar pomislili, da bi dali tujim delavcem
kakrinokoli politi€éno moé. No, 10 je tudi problem, ki mu moramo pogledati
v obraz. Imamo nacionalno driavo in v zadnjih dveh stoletjih mislimo o
driavijanih kot nacionalnih driavijanih. Ravno sedaj prihaja to v neskladje z
ekonomiko, kajti ekonomika postaja internacionalizirana in za kapital je "—a
stvar, ée je delavec Nemec. Grk ali Francoz. In ker so organizacije ?
druZbe in ekonomike nacionalne, imamao tu Se en konflikt.

Se naprej ostaja dejstvo ali problem, da brez politiénih pravic integracija
ni moZna. Ce ostanejo delavci tam, kjer so in &e ohranijo svojo nacionalnost,
se bo Zele druga ali tretja generacija lahko izenatila z nacionalnimi delavci.
Temu je tako, ker pomeni integracija tudi to, da jim da% vse infrastrukturne
pogoje, se pravi ole, delovno izpopolnjevanje, zavarovanje, stanovanje itd.,
kar kon&no pomeni, da jim das denar za vse to. Tako lahko retemo, da je
integracija tudi denar, kajti e ne dad denarja ljudem, ki sedaj Zivijo (in so
Ziveli tudi do sedajl v zelo slabih stanovanjskih razmerah itd., e ne morejo
izboljiati teh pogojev, potem zanje ni enakosti. Brez tega ne moremo go-
voriti o integraciji. Toda domale organizacije ne dajo denarja, pravijo
namreé, da % niso reSile problemov svojih lastnibh delavcev, ki imajo seveda
prednost. In dodajsjo, da €e dajo denar za Turke, da bodo potem pridli
Nemci in rekli: ,,Hej, kaj pa po&nes, tudi mismo tu®.

Kot lahko jasno vidimo iz tega, hoéejo sile, ki sedaj delujejo, narediti iz
tujega delavca subproletariat, niti ne driavljana, osebo, ampak drugo-
razredno &loveSko bitje brez politi&nih pravic, bitje, ki mora le delati in ki
2a 10 delo dobi nekaj denarja, dobi bolj&i dohodek kot ga je imel doma.

To je sedaj tista vrsta transakcije: dam ti boljii dohodek, dam tir
varnosti, toda tvoji otroci se ne bodo nifesar naulili, saj je 3ola pr .a
katastrofa, in ti ne bod prosil za nobene polititne pravice, ti bod drugo-
razredni driavijan.

In ta odnos ni le stali¥e nacionalnih delavcev, ampak tudi sindikatov. To
je ravnotedje, ki ga imamo ta trenutek.

TRIBUNA: Radi bi zvedeli tudi, &e niso s takinim dotokom delavstva v
zahodno Evropo nujno objektivno potisnjene v razredni boj v zahodni
Evropi tudi tuje deZele, od koder prihajajo ti delavei? In ne le to: ali niso te
deZele (tu mislimo na delavsko in kmeéko prebivalstvo teh defel) nujno v
globalni odvisnosti od delovanja kapitalov, ki gospodarijo v zahodni Evropi?

ODGOVOR: Da, Nemci investirsjo denar v turiko ekonomiko, toda
mislim, da tega ne delajo neposredno, ampak na posreden nadin.

Ce proutujemo problem emigracije, ga moramo obravnavati z razrednimi
kategorijami, se pravi kdo, predvsem kateri razred emigrira. V t8j zvezi mo-
ramo problem emigracije iz Jugoslavije obravnavati logeno od drugih.

Zato postavijamo sledede vpraSanje: kateri razred je razred modi v de-
Zelah emigrantov? Odgovor: veéinoma je to burfcazni razred. V Turéifi, v
doloéenem obdobju v Gréiji in v dezelah kot so ltalija, Spanija itd.. Ljudje,
ali vsaj del teh ljudi, v nekem obdobju doma ni mogel najti dela. Doma niso
mogli rediti problema svoje zaposlitve in so rekli: ,.Pa emigrirajmo”. V €asu,
ko so to rekli, je bila to zelo dobra in zelo lepa reditev. In to zato, ker kot
sem rekel poprej, je bil v tem &asu proces akumulacije kapitala v zahodni
Evropi tak, da so si 2eleli rezervno armado in rezervna armada je bila tu.

Vsi so bili sre€ni s to reditvijo in spominjam se, da je celo eden nasih
najvedjih politikov, Canelopulus (bil je tudi ministrski predsednik)] takrat
rekel, da je ta emigracija blagoslov. Toda to ni moglo delovati znotraj emi-
gracijskih deZel, zaradi feser imamo internacionalizacijo rezervne armade.
Sedaj seveda pravijo, da to ni bil blagoslov ampak katastrofa. Toda tedaj je
Canelopulus rekel, da je to blagoslov in poslali so jih ven.

In s &im so konéali? i so slededa: izvozili so to, kar sem nekoé
imenoval ravolucijo. V kakinem smislu? Ne revolucijo v marksisti®énem
smislu, temved v smislu druZbene negotovosti. Ce bi ti ljudje ostali kjer so
bili, bi bili nezaposleni in to bi povzrogilo drutben konflikt. Toda s tem, ko
jim omogotis, da emigrirajo, izvozid to druZbeno napetost ali negotovost in
ker so ti ljudje nadli slutbe v Zahodni Neméiji, v zahodni Evropi, so redili
svoje osebne probleme. Toda s tem niso redili tudi svojih razrednih proble-
mov. Tako 50 torej osebno nadli reditev, se dvignili, toda niso redili svojih
problemov kot razred, kajti v vsakem trenutku so odvisni od gospodarske
plime in oseke. Kadar je depresija, se morajo vrniti domov. To njihovih
problemov torej ne refuje za vse Case.

TRIBUNA: Ali imamo prav, ¢e trdimo, da bur?oazni razred po eni strani
redi sv;:lja probleme bolj ali manj uspeSno, medtem ko delavci tega ne uspejo
storiti

ODGOVOR: Da, to je tako.

TRIBUNA: In ali ne bi mogli tudi re¢i, da so ljudje, ki so emigrirali in se
nato vrnili pridobili izkuinje?

ODGOVOR: Da, resniénd je tako. To je zelo zanimivo vpradanje. Kar
pravite je toéno.

Burzoazni razred reiuje svoje probleme v vef kot engm smislu. Prvié,
podlje stran potencialni druzbeni konflikt, drugié dobi denar, tujo valuto in
tretjié, ta denar uporablja za namene in nalin industrializacije, ki jo izvaja.
Mekod sem naredil raziskavo o tem prihajajoéem denarju in prifel do ne-
katerih zelo ranimivih in jasnih zakljufkov: ta denar, ki pride, ima zelo
zanimive plailno bilanéne uéinke: kot da bi s tem, da dobimo tujo vaiuto,
sploh ne vplivali na ekonomiko — ta denar nima udinkov v ekonomiki. Ta
denar ni investiran v produktivne sektorje, ampak gre v konsumpcijc in
potem imate povedanje uvoza. Naj to malr podrobneje razloZim. Nernski
celavci, Grki, ki delajo v Nemdiji, podljejo svoj denar domov, tako da lahko
Elani njihovih druin kupujejo uvoiene nemike proizvode, ki so jih
proizvedii Grki zaposleni v Nemé&iji.

To je torej tisti mehanizem do katerega sem pridel z nekaterimi meritvami
placilne bilance. Ugotovil sem, da je domov poslani denar povzrodil po-
vetanje uvoza. Priznati morate, da so te ugotovitve kar zanimive in ta moja
raziskava je bila mnogokrat citirana.

Kot smo rekli poprej, burioazni razred torej bolj ali manj redi svoje
probleme in ni telko slediti natinom njegove industrializacije. Toda kaj se
sedaj zgodi z delavci, z emigranti v emigracijski deeli? Tam gredo skozi tul
razrevolucioniranja. Zakaj? T si Turek, ZiviZ v Turéiji in spoznas, da ti
obstoje€i sistem ne nudi dovol] sredstev za razmeroma dobro in udobno
Zivijenje. In gref v Neméijo. Tam morat v zaletku Ziveti sam, saj nimad
nidesar. Toda &ez nekaj Casa spoznas, da ¢e ved delal tudi ved zasluZis. Tako
ti Zivijo ti ljudje v relativno dosti slabsih pogojih kot doma seveda pa tudi
zasluZijo mnogo ved denarja. In ker bnlié zasluZijo, lashko tudi doseZejo
natin Zivljenja njihovega novega okolja. Cez nekaj Gasa hodejo tudi oni
nositi kravate, hotejo imeti avto, kljub temu, da je ta avto eden najstarejiih
modelov in lahko razpade vsak trenutek; toda misel, da sedijo za svojim
lastnim volanom je premoéna in preveé prikupna. Ti ljudje so vefinoma
muslimani. Prevzame jih ta kapitalisti¢ni sistem, tako da po vrnitvi domov
ne razmiSljajo o tem, kako bi ukinili kapitalisti®ni sistem doma, ampak le
2elijo imeti iste pogoje, kot so jih imeli v Neméiji ali Franciji.

Lahko potrdimo, da so progresivni v odnosu do tega, kar so bili, ko so
zapustili dom, a da so progresivni ZA sistem, ne pa proti njemu. In tako ima
emigracija nekatere, jaz bi jih imenoval stabilizirajote, u€inke za sistem,
kajti skozi to rotacijo v takem in drugaénem smislu se ljudje navadijo na
sistemn. Tudi pred . 1973 so imeli moZnost izstopa iz te rotacije. Oddli so ven
in delali izven svoje deZele, toda lahko so se tudi vrnili domov in nato znova
odili nazaj. In potem so bili izven tega emigracijskega toka. Toda po |. 1973
1o ni ve& mogote: ko si enkrat izgubil delo, si ga izgubil za vedno.

Sedaj imamo obraten proces: izvoz kapitala iz zshodne Evrope v te
deZele. DeZele z zelo nizko nataliteto, npr. Gréija, so na ta naéin redile svoje
probleme. Se celo ve&, sedsj imajo celo problem z delovno silo in mora
Gréija tako uvalati tuje delavce iz Indije, Pakistana, iz arabskih deZel in iz
Afrike. L. 1972 smo imeli pribliZzno — nihte ne ve totno, kajti o tem ni
nobenih statistik — 50 ali B0 tiso tujih delavcev. Mnogi od njih so morali
oditi domov. In xer imamo v Gr&iji zelo nizek prirastek prebivalstva —
priblizno 0,37 % (kar je skoraj enako kot v zahodni Evropil, bi lahko redili
nas problem, 5¢ posebej zato, ker nismo razviti tako kot zahodnoevropske
delele. Toda druge deZele, kot npr. Turtija, ki ima visok prirastek, priblizno
2,25 %, ne morejo rediti svojih problemov na tako enostaven naéin.

Tako ostaja problem 32 dalje prisoten, toda sedaj imajo opravka z njim
same emigracijske deZele, kajti zahodnoevropske driave so tuje delavce brez
zaposlitve poslale nazaj domov. Sedaj so nezaposleni doma in na ta nadin
ima Turtija isti problem kot ga je imela poprej. Isto velja tudi za Jugoslo-
vane, kajti — mogoée z izjemo Slovencev — v dedelo ne pride nié denarja, ali
pa vsaj ne toliko kot poprej, kajti Stevilo v tujini zaposlenih delaveey se je
zmanjialo. in ne pozabite, da se je tudi &tevilo emigrantov znialo.

Na ta natin imamo razvijajode se deiele svoje probleme, medtem ko ima
center svoje.

Foglejmo nekolike v 'pribodnost. Sedanja situacija je kriza kapita-
listiénega sistemna, ki je strukturalna in ne prehodna kriza in 1o je tudi vzrok,
da imamo nekatere panoge, kiv centru niso ved produktivne, kajti mezda so

tam visoke in kot smo 2e rekli, cena je visoka.
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Tako je model, proti kateremu se premikamo, najverjetneje izvoz kapitala
ali nekaj podobnega. Tako bomo imeli na eni strani center z njegovim pri-
marnim sektorjem, z dobrinami kapitala, s konsumpcijo kapitala — to je
dezela A, npr. Nemé&ija. Na drugi strani bomo imeli deZelo B, npr. Greijo, ki
ima razvit sekundarni sektor. Razlika med njima je oitna. Primarni sektor v
B deelah ni avtonomen. Prvo in drugo, oboje je ista stvar, kajti medsebojno
sta odvisni, tehnologija je namre¢ izdelana v deZeli A in tehnologija je zelo
pomemben dejavnik akumulacije kapitala. Gréija tudi ne more proizvajati
tehnologije, tako da je to, kar se zgodi v deieli B, odvisno od dogodkov v
defeli A. V dezeli B bomo imeli le tiste panoge, ki niso veé produktivne v
deteli A. Teko bomo imeli v deZeli B konsumpcijo dobrin in v deZeli A
tendenco, da bi Slo &im veé konsumpcijskih dobrin v deZelo B. V dezelah
tipa B imamo delovno intenzivne industrije kot sta npr. industrija Eevljev in
tekstila, kajti za de2elo A je mnogo bolje, da te proizvode proizvaja v dezeli
B in jih potern znova uvala.

TRIBUNA: Tudi avtomobile?

ODGOVOR: Da, tudi avtomobile. Mislimo, da bo okoli I. 1990 pro-
izvodnja avtomobilov zahodne Evrope v deZelah skupine B. Od . 1990 dalje
bodo avtomobili proizvajani le zato, da bodo nadomestili stare. Ne bo veé
novih modelov, kajti trg bo zasi&en. Zaradi tega je tudi Ford hotel 2e |. 1972
prenesti v Spanijo vse svoje tovarne iz zahodne Evrope.

In nikar ne pozabimo tudi druge zelo vaZne stvari. Tehnologija, ki je zelo
pomembna za akumulacijo kapitala, je last dezele A in ne deZele B: kapital
j& v Nemé&iji in bo v njej tudi ostal. Tako to, kar se zgodi v deZeli B, npr.
Gréiji, ni odvisno od dogodkov v sami Gréiji, temved od tega, kar se zgodi v
deZelah tipa A in na celotnem kapitalisti¢ nem trgu,

V deZelah tipa A boste imeli konsumpcijo dobrin, ki so bile proizvedene v
deZelah tipa B, se pravi dobrin, ki so bile proizvedene v Gréiji in ki ne bi
mogle biti proizvedens v Nemé&iji, v centru. Ne razumite me narobe, ni dveh
sistemov, to je en sam sistem. Tu imamo opraviti z internacionalizacijo
proizvodnega procesa v celoti: premaknete kapital in delovno silo glede na
pogoje vrednotenja kapitala, pri €emer nacionalna ekonomija ni pomembna.
In ta sistem je bolj ali manj ekonomski sistem, tako da ni pomembno kje je
kapital in kje je delovna sila. Postavite podjetje in lokacijo zanj izberete
povsemn v skladu z ekonomskimi pogoji. Da bi to razloZili, se vinimo k
primeru Nemcev. Ti so poslali stran vsa podijetja, ki bi lahko ustvarjala
onesnazevalne probleme; pravijo: ,.stran z njimi, postavimo jih kje drugje”.
V tem primeru ne v Griiji, a zagotovo v kakini drugi drZavi, npr. kaksni
arabski deZeli.

TRIBUNA: Nekatere defele hofejo postati neodvisne od central, toda
kako lahko to doseZejo znotraj ali pa na osnovi kapitalistiéne proizvodnje?

ODGOVOR: Edina refitev bi bila neke vrste revolucija. Lahko tudi
osamite deielo od ostalega sveta kot je to storila Albanija ali Kitajska v
preteklih letih. Jugoslavija deluje znotraj sistema, kajti vi ne proizvajate
tehnologije.

TRIBUNA: Toda mi kupujemo licence,

ODGOVOR: Da, seveda, toda to ni proizvodnja tehnologije, kajti proiz-
vodnja tehnologije pomeni, da vi sami ustvarite pogoje ustvarjanja novih
investicijskih dobrin.

TRIBUNA: Vzemimo primer Sovjetske zveze in drugih vzhodnoevropskih
deZel; te proizvajajo svojo lastno tehnologijo, toda vseeno so del sistema.

ODGOVOR: To je res, toda 1o ni ista vrsta odvisnosti. V redu, vi kot
drzava ne morete biti neodvisni v istem smislu, 1o je, da proizvajate vse, kar
potrebujete in da vse to proizvajate izkljuéno sami. Seveda bi lahko storili
celo to, lahko bi storili isto, kar je storila Albanija. V ekonomskih katego-
rijah vzeto je to refitev, toda v tem primeru morate loéiti ekonomiko od
procesa akumulacije kapitala,

TRIBUNA: Ali ne bi druga reditev bila v unifenju celotnega kapita-
listi&nega sistema?

ODGOVOR: No, da, toda tu morate rediti problem. Mislite lahko kot
komunistiéni €lan neke driave ali pa kot internacionalni élan inter-
nacionalne revolucije. Kar ste prediagali je lepo, toda kako boste to izvedli?
To lahko izvedete le tako, da- za€nete tu (v deZeli Bl in potem boste imeli
veriZno reakcijo. Ne vidim nobene druge reditve, vsaj sedaj ne.

TRIBUNA: V prvem vprafanju nam je $lo za odnos sindikatov do-tujih
delavcev, sedaj pa nas zanima ali obstaja pri tujih delavcih kljub, ali pa ravno
zaradi strahovite represije kapitala na njih {tu mislimo tako na zmanjsanje
produktivne konsumpcije in na direktno eksploatacijo, kot tudi na indi-
vidualno konsumpcijo, torej na bedo, ki jih spremija zunaj tovarne)
kakrinakoli iniciativa za boj proti kapitalu, za njihovo avtonomno politiéno,
sindikalno organiziranost, ali pa iniciativa v iskanju zvez z obstoje¢imi poli-
ti€nimi in sindikalnimi organizacijami delavstva v zahodni Evropi?

ODGOVOR: Zanimivo je, da lahko vse od sedemdesetih let dalje opazu-
jemo proces politizacije med tujimi delavci. To je bilo %e posebno oditno
med nekaterimi Strajki |. 1973; ruhrski Strajk ali Strajk v Parizu lahko obrav-
navamo kot prve poteze pri organizaciji tujih delavcev. Na drugi strani pa so
zaceli tudi delavci postajati €lani nacionalnih sindikatov v raznih deZelah.

Pod temi novimi pogoji, v nacionalnih sindikatih, imajo zelo malo pravice |

karkoli re¢i, toda spoznali so, in to je posledica razvoja razredne zavesti, da
se s Clanstvom v nacionalnih sindikatih njihov poloZaj izboljsa in okrepi.

Ddstotek razliénih nacionalnosti v raznih sindikatih je razliten. Kriza I.
1973 je zelo vaZna za razvo] tega processa, kajti zaradi ,,gasterbeiter stopa”,
s0 s& tuji delavci ustradili, da bodo izgubili zaposlitev in dejansko se je
mnogim to tudi zgodilo; pribliZno 30 % jih je moralo oditi domov, Tako je
kriza povzroéila korak nazaj, kajti delavci so bili prisiljeni reéi: ,Ne bom
delal problemov, pustite mi torej, da ostanem.” Toda sedaj, zadnje Case, se
to gibanje znova zalenja pomikati naprej. Zanimivo je, da so imeli pred
pribliZno enim letom Turki v Neméiji neko lokalno organizacijo, tako-
imenovane lokalne skupnosti, ki so bile zdru2ene za celo Nemdijo. Pripravili
s0 kongres, govorili so na televiziji. V izjavi za televizijo so rekli, da so se
organizirali zato, ker hodejo bolje Zivijenjske pogoje in bolje delo v
Maméiji. To je bilo prvi€, da so izrazili svoja mnenja kot predstavniki tuje
nacionalnosti, kot predstavniki tujega delavskega razreda. In potrdili so tudi,
da bodo sku3ali vzpostaviti stik z drugimi nacionalnostmi in jim pomagali pri
ustanovitvi njihovih lastnih organizacij. Ne vem, kaj se je razvilo iz tega, toda
priznati moram, da je celoten proces, samo gibanje, zelo zanimivo.

Vse to je bilo narejeno v krizni dobi, toda 1o krizo bomo imeli & mnogo
let in istoCasno bomo imeli brezposelnost domadih in tujih delavcev, kajti
dejstvo je, da vsi tuji delavci ne morejo oditi domov, saj so organski del
delavskega razreda zahodnz Evrope samega centra. In tako mnogi kva-
lificirani neméki delavci ne bodo imeli dela, medtem ko bodo istoéasno

zaposleni Turki ali ltalijani ali Grki. V skladu s tem, kar smo rekli o eko- F
nomiki, 50 to nekonkurenéne skupine, kajti imamo zaposlitve, ki 50 le za &

tujce in ki jih noben domaé delavec ne bo sprejel. Slavni primer tega je
gradnja londonske podzemne Zeleznice, za katero so sodili, da je ravno
pravinje defo za érnce. L. 1972 smo tudi v Angliji imeli nezaposlenost. V
dolotenem trenutku je ,Podzemna™ iskala delavce, 2 noben AngleZ se ni
prijavil za delo, kajti mislili so, da Eetudi se prijavijo, dela ne bodo dobili,
ker ni namenjeno njim, ampak &rncem.

Tako so 11 novi Easi seveda prinesli s seboj nekaj nelagodnosti, kajtl ljudje
se poéutijo negotove, toda istodasno imamo tudi gibanja, saj so delavci
spoznali, da ni bilo zanje nicesar storjenega, da so znova na milost in ne-
milost prepuséeni kapitalu. Zdi se mi zanimivo, da $o Turki prvi spoznali, da
lahko obstaja takino gibanje. To se je verjetno zgodilo zato, ker so najniZje,
so proletariat, ki je najbolj zatiran, kajti Spanci se prilagodijo tako kot Grki,
Portugalci ali Jugosiovani.

Mislim, da je to sedanja situacija. Ne vem, kako se bodo stvari razvijale,
toda %& vedno menim, da ¢etudi se delavci organizirajo, ne morejo imeti vsi
iste reditve svojih problemov.

TRIBUNA: Katera od identifikacij previada pri skupinah tujih delavcev?
Ali je to razredna ali nacionalna? Al obstaja kakfen povezujoéi &len med
temi tujimi skupinami?

ODGOVOR: Mislim, da lahko na tej stopnji reéem naslednje: ne marema
lotevati nacionalne in razredne identifikacije in rekel bi, da gre razredna
zavest skozi nacionalno. Ne morem reéi, da se Turki sedaj organizirajo zato,
ker so Turki in ne zato, ker so delavci. Rekel bi, da se organizirajo zaradi
obojega: ker so Turki in ker 3o delavci. Toda ne mislim, da so tako daleé, da
bi spoznali to in tako je to nekoliko zamotana situacija.

Njihov prvi korak bi morsl biti, da se organizirajo kot nacionalni delavci
in ko bi naredili ta prvi korak, potem bi bile lahko narediti tudi drugega,
namred spoznati, da je nacionalnost drugotnega pomena in da je najvaZnejsi
njihov delavski status. V vsem tem je skrit tudi politien problem. Nihée,
niti televizija, ni razjasnil domaéim delavcem, da brez tujih delavcev njihov
Eivijenjski standard, standard, ki ga imajo sedaj, sploh ne bi bil mogod. To
sem zapisal v svoji knjigi ,,Politiéna ekonomija grikih delavcev”. Trdil sem,
da se brez tujih delavcev, zatetku 3estdesetih let, ta proces akumulacije ne bi
mogel pri¢eti in da bi bili edini alternativi ali izvoz kapitala ali pa kriza.

V tem smislu sem imenoval izvoz tujih delavcev odrelenika sistema, kajti
resniéno je redil sistem. Porogilo Mednarodne delavske organizacije (ILO}
pravi isto. Izjavil sem tudi, da poéiljanje tujih delavcev domov ni nobena
reditev, da to ne bo odprio delovnih mest za domade delavee. Zakaj? lzra-
&unali so, da s tem, ko v Svici polljejo domov 150 tisog tujih delavcev
odprejo le okoli 13 tisoZ delovnih mest za domacée delavee. In to ni niti
10 %. Vse to ni reditev problema.

Ista stvar bi se zgodila tudi v drugih deZelah, kajti opraviti nimamo s
kvantitativnim ampak kvalitativnim problemom. Kapitalizem gre sedaj skozi
proces precblikovanja in prestrukturiranja in to bo trajalo nekaj ¢asa — kajti
to, kar imamo sedaj, to je resnitna kriza. Mislim celo, da je to prva kriza, ki
smo jo imeli po krizi 1929-32, le da je druga&ne narave; a vseeno, ta kriza je
prava.

TRIBUNA: Na koncu bi vas radi vpratali (seveda ob upo$tevanju krizne
situacije kapitalistiéne produkcije v celem svetu in ob vseh razlikah, ki ob-
stajajo v zahodnoevropskih deZelah) kakine so perspektive razrednega boja
— seveda s stalifCa proletariata — in v kateri smeri se bo boj razvijal ter
kakino viogo bodo imeli znotraj njega tuji delavei?

ODGOVOR: Glede vsega tega sem nekoliko pesimistiGen in se v tem -
pogledu razhajam 2z nekaterimi kolegi, predvsem zahodnoevropskimi
marksisti, ki se z menoj ne strinjajo. MNekoliko sem pesimistiCen kajti
zavedam se, da je bil delavski razred integriran v sistem zahodne Evrope. Ta [
delavski razred ima razredno zavest, toda ta zavest je olitno le zavest v :
odnosu do Zivljenjskega standarda, v odnosu do vidjih mezd, da boljdih ‘ m
zivljenjskih pogojev in ne v odnosu do politiénih spramemb in ciljev.
No ja, delavci res Strajkajo, toda moZno je, da to ne pomeni niesar, kajti e
vsak 5Strajk bi morali analizirati, njegove vzroke bi morali raziskati. étraii:
sam po sebi je element postajanja samozaveden in tudi razredno zaveden,
toda vpradanje je, kako daleg iz tega Strajka lahko razvijes nekaj politiénega,
kajti ¢e je cilj Strajka le vis§ja mezda, potem se ta politiéni element izgubi.
TRIBUNA: Ali ne mislite, da Cetudi je Strajk usmerjen le na vi§jo mezdo,
da je tudi tu lahko navzoé politi€ni element, 5 posebno kadar vsota zahte-
vanih mezd presega vsoto variabilnega kapitala, ki si ga sistem lahko privoi&i.
Al ¢e vzamemo primer rudarskega 5trajka v ZdruZenih drZavah, ko je
Cartetjeva ad ministracija uporabila vojsko kot sgedstvo za zlom 3trajka? f )
ODGOVOR: Prvo, da. Lahko bi rekli, da je v Strajkih za visje mezde
polititna nota. Delavski razred v ZDA. Kaj je ta delavski razred, kam ga mi
marksisti postavljamo? Ali %e vedno pripada delavskemu razredu? Ce : ]
pripada, pridemo do zakljutka, da je ta rudarski Strajk moment, ki deluje —

znotraj celotnega procesa. Lahko bi se strinjali s teorijo, da je imel delavski = v
razred vedno svojo pionirsko silo, toda navkljub temu pridemo do zakljutka,
da v ZDA ni delavskega razreda glede na marksistitne kategorije, ali ée
hotete, da ni delavskega razreda v politi€énem smislu, Ta delavski razred je le
element sistema, deluje znotraj sistema, toda le zato, da postavija sistem v

ospredje in to je taisti razvoj kot ga najdemo v zahodni Evropi — torej se Im
selijo, Strajkajo, toda ne Strajkajo proti sistemu, nasprotno, oni so za sistem.
Ko so Studenti |. 1968 hodili z rdedimi zastavami, je bilo nekaj delavcev, ki 18]/ [ ] |

50 jim vzeli te zastave in jih vrgli na tla. Delavei hoéejo Strajk, govorijo proti
kapitalu, toda gre jim za visje mezde, ne pa za uniéenje sisterna. Seveda mi
boste rekli in to je tofno: druga situacija lahko pride, ko bodo zmoZni iti 1 20
dalje in bodo spoznali, da je sistem proti njim. Dobro! In teoretiéno je to
toéno. Toda v tem trenutku vidimo le, da % vedno delajo za sistem in
znotraj njega.

Vzemimo primer Schlayerja. Kar so skupine z njim naredile je bilo seveda
politiéno napaéno, je bil polititni samomor. Toda ljudje so danes tako
konservativni, da so se strinjali, ko je nemika viada usmrtila tri ujetnike. Tu

obstaja tudi nacistiéni element, kajti ljudje so se strinjali 5 tak&nimi me-
todami. Rekli so, da je imela vlada prav, saj res ne morete imeti teh ljudi, ki
kar pridejo in ubijejo vse po vrsti in jih potem strpate v jeo in jim vse
nudite. In vzemite drug primer. Ugrabili so letalo poino nemékih turistov, ki
so se vracali iz Palme. Ali veste, kaj to pomeni za Nemce? Nemec 2ivi vaako
leto enajst mesecev za tisti mesec poln sonca. In ti idioti, ki so letalo
ugrabili, so jih hoteli mobilizirati. Toda najhuj3i udarec dajo ravno taistim
ljudem. To nikakor ne pomeni mabilizirati jih! To je tudi drugi razlog, zakaj
delavski razred nekoliko deluje za sistem v katerega je integriran. In tu je nad
problem. Kako iztrgati ta delavski razred iz tega sistema, in drugié, s
kak3nim ciljem? Za kaj, to je veliko vpradanje. Tudi znotraj socialistiénega
gibanja je ofitna kriza. Kot imate socializem na Kitajskem, imate socializem
tudi v SZ in v Albaniji, e vzamemo le te tri primere. In vsi ti trije socializmi
s0 v imenu Marxa. Toda oni so zelo razliéni, in ne le to; medsebojno se
bojujejo, pri ter pa %2 niso redili lastnih problemov. To je drug problem in
mislim, da bi rai marksisti morali misliti o njem — ne gre za to, kako
mobilizirati delavski razred, ne gre zato, kako izvesti revolucijo in kdaj jo
izvesti, ampak tudi za katere vrednote. Ustvariti moramo nekateré nove
zamisli glede tega kak3ra bi morala biti nova druiba. Dejansko g imamo
nekatere zamisli in tudi imamo nekatere socializme, toda ti, ki sedaj

obstajajo, so navadno le deformacije socializma. Deformacije kot so i i

stalinizem in macizem in nihe ne ve, kaj se bo sedaj zgodilo na Kitajskem. @ ! L :

Le dve driavi sta se uradno strinjali 5 padio griko hunto in to sta bili LLIL =l i

Kitajska in Romunija, dve socialisti¢ni de?eli: ali ni 1o absurdno? - Aic (] mn L
A morali bi tudi vedeti, da vsaka deiela, vsaka revolucija, ko dobi oblast, oL e |

misli, da je sama izpeljala revolucijo. Dokler se borite za revolucijo, toliko 1_‘{‘; |

€asa ste internacionalisti€ni, solidarni itd. Kitajska misli v kategorijah vele-
sile in misli seveda tudi v kategorijah kitajske politike in ne v kategorijah
internacionalnega komunizma ali o razredni politiki. Seveda lahko vsak dan "

re¢emo, da mislimo o delavski revoluciji, o internacionalnem delavskem e e
razredu, toda to ni pomembno. Pomembno je to, kaj naredii!

e




