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Stenograficni zapisnik

Seste seje

deZelnega zbora kranjskega
v Ljubljani
dné 31. oktobra 1290.

NazoGi: Prvosednik: dezelni glavar dr.Josip Poklukar.
— Vladni zastopnik: c. kr. dezelni predsednik baron
Andrej Winkler in c. kr. vladni svéinik Josip Merk.
— Vsi ¢lanovi razun: ekscelenca knezoskof dr. Jakob
Missia, Josip Gorup, Viljem Pfeifer, Franc
Suklje, baron Beno Taufferer in Ignacij Zitnik.
— Zapisnikar: deZelni tajnik Josip Pfeifer.

Dnevni red:

1. Branje zapisnika V. deZelno-zhorske seje dné 28. oktobra
1890.

2. Naznanila deZelno-zhorskega predsedstva.

3. ‘Priloga 45. Porocilo deZelnega odbora o popravi ceste med

Ver¢icem in Crndmljem in o proSnji Metliskega cestnega |

odbora za preloZitev sirme SemiSke okrajne ceste ter nje
uvrstitev do Crnomlja med deZelne ceste.

. Priloga 46. Porodilo deZelnega odhora o prosnji obéine Ustija
zaradi razdelitve njenih v zemljiski knjigi katasterske obéine
sv. KriZ, sodnega okraja Ajdov&éina, pod vloZno 5t. 618 na-
hajajoéih se pasnih parcel 781/1 in 1070/3 med ob&ince.

. Priloga 44, Porodilo finanénega odseka o prorafunu nor-

malno - Solskega zaklada za leto 1891. (k prilogi 34.) in o |

prodnji uciteljske sirote Ane Adamic.

odbora v Poslojini za uvrstitev okrajne ceste iz St. Petra
¢ez Trnovo med deZelne ceste.

7. Ustno porotilo upravnega odseka o prodnji okrajno-cestnega
odbora v Il. Bistrici za uvrstitev ¢ez Globovnik drZede okrajne
ceste med.deZelne ceste.

. Ustno poroéilo upravnega odseka o letnem porodilu dezel-
nega odbora: § 5. <Obéinske redis.

. Ustno porodilo upravnega odseka o profnji podobéine Go-
rica vas za loéditev od obé¢ine Ribnica.

Ustno porocilo upravnega odseka o proSnji obéine Jesenice
in drugih obhéin za prelozitev okrajnega sodii¢a in davénega
urada iz Kranjske gore na Jesenice.

. Ustno poroéilo finaninega odseka o radunskem sklepu mu-

. Ustno porotilo upravnega odseka o prodnji okrajno-cestnega :

{11,

zejskega zaklada za leto 1889. in o proracunu za leto 1891. |

{k prilogi 6.).

. Ustno poroéilo finanénega odseka o proSnji Zupanstva na |

Planini pri Vipavi gledé podpore za napravo glavne poti na
Planino.

Stenographifcher Bevichf

per fedysten Sibung

des keainifdjen audinges

su Loibad)
am 31. Qctober 1890.

Anwefende: Vorfigender: Landeshouptmamn Dr. Jofef

-

10.

12,

Poflufar. — Vertreter der f . Regierung: Lanbes-
prafident Andread Baron Winfler und £ £ Regierungs-
vath Jojef WMerf. — Sammtliche WPeitglieder, mit Aus-
nahme von: e Cycelleny Fiirjtbijhof Dr. Jafob
Pijfia, Jojef Gorvup, Wilhelm Pfeifer, Framy
uflje, Benno Baron Tauffever und Jgnaz Jitnik.
— Gdriftfithrer: Landjdaftsiecretdr Jojef Bfeifer.

Fagedovrdunng:

. Lejung bes ‘Brntnfuﬁeé ber V. Qandtagsfipung vom 28. Dctober

1890.

. Mittheilungen ded Landtagdprajidiums.
. Beilage 45. BVericht des3 Landedausdiduijes in Angelegenbeit der

StraBencorrectur an ber Strede jiwijhen Wertjdhitidh) und Tidyer-
nembl und inbefreff ber Bitte des Mittlinger Strafenausichuijes
wegen Umlegung der fteilen Semiticher Besirksjtrafe und RKate-
gorifierung bderjelben mit ihrem eiteren Buge bid Tjdernembl
al3 Lanbesjtrafe.

. Beilage 46. BVericht bes Landesausjchuijes iiber dasd Gejuh ber

Gemeinde Ujtija wegen BVertheilung der ihr gehirigen, im Grund-
buche der Cataftvalgemeinde Deiligenfreny, Gevichtsbezirt Haiden-
jhaft, sub Ginl-Yir. 618 vorfommenden FWeibeparcellen 781/1
urd 1070/3 unter bie Gemeindemitglieder.

. Beilage 44. BVeridht ded Finanzausdjduijes iiber den Voranjdhlag

pes Normaljchulfondes pro 1891 (zur Beilage 34) und iiber die
Petition der Lehrerswaife Anna Wdamic.

. Miindlicher Bericht ded Verwaltungdausidyuijes iiber die Petition

bes BezirsjtraBenausiduijed in Adelsberg um Einveihung Dder
Bezivksftrafe von St. Peter iiber Dornegq unter die Landedftrafern.

. Miindlicher Bericht ded Verwaltungdausdichuijesd iiber die Petition

bed Bezirtsftrafenausjdhuiies in Jlyr.-Feijtrip um Einveihung ber
iiber Globounit fiilhrenden Bezirtsjtrafe unter bie Landesftrafen.

. Mindlicher Bericht des Vertvaltungsausjchufjes iiber den Rechen-

jehaftabericht bes Landesausichuijes: § 5 «Gemeindeangelegenheiterns.

. Miindlicher Vericht ded Vermaltungdausdjdhufjes itber die Petition

ber Untergemeinde Weiferdborf um Trennung von der Gemeinde
Reifnit.

Miindlicher Bericht des BVermwaltungdausiduijes iiber die Petition
ber Gemeinde Wjsling und anderer Gemeinden um Berlegung
bes Bezirtsgerichted und Steweramted von Kronau nad) Ajsling.

Miindlicher Bericdht ded Finanzausichufjes iiber ben Rednungs-
abjchluis des Mujeumsfouded pro 1889 und den Voranjdhlag pro
1891 (ur Beilage 6).

Miindlicher Bericht ded Finanzausichufjed fiber die Petition ded
Gemeindeamtes in Planina bei Wippach um Subbention Fur
Perftellung des Hauptiveges nach Llanina.
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VI. seja dné 31. oktobra 1890. — VI. Siung am 31. Bctober 1890.

13. Ustno porodilo finanénega odseka o podporah za zgradbe

14,

15.

16.

ljudskih 8ol (k prilogi 39.) in o proSnjah krajnega Solskega
sveta v Hinah gledé podpore za popravo Solskega poslopja,
krajnega Solskega svéta v TrZi§i za podporo za 3olsko
zgradbo in obéine Ustija za odpis posojila 223 gold. 48 kr.
za zgradbo Sole. :

Ustno poroéilo finanénega odseka o prosnji Nomencev v
Bohinji za podporo v namen uravnave Save.

Ustno poroéilo finanénega odseka o pro3nji obéin Adlesice
in Tribude za podporo, da se preiskujejo nekateri studenci
in dobi pitna voda.

Ustno porodilo odseka za letno porodilo o letnem porodilu:

§ 1. <Resitev v Najvigje potrjenje predloZenih zdkonskih
nadrtov in sklepov.»

§ 2. <Davki.»

Seja se zacne ob 10. uri 45 minut dopoldne.

| 13. Miinbdlicher Beridht des Finanzausjdufjes itber bie Subventionen

14.

16.

fiiv BVoltsichulbauten (3ur BVeilage 39) und iiber die Petitionen
bes Ortéjdulvathed in Hinadh um Subvention zur Derftellung
bed Sculgebiubdes, ded Ortzjchulrathes in Terfijdhe um Subvention
filr den ©culhausbau und der Gemeinde Ujtija um Abjdhreibung
bes Daclehensd per 223 fl. 48 fr. fiir den Schulhausbau.
Miindlicher BVericht desd Finanzousjcdhufjes iiber die Petition der
Sujajjen von Neuming in der Wochein um Unferftiipung behufs
Requlierung der Save.

. Miinbdlicher Vericht des Finanzausjdufjes iiber die Petition der

Gjemeinden  Adlejehis und Tributjche um Subvention behufs
Unterfuchung einiger Quellen jur Crlangung von Trinfwafjer.
Miindlicher Bericht bes RechenfchaftsberichtRausjchuijes iiber den
Nechenjchaftsbericht :
§ 1. «Grledigung ber der Alerhichiten Sanction unterbreitefen
Gefepentiviicfe und Bejchliifies.
§ 2. «Steuerns.

Beginn der Sibung um 10 Uhr 45 Winuten Vormitiag,



VI. seja dné 31. oktobra 1890. — VI. Situng am 31. Bctober 1890.

Dezelni glavar:

Potrjujem sklep&nost visoke zbornice in otvarjam
sejo. Gospoda tajnika naprosim, da precita zapisnik
zadnje seje.

1. Branje zapisnika V. dezelno-zborske seje
dné 28. oktobra 1890.

1. Qejung des Protofolles der V. Laudtagsjisung vom
28. October 1890.

Tajnik Pfeifer:

(bere zapisnik V. seje v slovenskem jeziku — verliedt
ba3 Protofoll der V. Sibung in {lovenijcher Spradye.)

Dezelni glavar:

Ima kdo kako opombo k ravnokar precitanemu
zapisniku? (Nihée se ne oglasi, — Riemand meldet fid).)
Ako ne, izrekam, da je zapisnik zadnje seje po-
trjen. :

2. Naznanila deZelno-zborskega predsedstva.
- 2. Mittheilungen des Landtagdprafiviums.

Dezelni glavar:

- Naznaniti imam, da je dosla dolga vrsta pro-
Senj predsednistvu visoke zbornice. in sicer izrodam
. prosnji:

Gauran Johanna, Diftrictdarstendwitive in Laibad,
bittet um Bewilligung einer Gnadengabe.

(Izroci se finanénemu odseku. -~— Wird dem Finanz-
aug{chuije zugemwiefen.)

Bolnisko in podporno drustvo pomoznih uradnikov
za Kranjsko v Ljubljani prosi denarne podpore.

(Izroci se finanénemu odseku. — Wird dem Finang-
audjchufie zugewiejen.)

Die Ortjhaften Bufuje, Govenje und Luegg bitten um
Ausjcheidung aus dev Genteinde Hrenowif und Cnverleibung
ju Abelsberg.

(Izroci se upravnemn odseku. — Wird bem Verwal-
tunggaugichujje zugewiefen.)

Gospod poslanec ces. svétnik Murnik izroca prosnjo
- Hubad-a Mateja, konservatorista na Dunaji, za pod-
poro 400 gold. v nadaljevanje svojih studij.
~ (Izroci se finanénemu odseku. — Wird dem Finany-
ausicdjuije zugewiefen.)

Gospod poslanec Hribar izroca prosnjo dramatic-
nega drustva v Ljubljani za podporo za slovensko
gledisée v Ljubljani.

(Izroci se finanénemu odseku. — Wird dem Finanz-
ausidyufje jugewiejen.)

Gospod poslanec Klun izroéa prosnjo krajnega
Solskega svéta v Trbojah pri Kranji za podporo. v po-
placanje dolga vsled zgradbe sole.

(Izroci se finanénemu odseku. — Wird dem Finanz
ausiduffe zugemwiefen.)
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Gospod poslanec Pov&é izroca prosnjo Mateja Je-
rine, kmetovaleca v Goric¢ici pri Preserji, za podporo
vsled pozara. :

(Izroéi se finanénemu odseku. — Wird bem Finang-
audjdufle zugewiefen.)

Gospod poslanec Visnikar izro¢a prosnjo obéin:
Litija, Smartno, Vace, St. Vid, Bukovica, Cesnice, Ve-
liki gaber, Radohova vas itd. za preloZitev ceste ez
Bogensperk,

Ima gospod predlagatelj kak predlog?

Poslanec Visnikar:

Predlagam, da se ta prosnja izrodi finanénemu
odseku, :

Dezelni glavar:

Bodemo glasovali, in prosim tiste gospode, ki pri-
trdijo, da se izro¢i ta prosnja finanénemu odseku, naj
blagovolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Gospod poslanec Lavrenci¢ izroéa prosnjo kme-
tijske podruznice v Vipavi za odpis dolga na modri
galici v okraji Vipavskem.

(Izroci se finanénemu odseku. — Wird dem Finang-
ausjdhufje ugewiejen.)

Der Herr Abgeordnete Braune itberreicht die Petition
be8 Scjulausjchuijes der gewerblichen Fortbildungsjdule zu
Gottichee um eine Subvention.

(Izroci se finanénemu odseku. — Wird dem Finany
ausjdyufje zugemwiejen.)

Gospod poslanec Kersnik izro¢a prosnjo obgéin:
Radomlje, Jarse, Rova in vasi Preserje, okraja Kam-
niskega, za podporo k napravi mosta preko Bistrice
pri Zelezniski postaji Jarse-Mengis.

(Izro¢i se upravnemu odseku. — 2Bird bem Berwal-
tungdaudjdhuffe zugewiefen.)

Nadalje se mi je izrocila interpelacija,
naprosim gospoda tajnika, da jo precita.

katero

Tajnik Pfeifer:
(bere — [liest:)
«Visoko predsedstvo ec. kr. deZelne vlade!

Casniki so razglasili, da je bil meseca julija t. 1.
c. kr. okrajni Solski nadzornik gospod Ivan Komljanec
v Kocevji neposredno po njega prevzvisenosti g. na-
uénemu ministru od nadzornistva odstavljen in da se
je to tako zgodilo, da c. kr. deZelni Solski svét ni bil
pred vprasan, da se proti gosp. nadzorniku ni vrsila
prej nikaka disciplinarna preiskava in da on prej niti
na kak odgovor ni klican bil.

Po dezelni postavi z dné 25. februvarja 1870 o
Solskem nadzorstvu imenuje c. kr. okrajne solske nad-
zornike naucni minister, ampak le na podlogi trojega
(terna) prédloga c. kr. dezelnega 3olskega svéta in to
na 3est let.

Zatorej je ta ministrov korak popolnoma nena-
vaden, z ozirom na dezelno postavo &isto nepricakovan,
ter se sodi, da so ga prouzrocili Kocevski agitatorij
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nemskega «Schulvereina», katerim nepristransko de-
lovanje nadzornikovo ni bilo po godu, z denuncijaci-
jami. naravnost ministru poslanimi. Zakaj znano je,
da imajo agilatorji -nemskega «Schulvereina» navado,
kovati vsakovrsine pritozbe, na katere nalové polem
od nevednih ljudij, tudi slovenskih, podpise, katerih
istinitost je vrh tega mnogokrat dvomljiva, ter potem
ngdlegovali % njimi %olske oblasti in e samega mi-
nisira,

Razumljivo je, da je pri teh okolnostih napravil
ta slutaj na slovensko prebivalstvo najs'abejsi utis. —

Cudno se zdi ljudem, da postopa minister za peséico |

Kotevarjev s toliko enerzijo, s prezirom c. kr. dezelne
solske oblasti, brez kake natanéneje preiskave in brez
ozira na dezelno Solsko postavo, v tem ko tam, kjer
gre za ustavne pravice Slovencev, n. pr. na Koroskem,
Stajerskem in v Istri, vlada ne kaze niti enerzije, niti
prave volje,

Tudi podpisani mislimo, da ministerstvo c. kr.
okrajnega tolskega nadzornika, predno pretete nje-
gova Sestletna doba, brez nasveta c. kr. dezelnega Sol-
skega svéta ne more odstraniti, ker bi bile drugace
doti¢ne dolozbe dezelne postave brez pomena. Vrh tega
nam potrjujejo avtonomni zastopniki c. kr. dezelnega
n c. kr. okrajnega solskega svéta, da proti gospodu
Komljancu ni bilo nikoli nikake opravicene pritozbe
v obravnavi. Zatorej je vsa podoba, da je bil minister
v Kotevskih solskih razmerah najbrze od neke ne-
poklicane strani silno slabo poucen, ter se spostljivo
podpisani usojamo vprasati predsedstvo c. kr. dezelne
vlade: Iz katerih uzrokov in po katerih vplivih je bil
imenovani g. c. kr. okrajni 3olski nadzornik brez disci-

plinarne preiskave in brez vednosti c. kr. dezelnega
folskega svéta odstavljen ?

V Ljubljani 31. oktobra 1890.

_ L.. Svetee,
Hinko Kaveic, Iv. Hribar,
Matej Lavrencic, dr. Papez,
P. Pakiz, dr. vitez Bleiweis-Trsleniski,
V. Ogorele, Oton Detela,
Klun, Murnik,
dr. Ivan Tavear, Dragos,
dr. Vosnjak, F. Stegnar,
Fr. Povsé, Klein.»

Dezelni glavar:

To interpelacijo izrocam

S R, gospodu dezelnemu

C.kr. dezelni predsednik baron Winkler:

2 oi’tr':e_mp besede! Menj uzroki, zaradi katerih je
et odJT sl?lskl nadzornik gospod Komljanec v Ko-
uzrf)ki ks uz_e odsla_vljen, niso povsem znani, namreé
% bu,o(;:le'n s0 dali povod k temu gospodu ministru
kalerig' sl;,!:a n uk. A ¢ se oziram na priliko, pri
ml'anejeod! Solski nadzornik gospod profesor Ko-

Jd C Odstavljen, se mi vender dozdeva, zakaj je go-
S$pod minister tako postopal zoper tega %olskega nad-

VI. seja dné 31. oktobra 1890. — VI. Sibung am 31. Sctober 1890.

zornika. Odstavljen je bil namreé¢, kedar je dosel odlok
na neko pritozbo zastran uénega jezika na ljudski
soli v Dragi, in ko sem dobil ta odlok od gospoda
ministra, razvidel sem, da s postopanjem okrajnega
solskega nadzornika gospod minister ni hil zadovoljen
(smeh pa levi in klici — @eldchter und Rufe lints:
Cujte! Oho! — Poslanec dr. Tavéar — Abgeordueter
Dr. Tavlar: «Zakaj pa ne?»), slo je namreé za ucni
jezik na ljudski Soli v Dragi. Ta ljudska Sola ima
svojo posebno zgodovino (poslanec dr. Tavéar — 2Ab-
geordneter Dr. Tavéav: «Zalostno!>) Ustanovljena je

| bila I. 1855.. in ta céas se je uvedel nemski jezik kot

uéni jezik. To je trajalo do leta 1866.; v tistem letu
se je stvar nekoliko spremenila v tem zmislu, da se
je vpeljal kot uéni jezik utrakvisti¢ni, nemski in slo-
venski jezik, in sicer prvo leto, to je v prvem od-
delku samo slovenski, v drugem letu pa nemski jezik
za nem&cino kot obligaten predmet, racunstvo in spisje
se je poucevalo v obeh jezikih; v tretjem letu pouce-
vala se je mladina v veronauku v slovenskem jeziku,
v drugih predmetih pa v obeh jezikih, in v Celrtem
letu so se realni predmeli in veronauk razlagali v
slovenskem, vse drugo pa v nemskem jeziku.

To je trajalo do 1. 1879., ko je namreé bil okrajni
solski nadzornik gospod profesor Linhart. On od
svoje strani je vplival na to, da se je stvar predru-
gaéila, in po njegovem nasvetu je Solski svet v Dragi
sklenil, naj se uvede nemski jezik kot uéni jezik s
tem, da ostane slovenski jezik u¢ni jezik za sloven-
s¢ino kot obligaten predmet.

Leta 1883. pa je bila podana od obéinskega za-
stopa prosnja dezelnemu 3olskemu svélu, naj se zopet
vpelje utrakvistiéni pouk, kakorsen je bil do leta 1879.
Ta prosnja je bila uslizana dné 10. februvarja 1883.

V istem letu, poleti namrec, je bil poslan tedanji
dezelni Solski nadzornik, sedaj pokojni Pirker v Drago,
da naj pregleda, kako se vr3é stvari zaradi uénega
jezika. Nasel je, da je ostalo vse tako, kakor je bilo
urejeno 1. 1879., namreé, da je bil prej in potlej u¢ni
jezik nemski. Dezelni solski nadzornik je porocal to
dezelnemu 3olskemu svélu, in 28. avgusta 1. 1883. je
dezelni 3olski svét zaukazal, da se mora izpolniti
prejsnji ukaz z meseca februvarija, namre¢ da se
mora uvesti utrakvistiéni pouk, pa v dveh oddelkih,
in je pristavil, da, ko se bodo sprejemali otroci v 3olo,
naj se natanko poizveduje, kateri so nemske in ka-
teri slovenske narodnosti, da se potem odlo¢ijo za
doti¢ni oddelek. Tak ukaz je bil izdan 1. 1883., pa to
se ni zvrsilo do 1. 1886., istega leta namre¢, ko je
bil imenovan okrajnim S$olskim nadzornikom gospod
profesor Komijaneec, zaradi katerega se je danes sta-
vila interpelacija. On je spremenil stvar tako, da se
je uvedel slovenski jezik vsaj ve¢jidel kot uéni jezik,
nemsa¢ina se je poucevala kot obligaten predmet. Za-
radi tega pocetja se je ¢Citalo po c¢asnikih dovolj pri-
toZzeb, tako da se je pri¢ela preiskava, in naslo se je,
da ukaz dezelnega solskega svéta z leta 1883. res ni
bil zvrzen. Torej je dezelni Solski svét leta 1889, iz-
dal vnovi¢ ukaz, da se mora zvrsiti to, kar je bil
ukazal 1, 1883., namre¢ da se mora uvesti ulrakvi-
stiéni pouk po omenjenih oddelkih.



VI. seja dné 31. oktobra 1890. — VI. Sibung am 31. Sctober 1890. 93

Ali tudi to ni obveljalo, in zaradi tega je 45 so-
ses¢anov iz Drage predlozilo pritozbo naravnost na-
uénemu ministru. Naj smem nekaj stavkov te pri-
tozbe precilali z dovolitvijo gospoda dezelnega gla-
varja. (Dezelni glavar. — Randeghauptmann: <Prosim».)

Prognja je spisana nemski.

(Bere — Siedt:)

«Wir find Bewohner ded Sucdjener Thaled im Be-
sirfe Gottjchee und Haben feit den HO0ger Jabren eine difent-
liche Volfsjdyule, an weldher, weil die Bevdlferung gemijdyt-
pradyig — deutjid) und flovenijd) — ijt, der Unterricht
in betben Yandesjprachen big in bie jiingfte Beit er=
theilt worden ift.»

To je bilo pisano leta 1889. meseca aprila

(Bere — iedt:)

<E3 ijt eine Thatjache, die im Wege einer Unter-
jfudung conjtativt werden fann, dajd in Suden der Un-
tervicht in der deutjjen Spradje immer melhr Furiict-
-gebriingt wurbe, devart, dajd der urjpriingliche, vom Hohen
Xanbdesjdhulrathe angeordnete Lehrplan complet umgejtofsen
wurde und der Gottjcheer Vezivisjchulrath jchon die erften
Sdyritte eingeleitet hat, die deutjche Sprache ausd den un-
teren Abtheilungen ganz audzujchliefen.

Der Gemeinbdevoriteher und Obmann ded Ort3jchul-
rathes, wie wir e3 fpdter erfahren Haben, Hat Fitrzlich eine
Cingabe an bden Hoben Lanvedjdhulrath gejchict, damit die
deutiche Abtheilung in Suchen aufgelajjen werde.

Gliitliderweije hat die hohe Schulbehorde den Plan
Furfs vereitelt und jene Eingabe abgewiejen.

9tun Dofften wir, dajs es wieder Rube geben werde und
dajs unjer Xehrer fich) ben hohen Anordnungen fiigen werde.

Allein trop alledem verharrte der Lehrer in Unge-
horjam und ertheilt eigenmdchtiq den Untferricht in Dder
unteren Abtheilung nux jlovenijd).

Dies ift aud) eine Thatjache, welche durch die Unter-
fudung feftgeftellt werden fann.

Bor einigen Tagen nun famen unjere Kinder aus |

per Sdule nad) Hauje und erziblten und zu unjever
groften Ueberrajdjung, dajs der Bezirtsjdulinjpector bdie
Sdule vifiticte und die Kinder!!! gefragt habe, b fie in
der deutjhen ober in ber flovenijchen Abtheilung unter-
richtet werden rwollen.

Gegemwiirtig jeten Turf und andere Mitglieder de3
Ortsjdyulrathed gemwefen.

Dicfes BVorgehen ded Herrn Besirsichulinpectord ift
abjolut ungejelid). (Smeh na levi — Geladjter [infs;
poslanec dr. Schaffer — Abgeordneter Dr. @d)aﬁer:
«@anz ridhtig!»), dajd wir bagegen proteftiven und um
Pilfe beim Hoben f. £ Winiftevium flehentlic) bitten.

Wir, die Cltern ber Kinder, jind verpjlichtet und be-
rechtiget, unjere Kinder in Dbdie @d}u[e su jdyifen, und
uns mujs man einvernehmen, nicht aber bdie fleinen
Kinber einer einclajfigen Scdyule, die jidh) im arten Alter
von 6 Jahren an befinden.

Darin liegt eine Vergewaltigung und Taktlofigleit,
wie fie foum je wo gejdjehen ift. (Poslaneec dr. Schaffer
— bgeordneter Dr. Sdjaffer: <Gany ridhtig!> — Po-

slanec dr. Tavcéar — bgeordneter Dr. Tavfar: «Wir
haben fdjon gang andere erlebt!>.)
Da gegenwirtig, wie es eine Thatjade ift, an den

unteven Abtheilungen entgegen den Anorbnungen ded hohen

Qandedjdyulrathes, wie e diefer beftitigen wird, nur jlo-
venijd) untervichtet wird, jo ift ed ja begreiflich, dajs un=
fere fleimen Kinber die Lebrgegenitinde mur jlovenijd) fennen
und Fragen in den flovenijd) gelernten Gegenjtinden audy
mur jlovenifch) beantworten fonnen.

Daraus aber einen Schlujs auf die Untervidjtsiprache
der Rinber ziehen, wire ein grofer Jrrthum. (Poslanec
dr. Vosnjak — bgeordneter Dr. Vosnjaf: <Oho!s.)

Nur die Eltern fonnen itber die Putterjprache ge-
fragt werden, nidht aber jechsjihrige Kinder, nur die Cltern
haben 3u entidjetben ob ihr eigenes Rind in die eutjche
oder in Die {lovenijche Wbtheilung eingetheilt werden joll.»

Na to pritozbo, katero je gospod naucni minister
poslal dezelnemu Solskemu svétu, bil je poslan v Drago
gospod dezelni golski nadzornik Smolej, ki je nasel,
da se zares v nemskem jeziku ni poucevalo, kaker je bilo
ukazano, in je dalje nasel, da so se res po okrajnem
solskem nadzorniku gospodu Komljancu izprasevali
olroci sami, ali hoGejo biti sprejeti v jeden ali drugi
oddelek; gospod minister je potemtakem sprevidel, da
je solski nadzornik gospod Komljanec segal predalec;
z razpisom z dné 15. julija 1. 1890. je spoznal pri-
tozbo opraviéeno in narocil, naj se natan¢éno izpelje
ukaz dezelnega solskega svéta iz leta 1883. s to spre-
membo, da naj se ne otroci, ampak starisi sami vpra-
sajo, kam, v kateri oddelek, ali v nemski ali v slo-
venski, naj se vsolajo otroci. Dostavili moram, da,
ker je gospod minister izgubil svoje zaupanje do so0l-
skega nadzornika, se mu, ¢ée ima pravico, imenovati
okrajnega solskega nadzornika, tudi pravica ne more
kraliti, odstaviti ga, kedar namre¢ do njega nima veé
zaupanja. V zadnjih deselih letih je zalibog bilo v Kocevji
ni¢ manj kot sest okrajnih solskih nadzornikov, nam-
re¢ gospodje: Linhart, Spintre, Hrovat, Gariboldi,
Ambroz in zadnji¢ gospod profesor Komljanee. Go-
spod minister je spoznal, da zlasli zadnji ni postopal
nepristransko, ampak je preveé vplival na to, da se
nemski ucni jezik nadomesti s slovenskim.,

To so, kar se meni zdi, uzroki, ki so gospoda
ministra privedli do tega, da je odstavil gospoda
Komljanca, Zdi se mi pa tudi, da skorej ni mogoce
rajti neprisiranskega Solskega nadzornika, bodisi Slo-
venca, bodisi Nemca, da bi zamogel objektivno posto-
pati pri nadzorovanji takih fol, v katerih se poucuje
v jeziku, ki ni jezik njegove narodnosti. Slovenski
Solski nadzornik nima torej pravega zaupanja pri Nem-
cih, nemski pa ne pri Slovencih, in zato namerava
gospod minister — kakor lahko razodenem — tudi
lo¢iti nadzorstvo, namreé izrociti slovenskemu nad-
zorniku slovenske, nemskemu pa nemske %ole na Ko-
cevskem.

Jaz mislim, da sem dovolj jasno govoril, sicer
pa gospod minister stvar morebiti se bolj razjasni, in
¢e mi naznani 8e druge nagibe, iz katerih se je od-
stavil gospod Komljanec, hocem s tem ob svojem
¢asu seznaniti visoki zbor.

Poslanec dr. Tavéar:

Usojal bi se predlagati,
interpelacijo pri¢ne razgovor.
gospod dezelni glavar?

da se o odgovoru na
Ali je dovoljeno sedaj
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Dezelni glavar:

Prosim, kakor Vam je drago, ali sedaj ali pa
pozneje.
Poslanec dr. Tavéar:

Pred vsem bi pa rad izvedel od precastitega go-
spoda dezelnega predsednika, ali smatra on ta od-
govor na interpelacijo za definitiven, ali si pridrzi se
drug odgovor? Rekel je namre¢: <Eventuelno bodem
e odgovoril.»> Ako ga smalra gospod dezelni pred-
sednik za definitivnega, imam pravico predlagati, da
se o tem pomanjkljivem odgovoru na interpelacijo
pri¢ne razgovor.

C. kr. dezelni predsednik baron Winkler:

Omenil sem ze, da jaz za svojo osebo mislim, da
so to pravi nagibi, zaradi katerih se je odstavil
okrajni olski nadzornik od sluzbe. O tej stvari bodem
porotal gospodu ministru in gospod minister bode
morebiti mogel navesti se druge nagibe. Sicer je raz-
prava o dogovoru na interpelacijo dopuséena po opra-
vilnem redu.

Poslanec dr. Tavcar:

Potem stavljam predlog, gospod dezelni glavar, da
se o tem odgovoru priéne razgovor, in sicer, da se
razgovor postavi na dnevni red prihodnje seje.

Dezelni glavar:

Predno bodemo glasovali o predlogu gospoda po-
sl_anca dr. Tavé¢arja, prosim gospoda tajnika, da pre-
Cita se drugo interpelacijo, kalera mi je danes dosla,

Tajnik Pfeifer:
(bere — [iest:)
«Visoko presedstvo e. kr. dezelne viade!
V Dragarski fari, po nemski Suchen, Kodevskega

okraja, prikazale so se zadnji ¢as od nekih ljudij, kakor |

se pripoveduje, nahujskanih in podkupljenih od nem-
gkega «Schulvereina», agitacije za nemske pridige.

Po zadnjem ljudskem popisu steje ta fara 1495
prebivalcev, in sicer 1243 Slovencev in 252 Nemcev,
oziroma Kodcevarjev.

Ti poslednji govoré med seboj neko narecje, ka-
tero sami imenujejo <kodebarigs, ter se baje precej
lo¢i od govorice drugih Kozevarjev: od pismene nem-

SCine pa takd, da oni ne razumejo ¢&loveka, ki bi z |

njim govoril pismeno nemséino, in on njih ne. Le ne-

kateri moski, ki hodijo po svetu kupzevat, znajo tudi |

pismeno nemséino. Nasproti pa znajo in prav dobro
govoré vsi ti KocCevarji slovenski jezik. Zatorej

s0 |

bil_e_\r cerkvi, odkar ljudje pomnijo, vedno slovenske |
pridlge_ in do najnovejsega ¢asa, ko je zacel rovati |
nemski <Schulvereins, ni bilo zastran tega nobene |

pritozbe.

_ Vsled omenjenih agitacij zdelo se je . kr. dezelni vladi
In knezoskofijskemu konzistoriju potrebno, poslati me-
$ano komisijo v Drago ter na samem mestu pozvedeti
dejanjske jezikovne razmere in potrebe. Ali kaj se zgodi?
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Gospod okrajni glavar Kocevski, pl. Thoman, ki je bil
od vladne strani odmenjen za to komisijo, ni ¢akal pri-
hoda knezoskofijskega odposlanca, ampak je prisel
9. seplembra t, I. sam v Drago in ondi, kakor se pri-
poveduje, zacéel nabirati podpise za nemske pridige;
hodil je v ta namen od vasi do vasi; on se ni ustavil
pri gospodu #upniku, kot cerkvenem predstojniku; tudi
ne pri zupanu in podZupanu, kot obé&inskim zastopnikom,
ampak pri ko¢ah znanih agitatorjev nemskega «<Schul-
vereina», po katerih je dal seganjati ljudi skupaj ter jih
na vse nad¢ine pregovarjal, da naj prosnjo za nemske pri-
dige podpisejo; kjer ni bilo gospodarjev doma, silile so se
zenske ali sinovi na podpis, in napésled je neki gosp.
okrajni glavar naroc¢al vsem, da, kadar pride knezo-
skofijski komisar, naj ostanejo pri tem, kar so pred
njim govorili.

Ako je torej vse to res, kar se pripoveduje, po-
tem bil bi c. kr. okrajni glavar zapustil stalisée nepri-
stranskega c. kr. uradnika in postal sam najhujsi agi-
tator nemskega «Schulvereinas.

Tako ravnanje bi bilo ne samo nedostojno, temveé
tudi nevarno, ker po eni strani vznemirjuje ljudstvo
in budi v niem nezaupanje do gosposke, ter je, kakor
se pripoveduje, res prislo med razdraZzenim ljudstvom
zavolj podpisov do velicih izgredov; po drugi strani
pa se lahko zavodijo vigje gosposke, da jednosiransko
poucene storé napaéne, morebiti cel6 kriviéne korake.

Podpisani smo trdo prepri¢éani, da gospod ec. kr.
okrajni glavar od c. kr. dezelne vlade ni imel naloga
loviti podpisov za nemske pridige, temveé da se je on
samovoljno podal v sluzbo nemskega «Schulvereina».

Podpisani se torej usojamo vprasati visoko e, kr.
dezelno vlado: ‘

@) Ali je gospodu dezelnemu predsedniku znano, da
je bil okrajni glavar Kocevski dné 9. septembra
1890 brez knezoskofijskega komisarja v Dragi in
da je tam nabiral podpise za nemske pridige?

b) Ali je to omenjeni glavar storil po narocilu de-
zelne vlade?
¢) Kaj namerava deZelno predsedstvo ukreniti, da

se gospod c. kr. okrajni glavar pl. Thoman ne bo
ve¢ vtikal v Dragarske cerkvene zadeve in motil
mira, ki je do sedaj vladal v tej fari v tem

oziru ?
V Ljubljani dne 31. oktobra 1890.
L. Svetee,
dr. Ivan Tavéar, Murnik,
Hinko Kavéic, F.Slegnar,
dr. Vosnjak, Klein,
Fr. Povsé, Matej Lavrencic,
Iv. Hribar, P. Pakiz,
dr. vit. Bleiweis, V. Ogorelec.»
Dragos.

Dezelni glavar:

Predno oddam to interpelacijo precastitemu go-
spodu dezelnemu predsedniku, sklepati imamo o pred-
logu gospoda poslanca dr. Tavéarja. Po § 45. opra-
vilnega reda ima visoki deZelni zbor sklepati brez
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razgovora, ali se spravi v zvezo z odgovorom na in-
terpelacijo razgovor ali ne. Prosim torej gospode po-
slance, ki so za to, da se v prihodnji seji o tem raz-
govarja, naj blagovolijo uslati,

(Obvelja. — ngenommen.)

Sedaj si usojam izro¢ili tudi drugo interpelacijo
prec¢astitemu gospodu deZelnemu predsedniku.

Nadaljujem dnevni red in prestopimo k 3. toéki,
to je:

3. Priloga 45. Porocilo deZelnega odbora o
popravi ceste med Vercicem in Crnomljem
in o prosnji Metliskega cestnega odbora
za prelozitev strme SemiSke okrajne ceste
ter nje uvrstitev do Crnomlja med deZelne
ceste.

3. Beilage 45. Beridt ded Landesausidyujjes in An-
gelegenbeit der Ctrafjencorrectur an der Strede
swijchen Wertjditich und Thchernembl und inbetre(f
ver Bitte des Mittlinger Strafenansidujjes wegen
Umlegung der fteilen Semitjder Bezirfsjtrae und
Sategorijivung derjelben mit ihrem weiteren Suge
bis Tjderuembl alé Landesjtraje.

(Izroci se finanénemu odseku. — Wird dem Finang-
audjchufje zugewiefen.)

4, Priloga 46. Porocilo deZelnega odbora o
prosnji obéine Ustija zaradi razdelitve nje-
nih, v zemljiski Kknjigi katasterske obéine
sv. Kriz, sodnega okraja Ajdov&cina, pod
vloZno §t. 618 nahajajocih se pasnih parcel
781/1 in 1070/3 med obéince. :

Beilage 46. Beridt des Landesausjdyuijes iiber
pas Gejud) der Gemeinde Ujtija wegen Verthei-
fung der ihr geborigen, im Gruudbudye der Cata-
jtralgemeinde $HI. Kvewy, Geridtabesirt Haiden-
jchait, sub Ginl.-Nr. 618 vorfommenden Weide-
parcellen 781/1 und 1070/3 unter die Gemeine-
mitglieder.

(Izro¢i se upravnemu odseku. — ird dem Ber-
waltungdausiduije ugewiefen.)

Prestopamo k 5. to¢ki dnevnega reda.

Cast
zboru gospoda vladnega svetovalca Merka.

Prosim gospoda porocevalca, da upelje svoje po-
rocilo.

5. Priloga 44. Porocilo finanénega odseka o
proracunu normalno- Solskega zaklada za
leto 1891 (k prilogi 34.) in o prosnji uéi-
teljske sirote Ane Adamic.

| koder se hoce zatirati kak narod.

mi je predstavljati visokemu deZelnemu
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5. Beilage 44. Veridyt des Finangausjhuijes iiber
ven Voranjdylag des Normaljdhuljondes pro 1891
(3ur Beilage 34) uud iiber bdie Petition der
Lehrerdwaije Auna Adamié.

Porocevalec Klun:

Visoki zbor! Ker je porocilo finan¢nega odseka
o proracunu normalno-solskega zaklada za 1. 1891.
ze ve¢ dni v rokah ¢astitih gospodov poslancev, pro-
sim, da bi se prestopilo précej v nadrobno razpravo,
ker so posamezne opazke, katere bi imel storiti, 2ze
natisnene v dotiénem porocilu.

Prosil bi pa tudi, da bi se poprej $e resila pros-
nja, katera stoji v zvezi s tem prora¢unom.

Uciteljska sirota Apa Adamié¢ je dobivala iz nor-
malno-solskega zaklada milos¢ino letnih 60 gold. Ta
milos¢ina jej je potekla v preteklem letu in zaradi
tega se je obrnila z novo prosnjo do dezelnega zbora,
da bi se jej ta milos¢ina podaljsala. Dotiéna prosnja
dosla je dezelnemu odboru 3ele, ko je bil visoki de-
zelni zbor ze sklenil svoje zborovanje in zato je ostala
prosnja neresena do letosnjega leta. Razlogi, kateri se
v prosnji navajajo, so utemeljeni, in zato priporoéa
finanéni odsek, da se prosnja uslisi in predlaga:

«Slavni deZelni zbor naj sklene:

Uciteljevi siroti Ani Adamic se podaljsa dosedanja
milos¢ina 60 gold. na leto iz normalno - 3olskega za-
klada za tri leta, in sicer za 1. 1890., 1891. in 1892.»

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede? (Nihce se ne oglasi. — Niemand
meldet fidh.)

Ako ne, prosim gospode, ki pritrdé predlogu
finanénega odseka, naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenonumen.)

In sedaj vprasam, ker ima predlog finanénega od-
seka ve¢ todek, zeli kdo govoriti v generalni debati?

Gospod poslanec Svetec se je oglasil in ima
besedo.

Poslanec Svetec:

Visoki zbor! Pedagogiéno nacelo je, da se v
Jjudski %oli more uspesno poucevati le na podlogi ma-
terinega jezika. To nacelo je tako priznano in se po
njem fako ob¢no ravna, da mi tega ni treba posebej
dokazovati, Izjema od tega nacela se nahaja le ondod,
V Avstriji se pac
narodi ne smejo zatirali, ker to bi bilo proti naravi
Avstrije, ki druzi ravnopravne narode, ki imajo v tej
drzavi enake pravice in kalerih narodnost zlasti na-
rodni jezik, se ima povsod natanéno spoStovati po
nasih ustavnih dolocilah. Ako se torej kje v Avstriji
odstopa od tega pedagogicnega nacela, mora temu
vsak posten Avstrijan, vsak pravicen c¢lovek naspro-
tovati in gledati, da se taka krivica odpravi. Jaz sem
poizvedel in sporocilo se mi je s precejsno zaneslji-
vostjo, da so v Solah v Kocevji, ki imajo nemski ucni

| jezik, violani na ve¢ krajih tudi slovenski otroci. Takd
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je violanih v Nemski Loki (Unterdentjhau) 50 sloven-
skih otrék, kar je gotovo dobra tretjina vseh otrok.
V Spodnjem Logu (Unterlag) je vsolanih cez 20 slo-
venskih otrok, v Stalcarjih tudi 20, v Moroveu 10,
na Zdihovem 15. To so povsod toliksne mnozine, da
se lahko rece, da je sploh tretjina otrok slovenskih.
Kakosne so razmere v Dragi, to nam je znano, in
ako je prebivalstvo ondi zdaj nekak zmedeno, mislim,
da pride to od tega, da se je zael nemski «Schul-
verein» v tamosnje Solske zadeve mesali. Vse to nas
naganja k femu, da se morajo razmere ne Kocevskem

natanko preiskali in uravnati v smislu obstojeéih postav. |
Seveda se mi hode reklo, da starisi sami zelé |
nemskih sol. Moja gospoda! take zelje treba je disto |

natanko preudarjati in ¢e se lo stori, naslo se bode,
da starisi vse kaj druzega zelé, kakor se pa potem
naredi. Veckrat se rede starisem: «Vi,slovenski starisi,
va&i otroci znajo Ze slovenski, Gemu bi se se v solah
ucili slovenski, v %olah naj se uc¢é nemski, potem
znajo oboje» — in slovenski starisi to nekako ver-
jamejo. Ali pomisliti je treba, da so ti slovenski starisi
v veliki zmoti, da so zapeljani po navideznih uzrokih.
To ni res, da zna vsak slovenski otrok Ze od doma
slovenski jezik. Govoriti zna, seveda tudi to nepopol-
noma, ali za omiko ni dovolj, da zna eden jezik samo
govoriti, ampak treba ga je tudi pravilno pisati, treba
je znati pismeni jezik, kakor se govori in pise, kakor
so knjige tiskane, kajti le tako je mogoée, da se otrok,
izstopivéi iz fole, naprej izobrazuje. Ali zna nemski
otrok Ze dosti nemski, da bi se mu ne bilo treba
uciti v Soli nemskega jezika? Tega nih¢e ne bode
trdil, zakaj skusnja ué¢i, da tudi nemski otroci se mo-
rajo zelo uditi nemski, in ni lahko, tako da, ko pridejo
7e na gimnazij, e ne znajo ne pravilno pisati, ne go-
voriti. Toliko holj je to res pri uctencih, ki pohajajo
le ljudske 3ole na dezeli, zlasti tam, kjer so samo
enorazredne. Kako je pa potem mogode, da otrok, e
se Je ucil dveh jezjkov, bi se naucil materinega jezika
in zraven e nemskega. To je popolnoma nemogoce,
Nadalje se nahajajo starisi e v neki drugi zmoli.
Starigi mislijo, da, ¢e je $ola nemgka, se bode otrok
lahko nemski naucil. Moja gospoda, narobe je resnica.
Ce je sola slovenska in se v njej tudi nemséina udi,
to je mogoce, da se bode otrok kaj nauéil, ne pa, ce
Je sola nemska. Zakaj, ¢e otrok uéitelja ne razume,
in narobe, ucitelj olroka ne, kako ga more potem kaj,
zlasli jezika, nauciti. :
Starisi dalje mislijo, ée le otrok v nemsko 3olo
hodi, bode ze v vsem izobrazen. Ali nasledek je ta,
da se morebiti otrok nekaj nemskih besed nauéi, ali
drugega niCesar, Se veronauka ne. To je naravno. Ako
bi se starisi v tem oziru natanéneje poucili, mislim,
da ni tako abotnih slovenskih starisev, da bi zahte-
vali nemske Sole. Zakaj, kaj je nasledek, Ge se na
take zelje, na take ne natanko preudarjene Zelje ozir
jemlje? Nazadnje so osleparjeni starisi, ki mislijo, da
se bodo otroci kaj naudili, pa se ne; osleparjen je
svel, ki‘ misli, da je sola dobro uravnana, in najbolj
osleparjeni so ofroci, ki se niso ni¢esar naudili, k ved-

Jemu, da znajo svoje slovensko imé z nemskimi érkami
zapisati.

Proti taki zlorabi nepoudenih starisev se je treba
upreti in poskrbeti, kadar pridejo s takimi Zeljami, da
se staridi poudé kaj je sméti in kaj je mogoce zahle-
vati. Posebno pa je nasa dolznost, skrbeti za slovenske
otroke, da oni tudi prejmejo te koristi od ljudskih %ol,
katere so jim sploh namenjene po solskih postavah,
namre¢, da se pouc¢é v tem, kar ljudska sola sploh
more uéiti, zlasti v tem, kako bodo mogli, kadar iz-
stopijo iz ljudske sole, se nadalje izobrazevati v tem,
kar za zivljenje potrebujejo. Zald freba, da se slo-
venski olroci izobrazujejo fudi v materinem jeziku,
da ga znajo rabiti, da razumejo slovenske knjige, po
katerih se potem naprej izobrazujejo. Skusnja nas udi,
kar ima nas kmet omike, kolikor vidimo pri njem na-
predka, vse to je vzel iz slovenskih knjig, in kdor se
te dobrofe ne more posluZevati, ta zaostaje in je si-
romak.

Da se torej namen ljudske sole tudi pri slovenskih
otrocih Kocevskega okraja doseZe in da se Solstvo v
Kocevji na praviéni podlagi uravna, usojal si bodem
nasvetovali neko resolucijo, katere zapopadek je, da
se najpoprej natanko poizvé, kakosne so jezikovne
razmere v Kocevskem okraji, koliko je otrdk sloven-
skih in koliko nemskih in kako bi se dalo dosedanjim
nedostatkom odpomagali.

Moja resolucija se bode torej glasila také-le:

«Visoki zbor naj sklene:

Dezelnemu odboru se nalaga :

a) Naj pozvé natanéno, koliko slovenskih otrdk po-
haja Kocevske ljudske sole z nemskim uénim
jezikom ;

b) naj dogovorno s c. kr. dezelnim Zolskim svétom
skrbi, kolikor mu je mogoce, da bodo ti otroci
poucevani v svojem materinem jeziku :

¢/ kolikor on tega ne more doseéi, naj pripravi za
prihodnje zasedanje deZelnega zbora primerne
predloge.»

Moja gospoda! Mislim, da izpolnimo le svojo
dolznost, ako na ta nacin poskrbimo za slovenske
otroke, in toplo priporoéam to resolucijo visokemu de-
zelnemu Zbhoru.

f (Zivakno odobravanje na levi. — Qebfafter Beifall

linf3.)

Dezelni glavar:

Prosim gospode, ki podpirajo predlog gospoda
poslanca Svetea, naj blagovolé ustati.

(Se podpira. — Wird unterftiibt.)

Predlog je zadosino podprt in pride v nadrobni
razpravi na glasovanje.

K besedi se je oglasil gospod poslanec Hribar.

Poslanec Hribar:

Visoki dezelni zhor! Kakor se razvidi iz prora-
¢una normalno-3olskega zaklada, naraséajo troski za
ljudsko solstvo od leta do leta rapidno. Ne spadam
med one, ki trdé, da so troski za ljudsko 3olstvo brez-
plodni, temve¢ priznavam celé potrebo, da storimo,
kolikor mogoce, da se popolnuje in povzdiguje nase
ljudsko 3Solstvo. Ako pa dovoljujemo tako veliko do-
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plagilo za normalno-3olski zaklad, moramo tudi skr-
beti, da se varuje dezelnemu zboru gotova ingerenca
na ljudsko solstvo. To ingerenco pogresam dosedaj
popolnoma. Opozarjam visoko zbornico le na neki
sklep, ki je bil storjen pred dvema letoma, ki pa do-
sedaj ni bil izpeljan od visoke dezelne vlade. Kakor
vam je vsem znano, izdal je dezelni Solski svet dné
5. februvarija 1. 1887. ukaz, kateri je pozneje dné
24. decembra . 1887. dopolnil ukaz, namre¢, da se
ima vpeljati obligatni pouk nemsc¢ine na vseh tro- in
éveterorazrednih ljudskih solah na Kranjskem. De-
zelni zbor je v svoji seji dné 19. januvarija 1. 1888.
proti temu ukazu se oglasil, &es, da je deZelni solski
svet, ker ni bil zaslisal faktorjev, ki imajo vzdrzevati
sole, ravnal popolnoma proti jasnemu smislu solskega
zakona. Zaradi tega sklenil je visoki dezelni zbor dné
19. januvarija 1. 1888. resolucijo, kalera se je glasila,
da se imajo udeleziti obligatnega pouka nemséine na
tro- in Cetverorazrednih ljudskih solah le oni ofroci,
katerih starisi izrecno ne izjavijo, da tega ne
zele.

(iospdoda moja! Ta resolucija sama na sebi je,
kakor sem imel priliko naglasali ze lanskega leta, jako
krotke naravi; ta resolucija je pa tudi po mojem pre-
pri¢anji ravno tako v jasnem protislovji s solskim
zakonom, kakor oni ukaz dezelnega solskega svéta;
kajti po zakonu se nikdo ne sme silili, da bi se mo-
ral poucevati v drugem deZelnem jeziku. Tukaj pa je
implicite izreceno nekako silenje, ker bi se sicer bilo
moralo re¢i: <Le oni olroci naj se udelezé pouka
nemscine, katerih starisi to izrecno zahtevajos.
Tako dolo¢ilo bi bilo v smislu solskega zakona; ¢e
se pa otroci silijo, da se u¢é nemscéine in je starisem
le na prosto voljo dano, da protestujejo proti temu,
kar zakon sam pe dopusCa, tedaj je to flagrantno
prestopanje zakona. Pa vender dezelni Solski svét, re-
spektivno visoka dezelna vlada ni odgovorila nicesar
dezelnemu odboru gledé resolucije z dné 19. januva-
rija 1. 1888., dasiravno smo lani odgovor urgovali.
Vsaj v porocilu deZelnega odbora ne nahajam tacega
odgovora, in ker se mi je drzati tega porocila, zaradi
tega odgovor — ko bi bil v tem tudi dosel — zame
ne eksistuje. Obzalovati je to, kajti tako ravnanje de-
zelne vlade izpodkopuje veljavnost dezelnega zbora in
je obrneno proti dostojanstvu te visoke zbornice.

A poglejmo, kako je nastal ukaz dezelnega sol-
skega svéta z dné 5. februvarija 1. 1887.? Leta 1879.,
in sicer dné 26. oktobra, obrnil se je dezelni odbor
do deZelnega Solskega svéta s prosnjo, naj se vpelje
obligatori¢ni pouk nemséine po ljudskih solah na Kranj-
skem in potem je dezelni Solski svét o tem v svoji
seji dné 17. junija 1. 1881. sklepal ter je zelji dezel-
nega odbora tudi ustregel. Leta 1887. poiskal je de-
zelni solski svét oni sklep iz leta 1881. in vzel ga je
za podlago svojemun ukazu. Utegnilo bi se torej trditi,
da je sla stvar pravilnim potom in da deZelni Solski
svét ni nicesar druzega ukrenil, nego to, kar je po-
stalo sklep l. 1881. Ali tu je treba preudariti, kake
so bile razmere 1. 1879. in 1881. in kakosne so bile
razmere l. 1887, ko je dezelni solski svét zopet izdal
oni ukaz Leta 1879. imela je v dezelnem zboru ve-
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¢ino ona stranka, ki zastopa manjino prebi-
valstva v dezeli nasi, in katere tendenca je bila
vedno, da se je poneméevalo prebivalstvo kolikor le
mogoce. Leta 1881. je bila ista vetina v dezelnem
zboru in v deZelnem solskem svétu. Leta 1887. pa je
bila stvar druga¢na. Tedaj je imela vedino v dezelnem
zboru, v dezelnem odboru in upam vsaj — dasiravno
nisem preprican o tem — da tudi v dezelnem gol-
skem svétu stranka, ki reprezentuje veéino
dezelnega prebivalstva. Pricakovalo bi se torej
hilo po vsej pravici, da se bode sklical dezelni zolski
svél v posvetovanje, predno se v njegovem imenu
izda tak nacelno vazen ukaz in da se bode visoka
dezelna vlada tudi ozirala na sklep, kateri bi bili sto-
rili v njem avtonomni zastopniki stranke, ki ima sedaj
ve¢ino v dezelnem zboru, stranke, katera jedina je
opravi¢ena govoriti v imenu naroda. Akoravno pa so
se razmere od L 1879. in 1881. sem tako radikalno
spremenile, vender dezelni solski svét 1. 1887, ni sklical
seje, da bi se bilo v plenumu sklepalo o onemn ukazu,
ampak za hrblom avtonomnih é¢élanov, in ne da bi se
bili ti zaslisali, zgodilo se je, da je izdal dezelni solski
svet ona dva ukaza. Leta 1881. torej, ko je hila
v vecini sedanja manjina, sklenila se je v
plenumu; I. 1887, pa, ko smo imeli %Ze ve-
¢ino mi, se pa ni potrebno zdelo dezelni
viadi, da bi bila o tem dala sklepati avto-
nomnim ¢lenom 3olskega sveéta, temve¢ izdal
se je brez njihove vednosti dotiéni «ferman», Tako
postopanje zdi se mi jako ¢udno. Nas dezelni =olski
svet podoben je nekako bogu Janusu, samo z raz-
lockom, da je Janus kazal prijazno lice na obe strani,
dezelni solski svet pa kaze le na eno siran prijazno,
smehljajo¢e, avionomno lice, na drugo stran pa na-
mrgoden obraz z nagubancéenim celom, v kateri sle
vtisneni érki «<c. k.» Ze veckrat in tudi v tej visoki
zbornici smo videli, da nam vselej, kadar zahtevamo
nekoliko vecje pravice gledé ljudskega Zolstva za-se,
vlada pravi: <To spada dezelnemu Solskemu svétu, ki je
c. kr. oblastvo;» kadar pa pravimo, da nimamo zau-
panja do deZelnega Zolskega sveta, se nam od strani
iste visoke dezelne viade dezelni folski svet nasproti
stavlja kot <avtonomni urad», ¢es, do njega morate
vender imeti zaupanje. In ée pride zopel deZelni zbor z
zahtevo, da se ozir jemlje na njegove sklepe, pravi
se: «Dezelni solski svet je c. kr. oblastvo in ima torej
odlo¢evati pravico v lastnem delokrogu». To je paé
¢éudno ravnanje, ki zasluzuje, da se javno oZigosa.

Rekli bodete morebiti, da je odve¢, ako se ogla-
gam proti potrebi nemskega jezika na ljudskih solah.
Oglasam pa se vender in stojim v tem oziru na istem
stalisci, na katerem so stali o svojem ¢asu skuseni
voditelji naroda slovenskega in S celé tudi danasnji
Castiti gospod porocevalec. In to je po mojem mnenji
tudi jedino pravilno stalisce.

Kaj pa je naloga ljudskega golstva? Da se uceé
jeziki? O tem poucuje nas najbolj zakon sam, in sicer
§ 1. zakona z dné 14 maja L 1869, katerega si do-
voijujem precitati in kateri se glasi: (bere — [iedt:)

«Ljudski soli je naloga, odrejati olroke, da bodo
nravni in pobosni, razvijati jim dusevne mogi, oskr-
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bovati jih ¢ znanostmi in vednostmi potrebnimi, da
se lahko dalje omikajo za Zivljenje, in postavljati jim
pravo dno, da bodo enkrat prida ljudje in drzavljani.»

Tu v tem paragrafu ni nikakersnega govora o
drugem jezikovnem 'pouku materinega jezika. O tem
nam daje pojasnilo tudi ukaz ministra za uk in bogo-
¢astje z dné 20. avgusta 1. 1870. Naj mi bode dovo-
ljeno precitati § H51. tega ukaza, ki se glasi:

(bere —Iiest:)

«Smoter jezikovega uka je: prav razumevati, kar
se od druzih slisi v materinem jeziku, potem tudi
zmoznost, ustno in pismeno svoje misli dobro in gladko
pripovedovati: . . .»

To je torej minister smatral kot okvir za jezi-
kovni pouk na ljudskih solah, in to je jedino prava
naloga za ljudske fole do te dobe, da se otroci naucé
materinega jezika in potem drngih znanosti v zmislu
zakona z dné 14. maja 1. 1869.

Reklo se bode morebiti, da je nemski jezik v
nasi dezeli potreben. Ugovarjam temu. Ce v drugih
deZelah ni potreben, zakaj se pa smatra, da je pri
nas potreben? Morebiti zato, ker so pri nas take raz-
mere, da slovenskemu narodu ni $e dana enakoprav-
nost, kakor mu gre po zakonu. Slovenski jezik bi
moral biti vpeljan tudi v uradih, in potem bi nas kmet
nikdar ve¢ ne izrekel tiste Zelje, katero moramo tu in
tam ¢uti, ko kmet vidi, kako veljavo ima nemski jezik
pri c. kr. oblastvih. Sam sem .imel priliko prepri¢ati se
v nekem davkarskem uradu, kako razliéno se po-
stopa s strankami. Prisel je kmet v davkarijo in se z
davkarsko knjizico v roki ponizno priblizal uradniku,
ki je imel sprejeti denar. Ali kaj se zgodi? Uradnik
zaren¢i nad njim kakor lev v menazeriji, ée ga kdo
iz spanja zbudi. V istem ¢&asu pa je vstopil gospod,
ki je nemsko govoril. Uradnik mu je prisel nasproti,
podal mu roko in prijazno je % njim govoril. Ali je
potemtakem ¢udno, ¢e kmet, ki vidi, da takdé posto-
pajo po uradih, da se protezuje élovek, ki se poslu-
Zuje nemskega jezika, zacne misliti, da je oni, ki zna
govoriti nemski, veé, kakor oni, ki zna slovenski?
Zato najdete tu in tam na kmetih misel, da naj se
otroci u¢é nemskega jezika, da bodo potem «znali
govoriti z gospddo». To je gotovo nenaravno. Dajte slo-
venskemu jeziku one pravice, katere smemo zahtevati, in
prislo bode do tega, da bode tudi gospod govoril slo-
venski, in nikdar ve¢ ne bodete &uli, da bi kmet iz-
rekel zeljo, naj se njegovi otroci uéé nemskega jezika.

Potem bode prisla tudi nasa dezela do onega spo- | Vzemite letno poroéilo nemske dvorazredne deske Sole

znanja in prepricanja, katero nahajate ze davno na |

Hrvatskem, Madjarskem, Poljskem in Ceskem, da je
I_]_ud‘ska Sola le za to, da se otroci izobrazujejo za
Zivljenje in ne za to, da se naudé nemskega jezika.

Pri tej priliki mi bodi dovoljeno, da se ozrem 3e
na neke besede, katere sem v svoje zacudenje slisal
v finan¢énem odseku. Tam je predastiti gospod dezelni
predsednik izrekel med drugimi tudi besede: <Avstrijci
smo, zato nam je potreben nemski jezik.» (Gospoda
moja, te besede spekle so me v dno srca, ob jednem
pa tudi silno iznenadile. Od kedaj pa je nemski
Jezik znak, od kedaj pa je nemsi jezik obi-

lezje avstrijskega patriotizma? Bilo bi paé
zalostno, ko bi prislo kedaj do tega, ali preprican
sem, ker do sedaj ni prislo, da tudi nikdar prislo ne
bode. kajti to bi znaéilo propad Avstrije, zakaj nikdar
ne bode mogoée prisiliti vse narode, nemskega jezika
se nauciti in s tem pokazati avstrijski patriotizem.

Ali morebiti mi bode kdo odgovoril: <Znanje
nemskega jezika je za nas dejanska potreba». Zani-
kavam odlo¢no tudi to. Kje pa imate to veljavo nem-
gkega jezika na Ogerskem, na Hrvatskem? In ti de-
zeli: Ogerska in Hrvatska, ali ne spadate tudi v
Avstrijo? In kje nahajate to veljivo nemskega jezika
na Galiskem, kjer je notranji uradni jezik trdi poljski!?
Ako bi bil nemski jezik obilezje avstrijskega patrio-
tizma, nikdar bi ne bila smela dovoliti nobena av-
strijska vlada takih izjem; nikdar ne bi bila smela
dopustiti nobena avsirijska vlada, da se dene nemski
jezik tako ob veljavo, ko se je to zgodilo v Galiciji,
na Madjarskem in na Hrvatskem. Ker pa, hvala Bogu!
v vigjih krogih doslej ni bilo prepricanja da bi se
nemséini na ljubo morali zatirati vsi drugi jeziki, za
to se pus¢éa nekaterim narodom, svobodno se raz-
vijati, ker to gotovo bolje koristi drzavi, kakor na-
penjanje otrok v ljudskih solah s poukom nemskega
jezika,

Dolznost mi je pa tudi pri danasnji priliki, kot
poslancu mesta Ljubljanskega, ozreti se na Solske raz-
mere v Ljubljani. Olajsal mi je to nalogo nas mestni
Solski svét v Ljubljani s krasnim poro¢ilom o tukaj-
snjih javnih in privatnih ljudskih solah, katero je letos
izdal. To porocilo je jako pouéno in zanimivo, in hva-
lezni moramo biti vsi, ki se petamo s Solskimi za-
devami, da nam je sestavil to porotilo okrajni 3olski
nadzornik gospod profesor Levec. Posebno zanimivo
in pou¢no je to porocilo gledé dveh sol, kateri nam
je visoko ministerstvo, oziroma sam dezelni Solski svét
ukazal ustanoviti. Prosim Vas, vzemite to porocilo,
kdor je ima pri sebi, in odprite stran 23., in bodete
nasli tam, da je bilo koncem 3olskega  leta 1889/90
na mestni nemski dvorazredni deski Soli samo 4 pravih
nemskih otrok in 106 tacih, ki so govorili nemski
in slovenski jezik, torej pravih Slovencev.

Na mestni nemski stirirazredni soli je bilo 78
nemskih deklie, v tem, ko ste bili 102 slovenski. Te
stevilke govoré jasno, da nemske gole v Ljubljani niso
bile potrebne in da bi bila zadostovala Ze samo jedno-
ali dvorazredna nemska sola za deklice.

Poroéilo pa je zanimivo tudi $e v drugem oziru.

in pregiejte si imenik udencev. Nasli bodete, da jih
je iz skupnega stevila 110 stanovalo 24 zunaj Ljub-
liane v Siski, Mostah, Smartinu, Selu in Vodmatu. Da
so ti ucenci sinovi slovenskih starisev, ni dvomiti,
kakor je tudi gotovo, da nista Nemca ona dva «Kozla,
ki sta — ne vem kako — iz Komende zasla v to
olo. Ker se za 3olo godne otroke iz Vodmata, Sela,
Smartina in Most vzdrzuje posebna ljudska sola pri
sv. Petru, in ker ima tudi Siska svojo Solo, opraviGen
je mestni Solski svét — in tudi dolZnost njegova je —
da zabrani vstop v nemiko Zolo vsem otrokom iz
teh vasi,
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Se bolj zanimivo je to porocilo gledé stirirazredne
nemgke deklizke %ole. V vseh stirih razredih izkazane
so samo uc¢enke iz Ljubljane in iz drugih oddaljenih
krajev; iz Sela, Most in Siske izkazane ni niti jedne;
toda izkaz, kateri je dodan porocilu na strani 24. —
izkaz gledé stanovanja uenk — kaZe nam inter-
esantni faktum, da je to Solo obiskovalo 19 deklic, ki
so stanovale zunaj Ljubljane. Odkod torej to proti-
slovje?

Stvar je Cisto jasna. Ravnateljica je jednostavno
zalajila, da so nekatere deklice iz Vodmata, Sela, Most,
ali Siske — zapisavsi v program mesto pravega sla-
novaliséa Ljubljano samo zato, da ohrani solo v se-
danjem obsegu, ker vé, da so za imenovane vasi po-
sebne sole in bi se otroci ne smeli sprejemati v to
solo.

Glejte, gospoda moja! taka je potreba za nemske
sole v Ljubljani; pa vender dezelni Solski svet tako
hiti, da bi ustvarjal definitivna uciteljska mesia na
obeh solah. Dekliska sola se je zopet letos razsirila za
jeden razred. Ce se je imela kedaj kaka slovenska
gola razsiriti, ¢akalo se je 5 let, da se je pokazalo,
ée je ucencev v potrebnem stevilu in potem 3ele se je
sistemovalo mesto ucitelja. Pri prvi in drugi mestni
deski soli vidimo dokaz za to. Tam se bode predla-
galo za prihodnje leto 1200 gld., namre¢ za tri po-
mozne ucitelje po 400 gold., in vender je -dokazano,
da so dotiéne paralelke, na katerih bodo poucevali ti
pomozni ucitelji, Ze davno prenapolnjene, in ker na-
staja potreba celo za nove paralelke, gotovo je, da se
ne bodo vec¢ opustile. In vender tu deZelni Solski svet
ne sistemizuje stalnih uditeljskih mest!

Nimam sicer ni¢esar proti takemu postopanju,
kajti po zakonu mora se res H let cakati, da se po-
kaze poprecni letni uspeh. Ali dezelni Solski svet
imel bi jednako deliti solnce in senco. Ce torej tako,
kakor sem naznanil, postopa gledé slovenskih -3ol,
moral bi postopati ravno tako tudi gledé nemskih sol.
Zato pa je cudna tista naglost, s katero ustanavlja
dezelni 3Solski svet vsako leto definitivna mesta na
nemskih solah, ne da bi hilo zakonitega dokaza
za njihovo potrebo. Meni bode to dalo povod, da
bodem stavil poseben predlog, kadar pridemo do do-
tiéne tocke proracuna, za sedaj pa le izrazam, da bi
slovenski narod, kateri zavzima 96 °/, vsega prebi-
valstva dezele Kranjske, zasluzeval od deZelnega sol-
skega sveta veé ozira, ko doslej; zlasli, da bi se moral
bolje ozirati na sklepe, kateri se storé v tej visoki
zbornici.

Abgeordneter Dr. Sdyaffer:

€8 find nicht allzuviele Bemerfungen, mit weldjen ich
auf bdie Audfiihrungen der beiden Herven LVorredmer 3u
antworten haben werde, nadydem biejelben, wie e3 in der
RNatur des Gegenjtandes, der in diejem hohen Hauje jdhon
jo oft verhandelt wurbe, liegt, nichts Neues vorgebradyt
haben, jondern mur BWarviationen iiber ein oft gehirtes
Thema. Pan muid fid) dodh verwundern, wenn man den
Bujtand de3 Voljdyulwejens in unjerem Lande betrachtet,
welched bid 3u der dufierften Grenge nationalifirt worden
ift, dajé die Herven nod) immer behaupten, die BVoltzjchule
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fei nicht im Sinne der Mehrheit der Bevdlferung einge-
vidhtet, und das Rejtchen des Ddeutjhen Unterrichted nodh
sum Gegenftande ihrer Klagen in Ddiefem Hohen Hauje
madhen.

Cine gewifje Verdnderung Habe id) beute allerdingsd
wabhrgenommen, injoferne, al8 der erfte Heve Rebner u-
gegeben bat, dajd Wiinjdhe von Eltern bemerfbar werden,
dabin gehend, daj8 ifre Kinber in der deutjchen Spradhe
untervichtet werden; denn in fritheven Jeiten ift aud) dies in
Abrede geftellt worden. €3 ijt gut, dajs bie Herren wenig-
ftend zugeftehen, dajs e3 der LWunjd) der Eltern in vielen
Fillen 1ijt, dajd ihre Kinder de3 bdeutjchen Unterrichtes
theilhaftig werben; id) nehme dies mit Befriedigung zur
Senntnis.

Sie wollen aber den Cltern ihr Recht verfitmmern,
su bejtimmen, in weldhe Shule fie ihre Kinder jdhicten
wollen, indem nach) der Anjdhauung des erften Herrn
Redbners die Wiinjche der Cltern unterfucht wurben, d. h.
ibnen Sdpwierigfeiten gemacht werdben jollen in der Er-
fitllung ihrer Wiinjdhe.

Auf die Ausfithrungen des Herrn Abgeordneten Svetec
itber die Werhdltnifle in Gottjchee will ich Heute nidht ein-
geben, id) werde in der ndadhjten Sigung dariiber ausfiihr-
lidher u fprechen fommen. Die Refolution, die vom Herrn
Abgeordneten Svetec geftellt wurbe, balte ich fiiv unbe-
griindet; er Ditte iibrigens darin nod) das BVerlangen jtellen
follen, dajs auc) beziiglich der deutichen Kinber diefelben
Unterjudjungen gemacht werden, wie bei den jlovenijchen,
ba mogliderweije dentjiche Kinder in jlovenijdhe Schulen
eingejchult worden find.

. Was der Perr Abgeordnete der Stadt Laibach be-
3iiglich Des Qandedjchulvathes vorgebracht hat, bevithre ich
nicht tweiter, benn id) evachte mich nicht fiiv berufen, den
Lanbedjchulrath zu vechtfertigen, died ift Sache ber NRe-
gierung.

Am meiften ift von der Crtheilung ded deutjchen Un-
tervichte an Drei- und vierclajjigen Sdjulen gejprochen
worden; aud) Gier fann von einem Bwange nicht die Rebe
jein, denn es find jhon wviele Fille vorgefonmen, dajs,
wenn Wiinjdhe der Eltern nambaft gemadht wurben, die
eine Aenbderung verlangten, dev bisherige Lehrplan wivflich
gedndert yvurde.

Der Herr Abgeordnete der Stadt Laibach) Hat den
Sa aufgejtellt, dajs der deutjdhe Untervidht iiberhaupt nicht
nothwendig ift. Das ift eine jdyiitsbare perjdnliche Anjdhanung,
die aber von der Mehrheit der Vevdlferung nicht getheilt
wird. Da enjdjeidet nicht die jubjective Metnung eined en-
ragivten Parteigingers, und die Thatjachen jprechen gegen
biefe Anjchauung, und diefe Thatjadjen find der Ausdruct
wirf(icher Bediirfnifje. Wi fallt e3 nicht ein zu behaupten,
baj8 die Senntnis der deutihen Sprache dev alleinige Ans-
druc des ofterreichijchen Patriotidmus fei, aber bdad famn
i) jagen: ein gebildeter Defterveicher mujs deutjd) fonnen.
(Klici na levo: — NRufe (inf8: <Cehil>) Beziiglich der
Tidechen verweife i) auf den usfprud) ihres Fithrers
Rieger, dajs jeder gebildete Ticheche Deutjd) fomnen miijfe,
und e3 gilt dies ficherlich von jedem gebildeten Slovenen
in einem nod) hoheren Mafe. (Poslanec Hribar — Ab-
geordmeter Hribar: «Zalibog!») Warum «zalibog», wenn
badurd) eine hHihere Bildung erveicht wird? Was Kroatien
und Ungarn anbelangt, jo hevejdjen dort jtaatsredjtlich be-
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griinbete Verbdltnifje, itber die wir nidht ju verhanbdeln |

haben und bdie nicht Gegenftand unjerer Kritif jein fonmnen.

Jd) fomme nun dazu, einige Bemerfungen bdariiber
3t madjen, wad der Herr Abgeordnete der Stadt Laibad)
iiber die €djulen in Laibad) vorgebracht Hat, und ba muj3
i) jagen, dajs mic) feine Klagen an den Sprudh: «Quis
tulerit Gracchos de seditione querentess erinmern: nut

die Deutichen Laben ein Recht, RKlage zu fiihren, nidht |

aber der Herr Abgeordnete der- Stadt Laibacd). Jch Habe
~mit grofem VBebauern, aber anderfeitd aud) mit Befrie-
digung vernommen, fafd bem emeinderathe die deutiche
€djule nur aufgedrungen worden ift, d. h., dajd der Ge-
meinderath nie und nimmer aus eigemer Jnitiative Ddad
gethan Ddtte, wozu er verpjlichtet war; da3 ift eine jchip-
bare enferung aud dem Nunde des Vertreterd der Stabdt
Laibad). Bei joldhen Anjhamungen ift 3 fein Wunbder,
wenn gegen den Stabtjdhulrvath Crbitterung Hervicht, der
feine Willigeit in feinen Vejdhliifien fennt, wenn e3 fidh
um deutjde Schulen Hanbdelt. (Poslaneec Hribar — Ab-
georbneter Hribar: «Dokazi!s)

G3 ift eine befannte Thatjache, dai3 fid) ber Stabdt-
jdulrath gegen die Criveiterung der deutjden Knaben- und
ber deutjchen Mabdchenjdhule ausgefprodjen Hat. (Poslanec
Hribar — Abgeordneter Hribar: «Berite letno porocilo!>)
Beim Redjenfchaftsberichte werde ich dariiber weiter fprechen.
Der Herr Abgeordnete der Stadt Laibach meinte aud), in
Laibac) brauche man feine deutjche Schulen. Dem gegen-
iiber vevweife i) auf die Thatjache, dajs fich bdie deutjchen
Sdjulen eined fteigenden Befuches erfreven; died ift un-
leugbar; wie man angefichts bdiefer Thatjadhe das Gegen-
theil behaupten fann, begreife ich nidht; dad feifst demn
ped) mit bem Kopfe aegen die Wand rennen, wenn man
dbeclamirt, dajs fiir die deutjen Schulen in Laibad) fein
Bediirfnis vorhanden jei. Wasd die Behauptung anbelangt,
baj8 audwdrtige Kinder die deutiche Schule befuchen, jo
madje i) darauf aufmerfjam, dajs aud jlovenijhe Schulen
Rinder von audwdrtd bejuchen, aber davon wird nidht ge-
fprochen. @8 ift befannt, Dajd in allen Lindern der An-
prang der Kinder aus ber Umgebung der Hauptitadt wahr-
aunehmen ift, weil eben die Eltern ber Anficht find, dafd
die Kinbder ba einen ordentlicheren Unterricht erbalten, aber
bad fann fein BVorrnrf fein fiiv die deutjdhe Schule. Jn
Sdyijchfa find Kinder von armen Eifenbahnbedieniteten, bie
ihren Kindern einen deutjchen Unterricht geben wollen, umnd
3 tdare empdrend, wenn man diefen Kindern den Cintritt
in die deutidhe LVolfsjchule in der Stadt vertwehren rwollte.
(Poslanec Tavéar — bgeordneter Taviar: <«EGnt!»)
Gut und ridhtig.

Bum Sdluffe mujs i) nod) auf eine Vemerfung
uriicffommen, die der Abgeordnete der Stabdt Laibach aud
jhon  im Gemeinderathe vorgebracht Hat; dajs er fidh
nimlid) dariitber beflagt, dajs bdie betreffenden Vorfteber,
Divector und Directorin, der deutjchen Schule darum be-
forgt find, bdie Frequeny ihrer Schulen auf einen guten
Stand zu erheben, und aud) dem Lanbdesjdhulrathe den BVor-
mwurf gemadjt hat, Dajd er gute Krifte an die Spige der
Sdjule ftellte. Der Herr Abgeorduete der Stadt Laibad)
midte aljo (ieber feben, Ddajs die Detreffenden Vorfteher
ihre Pflidyt vernachldjfigen wiivden; dad ift ungebenerlich
und i) fann nicht begreifen, wie in einer dHffentlichen Ber-
jommlung jo etwad vorgebracd)t werden famn.

VI. seja dné 31. oktobra 1890. — VI. Situng am 31. Dctober 1890.

Dag ift cine fleine Auslefe von Bemerfungen, die ich
miv erloubt Babe, Dem Herrn Wbgeordneten bder Stadt
Laibad) gegeniiber vorzubringen. €3 with fidh die Gele-
genbeit finden, wie i) e3 {djon angefiindigt Habe, bei bem
betrefienden Punfte ded Rechenjdafisberichtes des niheren
auf diefen Gegenjtand guriidzufommen. (Odobravanje na
desni. — Beifall rechts.)

Poslanec dr. VoSnjak:

Castiti gospod poslanec Hribar se je pritozeval,
da deZelni solski svét na sklep, kateri je bil storjin
od visokega dezelnega zbora dné 19. januvarija 1. 1888.,
se ni odgovoril. Odgovor je dosel te dni, a dezelni
odbor se o tem e ni mogel posvetovati, ker od takrat
se ni imel nobene seje. Odgovor je obsiren in po
mnenji dezelnega :olskega svéta je sedaj solstvo ure-
jeno takd, da bi ne kazalo spremeniti uénih redov,
kakor so sedaj vpeljani. (Poslanec Hribar — 9(bgeord-
neter Hribar: <Cujte!ls)

Poslanec Svetec:

Slavni zbor! Naj mi bode dovoljeno, da odgo-
vorim ¢astitemu gospodu poslancu dr. Schafferju le par
besed. On je z veseljem konstatoval, da sem jaz pri-
znal, naj se tudi na Zelje starisev ozira, kadar gre za
dolocitev nemskega pouka. Jaz gotovo nisem nasprot-
nik temu, ampak Zelim le to, da se starisi vselej po-
uc¢é natanko o tem, kar zahtevajo, ker je skusnja, da
so veCkrat zapeljani in da kaj druzega mislijo, nego
kar se zgodi, namre¢, da se otroci posljejo v tako
solo, ki je v vsakem oziru zanje brez vsake korisii.
Nekaj ¢udnega pa je to, da se na zelje starisev tako
skrbno gleda, kadar gre za nemski pouk. Meni se zdi,
da se od starisev preve¢ zahteva, meni se zdi, da sta-
risi, posebno kmetski starisi, niso sposobni, to peda-
gogi¢no re¢ natanko presoditi. Zakaj se pa v drugih
stvareh ne poslusajo starisi; zakaj se ne vprasajo na
primer, ali sploh posiljati otroke v 3olo ali ne? To bi
starisi lozje presodili, ali potrebujejo otroei %olski pouk
ali ne, in zakaj se ne vprasajo, koliko let naj traja
pouk, ali ravno 6 let ali 8 let, ali manj? Tudi tukaj
mislim, da bi marsikateri starisi rekli: «Moj otrok ne
potrebuje toliko 3ole, jaz ga ne morem v 3oli drzati
mnogo let, jaz ga potrebujem za delo, da varuje otroke
in pase zivino». Tukaj bi bilo dobro, starise veckrat
poslusati, ali je treba siliti jih, da hodijo ofroci 6 ali
8 let v solo? (Poslanec dr. Schaffer — bgeordneter
Dr. Sdaffer: <Gefeplihe Scdulpfliht>.) Zakaj pa se
tukaj starisi ne vprasajo? ali se je sestletni pouk
po nasvelu starisev ustanovil?

Nadalje gospod poslanec dr. Schaffer obzaluje, da
se mi ne potegujemo tudi za nemske otroke tako,
kakor za slovenske. Moja gospoda, tega ni treba, za
nemske otroke ze vlada skrbi. Le pomislite, s kako
enerzijo minister poseza v 3Solske zadeve v Kocevji;
kako silno je pritiskala vlada, da se je nemska Sola
v Ljubljani osnovala, &eravno je iz porocila mestnega
¢olskega svéla, kakor je 7e navedel gospod poslanec
Hribar, razvidno, da polrebnega Stevila otrék za tako



VI. seja dné 31. oktobra 1890. — VI. Situng am 31. October 1890,

solo v Ljubljani ni. To ravno obzalujem, da se vlada |

za Nemece toliko poteguje, med tem ko, kar se tice
Slovencev (poslanec dr. Tavéar — bgeordneter Dr.
Faplar: «Spils), se malo briga.

Gospod poslanec dr. Schaffer je dalje dejal, ali ni
to trdosrénost, da se nemskim  otrokom iz Siske itd.
hoée pot v Ljubljano zapreti. Razlozil sem poprej, ko-
liko slovenskih oirék je v Kocevji, ali ti niso obzalo-
vanja vredni? Ali ni treba, da se skrbi tudi za-nje in
se jim da pouk v slovenséini? Dolznost je, brigati se
tudi za slovenske otroke. ki so ravno toliko vredni,
kakor nemski.

Gospod dr. Schaffer misli, da je nems¢ina za vsa-
cega izobraZenega ¢loveka potrebna. Tega jaz ne za-
nikavam. Izobrazenemu ne tkoduje, ¢e zna tudi Se
veé jezikov, italjanski, francoski in zlasti smo se vsi
ucili latinski in grski; to je resnica, ali vprasanje je,
ali kmet potrebuje nemski jezik? In jaz naravnost
zanikavam, da bi kmetijski otroci nemséine potrebo-
vali. Za vzgled navajam tukaj stirirazredno ljudsko
golo v Smartnem pri Litiji, katero obiskuje 300 otrék
in se cez, od teh jih gre naprej 1, k vedjemu 2, in
¢asih pa tudi nobeden, vsi drugi pa ostanejo doma,
Pa ¢emu jim je tam nemsicina? — da jo pozabijo.
Kriva pa je ta nemscina, da se olroci drugih koristnih
reci, katere bi v vsakdanjem Zzivljenji potrebovali, niso
ucili. Obcina Smartenska je zalo tudi 7e prosila, da
bi se v 3. in 4. razredu ne ucili otroei nemskega je-
zika, ampak le oni, katerih starii to zahtevajo, ali na
to peticijo se dezelni solski svét ni oziral (klici — Rufe:
«Cujte!»), in tako se morajo vsi otroci uditi nemséine,
ki jim, izimsi en par otrok, ni od nobene koristi.
Nasemu 3solstvu treba je paé se velikih poprav, predno
pride v oni tir, v katerem mora biti prava ljudska Sola.

Poslanec Stegnar:

Visoka zbornica! Izprosil sem si besedo pri tej
tocki, ne da bi ravno segal v debato, kalera se je
prav zivahno razvila, ampak da kaZzem na neko stvar,
katera je velike vaZnosti in jako nujna ter v tesni
zvezi z ljudskim Zolstvom.

Naza ljudska tola je osnovana na narodni pod-
lagi in na tej izobrazuje se deca za prakti¢no Ziv-
ljenje; mnogo je ostane na domu, mnogo se je poda
v obrtni stan, da si tam is¢e prihodnje eksislence. Iz
lJjudske sole izstopivéa mladina je podkovana z ele-
mentarnimi vednostimi v slovenskem jeziku, in sedaj
si i5¢e kruba pri slovenskih obrtnikih. Stanje obrtnega
stanu je dandanes prav Zalosino in vsa ¢loveska
druzba gleda na to, da se temu stanu pomaga na
noge. Od vseh strani ¢ujemo cbrinike na shodih iz-
razati opravicene zelje: <Zboljdajte nam nas polozaj,
delajte na to, da ne bodemo zdihovali pod jarmom
béde in sile!» Ti klici so nasli posluzna nsesa, in me-
rodajni krogi so se zaceli baviti z vprasanjem, kako
bi se povzdignil obrtni stan do bolje omike, do boljsega
blagostanja. Posledica je bila spoznanje, da je treha
ucilnic, da je treba obrinikom pouka v njihovi stroki.
Vsled tega osnovale so se obrtne fole. Pri nas se je
zacelo razvijati obrino folstvo 3ele v najnovejiem
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¢asu. V zadnjih letih 2ele osnovale so se obrtne nada-
Jjevalne sole in — hvala Bogu — tudi strokovna obrina
Sola v Ljubljani. V obrinih nadaljevalnih solah mo-
rejo se poucevati otroci slovenskih starisev le na pod-
lagi materinega jezika, tu se imajo baviti s tezkimi
predmeti raznih strok. in velika tezava jim je, zma-
govati te zanje ¢Cisto nove predmete. — Poleg teh pa
Je tndi predpisano, da se imajo obrini gojenci uéiti
nemsécine. Gojenci, katerim je potreba temeljite stro-
kovne izurjenosti, niso veliko ¢asa v nadaljevalni soli;
predmeti pa, ker so tezki, absorbujejo vso ugiteljsko
moé&, in ves uéni ¢as zadostuje gojencem komaj, da
se na podlagi materiniéine kaj prakti¢nega naucé. Za
nemski jezik lorej ne preostaja ni¢é ¢asa in kar se ga zanj
porabi, je le na skodo strokovne izobrazbe, toliko potrebne
za obrtno spretnost gojencev. — Ko se vsako leto
bliza konec tecaja, prideta tudi solska nadzornika
ogledat te gole in preiskavat, koliko so uspevale. Ta
nadzornika sta poklicana iz drZavne c. kr. obrtne sole
v (radci. Oba sta sirokovnjaka, in kakor se trdi, sta
jako izvezbana, uéena in spretna pedagoga. MoZa pa
ne umeta nasega domacega jezika. Kakosno je torej
to folsko nadzorstvo? Edino, kar moreta Solska nadzor-
nika razsojevati, je. da pregledata risarska in druga
dela gojencev, o drugih teoreticnih predmetih pa si
ne moreta napraviti razsodbe, in torej ni ¢udno, da
najve&jo vaznost pokladata na to, da se izobrazujejo
gojenci v nems&cini in da se v tem posebno pridno
vadijo. Zato so uspehi na teh solah povoljni le takrat,
kadar je napredek v nemséini zadovoljiv. — Mi smo
visoki vladi jako hvalezni za to, da nam je napravila
te nadaljevalne obrtne fole, in mislim tudi, da je vi-
soki vladi sami na tem leZe¢e, da se te obrtne na-
daljevalne sole kolikor mogoce povzdignejo, in da so
zrtve, kalere prinasa za nje, dobro uporabljene na
korist obrtnemu stanu. Visoka vlada skrbi za to, da
se izobrazujejo uciteljske moc¢i posebno za obrtno ri-
sanje. Posilja jih v c kr. obrtno 3olo v Gradec. Tam
pohajajo dlje ¢asa risarski kurz, kjer se pripravljajo
in izvezbajo dobro za obrtne nadaljevalne sole. 1z tega
vidimo, da visoka vlada jako Zeli, da bi bile na teh 3o0-
lah strokovno izurjene moéi in da bi se uspehi kolikor
mogoce potencirali. Na drugi sirani izroéa pa vlada
nadzorstvo obrtno-nadaljevalnih 3ol strokovnjakom,
kateri slovenskega jezika ne umejo, kateri ne morejo
razsojevati, v koliko nadaljevalnice dolo¢enim terjatvam
zadostujejo in koliko se ucenci priuéé posameznih
predmetov, predpisanih za obrine nadaljevalne uéil-
nice. Ako bi se visoka vlada ozirala pa pravi namen
teh zavodov, postaviti bi morala slovenidcine vesée stro-
kovnjake za nadzornike in potem bi obrini ponk na
Kranjskem procvital ter zazeljeni sad donasal. Tukaj na
obrini soli v Ljubljani delujejo mozje, ki so jako veséi
v svojih strokah, kakor je pricala to razstava, katera
se je v tej dvorani priredila v preteklem solskem letu.
Ako bi obrtne nadaljevalne sole stopile po nadzorstvu
v zvezo s tukajsnjo centralo, z Ljubljansko obrtno
strokovno %olo, polem sem preverjen, da bi to jako
dobrodejno vplivalo na razvoj obrtnih nadaljevalnih
sol. Mislim, da bi visoko nau¢no ministerstvo ne samo
sebi, ampak tudi nam ustreglo, ako bi poslalo slo-
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venicine vestega moza, da bi nadzoroval obrtne na-
daljevalne sole. — Kolike so 3e potrebe pri nasem
obrinem $olstvu, razvidi se iz tega, ker nam manjka
obrtne literature. Gospodje nadzorniki, kateri niso
zmozni slovenicine, se ne bodo interesirali za to po-
trebo, ampak prepuséali bodo visoki vladi, da po
obrtno-strokovni 3Soli skrbi za izdajo slovenskih obrtnih
ucnih knjig. Tudi zaradi tega bi bilo jako koristno, ko
bi visoko ministerstvo slovenséine vestega moza iz nasega
domacega zavéda poklicalo v nadzorstvo za obrtno %ol-
stvo, da bi se potem sklenila nekaka zveza med obrt-
nimi nadaljevalnimi Solami po dezeli in tukajsnjo cen-
tralo. Tako bi si drug drugemu lahko pomagali v mar-
sitem. Vnanji ucitelji bi tukaj iskali in nasli svéta,
navodila in pojesnila, Cesar vsega sedaj ne morejo,
ker sta nadzornika oddaljena in bivata v Gradei.

Gledé na to, da je dobro %olsko nadzorstvo za
razvoj obrtnega pouka velike vaZnosti, in ker se ima
obrtno Solsko nadzorstvo za prihodnjo stiriletno dobo
v kratkem ponoviti, smatram za jako polrebno, da bi
kot nujno sprejela visoka zbornica sledeco resolucijo:

«Visoki dezelni zbor naj sklene:

Veleslavno c. kr. dezelno predsedstvo se naprosi,
da bi blagoizvolilo pri visokem c. kr. nauénem mini-
sterstvu posredovati, da bi poklicalo za dobo pri-
hodnjih s&tirih let v solsko nadzorstvo za obrtno-na-
daljevalno solstvo na Kranjskem slovenséine vescega
strokovnjaka.»

K_er je stvar jako nujna in se imajo nova ime-
novanja v kratkem zvrsiti, bi prosil, da bi visoka
zbornica predlog smatrala kot nujnega in ga hotela
sprejeti v obravnavo.

Dezelni glavar:

Usojam se vprasati, ali gospodje podpirajo ta
predlog?

(Se podpira. — Wird unterftiipt.)

Predlog je zadostno podprt in bode prisel v na-
drobni razpravi na glasovanje.

Gospod dezelni predsednik ima besedo.

C. kr. dezelni presednik baron Winkler:

Visoki zbor! Nisem se nadejal, da bodem danes
nasel nasprotst¥a na levi strani visoke zbornice. Po
navadi, kadar je slo za razpravo o normalnem solskem
zaqudu, Imel sem nasprotnike na desni strani, ali
sedaj se Je stvar predrugacila in nahajam jih na levi.
Jaz bi nicesar ne imel zoper to, ko bi bili govori,
katere smo slisali na levi strani, tudi dovolj utemeljeni.
Kaj tacega pa, mislim, se ne more trditi, in zato mi
bodi do‘fOIJEDO, da odgovorim najpred gospodu po-
slagcu Svetcu, ki misli, da se kratijo Slovencem v
Koce\_rskem okraji njih pravice. Mislim, da se to vsaj
z voljo cesarske viade in vedoma ne godi. Prav bi
bilo, kakor on pravi, da bi se pouk na ljudskih solah
povsodi uredil na podlagi materinega jezika, vender
povsodi to ni mogote. Po 3olskem zakonu je treba
ustanoviti ljudsko solo tam, kjer stanuje 40 za %olo

VI. seja dné 31. oktobra 1890. — VI. Siung am 31. Sctober 1890.

sposobnih otrok jedno uro v okolisi. V nekaterih sol-
skih ob¢inah pa se nahaja nekoliko Nemcev in neko-
liko Slovencev, ali ne dovolj, da bi se za vsako na-
rodnost mogla ustanoviti posebna sola. Ako bi bilo
mogocée Zelji gospoda poslanca Svetca ustreéi, gotovo
ne bi bilo to nepriliéno, in ¢ée se njegova resolucija
sprejme, bode vlada skrbela za to, da se nekaterim
napakam, ki se tu pa tam res nahajajo, v okom pride,
saj skrbi Ze sedaj ondi, kjer so vsolani Nemci in Slo-
venci, vlada za to, da se otroci poucujejo po oddel-
kih in v obeh jezikih, in to tudi zahtevajo ljudje sami.
Ce gremo na kmete in povprasujemo ljudi, povsodi
¢éujemo odgovor, naj se otroci ucé tudi kaj nemskega
jezika. Vsi otroci ga seveda ne potrebujejo, ali v vsaki
obéini so nekateri starisi, ki to zelé, kajti starisi, ka-
teri imajo ve¢ otrok, vseh ne morejo drzati doma, da
bi ostali pri kmetiji, in vsak pameten kmet in oce
sploh zeli, da se vzgojujejo njegovi otroci takd, da
bodo mogli napredovali v Zivljenji.

Gospod poslaneec Svetec pravi tudi, da to ni prav,
da se daje starisem pravica, naj oni razsojajo, ali se
morajo otroci pouéevati v nemscini, ali ne, ker se
tudi v drugih stvareh starisi ne poprasujejo za mnenje,
takd na primer ne poprasujejo, ali zelé, da se nji-
hovi otroci sploh posiljajo v solo ali ne. Meni se zdi,
da gospod predgovornik v tej stvari sega predalec.
Starisi imajo po drzavnih postavah celé pravico dolo-
¢evati, v kaki veri je vzgojevati otroke, in jaz mislim,
da bode oce sam najbolje vedel, kaj je najkoristneje
za otroka, da si bode mogel pozneje sluziti kosec
kruha.

Gospod predgovornik misli, da se po agitacijah
vpliva na té, ali se posiljajo otroci v slovensko ali
v nemsko S$olo. Agitacije nahajate povsodi, ali na-
zadnje obvelja vender volja starisev, in jaz moram le
ponavljati, da trezen in pameten kmet dobro vé, kaj
koristi njegovemu otroku.

Gospod poslanec Svetec pravi dalje, da se slo-
venski otroci, ¢e se poucujejn v nemskem jeziku, na-
u¢é le malo. To je res, pa vet kakor toliko, skorej ni
treba v ljudski Soli; nemske omike si otrok s tem se-
veda ne pridobi, tega nihée ne zahteva, ampak le to,
da se u¢iti zac¢ne in da se nauci toliko nemsc¢ine, da
mu bode kaj koristila, e gre po svetu in se poprime,
recimo, kupéijstva ali kakega druzega obrta. Le to
zahtevajo starisi, in sicer slovenski starigi. Na vsak
nacin pa mora biti uéni jezik za slovenske otroke slo-
venski, ob jednem pa se ti otroci Jahko naucéé tudi
nekoliko nemscine, ker imajo Slovenci, kakor je v obZe
znano, dovolj talenta za jezike.

Naj %e omenim, da je tudi na Ceskem in Poljskem
spoznana potreba, da se otroci pou¢ujejo v nemskem
Jeziku, ne vsi, ampak oni, katerih starisi sami to ho-
¢ejo. (Poslanec Hribar — bgeordneter Hribar: <Pa ne
v ljudskih Solah!>) S tem mislim, da sem, v kolikor
je bilo treba, odgovoril prvemu gospodu predgovorniku.

Castiti gospod poslanec Hribar je zopet odcital,
kakor lansko leto, dezelnemu %olskemu svétu, da ni
izpolnil neke resolucije, po kateri se nikdo ne sme si-
liti, u¢iti se nemskega jezika, ampak da je to zavisno
le od proste volje starisev samih. V tej zadevi mo-
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ram omeniti, da gre pravica, dologevati o u¢nem je-
ziku in o poudevanji v drugem deZelnem jeziku po
§ 6. drzavnega Solskega zakona dezelnemu Solskemu
svélu samemu.

§ 6. se glasi:

(bere — [iet:)

«0 uénem jeziku in o poucevanji v katerem
drugem dezelnem jeziku dolo¢uje, zaslisavsi tiste, ka-
teri solo vzdrZujejo, dezelno Solsko oblastvo, drzeé se
pri tem mej, ustanovljenih v postavah.»

Tega nacela se je dezelni Solski svét tudi vedno
drzal Zaslisal je od jedne strani posamezne solske
obéine — od teh imamo tukaj poroé¢ila — in zaslisal
je tudi drugi faktor, ki prispeva k troskom za ljudske
gole, namreé¢ dezelni odbor, in moram pristaviti, da
je dezelni odbor, pa tudi veéji del solskih obéin
temu pritrdil, da naj naredba deZelnega 3olskega
svéta ostane takd, kakor je bila vpeljana leta 1870,
kar sem omenil tudi Ze lansko leto. Pred seboj imam
doti¢ni sejni zapisnik dezelnega solskega sveta iz leta
1870., udelezili so se tiste seje tudi gospodje dr.Blei-
weis, tedanji dezelni #olski nadzornik Jarec in prost
stolne cerkve dr. Pogacar, pri kateri priliki je slo za to,
in se je stavil in sprejel predlog, kako je urediti pouk
v slovenskem in nemskem jeziku na ljudskih solah,
Sklep se je glasil:

(bere — Iiedt:)

«Uéni jezik v ljudski soli je, razven v solah na
Kocevskem in na Fuzinah na Gorenjskem, slo-
venski. Ako bi se v kaki $oli zraven tega jezika
ucil tudi nemski jezik kot drugi deZelni jezik, ravnati
je po tem pravilu, da je zaceli z nemscino sele potem,
kedar znajo ucenci %e dobro brati in pisati v ma-
ternem jeziku.

Namera pouka v nemskem jeziku je razna, in
sicer po tem, kakor se mladina ali pripravlja za srednje
Sole ali pa se ga ué¢i za dejanske potrebe. Prvo se
doseze s tem, da se v S§tirirazrednih ljudskih golah
u¢i kot obligaten predmet, drugo pa s tem, da se, v
kolikor se pokaze potreba in Zelja Solske obé&ine, uéi
kot prost predmets.

Na tej podlagi se je takrat uvedel jezikovni pouk
v raznih solah, in sedaj imamo mnogo obéin, kjer se
v %oli nahaja nemski jezik kot u¢ni predmet in to na
zahtevanje solskih obéin samih. To se je uvedlo leta
1870., in dezelni Solski svét ni imel doslej povoda,

odstopati od tega, kar je bilo tedaj ustanovljeno, in

sicer v seji, v kateri so bili navzoéi strokovnjaki in tudi
narodni mozaki. Dopustil je dezelni solski svét izjemno
le v jednem slucaji, namre¢ kakor sem omenil Ze lani
gledé ljudske sole v Ziréh, in sicer z ozirom na Zeljo
krajnega Solskega svéta in obéinskega zastopa, kateri je
dezelni solski svét ustregel. Sicer nisem mislil, da se
bodem danes zopet bavil s to stvarjo, katero sem Ze
lani nadrobno pojasnil gospodom poslancem.

Gospod poslanec Hribar tudi trdi, da pouk v
nemskem jeziku na Kranjskem ni potreben. Jaz bi
pa rekel, le pojdite med ljudstvo samo, poprasujte
Jjudi in kmalu bodete slisali, da ta pouk zelé, &e ne
vsi, vender marsikateri. One nagrade pa, katere se
podeljujejo za neobligatni pouk v nemskem jeziku, so

103

pa¢é picle, samo s tem niso uditelji placani, toda
kmetje sami jim dajejo veé. (Poslaneec dr. Tavéar —
Abgeordneter Dr. Tavtar: <Prav!>) Da, prav, toda ker je
ta pouk potreben, zato je dolznost visocega zbora,
skrbeti za dovoljne take nagrade in delati na to in
skrbeti, da se zadosti potrebam slovenskega ljudstva.

Ocital mi je gospod poslanec, da sem jaz rekel:
«Avstrijei smo, torej nam je nemski jezik potreben.»
Kaj tacega nisem rekel. Naj pové gospod poslanec
Hribar vse, kar sem rekel, ali naj raje moléi. Govo-
rilo se je v odseku, da so nekatere obéine na Krasu,
ki zahtevajo, naj se njih otréci ucéé laski, pa ne
nemski, in jaz sem odgovoril: <Smo Avstrijei, ce se
hotejo torej ti olroci uciti tujega jezika, naj se ucijo
raji nemskega nego italijanskega>. Nocem tu razkladati,
kaj to pomenja, ako se italijanséina siri v juzni Av-
striji. Avstrijski patrijotizem pa se gotovo ne manjsa
s tem, ¢e se otroci uéé nemski.

To sem govoril in to ponavljam tudi danes.

Potem je gospod poslanec pritegnil v razpravo o
prora¢unu normalno -solskega zaklada tudi mestne
nemske sole v Ljubljani, kakor je to bil storil ze lani.
Odgovoril sem mu ze takrat, in tudi gospod poslanec
dr. Schaffer mu je v tej zadevi odgovoril nadrobno
danes; zato mislim, da jaz nimam zdaj povoda, spu-
§cati se v daljno razpravo o tej stvari. Reéem le, da
je gospod poslanec tudi ze pri drugih prilikah govoril,
da nemski jezik v solah za Ljubljansko mesto ni po-
treben. To je trdil in se trdi, in zato vidite, kake
razmere imamo, da je namre¢ nemski «Schulverein»
ustanovil tukaj svojo solo, katere morebiti bi ne bilo,
ako bi gospod poslanec Hribar bil spoznal potrebo
nemskih 3ol v Ljubljani in bi se bile o pravem ¢asu
napravile te Sole zraven slovenskih. Pravica zahteva,
da se za Nemce tako skrbi, kakor za Slovence. Ali
ko je slo za Nemce, se je reklo: «<Nimamo Nemcev,
ni treba nemske sole». Pokazalo se je, da Nemci so
in da je treba sole, v kateri bi se poucevali njih
otroci v nemskem jeziku. Prosto ljudstvo samo Zeli
to, in ne le iz Ljubljane, kajti tudi prebivalstvo iz oko-
lice posilja svoje otroke semkaj v nemsko 3olo. Dru-
gega mi ni treba omeniti.

Dezelni glavar:

Zeli 3e kdo besede? (Nihée se ne oglasi. — Nie-
mand meldet {idh.)

Ako ne, zeli gospod porocevalec konéno besedo?

Porocevalec Klun:

Kot porocevalcu finanénega odseka mi je dolznost
zastopati predloge njegove. Ti niso bili napadeni od
nobene strani in zatorej ne bi bilo treba, mi spregovo-
riti, ako bi se ne bila stavila dva posebna predloga,
katera sta s proracunom normalno-solskega zaklada v
zvezi. Vnela se je obsirna politicna debata, ali Castiti
gospodje sami so si Ze dajali odgovore tako, da ni-
mam dostavljati ni¢esar, svojega mnenja pa Vam
necem vsiljevati, ker je moje misljenje v tej stvari
tako znano in sem jo razodel ze pri tolikih prilikah,
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da nimam sedaj niGesar druzega omenjati, nego, da
je ostalo tako, kakersno je bilo.

Gledé nasvetov gospodov poslancev Svetea in
Stegnarja omenjati mi je, da jaz za svojo osobo —
ker v imenu finanénega odseka nimam govoriti —
nimam ¢isto ni¢ ugovarjati proti njima. Oba predloga
sta tako naravna, da jima mora pritrditi vsak, komur
je v resnici mar za razvoj narodnega S3olstva in za
gojenje materinega jezika. Kar se ti¢e predloga go-
spoda poslanca Svetca, prisla bode prilika, govoriti o
podatkih gledé stevila slovenskih otrék na Kocevskem,
ki pohajajo ljudske $ole z nemskim uénim jezikom,
malo pozneje, ko pride na vrsto razprava o odgo-
voru na interpelacijo, in zato ter zavoljo kratkega
¢asa opuséam za tedaj, povedati v pojasnilo in ute-
meljenje tega predloga to, kar je meni samemu znano.
Radostno pa pozdravljam obljubo ¢astitega gospoda
predsednika, da bode visoka dezelna vlada kolikor mo-
goce skrbela za to, da se odpravijo nedostatki, kjer
se nahajajo na Kocevskem; ali mislim, da bode to silno
tezavno delo, ker opozarjam Vas, Castite gospode po-
slance in ¢astitega gospoda dezelnega predsednika na
to, da prihaja vecina teh prepirov od vsiljevanja
nemskega «Schulvereina>. Jaz tamosnje razmere po-
znam iz poizvedeb in iz poroé¢il dotiénih samih, ki so
me Ze vedékrat vprasali: «<Ali hoéemo vzeti od nem-
skega «Schulvereina» podporo za zidanje sole, katero
nam ponuja ?» Privsaki priliki, kadar se gre v kakiobéini
za zidanje Sole, pride namred nemski «Schulvereins in
ponuja in vsiluje podporo — kajti ljudje sami ne pro-
sijo ni¢esar — (klici na levi — Rufe [inf3: <Res je!s),
in sicer s pogojem, da mora bili Sola izrecno nemska,
da mora biti na njej nemski udni jezik, dasiravno
hodi v take sole tudi mnogo slovenskih otrok. Ze pred
veliko leti vprasal me je zupan iz Smuke, ko je slo
za podporo, katero je ponujal nemski «Schulverein»
za zidanje sole, kaj da hoée storiti, in jaz sem mu na
to rekel, kakor bi moral vsakdo to storiti: <Vi si ne
vezite rok, vzemite podporo, ¢e jo dobite od «Schul-
vereina» brez vsacih pogojev, kako se ima uravnati
jezikovni pouk. Ce pa stavlja pogoje, potem je Vasa
dolznost, odkloniti vsako podporo, ker je treba ozirati
se na postavne zahteve.» Edino le pri nemskem
«Schulvereinu> se kaze, da vlada prezira zakonite do-
loche in ga pusti susmariti, kakor hoce, kar bi bilo vse
drugace, ¢e bi slo za kako narodno drustvo. Tako se
je zgodilo tudi na Zdihovem, na Travi in povsod na
Koéevskem. Vsem tem zmesnjavam na Kocevskem se
da le v okom priti, ako visoka vlada resno voljo
pokaze, da hoc¢e vender enkral potipati obisti nemskemu
«Schulvereinu» in pogledati, kaj vse pocenja; ¢as je,
da bi skorej enkrat rekla: «Smes podpirati 3ole, ali
da stavljas take pogoje, to ne gre, ker je proti po-
stavi!> Sele takrat bode mogoce, da bode vlada od-
pravila one nedostatke, kateri so povsodi, kjer daje
«Schulverein»> podpore, v Ljubljani, na Zdihovem, na
Travi in povsodi drugod. V drugem oziru nimam ni-
desar ve¢ dostavljati, ker se posamezne &tevilke pro-
racuna niso napadle. Ce se bode stavil h kateri ste-
vilki kak predlog, mi bode morda treba se kaj spre-
govoriti,

VI. seja dné 31. oktobra 1890. — VI. Siung am 31. Bctober 1890.

Dezelni glavar:

Prestopimo v nadrobno razpravo, in prosim go-
spoda poroc¢evalca, da preéita posamezne tocke; é&a-
stite gospode pa prosim, da, kdor ima govoriti h kaki
stevilki, da se oglasi k besedi. Ako se nihée ne bode
oglasil, bodemo takoj glasovali.

Porocevalec Klun:

(bere iz rubrike I., to¢ko 1., a—m. — [iedt au3
der Rubrif 1, Pojt 1, a —m.)

Poslanec Hribar:

Visoka zbornica! Ker sem poprej precej obsirno
utemeljil svoj predlog, zato ne bodem dalje govoril,
ampak naznanjam le, da stavim predlog, naj se pri
tocki e za aktivitetne uzitke uciteljev za Ljubljansko
mesto, nameslo 20.000 gold. stavi v proracun samo
19.400 gold. Dalje naznanjamn, da bodem pri rubriki
IIl. ad c stavil predlog, da se 400 gold. ve¢ vstavi v
prora¢un za jedno pomozno uciteljico.

Porocevalec Klun:

K temu predlogun imam dodati v pojasnilo, da je
bil znesek 19.400 gold. za aktivitetne uzitke uciteljev
v Ljubljani nastavljen v prvem predlogu, katerega je
bil dezelni solski svét izro¢il dezelnemu odboru. Ali
ko je bil pri dezelnem 3olskem svétu dovrsen pro-
ra¢un normalno-solskega zaklada, se je osnovala sluzba
nove uciteljske moéi s placo 600 gold.,, in dezelni od-
bor je torej sprejel znesek 20.000 gold.

Gospod poslanec Hribar ugovarja potrebi, da bi
se na nemski dekliski Soli precej stalno nastavila nova
uciteljska mo&, ampak naj bi se nastavila le pomozZna
uciteljica, za katero bi znasala plada ne 600 gold,,
ampak le 400 gold. Ali predno bi o tem sklepali,
prosil bi gospoda porocevalca dezelnega solskega svéta
za pojasnilo, kako je prav za prav s to uéiteljsko
sluzbo, ker mislim, da ne bode za poucevanje nobe-
nega prikrajsanja, ali se nastavi definitivna, ali le po-
mozna uciteljica. Jaz bi nasvetu gospoda poslanca
Hribarja ne imel ni¢esar oporekati, ako je mogoce za
pouk shajati tudi s pomozno ugiteljico.

C. kr. vladni svétnik Merk:

Poro¢ati moram, da je dotiéna sluzba Ze razpi-
sana od mestnega 3olskega svéta, da je sklenil to
sluzbo dezelni Solski svét v sporazumu z dezelnim od-
borom, in ne verjamem, da bi visoki dezelni zbor
sedaj mogel stvar predrugaciti. Sluzba je razpisana in
bode — kakor mislim — tudi oddana.

Porocevalec Klun:

Jaz sem gospoda zastopnika deZelnega 3solskega
svéta le prosil pojasnila, kako da je s to %olo. Iz tega
pojasnila sklepam, da pa¢ ne bode lahko, izbrisati (a
znesek, kajti po sedanji postavi ima dezelni 3olski
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svét tudi pravico, razvriCevati uciteljske sluzbe v pla-
¢ilne razrede, in zato prosim, da ostanemo pri znesku

20.000 gold.
Abgeordueter Dr. Sdyaffer:

Nach der Aufflarung des Heren Regierungsvertreters
muf8 i) den Antrag ded Herrn Abgeordneten Hribar fiir
gegenftandsfos erfliven und fann Dberjelbe nicht zur Ab-
ftimmung  fommen. Nadjdem bder Poften ausgejdrieben
worden 1ft, fann von einer Nidtbejeung dedjelben nicht
mebr gefprochen werden, und daber fann der Gegenftand
nad) meiner WDeeinung, wie gejagt, nicht mebhr zur Ab-
ftimmung fommen.

Poslanec Hribar:

Prosim besede! Castitemu gospodu  poslancu
dr. Schafferju moram oporekati. Jaz sem na temelji
solske postave dokazal, da ni bilo uzroka razpisati
definitivnega mesta. Ako se je deZelni Solski svét proti
zakonilemu doloé¢ilu pregresil, ima visoki dezelni zbor
vender pravico, ga na to opozoriti. Ne vidim pa tudi
nobenega zadrzka, da bi se nepostavni sklep ne za-
vrgel. Vsaj ne pravim, naj se to zgodi navlasé zato,
ker je doticna sluzba Ze razpisana; ampak zahtevam,
da veljajo za nemske sole tisti zakoni, kakor za slo-
venske, kajti tu se ustanavljajo uditeljske sluzbe de-
finitivno Sele, kadar se pokaze poprecni petletni
uspeh. S tem neéem s3oli odtegniti uéiteljske mogi,
temveé¢ hoem le, da se namesti zadasno. Brezpred-
meten torej moj predlog ni, ampak prosim, da se o
njem glasuje in ¢e se sprejme, potem razpise dezelni
solski svet sluzbo se enkrat.

Abgeordueter Dr. Shaffer:

ur ywei Worte. Die Ausfithrung ded Herrn Vor-
vednerd war gany am Plage, ald der Gegenjtand im Ge-
meinderathe in Debatte ftand, oder zu der Zeit, ald der
Lanbedausjchuid daviiber verhandelte, aber heute fommt e
nicht mehr darvauf an, weldher Anjdhauung der Herr BVor-
reduer iiber die GejebmaBigleit diejes Bejdhlufjes ift, demn
der Bejdhujs hHat Gejepesdtraft erlangt, infolge defjen mujs
er aucd) audgefithrt werben.

Dezelni glavar:

Prestopimo k glasovanju. Jaz po svojem prepri-
¢anji mislim, ¢e je eksekutiva na podlagi postavnega
dolocila ustanovila uciteljsko mesto in sluzbo razpi-
sala in ima kompetent pravico na to, da se mu po-
deli dotiéna sluzba, nikakor ni mogoce, da bi se raz-
pisala se enkrat z nizjo placo.

Glasovali bodemo torej o predlogu finanénega
odseka, izpustivsi predlog gospoda poslanca Hribarja,
in prosim one gospode, kateri pritrdé pri totki e rub-
rike I svoti 20.000 gold. in potem dosledno celi svoti
tega oddelka 1. v znesku 237.633 gold., da ustanejo.

(Obvelja. — Angenommen.)
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Porocevalec Klun:

(bere iz rubrike I, to¢ko 2., 3., 4. in 5.; dalje rubriko
II.; in iz rubrike IIl., podrubriko 1., a—1, ki obveljajo
brez debate — [iedt aud der Rubrif I die Punfte 2, 3,
4 und 5; weiterd8 Rubrit II; und aug der Rubrif III,
Punft 1, a—1, die obhne Debatte angenommen werden )

(Bere iz rubrike IIL, tocko 1., m — Liedt aus ber
Rubrif 11, Puntt 1, m.)

Poslanec dr. Tavear:

Predlagam, da se o tej tocki vprasa za glasovanje.

Dezelni glavar:
Zeli kdo besede?

Poslanec Kersnik:

Nikakor ne maram pripisovati si lastnosti vedeza
ali sklicevati se na tajnosti, oziroma je izdejati, ka-
tere so se vrsile za kulisami; ali potrebno se mi zdi
omenjali, da po mojih mislih visi rekaj v zraku gledé
tega predloga. Nekaj visi v zraku in meni se vidi, da
preti predlogu popolnoma druga usoda, kakor jo je
imel do sedaj, in zaradi tega izprosil sem si besedo v
prvi vrsti, da povprasam, kateri uzroki so napotili one
gospode, ki so dosedaj ustrajno in odlo¢no stali za ta
predlog, da danes morda ne bodo zanj glasovali. Jaz
bi tiste razloge rad cul, in &e so prepricevalni, izkazal
se bodem dobrega in hvaleZnega ugenca onega, kateri me
bode o njih poucil. Izrekati pa moram, da so razlogi,
ki govoré za predlog, zame Se vedno tako tehtni, kakor
nekdaj, ker veljajo za me se vedno gledé tega pred-
loga ona politicna uvazevanja, kakor dosedaj; in zato
bodem tudi danes glasoval za predlog financnega
odseka.

Landesprafident LFreiberr von Winkler:

Antnitpfend an die Worte des unmittelbaven Herrn
Borredners, weldjer meinte, e3 jdwebe beziiglich des BVe-
traged per 600 fl. etwad in Der Luft, denfe id), dajs etwasd
anbered al3 vielleicht die Gefahr der Ablehnung diejer 600 fl.
in der Quft nidht {chweben fann.

@8 ift died eme Angelegenbeit, die in den [epten 10
Jahren, jeitdem i) die hohe Ehre Habe, die Regierung in
biejem DHoben Hauje zu vertreten, oft auf der Tagedordnung,
geftanben ift, und 3 it befannt, dajd in den erjten 2 bis 3
Jabren von einer gewifjen Seite gegen die Einftellung der
600 fl. Ginjprache exhoben wurde, dajs fid) aber die Majovitdt
nad) Den jeweiligen ausfithrlichen Auseinanderjelungen dev
®riinde immer fiir die Einjtellung ded Betrages von 600 fl.
audgejprochen hat. €3 vergiengen dann 4 bid 5 Jabre,
diefe Cinjtellung ald etwad Selbitverftindliched angejehen
und fein iveitered Wort Daritber verloven wurbe. JIm
vorigen Jahre waven wir wicder in der Lage, und mit
diefem Gegenftande eingehender zu befaffen, ald ndmlich
ber Herr Abgeordnete Hribar den Betvag von 600 fl. als
ein Gejpenft bhinftellte, al8 wire Dderfelbe gewifjermagen
eine Germanifivungdjumme, yodurd) man Ddie jlovenijdye

| Bevdlferung ihrer Nationalitit entfremden wollte. €3 war
17
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miv und den anberen Perren unermwartet, diefed Gejpenit |
Bier an die TWand gemalt zu jehen. Jh mujd mit Befrie- |
digung conftatieven, dajd die Herven im vorigen Jahre fich
durd) biejes Gefpenit nicht jchrecten liegen, dajd vielmebr der |
Betrag eingeftellt worden ift, und zwar weil dies als noth- |
wendig angefefen wurde. Nicht al3 ob man dbamit die Lehrer |
entjprecend entjchadigen wollte fiir die Mithewaltung inbetreff |
der Crtheilung des UntervichteS in der deutjchen Spradye,
denm id) habe bereitd evwifhnt, daj3 die Bevdlferung jelbft |
bie Nothwendigleit der theilweifen Crlernung der bdeutjchen |
Spradje einfieht und dajs ein Lehrer in den meiften Fillen

obligaten Unterrichtes in Der zweiten Lanbdedjpracie ange-
wiefen witd. Jn Beziehung auf Spradjen ift der Wunjd)
ber Wevilferung mafgebend, und diejem Wunjdje mujs in
diefem Hoben Hauje unbedingt Rechnung getragen werden.
I betrachte aber dieje Angelegenbeit al3 etne politijde An-
gelegenbeit.

C8 witb — ob mit Recht ober mit Unvecht, dasd
will i) dabingejtellt jein lafjen, ich glaube aber mit Un=
recht — der jlovenijdjen Partei in diejem Hohen Hauje vor=
geworfen, dajs fie nicht ba3 gebhirige Wohlwollen bder
aweiten Nationalitit ded Lanbed entgegenbringe; bdie NRe-
gierung ift bemiiht, gegen beide Nationalititen geved)t zu
fein. Wie gejagt, th will nicht unterfuchen, ob der Bor-
wurf begriindet oder wunbegriindet fei; aber i) michte jelbft
den Sdjein des Bifen in Ddiefer Beziehung vermieden wifjen,
ben Scein einerfeitd, ald ob man Furht Bitte, dajs durch
biefe 600 fl. flovenifdhe Rinder germanifivt werden, und
anberfeits den Sdjein, als ob man gegen bie deutjche
Gpradye als folde eine Animofitdt hegen wiirde. Jch michte
Sie in bdiefer Begiehung warnen, wieder u Recriminationen
Beranlafjung su geben, weldhe dann eine gewifje Beredhti-
gung haben fonnten, die fie bidher nidht Hatten. Um alfo feine
Gelegenheit ju Recriminationen zu geben, danm um Hos
Wohlhwollen gegen die anbdere Nationalitit dez Landed u
bethitigen und das gute Ginvernehmen, das iiberhaupt
nothwendig ift, am meiften aber in den Lénbdern, o wei
RNationalititen fic) gegenitberftehen, nidht su ftoven, aus
diefen Griinden muis i) dringend bitten, daj3 die Summe
von 600 fl. von dem BHohen Haufe angenommen werde; idh
glaube, dajs e3 feine guten Friihte tragen wiirde, wenn
man fie ftreicgen jollte.

Abgeordueter Dr. Sdhaffer:

Jd) habe in der Sadje weiter nid)ts zu bemerfen, denn
bev @eget}ftanb iit jdhon jo oft bejprocden worben, dajd
niemand in der Lage ift, der Bebeutung diejer Poit eine neue
Seite abjugewinnen. Wenn Sie die Abjicht Haben, was
i) aus den Vemerfungen des Herrn Regierungsvertreters
entnommen habe, diefe Pojt wiedevsuftimmen, jo jteht dies
gany n dem Belicben der Majoritat. Wie aber die Bevdl-
ferung bies aufnehmen wird, dariiber werden Sie fid) feiner
flunig']ung hingeben. Lelhnen Sie dieje Pojt ab, jo glaube
i) die Verfidherung geben ju fonnen, dajs Sie den BVer-
Handlungen in diejem hohen Haufe feinen Dienft erweifen

werden und aud) nidjt den Verhiltnifjen im Lande, ja
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vielleidht ihrer eigenen Sadje nicht. (Odobravanje na desni.
— Beifall redhts.)

Porocevalec Klun:

(iledé¢ teh 600 gold. se je obravnavalo v tej vi-
soki zbornici Ze tako obilo in pogosto, da bi bilo odvec,
dalje o tem govoriti. Jaz sem Ze lani rekel, kakor je
danes poudarjal tudi precastiti gospod dezelni pred-

| . : : : o
; : p | sednik, da se ni bati, da bi kdo mogel ponem¢éiti s
mebr erhilt von eingelnen Eltern der RKinder, ald die Remu- | ( i b

neration von 10, 15, hochftens 20 fl. ausmadyt, die ihm aus | 5 syota dovoliti, jaz sem zadnja leta vedno za njo

diefem Betrage von 600 fl. fiir die Crtheilung bdes un- |

temi 600 gold. slovensko mladino. Zaradi tega se sme

glasoval, dasiravno smo prejsnja leta, ko je bila ve-
¢ina v tem zboru druga, vsakikrat proti glasovali in
jej oporekali z vso odloénostjo. To se je zgodilo za-
radi tega, ker smo smatrali kot politicno re¢; pri po-
liticnih re¢eh se pa lahko zgodi, da kdo, po politiénih
nagibih pregovorjen ali predrugacen, glasuje za svoto,
katero je poprej odklanjal iz ravno takih politiénih
uzrokov. gudno bi se pa meni ravno ne zdelo, ce
hoCe nasa ve¢ina to svoto zdaj zavreCi. (Ugovor na
desni strani. — Widerjpruch) rechtd.) Prosim gospodje,
jaz to omenjam zaradi tega, ker je gospod poslanec
Kersnik vprasal po razlogih, da se danes ne bode
glasovalo za dotiéni znesek. Kateri razlogi vodijo go-
spode in bo li gospod Kersnik za ta znesek ali proti
njemu, tega jaz seveda ne vem, kot nepristranskemu
opazovalcu se mi pa zdi, da ni ¢éudno, ¢e nasa ve-
¢ina nece glasovati za predlog in zlasti se mi to ne
zdi ¢udno, in mislim, da se bo tudi gospod poslanec
Kersnik tega spominjal po tem, kar se je danes zgo-
dilo in kar smo danes ¢uli v tej zbornici. (Poslanec
dr. Tavéar: — Abgeordneter Dr. Tavéar: «Kocevske
razmere!») Slisali ste odgovor na interpelacijo, slisali
bodete se nekaj druzega, kar je danes na dnevnem
redu. Meni se torej ¢udno ne zdi, ako v tem poli-
titnem vprasanji nasa vecina, katera je poprej gla-
sovala za to svoto, zdaj ne more vec za njo glasovati.
Po besedah gospoda dezelnega:predsednika se mi do-
zdeva, da zamoremo to svolo nekoliko primerjati dis-
pozicijskemu zakladu drzavnega zbora Dunajskega.
O tem zakladu se tudi posebej glasuje, ali vlada ne
polaga nanj tolike vaznosti, da bi to smatrala kot za-
upnico in vprasanje svojega odstopa. Zgodilo se je
ze, da je bila dotiéna svota po napainem steviljenji
pri glasovanji odklonjena, ali temu ni bila posledica,
da bi bila vlada odstopila. Ce smatramo togko, katera
Jje v razpravi, za politicno vprasanje, potem je umevno,
¢e nekateri ne bodo glasovali za predlog. Kar se pa
tice nase dobrohotnosti nasproti drugi narodnosti, ta
ne more biti v nobeni zvezi s tem zneskom, ker ta
znesek ni namenjen za nemsko, ampak za slovensko
narodnost. Ko bi imeli dovoliti znesek za nemske
otroke na Kogevskem za pouk slovenskega jezika,
potem bi se smeli sklicevali na dobrohotnost nasproti
Nemcem; ¢&e je pa ta znesek namenjen za slovenske
otroke, potem mislim, da se s tem, & se odkloni,
ravno ne zali dobrohotnost proti drugi narodnosti, ker
ni ¢isto ni¢ na skodi, ¢e se slovenskim otrokom od-
reka ta podpora. '
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C. kr. dezelni predsednik baron Winkler:

Visoki zbor! Ustavljati se moram éudnemu pri-
zoru, kako je gospod porocevalec svojo nalogo zvrsil.
(Poslanec dr. Schaffer — ¥bgeordneter Dr. Schaffer:
«Sehr riditig!>; poslanec dr. Tavéar — Abgeordneter
Dr. Tavfar: «<Dobro jo je zvrsil, izvrstno!>). Zago-
varjati bi bil moral sklep finanénega odseka; ali ce
ga ni hotel zagovarjati, naj bi bil odstopil. Danes pa
v dolgem govoru sklep finanénega odseka izpodbijati,
je nasprotno opravilnemu redu tega visocega zbora.

Dezelni glavar:

Ker je govoril &astiti gospod vladni zastopnik,
moram otvarjati razgovor na novo. Zeli kdo besede?

Poslanec Detela:

Jaz bi vender vpradal gospoda porocevalca, kaj
on prav za prav predlaga v imenu finanénega odseka.

Porocevalec Klun:
600 gold., bodem tudi glasoval za nje.

Poslanec Detela.:

Vprasal sem gospoda porocevalca zato, ker je
govoril ravno nasprotno predlogu finanénega odseka.
(Poslanec dr. Tavéar — bgeordneter Dr. Tavéar: «On
je odgovarjal gospodu Kersniku!s) To je jako ¢udno,
da je gospod porocevalec zdaj govoril proti predlogu,
ki ga stavi v imenu finanénega odseka, in bolj umestno
bi bilo, ko bi bil gospod poro¢evalec v finan&nem
odseku predlagal, naj se izhrise svota 600 gold., ce
‘odobrava razloge, kateri so se naredili proti temu
znesku tudi v finanénem odseku. Zdaj pridejo udje
finanénega odseka, kateri so tam glasovali za predlog
porocevalca, v zadrego, ker ga on sam tukaj v zboru
spodbija. To je nezaslisano, da se tako ravna s sklepi
finanénega odseka. Tam je bil predlog sprejet in
gospod porocevalec ga je zagovarjal, njegova dolZnost
je, da ga tudi tukaj v zboru odlo¢no brani.

Porocéevalec Klun:

Jaz nikakor ne morem sprejeti tega, kar se mi
oc¢ita. Na tistem stalisci, kakor v finanénem odseku,
stojim 3e danes. Kot porocevalec finanénega odseka
sem predlagal 600 gold. in bodem tudi glasoval za
nje, ¢e sem pa govoril besede, katere se mi tolikanj
oponasajo, so bile le odgovor na vprasanje, katero je
stavil gospod poslanec Kersnik (poslanec dr. Tavéar —
Abgeordneter Dr. Tavéar: «Zalibog!>) in na besede pre-
Castitega gospoda dezelnega predsednika. Jaz mislim,
da ima poroéevalec vender pravico povedati, kaj misli
o tem, kar je kdo izmed gospodov predgovornikov
sprozil. Z nobeno besedo pa nisem pobijal nasveta
finanénega odseka, ampak predlagal sem to, kar je
sklenil finanéni odsek, in se celé zagovarjal, reksi, da
se ni bati nobenega germanizovanja, ako se predlog
sprejme ; pristavil sem le, da se mi ne zdi ¢udno, &e
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vecina proti predlogu glasuje. (Poslanec dr. Tavéar —
Abgeordneter Dr. Tavtar: «Gautscha ne maramo!s)

Dezelni glavar:

Prosim za glasovanje in prosim one gospode, ki
odobré predlog finan¢nega odseka, naj blagovolé ustaui.

(Zgodi se. — Gejchieht.)

Prosim gospode, naj blagovoljno obstojé, da za-
morem glasove presteti. 14 gospodov je za predlog
finanénega odseka. (Poslanec dr. Tavéar — Abgeord-
neter Dr. Taviar: <Nasprotno glasovanje!>) Prosim
za nasprotno glasovanje in prosim one gospode, ka-
teri odklonijo predlog financénega odseka, da ustanejo.
(Zgodi se. — Gefdjieht.) 15 gospodov poslancev je za
to, da se predlog odkloni. Predlog finan¢nega odseka
je torej odklonjen z 15 proti 14 glasovi.

Porocevalec Klun:

Tocka m torej odpade.

(Bere totko n podrubrike 1., potem podrubriko 2.,
katere obveljajo brez debate.— Liet Punft # ber Sub-
rubrif 1, dann Subrubrif 2, welde obhne Debatte ange-
nonmen terder.)

Cela potrebséina v rubriki IIl. znasa torej, ker je
odpadlo 600 gold., 17.720 gold.

(Obvelja brez debate. — 2Wird ohne Debatte an-
genontmen.)

(Bere rubrike IV., V. in VI, katere obveljajo brez
debate. — Qiedt Rubrif IV, V und VI, welde ohne Debatte
augenontmen werder.)

Skupna potrebséina znasa torej 301.846 gold.

Na strani 6., priloga 44., razlozeno je, kako vpliva
pred kratkem sprejeti zakon gledé zboljsanja ucitelj-
skih plaé na prora¢un. Razvidno je, da se pomnozé

'utiteljske place vsega skupaj za 9182 gold., in Ce se

od te svote odbije znesek 1000 gld., ki se bode pri-
hranil vsled zboljsanih plaé pri podporah vsled bo-
lezni, ostane 8182 gold., zato finanéni odsek predlaga,
da se za vzvisanje pla¢ stavi v proratuna okroglo
8000 gold. Cela potrebscina bi torej znasala 309.846
gold, skupna zaklada 23.244 gld, ves primanjkljej
pa 286.602 gld., ali okroglo 286.600 gold.

DeZelni Zolski svét je zahteval tudi revirement
sploh o celem proradunu normalno-3olskega zaklada,
ker misli, da se trogki za veronauk ne bodo pokrili
iz podnaslovov 1.—11. in 13. naslova IIL; ali finanéni
odsek se je na to Ze oziral in je z ozirom na napo-
minani zakon 982 gold. ve¢ postavil v proracun.

Mislil je pa, da je zelji dezelnega Solskega svéta
s tem ustrezeno in da naj se dovoli revirement, ka-
kor dozdaj, le v rubriki IIL

Zatorej nasvetujem v imenu finan¢nega odseka:

«Slavni zbor naj sklene:

1. Proradun normalno-solskega zaklada za 1 1891.

s potrebséino 309.846 gld.
z zaklado . 23.244 >
in s primanjkljejem 286.602 gld.

ali okroglo 286.600 g(.)ld.. se odobri.
17#*
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2.) V pokritje tega primanjkljeja se bode I. 1891.
pobirala 10°, priklada na celo predpisano svoto vseh
direktnih davkov, torej zlasti od rednega davka =z
vsemi drzavnimi prikladami vred pri zemljiskem davku,
pri hisni pajemarini: in hisno-razrednem davku, pri
pridobninskem in dohodninskem davku po vsej dezeli.
Nedostatek v znesku 136.600 gld., kateri se potem Se
pokaze, naj se pokrije iz dezelnega zaklada.

3.) DeZelnemu odboru se naroca, da sklepu pod
tocko 2. pridobi Najvigje potrjenje.

4.) V rubriki 1L, <Potrebs¢inas; dovoljuje se c. kr.
dezelnemu Solskemu svétu revirement po dogovoru z
dezelnim odborom.

5.) Potrebstine normalno-solskega zaklada za
1. 1890., katere bi utegnile vsled veljavnih naredeb de-
zelnega Solskega svéta dogovorno z dezelnim odborom
nastati, pa bi presegale proracun, so pokriti iz blagaj-
ni¢nih preostankov 1. 1890.

1.) Der Voranjdlag ded Normaljdhulfondes fiir das
Jahr 1891 mit dem Crforbernifie von 309.846 fl.
der VBedectung vom . SeRCE 23.244 >
und mit einem Abgange von . . . . 286.602 {l.
oder rund 286.600 fl. wird genehmiget.

2.) Bur Dectung diefes Abganged wird fiir dag Jahr
1891 eine 10%, Umlage auf die volle Vorjdhreibung aller
‘divecten Stenern, jomit indbejondere der Grund-, Hausjing-
und Hausdclaffenftener, der Crwerb- und Einfommenitener
vom Ordinavium jammt allen Staat3zuidldgen im gamgen
Lanbe eingehoben. Der weiterhin fich ergebende Abgang
von 136.600 fl. ijt aus dem Lanbdesfonde zu decen.

3.) Der Yandesausdichujs wird beauftragt, dem Be-
fdlufje ad 2 die Alerhiochfte Sanction 31 erwirfen.

4) Jn der Rubrif 11T ded Crfordernifjed wird dem
L. L. andesidjulrathe im Cinvernehmen mit dem Landes-
augjdujje das Revirement bewilliget.

5.) Jene Mehraudlagen, weldhe dem Normaljchulfonde
fiir das Jahr 1890 infolge vedhtsfriiftiger Anordnungen des
Lanbdesjdulrathes im Cinvernehmen mit dem Landesaus-

fdjufje etwa evrachien wiirden, jollen aus dem Cafjavefte
pro 1890 gedecft werben.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede k temu predlogu? (Nihée se ne
oglasi. — Niemand meldet fich.)

Ako ne, preslopimo k glasovanju, in prosim liste
gospode, ki pritrdé predlogom finanénega odseka, naj
blagovolé ustati.

(Vsi predlogi obveljajo brez debate. — ¥Alle An-
trige werden ohne Debatte angenommen.)

Porocevalec Klun:

Predlagam glasovanje v celoti.

Dezelni glavar :

Gospod poroZevalec predlaga glasovanje v celoti.

Zeli kdo besede k temu predlogu? — (Nihce se
ne oglasi. — RNiemand meldet fidh.)
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Ako ne, prosim gospode, ki pritrdé predlogom
finanénega odseka tudi v celoti, naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenomumen.)

Sedaj prestopimo na predloga, kalera sem sprejel.
Prosim gospoda tajnika, da precita predlog gospoda
poslanca Svetca, ker so ga morebili nekateri gospodje
7e pozabili.

Tajnik Pfeifer

(bere — [liedt):

«Visoki dezelni zbor naj sklene:

Dezelnemu odboru se nalaga:

a) naj pozvé natan¢éno, koliko slovenskih otrok
pohojeva Kocevske ljudske sole z nemskim uénim je-
zikom ;

b) naj dogovorno s c. kr. dezelnim solskim svétom
skrbi, kolikor mu je mogoée, da bodo ti otroci pou-
Cevani v svojem maternem jeziku;

¢) kolikor on tega ne more dose¢i, naj pripravi
za prihodnje zasedanje dezelnega zbora primerne
predloge.»

Dezelni glavar:

Otvarjam debato o tej resoluciji. Ako nihée ne zeli
govoriti (nihde se ne oglasi — Niemand meldet {idh),
prestopimo v nadrobno razpravo.

Zeli kdo besede? (Nihée se ne oglasi. — Niemand
melbet fid).)

Ker se nihée ne oglasi, prestopimo na glasovanje
in prosim gospode, ki pritrdé resoluciji, katero pred-
laga gospod poslanec Svetec in katero je ravnokar
precital gospod tajnik, naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — UAngenomnten.)

Predlog je sprejet po vecini glasov. (Poslanec
dr. Tavéar — bgeordneter Dr. Tavéar: «Das ift dasd
Wohlwollen der deutjchen Partei — wird quittirt!»)

Prosim gospoda tajnika, da prebere resolucijo go-
spoda poslanca Stegnarja.

Tajnik Pfeifer

(bere — [iest):
«Visoki dezelni zbor naj sklene:

Veleslavno c. kr. dezelno predsedstvo se naprosi,
da bi blagoizvolilo pri visokem c. kr. nauénem mini-
sterstvu posredovati, da bi poklicalo za dobo prihod-
njih atirih let v %olsko nadzorstvo za obrino nada-
ljevalno solstvo na Kranjskem slovensdine vesdega
sirokovnjaka. »

Dezelni glavar:
Zell gospod predlagatelj besede?
Poslanec Stegnar:
Ne.
Dezelni glavar:
Zeli kdo gospodov besede? (Nihée se ne oglasi.

| — iemand meldet fich.)
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Ker nihée drugih gospodov ne zeli besede, pre-
stopimo k glasovanju, in prosim tiste gospode, kateri
pritrdé resoluciji gospoda poslanca Stegnarja, da bla-
govolé ustati.

(Obvelja. — 2Angenomumen.) o

Prestopimo k daljni tocki dnevnega reda, to je:

6. Ustno porocilo upravnega odseka o prosnji
okrajno - cestnega odbora v Postojini za
uvrstitev okrajne ceste iz St. Petra cez
Trnovo med dezelne ceste.

6. Mitudlicher BVericdht des  Verwaltungdausjdyuijes
iiber die Pefition des Begirtsjtrafenausjdujjes in
Adelgberg wm Einveihung der Besivsitrafe vou
St. Peter iiber Dornegg unter die Landesitragen.

Porocevalec dr. Tavéar:

Visoki dezelni zbor! Okrajni cestni odbor v Po-
stojini vlozil je prognjo dné 21. oktobra 1890, 1.,
da bi se uvrstila okrajna cesta iz Sent Petra v Trnovo
med dezelne ceste. Prosnja se glasi (bere — [iest):

«Visoki dezelni zbor kranjski
v Ljubljani,
Promet na okrajni cesti od St. Petra ¢ez Tr-
novo in od ondi do Reske drzavne ceste je tako velik.
da nje popravljanje in vzdrzevanje silno velike troske
prouzrocuje prizadetim obé¢inam Postojnskega in Bi-
striskega sodnega okraja.

Tukajsnji cestni odbor vzdrzuje . 7.258 m
Bistriski . P 13.408 »
skupaj torej 20.666 m

Vaznost te cesle pripoznati mora se Ze iz lega,
ker se ob nji in v blizini nje mnogo vasi nahaja, ka-
terih prebivalei jo uporabljujejo; vrh tega opomniti
je pa, da se je posluzujejo tudi prebivalci izpod Na-
nosa in spodnje Pwkp, prvi vozijo svoje pridelke v
Reko, a drugi. les iz Sneperskih gojzdov.

Popravlja se ta cesta z davénega naklada do-
neski. Da bi se pa v danasnjih slabih ¢éasih, kateri
so pa posebno v nasem kraji toliko obcutljiveje, ker
nam je dolgotrajna susa toliko reviéine prouzrocila, stan
davkoplacevalcem vsaj nekoliko olajsal, ¢uti se okrajni
cestni odbor dolZnega, ponizno prosnjo predloZiti:

Visoki dezelni zbor naj blagovoli okrajno cesto
iz St. Petra ez Trnovo do drzavne reske ceste uvr-
stiti postavnim potom k dezelnim cestam.

Okrajni cestni odbor v Postojni
dne 16. oktobra 1890.

F. Viéiég,

Upravno gospodarski odsek naglasa pred vsem,

da v tem trenotku, ko prevzema dezela Ze sedaj do-

loéene dezelne ceste v svojo oskrb, nikakor ne gré,

da bi se z dologitvijo novih dezelnih cest prehiteli, ko

ge vender ne vemo, kaki bodo bremena prouzroéevana
po sedajnih dezelnih cestah.

nacelnik.»

at. 50,
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V predleze¢i pros:nji izkazana ni niti vaznost do-
tiéne ceste, niti ni izkazano, da se je politicna in vo-
jaska gosposka izrekla za to, da naj se fa cesta med
dezelne ceste vsteje.

Tudi ni dognano, v kakem stanu se cesta nahaja
in ne, kake troske bi njeno vzdrzevanje prouzroc¢evalo.

Odsek torej predlaga: «Visoka zbornica naj sklene:
Proinja cesinega odbora v Postojini st. 50 izro¢i se
dezelnemu odboru, da dozene potrebne predpreiskave
in da potem o tej zadevi znova poroca.»

(Obvelja brez debate. — 2ird ofhne Debatte an-
genomimen.)

7. Ustno porocilo upravnega odseka o prosnji
okrajno-cestnega odbora v Ilir, Bistrici za
uvrstitev Gez Globovnik drZete okrajne
ceste med deZelne ceste.

7. Mimdlicher Beridt ded Verwaltungdangjdujjes
iiber bdie Petition des Bezirfsjtrafenansidnjjes
i Jllyr. Feijtrig um Cinreithung der iiber Glo-
bounif fiihrenden Begirksjtrafe nuter die Landes-
jtragen.

Porocevalec dr. Tavcar:

Cestni odbor v Ilirski Bistrici je vlozil prosnjo
&t. 51., da naj se skladovna cesta ¢ez Globovnik uvrsti
med dezelne ceste.

Ta prosnja slove tako-le (bere — [iedt):
«Visoki dezelni zbor!

‘Na okrajni cesti, katera pelje iz vasi Trnovo po-
densi od Reske drzavne ceste ¢ez Globovnik in zgo-
renjo Pivko do drzavne ceste pri sv. Petru je velik
promet, ker po nji se ¢ez frideset tiso¢ vozov samo
lesa iz bneperékega gojzda izpelje, iz 7gorenje Pivke,
iz spodnje Pivke in spod Nanosa ljudstvo svoje pohqke
pridelke na prodaj v Reko, in iz gorenje Pivke v Trst
po nji vozi, da vozov se mora na dosti tiso¢ racuniti
in da cesta za v dobrem stanu zdrzana biti, veliko
troskov pouzroéuje obéinam sodnega okraja Ilirska
Bistrica ino Postojna.

Cestni okrajni odbor ima isto cesto v

dolgosti 13408 m
in Postojnski . 7.258 ,,
skupaj torej . 20.666 m

za popravljati.

Pri cesti ino ne dale¢ oddaljeno od ceste stojé
vasi llirska Bistrica, Trnovo, Sembije, Podstenje, Pod-
tabor, Knezak, Konlmce Bag, Jursce, Cliﬁabor, Drs-
kovée Parje, Radohova vas, St. Peter Gradee, Selce,
Pelehne Prestranek, Trnje, Palé_]e Klemk Maten_]a vas
in Koée, Slavina z 8000 prebivalei, kaleri se redno
ceste, kakor prebivalci spodnje Pivke in spod Nanosa
poc;lu?uo

Cesta do 1889.leta je bila na posamezne vasi
in posestnike razdeljena v nasem sodnem okraji; od
1889. leta se je iz davénih naklad popravljala, kakor te
druge.
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Iz teh navedenih uzrokov, da ne bi davkopla-
¢avel iz sodnih okrajev llirska Bistrica in Postojna
toliko za cesto trosili, katera je ena prvih cest na
Kranjskem in bode zmiraj ostala, ker po iz Trnova
pri reki <Reka- peljajo¢i drzavni reski cesti v sv.
Peter, od katere dalet lezete vasi stojé, se prav malo
prevozi, bi bilo potrebno, da se prvoimenovana okrajna
cesta uvrsti v deZelne ceste, zatorej se uljudno prosi:

Visoki dezelni zbor naj blagovoli uvrstiti omenjeno
okrajno cesto zakonitim potom k dezelnim cestam.

Okrajni cestni odbor *
Ilirska Bistrica, 15. oktobra 1890.

Nadelnik : Odborniki:
Ivan Urbanéic. Josip Cucek,
LS. M. Fatur,

Janez Valenéi¢,
Miha Gerzina.»

Ker se gre tukaj za eno in tisto cesto, kakor pri
prejsnji tocki dnevnega reda, velja za to prosnjo vse
tisto, kar sem poprej navajal pri prosnji cestnega od-
“bora Postonjskega.

Odsek torej predlaga : » Visoka zbornica naj sklene:

Proinja cestnega odbora v llirskej Bistrici &t.51.
izro¢i se dezelnemu odboru, da dozene potrebne pred-
preiskave in da potem o tej zadevi znova poroca.>

(Obvelja brez debate. — Wird ohne Debatte an-
genomimner.)

8. Ustno porocilo upravnega odseka o let-
nem porocilu deZelnega odbora: § 5. <Ob-
¢inske reci».

Mitndlicher Beridt des Verwaltungsausidujjes
iiber den Redenjdajtaberidht ded  Laudesaus-
jdufjes: § 5 ,Gemeinde-Angelegenheiten”.
Ustno porocilo upravnega odseka o prosnji
podobéine Gorica vas za logitev od obéine
Ribnice.

Miindlicher Beriht des  Verwaltnngsansjyuiies
iiber die Petition der Untergemeinde Weifersdorf

8.

um Trenmuug von der Gemeinde Reifuis.

Porocevalec dr. Papez:

Cast mi je porocati v imenu upravnega odseka o
§ 5. letnega porocila <Obcinske stvaris, in sicer o vseh
marginalnih 8tevilkah, izvzemsi 3.in 4., katere ste v
zvezi med seboj in o katerih Se izostaje neko poro- |
¢ilo visoke dezelne vlade. O teh dveh marginalnih |
slevilkqh se bode porocalo v eni prihodnjih sej. Iz-
vzeta je tudi marg. 8. 12.. o kateri bode porocal
finanéni odsek. .

Vuvodu doti¢nega paragrafa poro¢a dezelni odbor |
o sklepu visokega dezelnega zhora z dné 5. novembra
1889, ko se mu je naroZilo, da ima objaviti v letnem
porocilu po njem dovoljene obéinske priklade v tabe- |
laricnem sestavku. To mu do sedaj ze ni bilo mogoce, |

VI. seja dné 31. oktobra 1890. — VI. Situng am 31. Bctober 1890,

ker obéine niso bile pouéene, kako jim je sestavljati
prosnje za dovoljenje priklad. Obcine se bodo s tem
pouéile in morda bode dezelnemu odboru mogoce v
prihodnjem letu podati visokemu dezelnemu zboru ta-
belariéen sestavek. ;

Kar se ti¢e priklad, so to, kakor je znano, pri-
klade na neposrednje davke in na uzitnino. Upe-
rabljale so se za Solske, farne in obéinske potrebscine.
0d tega je bilo le malo izjem, tako n. pr. v Podkraji,
kjer se je placal dolg v znesku 250 gold. zakladu Po-
stojinske jame. Preobsirno bi bilo in tudi nepotrebno
vse to razpravljati natanko. Upravni odsek se je pre-
prical, da je to v meji obcinskega zakona, oziroma
novele z dné 11. maja 1888 in stavlja predlog:

«Visoki deZelni zbor naj vzame marg. &t. 1., potem
t. 2. «obéinske takse», katere so se dovoljevale tudi
v postavni meji, in marg. stev. 3. «<pasji daveks, na
znanje, »

(Obvelja brez debate. — Wird ofhne Debatte an=
genontnten.)

Pri marg. &t. 6. poro¢a dezelni odbor, kako je iz-
vrsil sklep dezelnega zbora z dné 31. oklobra 1, 1889,
namre¢ gledé prosnje vaséanov iz Rakitne, da bi se
davéna ob¢ina Rakilna pridejala obéini Borovnica.
Ob¢ina Borovnica, ki je bila vprasana, ali privoli v to
ali ne, da se jej priklopi obé¢ina Rakitna, se je iz-
rekla, da je s tem zadovoljna. Obcina Preser pa je
temu oporekala in vlozila prosnjo, katera se je zopet
poslala tja, tam se je pa prosnja, skoraj bi rekel, «do-
sledno» izgubila. DeZelni odbor jo je pozval, naj po-
i&¢e prosnjo, in pri tem neha porocilo dezelnega od-
bora. Znano pa je, in dobil sem nek izpis obé¢inskega
zapisnika z dné 12. susca 1. 1873., da so bile te ob-
¢ine poprej in morebiti tudi kasneje spojene. Kako se
ima postopati pri novi locitvi takih poprej spojenih
obéin, dolo¢uje zakon. Treba pa je statistiénih po-
datkov gledé 3tevila prebivalecev gledé davkov in ali
je kaj krajevnega premoZenja. Akoravno se je prosnja
v obcinskem uradu Preserskem izgubila, bi to ne
moglo ovirati, da bi se v tem smislu nadaljevala po-
izvedovanja.

Zaradi tega stavlja upravni odsek predlog:
«Visoki dezelni zbor naj sklene:

Dezelnemu odboru se naroéa, naj nujno rekviruje
od Zupanstva Preserskega ne samo prosnjo Rakiten-
¢anov za spojitev z Borovnico, marve¢ tudi potrebne
statistiéne podatke o upravnih tro3kih obéine Pre-

| serske, o okrajnem podobcinskem premozenji, o &te-

vilu prebivalcev in o davéni svoti posameznih dotigjeh
katastralnih obéin, — naj o tem poroca v prihodnjem

| zasedanji in eventuvalno predlaga naért zakona.»

(Obvelja brez debate. — Wird ofne Debatte an-
genonumen.)

Pri marg. 8t. 7, poro¢a dezelni odbor, kako je iz-
vril sklep dezelnega zbora z dné 19. oktobra 1. 1888.

| gledé prosnje Ribniskih trzanov, da bi se Ribniski trg
| izlo¢il iz sedanje obéine, ter postal samostojna obéina.

Naprej se je povprasala ob¢ina Ribnica, oziroma
Ribnigko Zupanstvo za statistitne podatke, kalere je
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neobhodno treba predloziti, da bi se potem presojalo,
ali je sploh pravno mogoce, ugoditi prosnji ali ne.
Ribnigko Zupanstvo je na to molcalo. Potem pa so
prebivalei onih vasi, katere so zdruzene s trgom Rib-
niskim v eno ob¢ino, stavili prosnjo, da bi se raz-
druzili iz Ribnice, in sicer predlagajo, da se razdelé v
tri samostojne obc¢ine. Ko se jim je poslal dopis, da
naj posljejo potrebne statistitne podatke, so tudi ti
moléali. S tem neha porocilo dezelnega odbora. Kasneje
pa je prisla do dezelnega zbora tretja prosnja, katera
stoji kot to¢ka 9. na danasnjem dnevnem redu in o
kateri bi si usojal ob jednem porocati.

V tej prosnji prosi podob¢ina Goriéa vas za lo-
¢itev od ob¢ine Ribnica, ter navaja, da ima veliko
troskov, in sicer: za policijo 400 gold., za Zupana
280 gold., za obcinskega tajnika 365 gold., za ob-
¢inskega slugo 180 gold., za uradno sobo 80 gold.,
za drva in kurjavo 50 gold. in drugih troskov 40 gold.,
torej vsega skupaj 1395 gold. na leto. Tudi je dodan
tej prosnji spisek seje obcinskega odbora od dné
15. avgusta 1889, v katerem je pomenljivo, da izre-
kajo odborniki nastopno: «Zupanstvo Ribnica napravi
veé tacih reéi, katerih mi kmetje prav ni¢ ne potre-
bujemo, na primer ponoéne straznike ali policaje», itd.
V obée pa pravijo, da se one potrebi¢ine uporabijo
vec¢inoma le v korist Ribniskega trga samega in da
so njih interesi popolnoma loceni. Ravno tisto trdijo
‘tudi gledé oskrbovanja ubogih. Prosnja obéine Gorica
vas je obsirna, dobro ulemeljena, in upravni odsek je
bil\mnenja, da bi bilo mogoce gledé teh prosenj pred-
loziti naé¢rt zakona.

Zato predlagam:

«Visoki dezelni zbor naj sklene:

Dezelnemu odboru se naroca, naj poizvé Se iz-
ostale podatke, zadevajoe ob¢ino Ribnico, in sicer o
davénih svotah vsake dotiéne davkarske obéine in o
krajevnem premozenji in poro¢aje v prihodnjem za-
sedanji predlozi dotiéni nacrt zakona.»

(Obvelja brez debate. — Wird obhne Debatte an-
genommei.)

‘Upravni odsek stavi dalje predlog:

<Visoki dezelni zbor naj sklene, da se smatra s
tem resena tudi tocka 9. dnevnega reda.»

(Obvelja. — Angenommen.)

Pri marg. st. 8. poro¢a dezelni odbor, kako je
zvrsil sklep slavnega zbora z dné 22. oktobra 1. 1889.,
namre¢ gledé prosnje Kostelj, da bi se delila v dve
samostojni obéini. Dezelni odbor je poslal doti¢éno
prosnjo c. kr. deZelnemu predsedstvu s prodnjo za po-
izvedbo potrebnih dat. Re%ena v tem smislu stvar se
ni, ali Zeleti bi bilo, da se predloZi porocilo v prihod-
njem zasedanji, in zato se je stavil v upravnem od-
seku predlog:

«Visoki dezelni zbor naj sklene:

DeZelnemu odboru se naro¢a, naj do sedaj Se
ne dokoncane poizvedbe gledé proinje oucine Kostelj
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za delitev v dve obé¢ini — nadaljuje in dokonca do
prihodnjega zasedanja in takrat o tem poroca.»

(Obvelja brez debate. — Wird ofhne Debatte an-
geromment.)

Pri marg. st. 9. porocéa dezelni odbor o svojem
delovanji vsled sklepa visokega zbora z dné 19. ok-
tobra 1. 1889. gledé prosnje obéine St. Ozbald, da bi
se razdelila v dve samostojni ob¢ini. Iz tega porocila
je to vazno in poglavitno, daje ta prosnja Ze tretja, ka-
tero je vlozila obéina. Prejsnji ste iz leta 1885. in iz
leta 1886. Po porocilih c. kr. okrajnega glavarstva in
visoke vlade je ta prosnja popolnoma utemeljena in

' so vse razmere take, da bi se moglo ustreci prosil-

cem — posebno gledé stevila prebivalcev, predpisa-
nega davka in krajnega premozenja. Kamnisko okrajno
glavarstvo se je izreklo, da so stvarne razmere za to,
da se uslisi prosnja. le v enem, namre¢ v principi-
jelnem staliséi ne more podpirati prosnje, ker bi se
napravile, ako se ugaja prosnji obcine St. Ozbald, male
obéine, katerih ne more podpirati. DeZelni odbor je
dopisal Zupanstvu v St. Ozbald, naj poizvé, ali bi ne
bilo mogoce en del obéine St. Ozbald spojiti s kako
drugo ob¢ino, in na ta dopis e ni prisel odpis, pac
pa nova prosnja, to je ceirta, katera je bila zadnji¢
vlozena pri visokem zboru, katera pa je popolnoma
vsporedna s poprejsnjimi. Upravni odsek je bil mnenja,
da so poizvedbe gledé te obéine Ze toliko dognane,
da bi bilo pa¢ mogoCe, podatke, ki %e niso znani, po-
izvedeti in v prihodnjem zasedanji priti z nacrtom
novega zakona.

Upravni odsek torej predlaga:
«Visoki dezelni zbor naj sklene:

DezZelnemu odboru se naro¢a, naj po nujnem
uradnem poslovanji poizvé mnenje Zupanstva obcine
St. Ozbald o dopisu c. kr. dezelne vlade z dné 6. no-
vembra 1889. L., st. 12322 in gledé na Ze dosedaj
zhane razmere in na podlagi prihodnjih poizvedeb
predlozi v prihodnjem zasedanji nacrt zakona.»

(Obvelja brez debate. — Wird ofhne Debatte an-
genomuten.)

S tem je resena tudi letos pri visokem dezelnem
zboru vlozena prosnja obéine St. Ozbald,

Marg. st. 10. se tiée prosnje posestnikov iz fare
Buc¢ka, da bi se ta fara izlocila iz obéine Studenec
ter postala samostojna obgina. Dezelni odbor poroéa
tu, kako je zvrsil sklep visokega zbora z dné 19. ok-
tobra 1. 1889. in da so se poizvedbe o tej prosnji v
vedini ze zvrsile, Poizvedbe so dokazale, da, ako bi
se ugodilo prognji, bi se delila davéna obcina Hubaj-
nica v tri dele, razen tega pa bi se morale, ker lezi
ta davéna obéina in pa davéni obé¢ini Studenec in
Bucka v davénem okraji Krikem, obcina Bostanj pa
v davénem okraji Radeskem, prenarediti meje pri
davénih obéinah Studenec, Bucka in Bostanj in pa
meje Krikega in Radeskega sodnega okraja. Prena-
rediti bi se moral tudi zemljiski kataster vsled tega
zemljiske knjige teh dveh okrajev. To bi bilo - toliko
nedostatkov, da bi se zvrsitev tega dela le tedaj dala
opraviciti, e bi bilo za to vaznih in tehtnih razlogov
Takih je pa freba e poizvedati.
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Upravni odsek predlaga:
«Visoki dezelni zbor naj sklene:

Dezelnemu odboru se naro¢a, naj nadaljuje po-
izvedbe gledé delitve obéine Studenec v dve samo-
stojni obéini, v kolikor so poizvedbe e dosedaj iz-
ostale in naj ob uspehu poro&a v prihodnjem zasedanji,
oziroma stavi primerne predloge.»

(Obvelja brez debate. — Wirb ofhne Debatte an-
genommen.)

Marg. &. 11. in poslednja danasnjega porocila se
tice prosnje obéine Hrenovice, da bi se razdelila v
male samostojne obcine, in dezelni odbor tu poroéa,
kako je zvrsil sklep visokega zbora z dné 19. ok-
tobra 1. 1888. V tej prosnji nahaja se neka nejasnost,
in sicer v najvaznejsem oziru, ker namreé ni pove-
dano, v koliko samostojnih ob¢in bi se obeina Hre-
novice imela razdeliti, kar bi bila stvar prosilcev,

kakor tudi to, da se navajajo razlogi. Dezelni odbor |

neha s poro¢ilom, da je obénski odbor v seji dné
6. avgusta 1. 1890. sklenil, da se prelozi posvetovanje
o0 tej stvari na prihodnjo obéinsko sejo, katere pa se
ni bilo.

Ker stvar na strani Zupanstva samega 3e ni zvr-
sena, slavlja upravni odsek predlog:

«Visoki dezelni zbor naj sklene:

Dezelnemu odboru se naroza, naj poizvé od Zu-
panstva Hrenovice vse, kar je treba, da bi se moglo
meritorno razpravljati o peticiji ob&ine Hrenovice, na-
vedeni v predlezedi marginalni stevilki, posebno v ko-
liko samostalnih obéin Zzelijo petenti, da naj bi se de-
lila obgina Hrenovice in o obsegu teh posameznih
oddelkov, in naj poro¢a o tem v prihodnjem zase-
danji, oziroma naj stavi primerne predloge.»

(Obvelja brez debate. — Wird ohne Debatte an-
genontmen.)

Dezelni glavar:

S tem je resena popolnoma ta tocka. Ker je ura
Ze pozna, imamo %e !,3. in ker se mi je naznanilo,

da zboruje Castiti upravni odsek ze ob 4. uri, menim, |

da bode vsem gospodom poslancem ugajalo, ako pre-
stopamo k sklepu seje.

Naznanjati mi je se, da zboruje upravni odsek
danes popoldne ob 4. uri: finanéni odsek pa v po-
nedeljek, to je 3. novembra ob 10. uri dopoldne.

Gledé prihodnje seje izrekla se je zelja, da bode
v sredo, konéno pa so se zjedinili vsi gospodje za torek,
za redni dan nasega zborovanja. Menim, da bode to
povoljno vsem gospodom in predlagam, da bode pri-
hodnja seja v torek 4. novembra ob 10. uri dopoldne.

Na dnevni red prihodnje seje pridejo sledece
toctke: (bere dnevni red — [ie3t bie TageSorbnung).
Kot zadnjo to¢ko predlagam razpravo o odgovoru na
interpelacijo.

Zeli kdo besede?

Abgeordneter Excellen; Baron Sdywegel :

Jd) glaube, dajd e8 in Der Jntention ded Herrn An-
tragftellerd gelegen fei, daj3 die Debatte itber die Jnter
pellation3-Beantwortung nod) in der ndadjten Sipung ded
hoben Haufes ftattfinde. Wenn nun diejer widhtige Gegen-
ftand erft a8 20. Punft auf die TageSordnung gefest
wird, jo glaube i) faum, dajd bderjelbe in bder nddyjten
Sipung nod) yur Spradje fommen finnte, da ja die iibrigen
Gegenjtinde allein viel Jeit in Anjprud) nehmen und
fanm ibhre Grledigung finden werden. Aus diejem Grunbde
wiirde i) mir den Vorjdhlag exlauben, dajd bdiejer Gegen-
ftand al8 1. Punft auf die TageSordmung der niditen
Gigung gefebt 1erde.

Dezelni glavar:

Jaz bi torej predlagal, da pride ta predmet kot
prva tot¢ka za danasnjim tiskanim dnevnim redom
na dnevni red prihodnje seje. Ce nihée ne ugovarja?

(Nih¢ée ne ugovarja. — ird fein Wiberjprud) er-
foben.)

Smatram torej, da gospod predlagatelj in vsi go-
spodje poslanci temu pritrdé.

Daljne opazke ni, torej ostane pri tem.

Sklepam sejo.

Konec seje ob 2. uri 45 minut popoldne. — Sdjlufs der Sibung wm 2 Uhr 45 MWinuten Hadymittag.

— P ——

Zalozil kranjski deZelni odbor. — Tiskala Kleinmayr & Bamberg v Ljubljani.




