Koristng orodie za vrednotenje exolokih dejavnikov

Preglednica 6: Pregled Stevila vrst po osnovnih
muorfoloskih skupinah

Table 6: A survey of species by basic morpholog-
ical groups:

Drevesa 7
Trges

Grmi 2
shrubs

Zelifca 37
herbs

GDK: 11:182.5
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Rastlina — rezultat rastisénih dejavnikov

Povezava na &lanek L. Kutnarja, Gozd V 7—8/1995.

Zivko KOSIR*

Poglebliena razprava LKUTNARJA o
indikativhem pomenu rasilinskih vrst ob
obravnavi in primerjavi dveh metod, ki
usivarjata povezave med rastlino in rasti-
&gem, je pripeljala do jasnih vprasanj, pred
katerimi se znajde vsak, ki se poglobi v to
problematiko. Zato bom poskusal v nadalj-
njem osvetliti, kako pridemo. do tak#nih
ocen in nakazatt all odgovoriti na nekatera
vprasanja, ki se cb tem pojavijajo.

Pogosto je tako. Ce si zastavimo ved
vpradani, si na katerega izmed njih z njimi
tudi ze odgovorimo. Kadar obravnavamo
rati$éa fitocenoz po indikativnem pomenu
rastiinskih vrst, nateloma ocenjujemo nj-
hov indikativni pomen na podiagl metitey,
apravijenih na drugih rastiséih. Torg] Ze
sama metoda temelfi na verjetnosti in fa
doioca odnos do dejanskosti.

1.

indikacliske vrednosti za posamezni
ekolodki dejavnik ugotavijamo (jih dolo-
¢amo) z meritvami, kjer se vrednosti {rezul-
tati) oznacujejo navadno s Stevildnimi
vrednostmi po dogovorjeni metodologiji in
z dogovorjenimi merskimi enctami. Za
razlicne dejavnike se uporabljajo razliéne
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metoede merjenja vrednosti — od absolutnih
do refativnih, Nekatere ekoloske dejavnike
lahko le ocenimo ali opi$emo in posredno
ekolosko dolodimo npr.: geogralsko pripad-
nost po v naprej dologenih geografskih re-
gijah, ki so utemeliene z nadaljnjimi makro-
ekolodkimi dejavniki (merjenimi 2 absolut-
nimi ali refativnimi vrednostmi ali cenitva-
i), S pedoioskim opisom fal (ki se povezu-
ie s poznejSimi laboratorijskimi analizami},
fitocenoioskim popisom (ki je oshava za
ugotavijanje rastlinske kombinacie zdruz-
be in njene povezave z drugimi ekoloskimi
dejavniki, kot so; subsirat, tig, iega, nakion,
nadmorska vi§ing, oblikevitost povrsia) itd.
Veliko ekoloSkih dejavnikov merimo izirga-
no iz bicekocenolodkega procesa, §e vet
fih niti ne znamo meriti, saj potekajo
procesi v tako {esni medsebojni povezavi,
da delne meritve zunaj tega kompieksa ne
dajeje pravih primetijivih vrednostl.

Pri vrednotenju gozdov izhajamo iz gozd-
ne zdruzbe in govorimo o rastidéng indika-
torskem pomenu rastlinskih vrst v okolju
naravne rastlinske sestave fitocenoze.

Vendar tudi indikatorski pomen rastlinske
vrste globoko temeiji na meritvah:

— Petrografski substrat je dololen s ke-
mijsko sestavo {absolutne meritve} in s
kemijskimi ter mehanskimi fastnostmi (rela-
tivna ocena). Dejanske petrografske raz-
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mere na konkretnem rastiSéu fitocenoze
se lahko |e oceni.

— Pedoloski profili, ki nujno spremljgjo fi-
tocenclodka raziskovanja, dajejo orienta-
cijp o odnosih med rastlinske kombinacijo
fitocenoze in tlemi. Profili so znadilni in
pokrivajo le neznaten del areala gozdne
fitocenoze; pedoloske analize so prestor-
sko Se oije reprezentativne, vendar dajejo
rezultate posameznih merlfivih lastnosti tal
v relativnih ali absolutnih vrednostih, ki so
sami med seboj primerljivi.

Tak nacin zahtevajo omejena {zamudne
in drage} moznosti za podrobnej$e geolo-
Ske, petrografske in pedolodke raziskave,
kakrdne bi zahtevala pestrost mikrorastisc
v okviru same fitocenoze. Rastlinske vrste,
ki kot Zivi laboratori] nakazujejo na Zzivljen-
ske razmere v svojem okolju, nam omogo-
¢ajo, da hitro zaznamo spremeniene rasti-
§Cne razmere, podrobno pa se z njimi
seznanimg s kompleksnimi biogeocenolo-
gkimi raziskavami rastisénih dejavnikov.

Da bi skromen cbseg pedologkih razis-
kav lahko dobro izkoristili, moramo poznati
specifiénost razvoja gozdnih tal, predvsem
v pogledu dinamike in oblikovanja humus-
nega sioja ter njegove mineralizacije. Pre-
uéena mora biti pedogeneza tal in interval,
v katerem se dolodena talna oblika pove-
zuje z intervalom rastiinske kombinacije
zdruzbe. Le s primerjalnim preudevanjem
tal in vegetacije pridemo do povratne
informacije, da vegetacijska kombinacija
nakazuje ugotovljene in izmerjere ali oce-
njene talne razmere. Zato je potrebno
nenehno preverjati ugotovljeni odnos med
flemi in vegetacijo. Vsako pomembno ne-
skladje je potrebno preveriti z dodathim
pedolo3kim profilom. (Pri tem zanemarja-
mo neskladje, ki izhaja iz fitocenclogke
oziroma pedologke sistematike, ki nimata
skupnih izhodisé, temved uposdtevamo le
dejanske razlike.) Vsak fitocenolog, ki ne
bo "hedil s krampom ali svedrom®, bo prej-
koslej ugotovil, da se mu je knjiga naravih
zakonitosti zaprial

Seveda se v svet gozdne fitocenoze, ki
se izoblikuje do zaklju&ne razvojne faze
gele v stoletjih, ne moremo poglobiti brez
pozrmavanja njene stoletne in predvsem
ponavijajode ciklicne dinamike, in ne na-
zadnje: ne gre brez poznavanja biologkih
lastnosti rastlinskih vrst in njihovih cenolo-
§kih odnosov in ne brez poznavanja rasti
in donosnosti drevesnega sestoja,
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Na podiagi odnosa {v doloéenih danas-
njih klimatskih razmerah): substrat — ila
—= rastlinska vrsta — rastlinska kombi-
nacija = fitocenoza z doloeno proizvod-
nostjo biomase, pridema do povratne infor-
macije: donosna sposobnest fitocenoze je
dolodliiva prek njenih rastlinskih vrst, ki s0
sestavni del rastlinske kombinacije doloce-
ne fitocenoze, zakonito vezane na svoje
ckolie. Po tej poti pridemo do rastlinske
vrste kot osnove za ugotavljanje rastisc-
nega potenciala dolocene fitocenoze. To
haj bi nam omogocdilo poznavanje vrednosti
nekaterih ekolodkih dejavnikov, ki smo jih
pridebili s fitocenolo3kimi popisi, pedolo-
Skimi profili, s povzetki geoloskih, petro-
grafskih in klimatskih razmer ter z ugotovit-
vami o oblikovitosti povrija in z njim pove-
zani modifikaciji klime itd. Te vrednosti so
izmerjene (laboratorijske analize talnega
profila, analize kamnine, pedatki o klimat-
skih razmerah, stalnost rastlinskih vrst itd.)
ali ocenjene (pokrovnost rastlinskih vist,
pedoloski opis talnega profila, opis kamni-
ne, povr§ja in orografskih razmer ipd.).

Z razliZnimi metodami ugotovijenih vred-
nosti, ki segajo na razli¢ne nivoje preuce-
vanja ekoloSkih dejavnikov, ne moremo
vedno nepostedno uporabljati, Da bi jih
lahko uparabili za kompleksno oceno kKvali-
tete rastiséa, kar je nas§ osnovni namen,
jih morame preoblikovatl in medseboj
povezati prek skupnega imenovalea z istim
predznakom. Za skupni imenovalec vsem
tern meritvam ali ocenam je izhrana kvali-
tetna stopnja kot relativna vrednost. Kvali-
teta se nanasa na odraz dolog&enega dejav-
nika na kvaliteto rastiséa. Tako so postale
izmerjene infali ccenjene vrednosti posa-
meznih dejavnikov osnova za ocenjevanje
rastizéa po “kvalitetni stopniji”. Indikacijska
vrednost rastlinske vrsie je torej dana z
vrednostmi, ki dolodajo kvalitetne stopnje.

Hastlinskim vrstam, ki rastejo na rasti-
&¢ih doloene kvaliteine stopnie, so dolo-
geni valorizacijski koeficienti, 5 katerimi
vstopajo v valorizacijo rastiéa tako po
ekolo3kem (substrat, kislost, solum, kame-
nitost, vlaznost, klima} ket po proizvednem
kriteriju {rasti&éni koeficient}.

Rastlinskim vrstam, ki so sestavni de!
ved rastlinskih kombinacij, (se pojavliajo v
razlicnih fitocenozah in v razliénih ekolos-
kih razmerah), so na podlagi razliéne kva-
litete rastisé doloceni razliéni valorizacijski
koeficient, s katerimi vstopajc v vred-




notenje rastisé. Z razliénimi kvalitetnimi
stopnjami rasti3é, kjer take vrste rastejo,
je 3irse dologen njihov bicekoloski in cenc-
loki interval, vsekakor pa jih ne uvrdéamo
med vrste, ki s¢ indiferentng za posamez-
ne ekolodke dejavnike.

Takeo podrobne, morda Ze kar pripoved-
ne opisovanje kot postopek vrednotenja
indikacijskega pomena rastiinskih vrst za
ugotavljanje rastisénega potenciala, naj
opozori na tezave, s katerimi se sre€ujemo
pri vkljuéevanju razliénih, skozi desetletja
pridobljenin podatkov (bodisi z opisom,
oceno ali meritvijo) v kompieksno valoriza-
cijo rastisé. Pogosto se moramo odpove-
dati posameznim rezultatom Se tako pravil-
nih meritev, ¢e so v kontekstu z drugimi
podatki le detajli, ali pogiobliena analiza za
povsem dolodenc smer preucevanja, ali
&e so poznani le za manj$e tevilo rastlin-
skih vrsi. Seveda se moramo pogosio
odpovedati tudi razmejitvi, kaj je meritev in
kaj ocena ali opis. Pomembno je, da
vkljuéimo v kompleksno analizo vrednosti
ekolosko pomembnejsih dejavnikov (sklad-
nc Z narave preuéevanja), usmerjenih h
kompleksnim raziskavam na priblizng
istem nivoju preudevanija, ki so ugotovljivi
za vse ali vsaj za veliko vedino objektov
nasega preudevanja.

Primerjava indikacijskih vrednosti rastlin-
skin vrst po ELLENBERGU z valorizacij
skimi koeficienti rastlinskih vrst je zanimiva,
ker primerjamo dve metodi, prirejeni na
povsem razliénib izhodi&lih in za razlitna
geografska obmedéja. Po Ellenbergu na pod-
fagi ekeloskih vrednosti rastlinskih vrst
(svetlobno, temperaturno, kontinentalno,
vlaznostno, reakcijsko in dusiéno stevilo —
halogenost lahko pustimo ob strani) in
njihovega deleza ugotovimo ekoloski spek-
er zdruzbe. Ellenberg je s “Stevilom konti-
nentalitete”, ki temelji na termidni kontinen-
talitett (po F. RINGLEBU - razmerje med
maritimnostjo in kontinentalnostjo klime na
podlagi temperaturne amplitude po geograf-
skih &irinah) vpelial geografsko dimenzijo
razsirjenosti rastlinske vrste od Thornshaw-
na (KT=0 %) do Verhojanska (KT=100 %).
Vv Sloveniji se termicna kontinentaliteta
giblie od 19% {v submediteranskem fitokli-
matskem obmodju) do 25 % v (subpa-
nonskem fitoklimatskem obmodju, izjema
je Kredarica s 14 %}, kar pomeni, da imamo
v povpreéju mocno mediteransko poudar-
jeno klimo {KOSIR /1969/ 1978). V terito-

rialno zelo omejenem abmodju Siavenije
tega kriterija ne moreme uporabiti kot
ekolodko indikativno vrednost rastlinske
viste, sicer pa tudi Ellenberg &teviinim
“gozdnim” vrstam tega kontinentalnega
Stevila ni dolodil in jih uvriéa med “in-
diferentne”.

V povprecne vrednosti za posamezen
ekoloski dejavnik (po Ellenbergu) vstopajo
le rastlinske vrste z ocenjenimi vrednostmi,
preostale, t). “indiferentne”, niso uposte-
vane; njthova indikacija je po pesameznih
dejavnikih niéna, takih vrst pa ni male.
Povpretje ne pomeni aritmeti¢nega pov-
pregja, temvet tezidde cznadujode vred-
nosti rastlinskih vrst, Ki so upostevane v
okviru doloéenega ekeoloSkega dejavnika.
To pomeni, da imamo v teh povpredjih
opravka z vedno drugaéno populacijo
rastlin, eprav gre za isto fitocenozo.

V nasem primeru je rastlinskim vrstam
na podlagi vrednosti ekoloskih dejavnikov
{substrat, vrsta humusa in kislost, solum,
skeletnost, vlaznost, in lokalne klimatske
znatitnosti vegetacijska stopnia ali poloza]
v lokalni klimi/) doloéen valorizacijski koefi-
cient kot relativna mera s ciliem ugotovitve
refativne proizvodne sposcbnosti zdruzbe
(rastiSéni koeficient). Rastiséni koeficient
(Rk} se izraduna kot aritmetiéno povpredje
iz Rk rastlinskih vrst, ki se v fitocenozi
pojavijaje. Ponder pri izradunu Rk je po-
krovnost rastlinskih vrst. Pri tem je pou-
darjen pomen pogostnosti Rk v okviru
fitocenoze, ki je zelo znacilna in nakazuje
na njen cenolo8ki polozaj in razvopno
stopnjo. To ni nakljugje, saj je Rk rezultat
rastlinskih vrst, ki so tudi ekolosk] kazalniki.

Iz istibh podatkov lahke deobimo tudi
vpogled v ekoloske razmere zdruzbe, in
sicer prek povpreénih razmer v okviruy
upoitevanih defavnikov. V tem primeru ne
moremo govariti ¢ ariimetiénem povpredju,
temved gre za tezisde, kot v primeru Ellen-
bergovega ekoloSkega spekira, vendar s
to razliko, da so v njem upoétevane vse
rastlinske vrste s svojo pokrovnostjo. To-
krat gre za povpregja, kot jih poznamo pri
povpreénem fitocenolodkem popisu — lec-
totipu, povpre€nih talnih, petrografskih ali
klimatskih razmerah itd. Tudi tu je po-
membna pogostnost razpereditev deleZzev
rastlinskih vrst razlicnih rastisénih zahtev.

Za ekolodko karakterizacijo rastiséa zdruz-
be so rasilinske vrste posebej razporejene
po spredaj danem indikativhern pomenu v
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ekolo8ke skupine po kriteriju viaznosti {|
do ViI} in vrsti humusa ter kislosti (1 do 5).
EkolosSki spekter zdruibe (fitocenoze) je
predstavijen z deleem rastlinskih vrst
{preraéunan na pokrovnost), in sicer loge-
no po kriteriju vlaznosti ter kriteriju vrste
humusa in kislosti.

2

Geograisko obmocje, za katerega veljaje
indikativne vrednosti rastlinskib vrst, je
dolo¢eno z arealom gozdnih zdruzb, v
katerih so bile vegetacijske in ekolodke
razmere preuéevane. V na$em primeru so
{0 vse gozdne zdruzbe Slovenije z izjemo
zdruzb priobalnega dela submediteran-
skega filoklimatskega cbmodja: Orno -
Quercetum pubescentis/petreae, Seslerio
— Ostryetum in Carpinetum orientalis.

Rastid€a teh zdruzb nismo upostevali iz
ved vzrokov. Nada raziskovanja iz tega
obmodja zajemajo le rastide zdruzbe Orno
~ Quercetum. Z njimi smec ugectovili, da
previaduje zaradi zelo dolgih obdobij love-
kovih vplivov poslab3anje oblik zdruzbe,
katerih izboijSevanje je stalno naceto z
novimi oblikami &lovekovih vplivov, Zdruz-
ba, ki je sicer naravno teZe cbnovljiva, je v
primarni obliki ohranjena skorajda le relik-
tno. Rastlinske vrste, ki rastejo na teh ra-
stizcih, se uveljavijajo tu v nesorazmerno
dolgem prehodnem obdobju, bedisi kot
ostanek rastiscénih razmer ali novega suk-
cesijskega razvoja z zaraséanjem negozd-
nih povrsin, oziroma kot kazalec napredu-
jofega razveja v klimaksno oblike {t.j.
kenéno razvojne stopnjo) zdruzbe. Taksne
rastiséne razmere bi zahtevale pogloblien
&tudij, zanimanja za to pa ni bilo, ker so
sedanji grmicavi gozdovi lesnoproizvodno
nepomembni, druge funkcije pa se (na
stabilni karbonatni podlagi) v debrem delu
izpolnjujejo ze s samo gozdno vegeiacijo,
ne glede na stopnjo njenega napredujo-
fega ali znova pojemajofega razvoja.
Eventuainih tovrsinih raziskav drugih avtor-
jev nimame, Ugotovljeno velja e v vedji
meri za obmgcie sedanjib in potencialnih
rasti¢ zdruzbe Sesleric — Osiryeturn in
Carpinetum orientalis.

Pri izboru rastlinskih vrst, vkljuéenih v
vrednotenje, nismo enakopravno obravna-
vali rastlinskih kombinacij vseh gozdnih
zdrugb. V celoti s¢ upodtevane rastlinske
viste vseh pomembnejsth gozdnih zdrugb
osrednjega dela Slovenije. Za malopovrsin-
ske zdrugbe edaisko ekstremnih rastisc

122  Gozdv 54, 1985

navajamo le nekaj vodilnih vrat iz rastlinske
kembinacije. Pri tem smo nakazali na
mo2nast in na nadin dopolnjevanja. (Samo
za vkljugitev celotne rastlinske kombinacije
zdruzbe Genisto — Pineturn bi morali sez-
nam razsiriti za 14 rastlinskih vrst z veé ali
manj enakim rastif¢nim koeficientom, za
Vaccinio oxycocco — Sphagnhetum z 21
vrstami, od tega z 12 mahovi in {i8aji itd).
S tem smo se izognili $e cbseinejSemu
spisku rastlin, in videti je, da upraviteno,
sa] ze ta ustvarfa povsem nepotrebno boja-
zen. In vendar, ker je flora nasih gozdov
bogata in do neke mere specifitna, je v
obravnavo vkljuéenih veé rastlinskih wrst,
(ki se pojavljajo v rastlinskih kombinacijah
nasih gozdnih fitocenoz}, kot jih navaja za
srednjeevropsko gozdne okolje Ellenberg.
Ta obsezno obravnava tudi druge vegeta-
ciiske formacije: sladkcvodne in halogene
zdruzbe; vegetacijo sipin, nad gozdno mejo
in obmogja ledenikov; zdruzbe alg, lisajev
in mahov; antropogene vegetacijske for-
macije, gnojene travnike, ruderalne for-
macije, kombinacije plevelov, ipd.

3.

Pod natanénimi meritvami moramo razu-
meti meritve ali cenitve bioekoloskih in
cenocloskih lastnosti rastlinskih vrst, oprav-
liene v akolju ekologkega kempleksa gozd-
ne zdruZbe in twdi parctalne laboratorijske
metritve, ki podrobneje analizirajo odnose
v okviru posameznega dejavnika. Tezko
bo ugotoviti, v koliki meri se kompleksne
biogeocenciodke metrilve pokrivajo z vred-
nostmi, po katerih je dologen valorizacijski
koeficient rastlinskih vrst. TakSnih meritev
v srednjeevropskem prostoru skoraj ne
poznamo (nekaj le v ekelosko zelo specia-
liziranih halogenih asociacijah). Tovrsina,
do takrat petnajstietna, preucdevanja v
Rusiji je predstavil Sukacev z ugotovilvijo,
"da so rastlinske vrste v veliko vecji meri
kazalci rastidCnih razmer, kot so prvotno
predvidevali, in da je zalc potrebno delati
z roko v roki z Solo Braun — Blanqueta”
(SUKACEV 1964, predavanje ob predsta-
vitvi “Lesnaje biogeocenolegije” na univer-
Zi Lomonosova). Moram priznati, da drugih
rezultatov natanénih meritev bicekologkih
in cenclodkih lastnosti rastlinskih vrst,
cpravijenih v ekoloskem kompleksu gozd-
ne zdruzbe, ne poznam. :

Delne meritve nekaterih ekoloskih dejav
nikov, v katerih se posamezne rastlinske
vrste uveljavljajo z vedjo ali manjso stal-




nostjo in vitalnostjo, so poznane in § temi
s0 bile primerjane tudi nage ugotovitve. To
je razvidno iz navedenih vrednosti pri
kvalitetni stopnji, po katerih je dolocen
indikativni pomen posameznih rastlinskin
vrst (valorizacijski koeficienti).

Pri vzporejanju rezultatov bomo ugotovili,
da se s temi vrednostmi pokrivajo Stevilne
rastlinske vrste tako pri nas kot Sirde v
Evropi. Yendar moramo nekaterim vrstam
razsiriti ali zoZiti bicekolosko amplitudo z
rastisénimi razmerami nova vKljucenih are-
alov gozdnih zdru2b ali zaradi novih spoz-
nanj. Za nekatere vrste pa bi ugotovili, da
natancéne meritve kaZejo, da v nasih rasti-
5&nih razmerah sploh ne bi mogle uspevati.
V nekaterih primerih gre za dileme okoli
doloCitve speciesa (spomnima naj na rod
Anthyllis, Achillea ali Fraxinus excelsior
ipd.), drugje za razlitne rezuliate meritev.
V Stevilnih primerih se razhajajo tudi stali-
&Ca pasameznih avtorjev v okviru iste gea-
graiske regije. Na primer, vzemima Ze
cbravnavano Cyclamen purpurascens /
=zeurapaeum/. Po KWEIHEJU (Nemcija in
cbrobre dezele) povzamemo: — montanski
(subalpski} mesani gozdovi, grmisca, sve-
Zza humozna z dudikom bogata tla, preskrb-
liena s karbonati, pogosto kamenita ilovna-
ta do glinasta tla; razsirjencst — Provansa,
Jura prek juznih in vzhodnih Alp, Bavarski
gozd fkultivirana/, sever Balkana, srednja
Madzarska in Karpati; splosni areal —
vzhodno predalpska vrsta. Predvsem je
vpadijiva ocena preskrbljencsti z dusikom;
po Ellenbergu je cildama vrsta, ki se
pojavlja na tleh s povpreéno vsebnostjo
dusika; nase ocene o neposredni naveza-
nosti rasiline na dusik ni, temvet ta izhaja
{kar razberemo iz vrednosti za valoriza-
cijski koeficient 5) iz vrste humusa: sprste-
nina {zelo ozko razmerje C/N} in debeline
humusnega harizonta v talnern profilu (Ah
= nad 8 cm, éesto 10 -15 cm), kar kaze na
zelo dobro preskrbliencst z duSikom. P.
FOURNIER (Francija} uvista ciklamo med
monianske submediteranske vrste na ka-
menitih, humoznih in karbonatnih tleh,
areal -~ Savojske predaipe, Jura ipd. Iz
tega lahko zakljuéime le, da se vse e

ugotovitve medseboj dopolnjujejo in dejan-
sko zozujejo bioekologko amplitudo rastiin-
ske vrste na njene osnovne znadilnosti
(humozna tla, preskrbliena z bazami, nev-
tralni do baziéni silikati in karbonali s
prednostjo dolomitu /Mg/ pred apnencem /
Ca&/, na delomitih rjava rendzina ali skelet-
nejsa rjava tla, na sillkatih ilovnata skeletna
riava tla, sveza rastiféa, prevliadujoda v
montanski stopnji, pri nas najvedja stalnost
in pokrovnost: ArF, HF, QF = HdF, EF,
itd.}, katerim so posamezni avtorji dali
razlicen poudarek, odvisno od prevladujo-
¢ih razmer v njihovem ckolju.

4.

Pod kak&nimi pogeji so rezultati metod
vrednotenja rastis¢ dovoli dobra ocena
dejanskih razmer? Da bi lahko postavili te
kriterije, bi vsaj za nekaj gozdnih zdruzb
morali paznali dejanske razmere. Za zdaj
nam ostaja moZnost, da poglabliamao fito-
cenoloska in ekoloska kompleksna razisko-
vanja gozdnih fitocenoz. Pri tem je potreb-
ne z raziénimi {poznanimi in novimi) meto-
dami dopolnjevati in poglabljati poznavanje
posameznih ekoloskih dejavnikov, razvijati
nove metode Komplekshega raziskovanja
in vredneotenja, meriti (kjer je to Se mogode)
naravho (ne po gozdarjih prireiena) proiz-
vodno sposobnost rastisc kot odraz dejan-
skih naravnih razmer na rastiS¢u. Na pod-
lagi medsebojne primerjave rezultatov raz-
liéninh melod za iste in razlicne dejavnike
bomo lahko sklepali na verjetne dejanske
razmere. Ce to res Zzelimo, se je potrebno
za tako delc najprej organizirati. Cb ne-
dvomno velikih prispevkih fitocenologiie h
gospodarjenju z gozdovi po meri naravnih
danosti, S vedno nimamo na gozdarski
instituciji organiziranega sistematiénega
raziskovalnega in aplikativnega dela s
padrogja gozdne fitocenologije in ekologije.
Ce se je fitocenclogija preved “zbotanizira-
la” in postala predvsem sama sebi namen,
Jje potrebno tolika bol] usmeriti raziskave v
aplikacijo prek gozdne ekologije in tipolo-
gije. Menda ne bormno tudi tovrstne naloge,
ki je vsestranska osnova za delo z gozdovi,
prepustili “okoljevarstvenikom™?
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