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Razveseljivo je, da je v zadnjih letih naraslo &tevilo
Studentov, ki se temeljiteje poglabljajo v &tudij neevrop-
skih kultur In navezujejo osebne stlke z deZelaml zunaj
Evrope. Tako se pedagosko delo uéinkovito povezuje z
raziskovalnim, na zunaj pa se kaZe v oblikl seminarskih In
diplomskih nalog, strokovnih &lankov In recenzlj. Nepo-
srednemu stiku z neevropskimi deZelami in kulturaml so
namenjene tudi Studentske ekskurzije (npr. leta 1979 in
1984 v sovjetsko Srednjo Azijo, 1983 In 1985 pa na obmodje
Kavkaza).

Proces "dozorevanja” naSe neevropske etnologlje se je
s tem Sele dobro zagel. Seznam potreb, na&rtov In 2elja je
namreé tako dolg, da danasnje stanje ne more biti nikakrs-
no merilo. Odprto je e zlastl vpradanje ustreznih metodo-
lo8kih In metodi&nih izhodi&&, ki jih za Izredno raznovrstno
podrotje neevropskih kultur nl mogoge enostavno predpi-
satl In rabiti 3ablonsko, marve¢ jih je treba oblikovati glede
na tematiko posami&nih raziskav. Da dostikrat e ne zmo-
remo tak3ne znanstvene discipliniranosti in kreativnosti,
opozarjajo tudl strogl kritikl, ki oitajo (ne brez kantka
zlobe) nekaterim objavljenim prispevkom o neevropskih
kulturah, da "ne presegajo stopnje potopisa”. Vendar fak-
tografijo in trivialnost najdemo tudl v tem all onem spisu o
slovenskl ljudskl kulturi, zato zaenkrat kvalitativna razlika
med obema tokovoma slovenske etnoloske misli ni nepre-
mostljiva.

To prepri¢anje potrjuje pregled domaé&ih temeljnih del,
ki jih na podrotju neevropske etnologije vendarle nimamo
tako malo, kakor bl lahko pri¢akovall po skromni kadrovski
zasedbl in omejenih denarnih sredstvih. Z Ob&o etnologijo
Slavka Kremenska (Ljubljana 1973) smo dobill zgo&&en
pregled razvoja (preteZno) neevropske etnologije v svetu.
Knjigo BoZa Skerlja Ljudstva brez kovin (Ljubljana 1962) $e
vedno s pridom uporabljamo kot uébenik; seveda z ustrez-
nimi_dopolnitvami. Pred natisom v knjiZnl oblikl je tudi
obseZna sinteza slovenskih stikov z neevropskiml kultu-
rami. Lotili smo se sestavljanja retrospektivnih bibliogra-
fij (dokontana sta pregleda slovenskih spisov o Indiji In
Kitajski), iz&la je neevropska &tevilka Glasnika SED, neev-
ropska tematika pa je doblla svoje mesto tudi v naSem
etnoloskem filmu.

Novostl se kaZejo tudi na organizacijskem podrocju.
Slovensko etnoloSko drustvo, ki je 2e dosle| priredilo ved
dobro obiskanih predavanj z neevropsko vsebino, je dobilo
svojo sekcljo za neevropsko etnologljo, ki bo v primeru
uspeinega delovanja povezala raziskovalce, Studente In
druge Interesente razliénih strok in skrbela za pretok Iidej.
Pri Raziskovalni skupnosti Slovenije je prijavljen usmerjen
program Raziskovanja neevropskih kultur s &estimi
programskiml sklopl, ki naj bl 8e dalje ostal samostojen all
pa se kot poseben avtonomni del pridruZll programu
Etnolo3ka raziskovanja. Seveda bl bill zelo vesell tudi usta-
novitve centra za preuevanje Iin predstavitev neevropskih
kultur v Gori¢anah, o temer 2e vel let teCejo razprave. Tak
center bl lahko postal "osrednja InStitucija, kjer bl se
usklajevalo delo slovenskih raziskovalcev neevropskih
kultur, kjer bl se usklajevalo delo z drugimi republikami,
Izdajale publikacije s podro¢ja neevropskih kultur, organi-
zirall strokovni seminarjl in predavanja, evidentiralo muzej-
sko gradivo, razvijalo sodelovanje z IzobraZevalnimi,
raziskovalnimi in gospodarskimi organizacijami, z medna-
rodniml centri pri nas, sorodniml intitucijami v deZelah v
razvoju In z njiml naértovale skupne akcije. Center bo
ustanovil svojo knjiznico In dokumentacljo, tako da bo
lahko vsakdo, ki se zanima za sodelovanje z dolo&eno
deZelo, ob razstavl dobll o nje] kar se da celovito informaci-
jo” (cit. po prispevku dr. Borisa Kuharja na posvetovanju o
kulturnem sodelovanju z deZelami v razvoju, ZAMTES,
Gradiva 10, Ljubljana, december 1984, str. 23). Vprasanje
je, ¢e je v danadnjem Easu ob finan&nih (nez)moznostih
mogo&e mislitl na uresniéitev tako ambicloznega nacrta o
Centru, vendar je v vsakem primeru vredna pozornost| 2e
sama zamisel:

Ob &tiridesetletnicl etnolodkega oddelka smo v
Glasniku SED (1981/1) objavill seznam podroé&ij, kamor bl
veljalo usmeritl teZzi5&e nade neevropske etnologlje; seveda

poieg muzejske dejavnosti. Ta Studijska podroéja so bila:

. Raziskave prilagajanja priSlekov iz neevropskih deZel v
Sloveniji, vkljuéno z raziskavaml Zivijenja slovenskih
Romov.

2. Studija slovenskega izseljenstva v neevropskih deZelah
In procesov akulturacije.

3. Studij kulturnih zvez Slovenije z deZelami drugih konti-
nentov v sodobnostl In pretekiostl ter posledice teh
stikov.

4. Dolotitev deleza Slovencev pri raziskovanju neevropskih
kultur.

5. Studij zgodovine In sistematike druZbenozgodovinskih
formacij.

6. Spremljanje razvoja In doseZkov neevropskih naclonal-
nih etnologij.

Danes lahko retemo, da je v vmesnem ¢asu ob toékah
1—4 ter 6 potekalo Zivahno raziskovalno delo, rezultatl pa
so bill predstavijeni v obliki samostojnih publikacl] razlié-
nih avtorjev, razprav, poljudnih ¢lankov, recenzij, gesel za
Enciklopedijo Slovenije in Studentskih nalog. Tovrstne
raziskave bi bilo v bodo&e treba e nadaljevati, obenem pa
se lotiti tudi vprasanj, zajetih pod to¢ko 5. Posebno aktual-
ni postajajo za nas tudi problemi metodologije in metodike
neevropskih raziskav ter sodobni etniéni In kulturnl procesi
v svetu.

Ob pregledu doslej opravijenega dela moramo bitl kljub
vsem morebitnim pomislekom vendarle zadovoljni z raz-
vojem nade neevropske etnologije. Slovenska etnologija je
prisla na ljubljansko univerzo z dvajsetletno zamudo, pou-
dariti pa velja, da je minilo 8 novih dvajset In veé let,
preden se je tam uveljavila tudi neevropska stnoclogija.
Tega zamudnistva seveda ni mogoce na hitro opravitl.
Kljub temu Ima etnologija v naSem okolju prav na podro&ju
Studija neevropskih kultur izredno pomembno In odgovor-
no nalogo, saj je vetina druglh sorodnih znanstvenih
disciplin 8e vedno lzrazito etnocentri¢na all evropocentrié-
na (primer zgodovinopisja, umetnostne zgodovine, soclo-
loglje, psihologlje, arheologije, fllozofije...).

Pri oranju ledine se pa& vedno pojavijajo odpori. Tudi
znotraj lastnih strokovnih vrst se sreCujemo z ugovorl, da
moramo Slovenci zaradl finanénih, kadrovskih In morda Se
kak&inih teZav usmeritl vse sile v raziskovanje In dostojno
predstavitev svoje kulturne dedis¢ine. Kritiki pa pozabljajo,
da so prav stiki s svetom (tudl zunaj Evrope) 2e stoletja zelo
pomembna sestavina naSe kulture in da razkazovanje
nekakine slovenske kulturne samozadostnostl s strokov-
nega gledii&a prav gotovo ni utemeljeno. Menimo torej, da
nl umestno postavijati dileme med regionalno slovensko in
neevropsko etnologljo, marve¢ se je treba zavzemati za
skladen razvoj obeh. Se dalje sl bo treba prizadevati, da bo
raziskovanje neevropskih kultur sestavina povezanega, dol-
goroéno nadrtovanega In usmerjenega strokovnega deia,
kar je pogoj In nujnost, ki jo mora upostevati vsaka znan-
stvena disciplina.

ZMAGO SMITEK

K novo ustanovijenl sekciji za neevrop-
sko etnologijo pri SED

Na ob&nem zboru SED dne 22. februarja 1985 je bila
ustanovijena sekclja za neevropsko etnologljo, katere
potrebnost v okviru strokovnih ustanov etnologije pri nas
je bila v zadnjih letih vse bol] ob&utna, In ki ji Zelim
posvetiti neka] misli v pri¢ujoéem sestavku.

Nase védenje o dogajanjih — tako v zgodovini kot ¥
sedanjostl v neevropskem prostoru je v obmoé&ju druzbo-
slovja In humanistike ve& kot pi&lo. Ce Izpostavimo samo
visoko Solstvo kot eno najpomembnejsih Institucij nacio-
nalnega znanja, moramo ugotovitl, da z nekaj delnimi In
specifiénimli Izjemami (orientalistika, nekatera jezikoslov-
ja In knjiZevnostl) nade visoko Solstvo do danes ne vklju-
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&uje obseZnih sklopov kulturnozgodovinskega znanja,
kakor so npr. zgodovina predkolumbovske Amerike In
njena umetnost, staroveska Azija in predkolonialna Afrika
Itn. Vkljugevanje neevropske problematike (kollkor sploh
je pri vsakl vedl v glavnem posledica ustrezne organiza-
clje te v 8ir8em evropskem prostoru; tako je etnologija |z
Istega razioga edina, ki na ravnl visokega Solstva vkijuéu-
je pregled — z vidlka pripadajote problematike — vseh
celin. Neposredna zasluga za obsto] take katedre pri nas
pa gre nadim uéiteljem na univerzitetnem oddelku v po-
vojnem &asu.

V perspektivi pa se nade kulturolodko In zgodovinsko
znanje o neevropskem svetovnem prostoru — pri Eemer
Je katedra na oddelku za etnologljo brez dvoma eden
kljunih subjektov v vsakem takem prizadevanju na
naclonalnl ravni — kaZe kot nadvse problemati&no. Spri-
&o zmogljlvostl slovenske neevropske etnologlje, ki jo
prvenstveno doloZajo gmotne okolls&ine, kakor tudi
njenega neprednostnega poloZaja v okviru obstojee zas-
tavitve In obsega v sklopu etnologije (oris preutevanj z

vidika "bele” kulture — predzgodovinskih kultur in so-

rodne problematike) se pravzaprav zastavija vprasanje
usode katedre In njenih lzgledov za prihodnjl razvo]. V
njegovem okviru zastavijeno preufevanje deleZa Sloven-
cev prl, rekll bl, "ozgodovinjanju” svetovnega staroselst-
va — tedaj slovenskih misionarjev In svetovnih potnikov
— v sklopu tradiclonalne neevropske stnologlje odliéno
in prepotrebno preradta omenjeni neprednostnl poloZaj
takega znanja.

Ob premisljanju o nadaljnjih poteh osmisljanja neev-
topske etnologije prl nas ne moremo mimo preudarka o
vellkem Informacijskem primanjkljaju, kI ga je veda
skupaj z drugiml, zlasti humanisti€niml, utrpela zarad|
resnega kratenja pritoka tuje literature v zadnjlh letih.
Dotok te, kar se ti&e neevropske etnologlje, pa tudi nikoll
v povojnem &asu nl bil kako posebej obilen. Tvegala bl
oceno, da so &tirideseta In kvetjemu e petdeseta leta
zadnja, ki so z literaturo zadovoljlvo all vsaj solidno
pokrita: To pa Je prepad, ki ga — tudl ob kakem optimi-
stiénejsem gledanju — ne bo mogote nikoll ve premos-
titl. Da je neevropsko etnolodko znanje 8 tem nepoprav-
liivo okodovano, je ve& kakor jasno; za bodo&nost tega
Znanja pa je zaradl slablh obetov pritoka literature polo-
2a) 2e kar katastrofalen.

Dandanes pa razmere znotraj tradiclonalnega pred-
nostnega predmeta etnologlje, ki je pri nas obseZen s
pojmom neevropske etnologije in ki ga zaradi prikladnosti
Imenujem svetovno staroselstvo, doblivajo bistveno dru-
gadno podobo od klasiZne, ki je bila predmet razisko-
valcev t.I. "primitivnih” kultur. Svetovnl procesi akultura-
clje teh ljudstev, katere razvitejse faze belezimo Ze od
zaletka stoletja, so 8 kulturnozgodovinskega vidika med
najpomembnej3iml nadega &asa sploh.

Z dekolonizacljo, organiziranjem na ravni drzave (Afrl-
kal) In drugiml politi&nimi In legitimacljskim| procesl

Znotraj teh nedavno "primitivnih” ljudstev dobiva predmet

neevropske etnologlje povsem nove razseZnostl. Prite
smo dogodkom, ki Imajo za kulturnozgodovinsko, kultu-
roloko, soclolo8ko... znanje daljnoseZen pomen. Eden
temeljnih aspektov teh v svetovnozgodovinskem merllu
izjemnih dogajan] je rufenje kiasiénih zgodovinskih In
druzboslovnih razvojnih predstav; druZzbena evolucija
nadega lastnega evropskega Kkulturnega kroga je od
antlke sootena z Zivo evolucljo ¢&isto drugega tipa,
obsega In razmerl]. Narodnostno In politiéno tvorni
proces| z vsem| legltimacijskiml kulturniml procesl, ki so
Predmet etnolo&kih zanimanj, nastajajo dandanes po
svetu v docela drugaénih okoll&¢inah kakor v Evropl od
srednjega veka, z docela drugaéno notranjo konfiguracijo
\'aetlwl dejavnikov In ob mestoma povsem druga&nih zu-
nanjih.

Slovencl s svojo narodnostno zgodovino, staino giba-
Iofo se v polo2aju manj8in med narodl svojega kulturne-
Qa kroga, Imamo Izjemen poloZaj. Misliti je, da ta Izjem-
nost in njene manifestacije — med drugim nase zamej-
8tvo In Izseljenstvo — potrebujejo moderno analogno

znanje In zavest, tembolj, ker v okviru neuvri&ene Jugo-
slavije zastopamo razvita In napredna stall3¢a do te
problematike. Potrebnost azurnih neevropskih etnolodkih
raziskav |e tako na dlanl.

Pobuda za novoustanovljeno sekcljo prl SED Je Izha-
jala Iz premisieka o povedanem. Na ravni Iniclativne
skupine &tudentov, diplomantov In katedre smo Izobliko-
vall stall8ta, ki ustanovitev komisije upraviGujejo In na
tem mestu predstavljajo Izhodi&&a za statutarni okvir:

1. Potrebnost preutevanja opisanih procesov v svetu
Izvajamo mimo njlhove primerjalne vrednostl za slovenski
narod ter narode In narodnostl neuvritene Jugoslavije Iz
naradtajotega zanimanja Studentov etnologije In sorod-
nih strok za tako raziskovalno delo, In pa Iz ve& tovrstnih
prizadevanj pri nas v zadnjih letih, tako ustanavijanja
Centra za kulturo neuvri&enlh, Izrazanja zadevnih pobud
v CK ZKS, v forumih gibanja neuvrd&enih Idr.

2. Metodolo3ke razmejitve raziskav naj bl obsegle ne
le kulture In ljudstva neuvriZenih In sploh t. |. Tretjega
sveta, temved tudi tiste v vzhodnem In zahodnem svetu,
kl predstavijajo etniéne manjsine, prl ¢emer naj bl bll
kriterl] predvsem kulturna razli¢nost od vecjih sosedov In
narodoy, s kateriml so politi&no organiziranl, veéinoma z
obeleZjl nepopolne narodnostne, kulturne In politiéne
emanclipaclije; drug osrednjl kriterlj pa bl bll obeleZje sta-
roselstva pri takih skupnostih.

3. Raziskave naj bl v prid &imbol] vsestranske price-
valnostl In zaradl razmer znotraj zastavljenega predmeta
preutevanja, ki preradtajo zmogljivostl klasiénega etno-
lo8kega pristopa, vkljutevale raziskovalce razliénih hu-
manistiénih disciplin; Izhodi&&na podmena je, da utegne
bitl zlasti potrebna pritegnitev pravne, zgodovinske,
socloloske, umetnostnozgodovinske In glasbenozgodo-
vinske vede.

4. Pristop k raziskavam In zbiranju gradiva predvideva
&lm neposrednej8e stike s subjektl znotraj skupnosti,
zlasti tistih, katerih formalini politiéni okvir je 3ir8l od
etniénega;

5. V prid Interpretacije In popularizacije gradiva naj
delo komislje vodi k povezovanju z zainteresiranimi
dejavniki tako doma kot na tujem;

6. Vse gradivo In vsi rezultatl naj bodo v prvl vrsti na
voljo katedrl za neevropsko etnologljo na Oddelku za
etnologljo Fllozofske fakultete In drugim zainteresiranim
pedagoskim subjektom In ustanovam.

Slednje stalis&e je bilo Izoblikovano 8 premisiekom,
da vkljutevanje gradiva In Izsledkov dejavnosti komisije v
pedago&ki proces ponuja tako moZnost aZuriranja proble-
matike, s katero se katedra ukvarja, kot tudl zagotovitev
strokovnega podmladka v teh preugevanjih, ki Je za
uspeino delo najpomembnejsl. Konéno pa e etnologlja s
svojo neevropsko katedro, kot redeno, edinl visokoSolskl
oddelek, kI vkljutuje v obravnavano problematiko vse
celine In tako predstavija najprimernejSo osnovo za
navezavo oplsanega raziskovalnega programa.

Neposredna naloga sekclje je tore], da v smislu
programa domisll tako obliko In termine dela kot pred-
vsem tudi, da zagotovl finanéno ozadje In sploh podporo;
iniclativnl del pa je s tem na voljo mnenjem, predlogom
in dopolnitvam.

IRENA SUMI



