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Plakat, delo Hermana Gvardjancica

»PreSeren nas ne zapusti v nobeni sili.
To je pesnik svojega naroda za vse ¢ase
in prilike.«

(Oton Zupangig)

Med drugim preherite
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SLOVENSKA KULTURA - ali mi to priSepetava samo
poboZna Zelja ob misli nanjo? - stopa, v oéeh javnosti, iz klopi
raznih odborov, komisij, drustev, zdruzb in zdruZenj, Zeljna
tudi pogovora sama s sabo, potrebna tudi prepira, odresujoéa

- Se v psovki, vneta tudi za taksne boje, pri katerih se na koncu

pokate, da je bogastvo v porazih, nefimrnost v zmagah. In vse
to spremlja neko posebno veselje Sirfe javnosti, kot da je
spregovoril mutec.

Zazrti v krhko liri¢nost slovenske duse se ob teh prepirih in
»srazkrinkavanjih« resda predvsem pohujiujemo, stokamo, kaj
bo, kaj bo, v bistvu pa vse te polemike, smiselne in nesmiseine,
plodne in jalove, le razkrivajo neko nujo javnega razpravijanja
o problemih ali vsaj zatikljajih na¥ega &asa. Eksplozivna strast
v teh medsebojnih obralunih razkriva, poleg marsicega druge-
ga, tudi prebujajoco se voljo vse $tevilnejsih ustvarjalcev, da bi
bili bolj neposredno navzodi tudi v oceni, sodbi in obsodbi
Zivijenja, ki ga Zivimo.

Ima pa ta eksplozivna razpravijalska in polemiéna strast tudi
svoj desperatni naboj: nekdaj tako Eislano tiho, mirno, zbrano
delo ne samo da ostaja ne glede na svojo vrednost, v bolj ali
manj popolni senci nezanimanja javnosti, temved jemlje njiho-
vim avtorjem e zadnjo trohico uglede, zato je razpravijanje
o kulturi, pobujeno zunaj kulture, za¥lo v teh letih resni¢no e
v nevarna razmerja. Priflo je, de smemo tako sklepati, do
nezaZelene delitve dela: na eni strani se je znafla zatomizirana,
nepovezana, moldeda ustvarjalna kultura, bolj ali manj odmev-
na dela kulturnih ustvarjalcev, na drugi pa vse bolj veselo
Zubori razosebno razpravljanje o kulturi predvsem z vidika
njene funkcionalnosti v druzbi; resni¢no vseobéa je postala,
simbolno povedano, razprava o »poteh in siranpoteh« kulture.

CIRIL ZLOBEC, Slovenska samobitnost in pisatelj, ZaloZ-
nistvo traskega tiska, Trst 1986

SLOVENIJA je v srcu Evrope, kakor je rad ponavijal Ciril
Kosmad. Bili smo zmeraj naravni del evropskega duhovnega in
kulturnega prostora in da bi to svojo identiteto, ki nam je
omogoacila, da smo obstali kljub vsem zunanjim in notranjim
pritiskom, ohranili, moramo imeti odprte meje. Tokovi, ki so
nas oplajali, morajo neovirano slediti svoji poti skozi to geo-
grafsko in kulturno kriZif¢e, ki ga na svetovnem atlasu pred-
stavlja nasa domovina. Evropejci smo in &loveka je strah, ko
vidi, kako pod vplivom raznih Solskih reform in ekonomske
prisile to svojo prednost poéasi izgubljamo: e jo bomo dokoné-
no izgubili, tudi nas ne bo ved.

MIRA MIHELIC, Ure mojik dni, Pomurska zalozba 1985

ZE OD NEKDAJ sem prepridan, da tudi kulturno-umetni-
$ke srenje ni mogoce posplosevati v eno samo nadarjenost,
pokonéno bistrovidnost in genialno subtilnost: kaj vse se gnete
v njej, koliko polnadarjenosti in nenadarjenosti, nastopastva in
neumnosti! Zivljenje se izogiba énostavnosti in bogve da je med
kulturniki prav toltko jalovosti in pomo#nosti kot med politiki.
Na slovenskih tleh se ta pomoZnost Se najpogosteje pojavija
v obliki nekaksne shematske alibi¢nosti, nekoliko preglasne ali
Ze kar kricave trpnosti in v osnovi brikone tudi izvira iz
znacilne slovenske preteklosti. Ker smo bili od pamtiveka pod
tujimi oblastmi, je bila sleherna politika kajpada tuja in zato
nevarna — ¢e pa je bila slovenska, je bila inferiorna. Skupnost se
je ohranjala s kulturno in moralno energijo, za katero pa
povsod prvenstveno skrbi del ljudstva, ki se mu pravi izobra-
Zenstvo. Iz dolgotrajnih stanj se je izoblikoval preprost obrazec:
tuja oblast in nafa kultura, politika je zato izvirno nevarna.
Predstava o taksni protivni, javno jn nedvomno razmejeni
dvojnosti se ob podpori razlitnih sprotnih hipotek nadaljuje
mirno, lenobno, militanmo in zraven sterilno iz polpretekle
zgodovine, ko je Se imela osnove, v danasnje generacije.

MATJAZ KMECL, Slovenska postna premiljevanja, Can-
karjeva zaloZba v Ljubljani 1987

CLOVEK NE UMRE takrat, ko ga pokosi Smrt, e se smem
izraziti staromodno. Srednjevesko. Clovek preneha biti élovek.
takrat, ko neha misliti, brati, raziskovati. Zato kritiziram »deZe-
lo ali drZavo«, v katero ni dovoljeno »uvaZati« (kako strasan
glagol!) knjige sveta. Zakaj ¢e bomo opustili branje vseh knjig
tega sveta, bomo konéno v nevednosti. Poginili bomo pod
puséavskim soncem neznanja, neizkusénosti in neizobraZenosti.
V usodi knjige lahko prepoznavamo naravo druZbe in kolitno
svobode v njej. Zakaj dobro vemo, kaj je to Index librorum,
prohibitorum, kaj so to avtadafeji knjig, kaj je cenzura, kaj je
nacisticni pofig knjig na ulicah nemskih mest. Prepoved uvaZa-
nja knjig pa ni manjse zlo od pravkar imenovanih. Zato i¥¢em
»defelo ali driavo«, v katerih bom nasel vse knjige tega sveta,
véerajSnjega in dana$njega. Primanjkljaja v placilni bilanci neke
drZave ne povzrota uvoz knjig, marveé ga proizvaja neznanje
tistih, ki upravijajo gospodarstvo in ne berejo nobenih knjig.
Ampak mi smo od Trubarja naprej Ziveli z vsemi knjigami sveta
in bomo Ziveli tudi naprej. Ideje novega ne kroZijo zgolj v knji-
gah, marvel se Sirijo po planetu tudi z vetrovi, zvezdami in
oblaki. Ali bomo tudi te prepovedali uvazati? Zal birokracija
nima mo¢i ukazovati vetrovom, zvezdam in oblakom. To pa je
dejstvo, ki opogumlja in nas varuje pred slepoto. In duhovno
smrtjo, ki je bolj tragi¢na, kot pa je telesna.

BOJAN STIH, List iz dnevnika, Ribno pri Bledu 1983
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...Znanstvena revolucija zahteva bistveno spremenjene nacine
proizvodnje, ki ustvarja materialno bogastvo naroda, zahteva inova-
tivne prijeme v organizaciji in upravljanju gospodarstva, kulture in
druZbe ter mora biti povezana z ustvarjanjem novih duhovnih vred-

not nase samoupravne skupnosti.

Da bomo kos izzivu fasa, moramo usmerjati nasa prizadevanja
tako, da bo univerza postala, kar mora biti — skupnost Studentov in
ufiteljev in kakovostna Sola ustvarjalnih in inovativnih kadrov za
Zivljenjska podrodja nalega razvoja — od humanisti¢nih, druzboslov-
nih, do medicinskih, naravoslovnih in tehni¢nih.

Zato je treba ustvariti boljfe moZnosti za delo in kakovosten Studij
z racionalizacijo Studijskih programov v podiplomskem 3tudiju,
s smotrno organizacijo vzgoje mladih raziskovalcev v kakovostnih
interdisciplinarnih programih v sklopu univerzitetne podiplomske
Sole, graditvijo, povezavo in opremo knjiZnic kot delovnih prostorov
za Studente, uditelje in raziskovalce, z razvojem laboratorijev s kako-
vostno opremo za raziskovalno delo na nacionalno opredeljenih
prednostnih smereh razvoja, in navsezadnje z racionalizacijo uprav-
ljanja in odlo¢anja v Studijskih, raziskovalnih in administrativnih
procesih z vpeljavo sodobnih metod informacijske tehnologije. Tudi
osebni dohodki uéiteljev in sodelavcev, $tudentski standard ter pro-
storski razvoj univerze spadajo k »ustvarjanju bolj§ih moZnosti za

delo«.

Koncept prihodnje zasnovanosti nale univerze mora temeljiti na

vodilu:

Duh, ki i$¢e, ustvarja in odkriva, ne uposteva meja med disciplina-
mi. Vsaka potrditev ima neko poetino lepoto ne glede na to, ali je
izraZzena z besedo, barvo ali znanstveno zasnovo.

Zato moramo odstraniti meje in omogoditi §tudij in ustvarjanje na
takSnih temeljih. To je seveda interni problem univerze, ki ga le-ta
lahko reSi le sama. So pa $e drugi problemi, ki jih brez pomo¢i
politiénega in upravnega sistema univerza sama ne bo mogla uspe$no
obvladati bodisi da gre za moZnost samostojnega odlo¢anja o $tudij-
skih programih, raziskovalnem delu in notranji organiziranosti ali
oblikovanju kadrovske politike in na¥rtovanju nadaljnjega razvoja.

Preprican sem, da bomo nao prihodnost lahko izboljsali le s pogu-
mom, zavzetostjo, trdim delom in zdravo pametjo.

In le s sl:upnimi mo&mi bomo uspeli.

Prof. dr. Janez Peklenik, novi rektor ljubljanske univerze (iz
zahvale ob sprejemu rektorskih dolZnosti 13. januarja letos)

Izohrazevanje v mrezi slovenske

resolucije
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Ko so slovenski samoupravni in politiéni dejavniki v zadnjih dneh
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preteklega leta sprejemali zvezno resolucijo z nekaterimi zahtevami,
ki so za Slovenijo Zivljenjsko pomembne, so Zeli glasno in tiho

odobravanje.

Se posebno spodbuden je bil sklep zborov Skupicine

SR Slovenije, 25. decembra lani, ki je zavezal delegacijo Slovenije
v zveznem zboru, naj ne soglasa s predlogom zvezne resolucije, ¢e le-
ta ne bo dopuséala refevanja lastnih problemov v mati¢nih republi-
kah. Ko je bila zvezna resolucija sprejeta, smo lahko ugotovili, da je
ostrina slovenskih zahtev precej popustila. Je bilo to potrebno, smo
postali manj zahtevni, ali je bil to edini mogo&i kompromis?

Med neizpolnjenimi zahteva-
mi je tudi tista, naj bi druzbene
dejavnosti, in med temi tudi izo-
braZevanje, urejale v Sloveniji
svoje probleme same. Tudi v le-
tu 1988 naj bi se nadaljeval svo-
jevrstni nesmisel, da vsebino in
obseg  vzgojno-izobraZevalnih
programov sprejemamo doma,
pogoje za realizacijo teh progra-
mov, predvsem finan¢ne, pa naj
bi dolotali zunaj Slovenije.

PribliZno tak¥en poloZaj izo-
braZevanja v Sloveniji je dologen
v Predlogu resolucije o politiki
uresni¢evanja druZzbenega plana
SR Slovenije za obdobje
1986-1990, ko je refeno, da bo
med ukrepi za ustvarjanje stabil-
nih gospodarskih pogojev in pri-
zadevanji za uresni¢evanje stra-
tegije pospeSenega tehnoloSkega
razvoja med prvimi »zmanj$anje
bremenitve dohodka gospodar-
sta v letu 1988 z zaostajanjem
vseh oblik tekode porabe (z izje-
mo sredstev SPIZ) za 8 odstot-
nih to¢k za rastjo dohodka«.

Potem ko smo v letu 1987
v Sloveniji pri urejanju razmer
Vv vzgoji in izobraZevanju le ne-
koliko napredovali, pomeni
tak¥no resolucijsko dolo€ilo za
to podrogje velik korak nazaj.
Kaj storiti, da bi se ta korak vsaj
delno zmanjSal? O tem sta na

skupni seji, ko sta obravnavala
predlog resolucije, razpravljala
Odbor za osnovno izobraZevanje
ter Odbor za usmerjeno izobra-
Zevanje pri IzobraZevalni skup-
nosti Slovenije. Nadvse prizade-
ta razprava o pogojih dela izo-
braZevanja in vzgoje je temeljila
predvsem na dveh dejstvih:

— da je treba pred sprejetjem
resolucije v skups¢ini SR Slove-
nije narediti vse, da bi bilo v re-
solucijo sprejetih kar najmanj
taksnih doloil, ki bi utegnila
imeti negativne posledice za
vzgojo in izobraZevanje;

— ¢e bodo dolocila resolucije
le prehudo prizadela to podroé-
je, bomo morali v vzgoji in izo-
braZevanju sprejeti nekatere
omejitvene ukrepe — ti pa bodo
spet poslabiali kakovost sloven-
skega 3olstva in povzroéili bolete
socialne posledice.

Ker imamo med seboj Ze pred-
log “resolucije, lahko vplivamo
nanj le z dopolnili. Oba omenje-
na zakona sta oblikovala nekaj
dopolnil, katerih uresniditev bi
zagotovila izobraZevanju znos-
nej8i poloZaj v okviru slovenske
resolucije. Vsebina amandmajev
se poleg drugega zavzema predv-
sem za to, da je treba:

— zaostajanje porabe diferen-
cirati, da bo manjie na podrog-

jih, ki neposredno pripomorejo
k ustvarjanju moZnosti za tehno-
losko prestrukturiranje gospo-
darstva, predvsem v usmerjenem

gospodarstvu;

— iz izobraZevanja izloditi ne-
katere naloge kot socialno
usmerjene;

~ zagotoviti delavecem v druz-
benih deja.nostih enak druZbe-
noekonomski poloZaj, kot ga
imajo delavci v gospodarstvu (to
je bilo z ustavo sicer razglaseno,
v praksi pa nikoli uresnieno);

— da omejitve morajo veljati
tudi za sploSno porabo, in ne
samo za skupno.

Najtetih temeljnih pripomb
k zdaj$njemu predlogu ne bom
nadrobno utemeljeval, vendar
pa je ob obravnavanju teh vpra-
§anj treba poudariti $e neketara
dejstva:

Omejitveni ukrepi navadno
prizadenejo najprej in najmocne-
je skupno porabo, ¢eprav so pre-
nekatere sestavine Zivljenjsko
pomembne predvsem za gospo-
darstvo, kateremu Zelimo poma-
gati. Po resoluciji naj bi se aku-
mulacija gospodarstva povecala
za eno strukturno tocko. je
akumulacija pravilno pojmovana
in usmerjena, da mora prispevati
h kakovosti razvoja, tega brez
ustreznih kadrov ne bomo dose-
gli. To pomeni, da je vefanje
akumulacije na rafun izobraZe-
vanja dvakrat dvorezen mec.
V napredni organizaciji proiz-
vodnje je poglavitni vir vecanja
akumulacije zmanjSevanje izdat-
kov — prizadevajo si, da ne bi
siromasili dejavnosti, ki so go-
spodarstvu tako zelo potrebne.

govorimo © omejevanju
vseh oblik sprotne porabe, bi to
moralo veljati za vse. V prejs-
njem srednjerofnem obdobju, in

tudi v tem ni ni¢ drugade, osebn
porabe nismo obvladovali, splo$*
na poraba se je vecala, nered jé —
bil na dnevnem redu. Resno bi
morali razpravljati o ogromni
druZbeni reZiji, tudi v druZbeno:
politiénih organizacijah in $e kjel

daje Slovenija 20 odstotko¥
svojega narodnega’ dohodka z&
potrebe federacije, bi se ob ome-!
jitvi tudi teh' lahko  akumulacijd
gospodarstva bistveno bolj pove:
¢ala, kot ¢e omejujemo sredstva
druZbenih dejavnosti.
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Predsedstvo republi¥kega sve-
ta Zveze sindikatov Siovenije je
ob resolucijski razpravi odloéno
zahtevalo, da je treba uresniiti
ustavno dolotilo o enakem druZ-
benoekonomskem poloZaju de-
lavcev v nadi druzbi. Ce ugotav-
ljamo, da se je v SR Slove:nijif
zniZal deleZ  izobraZevanja _
v druzbenem proizvodu s 4,33%

v letu 1976 na 2,95 v letu 1984,

vidimo, da je takino dopolnilo’ Sk
k resoluciji nujno in da morama P’
poti za razbremenitev gospodar-
stva iskati predvsem zunaj vzgo- Sl
je in izobraZevanja. lje
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Verjetno ne moremo pri¢ako- ui
vati, da bodo 3e tako utemeljene g
pripombe k doloéilom resolucijé zl
povsem upoStevane in gotovo sé lo
bo izobraZevanje moralo sprijaz- _
niti z omejitvami. Nekatere re-
zerve $olstvo najbrZ ima, in prav
ie, da jih porabi. Te rezerve pa SI
v nobenem primeru niso tolik¥ ¢
ne, da bi z njimi lahko izravnall D¢
zdaj¥nje zaostajanje v druzbeno- OF
ekonomskem poloZaju — ocené 2
s0 od 25 do 30 - in poravnali $¢ PT
predvidene resolucijske omeji+ ™

tve. Trajno reitev poloZaja 3ol ta
stva moramo iskati samo v dru# 9¢
benogospodarskem sistemu. :l;
VYALENTIN PIVK ST
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Odbor za usmerjeno izobraZevanje pri IzobraZevalni skupnosti
Slovenije je novembra lani predlagal, naj se preudi moimost za
strnitev druzboslovno-jezikovnega, naravoslovno-matematiénega in
pedagoskega vzgojno-izobraZevalnega programa. Zamisel je mogoce
uresni¢iti, saj se programi ne razlikujejo tako zelo. Oblikovali naj bi
enotno jedro za vse te. do zdaj lofene programe, ucenci pa naj bi
izbirali %e dodatne predmete. Ta ¢as potekajo v razlicnih okoljih
pogovori o morebitni zdruZitvi programov. S pobudo se je Ze seznani-
Ia (in jo sprejela) sekcija za vzgojo in izobraZevanje pri Marksisti¢-
nem centru ZKS, na zadnji seji pa jo je obravnaval tudi Strokovni
svet SRS za vigojo in izobraZevanje. Predlagal je, naj bi se ta
zdruZeni program razsiril f¢ na racunalnidtvo in splosno kulturo.
Menili so tudi, da mora predlagatelj svojo zamisel natan¢neje uteme-
ljiti in strokovno ugotoviti, kaksne bi bile posledice morebitne zdruZi-
tve, zatem pa bi odbor za programske zasnove pri IzobraZevalni
skupnosti Slovenije poskrbel, da bi se pobuda uresnicila

Na seji Strokovnega sveta SRS
sta o strnitvi programov med
drugimi razpravljala Peter Win-
kler, direktor Zavoda SRS za
¥olstvo, in dr. Darko Strajn, di-
rektor Pedagoskega indtituta, za
na¥ &asopis pa sta svoji izjavi Sir-
e utemeljila takole:

Peter Winkler: Za %olo, ki
bo ustrezala sodobnim
zahtevam znanostl in
tehnologije In élovekovim
potrebam

V zadnjem ¢asu dobiva ob
programskih spremembah
v srednjih Solah vedno ve& privr-
¥encev zamisel o splodnoizobra-
#evalni srednji Soli — ta naj bi
prevzela srednje programe, ki
vodijo predvsem v nadaljnje izo-
braZevanje. Razlogov za tako
razmisljanje je ve in zelo poeno-
stavljeno bi bilo, &e bi trdili, da
gre le za nostalgijo po gimnaziji.

Ena izmed slabosti reforme
1981 je bila tudi teZnja, da bi vse
raznovrstne Zivljenjske okolidéi-
ne podredili nekaj naelom re-
forme, med njimi tudi zahtevi,
naj vsak program daje znanje za
delo in nadaljnje izobraZevanje.
Dogmatsko pojmovanje takega
nadela vodi v polovi¢ne reditve,
ki ne Kkoristijo nikomur. ev

takih pogledov je bila tudi gim-
nazija in Ze rezultati evalvacij-
skih raziskav v letu 1983 so potr-
dili, da bo treba pri programih,
ki vodijo predvsem v nadaljnje
izobraZevanje, okrepiti in poglo-
biti znanje iz nekaterih temeljnih
splonoizobraZevalnih predme-
tov (slovenski jezik, tuji jezik,
matematika itn.), e hofemo, da
bodo ulenci dovolj pripravljeni
za $tudij na visokih Solah, saj se
tudi teza o navpi¢ni prehodnosti
programov ni potrdila. Pretirano
enostransko izobrazbo pa so od-

- klanjali tudi sami u€enci.

-

Novi programi, ki so bili vpe-
ljani v zadnjih dveh letih, imajo
zato ve¢ skupnih temeljnih splos-
noizobraZevalnih predmetov, ki
so podlaga za $tudij na visokih
Solah, hkrati pa vendarle omo-
godajo, da udenci poglobijo vsaj
nekaj tega znanja v skladu s svo-
jim zanimanjem in sposobnost-
mi.

Raz&lenitev programov kaZe,
da bi bilo mogoce deleZ skupnih
predmetov povedati, vendar tega
ne kaZe storiti na vrat na nos,
ampak Sele potem, ko bodo
razélenjeni cilji srednjih progra-
mov. Sele taka analiza bo poka-
zala ali v resnici potrebujemo to-
liko programov (naravoslovni,
druZboslovni, pedagodki, splos-
nokulturni, ra¢unalniski in 3¢ ne-

kateri), ki imajo za skupen cilj
predvsem nadaljevanje Studija
na visokih $olah. Precej funkci-
onalnega znanja za delo, ki ga
dajejo ti programi, pa bi bilo mo-
gode pridobiti bolj racionalno po
kon&anem Solanju v krajSih pro-
gramih za usposabljanje.

K takim reditvam nas ne bo
vodil le zdrav razum, potrebe in
zanimanje mladih ljudi, ampak
tudi gmotni poloZaj, ki ne bo
dovoljeval programsko tako raz-
drobljene Solske mreZe, saj Sol
v manjiih krajih zaradi naSega
policentridnega razvojaa pa tudi
zato, ker so Sole v vedjih sredis-
¢ih prenapolnjene, ne bo mogo-
&e preprosto zapirati.

Zato menim, da bomo Ze
v bliZnji prihodnosti izoblikovali
Solo, ki bo predvsem splodnoizo-
braZevalna in bo vodila v $tudij
na visokih ¥olah. Skoda pa bi
bilo, &e bi bila taka ¥ola uniform-
na in ne bi upostevala moZnosti,
da si ufenec Ze v srednji Soli
poglobi znanje na podrogjih, ki
ga $e posebno zanimajo (npr.
matematika, fizika, tuji jeziki,
ratunalnistvo, klasiéni  jeziki
itn.) in da ima Ze med $olanjem
ali pa po njem moZnost, da si
pridobi tudi nekaj poklicnega
znanja in spretnosti, &e se bo
odlo¢il, da $tudija ne bo nadalje-
val.

Zal pa bo treba pri naértova-
nju programskih sprememb
mnogo bolj kot doslej upostevati
tudi realne denarne moZnosti.
Sprijazniti se bo treba, da vseh
moZnih programskih razli¢ic in
izbirnih delov programa ne bo
mogode izpeljati v vsakem kraju
in vsaki 3oli, ampak se bodo 3ole
nujno morale specializirati, uce-
nec pa se bo vpisal v 3olo, katere
ponudba mu bo najbolj ustreza-
la.

Ce upoStevamo, da se danes
oblikujejo srednjeSolski progra-
mi v devetnajstih strokovnih sve-
tih posebnih izobraZevalnih
skupnosti, pa seveda ni mogode

pritakovati, da bo ta proces hiter
in enosmeren, saj v teh skupno-
stih i§¢ejo predvsem tisto, kar je
zanje specifitno - v&asih tudi na
silo. Ime takega programa bo
povzrodilo veliko teZav — tudi Ce
bi mu spet rekli gimnazija, ne bi
bil prevelik greh. Seveda pa je
jasno, da ta v nobenem primeru
ne bo nekdanja stara gimnazija,
s katero tudi nismo bili zadovolj-
ni, ampak sodobna Sola, ki bo
ustrezala sodobnim zahtevam
znanosti in tehnologije in potre-
bam danaSnjega ¢loveka.

Temu cilju pa se ne bo pribli-
#ala le s programskimi resitvami.
Oblikovali jo bodo u¢itelji in
u&enci in njena podoba bo odvis-
na predvsem od njih.

Darko Strajn:
Splo&nolzobrazevalni del
celotnega izobraZzevalnega
sistema bo treba krepiti
glede na potrebe
zdruZenega dela

Ne bi smeli pozabiti, da se je
reforma 3olstva (torej znana
uvedba usmerjenega izobraZeva-
nja) uveljavila v nasprotju s sta-
lis&i Siroke strokovne javnosti.
Prva pobuda za protest proti re-
formi in nadinu njenega uvajanja
je sicer prisla iz vrst druZboslov-
cev in komunistov, vendar pa so
se ji Ze na zadetku pridruZili tudi
naravoslovci. Ce danes razglab-
ljamo o tem, ali so dane t. im.
strokovne podlage za zdruZeva-
nje naravoslovne, druzboslovne,
jezikovne in kulturoloske smeri
srednjega usmerjencga izobraZe-
vanja, ne bi smeli pozabiti tega,
da se je Sirok krog strokovnjakov
v takratnih razmerah omejeva-
nega javnega dialoga pogumno
(tudi z dramati¢nimi pretirava-
nji) zavzemal za ohranjanje ka-
kovosti izobraZevalnega sistema.
Hkrati je bilo takrat ocitno, da te
strokovne pobude podpira tudi
Sirfa javnost. Kar ni moglo biti
izreeno v sistematiéno organizi-

ranem raziskovalnem delu (ker
je le-to hoZe¥-no&e¥ bilo financi-
rano za utemeljevanje usmerje-
nega izobraZevanja), se je izre-
klo v manj sistematinih, a ni¢
manj utemeljenih polemikah, in-
tervjujih, glosah, esejih, ki jih je
objavil takrat »marginalni« tisk
(Problemi, Mladina, Tribuna in
Stevilna strokovna glasila). Prav
na podlagi tega »zgodovinskega«
dejstva je pal mogole redi, da
strokovna podlaga za »obnovo
gimnazije« ali »splo¥no-izobra-
Zevalne srednje Sole« pravzprav
Ze obstaja, hkrati pa jo vsaj delo-
ma dodatno podpirajo v razme-
roma skromnem obsegu izvede-
ne evalvacijske raziskave. Glede
na strokovne podlage je torej
v osnovi Ze mogode sprejeti po-
budo za »obnovo gimnazije«
v procesu odlo&anja o sistemu
izobraZzevanja v strokovnih in
politi¢nih telesih. Drugo vprasa-
nje pa je strokovno in raziskoval-
no spremljanje poteka dela
v srednjem Solstvu, ki bi naj bilo
zazrto predvsem v probleme pe-
dagoSke prakse v povezavi
z znanstvenim in tehnoloskim
razvojem. V tem pogledu pa bo
nujno nadomestiti zaostanek
v rasti avtonomnega, ideolo$ko
&im manj obremenjenega, peda-
goskega in didaktoloSkega znan-
stvenega raziskovanja. V tej
smeri bi se namre¢ morali razvi-
jati vsi deloma potekajoéi in Se
zgolj nalrtovani raziskovalni
projekti.

Drugi poglavitni argument za
pritrditev predlaganemu zdruZe-
vanju omenjenih smeri ponuja
sam razvoj dogodkov v praksi.
Usmerjeno izobraZevanje na-
mred ni uspelo razbiti gimnazije,
saj so njeno nekdanjo funkcijo
prevzele vse tiste smeri usmerje-
nega izobraZevanja, ki so bolj ali
manj oéitno prakti¢no zavrnile
ideolo8ki konstrukt resitve pro-
blema dualizma v sistemu izo-
braZevanja in so le navidezno
usposabljale udence za delo,

v resnici pa so jih predvsem za o
nadaljnji 3tudij. (Kulturoloska
usmeritev je v tem pogledu naji- pr
zrazitejSi primer.) Navzlic temu, x
pa je v sistemu izobraZevanja za- |-
zijala  praznina  povzrofend .
s tak$no navidezno odpravo gim- jes
nazije. Predvsem bi lahko govo+ &~
rili o tem, da je na ravni splosng g
izobraZevalnih $ol priflo do ne: &
preglednosti sistema, kar je por
menilo teZavo za starSe in uen: o
ce, pomembne teZave pa so ‘,I;
pokazale tudi v neuravnotezeno’
sti programov (ta je tudi izzval Jea
prenovo) in v $olski mre%i, zara: g}f
di Cesar se je ustvarila prednof{ R(;
enih regij pred drugimi. ! ga
Splo3noizobraZevalni del cef
lotnega izobraZevalnega sistemj i
bo verjetno treba v prihodnos
ge krepiti tudi glede na predvid! =
ljive potrebe zdruZenega dela,

bo kajpak motno poudarjen( no
prestrukturiranje  gospodarstvé 0d
kdaj krenilo z mrtve tocke. Vsa kv
ka primerjava s tehnoloko razi Mr
vitej$imi drubami namreé hitré (pc
pokaZe, da se vse bolj povetujt ka,

deleZ visoko kvalificirane delo
ne sile v proizvodniji in v sektorj
storitvenih dejavnosti. Viso
kvalificiranost pa seveda pr
postavlja znanje, ki temelji
Siroki splosni izobrazbi. Ob te:
si spet lahko prikliemo v s
min zgodovino in lahko ugoto
mo, da se je gimnazija v ¢asu,
jo niso zajele nobene glob
rereforme, pravzprav nene
spreminjala, dopolnjevala izo
braZevalni program, ekspe
mentirala na nekaterih takrd
novih podrodjih in uvajala novi
metode pedagoSkega dela. Tud'
brez zadnje reforme bi gimnazij
danes bila v veliko ozirih druga
na, Ceprav bi njena osnov
funkcija bila neokrnjena.

In konéno: »vrnitev gimn
je« (skupaj z maturo) verjet
ne bi smela pomeniti preprosi -
vrnitve poklicne Sole, ki bi bré *t
reforme morala doZiveti svoj “lis
posodoblienje. To pa je
problem.
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' DVOJEZIENOST V VSAKDANJIKU

'Sprenevedanie ali koro$ki Slovenci

in njihove praCkri)vice

.

' Zveza pedagotkih drustev Slovenije je pripravila 14. januarja 1988

- Maljubljanski Filozofski fakulteti omizje o Zgocih vprasanjih dvojezic-

Dega Solstva na Koroskem. Tako se je pridruzila koro$kim Slovencem

In vsem demokratiénim silam, ki po natelih sodobne pedagogike in
itja zagovarjajo obstoj skupne dvojeziéne Sole.

- ¥ pogovoru so. sodelovali dr. Vladimir Wakounig, asistent na
celoviki univerzi, dr. Avguitin Malle, direktor Slovenskega znan-
Stvenega instituta v Celovcu in Franc Kukovica, predsednik Zdruze-
Nja dvojezicnih uditeljev na Koroskem, udeleZili pa so se ga tudi
Predstavniki Filozofske fakultete, Zavoda SRS za Solstvo in Republi-

ega komiteja za vzgojo in izobraZevanje ter telesno kulturo in drugi
e« Strokovnjaki za manjSinska vprasanja. Gostje so osvetlili predlagani
i arski sporazum o locevanju otrok v Soli. Cilje tega tako

N0 "Mmenovanega lotitvenega pedagoskega modela so oznaéili kot eno

najvedjih politi¢nih hinavitin, saj je oéitno, da so besede o zblizeva-
nju in strpnosti obeh naredoy, o njunem povezovanju, o medseboj-
nem razumevanju in spostovanju lahko slepilo le za tiste, ki ne
poznajo zlih namenov nemskih nacionalisti¢nih sil. V resnici pa se
pod to krinko skrivajo teznje po asimilaciji, poneméevanju ali po

osamitvi koroskih Slovencev.

Tokrat objavljamo sestavek o aktualnih vprasanjih 3olstva koro-
Skih Slovencey v Avstriji, ki ga je napisala Viljana Lukas, samostojna
svetovalka z RepubliSkega komiteja za vzgojo in izobraZevanje ter
telesno kulturo, izjave nekaterih udelezencev omizja o dvojeziénem
Solstvu na Koroskem in odlomke stalis¢ o ciljih in vsebini najnovejse
Solske reforme in dvojezitnih S0l na Koroskem, ki so jih sprejeli na
tem posvetu, dokonéno pa jih je izoblikoval dr. Zdenko Medves.

- [}
I\’:
» Ise holj na obrohju

4,0 Solstvo ima izredno pomembno vlogo pri razvoju narodnostne
lo| Skupnosti, zato je bilo prav Solsko vprasanje Ze od nekdaj opazno

N0 Prizorisée koroskega narodnostnega spopada. Ta se je poostril poseb-
- M0 v zadnjih petih letih, predvsem z zahtevami koroskega heimatdien-
0- Sla in Heiderjeve svobodnjaske stranke, ki zahtevata v dvojeziénih

| liudskih solah locene razrede. Ta stalisCa je podprl tudi tristrankarski

| Sparazum oziroma koroska troedina protimanjsinska politika. Iz tako
CO'! Usmerjenega refevanja Solskega vprasanja je nastal znani model; izde-
ne lalg ga je koroSka pedagoska komisija in v svojem predlogu upostevala
"1‘? zlasti predstavo in Zelje nemskonacionalisticnih ter politicnih sil po

€ lodenem pouku.
AZe

—

4
ay| _Zdaj¥nja ureditev Solstva za
 Slovence na Koroskem izhaja iz
 Sedmega ¢lena avstrijske drzav-
ﬁ:} e pogodbe, iz leta 1955 (ter se
,0- OPira na avstrijski zvezni zakon
ne¢ 2 leta 1959), ki pravi, da imajo
% Pripadniki slovenske in hrvadke-
jie Manjline na Koroskem, Gradis-
ol Sanskem in Stajerskem »pravico
1% do osnovnega pouka v sloven-
| Skem ali hrvaskem jeziku in do
Sorazmernega Stevila lastnih
srednjih Sol«.
DeZelna vlada je takoj po voj-
| hi vpeljala dvojezi¢ne ljudske $o-
€ na natantno dolofenem ob-
mogju juzne Koroske. Tako je
| Potekala polovica pouka v prvih
— treh razredih v slovenskem jezi-
-5 K4, polovica pa v nemskem. Od
Cetrtega razreda in za glavno $o-
ka g A SXaVH0.00
jir 1o (od petega do osmega) je bil
4. Predviden obvezni pouk slovens-
'Sine pri posebnih jezikovnih
urah. Dolo&eno je bilo tudi, da
Morajo uéenci, ki so prisli iz dvo-
o J€Zi¢nih ljudskih 3ol, na srednjih
Solah obvezno obiskovati pouk
Slovens¢ine, in sicer po tri ure na
teden,

Taksno dvojezitno %olo je
Sprejela in zagovarjala tudi slo-
Venska narodna skupnost.

. Leta 1958 pa je nastala v dvo-
Jezitnem Solstvu sprememba:
glavar za Korogko je dal z odlo-
kom starSem moznost, da svoje-
. £ otroka odjavijo od slovenske-
ga dela pouka. Tako so se po
o [€tu 1959 uenci po razredih deli-

—
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vplivajo le narodnostni vidiki,
ampak tudi politi¢ni, socialni,
gospodarski in drugi.

Oblike vzgoje in izobraZeva-
nja za Slovence na Korotkem se
delijo na tiste, ki so del avstrij-
skega uradnega Solskega sistema
in_na manjsi del, ki so si ga po-
stavili koro8ki Slovenci sami (kot
alternativo, ker ni bilo ‘mogode
uresniciti nekaterih oblik izobra-
Zevanja v uradnih okvirih). V al-
ternativni del spadajo dvojeziéni
otroski vrtci s slovenskimi vzgo-
jiteljicami. Teh je danes na ob-
modju Koroske pet. Pomembno
narodnostno vlogo med Slovenci
na juznem Korodkem ima tudi
slovenska glasbena 3ola s pribliz-
no tristo udenci.

Drugi, uradni del, kjer sloven-
ski u&enci lahko (seveda ne po-
polnoma) uresniéujejo svojo pra-
vico do 3olanja v slovenskem je-
ziku, so mala $ola, ljudska 3ola,
glavna Sola in gimnazija.

V prvih treh razredih ljudske
Sole je pouk za prijavljene in ne-
prijavljene skupen in poteka vsaj
priblizno dvojezi¢no: za prijav-
liene ufence v slovenitini in
nems¢ini, razmerje med jeziko-
ma pa je odvisno od 3tevila pri-
javljenih in neprijavljenih uéen-
cev. V zadnjih treh letih se je
kljub znanim politiénim priti-
skom prav na ta del Solstva, $te-
vilo prijavljenih k dvojezi¢nemu
pouku tako absolutno kot rela-
tivno povedalo, v letodnjem $ol-

Nasa dvojeziéna Sola ima krasno ime — to pa je tudi vse. Dvaojezic-

né Nost velja pri pouku le za prijavijene, vse drugo je enojeziéno, nemsko:
od ucbenikov, uéil in televizijskih oddaj. Ce se bo predlagani model
Uveljavil, bo to za obstoj Slovencev zelo nevarno. Predvidevajo na-
Mrec, naj bi imeli ucenci skupaj le Stiri ure slovenskega pouka na teden
(po eno risanja in petja, dve telesne vzgoje), Stirinajst ur pa loceno,

¢ kajti ni mogoce, da bi bila hkrati v razredu ucitelj, ki

bi pouceval

Vi ¥ obeh jezikih, in nemski ucitelj. Jasno je, da gre za loéevanje — pa ce

10 hodejo priznati ali ne.
(Franc Kukovica):

—

lii na »prijavljene«-in »neprijav-
# liene«, na »enojezigne« in »dvo-
Jezitne«: Naglaynih in srednjih
Solah udenje idrugega deZelnega
J€zika - slovenstine, ni bilo ve&
Obvezno.«Facodlok deZelnega
‘lavarja zaKorosko je uzako-
0 ‘jen v znanem!sedmem Clenu
manjSinskega $olskega zakona za
orofko ter:Asprvem clenu de-
‘Zelnega zakona. Prijavljeni uden-
d "¢l imajo ¥ prvih treh %olskih letih
1)l “pri vseh predmetih vsaj priblizno
“enako ur pouka v nemikem in
Slovenskem jeziku (razlike med
Solami so velike), kasneje pa so
Predvidene za pouk slovenstine
“Stiri ure na teden.
fl - Te moZnosti organizacije po-
“Uka za Slovence na Koroskem
“Niso zagotovljene Slovencem kot
Narodnostni skupini, temved so
Odvisne od odloditev star$ev, na
takine odloditve pa v resnici ne

skem letu pa so prijave vsaj pri-
bliZno na ravni prejdnjih let.
Otroci, ki se prijavljajo k dvoje-
zinemu pouku, imajo razli¢no
poprejinje znanje iz slovenitine,
zato je delo uéiteljev dvojezi¢ne-
ga pouka $e posebno zahtevno.

Novosti prilagoditi
dvojeziénemu obmoéju

Kljub teZavam pa je postal"

dvojeziéni pouk na ljudskih %o-
lah v zadnjih letih bolj kakovo-
sten. Med ucitelji je vse veC ab-
solventov gimnazije za Slovence
pa tudi drugi se zavzemajo za
razvijanje slovenskega jezika in
kulture. Tudi med nemsko govo-
re¢imi Korodci je vedno vet ta-
kih, ki dopustajo, da njihovi
otroci sodelujejo pri pouku slo-
venséine.

Na prehodu iz ljudske Sole
v glavno se marsikatri k dvoje-
zitnemu pouku prijavljeni uée-
nec prencha uditi slovenséino.
Statistiéni podatki namre¢ kaZe-
jo, da se je za slovenstino kot
predmet v glavni $oli prijavilo
precej manj ucencev, kot jih je
bilo prej pri dvojezi¢nem pouku.
Teh podatkov ni mogoce natang-
no Steviléno opredeliti, saj uden-
ci ne nadaljujejo Solanja samo na
slovenski gimnaziji v Celovcu,
temve¢ tudi na nekaterih drugih
Solah zunaj narodnostno mega-
nega ozemlja.

Za Slovence na Koroskem je
posebno pomembna Zvezna
gimnazija za Slovence v Celoy-
cu, ki je lani praznovala trideset-
letnico svojega delovanja. Tam
poteka pouk samo v slovenskem
jeziku. Na gimnazijo (deli se na
niZjo in vi§jo stopnjo) je letos
vpisanih 439 udencev, od tega
260 na niZjo stopnjo: Vedina ab-
solventov Zvezne gimnazije se

kona in v sodelovanju z manjsi-
no), ki jih razvijajo v avstrijskih
Solah, prilagodili tudi za dvoje-
zi¢no obmodje. Vendar se to ne
dogaja.

V Celovcu je Zedalje ve¢ Slo-
vencev, s tem pa se povecuje
tudi potreba po moZnostih za
izobrazevanje v materins¢ini.
Zato je v letu 1986 zelo okrepila
svojo dejavnost iniciativa za jav-
no dvojezi¢no ljudsko Solo v Ce-
lovcu; v njej sodelujejo stardi in
strokovnjaki, zahteva pa tri dvo-
jezi¢ne javne ljudske 3ole na ob-
modcju Celovca, ki sicer uradno
ne spada na dvojezitno ozemlje.
Zahteve je zavrnil tudi Wagner,
tako da za zdaj ni moZnosti, da
bi se ta pobuda uresni¢ila. Vse
spremembe, ki so nastale v dvo-
jezi¢nem Solstvu po letu 1945, so
za Slovence pomenile omejeva-
nje pravic.

PoloZaj 3olstva za Slovence
v Avstriji se v zadnjih desetih
letih sicer ni pravno spremenil,

O dvojezitni Soli smo Ze razpravljali, obravnavana je zlast iz
zgodovinskega in pravnega zornega kota. Manjka pa pedagoskih
raziskav. Avstrijske Solske oblasti namre¢ vztrajno onemogodajo ali
vsaj zavirajo raziskovalno dejavnost tako, da prepreujejo dostop
v Sole. .. Slovenija je soodgovorna za razvoj Solstva koroskih Sloven-
cev. Vaso podporo v resnici potrebujemo.

(Avgustin Malle)

po konc¢ani maturi vpige na av-
strijske univerze: kar polovica
jih Studira na petih smereh: sla-
vistiki, medicini, pravu, ekono-
miji in teologiji. Razveseljivo je,
da je v zadnjih letih nekoliko ved
tudi slusateljev tehniskih in go-
spodarskih ved. Vseh slovenskih
Studentov na avstrijskih univer-
zah je pribliZzno 260,

Celovika gimnazija je edina
uradno priznana slovenska sred-
nja 3ola za korodke Slovence,
vendar je njena pretezno huma-
nistiéna usmerjenost preozka, da
bi zadostila potrebam manjsi-
ne.

V zadnjih dvajsetih letih so se
v Avstriji zelo razvile oklicno
izobraZzevalne srednje Sole eko-
nomskih, tehniénih, medicinskih
in drugih usmeritev. Za pripad-
nike slovenske narodne skupno-
sti pa sta po ukinitvi kmetijske
Sole v Podravljah nastali le dve
zasebni poklicno usmerjeni 3ol

zadnje Case pa je vse ve¢ posku-
sov, da bi Ze tako okrnjene pra-
vice Slovencev na vzgojno-izo-
braZzevalnem podro&ju e bolj
omejili.

Pravl »obraz«
predlaganega modela

Zdaj predlagani model tako
imenovane koroske »pedagoske
komisije« (pobudo zanjo je dal
sam Wagner) je v resnici le ne-
koliko omiljena razlidica mode-
la, ki ga je nekoliko pred tem
pripravil koroski heimatdienst.
Bistvo je locitev otrok v dvoje-
zitni ljudski oli, in sicer log&itev
prijavljenih od neprijavljenih. Ta
model ponujajo v dveh oblikah,
ki se medsebojno dopolnjujeta.
Po prvi naj se povsod, kjer je za
dvojezitni pouk vsaj sedem
ufencev, ustanovijo vzporedni
razredi. Po drugi pa se, & ni
dovolj udencev za ustanovitev
vzporednih razredov, izpelje &a-
Sovno omejena razporeditev pri-

Srecanj, kakrsno je danainje, je premalo. Zdi se mi, da v Sloveniji
in Jugoslaviji preslabo poznate razmere na jufnem Koroskem. Tako bi
se morali sestati veckrat in na razlicnih krajih, povabiti medse nekatere
od nas, da bi vam razlofili, kaj se v resnici dogaja z dvojezi¢nostjo,
pod kaksnimi pritiski so slovenski stari in uéenci.

Najvec bi ta trenutek storili za nas, ¢e bi organizirali mno¥itno
demonstracijo in ¢e bi skupaj z nami in 7 mednarodno Javnostjo
preucevali posledice predlaganega pedagoskega modela.

(Vladimir Wakounig)

— dvojezicni Soli za Zenske pokli-
ce, kjer je pribliZno sto u¢enk.

Pospesena industrializacija in
urbanizacija zahtevata vedno ve¢
razlicnih poklicev. Pomanjkanje
moZnosti, da bi se pripadniki slo-
venske narodne skupnosti izo-
braZevali za te poklice, dvojezi&-
no, torej tudi v materiniéini, ovi-
ra socialni razvoj in ohranjanje

*identitete slovenske manjsine na
avstrijskem KoroSkem.

Naloga solskih oblasti in jav-
nih ustanov, odgovornih za 3ol-
ske zadeve, bi morala biti, da bi
sistemske in pedagoske novosti
(v skladu s temeljno usmerje-
nostjo manjsinskega Solskega za-

javljenih in neprijavljenih ugen-
cev in se obdrZi nagelna razredna
skupnost. V tem primeru poudu-
je en utitelj dvojezitno, drugi,
nemski ucitelj (asistenéni) pa ne-
prijavljene ucence enojezi¢no.
Ta ¢as naj bi bila mogoc¢a tudi
prostorska lotitev, le-ta pa bi
znadala kar $tirinajst ur na teden.
Pri_drugih urah (nad $tirinajst)
naj bi se vsi ucenci ucili nekatere
predmete le v nems&ini.

Ta model je, zal, postal zdaj
podlaga za priporo¢ilo vseh treh
avstrijskih strank (SPO. OVP in
FPO) za spremembo v dvojezié-
nem Solstvu na Koroskem. Sku-
pina strokovnjakov pripravlja

zakonski predlog, o katerem bo-
do glasovali v parlamentu. Vse
to je povsem v nasprotju s sed-
mim ¢lenom avstrijske drZavne
pogodbe ter z veckratnimi oblju-
bami uradnih predstavnikov av-
strijske in koroske vlade, da po-
membnejsih sprememb v dvoje-
zi¢nem Solstvu ne bo brez soglas-
ja manjsine.

Uresni¢evanje predlaganega
modela bi precej skodovalo slo-
venskemu jeziku: veé bi bilo ra-
zredov, v katerih bi poudevali
samo v nemsCini, obenem pa bi
vse to pomenilo izpolnjevanje
heimatdienstove zahteve »Nem-
Ske ucitelje za nemske korotke
otroke, slovenske uditelje za slo-
venske otroke«, razvrednotilo bi
z dodatnim $tudijem pridobljeno

aktualno

- trgovske akademije, ki se zdi
uradnim sestavom v Auvstriji $e
zdaj kot ena od moZnosti. Manjsi
vpis bi obenem povzrodil oZenje
ter vecjo razprienost ozemlja,
Kjer se Slovenci lahko ohranjajo
kot narodnostna skupnost s svo-
jo identiteto.

Kakr$nakoli reforma na po-
drotju dvojezi¢nega Solstva bo
uspe$na le, & bo ustvarjeno
ugodnejse ozragje za spremem-
be, le-to pa je iz dneva v dan
slabge.

Praksa pa dokazuje, da bi se
loéevanje razsirilo e na druga
Zivljenjska podro&ja. Namen
predlaganega modela je torej ja-
sen: gre za kulturno kolonizacijo
dvojezi¢nega prostora, kjer ne
bo ve¢ nobene moZnosti, da bi se

® Vospredju ni le vprasanje jezika, temve¢ tudi vprasanje naroda, ki
mu omejujejo razvoj in ogrofajo identiteto s tem, ko mu Jjemljejo

pravice. (Breda Pogorelec)

® Cese botamodel uveljavil, bo v E vropi veliko posnemovalcev, saj
je kar precej desnicarsko usmerjenih. (Tone Skok)

® Prinas je temeljno izhodis¢e dvojezi¢nosti, da se oba naroda uéita
obeh jezikov. Tako se, recimo, na Obali vsi nasi otroci v osnovni in
srednjih $olah ucijo italijanséine. ManjSinski jezik normalno uporab-

ljajo v vsakdanjem Zivijenju.

e pa se vecinski narod ne udi jezika

manjsine, je nevarno, da postane manjsina le Se folklorna zanimivost!

(Zdenko Medves)

® Dvojezi¢na Sola naj bi dajala jezikovno znanje, obenem pa zbliZe-
vala ljudi obeh narodov. Tako naj bi se koroski Slovenci uéili nemséi-
no in se seznanjali z avstrijsko kulturo, Avstrijci pa bi se morali bolj
zanimati za slovens&ino in kulturne posebnosti Slovencev. Le tako Jje
mogoce medsebojno razumevanje in spostovanje. (Dusan Necak)

strokovno usposobljenost za po-
ucevanje v slovens&ini in nemséi-
ni (pri predmetih, ki bi jih odlsej
poucevali samo v nemsCini: ve-
rouk, likovna vzgoja, roéno delo
in telovadba), dvojezi¢ni kvalifi-
cirani ucitelji bi imeli $e¢ manj
moZnosti postati upravitelji dvo-
jezi¢nih 3ol (Ze od leta 1976 dvo-
jezi¢nost za to ni ved pogoj!).
Zaradi vsega tega bi se socialno-
psiholo8ki pritisk za starSe in
otroke zelo povetal in vpis
v dvojezi¢ne razrede bi se prav
gotovo zelo zmanjsal. Nekateri
napovedujejo, da bi se vpis
zmanjSal od zdajsnjih tiso¢ sto
prijavljenih u&encev v ljudskih
Solah na tristo ucencev (Stevilke
so priblizne). Lodevanje razre-
dov in pouka bi pomenilo tudi
konec moZnosti za pribliZno pet-
sto do osemsto ucencev, ki jih
starsi iz omahljivosti ne prijavijo
k dvojezi¢nemu pouku, &eprav
vseeno Zelijo, da bi se otroci
v skupnem razredu naucili tudi
sloven$¢ine vsaj pasivno.

Vse to bi pomenilo tudi hud
udarec za Zvezno gimnazijo za
Slovence, zdaj edino slovensko
srednjo $olo, nestvarno pa bi bi-
lo govoriti tudi o ustanavljanju
katerekoli druge srednje Sole

neprijavljeni uéenci tudi pasivno
spoznavali s slovensko besedo in
kulturo. Trditve, da bo reforma

__zboljsala pouk za vse otroke in

_uresnidila zahtevo po medseboj-

nem razumevanju in spoitova-
nju, so le farsa. Zato za koroske
Slovence ne pride v podtev no-
ben sporazum, ki bi pomenil lo-
¢evanje ali vpeljevanje enojezié-
nega ucitelja v razredno skup-
nost.

Odlotitve avstrijskih strank so
se izoblikovale iz politiéne pod-
lage ne pa iz strokovne. To do-
kazujejo vse doslej strokovno
dokazane utemeljitve o resitvah,
ki so v prid le skupnemu pouku
ter pedagoskemu izbolj$anju le-
‘tega. Edini opravidljivi razlogi za
kakrSnekoli spremembe so stro-
kovne utemeljitve, pri vpeljeva-
nju sprememb pa bi morali upo-
Stevati standarde, ki so se v Av-
striji uveljavili pri uresnievanju
reform: to so znanstveno sprem-
ljani in nadzorovani Solski po-
skusi.

Zal pa se bodo najbrz zadeve
obrnile tako, da bodo Sloven-
cem (kot Ze tolikokrat popre;j) 3e
bolj okrnile “Z¢" tako skromne
pravice. %

VILJANA LUKAS

Strokovnost? Ne - politika!

«..Strokovno odgovorno lah-
ko trdimo, da je med reformnimi
cilji in vsebino (ukrepi) nepre-
mostljiv prepad. To trditev ute-
meljujemo s tem, da najmanj tri-
je od sedmih predvidenih ukre-
pov ne bodo spodbujali medse-
bojnega razumevanja, spostova-
nja, skupnega Zivljenja in uresni-
devanja drugih ciljev reforme,
temve¢ bodo vsak zase, Se bolj
pa zaradi medsebojnega udinko-
vanja dokonéno spodrezali e
zadnje ostanke dvojezitnosti in
Zivlienja na juinem Koro-
skem...

«+. V zvezi s pravicami starSev
je treba priznati, da starSi na
dvojezicnih obmodjih pogosto
izraZajo nejevoljo, ¢e¥ da so
otroci preobremenjeni s poukom
dveh jezikov od vsega zadetka
3olanja. To se je dogajalo in se e
dogaja tudi na dvojezi¢nih ob-
modgjih pri nas. Pa vendar takina
stali¢a nikoli ne bi smela biti
vzrok za lofevanje otrok manj-
Sinskega in vefinskega naroda pa
tudi ne povod za opudfanjé ob-
veznega pouka obeh jezikoy na
Solah  dvojezitnega o Obioda.
Gre torej za frdno strokoving
prepri¢anje, da je mogoce doseci
polnovredno dvojezicnost v Soli

in v Zivljenju dvojezicnega okolja
le, ¢e vsakdo toliko obvladuje
Jjezik drugega, da se lahko izraia
v svoji materind¢ini. Le-to je
izraz sodobnega in mednarodno
uveljavljenega razumevanja od-
nosov med manjfino in vedin-
skim narodom v demokrati¢ni
dl’ia"'ioaa

...ManjSina v demokrati¢ni
driavi ne more biti le objekt
manjSinskih pravic, ki jih dodeli
vetina, zato je za ustrezno resi-
tev nujno pridobiti tudi njeno so-
glasje. To ne bo teiko, ¢e bodo
tudi praktiéni ukrepi v Solah iz-
brani tako, da bodo spodbujali
soZitje in sporazumevanje ter ka-
kovost pouka. Zaostrene razme-
re so v zadnjem ¢&asu privedle do’
nesoglasij in neenotnosti tudi
med pripadniki manjSine; to je
treba Se posebno obZalovati, saj
zdajnja usmerjenost v iskanju
resitev Solskih vpraSanj in odnos
politicnih sil na Korofkem do
slovenstva Se mi prisla do tiste
tocke, na kateri bi bilo mogote
skleniti uspeSen kompromis za
manjsino. e

"1z stali& o'ciljih in vsebini naj-
novejie Solske reforme dvojezi¢-
nih Sol na Koroskem

RV o
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Raziskovalne naloge na
solah: da ali ne?

Naj takoj na zaCetku pomirim duhove, ki so se vznemirili ob
naslovu: Raziskovalne naloge so potrebne, vendar...

V letih, ko se znanstvena dejavnost mladih moéno krepi, opazamo
veliko napak, pa tudi tega, da se prvotno postavljane zasnove te
oblike zunajSolskega delovanja ne upostevajo. In ravno zato se mi je
zdelo nujno pretehtati in oceniti dogajanja na tem podro&ju, ki mu
preti nevarnost, da se bo zaradi vse vedje mnoZicnosti udelezencev
izgubila kakovost. S tem pisanjem Zelim spodbuditi k razmiljanju
vse, ki se kakor koli ukvarjate ali pa bi se Zeleli ukvarjati s tem

podrodjem.

SkuSajmo najprej opredeliti
namen raziskovalne naloge pri
sodelovanju Solarjev. Taka nalo-
ga naj bi u¢encevi stopnji in zna-
nju primerno odprla mlademu
floveku vrata v svet znanstvene-
ga dela. Ucenec naj bi se pri tem
seznanil z zakonitostmi znan-
stvenega delovanja in spoznal
stopnje, po katerih nastajajo
znanstvena dela. Vedeti pa mo-
Ta, da je za vsak izsledek potreb-
no veliko dela, truda, iskanja,
znanja in izkuSenj. Izsledek je
nekaj vreden le, &e je znanstveno
korektno dobljen in predstav-
ljen. Izdelava naloge postavi
pred ufenca veliko zahtev, od
iskanja literature, opredelitve
problema, zasnove samega dela
do izbire metodike, ki omogo&a
zbiranje pravih podatkov in po-
trditev domneve. In kon¢no:
ufenec mora znati pravilno
ovrednotiti izsledke, ki jih je do-
bil, in jih tudi razloZiti.

Za ves proces naj bi zadosto-
valo znanje iz Sole, ki bi ga le
delno razsirili z dodatno literatu-
ro. »Instant znanje« in poglablja-
nje v preozko tematiko odvza-
meta ucencu vse preved prostega
tasa — to pa ne bi smel biti na-
men raziskovalne naloge.

Celoten proces nastajanja na-
loge naj pokaZe ufencu, da je
raziskovalno delo zanimivo, trdo
in v&asih dolgotrajno. Pri tem
tudi ni pri¢akovati takojinjega
uspeha. Raziskovalnemu delu bi
se sicer lahko priudili, vendar je
tukaj pomembna tudi intuicija
- to pa ima le malokdo. Prav
intuicija pa je tista, ki lo¢i dobre-
ga rutinskega strokovnjaka od
pravega znanstvenika.

Glede na to, kar smo poveda-
li, se postavi vpraSanje, kak3na
sta mentorjevo mesto in njegova
naloga v tem procesu.

Mentor naj bo usmerjevalec;
od njega je odvisno, ali bo nalo-
ga dosegla smotre, o katerih smo
govorili. Izbor naloge naj bo pre-
puden udencu in njegovim inte-
resom, mentor pa naj oceni nje-
no primernost. Veliko je odvisno
tudi od pravilne ocene u¢engevih
zmozZnosti. Pri izbiri naloge je
treba upoStevati udentevo po-
prejSnje znanje, aktualnost te-
matike in moZnosti za kakovost-
no opravljanje dela. Ugenec mo-
ra tematiko vsaj pribliZzno obvla-
dati, zanimati ga mora toliko, da
ga »potegne za seboj«. Ves trud
pa je lahko zaman, &e ne izbere-
mo pravilne delovne metode.
Solidna teoretitna podlaga pri
takih oblikah dela ni sama sebi
namen in se mora kazati tudi
v izpeljavi naloge in predstavitvi
izsledkov.

Ravno tukaj pa je odlogilen
mentorjev pomen. Mentor naj
z razpravljanjem zbudi v uéencih
zanimanje in jih usmerja po pra-
vi poti, odloéitve in sklepe pa naj
oblikujejo uenci sami. Pogovor
ne sme biti mentorjeva razlaga,
ampak dialog z njimi. Tudi iz-
sledki, ki jih dobimo pri razisko-
valnem delu, niso sami sebi na-

- men. Mentor mora uéence voditi
skozi gozd razlag in zamisli, ter
pokazati, kako oblikujemo znan-
stveno razlago in vrednotimo iz-
sledke. Upreti se mora skusnja-
vi, da bi v delu u€encev postav-
ljal v ospredje sebe. ucence pa
uporabil le za krinko svojega de-
la. To ne spada v zasnovo razi-

skovalnih nalog in tudi ne v etiko
pedagoskega dela.

Mentorjeva ustvarjalnost naj
se kaZe zgolj pri iskanju primer-
ne oblike za teme, ki jih predla-
gajo uenci, in pri pravilnem vo-
denju udencev skozi delo.

Ker nihe ni vseveden, je
prav, da informacijo o neki te-
matiki poid¢emo tudi pri stro-
kovnjakih v Soli in zunaj nje.
Ravno v razli¢nih laboratorijih
in ustanovah je veliko zanimivih
vprasanj, ki pa jih zaradi preobi-
lice rutinskega dela v¢asih sami
ne zmorejo reSiti. Tukaj je torej
priloZnost za udence, da s svojim
znanjem sodelujejo in prispevajo
svoj deleZ v mozaik znanja. Po-
vezovanjé pa je pomembno tudi
zato, da ufenci spoznajo in obdu-
tijo utrip dela v takih ustanovah.
Nemalokrat je to edina pot za
izvedbo nekaterih zanimivih' del,
saj. Solski laboratoriji ne dajejo
vedno vseh moZnosti in véasih
izpeljavo raziskovalnih nalog ce-
lo omejujejo.

In kje iskati zamisli za nove
raziskovalne naloge?

Veliko namigov in resitev se
skriva tam, kjer jih sploh ne pri-
¢akujemo. Ne le knjige o neki
tematiki in visoko3olski u&beni-
ki, ampak tudi navodila za vaje,
razni priro¢niki, poljudna litera-
tura, revije in casopisi veckrat
ponujajo primerno temo ali me-
todiko za izvedbo raziskovalne
naloge. Pomemben vir so lahko
tudi diplomska dela in Ze izdela-
ne raziskovalne naloge. Ob kon-
cu vsakega takSnega dela je po-
navadi seznam virov in literature
in tu lahko i$€emo tudi nove za-
misli. In konéno: tudi vsakdanje
Zivljenje je polno razli¢nih poja-
vov in dogajanj, o katerih Zeli
ucenec pojasnilo. Raziskava ta-
ke teme ulencu lahko pomaga
razumeti sdmo Zivljenje in zako-
nitosti, ki so v naravi, druzbi in
v gloveku.

Predstavitvi raziskovalne na-
loge moramo nameniti $¢ poseb-
no pozornost. Poleg samega de-
la, zapisanega po vseh pravilih,
naj ucenci pripravijo tudi pred-
stavitev na posterju in s kratkim
govornim povzetkom naloge
predstavijo izsledke. Nastop naj
bo kratek in jedrnat, ponazorjen
s presojnicami, slikami ali z iz-
delkom, ki nastane pri mnogih
raziskovalnih nalogah. Ugenci
morajo nastopiti veckrat, in ne le
na glavni predstavitvi. Najpri-
merneje je, &e opravimo pred-
stavitev v kroZku, v razredu ali
pa na naravoslovni dan z doloce-
no tematiko.

To je le nekaj misli in nasve-
tov, ki naj pomagajo pri obliko-
vanju pomembnega dela zunaj-
Solske dejavnosti mladih. Pri
vsem tem pa ne smemo pozabiti,
da je takSna raziskovalna naloga
le nekak$en »vrtec« znanstveno-
raziskovalnega dela. Ufenci si
ne smejo domisljati, da so Ze
znanstveniki, ¢e so se lotili razi-
skovalne naloge. Posledice takih
napaé¢nih ob&utkov so lahko zelo
bude in dolgotrajne.

“Zivljenje pa nas udi, da ni ene
same resnice. Zato Zelim, da bi
tudi drugi spregovorili o svojih
izkuSnjah,  prispevali predloge,
zamisli ‘in s¢veda polemizirali
Z mojimi stalissi.

+JANKO RODE

DRUGACNOST V SOLI

Vec raznovrstnosti in pobud

Ni nakljudje, da je bil lanski posvet o drugacnosti otrok v Zoli
uspesen. Njegovo uspesSnost potrjuje med drugim tudi to, da misli
s posveta niso takoj ugasnile, kot se pogosto dogaja po posvetih in
sestankih, ampak so ves ¢as zelo Zive v razlitnih formalnih' pa tudi

neformalnih razpravah.

Vedja pozornost razliénosti ali
drugaénosti (alternativnosti) kot
je bila na splofno znatilnost
v nasi druzbi doslej, je eden od
odzivov na naso zdaj$njo druzbe-
no, gospodarsko in politi¢no kri-
zo, h kateri nas je privedlo tudi
dogmatsko pojmovanje enako-
sti. Sistematizirana in prisiljujo-
¢a enakost ter egalitarizem delu-
jeta kot kalup - politi¢no-ideolo-
8ki, etatisti¢ni, »centralnoplan-
ski« oziroma gospodarski, biro-
kratsko-administrativni, pravno-
normativisti¢ni, psiholosko-ega-
litaristi¢ni, Solsko-sistemski ipd.

Razli¢nost pomeni pobude,
moZnost izbire, ustvarjalno, kre-
sanje mnenj. Drugagnost pome-
ni pravico obstajanja in delova-
nja zunaj povpredja, zunaj nor-
miranega in uokvirjenega. Dru-
gacnost je naravna zakonitost, je
pogoj za razvoj. Tudi v Soli, kjer
ima morda 3e bolj kot kje drugje
predznak pozitivnosti (nadpov-
pre¢no nadarjeni, sodelujodi, iz-
jemno zmozni) ali negativnosti
(manj sposobni, mote¢i neprila-
gojeni ipd.). Kaj je resni¢no po-
zitivno ali negativno, ni mogode,
vedeti le po kaki zelo opazni
lastnosti, saj ima &lovek ob »ne-
gativni« lastnosti zmeraj tudi veé
pozitivnih, sicer pa je tudi pozi-
tivnost ali negativnost stvar do-
govorjenih ali nedogovorjenih
standardov, ki veljajo za doloZe-
no okolje, in imajo lahko kje
drugje ¢isto drugaéno vrednost.

Sola je »prostor«, v katerem
se, tako kot v Zivljenju, pojavlja-
jo najrazliénejSe drugagnosti.
IdeoloSko-politino vpradanje je,
ali jih bomo spodbujali ali dusili.
Ali bomo razli¢nost — po $e pre-
vladujofem druZzbenem ozradju
— cutili kot ogroZajodo ali kot
kakovost. Ali bo razli¢nost, na-
mesto da bi postala kakovost,
postala — kot drugafnost — od-
klon ali stigma (etiketa) posa-
meznika.

Utenci so razliéni v mnogo-
jim Zelimo omogoditi,

cem.

da uenje doZivljajo optimalno,
moramo speljati njihovo dejav-
nost v »tok optimalnega doZiv-
ljanja« (to je tedaj, ko so »izzivi«
— zahteve v dologenih okolis¢i-
nah - v ravnovesju z zmoZnostjo
posameznika, da jih obvlada).
Ker so u€enci razliéni in ker so
razliéni tudi izzivi, dosegajo
ucenci razli¢ne ravni optimalne-
ga doZivljanja pri razlinih vr-
stah, podrog&jih, predmetih in
vsebinah dejavnosti. Ce se v 3ol
trudimo, da bi uéencem omogo-
¢ili rast, potem moramo to upo-
Stevati. Rast je — povedano v psi-
holoskem jeziku - pomikanje
ravni optimalnega doZivljanja
»navzgor« k vedjim zmoZnostim
in moénejSim izzivom. Zdajsnja
organiziranost utenja in izobra-
Zevanja v $oli ni taksna, da bi to
zagotavljala. Veliko znakov ka-
Ze, da se dogaja celo nasprotno
— da precej ufencev in uditeljev
izgublja veselje do uéenja in So-
le, da nastaja odpor do uéenja in
se zmanjSuje pripravljenost za
nadaljnje (permanentno) izobra-
Zevanje, namesto da bi se udili
z veseljem, da bi se zbujala in
krepila Zelja po udenju, ki je po-
trebna ¢loveku, da se bo udil vse
Zivljenje, in za razvijanje prav
take druzbe. Eden najpomemb-
nejsih, ¢e Ze ne najpomembne;jsi
smoter vzgojno-izobraZevalnega
dela v Soli bi moral biti razvijanje
t. i. »ufnega stanja« (pri katerem
nas k uéenju »vlefe« notranje za-
nimanje) in »benigne 3pirale
utenja« (postopno velanje ude-
nja v skladu s &lovekovo oseb-
nostno rastjo in postopno veca-
nje deleZa samostojnega ucenja
v celotni uéni dejavnosti).

Solski program ni monoliten
in to je dobro, saj nastaja tako
ved moZnosti za delo. Program
Zivljenja in dela 3ol sestavljajo
pouk, interesne dejavnosti, sa-
mostojno ucenje, druzbeno po-

_trebno delo, in dejavnosti druz-

benopolitiénih organizacij na 3o-
li. Zdaj$nja $ola namenja vso po-
zornost obveznemu programu.

Zvest Apollonio: Ceri, 1986, akvarel

Tokrat objavljamo nekatera umetniSka dela 5. bienala akvarela

Jugoslavije, ki si jih lahko ogledate v ljubljanski Mesmi galeriji

Beseda, tu mislim predvsem na pisano, je oroZje, ki bi ga morali
bolj negovati, pa vendar ga zanemarjamo in napacno uporabljamo.

Jezik posiljujemo, ker uporabljamo napacne besede za napacne stvari,

ker obravnavameo reli kot priucena kuharica, ker preprosto ne pozna-

mo slovenskega slovarja, ker govorimo slovenscino s tristo besedami.

To je, kot da bi sedli v plemenit avtomobil in ne poznali prometnih
pravil, ali vzeli v roke svicarsko uro in ne znali ;_)ovedari, koliko kaZe.

Mi ne vemo, koliko je ura s slovenskim jezikom, mislimo eno,
pripovedujemo druge. V nasih druZbenih dokumentih s0 zapisane
stvari, ki govore nekaj tretjega kot pa so tisti, ki so za to dvignili roke,

muislili.

Vse bi bilo bolj enostavno, ko bi bili ljudje posteni in odkriti drug do
drugega. Tako pa taktiziramo in se gremo vse mogode politike, od
oblinske in ulitne do hi¥ne in drufinske. Takriziranje pa vkljutuje tudi
laZ, tudi poimenovanje stvari z napacnimi imeni. Zaradi tega je tudi
v kulturi marsikdaj kaj narobe, deprav mislim, da se je — kot politika

— najvedjih stranov Ze otresla.

Iz pogovora z JOZETOM HUDECKOM za 7.D, 1987

-Vendar ima vsako podrodje ol-

skega programa poleg obvezne

razli¢ice tudi svojo neobvezno

razli¢ico — pouk: poleg obveznih
tudi izbime predmete; interesne
dejavnosti obvezne po 3olskem
programu in tiste po lastni izbiri
ucencev (»konjitki«); samostoj-
no ucenje: v zvezi s poukom (ob-
vezno) in po ufendevi Zelji (sa-
moizobraZevanje); druZbeno po-
trebno delo: po Solskem progra-
mu in na pobudo ucencev; delo
v organizacijah in samoupravlja-
nje naj bi bilo predvsem na po-
budo utencev. S psiholo8kimi ra-
ziskavami so ugotovili, da imajo
vedji »pozitivni naboj« (bolj akti-
virajo, ¢ustveno vnemajo in mo-
tivirajo) tiste dejavnosti, pri ka-
terih smo moéneje osebno udele-
Zeni in nam omogogajo uveljav-
ljanje lastnega zanimanja, vedje
sodelovanje, ve&je moZnosti za
izbiranje in odlo¢anje, manjSega
pa tiste, ki jih moramo opravljati
po dolznosti in so obvezne. Gle-
de na to kaZe pri oblikovanju
Solskega programa dati ve¢ po-
udarka uveljavljanju pobude
ucencev: ve izbirnega in tistega,
kar omogoca izbiranje. V pri-
merjavi s sedanjim stanjem ved
»interesnih dejavnosti« in manj
»obveznega pouka«, simbolicno
povedano.

Potrebo po vedji individualiza-
ciji so v Soli Ze zdavnaj spoznali.
Vendar se individualizacija v So-
Iah uresnituje (kolikor se) le
v svoji pasivni razlicici: kot indi-
vidualno uresnifevanje progra-
ma, ki ga sicce domala v celoti
doloéajo Solske oblasti (zavod za
Solstvo, ravnatelj) in ufitelj. De-
javna in sodobnejsa razliica poj-

movanja individualizacije pa je.

takSna: povecati uencevo odgo-

.vornost za uéenje, dati ucencu

moznost, da prevzame del odgo-
vornosti za odlogitve pri svojem
izobraZevanju oziroma udenju,
saj se, konéno, udi predvsem za-
se. Po takSnem pojmovanju indi-
vidualizacije bi morali v 3oli in

- bodisi iz osebnih bodisi iz druZ-

Solskem . programu marsikaj
spremeniti, predvsem pa: a) dru-
gate razporediti odgovornost
— namesto modela »vse uditelj«,
model »vsak nekaj« (nekaj samo
uditelj, nekaj samo ucenci, nekaj
utitelj in uenci skupaj), ker ima
Solski program, kot smo Ze rekli,
razli¢na podro&ja in moZnosti in
ker moZnost soodlofanja uden-
cev ni enaka pri vseh elementih
uénega procesa (cilji, nacrtova-
nje, izvajanje, spremljanje, oce-
njevanje), je odgovornost mogo-
¢e prerazporediti; b) ustvariti
v Solskem programu dovolj pro-
stora za neprogramirane vsebine
in dejavnosti — tiste, ki so po-
membne in aktualne za uéence

benih razlogov in jih uéni nadrt
ne vsebuje: za taksne vsebine je
treba zagotoviti del 3olskega
¢asa.

Tudi uditelji so seveda razliéni
in drugac¢ni. Tak$ni tudi morajo
biti, saj delajo v poklicu, ki je
poln izzivov. Optimalno naj bi
doZivljali svojo stroko ali pred-
met (&e jo ne, se to hitro opazi),
obvladali pa naj bi tudi umetnost
poufevanja in vzgajanja. Vsak
ucenec je za uditelja poseben iz-
ziv. Utitel] bi moral z vsakim
udencem ravnati drugade. Ce ho-
e biti dober, mora sprejeti izzi-
ve; to pomeni, da se mora uéitelj
ogibati togih organizacijskih
shem in zahtev, ki mu jih nalaga
»enotni Solski program«. Ta in
tradicionalna »3olska miselnost«
sta jedro psihi¢nih zavor, ki uéi-
telju prepredujejo, da bi ravnal
bolj samostojno. Pogosto tudi
tam, kjer bi mu okolis¢ine to
dovoljevale. In celo tam, kjer ve,
da s svojim ravnanjem $kodi
ufendevemu razvoju in dusevne-
mu zdravju. Brez mo&nejse udi-
telijeve pobude, svojevrstnih li-
kov uciteljev, ni druga¢nih %ol in
ni ustreznega dela z razli¢nimi
udenci.

ZORAN JELENC

Razpisna komisija

Ljubljanska 17

— opravljen strokovni izpit

nje.

SREDNIJE SOLE BORISA KIDRICA, CELJE,

razpisuje prosta dela in naloge za

= VODENJE CESTNOPROMETNE IN KOVINSKOPRE-
DELOVALNE USMERITVE

Mandat za opravljanje navedenih del in nalog traja 4 leta.
Kandidat mora izpolnjevati naslednje pogoje:

— da ima visoko strokovno izobrazbo VII. stopnje zahtevnosti
— oziroma izpolnjuje dolo¢ila 175. ali 226. &lena ZUI

~ da ima pedagosko-andragosko izobrazbo

Navedena dela in naloge niso razpisana s polno delovno
obveznostjo, zato bo moral delavec, ki jih bo prevzel, oprav-
ljati na 3oli 8¢ druga dela in naloge, ki ustrezajo njegovi
strokovni izobrazbi ali z delom pridobljenim izku$njam.
Prijave z dokazili o izpolnjevanju razpisnih pogojev sprejema
razpisna komisija Srednje 3ole Borisa Kidri¢a Celje 15 dni po
objavi razpisa. Kandidati morajo priloZiti prijavi zasnovo oseb-
nih pogledov za opravljanje razpisanih del in nalog.

O izbir bodo obves¢eni pisno. Sklep o imenovanju kandidatov
za opravljanje razpisanih del in nalog bo sprejel svet Sole
v razSirjenem sestavu v 30 dneh o preteku razpisnega roka.

— 5 let delovnih izkuSenj pri vzgojno-izobraZevalnem delu in
— da s svojo poklicno in samoupravno dejavnostjo uveljavlja
humane medé¢loveske odnose in socialistitno samoupravlja-

Komisija za delovna razmerja

Ljubljanska 17

za nedoloden ¢as

SREDNJE SOLE BORISA KIDRICA CELJE,

razpisuje prosta dela in naloge

- UCITELJA STROKOVNIH PREDMETOV V TEKSTIL-
NOTEHNOLOSKI USMERITVI

Pogoji: visoka strokovna izobrazba VII. stopnje zahteynosti
(dipl. inZ. tekstilne tehnologije) ali izpolnjevanje pogojev po
175. ali 226. ¢lenu Zakona o usmerjenem izobraZevanju.
Zatetek dela takoj ali po dogovoru.

Prijave z dokazili sprejema komisija za delovna razmerja Sred-
nje 3ole Boris Kidri¢ Celje 15 dni po objavi razpisa. Kandidati °
bodo o izbiri obves&eni pisno.
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Mumije pred vrati ustvarjainosti

Pogovor s prof. dr. Vidom Peé&jakom

Profesor doktor Vid Pe&jak *e ve¢ kot petindvajset let predava na
Oddelku za psihologijo na ljubljanski Filozofski fakulteti, obcasno pa
tudi na Havajih, v Avstraliji, ZDA in na Japonskem in v drugih
deZelah sveta. Pri znanstvenem delu se ukvarja z zgodovino psihologi-
Je in psiholoskimi teorijami, zlasti z vprasanji kognitivne psihologije,
Pojmotvornosti, Elovekovih simbolov, semantike, stalis®, z diskusijski-
M in uénimi tehnikami. Zadnjih nekaj let preucuje predvsem ustvar-
Jalnost, podrodje, ki ga moramo tudi v nasi drubi spodbujati, Ce
ocemo Se bolj zaostajati za razvitim svetom. Pedjak ugotavlja, da se
lega sicer zavedamo, vendar nismo storili skoraj ni¢, da bi ustvarjal-
nost bolj upostevali in razvijali. Tej problematiki namenja svoje
hajnovejse delo MISLITI, DELATI, ZIVETI USTVARIALNO, ki
Je pred nedavnim izslo pri Dr¥avni zaloZbi Slovenije. V knjigi opozar-
18 na Stevilne napake: delamo jih Ze v 3oli, ko od ucenceyv zahtevamo
Predvsem posnemanje,namesto da bi jih spodbujali k ustvarjalnemu
razmisljanju. Napaéno ravnamo, &e zaposlujemo nove delavce, predy-
Sem pedagoske, pa ne upostevamo ustvarjalnosti kot enega od pogojev
2a sprejem. Na vseh podrodjih Zivijenja in dela se zavzemamo za
Povprecje, namesto da bi Zeleli »navzgor« — z novimi spodbudami in
SveZimi zamislimi. Pecjak je vizionar, toda v njegovih besedah, s kate-
imi ocenjuje dejanja sedanjosti, je tudi precej ¢rnogledosti. Takole
Tazmislja o nacrtu 2000 mladih raziskovalcev: »Namera je ¢udovita,
Yendar smo Slovenci pretogi in prevec tradicionalni, da bi jo lahko
Uresnicili. Manjka nam ustvarjalnega nemira. «

Zanimive ugotovitve, utemeljena in daljnovidna razmisljanja o &lo-
vekovi ustvarjalnosti, vzgoji zanjo, alternativnih Solah in domisljiji, ki
Je gibalo vsega novega in osvefuje ustaljeno 7 novimi tokovi.

Vse to, povedano in opisano v njegovih predavanjih in $teviinih

jigah, nas je spodbudilo, da smo dr. Vida Pe&jaka, univerzitetnega
Profesorja in knjiZevnika, povabili na pogovor.

® Vaia najnovejSa knjiga Misliti, delati, Ziveti ustvarjalno je izila
Prav v ¢asu, ko veliko razpravljamo o ustvarjalnosti, ustvarjalnih in
Dadarjenih uéencih. Vse kaZe, da smo na tem podro&ju hudo v zamu-
di. Je to res?

Ustvarjalnost, ali bolje neustvarjalnost, je v na$i druZbi na kata-
Strofalno nizki ravni, (v industriji in $olstvu) se celo pribliZuje nidelni
Vrednosti. Ker pa na njej temelji druZbeni napredek (to pomeni
Bospodarski, znanstveni, tehni¢ni, kulturni) in ker je le-ta dan danes
hitre;si, kot je bil v prejsnjih obdobjih, bo imelo to stanje daljnoseZne
Posledice. PribliZuje se 21. stoletje, ki mu —ne brez razloga — pravijo
tudi stoletje inovativnosti. NajbrZz bo ena od posledic zdajinjega
Stanja, da bomo kar lepo obti¢ali v 20. stoletju.

O vsem tem veliko pi&emo in govorimo, in &lovek bi sodil, da se
Zavedamo, kako $epamo. Vendar ni¢esar ne storimo, da bi to spre-
Menili. Besedni izlivi so samo neke vrste ventili, opravi¢ilo in tolaz-
ba, &es, saj hotemo drugade, pa ne gre. Res je, da bi bile spremembe
Zahtevne, ker SirSe druZbeno ozradje ni naklonjéno ustvarjalnosti,
Vendar ne storimo niti tega, kar bi lahko, ne izrabimo niti tistega
Mmanevrskega prostora, ki ga druzba dopus$ta, pa naj bo %e tako
majhen in ozek.

Moja knjiga Misliti, delati, Ziveti ustvarjalno je izsla zato o pravem
Sasu — v &asu, ko bi morali ustvarjalnost &im bolj spodbujati, obenem
Pa v nepravem, ker nima velikih moZnosti, da bi k temu lahko kaj
Pripomogla.

® Otroci so bili in bodo ustvarjalni. OpaZamo pa, da po osmem letu
Zaine ustvarjalnost upadati. Kako naj si to razlagamo?

Najbrz bi bilo pretirano razglasati otroke za ustvarjalce, ker imajo
Premalo skuSenj in vztrajnosti, premajhne zmoZnosti in sposobnosti.
Imajo pa veliko lastnosti ustvarjalnih ljudi: zvedavost, izvirnost,
fluentost idej idr. Niso 3e vpeti v Zivljenjske vzorce, ki onemogocajo
Ustvarjalnost pri odraslih. Otrokov pogled na svet 3¢ ni konformisti-
Cen in enostransko obarvan, otroci & niso dokonéno oblikovani; prav
Pretirana izoblikovanost pa je ena od ovir ustvarjalnega dela. Po
OSmem letu zagno te lastnosti postopoma usihati. To lahko ugotovi-
Mo s preprostim preskusom: otrokom dajmo nalogo, da nariSejo
drevo. Kaj opazimo? Izdelki majhnih otrok bodo svojevrstni, razliko-
vali se bodo med seboj in tudi od izvirnikov. Narisali bodo celo
takSna drevesa, ki jih ni. Risbe starej$ih otrok pa so veliko manj
SVojevrstne, bolj so podobne ena drugi in izvirnikom. Ceprav so risbe
Starejsih otrok temeljitejSe, je v njih veliko manj ustvarjalnosti.

thologi domnevajo, da ustvarjalnost upade zaradi domade in $olske
VZgoje in nadina izobraZevanja, saj povsod skuSamo dosedi, da se
Otroci prilagodijo povpredju, da so si &im bolj podobni, da se vedejo
tako, kot Zelimo mi, ne pa po svoje. Studija sarajevskega psihologa
Dizdareviéa je pokazala, da uditelji slabo percepirajo ustvarjalnost in
10 zamenjujejo z inteligentnostjo ali marljivostjo. Ker od otrok ne
zahtevajo ustvarjalnih odgovorov, nanje niso pozorni. Vasih so jim
Ustvarjalni odgovori celo odved. Ugitelji imajo z ustvarjalnimi otroki
VeC dela in teZav kot z neustvarjalnimi, saj ustvarjalni presegajo
Ustaljeni red in nadin dela v razredu. Vedeti pa moramo, da se
Ustvarjalnost zmanjSuje tudi zaradi izobraZevanja. Vsako ucenje
Ustvarja vzorce. Ti sicer usposabljajo ugenca, da je uginkovit znotraj
njih, obenem pa postaja neudinkovit tam, kjer je treba odgovoriti na
1zzive okolja na novo, drugade,

Med otroki so velike razlike. Nekateri ostanejo ustvarjalni do

poznih let Zivljenja, drugi zakrnijo zelo zgodaj. Zanimivo je, da so
razlike tudi med skupinami, na primer Solskimi razredi. Zdi se, da je
1o odvisno od ugiteljeve osebnosti: ob ustvarjalnem ugitelju so tudi
Uenci ustvarjalni, ker jih zna spodbujati k ustvarjalnemu delu.
. Nekateri ugenci se prebijejo skozi $olanje, ne da bi zgubili ustvar-
Jalne sposobnosti in kasneje postanejo pomembni ustvarjalci v znano-
Sti, tehniki, umetnosti, v gospodarskem Zivljenju in 3¢ kje. To pa
Pomeni, da ni nujno, da bi se morala ustvarjalnost v drugi polovici
Otrostva zmanjsevati.

¢ Kako bi prepredili zmanjSevanje ustvarjalnosti?

Psihologi so razvili razliéne sisteme ustvarjalnega uéenja, ki dvigajo
ulencevo ustvarjalnost (pri nas Kvastev in Jausevec). Ce bi postalo
Ustvarjalno poudevanje v Solah pravilo namesto izjema, potem se
Ustvarjalnost morda ne bi tako zelo zmanjsala ali pa sploh ne.

ola je oblikovala svoje metode v preteklosti, ko $e ni bilo tako
silovite potrebe po ustvarjalnih ljudeh. Zdaj ko so potrebe vedje, pa
ohranja prej$nje metode. To velja za $ole po vsem svetu, S¢ posebno
Pa za naSe, ker so se premalo prilagajale ¢asu.

® V svetu so se kot odgovor na omejenost in prisilno naravo
tradicionalnih Sol uveljavile alternativne ali odprte Sole. Mislite, da bi
Z uveljavitvijo podobnih Sol zveéali ustvarjalnost tudi pri nas?

Ves razviti svet ima alternativne in eksperimentalne fole. Nekaj
sem si jih ogledal v ZdruZenih drZavah. Zelo znana alternativna Sola
Pa je tudi v Divadi na italijanski strani meje. V nasi Prokrustovi
Postelji enotnega olanja ni bilo prostora zanje. Neko¢ smo imeli
¢ksperimentalne Sole, a so ena za drugo odmrle. Bojda jih zadenjamo
Spet ustanavljati. '

Alternativne 3ole so precej druga¢ne od obitajnih (teh v nobeni
dezeli syeta niso odpravili). V nekaterih se u¢e ucenci samo to, kar
hotejo. V vetini tovrstnih Sol so odpravili ocenjevanje, imajo veliko
umetniskih predmetov, posebno pozornost namenjajo ustvarjalnim
natinom dela. Pokazalo se je, da so njihovi uenci druZabnejsi,
ustvarjalnejsi, vendar manj ambiciozni, pridobijo pa si manj znanja.
Zaradi teh in drugih pomanjkljivosti takSne Sole najbrz ne bodo
nikjer prevladale, vendar se prav v njih pojavi marsikatera koristna
zamisel, ki jo prevzamejo potem tudi redne ¥ole (npr. individualizira-
ni pouk).

Eksperimentalne 3ole pomagajo znanstvenikom in pedagogom
preverjati njihove hipoteze. Koliko gorja in nepotrebnega zapravlja-
nja denarja bi si prihranili, & bi z eksperimentalnimi $olami preverja-
li postavke 3olskih reform, preden bi jih vsesplosno uveljavili!

Menim, da bi morali pri nas imeti alternativne in eksperimentalne
Sole.

Pri nas ustvarjalnost ni merilo pri zaposlovanju

¢ Pravite, da prihajajo na univerzo Ze izoblikovani ljudje, pa
vendar: kako lahko univerza danes spodbuja ustvarjalnost?
eprav naj bi bila ena od poglavitnih nalog univerze spodbujanje
ustvarjalnosti, se bojim, da je le-te na univerzi bolj malo. Priznam, da
se razmere med oddelki in fakultetami glede tega precej razlikujejo.
Vtasih se sprasujem, koliko nasih profesorjev bi sprejeli v delovno
razmerje na uglednih tujih univerzah. Morda deset odstotkov, gotovo
pa ne ve kot dvajset. Vendar pouéuje na tujih univerzah priblizno

Oto Jurgec Brez besed
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Seststo nadih zdomcev. To so »intelektualna smetanac, ki jo je zaradi
neustreznih razmer v domovini pobrala tujina.

Eden od glavnih razlogov so neustvarjalni ljudje. Ustvarjalnost ni
merilo zaposlitvene politike, nekatere zelo ustvarjalne profesorje so
iz politi¢nih razlogov celo odstranili. Novi rektor ljubljanske univerze
ima zelo obetavne zamisli, vendar se bojim, da je premalo taksnih
ljudi na univerzi, da bi spremenili stanje.

Veliko si obetamo od nacrta 2000 mladih raziskovalcev. Naért je
odli¢en, ker obljublja, da bo presekal nedejavno stanje kot Aleksan-
der gordijski vozel. Toda na drugi strani si mislim: e bodo izbirali
mlade raziskovalce ljudje, ki so na univerzi zdaj, se stanje ne bo
spremenilo. Slab profesor si bo »nabavil« slabega raziskovalca, dober
pa dobrega. Skrbi me, da je prvih ve¢.

¢ Predavali ste na univerzah raznih deZel sveta. Med 3tudenti ste
opaiali velike razlike, Med drugim ste ugotovili tudi to, da so
slovenski Studentje slabi vprasevalci. V knjigi ste zapisali, da vprasu-
Jjejo predvsem tedaj, kadar Zelijo dodatne informacije, le redko pa
izraZajo svoje ideje. Bi lahko opredelili odnos med koli¢ino znanja,
informacij in novimi idejami?

Ja, predaval sem zares povsod: v ZDA, Kanadi, Avstraliji, Nem&i-
ji, na Japonskem. .. Med $tudenti razli¢nih deZel so prav neverjetne
razlike. NajZivahnejsi razpravljalci so Ameri¢ani. Prav ni¢ sramezZljivi
niso. Njihova vprasanja so zelo sofistiéna, a tudi nadvse neumna.
Tako me je neki Student potem, ko sem omenil shizofrenijo, &isto
resno vprasal, ali ne mislim, da je dudevna bolezen samo obsedenost

nas
pogovor

od demona. Tudi nemski Studenti so razgibani, njihova vprasanja so
na vidji ravni kot vprasanja ameriskih Studentov. Najbolj nenavadno
pa se vedejo Japonci: ni& ne vprasajo, dokler jih ne poklites osebno.

In Slovenci? Mi smo mumije. Nasi §tudenti spraujejo zelo redko,
in 8e to obrobna vpraSanja. Po nekaj mesecih se mi véasih posredi, da
iih razgibam, a se pri tem po$teno preznojim.

Veliko predavam odraslim v delovnih organizacijah. Tudi med
njimi so razlike. Utitelje je teZko razvneti in dolgo mol&ijo (kje naj se
potem uéenci nautijo razpravljati?), pogovori z inZenirji pa se pona-
vadi zavledejo ez uro.

Razmerje med kolitino znanja in novimi idejami bi, & bi ga
ponazorili s skico, imelo obliko narobe obrnjene &rke U, nekoliko
pomaknjene v desno. To pomeni, da brez znanja ni novih idej; da
pretirano znanje ovira nastanek novih zamisli, zlasti kadar uéenéevo
misljenje ni dovolj prozno (zaradi tega zahtevajo tehnike ustvarjalne-
ga miSljenja, da na ustvarjalne seje povabimo nekaj strokovnjakov
drugih strok, katerih znanje S ni ujeto v kalupe); da obstaja optimal-
no znanje, ki daje najustvarjalnejSe doseZke. Kalupe razbijemo ra-
zliéno. Na nekaterih tujih univerzah zahtevajo, da profesor po nekaj
letih predavanja nekega predmeta prevzame drug, vendar soroden
predmet. Ko se potem pripravlja nanj, postane mentalno sve? in
dojemljiv za novosti.

¢ Ugaja mi Vasa misel: Ustvarjalen si s tem, da si razli‘en od vseh
drugih, s tem, da si ti. Potemtakem smo ustvarjalni vsi, obenem pa
ugotavljamo, da to nismo. Kaj menite o tem?

Oboje je res: vsi smo ustvarjalni in tudi nismo. Ustvarjalni smo
tedaj, ko reSujemo naloge na nov nadin, ko piSemo razprave, ko se
ukvarjamo z umetnostjo, ko si izmislimo duhovito 3alo, celo takrat,
ko razporedimo knjige na svoji knjiZni polici, drugade. Nismo pa
ustvarjalni, ko izpolnjujemo obrazce, ko na predavanjih ponavljamo
ene in iste stvari, ko se u¢imo na pamet sestavke itn,

V Zivljenju potrebujemo oboje: ustvarjalnost in tudi nekaj konfor-
mizma. Kam pa bi prisli, ¢e bi vsako stvar hoteli spremeniti, %
preden smo jo utrdili; ¢e se ne bi prilagajali drug drugemu vsaj toliko,
kot je za medsebojne odnose nujno. Za druZbeni napredek pa sta
jalova tako ustvarjalnost, ki ni prilagojena stvarnosti, kot tudi preti-
ran konformizem. Prva zato, ker ne privede do reditve problemov,
druga pa zato, ker ne prina3a nifesar novega.

e V Vasi bibliografiji smo zasledili, da ste za knjigo V objemu
zelenega pekla iz leta, 1956 uporabili psevdonim Huerto Lopez.
Zakaj psevdonim?

V tistem davnem letu sem zares napisal pustolovsko zgodbo V ob-
jemu zelenega pekla in jo podpisal Huerto Lopez. Spansko ime sem
1zbral zato, ker se dogaja v juZnoameriski d¥ungli (kjer $e do danes
nisem bil, éeprav sem obiskal skoraj ves svet). Vse skupaj je pusto-
lovitina. Kot honorarnemu novinarju so mi narotili, naj poii¢em iz
tujega tiska kaksno pustolovsko zgodbo, ki bo pritegnila mlade
bralce. Dolgo sem jo iskal, toda ker je bilo tuje revije tezko dobiti, je
nisem nasel, zato sem jo napisal kar sam. Urednikom nisem nié
povedal, a ko so zvedeli za potegavi¢ino, so rekli, da bi objavili
zgodbo tudi pod mojim pravim imenom. Tega $e zdaj ne verjamem.
Z zgodbo sem imel teZave tudi v zaloZbah, ki sem jim knjigo ponudil,
ker niso verjeli, da sem jaz Huerto Lopez. Koné¢no se mi je vendarle
posretilo prepricati urednika mariborske zaloZbe Nova brazda (Ze
zdavnaj je ni vet), ali pa se je le delal, da mi verjame.

Vse se zacne pri domisljiji
® Poleg strokovnih in znanstvenih del ste napisali veliko znanstve-

no-fantasticnih, V kakSnem razmerju sta znanstvena fantastika in
manstvenikovo delo?

Oba, znanstvenik in znanstveni fantast, zalenjata svoje delo z
zamislijo ali hipotezo. Ljudje mislijo, da je zanstvenik le sivi racunar, ki
ne potrebuje domisljije. A ni res. V prvi fazi je domisljija prav tako
potrebna kot kasneje logika. Ko si je Aristarh zamislil heliocentri¢ni
sistem, je imel ta vse znailnosti znanstvene fantastike. Sele kasnejse
preverjanje, merjenje, ugotavljanje in podobno je iz znanstvene
fantastike ustvarilo resnico. Bilo je re¢eno: model, ki je bliZje resnici
kot prej3nji, geocentri¢ni sistem. Konéne resnice pa tako ne odkrije-

., mo nikoli. Isto lahko refemo za Lamarcovo razvojno teorijo, za

Einsteinov model vesolja, za teorijo velikega poka in Se za kaj.
Znanstvenik si izmislja in preverja, znanstveni fantast pa si samo
izmislja. V tem je bistvena razlika med njim.

¢ In kam boste svojo ustvarjalnost usmerili v prihodnje? Kaj fe
nameravate napisati? :

V kratkem bo iz8la pri ediciji Feniks moja humoreska in satira
Socializem v Kozji vasi. Napisal sem jo kmalu potem, ko sem zapustil
srednjo Solo. Dve leti sem bil novinar pri Slovenskem poro&evalcu.
Hodil sem po vaseh in pisal o socializaciji vasi, boju proti kulakom in
o ustanavljanju obdelovalnih zadrug. Pisal sem tako, kot so uredniki
hoteli (drugace sploh ne bi mogel biti novinar), skrivaj pa sem pisal
zgodbo o obdelovalni zadrugi v Kozji vasi, ki je bila povsem drugaéna
od ¢&lankov. Vendar je ¢akala petindvajset let v predalu. Zdaj sem jo
nekoliko popravil, vsebina pa je ostala nespremenjena. Upam, da bo
med Slovenci povzrogila obilo dobre volje in smeha.

Morda bom napisal tudi knjiZico o tehnikah ustvarjalnega miglje-
nja. S tem se pravkar ukvarjam in imam vaje po 3$olah in delovnih
organizacijah, pa bi bilo $koda, &e bi gradivo propadlo. Sicer pa to ne
bo posebno zajetno delo. i

Lotil bi se rad tudi obseZnejSe knjige Svet simbolov. Z njimi se
ukvarjam Ze desetletje, opravil sem Ze ve raziskav, eno celo med
enajstimi kulturami sveta. V knjigi bom opisal tudi svoj model
¢loveka. Predstavil ga bom Ze letos na svetovnem kongresu v Sydne-
yu, vendar bo minilo Se precej ¢asa, preden bom vse te raziskave
strnil v knjigo. To bo nekaksna krona mojega znanstvenega ustvarja-
nja.

Tudi znanstvene fantastike $e nisem obesil na klin. Od ¢asa do
¢asa, kadar pac utegnem, napiSem kak3no kratko zgodbo in jo
objavim v reviji Zivljenje in tehnika. Ko jih bo dovolj, jih bom zbral
v knjigo.

Seveda pa imam tudi bolj »divje« nacrte. To je daljfa zgodba
o planetu Amazonija, na katerem so zmagale feministke in pobile vse
moske. Druga zgodba pripoveduje o ¢asovnem stroju, s katerim je
uspelo priklicati Marxa nazaj na svet. Tretja pa se bo imenovala
Sposojevalnica udoy in bo fantasticna humoreska o €lovekovi seksu-
alnosti.

Ce bom imel &as — tega mi ga Zal zmeraj zmanjkuje — bo morda
neko¢ ugledal lu¢ sveta tudi moj potopis po deZelah Pacifika.

Vse skupaj bo menda dovolj za &as, ki ga bom $e preZivel na svetu.

Pogovor pripravila: LUCKA LESNIK
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Ko se
miadi zivo
svojih
korenin
zavedo...

Slovenski kulturni praznik
pojmujem zelo na $iroko: posve-
¢en naj bi bil tistim, ki so stoletja
sestavljali mozaik slovenske civi-
lizacije. in namenjen vsem Slo-
venkam in Slovencem, ki jih na-
3a kultura plemeniti in navdihu-
je. Tako mislim brez najmanjse-
ga  prizvoka  nacionalizma.
— Osmega februarja in ob njem

se na Slovenskem zvrstijo razno- .

vrstni kulturni dogodki. Pri tem
pa se mi zdi zelo pomembno. kaj
se ta Cas dogaja na $tevilnih slo-
venskih $olah, ki oblikujejo du-
hovno podobo mladega Sloven-
ca. Sola na razne natine lahko
ustvari primerno  prazni¢no
ozradje. ko se mladi 8e posebno
Zivo svojih korenin, a tudi stebla
in vej in listov zavedé. Tako
ozratje pa se na 3oli ustvari ali pa
ne.

Pred leti sem se Ze precej pred
praznovanjem pri uri sporocanja
z uenci vidjih razredov osnovne
Sole domenil, da bodo razmisljali
in nato opisali. kako se v svojem
mladem Zivljenju. »sreujejo«
s Francetom PreSernom. Pogo-
varjali smo se ob3irno in temelji-
to o pesniku, a tudi o tem, kako
naj se naloge lotijo in jo izpelje-
jo. Dolo¢ili smo tudi dan za po-
ro¢anje.

Eni so nagovorili starSe, da so
jih za nedeljski izlet odpeljali na
Bled in v Vrbo, kjer so si ponov-
no z velikim zanimanjem ogleda-
li, in marsikaj tudi zapisali. pes-
nikovo rojstno hiso, bliZnjo cerk-
vico sv. Marka in ne dosti spre-
menjeno naravno okolje, v kate-
rem je odra3¢al mladi PreSeren.
Pri tem niso pozabili pripomniti,
da so bili Ze v Vrbi ob ekskurziji
v nizjih razredih.

Drugi so si ogledali PreSernov
Kranj: stavbo PreSernovega gle-
dalis¢a. pred njo Smerdujev in
Lobodov veliki Presernov kip.
pesnikovo spominsko sobo in
staro kranjsko pokopaliste. Ze
dolgo preurejeno v PreSernov

£aj.

Spet drugi so oblikovali pri-
zortke, kako dr. PreSeren deli
otrokom fige ali mednje mece

drobiz. Uprizorili so, kako se
utijo PreSernovih pesmi za na-
stop, kako poteka kviz na temo
France PreSeren. Nekdo je raz-
misljal o PreSernovi mladosti, in
to popisal v sesavku Presernova
lipa cvete v Kopanju. Neka
ucenka je napisala pesem o tem,
kako je doZivljala Preernovo O.
Vrba, ko jo je prvi¢ slisala, kak3-
ne ob&utke in podobe ji zbuja
branje tega soneta zdaj. in pri-
pomnila, da se bo njeno branje
te pesmi najbrZ 3e spreminjalo.

Drugo dekle je spesnilo tri sone-
te, ki jih je po pesnikovem zgle-
du povezalo tako. da je zadnji
verz prejdnjega soneta postal pr-
vi verz naslednjega. Vsebina:
PreSernova dvojna a vednar ce-
lotna ljubezen do dekleta in do-
movine. Mnogi uéenci so doma
poiskali Poezije. drugi so se jih
izposodili v 3oli ali vaSki knjiZni-
ci, in se kar temeljito poglobili
vanje, sicer ne bi mogli tako ves-
¢e razpravljati o posameznih pe-
smih ali pregledno o PreSernovi
peoziji. kot so. Mnogi so prizna-
li, da doma niso imeli Poezij.
a da so jih zdaj kupili. U&enci so
sami ugotovili, da prava sloven-
ska druZina ne more biti brez
PreSernovih pesmi. Nekaj po-
membnega manjka.

UZenci so se odpravili tudi
v Studijsko knjiZnico v Kranju, in
si tam ogledali vsako leto za slo-
venski kulturni praznik razstav-
lieno preSerniano. Posebno so
jih pritegnili Kidri¢ev PreSernov
album in pa prevodi Predernovih
pesmi v najrazlitnejSe jezike,
zlasti v bengali¢ino. - Prepriclji-
vo je zvenelo razpredanje uéen-
ke o PreSernovih upodobitvah.
ki je menila, da zanjo pa¢ ni tako
zelo pomembna pesnikova zuna-
nja podoba, saj si namre¢ ob bra-
nju njegovih pesmi zlahka prikli-
&e v zavest PreSernov duhovni
obraz.

Prispevkov se je nabralo za
polovico Solskega Casopisa. A 3e
pomembnejsi je bil obdutek. da
s0 moji uéenci primerno motivi-
rani za praznovanje slovenskega
kulturnega praznika.

MARTIN KADIVEC

Na Indtitutu za gozdno in lesno gospodarstvo v Ljubljani, Veéna pot

2, je na ogled razstava slovenskega goslarja Vilima Demsarja (pri-

pravila sta jo JoZze Dobrin in mag. BoStjan Kosir). Demsar je iz

mane goslarske druZine, po konéani Akademiji za glasbo v Ljublja-

ni pa je raziskoval in Studiral goslarstvo. Leta 1981 si je pridobil

status umetnika goslarja. Ukvarjanje z goslarstvom pomeni zaplete-
dainih i

no preucevanje vseh

tov, zajema pa igranje na-

nje, rofne spretnosti izdelovamja, spoznavanje gradiva za njihovo
izdelavo, preutevanje akustike, spopolnjeno poslusanje zvoka in na
podlagi vsega tega oblikovanje tona godala, tudi fankcionalno in
estetsko oblikovanje vseh delov instrumenta. Tovrstne razstave so
pri nas (ial) redkost, verjetno pa bo prav ta za Sole $¢ posebno

zanimiva.

Zive
besede so
ogenj

V sonénem dnevu sem hitela,
da ne bi zamudila dogovorjenega
sre¢anja z mlado uciteljico slo-
venskega jezika. Modro-belo-
rdeca Sola se je prijazno razkazo-
vala v soncu, ozalj$ana z modri-
no morja v ozadju, vendar sem
stopila vanjo s tesnobo v srcu,
z obéutkom krivde, da vznemir-
jam ljudi, ko bi se morali brez-
skrbno veseliti tega lepega dne.

Srecali sva se na hodniku, obe
v zadregi. Izmenjali sva nekaj
besed, si podali roko v pozdrav,
nato pa stopili v uéilnico, kjer so
ucenci uZivali 3e zadnje minute
odmora. Potem je pozvonilo.
V prostoru brez klopi in stolov
se je pacela ura slovenskega jezi-
ka, namenjena obravnavi doma-
Cega branja.

»Danes se bomo igrali Bra-
toviZino Sinjega galeba,« je po-
vedala wufiteljica na zacetku.
Ucenci so prisluhnili navodilom,
nato je steklo kot po loju. Vsi
skupaj so se najprej »ogreli«
s spro3&evalnimi vajami: pobirali
so kamencke in jih metali, dvigo-
vali in spudiali so teZke kam-
ne..., in ko jim je postalo vroe,
so se malo ohladili; med tem so
povedali, kje se zgodba dogaja in
katere osebe so v njej najpo-
membnejse. Potem so bili ribiéi:
vlekli so mreZo, lovili ribe, vesla-
li domov, pristali ob obali in
utrujeni posedli na tla.

Sledile so zahtevnejSe vaje
(vaje za koncentracijo, za Cute-
nje, za bogatenje besedja): plo-

skali so razli¢no, »po telefonu«
so naltevali osebe iz Selidkarje-
vega dela, Zivali in rastline, ob
morju in v njem, stvari, ki jih
potrebujejo ribiéi, nasteli so tudi
manj znane besede, samostalnik
morje so natan¢neje dolocali
z razli¢nimi pridevniki idr. Za-
tem so, sede v polkrogu, kultur-
no sledili uprizoritvam posamez-
nih prizorov iz zgodbe. Nastopa-
jo¢e uéence so nameravali tudi
oceniti, a kaj, ko se je prehitro
oglasil Solski zvonec. Pa ni¢ zato!
To bodo opravili pri naslednji
uri. Glavno je, da je bilo lepo, da
s0 vsi — s tovaridico vred — pre-
brano besedilo »Ziveli«, ga do-
zivljali jezikovno, gibalno-¢utno
in &ustveno.

Ucenci so zadovoljni odhajali
iz ucilnice, zadovoljstvo je Zarelo
tudi z uditelji¢inega obraza.
O tremi ni bilo niti sledu, izginila
je tudi moja tesnoba.

Z uciteljico sva se potem dol-
go pogovarjali o teZzavah in uspe-
hih, ki jih doZivlja pri svojem
delu, o iskanju novih poti do
ucencev in z udenci, predvsem
pa o gledaliski vzgoji v osnovni
Soli, o tej nepogresljivi vezi med
sploSnokulturnim in  drugimi
vzgojno-izobraZevalnimi podro¢-
ji, ki je lahko najudinkovitejsa
prav pri pouku slovenskega jezi-

a,

Zal pa je gledaliska vzgoja 3¢
marsikje zapostavljena — v skodo
uéenca in uéitelja.

MARJETA MOROVIC

Obujari v sebi obf’mke; ki smo jih imeli, in potem z gibi, éreami,
barvami, glasovi ali besedami dosedi pri drugih, da obcutijo isto — to je

podrodje umetnosti.
Lev Nikolajevié Tolstoj

Ce holemo spoznari notranje ¥ivijenje naroda, ta vrelec njegove
dejavnosti, moramo prodreti prav v njegovo duso, to pa z literaturo,
filozofijo, umemostjo, v katerih so se odsvitale ideje, strasti in sanje

vsakega naroda.
Romain Rolland

-Ni mogoce ustvariti umetnosti, ki bi govorila mnoZicam, & jim

nimate ni¢ povedati.
André Malraux

Melanholicno
0 glasheni Kulturi

Tole razmisljanje ne bo ravno
vedro, pa tudi obupano ne. Mor-
da malce melanholi¢no, da ne
recem celo otopelo.

Kaj je vzrok temu? Stvarna
podoba glasbene vzgoje in njeno
mesto v programih pedagoske
smeri srednjedolskega usmerje-
nega izobraZevanja.

Pogosto se ucitelj, ki naj bi bil
v prvi vrsti vzgojitelj, sprasuje
o pravilnosti svojega delovanja
med ucenci. Ali so vsi »prijemi«
pravilni, spodbudni? Ali jih mor-
da samo ne poucuje ali pa jih
tudi navdusuje in pri tem »za-
strupi«, da se trajno zapiSejo
glasbi: bodisi kot dejavni glasbe-
niki bodisi kot zvesti poslusalci
dobre glasbe.

Glasba, pogosto re¢emo, &lo-
veka plemeniti, spodbuja k pou-
stvarjanju ali cleo ustvarjanju.
Toda kdaj in kje je tisto pravo
mesto in trenutek, ko uditelj
upraviéi to svoje delo? Naj bi bil
to razred, poln mladih ljudi, ki
so Zeljni (pa tudi ne) sprejeti
znanje o zakonitostih glasbenih
del, o povednosti umetnine.

Casovna omejitev pa je za udi-
telja najvedja obremenitev. Ne
mislim na Solsko uro, temve¢ na
Stevilo wur glasbene vzgoje
v enem Solskem letu in med 3tiri-
letnim $olanjem.

Ce bi imel uditelj ved &asa, da
bi pribliZal vrednote resne glasbe
mladostniku, bi le-ta sprejel tudi
to, poleg tiste, ki mu jo ponujajo
najrazli¢nej$a sredstva. In ker se
mu pop glasba vsiljuje od vse-
povsod, jo hitro sprejema, saj od
njega ne zahteva nobenega mi-
selnega napora. Ker je nekriti-
¢en, se predaja laznim predsta-
vam, blis¢u, plehkosti. Uitelj pa
ga v &asovni stiski lahko le skopo
poucdi o neizmerljivi koli¢ini glas-
benega sveta ter o trajnih vred-
notah, ki jih nosi v sebi glasba.
Na robu estetskega je pogosto

tudi reprodukcija glasbe v razre-
du. Nekakovostne ploscée, slabl
gramofoni in kasetofoni, ki jilt

k neresnosti pouka. Sola nima#i0
denarja, da bi priskrbela primerd®
ne naprave za glasbeno repro-
dukcijo. Zelja, da bi z video pos

raj neuresnicljiva. Medtem ko
lahko Ze marsikateri »najstnikde
privoséi video posnetek svojegaa
ljubljenega ansambla, ucitelj ndg
tihem sanja, da bi imel v uéilni
televizijski sprejemnik in kaseté

skih skupin in 3e in 3e.

Ce pa se uditelju v tej Gaso
stiski le posre¢i zbuditi pri mla
dostniku navdusenje in zanima ik
nje za resno glasbo, pa ima le-14
v manjiem kraju kaj malo moZ
nosti, da prisluhne Zivi in kako
vostni izvedbi. Najve¢ dva kony,
certa komorne glasbe na mesefy.
- to je Ze pravi kulturni dogo
dek.

Kako vendarle takim vztrajnes
Zem ponuditi kaj zahtevnejSega
Odhod s posebnim avtobusoni,
na vecerni koncert v Zagrebg
v dvorano Vatroslav Lisinski, j
nada dolgoletna praksa. Kakserl
je obcutek ucitelja-vodnika obfy"
ugotovitvi, da so mladostniki tu
di vztrajni abonentje, da se navy,
dudujejo za simfoniéno glasbog
da jim da to uZitek in si s ten
bogatijo svoj notranji svet? Ob
¢utek je prijeten, vznemirljiv
vliva pogum in potrjuje pravilng
ravnanje in odloditev.

Glasba bo postala zvestd
spremljevalka takega &loveka,
del njegove vsakdanjosti, nujn
potreba njegovega Zivljenjay .
Obisk koncerta mu bo vedno
menil kulturni dogodek, sreéa
nje z umetnostjo pa zapolnite
duhovnih Zelja.
TEA MARN

Pa vse najholjSe za kultumi dan!

Sre¢ala sta se Kultura in Sol-
stvo. Ponedeljkovo jutro je bilo,
delovni dan, znanca pa praZnje
oblecena in kar nekam prazniéno
razpoloZena.

»Vse najboljse za osmi febru-
ar!« je Solstvo seglo Kulturi v ro-
ko (ra dan je namrec bil).

»Hvala! Danes si res, vsemu
navkljub, privo$¢im nekaj praz-
ni¢nega obcutja,« odvrne Kultu-
ra.

»Kaj bi si ga nel« pritegne Sol-
stvo. »Zadnja leta smo zaleli ta
osmi februar vse bolj zares praz-
novati. Na tisode izvirnih nadi-
nov, od pritrkavanja na predve-
ler in fanfar z grajskega stolpa
ljubljanskega do ponujanja kru-
ha in soli tujim hotelskim gostom
in ... eh, ¢e bi sploh kdo mogel
vedeti, Cesa vsega se ne domislijo
ljudje, kadar zaéutijo nekaj kot
svoje. ..«

»Saj, saj, osmi februar je en-
krat na leto,« je napol od zadrege
zagreni Kultura, &eprav ji to,
o Cemer je beseda, dobro dé.

»Kar priznaj, tudi sicer fi pri
nas spet priznavamo vel veljave
kot do nedavna. « (»Pa manj kru-
ha, « je hotela re¢i Kultura, a si je
premislila: bilo bi prevec skrega-
no s praznikom, pa tudi, mar naj
to razlaga - Solstvu!?)

»Temeljito se moram sama gri-
sti za to veljavo, « je rekla name-
sto tega.

Brez besed

»Po svoje je zanimiv tale va,_
praznik: ta dan imas najvec de™
lal« ¢
»Pomenljiv, pomenljiv!« je pa
hitela Kultura (in zatrla v seli™
pomisel na tiste delce sebe samé
ki se na ta dan zleknejo).

Pogovor je zastal. Kot da Sol
stvo ¢aka neke besede, Kultura s
Je pa ne domisli.

»Tudi ti bi lahko meni vostil
za osmi februar,« je nazadnje za
drZano, malce srame?ljivo i
malce ualjeno reklo Solstvo.

Premolk. /. . . . _

»Se tudi W pocutis slavljencalis
oboravljivé vpra¥a Kulmura.

»Kar premislils_odgovori .5“ ol
stvo. | dje

Tako se je pogovor poéa kg,
opotekavo, zasukal v navo smelly,

»Ce mislis tiste_bore. predmett
in ure risanja in.glasbe v osnovikvy,
Soli. ..« jenekake wporno zalell
Kultura. 5

»Mislim na vso kulturno vzgo,
jo v osnovni oli: na pouk in n
kulturne dni in na interesne d
javnosti, in seveda mislim zaré
na celotno vzgojo in izobraZevd %,
nje, vzgojo pa na prvem mestult ng
je postavilo Solstvo skoraj prita
jeno, a kategoriéno; &utiti je bila;
da ve, kaj govori, in da govori U
prepricanja. ) 3

»Ce bi bilo Cisto tako, bi lah g‘
ti kar samo sama sebi godla — pt -
ti tudi ni treba’« ; s
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Wdkrivat
evitno

Vzgoja ufencev za sprejem
llns.ke umetnosti je pravzaprav
42gibano dogajanje. Najprej za-
0, ker je vetina ur filmske vzgo-
med poukom slovenséine (10
filmske vzgoje, nartovanih
labi{ L. razredu srednje Sole je zgol]
jil®rmalen uvod). Filmska vzgoja
0teka torej vedinoma pollegal-

¢ razloCevati ucenceve prist-
0 S#€ radovednosti za film in njego-
ik4€ Zelje da bi se zaradi filmske-
€54 pogovora udobneje iztekla

In %e zato, ker imajo udenci
? Zahtevnejtih filmih najprej sla-
O mnenje, oznacujejo jih za dol-
OV¥folasne, nepotrebne (Kdo to
tieda?), kasneje pa odkrivajo
Mevidno«.

UEY W ver kot desetih letih, kar se
Varjam s filmsko vzgojo, mi
aJe to potetje vedno znova toli-
0 dobrih spodbud, da ob&utim
¢kakino vznemirjenje, ko je na
ti Solski filmski ogled (na leto
Tganiziramo §tiri do $est takih
Sledo)v po pripravljenem pro-
u).

8 prvimi rodovi ufencev smo
edali Smrt v Benetkah (Vis-
nti), Rosmarijinega otroka
olanski) ipd. Cez leta so mi na
bletnici mature pripovedovali,
4 so morali pomisliti na raz¢le-
tev teh filmov, kadar so hoteli
eti kak drug film. Pomisel
a sporotilo barv, gibov, alogi¢-
€ montaZe kadrov iz omenjenih

OV jim je pomagala, da so
sneje laZe prepoznali sporotila
drugih filmih.

sté
sal. Pred nekaj leti, bil je kulturni
inaan, je bila ena od dejavnosti
jayldi ogled madZarskega filma
bilarna (Kovasz) in pogovor
Njem. V uéilnici se je zbrala
fajhna skupina udencev in naj-
Oolj jih je zanimalo, kdo je dolo-
ta film za ogled. V njihovih

Ex libris: Ivan Razborsek

vprasanjih je bila jeza, bili so
prav uZaljeni, da so morali gle-
dati ta negledljivi film. Skupni
pogovor ni bil mogo¢. Ostal je le
moj monolog o filmu, zakaj sem
ga izbrala, zakaj se mi zdi dober
in vreden ogleda. Ko sem razéle-
njevala funkcijo no¢i, mraka in
jutranje svetlobe, so Ze zadeli
prepoznavati sporogilnost prizo-
ra. Ob gibanju konjev in pare, ki
se kadi iz nosnic, so poskusali
razkrito in utemeljiti vodilni mo-
tiv filma in spoznati simbolni na-
slov. Na koncu pogovora je veci-
no zanimalo, kje bi lahko film
videli ponovno, le dvojica mla-
denicev je vztrajala, da je zanju
dober tisti film, v katerem se
v dveh urah veliko zgodi in je na
koncu vsé jasno.

Zadnja izkusnja je letodnja, ko
smo gledali Lili Marlen (Fassbin-
der). Po mnoZici vprasanj o do-
kumentarnih virih za film se je
ufencem skoraj presenetljivo
razkrila podobnost med prizoro-
ma, ko pada pevki na oder cvet-
je, in prizorom s fronte, ko ob
eksploziji letijo v zrak Cloveska
telesa. Z nekak$no stisko so
spradevali, ali je Fassbinder na-
redil podobo Lili Marlen po iz-
virniku ali se je zgledoval po da-
nasnji pevki Madonni (ki jo
mnogi utenci oboZujejo), ta po-
dobnost jim je poglobila grotes-
knost filma.

Podobno kot pri literaturni
vzgoji uéenci delo najprej intim-
no odklonijo, kasneje pa jim
razélenitev odkrije prezrto in
»nevidno«, s tem prepoznavajo,
merijo in poglabljajo svojo ob-
¢utljivost za literaturo ali za film.

Vendar, vedina ucencev bo, ko
bo odrasla, pogosteje gledala fil-
me kot brala romane. Morda jim
bodo ure filmske vzgoje — &eprav
pollegalne in polstrokovne — po-
magale vstopiti v dober film in
uZivati v njem.

JASNA CEBRON

Pricevanje
0 doziveti
resnicnosti

Otrosko likovno ustvarjanje
naim Ze dolgo ne pomeni vet le
otrokovega nerodno ofarljivega
igrackanja s crtalom, s Copicem
ali z grafi¢nim rezilom, marved
gledamo v njem svojevrstno,
z otrokovo poustvarjalno domi-
Sljijo porojeno pri¢evanje o dozi-
veti resni¢nosti; o odnosu do
okolice, ki ga obdaja; o odziva-
nju na kup vidnih pojavov, ki
pritegnejo njegove odi. Otroska
likovna staritev je neposreden,
neponarcjen zapis o otrokovem
prenikanju v gledano stvarnost.

Je komentar videnih dogodkov,
je »da« ali »ne«, izrefen ob ne-
Stetih pripetljajih in doZivljajih.
Iz nje lahko razbiramo, do kaks-
ne stopnje je doumel »resni¢ni
svet« mladi risar, slikar, grafik
ali kipar, ki si z navidez krhkimi
pomagali likovnega izraZanja i$-
¢e trdno podlago, notranje rav-
noteZje pa smisel bivanja v dani
ali domidljeni stvarnosti danas-
njega Zivljenja.

Vse to velja prav toliko tudi za
otroske grafi¢ne stvaritve. Zakaj
zahtevana grafi¢na tehnika in
obi¢ajno kréenje barvne lestvice
na dva, ali kvedjemu nekaj kon-

trastnih tonov 3¢ spodbuja
ustvarjalca, da bi izrazil le bi-
stveno in izloé¢il vse nakljuéno
pridano. V ¢rno-belih stvaritvah
otrodkega navdudenja ob pomir-
jujodi lepoti pokrajine, ob ZivZa-
vu mestnega Zivljenja, ob zati-
nih kotickih domacega stanova-
nja odkrivamo kalejdoskop otro-
gkih najiskrenejsih &ustvovanj;
bolj ali manj prenikavih raz¢-
lemb. Sretujemo 3iroko razprte
otroke o¢i, vznemirjene ob
vpra3anjih, ki jim 3e ne vedo od-
govora, kdaj nasmejane in raz-
posajene ob vriskanju Zivljenja
okoli njih.

MARUJAN TRSAR

Kar raste in brsti

Slikar sloni nad knjigo in s éo-
picem skrbno sledi ostri obrobi
natisnjene cvetlice. Vedno znova,
vedno iste cvetice za isto knjigo,
za vso naklado. Nikoli se mu ro-
ka ne sme utruditi. Z enako skrb-
jo in ljubeznijo slika roZo in trav-
nato bilko. Dneve in dneve. Ka-,
maor pogleda: cvetice in trave.

Se ne navelica?

Ko listamo po pisanem travni-
ku knjiZnega cvetja, ko morda
i§¢emo napako, poteze prek érte,
se ne moremo nacuditi izredni
natancnosti in dovrsenosti.

Kaksen je moral biti ta slikar?

Ga je prevzela lepota, ga je
duh tega cvetja tako omamil, da
je bil ves prevzet od udovite har-
monije barv in crt?

Res je sprva v najstarejsih knji-
gah kdaj pa kdaj videti, da so
njegove poleze Se nerodne in
okorne. Vidimo, da se mu roka
Se ste¥ka pokorava misli in u-
stvu. Vse te stare knjige o zdravil-
nih zeliScih, ki obetajo bolniku
ozdravljenje, pa se po&asi umika-
Jjo znanstveni sistematiki latinskih
imen in poimenovanj. Cvetice,
rofe, trave in drevesa pa govorijo

jezik, ki ga razume in dojame
hvaleino oko. Neka tiha, silovita
mod veje iz teh slik, ki segajo
v srce in budijo spomine in &u-
stva, ki vznemirjajo in umirjajo.

Od Zoisa pa do Minattija in
Bora, vsa ta pisana mavrica pe-
smi o cvetju, o roZah, o drevju in
travah bi lahko oblikovala boga-
to antologijo, vsega, kar so nasi
pesniki videli v tem, kar raste in
brsti. Lahko bi sledili banalni go-
vorici preprostih ljubezenskih iz-
povedi, naivnemu obdudovanju
lepega in velidastnega, panteistic-
nim obéutkom istenja z naravo,
pa tudi strahu, da se bo vse 1o
razkosje barv neko¢ koncalo.
S smrtjo. Z nesmiselnim uniceva-
njem narave, ki nas Se obdaja ali
brani.

Ali bo ena naslednjih razstay
pisanega bogastva, ki je spravlje-
no v knjigah — samo Se spomin-
ska razstava sveta, ki je minil?

S temi besedami Jara Dolarja
vabi Narodna in univerziteina
knjiznica v Ljubljani k ogledu
razstave Stare botaniéne ilustraci-
Jje v Cankarjev dom do 20. febru-
arja.

V reziji Zivijenja

Lutke si vedno bolj utirajo pot
v na$ vsakdanjik, vseeno pa so
v primerjavi z nekaterimi umet-

nostnimi zvrstmi zapostavljene. .

Lutkovna umetnost je sicer z ne-
kaj urami zajeta v programe
estetske in kasneje umetnostne
vzgoje, posebnih $ol, ki bi vzga-
jale lutkarje (kot likovnike, glas-
benike, filmarje ipd.), pa pri nas
ni, saj nobena gledalifka akade-
mija v Jugoslaviji nima lutkar-
skega oddelka. Verjetno bi bilo
prezgodaj pri¢akovati, da bodo
le-te kaj kmalu odprli. Veliko bi
dosegli Ze, &e bi na igralske Sole
uvrstili predmet o lutkovni
umetnosti, obvezen za vse.

Za vzgojo in izobraZevanje
lutkarjev so naredili najve na
mariborski Pedago3ki fakulteti.
Pred Stirimi leti (takrat je bila Se
Pedagotka akademija) so zaceli
vpisovati v smer vzgojitelj pred-
$olskih otrok. V predmetniku je
bila tudi estetska vzgoja, in
v njenem sklopu so se prvi¢ poja-
vili predmeti; metodika gledali-
gke, filmske in lutkovne vzgoje.

Zadnja leta so za S3tudente
vseh Studijskih smeri obvezne
obstudijske dejavnosti, v njih se
usposabljajo za mentorje. Po-
drodgje si Studentje izberejo sami;
tiste, ki se odloéijo za lutkovno,
vzgaja profesorica Breda Varlo-
va. Studentje lutkarji imajo cilj:
ustvariti predstavo. V tridesetih
urah morajo izbrati vsebino (ne
kar besedila), zanjo izdelajo lut-
ke in potem vadijo, kako bi z nji-
mi izrazili misli. Varlova je zado-
voljno povedala, da bo jeseni
lutkarstvo vpeljano tudi v $tudij
likovnikov, in sicer pri predmetu
plastiéno oblikovanje. Zelimo,
da bi jih mariborskemu zgledu
sledilo &im ve&, saj so pedagoski
delavei (poleg starSev) tisti, ki

naj bi pribliZali lutko otroku.
Kako pomembno je to, so ugo-
tavljali tudi na nedavnem posve-
tu Lutka v vzgoji in izobraZeva-
nju (v sklopu mednarodnega sre-
¢anja Lutke 88 ga je pripravil
Pedagoski institut pri Univerzi
Edvarda Kardelja v Ljubljani).
Ne le zaradi njihove priljubljeno-
sti in neskonénih moZnosti za
igro, ampak tudi zato, ker se ob
njih otroci igrivo veliko laZje na-
ucijo obvladovati Zivljenjske po-
loZaje, spoznavajo se s svetom in
imajo veliko moZnosti za razvija-
nje ustvarjalnosti in spro$tanje
domisljije. Ze najzgodnejia leta
so primerna za srecanje z lutka-
mi. Odrasli veckrat pozabljamo,
da lutkarija ne pomeni le lutkov-
nega gledalid¢a, temveé da je to
vsako ofivljanje predmeta, to pa
pocno Ze malgki, ko opazujejo
svojo ro€ico in se z njo poigrava-
jo. Ali se bo Zelja organizatorjev
Lutk v vzgoji in izobraZevanju
— da bi se ufitelji sistematiéno
spopolnjevali na lutkovnem po-
dro&ju — uresnicila, je najvet od-
visno od Zavoda SRS za olstvo.
Tam pravijo, da so pred tremi
leti sicer Ze dali navodila (usme-
ritve) Solam, kako naj lutkovno
vzgojo vélenijo v pouk in interes-
ne dejavnosti, vendar se do zdaj
ni veliko spremenilo. In kaj nam
preostane? Se naprej dajmo pro-
sto pot naSim zamislim in jih
uresni¢ujmo v lutkovnih krozkih
in ljubiteljskih skupinah, saj bi
bilo $koda obticati in ¢akati, da
bo lutkarstvo formalno in zakon-
sko dobilo ve& podpore. Bila bi
izguba za vsakega otroka, kajti
pravilno usmerjena ustvarjalnost
pomaga dojemati umetni§ka de-
la, ki jih spoznavamo po televizi-
ji, v galerijah, gledali¥¢ih in Se
kje.

LUCKA LESNIK

a vse najholjse za kultumi dan!

P ﬁse najholjSe za kultumi dan!

To mi jo je dobro zabrusilo, si

usli Kultura, a se ne vda: »In &e
Puslis tisto drobtinico umetnostne
“2g0je v tem nesrecnem usmerje-
°m izobraZevanju. . .«

»Vidis,« je povzelo Jolstvo
Irno in prijazno, »¢ez usmerje-
yoll'0 izobraZevanje se pa tebi, prav
1 siebi, v celem ni treba pritoZevati:
Prineslo ti je domovinsko pravico
vse srednje Sole.«

»Ne pravico, pravicicol«
»Toda v vsel«

. *Manj umenosine vzgoje, kot
Je je bilo poprejl< '

»Da, v gimnazijah! Kaj pa
ostalih osem, dever desetin sred-
\Mjega Solstva?« Solstvo je za tre-
nutek povzdignilo glas.” Nato pa
e Kulturo potrepljalo po roki in
Sepnilo nekako kot zunaj pogo-
*“fvora; »Ti, ne padaj na fintel«

»Premalo "je"'te umetnostne
"V2goje, da bi'se'kaj dalo.«
_»Saj poznas baseri'o jefu v li-
lem brlogu. JeZ je %e notril«
aé;Lisica bi ga najraje zbezala

8 “5To pa na sreto ne dr¥i. Da ji
& kf\?é‘axih nelagodno ob njem, to
V&Ze, in da bi véasih kar pozabila

'_-;.-’ldjeia tam v kotu, to tudi...»
2

«»No vidis! In tako je vse skupaj
1900] videz necesa kot zares nekaj.
metostna vzoja, kakor je za-
(i Misljena, to Ze, dragi moj, toda to
\erja veliko volje in ljubezni in
‘Wlematicnega dela, usposablja-

nja, oboroZevanja, ne pa tako-
le...« Same navideznosti, sami
izgovori: ni ljudi, ni denarja, ni
pripomockov, ni ¢asa, otroci so
utrujeni, otroci so nezainteresira-
ni, profesorji ne spodbujani. ..,
daj no daj, brez muje se ta cevelj
Ze ne obuje!«

Tu bi se lahko pogovor izrodil
v prepir ali se nehal v uZaljenosti.
Toda Solstvo je ubralo drugo
pot: »To bo drialo, umetnostna
vzgoja zaslufi in terja prizadey-
nost, iskateljstvo, iznajdljivost,
ustvarjalnost, vztrajnost, prav,
kar reciva po svoje: ljubezen. Po-
sebej, ker je novota. A bodiva

postena: njeno otrostvo je tdko,"

kot da se je vse zarotilo zoper
njo: vsa ta reformna zmeda, vse-
binska in organizacijska, refor-
matorska evforija, protireformna
opozicija, hkrati pa beraska pali-
ca, posebej zame vrezana, in
kopnenje dinarja. ..«

»In morale — in iluzij in e de-
Sd...«
»Saj! Se dobro, da se je ta sadi-
ka vsaj prijela, ceprav Se bolj ma-
lo cvete in Se manj rodi. Bitka Se
ni izgubljena. Vojno pa bomo
menda vendar dobili! Saj bo$ po-
magala, nel?«

»Zvrata¥ name,« se je rahlo
otepala Kultura, feprav je vna-
prej vedela, da se tej temi ne bo
mogoce 1zogniti.

Brez besed

(karikatura: Oto Jurgec)

«Uzakonjeno ti je, no, tudi sa-
ma si si uzakonila, da je redno in
nacrino sodelovanje z menoj del
tvojega poslanstva. «

»Ampak to sem potem jaz, ne
ti, « se je zareklo Kulturi, da se je
navznoter sama sebi nasmehnila.

»Po mojih filah se pretakas,
del mene si! (Nekoliko pateti¢no,
a posreleno, si je lestitalo Sol-
stvo.) In &e Ze tehtava, ne pozabi,
tudi jaz prispevam tebi leto za
letom tisole in tisoce dogodkov,
ne redem da umetniskih, a vendar
kulturnih, za oZje in za Sirfe in za
najsirse kroge, pa ne retem: to
sem jaz, ne ti; reciva, da sem to
jaz v tvojih Zilah, torej del tebe,
pa sva si bot. «

Zdaj se je razpletel pogovor
o medsebojnem sodelovanju. Ker
se je zacel tako uravnoveseno in
dobrohotno (saj je bil praznik),
se je hitro pokazalo, da gre za
stvari orjaskih skupnih razseZno-
sti, v njth pa imajo tudi drobne
posameznosti svoje mesto in svo-
jo teZo. Beseda je tekla o tisolih,
desettisolih, stotisoih Jolarjev,
ki se vsako leto znajdejo v kultur-
nih organizacijah, pa kak$na sto-
tisockratna Zalost je, &e se znajde-
jo kar take, na suho, in kaksna
stotisoékrama krivica, e kultur-
ne organizacije temu svojemu ob-
cinstvu kratkomalo ne prisluhne-
jo in svoje ponudbe ne prilagodi-
jo njihovim potrebam in Zeljam;
beseda o tem, kako je Kultura

mnogokrat bosa, ko gre za vpra-
Sanja vzgoje, spa zato befi pred
njo, in kako Solstvo dostikrat re-
ce: ti primi, jaz bom spustila! no.
mesto da bi vabilo: poprimiv,
skupaj! in o tem, da je denc
v&asih res eden od razlogov,
veckrat pa prvi in zadnji izgove
Za fo in ono stran; in o tem, «
vendarle ni ve tako malo ko
spodbudnih ponudb in pripray 1
sodelovanj, bodi pilotskih ali 2
kar rednih, in da ponavadi princ
Sajo zadovoljstvo (Kulturi in Soi
stvu in) mladim (!!); pa da je §
veliko prikladnih kulturnih de
lavcev, ki bi se lotili Solskokultur
nih poskusov in veliko $ol, ki b
jim to prav prislo, in - spe
= mnogo miadih, ki bi bili reg.
veseli; pa da Kultura v teh stva
reh vendarle gleda sama sebi po:
prste in da ni zadovoljna s sebc
in si ne daje odpustkov in popusi-
kov; in kdo ve o &em vsem e
— nemara tudi o Solstvu za kultu-
ro, v katerem sta si sogovorca
drug drugemu jajce in koklja
hkrati, in morda §e o ¢em, kar ju
usodno in pristno dru¥i. Morda.
Prav verjetno.

Kajti ko sta se poslavijala, je
segla’ Kultura Solstvu v roko in
prostodu$no rekla: »Pa vse naj-
boljse za »kulturni danl««

Potem sta 3la (prazniovat) vsak
na svaoje delo.

JOZE HUMER
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Obiskali smo Milko Zalikovo, uditeljico prvega razreda v osnovni
Soli Bratov Bernot v Krievcih pri Ljutomeru. Bili smo pri pouku
v njenem razredu, pogovarjali smo se z ucenci, videli smo njihove
zvezke, poslufali branje in jih opazovali pri racunanju. Na koncu smo
se ve¢ ur pogovarjali z uditeljico in ravnateljem Sole. Obogatili smo
nase pedagosko znanje z novo pomembno izkusnjo o diferenciranem

pouku.

O tej izkusnji bi radi poroéali tudi drugim uditeljem. Zavedamo se,
da napisane besede Se zdale¢ niso isto kot doZivetje, toda upameo, da
bodo koga spodbudile k razmisljanju in ga morda celo napotile
v KriZevce, k uditeljici Milki Zalikovi. Prepridani smo, da bo svoje
izkusnje z veseljem prinesla vsem tistim, ki se bodo zanje zanimali.

Z.animalf.m nas je, kako se je
rodila zamisel o druganem po-
uku. Utiteljica je pripovedovala:
»Bilo je leta 1970, ko sem dobila
razred otrok z nenavadno veli-
kim poprej$njim znanjem. Pol
otrok je Ze bralo. Razmisljala
sem, da bi bilo zelo nespametno,
da bi te udence ucila abecede. In
tako se je zacelo...

Utilnica je klasi¢na. V njej je
letos 21 udencev, vendar sem
preprifana, da ne bi bilo nié dru-
gace, tudi ¢e bi bilo v razredu 30
otrok. Letos ima lahko skoraj
vsak udenec svojo mizico, zadaj
ob steni pa so $tiri mize, ki so
namenjene interesom udencev.
Njihov namen oznaZujejo napisi:
Bralni koti¢ek, Tiho misli in se
igraj, Ali rad ri%e§?, Glasbeni
koticek.

Na mizi bralnega kotitka so
Cicibani ter nekaj drugih knjig in
revij. Na drugi mizi so namizne
didakti¢ne in druZabne igre, na
tretji so barvice, prazni listi in Ze
zalete risbe, na detrti mizi pa so
doma in v 3oli narejeni glasbeni
instrumenti. Vse skupaj je pre-
prosto, tako kot vse, kar uporab-
lia utiteljica Zalikova. Njena
znacilnost pa je, da vsako, tudi
najmanjSo malenkost, desetkrat-
no izrabi. Nobenih posebnih in
dodatnih uéil ne uporablja; ne
dela posebnih delovnih listov,
ker meni, da je nalog v delovnih
zvezkih ve¢ kot dovolj. Poudarja
tudi, da so knjige in delovni
zvezki bolj strokovno sestavlje-
ni, kot pa na hitrico narejeno in
tehni¢no slabo izdelani listici.

KriZevski prvodolci so si Ze
v prvih mesecih $olanja pridobili
nekatere delovne navade. Tisti
ucenec, ki je na primer Ze resil
nalogo, odnese svoj zvezek uci-
teljici, sam pa si izbere nekaj iz
bralnega kotitka ali pa nadaljuje
Ze zaceto risbo. Takrat, ko neka-
teri uCenci 3¢ piSejo, drugi ne
smejo jemati niti glasbenih in-
strumentov niti igraé. To prvo-
Solci Ze dobro vedo. Med odmo-
rom ali pa v za to posebej name-
njenem &asu jim je na voljo vse,
izbor pa je odvisen od trenutne
zelje ali zanimanja. Ker so pri
urah pouka tako zmeraj zaposle-
ni prav vsi uéenci, ni nikoli treba
nikogar priganjati, vsakega po-
¢akajo, da dokonta delo, sicer
pa ufenci niti ne vedo, kdo 3e
pide ali ratuna. To ve samo uci-
teljica.

In 3e nekaj vedo tile prvosolci
zelo dobro: kdaj se udijo, kdaj je
treba misliti in biti pozoren na
vsako besedo. Vedo, da tovarisi-
ca navodil ne bo ponavljala, ée
ne bo zares nujno, pa tudi to,
kdaj lahko govorijo vsevprek,
kdaj lahko kridijo ali se pogovar-
jajo.

»Mislim, da se ucitelji vse pre-
malo zavedamo, kako pomemb-
no je, da udenec natanko ve,
kdaj se kaj sme in kdaj ne. Prav
tako pogosto greSimo, ko uden-
cem ne povemo dovolj jasno, ka-
ko je trebna kaj narediti. U¢enci
so v hudi stiski, ko ne vedo, ka-
ko naj se stvari lotijo, ko navodi-
la niso jasna.in pravzaprav ne
vedo, kako naj se vedejo, da bo
prav. Utiteljica Zalikova pa jih
tega vedenja udi. Zmeraj mora
biti vse jasno. Nikoli ne zahteva
od njih stvari, ki jih ni uéila.

Poprejénje znanje na
tehtnicl

Se preden se Milka Zalikova
kot uéiteljica prvi¢ sreca s svoji-

mi udenci, ima o njih zbranih Ze
veliko informacij. Pravzaprav se
sre¢a s prihodnjimi udenci Ze
v mali $oli. Od vzgojiteljice dobi
prve informacije. Nato se pogo-
varja s psihologom, ki ji prenese
potrebne ugotovitve. Teden dni
pred zacetkom $ole pa se seznani
s starsi.

Ze vet kot petnajst let zacenja
Solsko leto enako. Takoj drugi
dan preveri, kolik$no in kak3no
znanje in spretnosti so uéenci Ze
»prinesli« v Solo.

Tako na primer za vsakega od
njih ugotovi, koliko in katere ¢r-
ke imenuje, jih pife po nareku,
koliko &rk Ze bere, kdo Ze napiSe
samostojno abecedo, kakSen be-
sedni zaklad imajo, spozna, kdo
#e piSe posamezne besede ali ce-

le povedi. Ugotovi, kateri u¢enci |

obradajo ali zamenjujejo &rke in
katere ¢rke so to.

Nikoli ne ugi &rk tistega ufen-
ca, ki te Ze zna, ne udi jih pisanja
besed, &e to Ze obvladajo. Ugo-
tovi tudi raven govorno-jezikov-
nega izraZanja. Popoln prikaz
poprejinjega znanja ima v svo-
jem zvezku za vse ufence na eni
sami strani v preglednici. S tremi
razliénimi barvami pa 3e pouda-
ri, od katerih uéencev bo lahko
zahtevala ved, in katerim bo mo-
rala bolj pomagati.

nZgovorni« zvezki

Ze dolgo nismo videli tako
preproste in jasne 3ole. Iz prakse
vemo, kolikine teZave imajo
ufenci z razpoznavanjem Zzvez-
kov. Zmeraj je kaj narobe. Tu
pa je vse Cisto. En zvezek ima
¢érte, drugi kvadratke. To pa je
tudi vse. Ce je tako jasno, potem
se »mali Elovek« res ne more veé
zmotiti. Crtani zvezki nekaterih
ufencev se zacenjajo s &rko I in
A, pri drugih so na prvi strani
besede, pri tretjih pa Ze celi stav-
ki. »Ce ucenec &rke Ze obvlada,
potem res ni potrebno da bi se
jih uéil samo zato, ker je tak
Solski program,« pravi uditeljica
Zalikova. Kakor je razliten
start, tako je tudi kasneje med
letom. Ufenci so na razlidnih
stopnjah ucenja elementarnega
znanja. Boljsi so samostojnejsi,
slabSim pa lahko zato pomaga
veé, kot bi jim sicer, ée bi bilo
delo frontalno. Na vsakih nekaj
tednov, potem ko je obdelana
ena ucna tema, uCiteljica preve-
ri, ali so jo dojeli vsi uéenci. Pre-
skus je podoben kot pri zaget-
nem ugotavljanju poprejinjega
znanja. To ni preverjanje za oce-
ne, temved informacija za utite-
ljico. Ce kak3en utenec snovi e
ne obvlada, se uciteljica vrne
k obravnavani temi in jo z uden-
cem pri dopolnilnem pouku 3e
utrdi.

Zvezki vseh ulencev so zelo
liéni, poteze ¢rk so jasne in pra-
vilne. Tudi z besedami povedo,
kako se pidejo posamezne Crke.
V nasprotju s tem pa ugotavlja-
mo, da veliko u¢encev na razli¢-
nih Solah sploh ne zna oblikovati
nekaterih ¢rk, ker se jih niso ni-
koli natanéno nauéili. Pri pisanju
malih tiskanih &rk se ne ustavlja-
jo, kajti v Zivljenju potrebujejo
za pisanje predvsem pisane ¢rke.

»StarS§i mojih uCencev ne ve-
do, da imajo otroke v $oli,« pravi
Milka Zalikova. Prepritani smo,
da bi ob tej misli veliko starSev
samo zavzdihnilo. Koliko starfev
presedi s svojim otrokom ure in
ure pri uenju, tudi s prvosolci!
Udijo jih pisati- &rke, uéijo jih

Preprosta in jasna Sola — srecni u¢en

Starsl u&encev Milke Zallkove Iz KriZevcev ne vedo, da Imajo otroke v oll

zaletno vezavo pa Se marsikaj,

kar bi sodilo samo v Solo. Vse:

prepogosto se pritoZujejo, da do-
bijo v %oli narogilo: »Nautite
svojega otroka to in to.« Utitelji-
ca Zalikova ne Zeli in node, da bi
starSi prevzemali njeno vlogo in
njeno delo. Meni, da je pouceva-
nje zafetnih Solskih spretnosti
naloga, ki jo mora opraviti. Star-
§i bodo sodelovali pozneje,
v drugem polletju, ko bodo otro-
ci Ze,obvladali temeljne bralne
tehnike in radunanje. Ce bi mo-
rala popravljati razline »star-
Sevske metode« zaletnega opi-
smenjevanja in branja, bi imela
s tem ved dela kot z uéenjem od
zaletka po svoji metodi. Pri vseh
ucencih in starsih zna zbuditi ob-
¢utek varnosti, ko jim rede: »Jaz
ga bom naucila« ali pa »Pomaga-
la ti bom, da se bo$ naudil.«

Diferencirani pouk all kako
se oblikujejo skupine

Prvo napisano pravilo se glasi:'

Skupine so odprte. V vsakem da-
su -lahko vsak ulenec preide iz
niZje skupine v vi§jo ali nasprot-
no. Sicer pa imajo skupine svoja
nevtralna imena: A, B in C.
Drugo pravilo: Ugenci se sa-
mostojno odlocajo, v kateri sku-
pini ali na kateri teZavnostni
stopnji bodo sodelovali. Za od-
lotitev ve samo u¢enec. Utitelji-
ca zve zanjo iz zvezka (&e je to
pisna vaja), ko ji ga ufenec pri-
nese potem, ko je delo kontal.
Tretje pravilo: Ucencem je
treba omogoditi, da se umaknejo
iz okolis¢in, ki jih prizadenejo.

Kadar kak$en uéenec le predol- -

go ostaja na prenizki stopnji, ga
uditeljica spodbudi, da se odlo¢i
za zahtevnejse naloge.

Ko smo listali po zvezkih
otrok, smo lahko sami ugotavlja-
li, kako razli¢no se lahko odlo¢a-

Stojo Stojkovié: Jutro, akvarel

jo posamezniki. To pomeni, da
se tudi njihovo potutje, samopo-
doba, zaupanje vase, razpoloZe-
nje spreminja in da ¢lovek ni za
enako delo zmeraj enako pri-
pravljen.

Stvarno In praviéno
ocenjevanje

Utiteljici Zalikovi ocenjevanje
ne povzrota tezav. Glede znanja
ufencev si je povsem na jasnem
in pri ocenjevanju je zelo stvar-
na. V prvem polletju ni nobenih
ocen, ne znakov in ne Zigov. Pod
nalogami je le preprost znak, Ki
pomeni, da je uciteljica nalogo
pregledala. Opazili smo, da
udenci zaradi tega niso Zalostni,
so pa zelo prizadevni in motivi-
rani. Kasneje so ti znaki podlaga
za ocene skupin. Ucenec, ki se je
odlotil za naloge A (najlaZje)
skupine, lahko dobi najve¢ do-
bro oceno. Ob tem je zelo moti-
viran, da se bo prihodnji¢ odlo¢il
za skupino B, ki mu lahko »pri-
nese« prav dobro oceno. U€enci,
ki v drugem polletju resujejo Ze
naloge za drugi razred, so zane-
sljivo odli¢ni. Ugiteljica seznani
z natinom ocenjevanja tudi star-
Se. Tako se nikoli ne pritoZujejo,
¢e dobi njihov otrok le dobro
oceno za stoodstotno pravilno
reSeno nalogo.

Vetina uciteljev ima z ocenje-
vanjem precej teZav, pogosto
razpravljajo o objektivnosti in

pravi¢nosti; o star$ih, ki tudi za
laZje in preprostejSe, a pravilno
refene naloge zahtevajo za svoje
otroke najboljSe ocene. Razmi-
§ljali smo, v em je razlika med
»lahkim« in »teZkim« ocenjeva-
njem in ugotovili, da uéiteljica
alikova natanéno ve, koliko
znanja ima vsak njen udenec in
koliko znanja pomeni malo, za-
dosti ali ve¢ kot zadosti. Potem
Pri ocenjevanju ni nejasnosti.

Tudi pri matematiki
sproséenl in zavzetl

Morda bo kdo, ki bo prebral
te vrstice, dejal: To ni ni¢ poseb-
nega, saj tudi jaz tako delam.

NajbrZ je v Sloveniji $e veliko
uciteljic, ki se enako ali podobno
spopadajo s problemi poudeva-
nja, pa Zal zanje ne vemo. Mor-
da skrivajo svoj drugaéni pouk,

‘ker ni vedno zaZeleno biti druga-

¢en. Vpra3anje je, ali jim to Ste-
jemo v dobro ali v zlo. Bojimo
pa se tudi, da je vse prevec taks-

.nih uéiteljev, ki dovoljujejo, da

namesto njih mislijo drugi, da
krojijo usodo otrok in Sole tisti,
ki so se s pedagosko prakso Ze
davno razili.

Milka Zalikova je ena tistih
utiteljic, ki sledijo potrebam
otrok, zato nas je njeno delo tudi
navdusilo.

Vsi vemo, da je ugotavljanje
poprejSnjega znanja ucencev te-
melj vsakega individualiziranega
nacina obravnave. Kako pa naj
uditelj prilagodi zahteve uden-
cem, ¢e ne ve, kak3no znanje
imajo? Ravno to pa se pogosto
dogaja v nadih Solah, saj se prila-
gajajo zahteve nekemu imagi-
narnemu povpredju znanja v ra-
zredu, ne pa resni¢nemu stanju.

Utiteljica Zalikova je prepro-
sto, ne da bi za to porabila veliko

- &asa, preskusila pri svojih ugen-

cih poprej$nje znanje iz matema-
tike za prvi razred. Nastela bom
nekaj kategorij, ki jih zajema ta
preskus:

Koliko koli¢in dologi otrok?

Koliko Stevilk piSe po nareku
in bere?

Koliko 3tevilk napide v zapo-
redju? -

Kako $teje?

Ali seSteva in odSteva in
v kakinem obsegu?

Ali obraca Stevilke in katere?

Na podlagi ugotovljenega po-
prejdnjega znanja je udence raz-
delila v tri skupine in snov jim
pripravlja na treh stopnjah zah-
tevnosti pri ponavljanju, utrjeva-
nju in delno pri obravnavi. Raz-
poni v poprej$njem znanju ucen-
cev so bil veliki, saj so nekateri
z nekaj napakami Ze racunali
v obsegu do 20, drugi pa niso
znali prebrati in napisati nobene
Stevilke.

Tedaj, ko smo jih obiskali, so
obravnavali prvih deset 3tevil.
Steviléne vrednosti so ponazarja-
li z gradivom, s Stevilskimi slika-
mi in aplikati prstov. (Aplikati
so ponazarjali Steviléne vredno-
sti od ena do deset s prsti.) Tako
otrok bolje asociira Stevilo pr-
stov z ustrezno koli¢ino. Mislim,
da tako ponazarjanje pomaga
marsikateremu ulencu, ki ima
Sibkejle Steviléne predstave. Po-
gosto se namreé pri svojem delu
v Svetovalnem centru sre¢ujemo

z udenci, ki jim Ze v drugem pol-
letju prvega razreda star3i ali uci-
telji prepovedo rabo prstov in
jim s tem onemogoé&ijo, da bi
ratunali na stopnji, ki ustreza
njihovim sposobnostim.

Pri ratunanju pa so bile zahte-
ve bolj diferencirane glede na
sposobnost u¢encev. Racunali so
na treh zahtevnostnih stopnjah,
in sicer v obsegu do 5, v obsegu
do 10 in v obsegu do 20. Izbira

V naslednjem delu ure so
&une pisali na tablo. Ugenci
izbirali tak¥ne racune, ki so k
obsegu ustrezali njihovemu 2
nju. Veliko pozornosti so nan
nili tudi obliki zapisa. .

Preselili so se nazaj v klopije,
reSevali v zvezke ratune, ki by,
bili Ze napisani na tabli. T#
tokrat so se sami odlo¢ili, kat
skupino nalog bodo rese
Devet ugencev je refevalo

Morda bo kdo, ki bo prebral te vrstice, dejal: To ni niéa i
posebnega, saj tudi jaz tako delam.

NajbrZ je v Sloveniji Se veliko uditeljic, ki se enako ali
podobno spopadajo s problemi poucevanja, pa %al zanje ne
vemo. Morda skrivajo svoj drugaéni pouk, ker ni vedno zaZele-
no bifi drugacen. Vprasanje je, ali jim to tejemo v dobro ali
v zlo. Bojimo pa se tudi, da je vse prevec tak$nih uditeljev, kil
dovoljujejo, da namesto njih mislijo drugi, da krojijo usodo
otrok in Sole tisti, ki so se s pedgosko prakso ¥e davno razsli.

Milka Zalikova je ena tistih uditeljic, ki sledijo potrebam
otrok, zato nas je njeno delo tudi tako navdusilo.

Stevilénega obsega, v katerem je
kdo racunal, je bila prepustena
ucencem, saj so se dosti kriti¢no
odlocali. Ce pa je u¢enec vztrajal
v manj zahtevni skupini, ga je
tovaridica motivirala za zahtev-
nejSe naloge.

Na zagetku so se uenci posed-
li ob tabli. Namen tega je bil:
spro3¢anje, motivacija in usmeri-
tev pozornosti k nafrtovani de-
javnosti. TovarSica jih je priteg-
nila s tem, da jim je svetovala,
naj vkljudijo svoje »prstne in mi-
selne racunalnike«. Najprej so
reSevali nediferencirane racune
v obsegu do 5. Vse udence je
spodbujala in jih veckrat pohva-
lila.

Uro so prekinili s kratkim kle-
petom in razgibavanjem.

ne v obsegu do pet, Sest,
v obsegu do deset in pet v 0l
gu do 20. Rezultati so pok
da so se za skupine odlogali
vilno.

Ves ¢&as tihega dela so uge
zavzeto delali, a bili so mi

Kdor je vse izratunal, si je
skal knjigo ali svojo risbo in
tiho zaposlil. Tako so lahko
ucenci delali tako hitro, koli
so zmogli, a brez obucutka,
zaostajajo za drugimi. Bili so
dovoljni in uspedni, saj je
delo prilagojeno njihovemu
nju, sposobnostim in hitrosti.

TEREZA ZERDIN
in MARIJA KAVKLER .
Svetovalni center v Ljubljani

1Z DRUGIH JUGOSLOVANSKIH REPUBLIK IN POKRAJY

VUKOVO PISMO KNEZU MILOSU

Prosvetni pregled, glasilo za vzgojo in izobraZevanje v SR Srbiji,, !
15. januarja 1988 objavilo obsirno oceno faksimila Pisma V.S. :

%ica knezu Milou Obrenoviéu (iz leta 1832), ki ga je izdala Cankar}

va zaloZba (1987) s spremno $tudijo univ. prof. dr. Janeza Rotarjs '

Avtor ocene Dragutin Ognjanovi¢ je pod naslovom KnjiZzev#
pismo - politi¢ni program in moralna lekcijapoudaril pomen tél
izjemnega dokumenta — prepis izvirnika hrani po Kopitarjevi zasl

Narodna in univerzitetna knjiZnica v Ljubljani — za srbski narde

srbsko zgodovino, kulturo, za osvetlitev vladavine Milo$a Obrenof
€a, predvsem Vuka KaradZi¢a. Ne navsezadnje pa je ta vzorna edic
Cankarjeve zaloZbe tudi dokument o znanstveni ravni stbohrvatist

na ljubljanski univerzi.

Shkéndija, prosvetni list peda-
godkih delavcev Kosova, porota
1. decembra 1987, da se v sred-
nje Sole SAP Kosovo vpisuje &e-
dalje ve¢ ufencev Albancev iz
SR Makedonije, najveé¢ iz Ku-
manova, Tetova, Skopja in Go-
stivara, ker so v me3anih oddel-
kih njihovih 3ol zaceli poucevati
samo v makedon3d&ini. Tako se je
v srednje Sole v Gnjilanih, Ka&a-
niku in Pristini vpisalo okrog 300
uéencev. SAP Kosovo s tem niso
zadovoljni in menijo,-da bi mo-
rali za albanske udence, ki Zivijo
v Makedoniji, zagotoviti pouk
v alban&%ini v SR Makedoniji.

Iz Stolca_v Hercegovini pile
Muhamed Sator, da so v tam-
kajSnjih 3olah konéali prvi teéaj
slovenskega jezika, ki ga je vodi-
la Lidija Mesar iz pobratene Po-
stojne. Ob tej priloZnosti so te-
¢ajniki priredili uspel pesnisko-
glasbeni program v slovenskem
jeziku. Fakultativno poudevanje

IZSEL JE ZBORNIK JUGOSLOVANSKIH PEDAGOGOV

- veliko, posebej v izobraZevar

slovenskega jezika bosta nad
ljevali uéiteljici Vesna Filipi¢ fa
Hilmija Ratkusié. 3

12, in 13, januarja 1988 je bi,
v Novem Sadu, kot poro¢a Jeh,
na Jovanovi¢, znanstveno zbof;
vanje o problemih izobraze
nja. Referatov je bilo kar 3
Med drugimi je razpravljal t
Zvonimir Hrabar, predseds
sveta Zveze sindikatov Jugo
vije, in sicer o razli¢nih moZn
stih za izobraZevanje pri
s tem pa tudi o teZavah pri pre?
lanju in zaposlovanju. Sevedal..
teZav v zvezi z izobraZevanjem{ "

odraslih in permanentnem iz
braZevanju, ki je Ze potisnjef
na rob.

SreCanje v Novem Sadu
izrabili tudi za skup¥&ino Zv
andragoskih drustev Jugoslavi
za novega predsednika so izy
dr. Gojka Babiéa, profesorja
Iozofske fakultete v Sarajevu.

Novembra 1986 je Zveza pedagoskih drustev Jugoslavije prire
v Mariboru svoj 6. kongres, zdaj pa je iz3el zbornik (v dveh de
okrog 600 strani) s kongresnim gradivom: Vlega pedagogike
pedagodkih delavcev v nadaljnjem razvoju vzgoje in izobrazev.
v samoupravni socialistiéni druzbi.

Obdelani so Stirje temeljni problemi, o katerih je na kongr
razpravljalo ve¢ kot 90 pomembnih pedagogov:

1. Teoretiéno-metodoloski problemi pedagogike in njena vl
v razvoju vzgoje in izobraZevanja,
2. Razvoj vzgojno-izobraZevalnega sistema in podruzbljanja vzg

in izobraZevanja, -

3. Vloga vzgojno-izobraZevalnih institucij v nadaljnjem razvoju

je in izobraZevanja,

4. Izobrazevanje in izpopolnjevanje pedagoskih delavcev.

Zbornik stane 20000 dinarjev. Naroila sprejema SAVEZ PED
GOSKIH DRUSTAVA JUGOSLAVIE, BEOGRAD, Mose Pi
de 12/V, Ziro raun: 60806-678-12227 (z oznako »za zbornik«).
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@ VZgojo zgodovinskega nacina misljenja

VI raziskovalni temi zgodovinskih krozkov

Ze ob koncu-18. sré¢anja mla-
! Zgodovinarjey na Brdu maja
cib/ smo napovedali novi zgo-
o Lonski raziskovalni temi Na-
Anek in razvej domadega kraja
# Nagin ivljenja med vojnama.
g Ofbe temi se po metodi dela
o ujeta, obenem pa tudi pre-
ki L ata. Avtorja tem Marjan Dr-
PvSek in Ingrid Slavec sta v Pi-
ate DU (3t. 3, leto 1987) nazorno
ovii-04la in utemeljila cilje novih
- skovalnih nalog: boljie poz-
“Vanje preteklosti okolja, v ka-
'em Zivimo, odkrivanje zgodo-
_Iiskega okolja, razvoja prosto-
UCR In nafina Zivljenja; poznava-
€ Zivljenjskega utripa domade-
alif kraja in njegovih posebnosti
nefed vojnama.
le<} Glavni poudarki pri prvi temi
alib na posebnostih razvoja kraja,
M drugi na posebnostih neke lo¥ki topografiji razberemo, da
f" bene plasti, povezane z do- so omenjeno  problematiko
1. Batim okoljem. Avtorja sta na- obravnavali Ze 3tevilni avtorji,
Umiazala metode dela, uporabo li-  etnologi in zgodovinarji (A. Bas,
Tature, pisnih in ustnih virov.  S. Kremensek, B. Kuhar, J. Ma-
titelji bodo uéencem primer-  renti¢, A. Novak, S. Vilfan idr.).
O priblizali izbor literature, ki Vpras$anja iz VII. zvezka Et-
, 882 Jo avtorja novih raziskovalnih  noloske topografije na temo pre-
ob¥M predlagala mentorjem na bivalstvo, krajevna skupnost in
az#V8jalnem seminarju. Poseti bo druZbeno razlikovanje posegajo
i pitba po enciklopedijah, Krajev- Kk etni¢nemu iz viru, pa tudi k so-
em leksikonu Dravske banovi- cialnemu in krajevnemu. Poma-
®, Kroniki slovenskih mest, lo- gati sku3ajo pri raziskovanju izo-
gefdlnih zbornikih, strokovnih in brazbene in poklicne sestave ter
nifilajevnih glasilih, poljudnoznan- odnosov med razli¢nimi socialni-
, na'eni literturi, pisnih in ustnih mi sestavami in odkriv_fajo vzroke
ind h ter etnoloski topografiji slo- njihovega obstoja pri razélenja-
- doBskega etni¢nega ozemlja. nju etniéne, verske in politi¢ne
Jild Metodolosko bodo ponovno  pripadnosti, druzbene gibljivosti
5. @Porabne etnoloSke vprasalnice in opredeljevanju druzbenih pla-
. Aosameznih zvezkov. Mentorji sti in skupin. :
Lt odo skupaj z udenci primerno Vprasanja se navezujejo tudi
 icdelali vprasanja iz druzbene, na V. zvezek EtnoloSke topogra-
i | aterialne in duhovne kulture.  fije, v njej je razélenjen nacin

Vpradanja iz vpradalnic na te-
me bodo zajeli iz predlaganega
SirSega izbora za neko oZ%jo zao-
kroZeno tematiko in jih prilago-
dili raziskovalni nalogi (npr.
o prebivalstvu, oZji in Sir3i skup-
nosti, medkrajevnih odnosih,
druzbenem raziskovanju idr.
(Vprasalnice iz VII. zvezka et-
nolotke topografije).

druZbene skupnosti, povezanost
skupnosti, posamezniki in skup-
nost, krajevna skupnost in posa-
mezne druZbene plasti.

Iz motivacijskih razlogov in
zato da bi se ucenci poucili o Sirsi
tematiki, bi jih bilo dobro sezna-
niti s tisto literaturo, ki je naj-
blizja raziskovalni enoti ali pro-
blemu.

1z seznama literature v Etno-

+ 22Ziv uciteliem razrednega

ijif Naravoslovje je postalo boga-
arg®lSe za tri knjiZice o poskusih
carf“d zabavo in bistro glavo«: Od-

v kozarcu »svoje morje« in ga
gisti z Zaganjem ali oblanci.
Otrok spoznava Zivljenjsko oko-

Zanimale nas bodo predvsem -

Zivlienja posamezne druzbene
plasti s podrodja prehrane, stay- izoblikujejo vprasanja, ki naj bi
barstva in stanovanjske opreme. ustrezala okolju, v katerem Zivi-

Vpra3alnice v zvezkih od I. do  jo
IV. segajo na podroje gospo-
darske dejavnosti.

Opozorimo naj tudi na ucni
natrt fakultativnega predmeta
etnologija, kjer je v smotrih in
vsebini poudarjeno poznavanje
nadina in Zivljenja kulture vsak-
danjosti v mestnem in podeZel-
skem okolju.

Etnolo3ko problematiko do-
macega kraja obravnavajo po-
glavja o nainu dela in gospodar-
jenja, prehrani, stavbarstva in
stanovanjski kulturi, no8i, druzi-
ni, lokalnih skupnostih, Segah,
navadah idr. V konéni sintezi je
poudarjen domaci kraj kot kul-
turna enota v zgodovinskem raz-
voju. Prav tu se v izbrani vsebini
prepletajo smotri obeh razpisa-
nih tem.

V navodilih u¢nega nalrta so
tudi pobude in napotki, da je
uresni¢evanje programa, v na-
Sem primeru tudi raziskovalnih
nalog, povezano z raziskovalni-
mi poskusi udencev. Mentorji
uéence usmerjajo in vodijo, tako
da uporabljajo ustrezno literatu-
ro in tudi literaturo navedenih

vpradalnic. Na tej podlagi ugenci

Osrednji cilj, ki mu sledimo
z organiziranim delom, pri kate-
rem udenci spoznavajo nacin Ziv-
ljenja in kulture svojega okolja,

- je vzgoja zgodovinskega nacina
misljenja.

Ker je obravnavana tematika
utencem blizu, jim lahko svetu-
jemo tudi uporabo preprostejiih
druZboslovnih raziskovalnih me-
tod.

Mentorji naj bi Ze pri samem
raziskovalnem delu navajali
uCence k sprodfenemu razprav-
ljanju o problemih in temah.
Morda bi bilo koristno, ¢e bi na
prihodnjih sre¢anjih mladih zgo-
dovinarjev opustili manifestativ-
ni del in dali mladim raziskoval-
cem §e ve¢ moZnosti za sodelo-
vanje.

Vpeljevanje ufencev v razi-
skovalno delo ima $e veliko dru-
gih razseZnosti, ki zboljdujejo in
posodabljajo tudi redni pouk,
obenem pa spodbuja ucitelja
k nenehnemu iskanju novega,
k strokovnemu spopolnjevanju
in ustvarjalnosti.

PRVENKA TURK

Ankica Oresnik: Zima II, 1986, akvarel

Lutke 88

|z prakse
1
prakso

arje! ofi, napni mo¥gane, Voda
reviideZna tekodina in Oglje ni sa-
g0 za fevaplite, v naslednjih
aslifiesecih pa bodo izSle 3e: Pisani
ard"°t, Umivanje za zabavo in bi-
notT0 glavo, Pametna kuharica’in
dickamet je boljia kot Zamet.
istil Vsaka zgodba vsebuje poskus
lavodilom in ilustracijo.
Zgodbe so iz vsakdanjega Ziv-
18@%Nja in imajo vzgojni poduk.
i¢dako nam zgodbica Morje Kklice
1 pomo¢ predstavlja onesnaZe-
Y morje, v katerem se ne more-
10 Kopati, dokler ne odstranimo
bor 6. Kako morje odistiti naft-

I

lje v igri, ob njej razmidlja in
skufa rediti nalogo. Neznane
pojme razloZi stvarno kazalo ob
koncu knjiZice.

Avtorica dr. Aleksandra
Kornhauser je zgodbe s poskusi
(ob imenitnih ilustracijah BoZa
Kosa) namenila predSolskim
otrokom in uencem niZjih ra-
zredov osnovnih $ol. Uditelji ra-
zrednega pouka imajo gradivo Ze
pripravljeno, tako da pri izpelja-
vi poskusov lahko najdejo
v njem strokovno oporo. Kaj fa-
kamo?

Pred dnevi je bila Ljubljana
gostiteljica mednarodnega sreca-
nja LUTKE 88. Udelezilo se ga
je vet kot 3tiristo ljubiteljev lut-
kovne umetnosti — mladih, sta-
rih, poklicnih, ljubiteljskih, izku-
Senih, neucakanih, s severa in
juga, $tudentov tujih lutkovnih
%ol in predstavnikov UNIMA
- mednarodne lutkovne organi-
zacije. Ljubljansko lutkovno gle-
daliste, Cankarjev dom, sloven-
ska in ljubljanska kulturna skup-
nost so omogodili poleg lutkov-
nih predstav (dvaindvajset za
odrasle, §tiri za mladino in se-

vorov, predavanj, predstavitev
lutkovnih skupin, s sodelova-

njem Pedago3kega indtituta iz
Ljubljane posvet Lutka v vzgoji
in izobraZevanju in skrbno pri-
pravijene razstave (Sodobna ju-
goslovanska lutka, Lutke od
Klemendita do Pengova, Med-
narodni lutkovni plakat, Lutke

v objektivu, Lutka v vzgoji in
izobraZevanju. Razstava stro-
kovne literature o Ilutkarstvu,
Lutke iz Zahodne Afrike, Igraca

kot statusni simbol), ki pa so bile
na ogled, Zal, le tedaj, ko je bilo

ie 1 madeZev? Uenec si naredi ELA TEitAN
r f

dem za otroke) Se veliko pogo- mednarodno sreganje.

-t

>a

~Kako ucenci odgovarjajo na vprasanja

né

|r '

dal.Y Soli se po navadi zanimamo za popolno znanje, natanéne defini-

.mfue in strokovno ustrezne razlage. Ce prisluhnemo otrokom malo

san 2 pazljivo, pa sli§imo vse mogode izjave: od takih, ki kaZejo bolj
igtovrsinsko opazovanje stvari, do takih, ki razodevajo presenetljivo

je! 0boko videnje bistva stvari ali pojavov.

‘ o?kg;?jmo si najprej, kako osnovnoSolski ulenci opisujejo, kaj je

|‘\:1 Kocka je za igrati (za igranje). — Kocka je nekaj, kar lahko
volt “tavijamo (kar rabimo pri sestavljanju). — Kocka je predmet, ki se
2 BeCe. — Kocka je oglat predmet. Na kocki so tudi pike. - Kocko
u. LPorabljamo pri raznih igricah (Clovek, ne jezi se, veleslalom in
“Tugih). — Kocka je predmet, ki je narejen iz Sestih ploskey. — Kocka je
8€Ometrijski lik (geometrijsko telo). Ima Sest enakih ploskev, dvanajst
ranic (robov) in osem voglov (oglisé). — Kocka je geometrijsko telo,
ima enako dolge, Siroke in visoke stranice (robove). — Kocka je

| C€ometrijsko telo, ki ga omejuje Sest kvadratov.
e

e h Mlajsi utenci opisujejo zlasti, za kaj se kaksna stvar uporablja (lego
OCke, igralné kocke), starejdi pa se priblizujejo definicijam, ki so
P0dobne strokovnim. Zdi se, kot da imajo nekateri udenci v zavesti

res Polj polno, drugi votlo in tretji iz kovinskih pali¢ic narejeno kocko.

definiranju kocke imajo udenci teZave zaradi pomanjkanja pravih
£°5ed (nekaj — predmet — geometrijski lik — geometrijsko telo, stranica

D8~70b, kot - vogel — oglis¢e), zaradi nezmoZnosti oblikovanja zlozenih

POVedi in zaradi nerazlikovanja podobnih teles, npr. kocke in kvadra

8 Rockq je stirioglato geometritno telo, ki ima po dve in dve in dve

Pranici enaki).

rl

1 Oglejmo si %e primer, kako udenci odgovarjajo na vprasanje po
boku oziroma namenu: Zakaj (Cemu) o pustu damo masko na
raz? Znatilni odgovori so takile:
O pustu damo masko na obraz, ker Je to stara navada. — Zato ker je

to star obilaj in je to samo enkrat na leto. — Zato ker je to stara navada
in da nas ne spoznajo. — Zato da ti ne vidijo obraza. — Zato da je med
ljudmi veliko smeha. — Zato da smo smesni. — Ce smo nasemljeni, nas
nih&e ne prepozna in je to zanimivo. — Zato da bomo pregnali zimo.
— Pust je star obilaj. Z njim so neko¢ podili zimo iz domacega kraja.
Ta obidaj se je obdrZal do danasnjih casov.

Kot vidimo iz teh odgovorov, se da pustne obitaje pojasnjevati iz
vet vidikov (kot zabavo, kot ostanek starega obifaja preganjanja
zime). Nekateri u¢enci odgovarjajo s t.i. celimi stavki (O pustu damo
masko na obraz zato...), drugi pa samo z vzronim ali namernim
odvisnikom (Zato ker... Zato da...). Nekateri uenci se izraZajo na
kratko, nedore¢eno, morda nauceno (Zato da bomo pregnali zimo),
drugi razmeroma popolno razvijejo svojo misel (To je star obilaj.
Véasih so mislili, da &e se naSemijo v kurente in druge maskare, bodo
s tem pregnali zimo. Te pustne norcije so se ohranile do danes.)

Odgovori u¢encev niso nekaj takega kot npr. izdelki po industrij-
skih standardih. Prej spominjajo na cvetje, ki ga pomlad razsipava po
¢e¥njah, jablanah in hrudkah. Skoraj vsak odgovor je drugalen:
V razumevanju stvari in pojmov, v razmerju med nau¢enim in izku-
Senjskim, v izbiri besed, v oblikovanju povedi, v nedore&enosti ali
razvitosti misli itn. Kaksno stali¥¢e naj kot uéitelji zavzemamo do te
Zivopisanosti oz. Solarskih odgovorov? Ali pomenijo ta »predznan-
stvena pojmovanja« in okorno izrecene povedi oviro pri organizira-
nju pouka ali naj v teh odgovorih vidimo izvrstno moZnost za
razvijanje ustvarjalnosti mladih ljudi? Osebno se precej nagibam
k drugemu stalis&u, Eeprav tudi vem, da so u¢ne ure, pri katerih mi je
odpiranje razprave vse¢, in tudi take ure, pri katerih se mi zdi
razpravljanje izguba asa. Vesel bi bil, ¢e bi 3¢ kdo predstavil svoje
izkusnje v vodenju dialoga z ugenci.

FRANCE ZAGAR

Mi in starSi
Podoba starsev v nasih
oceh

V nekaterih novejsih psiholoskih, andragoskih in drugih znan-
stvenih razpravah zasledimo spoznanje, kako moéno lahko vpliva
na nas in nase ravnanje predstava (image), ki jo imamo o drugem,
pa tudi o nas samih. Tako npr. napac¢na predstava o posameznikih
ali skupinah, ki se je v nas izoblikovala na podlagi nekaterih slabih
izkuSenj ali sploSnih predsodkov lahko bistveno vpliva na na$
odnos do teh ljudi ali skupin. Po drugi strani pa nas kak3na
predstava o nas samih in naSem (zaZelenem) ravnanju vodi k ve-
denju, ki ni ve¢ niti sproiéeno niti v skladu z nafo naravo.

V pedagoskem poklicu se lahko te predstave povezujejo, zatosre-
camo ucitelje, ki so do starSev veliko bolj zadrzani, kot bi bilo
potrebno, pa tudi sicer je na njihovih obrazih nekaj nenaravne in
stalne strogosti, kot da bi bila njihova obrazna mimika prilagojena
¢isto doloc¢eni predstavi o tem, kaksen naj bi bil uéitelj, da bo imel
veljavo pri uéencih in stardih.

»Star$i so dandanes zelo zahtevni do Sole (vrtca), marsikdaj
celo napadalni in nesramni. Zato je najbolje, da si do njih
zadrZan. nedostopen in da takoj odlo¢no zavrnes vsako njihovo
kritiko.« Tako trditev kot vodilo ravnanja zasledimo pri ne tako
redkih uditeljih, manjkrat pa pri vzgojiteljicah v vrtcih. Med
tistimi, ki imajo tako predstavo o starSih, niso le starejsi ucitelji,
niti ne samo taki, ki po znagaju nagibajo k avtoritarnim odnosom.
Taka predstava je lahko posledica nekaterih posami¢nih slabih
izkudenj pri delu s starsi ali v stiku z ljudmi na sploh.

Vedenje do starSev, kakr$no izvira iz take predstave, je morda
primerno za posameznike med njimi. ki znajo biti res prezahtevni
in celo napadalno kriti¢ni, ni pa primerno za vecino starSev, ki so
praviloma dovolj uvidevni in spostljivi do uéiteljev in vzgojiteljev.

In prav v tem je usodna pomota, nesporazum z nedoglednimi
posledicami. Hladen odnos namre& ohlaja vse okoli sebe, preveli-
ka odtujenost in zadrZanost zavirata medsebojno pribliZevanje in
mozZnosti za spros¢en pogovor, v katerem bi pojasnili tudi more-
bitna navzkriZja. Tako ostajamo na dveh bregovih, ¢eprav je to
najmanj zaZeleno in je tako nam kot starSem vse prej kot prijetno.

Napaéni predstavi o star$ih in njihovih slabih namenih se véasih
pridruZuje preobéutljivost za kritiko. Ceprav smo nacelno prepri-
¢ani,da kdor dela, ravna tudi napak in je zato opozarjanje na
morebitne pomanjkljivosti v medsebojnih odnosih nekaj povsem
sprejemljivega in naravnega, se nekateri preobéutljivo odzivajo Ze
na »delegatsko« vpradanje, na isto navadno Zeljo po dodatnih
informacijah ali na predlog, naj bi se o nekaterih ukrepih skupaj
pogovorili. Veckrat sem imel priloZznost opazovati, kako je na
oZjem ali SirSem roditeljskem sestanku tak preobéutljivi in uZalje-
ni odgovor zamoril razpravo, ki se je ponujala kot najboljia
moZnost za potrjevanje in odpravo nesporazumov. Pri delu z ljud-
mi si prav tega ne smemo privosfiti, ker nam je tudi samim
v 3kodo. Ohraniti mirno kri tudi v kriti¢nih primerih, pomeni
ravnati modro. Spodbujati in ne le dopuicati odkrit pogovor
o vseh vpradanjih skupnega pomena je najboljsa pot do sodelova-
nja. ki hkrati preprecuje, da bi se nabirali neizre¢eni dvomi in
nesporazumi.

Napacna predstava o starSih je véasih tudi v ozadju treme, ki jo
neredki uditelji in vzgojitelji ob&utijo pred roditeljskimi sestanki,
pa tudi pri njihovem vodenju. Za resnobnimi obrazi udeleZencev
vidijo prikrita nasprotja in nevarnosti: kdo ve.,kaj ima ta za
bregom, kaj bo ta sprozil in kritiziral - tisti direktor, ta funkci-
onarjeva Zena pa onile inZenir ofitno zviska gledajo name . .. Take

predstave in bojazni na¢enjajo na$o samozavest in lahko zmanjsa-

jo naSe moZnosti za uspesno javno nastopanje in vodenje roditelj-
skega sestanka. NajboljSe zdravilo proti tem notranjim teZavam
je, &e pred takim sestankom naveZemo z vedino vnaprej osebne
stike na govorilnih urah. Pri sreCanjih med 3tirimi o&mi ni take
medsebojne zadrZanosti, laZje se zaénemo odkrito pogovarjati,
brez notranjih zavor spralujemo in odgovarjamo — predvsem pa
ne nosimo mask na obrazu. Vzgojiteljice so mi na nekaterih
seminarjih o delu s starSi zaupale e drugo zanesljivo metodo: za
pristneje sodelovanje s starsi organizirajo raznovrstna sretanja,
od skupnega pripravljanja prireditev za otroke do skupnih krajsih
izletov, veasih pa se sestajajo tudi zaradi nekaterih interesnih
zaposlitev, ki zanimajo vec starSev (izdelava priro&nih igrag,
pletenje, pogovori o druZini in otroku idr.). Nezaupanja kmalu ni
ved, zatetna zadrega se spremeni v domacnost, medsebojno sode-
lovanje postaja pristno. Vse to pa ustvarja drugaéno ozradje tudi
na bolj »uradnih« sreéanjih, kakr$ni so roditeljski sestanki.

Ni treba posebej poudariti, da se obenem s podobo starSev
v uciteljevih (vzgojiteljevih) ogeh oblikuje in spreminja tudi podo-
ba uéitelja (vzgojitelja) v ofeh starSev. Gre za medsebojnost in
sovplivanje. Enim in drugim koristi medsebojno uspe3nega sode-
lovanja, medsebojno zaupanje, odprtost in sproiéenost, pa tudi
prijetno ozradje na skupnih sestankih. Pri tem ne smemo prezreti,
da smo sestankarstva in sestankovanja vsi &edalje bolj siti. To
utegne vplivati tudi na obisk roditeljskih sestankov. Ce ne bomo
namenili ve¢ skrbi njihovi vsebini in poteku, pa tudi celotnemu
ozraju in medsebojnim odnosom s starsi, se utegne zgoditi, da
nam bo zacela odpovedovati ta oblika demokrati¢nega dogovarja-
nja in pogovarjanja, ki je nujno potrebna za usklajeno sodelovanje
v trikotu: Sola (vrtec) — druZina — otrok.

JOZE VALENTINCIC
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Lekcija teme

Zbornik fllmske teorije, Drzavna zalozba Slovenije,

Ljubljana 1987

Gre za eseje o filmih, ki jih
gledamo v »¢mini kinak, kjer Zdi
prava fascinacija filma - v na-
sprotju s TV filmi, pri katerih je
ta »¢rnina« zradirana, kajti tele-
vizija je danes »gospodinjski pri-
pomodek«, takSen, kakr¥en je
bilo nekdaj ognji¢e. Eseje so
napisali med leti 1970 in 1985
sodobni vodilni filmski teoretiki,
zbrani okrog pari8ke revije Cahi-
ers du cifiema (kot so J.
Aumont, P. Bonitzer, M. Chion,
J.L. Comolli, C. Metz idr.), pre-
vedli so jih na3i »ekranovci«

- (morda v &ast tihega srebrnega

jubileja revije Ekran), izbral,
uredil in spremno besedo pa je
napisal Zdenko Vrdlovec, eden
najprodornejsih filmskih kriti-
kov in teoretikov pri nas. Knjigo
je denarno podprla Kulturna
skupnost Slovenije, izdala pa
DrZzavna zaloZba  Slovenije
(1987, 337 str.) in tako obogatila
filmsko publicistiko v sloven3&i-
ni. Ta obogatitev je silno potreb-
na, da ne bomo predale¢ capljali
za naprednim svetom ali pa se
celo zabubili v samozadostnost.
Filmski teoriji se ne godi ni¢
boljSe kot npr. literarni, likovni
ali glasbeni, saj je za $ir¥e ob&in-
stvo vedinoma zavita v meglo.
Zato obinstvo zelo pozno zaz-
nava njene ugotovitve. »Govori-
ca podob« (kasneje pa pripoved-
ni in izpovedni potencial slike) je
v filmskem otro$tvu veljala za
merilo  »specifi¢nosti«  filma
v razmerju do drugih umetnosti.
Ta »govorica« je kasneje vodila
k pisanju filmske gramatike in se

tudi zares zgledovala pri norma-
tivnem modelu tradicionalnih je-
zikovnih slovnic, od katerih si je
sposojala celo terminologijo (ka-
dre je npr. primerjala z besedami
itd.), dokler ni v povojnem ob-
dobju nastal prelom (ob Andréju
Bazinu, ustanovitelju revije Ca-
hiers du cinéma), ki so ga spod-
budile teoretske smeri v filozofi-
ji, lingvistiki in psihoanalizi.

Avtorji tega zbornika se ustav-
liajo na razpotjih in izostrujejo
temeljne poglede sodobne film-
ske teorije, kot so npr. problem
filmskega polja, vseskozi sporne
realnosti, kakr$no ponuja ekran,
identifikacije, fikcije, nadalje
problem razcepljenosti filmske-
ga prostora (in/off) in posebej
filmskega zvoka, ki mu je v zad-
njih letih odprl nove perspektive
v raziskovanju Michel Chion,
skladatelj elektroakusti¢ne glas-
be, muzikolog ter filmski teore-
tik in kritik.

Seveda ti eseji niso namenjeni
zacetnikom; zahtevajo kar nekaj
temeljnega znanja iz filmske te-
orije in zgodovine ter pripravlje-
nost za studiozen prijem. Zato
bo uéitelju, ki si z leti te vednosti
ni nabral vsaj v slovenski reviji
Ekran, ta knjiga zaprta s sedmi-
mi pedati, ker pa¢ ne vsebuje
pragmatiénih odgovorov, takoj
porabnih za Solsko delo. Zagoto-
vo pa ta zbornik prinasa veliko
dobrega; predvsem ponuja pri-
loZnost vsem tistim, ki so si pri-
pravljeni in tudi sposobni raz3iri-
ti svoje filmsko obzorje.
STANKO SIMENC

Racunalnistvo v interesnih
dejawnostih osnovne Sole

Mag. lvan Gerli¢, Zveza organizaclij za tehniéno
Kulturo Slovenije, Ljubljana 1987

V zadnjem &asu si razli¢ni de-
javniki zavzeto prizadevajo, da
bi vpeljali radunalnik na vsa po-
drogja Clovekovega poklicnega,
druZbenega in osebnega Zivljenja
in delovanja in tako seveda tudi
Vv vZgojo in izobraZevanje.

Za uresnifevanje teh nalog pa
so poleg strojne opreme, pro-
gramske podpore in usmerjeno-
sti potrebni tudi knjiZni viri s po-
udarjeno specialnodidaktiéno se-
stavino. To zahtevo povsem iz-
polnjuje knjiga mag. Ivana Ger-
lica, vi§jega predavatelja s Peda-
goske fakultete v Mariboru.

Knjigo sestavlja osem pogla-
vij, ki so razvr§¢ena takole:
Uvodne misli, Radunalnistvo
v izobraZevalnem sistemu Slove-
nije, Interesne dejavnosti in ra-
¢unalni$tva v osnovni Soli, Obli-
ke in metode dela, Pedagoske in
organizacijsko-tehni¢ne zahteve,
Tekmovanje osnovnoSolcev na
podrodju raunalniStva, Zveza
organizacij za tehni¢no kulturo
Slovenije pri Sirjenju racunalni-
Ske pismenosti ter Uporabljena
in priporodljiva literatura.

Knjiga je zasnovana tako, da
so ob temeljnih teoreti¢nih osno-
vah podane tudi operacionalizi-
rane vsebine, naloge, napotki,
zgledi, vzorci in priloge, name-
njene mentorjem interesnih de-
javnosti kot pomo¢ pri organizi-
ranju, izpeljavi in usmerjanju ra-
¢unalni$ke interesne dejavnosti.

V preglednicah celostno pri-
kaZe, kako poteka racunalnistvo
v osnovni 30li in srednjem izo-
braZzevanju. Pri tem obravnava
tri podrodja te uporabe — primar-
no, sekundarno in tercialno.
S tak$no strategijo uporabe racu-
nalnika v izobraZevanju je stro-
kovno in metodolosko natanéno
odprl mnogovrstno uporabo ra-
funalnika v Zivljenju in delu

vzgojno-izobraZevalne organiza-
cije. PrikaZe shemo organizira-
nosti in delovanja kluba mladih
raunalnikarjev, za vsako sekcijo
(nivojska diferenciacija) pa izde-
la programsko vsebino, vzgojno-
izobraZevalne smotre in naloge
ter navodila za izpeljavo. Stro-
kovno enopomensko opredeli
pedagoske in organizacijsko teh-
ni¢ne zahteve. To bo veliko po-
magalo mentorjem, ki bodo upo-
rabljali rafunalnik pri frontal-
nem, skupinskem in individual-
nem pouku, da bodo pravilno in
smiselno uporabili metode. Po-
leg tega prikaZe prenos splosnih
didakti¢nih osnov na specialno-
didakti¢no podrogje (racunalni-
§tvo).

Ob tem s pomembnimi po-
udarki predstavi tehni¢no-tehno-
losko in delovno dokumentacijo,
potrebno za mentorjevo pripra-
vo za interesno dejavnost iz ra-
cunalniStva.

Nadrobno obravnava tudi
vzgojno in izobraZevalno vred-
nost tckmovanj iz racunalniitva
(od Solskih prek obmo&nih do
republidkih) in doda naloge ra-
zli¢nih zahtevnosti.

Ob koncu so sinteti¢no prika-
zana prizadevanja Zveze organi-
zacij za tehni¢no kulturo, ki je
opravila pionirsko delo na po-
dro¢ju racunalniske pismenosti.

Utenci potrebujejo za svoj
razvoj ¢im ve¢ usmerjenih pobud
in animacijskega vodenja uspo-
sobljenih mentorjev za racunal-
niftvo, zato je RacunalniStvo
v interesnih dejavnostih osnovne
Sole mag. Ivana Gerli¢a zelo do-
bra podlaga za ufinkovito delo
v teh dejavnostih.

Knjigo priporo¢am vsem men-
torjem, Solskim svetovalnim de-
laveem, 3olam in tudi uéencem.
AMAND PAPOTNIK

Prl mariborskl zaloZbl Obzorja je Iz&la knjiga dr. Luka
Sienénika, Koroski plebiscit 1920 ]

Korogki rojak dr. Luka Sien&-
nik se je predstavil nasi Sirsi jav-
nosti kot proudevalec koroske
preteklosti leta 1984 s knjigo Ko-
rodki Slovenci v boju za svojo
3olo. Tokrat nam podobno pri-
kazuje eno najodlotilnejsih, &e
Ze ne najusodnejSe obdobje ko-
roskih Slovencev: plebiscit iz le-
ta 1920. Znana, ¢eprav pogosto
ne dovolj upoStevana resnica je,
da ima vsaka doba svoje koreni-
ne v preteklosti in da je ne more-
mo prav razumeti, ¢e teh ne poz-
namo. Tako Sien¢nikova knjiga
razgrinja pred nami Ze omenjeno
usodno obdobje za Slovence na
Koroskem: njegove posledice so
posebno hudo obéutili ob naci-
sticnem terorju, ostajajo pa $e
danes in so vidne tudi v najno-
vejSem »tkanju« manjSinskega
Solskega zakona.

Podobno kot Ze omenjeno
knjigo je pisec tudi Korogki ple-
biscit zasnoval predvsem na pod-
lagi dosegljive literature, tudi ti-
ste z Ze precej staro letnico izida,
¢asopisnih virih, nekoliko pa tu-
di na temelju neobjavljenega
gradiva, arhivskih virov, ter po
svojih spominih. Poudariti je tre-
ba, da je avtor predstavil dobo
pred plebiscitom, zlasti politiéno
in diplomatsko dejavnost ob
koncu habsburske monarhije,
ter vojaske operacije na Koro-
Skem. Zanimiv je tudi na podlagi
arhivskih virov nastali prikaz de-

Djordje Petrovié: Objem vode, 1987, akvarel

lovanja obéinske uprave v rojst-
nem kraju dr. Sienénika, Dober-
li vasi, od 1914 do 1920, ki lepo
ponazarja takratni utrip Zivljenja
na narodnostno me$anem ozem-
lju, kjer Nemci napredujejo, Slo-
venci pa hirajo.

O koroSkem plebiscitu je bilo
tako na nasi kot na drugi strani
Karavank Ze precej napisano in
povedano, in to v razliénih to-
nih. Delo dr. Sienénika je predv-
sem poljuden prikaz tega obdob-
ja. Opozorimo naj na njegovo
osebno, kritino vrednotenje
zgodovinskih dogodkov. Knjigi
daje posebno vrednost osebni
naglas koroskega Slovenca, na
katerega je izid plebiscita vplival
tudi neposredno, saj je njegove
posledice tudi sam ob&util.
S strogo zgodovinskega vidika bi
pri vsakem novem delu o Ze tako
raziskanem vpradanju seveda
pricakovali kako pomembno no-
vost, kakSen doslej Se neznani
zgodovinski vir, ki bi dopolnil do
zdaj ustaljeno sliko. Tak3nih no-
vosti pa najbrZ ni mogode prica-
kovati, dokler bodo zaprti arhivi
iz tega asa (z »zaporno dobos
nad petdeset let). Vse dotlej pa
bodo predvsem za seznanjanje
SirSe javnosti, in tudi na&ih $olar-
jev, podobne knjige, kot je delo
dr. Sien¢nika, seveda zelo ko-
ristne.

ANDREJ VOVKO
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ABG elektrotehnike

Ivan Gerlié, Tehni$ka zaloZba Slovenije,

Ljubljana 1987

Knjigo, ki je iz8la v zbirki Mla-
di tehnik, bodo lahko s pridom
uporabljali  uéitelji  tehni¢ne
vzgoje in fizike pri rednem po-
uku, mentorji interesnih tehnic-
no-konstrukcijskih in proizvod-
nih dejavnosti klubov mladih
tehnikov, mentorji fizikalnih
krozkov in seveda ugenci.

Poudariti moram, da je delo
bogato in estetsko opremljeno
s Stevilnimi slikovnimi ponazori-
li, shemami, risbami in fotografi-
jami, v njem je tudi ve& didakti¢-
no zelo ustreznih prilog.

Vsebino sestavlja devet vse-
binsko zaokroZenih poglavij, ki
jih je avtor izbral s sprotnim
spremljanjem vzgojno-izobraZe-
valne prakse, in ugotovitev, ka-
ko zelo potrebujemo tovrstno li-
teraturo. Poglavja so zasnovana
tako, da se pisec pogovarja
z mladim tehnikom in lahko re-
¢emo, da so ti pogovori prav
uspesni.

Temeljno razlago teoreti¢nih
osnov neckaterih fizikalnih poja-
vov, dejstev, zakonitosti, vedno-
sti, znanja in spretnosti uteme-
ljuje z nasveti, s praktiénimi
zgledi, tehnino-tehnoloskimi
moZnostmi, izku$njami iz vsak-
danjega Zivljenja ter z izvirnimi
slikovnimi dodatki, risbami, she-
mami in fotografijami.

Menim, da je pisec tako pov-
sem zadostil zahtevam po znan-
stvenosti, strokovnosti, aktual-
nosti, sodobnosti ter prepleteno-
sti in povezanosti fizikalnih, ke-
mijskih, tehni¢nih, tehnolofkih,

organizacijskih in specialno-di-
daktitnega (didaktika pouka fi-
zike in fizikalnih dejavnosti) zna-
nja, vednosti, stali$¢ in izkuen;.

Poglavja so razvr$¢ena takole:
Spoznajmo osnovne pojme in
koli¢ine, Eletri¢na vezja, Delo in
mo¢ elektri¢nega toka, Tehni¢na
elektri¢na vezja — elektri¢ne in-
stalacije, Zanimivosti prevajanja
elektricnega toka v tekodinah,
Magneti in magnetizem. Se ne-
kaj besed o elektriénih strojih,
Proizvodnja, prenos in razdelje-
vanje elektri¢ne energije, Varuj-
mo sebe in pomagajmo drugim.

Pri vsakem poglavju so stro-
kovno ustrezno opredeljeni te-
meljni pojmi ponazorjeni s prilo-
gami, risbami, kinemati¢nimi
shemami in fotografijami.

Avtor prenala fizikalne osno-
ve v tehniko in tehnologijo tako,
da pri mladem bralcu ustvari do-
bro podlago za preskus in ustvar-
jalno ' ‘hotenje ter ' uporabo
v praksi (3ola, okolje, dom).

In 3¢ ena posebnost spremlja
vsa poglavja: mag. Ivan Gerli¢ je
pri vsaki temi navedel in opisal
delo tistih svetovno znanih fizi-
kov in izumiteljev, ki so s svojim
Zivljenjskim delom, odkritji in
izumi bistveno prispevali k zna-
nosti.

Knjigo priporofam vsem udi-
teljem tehni¢ne vzgoje, fizike in
kemije, mentorjem interesnih
tehni¢nih, fizikalnih in kemijskih
krozkov in seveda uencem 7. in
8. razredov osnovne 3ole.

AMAND PAPOTNIK

clovekovo okolje?

Tehni$ka zaloZzba Slovenije, Ljubljana 1988

Vetina odraslih se nas je v 3oli
ucila, da je &lovek krona stvar-
stva, ki naravo izrablja in obliku-
je po svojih potrebah. Danes, ko
jasno vidimo, da ima to izrablja-
nje in preoblikovanje hude, lah-
ko tudi usodne »stranske« udin-
ke, pa je ¢loveka zelo lahko za-
peljati s poenostavljenimi in eno-
stranskimi ekologisti¢nimi resi-
tvami. Ce hode clovek izbirati
med pogosto omejenimi tehno-
loskimi in popadljivimi ekologi-
stiénimi reSitvami, nujno potre-
buje znanje. Predloge za posege
v naravo morajo pripravljati
strokovnjaki, odloamo pa o njih
v demokrati¢ni druZbi vsi in zato

je poznavanje osnov ekologije in

ekologije clovekovega okolja
nujni del splosne izobrazbe. Ze-
lo dobra pomog pri pridobivanju
te izobrazbe bo najnovejia knji-
ga iz serije Kako deluje? Clove-
kovo okolje.

Nemski izvirik je iz leta 1981,
torej dovolj aktualen. Posebno
vrednost pa dajejo knjigi izvirni
prispevki slovenskih avtorjev, ki
problematiko ponazarjajo z zgle-
di iz nade o%je domovine. Gesla
v knjigi niso neurejena, — to je
bila slabost prvih knjig iz serije
Kako deluje? ampak so razvrice-
na tako, da se da knjigo brati od
zatetka do konca kot ucbenik.
Da pa je v resnici priro¢nik,
omogocata nadrobno vsebinsko
in stvarno kazalo, in to prirod-
nik, brez katerega ne bo mogel
noben ucitelj biologije in noben
utitelj, ki mu udenci zastavljajo
tako zaZelena »neprijetna« vpra-
Sanja o okolju.

Prva polovica knjige je name-
njena, pojmom, ki so pogoj za

razumevanje splosne (bioloske|
ekologije. (Pojem ' ekologija
nam, biologom, ekologisti o
no tako uspedno odvzeli, da se!
sam ne upam uporabljati te-bes|
de brez prilastka.)
Nazorne sheme o nastanku
delovanju razli¢nih abiotskih d
javnikov, pa © osnovnih Zivljer
skih pojavih in o presnovnih pr
cesih v organizmu bomo udite
z veseljem »ukradli« (presojnic
za pouk naravoslovnih pred
tov na srednji in osnovni Soli.
V drugi polovici knjige, ki i
ve¢ kot 600 strani in prek
gesel, je poudarjeno &lovekoy
delovanje v okolju, opisane fi<4
so tudi posledice, ki jih povzrof
tehni¢na civilizacija.

uvod o vesoljski ladji Zemlja
predgovor, ki ga je k nasi i
napisal Andrej Kim. Z »ekol
ko filozofijo« v knjigi se lahk
bralec strinja ali ne, omogoZa |
razmisljanje o vplivu proizv
nje in znanosti na naso prihod
nost.

Da ne bo kdo zafuden,
knjigo tako hvalim. Ali je knjig
brez napak? NajbrZ jih i
A jaz jih nisem iskal kot stroko'
njak — ekolog, saj to nisem,
pak sem knjigo ocenjeval ké
ucitelj biologije, ki se na ekologl]
jo 3e kar spozna — tudi na prirot
nike. In kot priro¢nik za uditel)3,
je knjiga res dobra, zato je nul4,
no, da si jo priskrbijo vse 3olsk
knjiZnice, saj si danes le malok
teri uéitelj lahko privos¢i osebr
knjiZnico, . | 2
ALES SOJAR | V

Jezikovna kulturapri |,

H 1
Nemcih
1.
P
Ob knjigi H. Weinricha Wege der Sprachkultur ol

Harald Weinrich je jezikoslo-
vec, esejist, pedagog in didaktik
v eni osebi; in $e ve¢ kot to.
Zacel je kot romanist,

I'oda njegov nemirni ter
prenikavi duh logi¢ne narave ga
je kmalu popeljal prek literarnih
meja v strukturalno jezikoslovje.
In strukturalist je H. Weinrich Se
danes; tudi v eni izmed najmlaj-
Sih disciplin modernega jeziko-
slovja — besediloslovju.

Jezikoslovije se v zadnjih de-
setletjih vedno bolj navezuje na
matematiko in logiko. Prav pred
tem pa svari H. Weinrich. Po
njegovem mnenju bi moralo da-
nadnje jezikoslovje biti predvsem
znanost .0 Kkomuniciranju med
ljudmi. Ta misel je e zlasti odit-
na v njegovih zadnjih knjigah,
npr. v Sprache in Texten (Jezik
v besedilih), 1976 , Textgramma-
tik der franzosischen Sprache
(Besediloslovna slovnica franco-
skega jezika), 1985, Wege der
Sprachkultur (Poti jezikovne
kulture), 1985. Zadnje navedeno
delo je zbudilo v strokovnih kro-
gih veliko pozornosti. Kritiki so
se strinjali v skupni oceni, da je
to ena izmed najsijajnejsih Wein-
richovih knjig doslej. Ker je delo
zanimivo ne le za jezikoslovca,
Se zlasti za germanista, marved
tudi za pedagoga in sploh vse
tiste, ki se z jezikom ukvarjajo,
bi ga rada pobliZe predstavila.

Knjiga (iz3la je pri zaloZbi De-
utsche Verlags-Anstalt, Stutt-
gart, 1985) predstavlja izbor $tu-
dij in predavanj, ki jih v celoto
&vrsto povezuje skrbno izbrana
Weinrichova metoda, s katero
avtor socasno razélenjuje in ar-
gumentira (metoda »pripovedo-
vanja« znanosti). Ze naslov nas
opozori na vedplastnost pojma
jezikovne kulture, ki ga avtor ra-
zlaga iz ve¢ zornih kotov: zgodo-
vinskega, didakti¢nega, Cisto te-
oretifnega in  esejistidnega.
Vzporednica temu so §tiri obsez-
na poglavja, v katerih Weinrich
obravnava jezikovne norme,
nems¢ino novinarjev, jezikovno

<]
kulturo v Soh i v sodobm zn ef
nosti, konda pa z vpradanjed
o prihodnosti nemskega jeziki )1
Za utitelje tujih jezikov bo goto 5
VO zanimivo avtorjevo razpray
ljanje o poudevanju tujih jezik
v ZRN, ki ga je Weinrich zng,"
zadiniti s hudomusnim kratkif:V
poglaviem o dolgotasnosti (sl#"*
bega) jezikovnega pouka. G
manista pa bo nedvomno prite
nilo poglavje Deutsch von Jo
nalisten lernen? V njem avt
med drugim opozarja tudi na né
varnost rutine v stroki, kar
vsekakor znak slabega jeziko
nega izraZanja. Weinrich t
opozarja na zanemarjanje lepe
in pravilnega izraZanja v razli
nih znanstvenih disciplinah;
ponazarja s stilistiénim prikazo
medsebojne odvisnosti strok:
nega in knjiZnega jezika. H k
turi vsakega jezika namred
sodi zgolj povpre¢no poznavanj
norm tega jezika, to je bolj
manj pravilno izraZanje, marv
in predvsem tudi zavestn!
ustvarjanje vsakega posame
ka — njegovega prispevka mat
nemu jeziku. Greitorej za vp
Sanja oz. problemejiki so ze
pomembni tudilza naSo druz
in nad jezik. Ni¢ manj zanimi
za nas je tudi obravnava teh pr
blemov glede na zgodovino, kj
Weinrich govorilo:skrbi za je
v 17. stoletju. Spomnimo sé
tem lanskoletnega :simpozi
v Ljubljani prav na to temo: O
dobja v slovenskem jeziku, knjil.7 -
Zevnosti in kulturi (Ljubljana, 1j 5.
- 3. julij 1987). kjer so govoril
tudi o jezikovnih vpraZanjih.
tem pa bi morali poveéati veli
ve¢ pozornosti, veliko ve¢ &a
tudi v na8em vsakdanu.

V primerjavi z branjem
dobne literature, v kateri nem
lokdaj naletimo na okostene
prikaze, ki nas navdajajo p
z dolgogasjem kot pa z navdu
njem (jezik stroke!), deluje W
inrichov spretni parlando nara
nost osveZujoce

JASNA MAKOVEC-CERNE
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OSEBNA IZOBRAZEVALNA SKUPNOST ZA PEDAGOSKO USMERITEV

Strokovni svet Posebne izobraevalne skupnosti za pedagosko
tev je na seji dne 21. 12. 1987 obravnaval in sprejel vzgojno-
Zevalna programa; ZA DOPOLNILNO IZPOPOLNJEVA-
E UCITELJEV RACUNALNISTVA V SREDNJI SOLI IN ZA

STROKOVNO IZPOPOLNJEVANJE UCITELJEV PREDME-
TA OBRAMBA IN ZASCITA in ju daje v javno strokovno razpra-
vo.

objave

Vzgojno-izobrazevalni program za dopolnilno izpopolnjevanje uciteljev
sfacunalni$tva v srednji Soli

Posebna izobrazevalna skupnost: PIS za pedagosko usmeritey

2 Usmeritev: pedagoska

Ime programa: S ! .
: yzgojno—izobraicvalni program za dopolnilno izpopolnjevanje
Clteljev racunalnistva v srednji Soli

f-4 Vrsta programa: 1ZP

S Programi oziroma smeri za pridobitev izobrazbe, ki je podlaga za

prPopolnjevanije:

21 Profesor matematike, fizike, kemije ali dipl. inZ. tehni¢nih strok s
lagoskim izpitom.

486 Trajanje in organizacija izpopolnjevanja:
10 tednov strnjeno, skupno 150 ur

7 Sklep izpopolnjevania:

¢ fandidat, ki je uspesno opravil vse obveznosti po programu, dobi
0 kon¢anem dopolnilnem izobrazevanju spricevalo — potrdilo o
PPravljenem programu.

¢ PREDMETNIK
‘I Preglednica predmetov

predavanja  vaje skupaj
OB, Programski jeziki 3070 30"~ 60
T®<. Operacijski sistemi 10 10 20
e3. Uvod v podatkovne strukture in algoritme 20 20 40
l[; - Didaktika pouka raéunalnistva 15 TSeaeae30
kKUPAJ UR 150

-2 Navodila za izvajanje predmetnika '

. Vaje naj potekajo vracunalniski uéilnici, kjer pride po en raéunal-
Ik ali zaslonski terminal na dva ali najvec tri slusatelje. Na racunalni-
Mora biti dostopna ustrezna programska oprema.

UCNI NACRTI POSAMEZNIH PREDMETOV

1 Programski jeziki

.1 OBSEG: ur 60; predavanja 30, vaje 30

1.2 VZGOINO-IZOBRAZEVALNI SMOTRI

Profesor poglobi poznavan je prvega programskega jezika in meto-
ogije programiranja. Dobi $irsi pogled na podrobnosti in razlike
4 ed programskimi jeziki in na njihove tipe. Spozna temeljne pojme
& TeVajanja in ustreznih pripomoékov iz teorije programskih jezikov.
,1::?1-3 VSEBINA

ay_ Llegled in zahtevne j8i konstrukti prvega programskega jezika. Me-
; Olggija programiranja. Vrste programskih jezikov: postopkovni,
= Ilkc'ljski, logiski, objektni jeziki. Prevajanje in razlaganje. Pregled
i aVnih elementov programskih jezikov: podatkovni tipi, spremen-
JaVke, izrazi, kontrolne strukture, rekurzija, podprogrami, naéini

prenasanja parametrov, statiéni in dinamicni obseg. Primerjava struk-
ture najpogostejsih jezikov. Primernost uporabe posameznih jezikov
glede na znacilnosti problema. Primeri: pascal, basic, fortran, prolog,
logo. Formalni opis programskih jezikov.

01.4 POVEZANOST Z DRUGIMI PREDMETI
Potrebno poprejinje znanje: —

01.5 STUDIISKA LITERATURA
B. Mohar, E. ZakrajSek, Programski jezik pascal, DMFA SRS,
Ljubljana 1986.

M. Gams, Osnove dobrega programiranja, Cankarjeva zaloZba,
Ljubljana 1985.

9]8.6 itnik, Strukturirano programiranje v basicu, DZS, Ljubljana
| 4

01.6 SLUSATELJEVE OBVEZNOSTI
Opravljene vaje ter izdelava in zagovor projekta — izobrazeval-
nega programa.

02 Operacijski sistemi

02.1 OBSEG: ur 20; predavanja 10, vaje 10

. 02.2 VZGOINO-IZOBRAZEVALNI SMOTRI

Profesor poglobi poznavanje racunalnika in se seznani z uporabo
najpomembnejse sistemske programske opreme.
02.3 VSEBINA

Pregled organizacije dela v racunalniku, Pogovor z operacijskim si-
stemom. Tolmacenje in prevajanje programa. Nalagalni in povezo-
valni program. Izvajanje programa. Datoteke v ra¢unalniku: organi-
zacija datotek, zaporedne datoteke; datoteke z neposrednim dosto-
pom (do podatkov), operacije z datoteko kot celoto, operacije nad
vsebino datoteke. Pomembnejsi uporabniski programi. Urejevalnik
besedil, program za delo s preglednicami. Primeri najpogosteje upo-
rabljanih operacijskih sistemov: CP/M, DOS, Unix.
02.4 POVEZANOST Z DRUGIMI PREDMETI

Potrebno poprejSnje znanje: —
02.5 STUDIISKA LITERATURA

D. Hadzi, V. Strbec, Ukro&eni racunalnik.

J. Kozak, Od racunala do urejanja besedil, DZS, Ljubljana 1986.

Prirocniki za prakti¢no delo na raéunalniku.
02.6 SLUSATELJEVE OBVEZNOSTI

Opravljene vaje ter izdelava in zagovor projekta — izobrazeval-
nega programa.

03 Uvod v podatkovne strukture in algoritme

03.1 OBSEG: ur 40; predavania 20, vaje 20
03.2 VZGOINO-IZOBRAZEVALNI SMOTRI

Profesor spozna pomembna pojma racunalniStva, podatkovno
strukturo in algoritem. Seznani se z u¢inkovitimi predstavitvami po-
sameznih struktur in metodami izpeljevanja algoritmov.

03.3 VSEBINA

. Podatkovne strukture..Sklad, vrsta. Urejeni seznam. Predstavitve
in uporaba. Drevo. Dvojisko drevo, predstavitev in pregled. Vrsta s
prednostjo. Graf. Pregled grafa.

Algoritmi. Metode razvoja algoritmov: pozresna metoda, deli in
vladaj, sestopanje. Izbrani problemi: minimalno vpeto drevo, drevo
gajtrajéihﬂ_pozi‘ bisekcija, urejanja zaporedij, n-kraljic na Sahovsko

€sko.
03.4 POVEZANOST Z DRUGIMI PREDMETI

Potrebno poprejinje znanje: programski jeziki.
03.5 STUDIJSKA LITERATURA

J. Kozak, Podatkovne strukture in algoritmi, DMFA SRS, Ljub-
ljana 1986.

N. Wirth, Racunalni§ko programiranje 1 in 2
SRS, Ljubljana 1979 in 1983,

03.6 SLUSATELJEVE OBVEZNOSTI

Opravljene vaje ter izdelava in zagovor projekta — izobrazeval-
nega programa.

(prevod), DMFA

04 Didaktika pouka racunalniStva
04.1 OBSEG: ur 30; predavanja 15, vaje 15
04.2 VZGOINO-IZOBRAZEVALNI SMOTRI

Profesor spozna metodi¢ne probleme izvajanja pouka racunalni-
tva in informatike. Seznani se z nadini uporabe racunalniStva pri -
pouku,

04.3 VSEBINA

Racunalnik v vzgojno-izobraZevalnem procesu. Metodiéni pro-
blemi izvajanja pouka predmeta raéunalnistvo in informatike v sred-
nji Soli. Sistemi pouka z ra¢unalnikom, programirano uéenje. Izobra-
Zevalna programska oprema.

04.4 POVEZANOST Z DRUGIMI PREDMETI

Potrebno poprejsnje znanje: Programski jeziki. Operacijski siste-
mi.

04.5 STUDIJSKA LITERATURA

L. Gerli¢, Racunalnitvo v interesnih dejavnostih, ZOTKS, Ljub-
ljana 1987.

Raziskovalni projekt Pouk radunalni$tva v usmerjenem izobraze-
vanju, FNT'— VTOZD Kemijsko izobraZevanje in informatika,
Ljubljana 1980.

M. Bakovljev, Teorijske osnove programirane nastave, Duge. Beo-
grad 1972,

Ig}}/éMuiié. Kompjutor u savremenoj nastavi, Skolska knjiga, Zagreb
04.6 SLUSATELJEVE OBVEZNOSTI

Opravljene vaje ter izdelava in zagovor projekta — izobrazeval-

nega programa.

4 POGOJI ZA IZVAJANJE PROGRAMA
4.1 Kadrovski pogoji.

Habilitiran u¢itelj za podro¢je raéunalniStva in asistent ali demon-
strator za izvajanje vaj.
4.2 Materialni pogoji

Racunalniska oprema, ki omogo¢a praktiéno delo na mikroracu-
nalniskih in na ve¢jem racunalniS$kem sistemu (2 sluatelja na eno de-
lovno mesto).

Sestavljalci osnutka:
J. Kozak, V. Batagelj, M. Petkoviek

1 SPLOSNI PODATKI O VZGOINO-IZOBRAZEVALNEM
v PROGRAMU:
Vrsta programa:

. program za izpopolnjevanje
2 Ime programa:

program za strokovno izpopolnjevanje ucite-
ljev predmeta OBRAMBA IN ZASCITA.,
ki nimajo ustrezne strokovne izobrazbe

3 Ime usmeritve: druzboslovna in pedagoska

44 Ime posebne

izobrazevalne  PIS za druZboslovno usmeritev in PIS za pe-
efl _ skupnosti: dagosko usmeritev
185 Ime programa

0z. smeri, ki je
podlaga za obli-
Kovanje progra-
ma za izpopol-
njevanje:

jé VIS VIP Obramboslovje — pedagoski, VII/I
"6 Trajanje izobra-

— za diplomante nedruzboslovnih programov
o  Zevanja po pro- 19 tednov (190 ur)
ijf  gramu: — za diplomante druzboslovnih programov
b — 16 tednov (160 ur)

W7 Pogoii za vpis in dokoncanje izobraZevanja:
*1.1 Pogoji za vpis:
— kandidat si mora v skladu s sklepom Strokovnega sveta SRS
- za vzgojo in izobrazevanje pridobiti ustrezno strokovno
izobrazbo za pouevanje predmeta obramba in zastita v
srednjem usmerjenem izobraZevanju; s
— da je konéal enega od naslednjih visokosolskih programov:
pravna dejavnost, ekonomija. organizacija dela, sociologi-
ja. zgodovina, filozofija. geografija, pedagogika (velja
, predmetnik od 1—7) ali visokoSolski program nedruZbo-
slovne usmeritve (velja predmetnik od I—9]‘: 3 !
Y — da ima najmanj dve leti delovnih izkudenj pri poucevanju
predmeta obramba in zasCita;

a] — da ima pedagosko-andragosko izobrazbo;

g — da je kontal 3olo za rezervne oficirje.

Kandidat, ki je uspesno opravil vse obveznosti po programu,
dobi dokument, da je strokovno usposobljen za poudevanje
predmeta obramba in zas€ita v srednjem usmerjenem izobra-
Zevanju,

1.8. Mnenje o usklajenosti programa z Zakonom o usmerjenem iz-
obraZevanju in s smernicami za oblikovanje vzgojno-izobraze-
valnih programov je dal Strokovni svet SRS za vzgojo in izobra-
Zevanje na svoji — seji dne . Program so sprejeli
uporabniki in izvajalci v Posebni izobrazevalni skupnosti za pe-
dagosko usmeritev na __ seji skup$¢ine dne _

1.9 Program se zaéne izvajati v $olskem letu

2 PREDMETNIK:
Ob upostevanju vzgojno-izobrazevalnih smotrov in vsebine uénega
naérta predmeta obramba in zasCita ter Ze pridobljenega obrambo-
slovnega in drugega strokovnega znanja, uvriéamo v program stro-
kovnega izpopolnjevanjaslusateljev, kiso koncali enega izmed prej
navedenih visokoSolskih programov druzboslovne usmeritve, uéne
vsebine iz naslednjih predmetov ali predmetnih podrocij:

Zap. St. ur

St. Predmet/predm. podrocje predavanj

1 zasnova in sistem SLO in DS 25

2 druzbena samozas¢ita 25

3 izbrana poglavja iz strategije SLOV 35

4 teorija vojne in vojaske sile s politoloskimi in
socioloskimi vidiki ljudske obrambe 25

5 metodika OZ 25

6 mednarodni odnosi z osnovami MVP 20

7 slovensko vojasko izrazje 10

skupaj: 160 ur

'zgojno-izobrazevalni program za strokovno izpopolnjevanje uéiteljev
Predmeta obramba in zascita

1.7.2 Pogoji za dokonc¢anje:

Glede na utemeljenost obramboslovja z druZbenimi znanstvenimi
disciplinami in s tem na izrazito druzboslovno usmerjenost $tudija
obramboslovja na FSPN (kakor tudi druzboslovno naravo pred-
meta obramba in zasCita v srednjem usmerjenem izobraZevanju)
ugotavljamo, da je koristno, da kandidati, ki niso koné&ali enega
izmed navedenih visokoSolskih programov druzboslovne usmeri-
tve, v okviru programa strokovnega izpopolnjevanja, razen stro-
kovnega znanja z obramboslovnega podrocja, pridobijo tudi mini-
mum temeljnenega druzboslovnega znanja. To bodo dosegli z ob-
vladovanjem temeljnih uénih vsebin pri naslednjih predmetih:

Zap. St. ur
St. Predmet/predm. podrocje predavanj
8 obéa sociologija 15
9 obéa politologija 15

skupaj: 30 ur

3 OBVEZNOSTISLUSATELJEV IN PREVERJANJE ZNANJA:
— pri predmetu slovensko vojasko izrazje slusatelji opravljajo
pisni preskus znanja; =

— pri predmetu metodika OZ morajo slusatelji izdelati metodiéno
pripravo za 1 uéno uro in to potem tudi zagovarijati;

— pri vseh drugih predmetih lahko slusatelji opravijo obveznost
bodisi kot preskus znanja (ustni ali pisni) ali pa naredijo pisni iz-
delek na 10 do 15 tipkanih straneh; ta se lahko prizna tudi za
seminarsko nalogo;

— vsak slusatelj mora izdelati najmanj 1 seminarsko nalogo na 10
do 15 tipkanih straneh;

— uspesnostslusateljev pri opravljanju vseh navedenih obveznosti
se ocenjuje z ocenami od 1 do 10.
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UREDNIKOVA BESEDA {gs
wr L] s , :
8pored so'ske telev| Zi le pom I ad 1 988 Med zimskimi pociticami je Solska televizija izpolnila vse Zelje, k
so jih izrazili ucitelji glede programov. Ker Se nimamo medioteke, s
= : nekatere Sole na Stajerskem posnele filme o aidsu, in te smo na njihove
TOREK %obudo prenesli na videokasete ter jih uvrstili v akcijo proti tej bolezni
= ; es §e nimamo medioteke, kmalu pa bo Pionirski dom kupil videok
l?atum Ura PREDMETNIK NAS_I_"O_V CIKLA - EPIZODE Traja sete o aidsu in jih posojal solam, da bi jih imele vedao pri roki, kada
3. 10.05 KEMIJA Kemijski laboratorij 26’45 Jih bodo potrebovale. Najbri bo kar veliko filmov taksnih, ki jih bod
10.35 FIZIKA 1. Razvoj mehanike 30 Sole potrebovale in bo torej Pionirski dom lahko $e zelo obogat
11. TUIJI JEZIKI Anglestina — nadaljevalni I 30 seznam kaset iz svoje sposojevalnice. V pomladanskem sporedu bos
11.30 Francos¢ina — nadaljevalni 1 30 na primer predstavijeni interdisciplinarno fizika in kemija.
8. 3. 10.05 KEMUA Destilacija 2720 Solska televizija bo na kratko 3e prikazala Zivijenje starih Grkov i
10.35 FIZIKA I Postntati Nevionove mehetite 30 Rimljanov v nasih krajih, posebno zanimivo pa bo videti najbrs edi
11 TUJI JEZIKI Angle&ina IT 30 palaco na sveru, v kateri Ze 1500 let neprenehoma stanujejo ljudj
11.30 Francokting. 11 30 — Dioklecijanovo palaco v Splitu.
. ot Veliko zabave in uspeha pri gledanju pomladanskega sporeda ol
15. 3. 10.05 KEMIJA Kristalizacija 27°40” ske televizije vam Zeli g R
10.35 FIZIKA III. Newtonova kibernetika 30 MAKO SAJKO
11 TUIJI JEZIKI AngleS¢ina III 3
11.30 Francos¢ina 111 30
2.3 10.05 KEMUJA Sublimacija in ekstrakcija 26’30 < S
10.35 FIZIKA IV. Newtonova dinamika 30 Univerza Bdvards Kardelia v Ijubijani
11 TUJI JEZIKI Anglesgina IV 30 PEDAGOSKA AKADEMUA LIUBLJANA
11.30 . Francoitina IV 30 Ljubljana, Kardeljeva plos¢ad 16
2953 10.05 KEMIJA Filtracija in suenje 27°20” SPOROCA
10.35 FIZIKA - M. Postl_llati Einsteinove mehanike 30 vsem svojim Studentom, ki Se niso dokonéali §tudija, da kon&u:
11 TUIJI JEZIKI Angles¢ina V 30 jemo program visjesolskega izobraZevanja.
L5 Francostina V 30 Zadnji rok za dokonéanje §tudija po viSjeSolskih programih j¢
5. 4, lg.gﬁ KEMIJA Segrevanje in ohlajevanije 28 31. 8. 1990
10.35 FIZIKA . Einstei i i ’ : X : 4 :
1 TUIL JEZIKI X}_}gﬁggﬁ“g;’ a kinematika gg Ne glede na leto vpisa morajo Studenti opraviti vse obveznosti
11.30 Francoi&ina VI 30 predpisane s prehodnimi vi§jeSolskimi programi, ki so bi
— sprejeti na skups¢ini PIS za pedagosko usmeritev v maju 19
12. 4. 10.05 KEMIJA Plini 27'30” Vse, ki Zelijo dokongati $tudij, vabimo, da se za podrobnej
10.35 FIZIKA VII. Einsteinova dinamika 30 informacije oglasijo v referatu za Studentske zadeve osebno a
11 TUIJI JEZIKI Angleséina VII 30 po telefonu (Stev. 061/340-561 int. 201 ali 241 ter 347-971).
11.30 Franco$¢ina VII 30
19. 4. 10.05 KEMIJA Meritve v laboratoriju 232 . PESEM KRASKEGA GOZDA
10.35 FIZIKA VIII. Einsteinova dinamika fotonov 30 film s Stiriml mednarodnimi priznanji
11 TUJI JEZIKI Angles&ina VIII 30 16mm, barvni, 30 minut. o
s b 2 Prvovrstni didaktiéni pripomogek o ekolodki, prostorski
26. 4. 10.05 KEMIJA Kvalitativna kemijska analiza 2708 3 T CIAREAT DIPOTIOEOR.© oeas PIOSINES :
10.35 ZGODOVINA Karl Marx I 2340 gozdarski pa tudi kulturni in zgodovinski problematiki® °
n TUJI JEZIKI Anglettina IX 30 naSega Krasa, ki vse bolj postaja pastorek nasega “
11.30 Francos&ina 1X 30 druZbenega in sploh ¢loveskega zanimanja. ¥
10. 5. 10.05 KEMIJA Sinteza 23'55” Simboli¢na cena 400 000 dinarjev.
i?-35 %Sﬁ?gglﬁh iaf'll‘g;“ I)I( ;5;10" Zveza drustev inZenirjev In tehnikov gozdarstva | l:
He Frr;i gogg?a 5 30 lesarstva Slovenije, Ljubljana, Erjavéeva 15, tel. 8t
. 224-080.
17.-5; 10.05 KEMIJA Elektrokemija 28’05 .
10.35 BIOLOGIJA :
NARAVOSL. DAN Minerali 1 29 VZGOJINO-IZOBRAZEVALNI ZAVOD ZAGORIJE OB...
11 TUJI JEZIKI Angles¢ina XI 30’ SAVI ' :
11.30 Francos¢ina XI 30 razpisuje dela in naloge:
24. 5. f K A Povriinsk. tost 17°50™
3 T R . DRI Rapos 1. RAVNATELJA TOZD Osnovne Sole Ivan Skvarca, Za
NARAVOSL. DAN Minerali IT 30 gorje ob Savi, Cesta 9. avgusta 44 bF
10.55 TU." JEZIKI Angleﬁéina XI11 3} 2 RAVNATELJA TOZD Osnovne Sole dr. Slavko Gl“l.lﬂl\ .
e S Zagorje ob Savi, Cesta 9. avgusta 48
) BT 10.05 KEMIJA Polimeri o 2042 3. RAVNATELJA TOZD Glasbena 3ola, Zagorje ob Savi
10.35 TELESNA VZGOJA Sola plavanja in reSevanje iz vode I 30 Cankarjev trg 4
11 TUJI JEZIKI Angles¢ina XIII 30
6 10.05 KEMIJA Od surovega Zeleza do jekla 20'50” Razpisni pogoji za vsakega od kandidatov so:
10.26 TELESNA VZGOJA Sola plavanja in reevanje iz vode II 30’ — da je drzavljan SERJ la
11 TUJI JEZIKI Anglestina XIV 30 — izpolnjevati mora pogoje iz 511. &lena Zakona o zdruZenem;
delu ¢
— imeti mora najmanj 5 let delovnih izkuSenj pri vzgojnosp;
izobrazevalnem delu in opravljen strokovni izpit ko:
CETRTEK — biti mora moralno in politiéno neoporeden bi
Datum Ura PREDMETNIK NASLOV CIKLA - EPIZODE Traja — njegovo dosedanje delo mora zagotavljati, da bodo doseZenita .
3.3. 10.05 GLASBENA VZGOJA Zapisi za mlade — Borut Lesjak 2925” FPISjEticap [opdid,
KULTURNA DEDISCINA Dunajski bidegmajer 2554 Kandidat za dela in naloge pod 2. totko mora izpolnjevati $e
10. 3. 10.05 GLASBENA VZGOJA Zapisi za mlade — Janez Kuhar 304" Pogoje, ki jih predpisuje Zakon o izobraZevanju in usposabljagat
KULTURNA DEDISCINA Stari Rimljani v nasih krajih 19°45" nju ol_rok in mladostnikov z motnjami v telesnem in dusevnenist
— e razvoju.
1753, 10.05 GLASBENA VZGOJA Zapisi za mlade — Marijan Lipoviek 34127 Kandidat za dela in naloge pod 3. to¢ko mora izpolnjevati ¢
KULTURNA DEDISCINA Stari Grki v nasih krajih  pogoje, ki jih predpisuje Zakon o glasbenih Solah. ~ P
24.3 10.05 GLASBENA VZGOJA Zapisi za mlade — Matija Tomc 3424” Prijave z dokazili o izpolnjevanju pogojev posljite razpisnimdk
KULTURNA DEDISCINA Dubrovrak 27'10” komisijam tozdov v 15 dneh po objavi razpisa. O izbiri bosté®P
: obved¢eni v 30 dneh.
5103 10.05 GLASBENA VZGOélg Zapisi za mlade — Peter Lipar 2947
K‘ULTURNA DEDISCINA Dlol-d.ccuanova palaca o 2?‘35 OSNOVNA SOLA SAVO KLADNIK, SEVNICA
7. 4. 10.05 GLASBENA VZGOJA Zapisi za mlade — Makso Pirnik 33°45”
KULTURNA DEDISCINA Od Ohrida do Herakleje £ty razpisuje prosta dela in naloge
14. 4. 10.05 GLASBENA VZGOJA Zapisi za mlade — Rado Simoniti 3722” ik:
KULTURNA DEDISCINA Mestrovi¢ v Zagrebu 28°44” Pe DbIPI-- PSIHOLO?& 22 ﬂ-‘;doloéeﬂ ¢as s polno delovnabrg
= ; == T obveznostjo, zatetek dela 1. 3. 1988, moZnost za pridobite¥pre
21. 4. 10.05 GLASBENA VZGOJA Zapisi za mlade — Viktor Mihel¢ié 28’47 k t e * i i : :
KULTURNA DEDISCINA Narodna galerija v Ljubljani 47°40” Ksa$: f.ga s.an(;;:al.'i]a o.z.lmmad fné}f m,dl dlruimskega, JE
= = P R andidati naj posljejo prijave z dokazli o izpolnjevanju po :
28.4 10.05 GLASBENA VZGOgE‘ Zapisi za mlade — Danilo Svara 33'05” jev in kratkim Zivijenjepisom v 15 dneh po objz':vi ranpigagn i
KULTURNA DEDISCINA Narodni muzej v Ljubljani 3535 naslov: Osnovna 3ola Savo Kladnik, Sevnica, Trg svobode 42.
= 10.05 GLASBENA VZGOJA Zapisi za mlade — Slavko Mihel&i& 28'40” O izbiri jih bomo obvestili v 15 dneh. ;
KULTURNA DEDISCINA Muzej neevropskih kultur Goricane 40°30” : ah
12.:5. 10.05 GLASBENA VZGOJA Zapisi za mlade — Mira Voglar 27'30” OBVESTILO O KNJIGI OGLEDI (SLOVENIJA, TE
KULTURNA DEDISCINA Tehniski muzej Bistra 3327 POZNAM) G I
19. 5. 10.05 GLASBENA VZGOJA Zapisi za mlade - Jurij Gregorc 30'30” * Zaradi premajhnega odziva, novih cen papirja-in tiska je izidl
ZGODOVINA Spominski park Kumrovec 26’ k‘l;.l'_ge P‘:l?zfﬂik'!ﬂbm?“ mf’.l!-, 5 M § 1 iz
®
2. 5. 10.05 GLASBENA VZGOJA Zapisi za miade - Vilko Ukmar 32'15" bladalt (fored ne b0 dopiatile). Aaiao po.com, 2. 20.J T
KULTURNA DEDISCINA Zakladi NUK e Knjiga bo izSla pri zalozbi, kjer je prednarotnitka cens! ‘T
2.6 10.05 GLASBENA VZGOJA Zborovska delavnica 50°05” 15.000 dinarjev, po izidu pa bo 25.000 dinarjev...: [
e Brezplacnih delovnih zvezkov ne bo. TR
PETER ZALOKAR My 3
Ll gy
':"‘.('.\.'-.'; A 200 Ek;
. 0
g Ustanovitelja: Republidki odbor  Vida Nered, Alenka Pucko, Ma-  Urednistvo: Stanko Simenc, Naroénina za leto 1988 znasa Tiska CTP Ljudska pravica,’ (J,;
Sindikata delavcev vzgoje, izo- rija Skalar, Janez Susnik, Stan-  glavni urednik, Marjana Kunej, 7500 din za posameznike in ISSN 0033-1643 ‘ia
bra?evanja in znanosti ter izo- ko Simenc, Slava Sarc. odgovorna urednica, Lucka Les- 12000 din za organizacije. Za Po mnenju Republidkega Kopg
brazevaina skupnost Slovenije ;4o Stanko Simenc nik, novinarka — urednica, Tea upokojene prosvetne delavce in  teja za vzgojo in izobrazeVatiay
1 - izhaja stirinajstdnevno med ; 1 Dominko, tehniéna urednica. studente pedagoskih smeri zna- je Casnik »Prosvetni delavluy
Solskim letom. Urednidki odbor: Geza Cahuk, Naslov urednistva in uprave: Po-  5a naroénina 6000 din na leto. prost temelinega prometrid;,
it ol . Tea Dominko, Jure Gartner, ljanski nasip 28, tel.: 315-585, b davka od prometa proizv
! ot lzdajateljski svet CZP Prosvetni  Marjana Kunej, Barica Marenti.  postni  predal 21, Ljubljana Posamezna Stevilka stane 500 "5 %iogko 1. odstavka-gm,
8,18 delavec: predsednik Ale$S Golja,  pgzarnik. Veljko Troha, Stanko 61104. din. clena zakona o obdavéevabm,
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Tea Dominko, Leopold Kejzar,
Marjana Kunej, JoZe Miklave,

Simenc, Marija Velikonja, Majda
Vujovié.

Rokopisov in fotografij ne vraca-
mo.

Stevilka tekoéega racuna:
50101-603-46509.

proizvodov in storitev v pra
tu).




