IZVIRI IN POBUDE

Etnologija - antropologija 3

Teoretina podlaga slovenske etnologije, izoblikovana
po spojitvi etnografije in etnologije v eno vedo, je
izredno Siroka. Zato ni bilo nikakrsne nuje, ki bi narek-
ovala uvoz slabo opredeljene kulturne antropologije
med humanisticne discipline, uveljavljene na Sloven-
skem. Vprasanja, ki bi jih mogli pristeti taksni ali
drugacni kulturni antropologiji, smo na Slovenskem v
preteklosti brez teZav uokvirjali v etnologijo. Razloge
in pobude za uveljavljanje kulturne antropologije kaze
zato iskati zunaj domacih potreb. Sicer pa se bosta
upravicenost ali odvecnost tega dejanja pokazali sami,
Vsekakor pa kaZe takoj prepreciti in zmanjsati skodo,
ki jo je zanimanje za domaco problematiko, za nacin
Zivljenja in ljudsko kulturo Slovencev doma in na
tujem, v procesu omenjenega uveljavijanja Ze utrpelo.

z nasega vidika, v enciklopedicnem slogu in za sploSno
rabo je bila pred nekaj leti etnologija opredeljena kot
"veda, Ki preucuje ljudsko kulturo in nacin zivljenja etni¢nih
skupin na vseh stopnjah njihovega razvoja ter na ravni
vsakdanjosti Se posebej". Receno je bilo, da je etnologija, ki
je bila prej imenovana tudi etnografija ali narodopisje, v
svojem razvoju spreminjala poudarek svojega zanimanja,
pri cemer je Slo in gre za preucevanje ljudsko-kulturnih
sestavin in nacina Zivljenja.”’ Ob opredelitvah ljudske kul-
ture in nacina Zivljenja na drugih mestih in naStetju temat-
skih sklopov s podrodja gmotne, druzbene in duhovne
kulture je sledil sklep: "Posamezne kulturne sestavine in
njihovi sklopi omogocajo razkrivanje nacina Zivljenja pri-
padnikoy etni¢nih skupin v posami¢nih obdobjilh. Gre pred-
vsem za raziskovanje znacilnih vsakokratnih kulturnih oblik
in vschine vsakdanjega in prazni¢nega Zivljenja druzbenih
slojev in skupin, ki L]‘.lit‘ii’) posamezni etnicni enoti bolj ali
manj specificen znacaj,"™ Navedeni opredelitvi ustrezno je
bil predstavljen zgodovinski razvoj etnoloske misli in et-
noloske vede na Slovenskem. UpoStevane so bile
obravnave domacih in tujih piscev o Slovencih in Slovencev
oziroma s slovenskim ozemljem tako ali drugacde povezanih
avtorjev o tujih etni¢nih skupinah.

Podobno nakazani opredelitvi je bila_etnoloska veda
predstavljena v ucheniku Obéa etnologija.™ Zal je iz prakti-
cisticnih razlogov v ucbeniku izostala podoba razvoja et-
noloSkih ved, ki so preucevale Evropce, tako tudi nade
etnologije z njenim zanimanjem za domaco problematiko,
za Slovence. V ucheniku je iz tega sklopa upoStevan le
Johann Gottfried Herder, je pa posebej govor o "danasnjih
teoreticnih vodilih" wdi za o podrodje. V razmeroma
obseznem poglaviu o razvoju clnologijcd je tako v dalec
najvedji meri govor o razvoju etnoloskega preucevanja zu-
naj Evrope in metodoloskih usmeritvah, ki so bile povezane
$ tem delom etnoloskega raziskovalnega prizadevania.

1) Slavko Kremensek, Etnologija. Ve Enciklopedija Slovenije 3, Liubljana
1989, str. 63.
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3) Slavko Kremensek, ObCa etnologifa. Liubljana 1973 (2., nespremenjend
izdleifer 1978),
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Ucbenik Obca etnologija je Studentom etnologije na
voljo Ze dobri dve desetletji. Bil je tudi med temeljnimi
Studijskimi pripomocki vse do ukinitve predmeta Obca et-
nologija ob uveljavljanju kulturne antropologije v Studijski
nacrt in predmetnik Oddelka za etnologijo Filozofske
fakultete v Ljubljani. Pomenska zveza obca etnologija je
tako danes pricujoca le §e v nazivih univerzitetnega ucitelja
in asistentke, izvoljenih za ta predmet, in brzcas tudi v
poimenovanju ustrezne katedre. Vendar lahko pred-
postavljamo, da je bila nakazana Sirina pojmovanija etnolo-
gije na Slovenskem vsaj na univerzitetni ravni uveljavljena
7e pred izidom omenjenega uchenika, tudi tedaj, ko je se
slo za Oddelek za etnologijo z etnogratfijo, in je v veljavi Se
danes. Zato je nerazumljivo, kako sta mogla univerzitetna
ucitelja Zmago Smitek in Bozidar Jezernik v razpravi Antro-
polodka tradicija na Slovenskem™ povsem spregledati
omenjena staliséa. Ob dosedanjih kriticnih pripombah na
radun omenjenega izvajanja sta morala - v skladu z njuno
razpravljalno metodo pac¢ molce - priznati, da sta se s
trditvijo, kako "v vseh obstojecih pregledih zgodovine
slovenske etnologije... zaman iS¢emo imena piscev, ki
obravnavajo neslovenska ljudstva in kulture,"™" ustela.
Zavrnila sta le nasvet,” da si kaZe Kotnikov pregled sloven-
skega narodopisja v Narodopisju Slovencev Se enkral
ogledati, kajti "v Narodopisju Slovencev ne gre za taksen
koncept etnologije, kot bi ga rad prikazal KremenSek, am-
pak prej velja nasprotno”.

Koncept etnologije, ki ga ze dalj ¢asa branim, sem pri
kazal v omenjenih dveh delih, v u¢beniku Obca etnologija
in geslu Etnologija v Enciklopediji Slovenije, po delih pa
seveda tudi drugje. V pripombi, povezani s Francetom Kot-
nikom, nisem prikazal ne taksnega in ne drugacnega kon
cepta etnologije, pa¢ pa sem le opozoril na nenatancno
izvajanje omenjenih dveh piscev, ki Sele v odgovoru go-
vorita "o neslovenskih, zlasti neevropskih kulturah".”) Pri
obravnavi "antropoloske tradicije" sta namre¢ govorila le o
"neslovenskih ljudstvih in kulturah" brez izpostave
neevropske problematike. Zato je bilo potrebno opozorilo.
da je Kotnik v pregledu slovenskega narodopisja uposteval
tudi pisanje "o ctnoloskih (narodopisnih) vprasanijih Evrop-
cev, Slovanov, Jugoslovanov...", kar je z metodoloskega
vidika vsekakor pomembno. To zato, Ker so se doloceni
pisci, ki jih je Kotnik obravnaval, trudili, da bi etnolosko
(narodopisno) gradivo o Slovencih primerjalno umestili v
tiste SirSe kulturne celote, v katere naj bi po njihovih nazi-
ranjih Slovenciv prvi vrsti sodili. Neevropske kulture pri tem
seveda niso mogle imeti posebne vioge.

VpraSanje Kotnikovega pregleda 1':)1;4\'0]';1 slovenskega
narodopisja v Narodopisju Slovencev™ pogrevam na tem

5) Zmago Smitek - BoZidar fezernik, Antropoloska tradicija na Slovenskem
V: Etnolog 2/2(LHT 1992, str. 259-260.
6) N d., str. 259.

1) Prim.: Slavko KremenSek, Napake in nedognana stalisca. Vi Enolog.
ICLIVI/1993, str. 268-269.

8) Zmago Smitek - BoZidar Jezernik, "Z:':.'{fcu_:'c je kaos". Emolog
SLIVIAE Q93 str. 274

a) Pre tam X
10) France Komik, Pregled slovenskega narodopisja. V- Narodopisie
Slovencev 1, Ljubljana 1944, str. 21-52
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mestu zato, da bi se s povednim, ilustrativnim primerom
povrnil k Plgohlcnmtiki, o kateri je bil govor v prejsnji stevilki

Glasnika. " Gre za razmerje med etnologijo in etnografijo,
ki sta na Slovenskem do druge polovice petdesetih let veljali
za dve loceni disciplini, kar se kaZe e danes v poimeno-
vanju osrednjih strokovnih ustanov, Instituta za slovensko
narodopisje, Slovenskega etnografskega muzeja - pri obeh
gre za etnogratijo oziroma narodopisje - in Oddelka za
ctnologijo in kulturno antropologijo, kjer je naziv etnologija
posledica spojitve etnologije in etnografije v eno disciplino.
O pobudah in razlogih za to stapljanje smo vec govorili na
omenjenem mestu.

Iz naslova Kotnikove razprave ("Pregled slovenskega
narodopisja") in naslova knjige, v kateri je razprava izsla
("Narodopisje Slovencev"), je jasno razvidno, da je pri njiju
Slo za etnografski in ne etnoloski deli. Pac v slogu tedanje
razdeljenosti etnologije in etnografije (narodopisja). Pred-
postavljamo, da bo bodoca retrospektivna bibliografija
slovenske etnologije (v smislu omenjene fuzije) v daled
najvedji meri vsebovala spise, ki bi jim pred spojitvijo et-
nologije in etnografije nedvoumno pripisali etnografski, se
pravi narodopisni znacaj. Med njimi bodo seveda tudi dela,
ki ne bodo obravnavala Slovencev, ampak kako drugo
etnicno skupino, kajpak tudi neevropsko. Med vprasaniji, ki
si jih bomo na podlagi te potencialne retrospektivne bibli-
ografije zastavljali, bodo taka, ki bodo Zelela odgovor, zakaj
smo se na Slovenskem toliko zanimali za druge etnicne
skupine, kot smo se ali se nismo, zakaj smo se bolj ogrevali
za Slovane kot za Germane in podobno. Eno temeljnih,
¢epray ne najbolj globokoumnih vpraganj bo prav gotovo,
zakaj smo se bolj zanimali za sebe kot za druge.

Kot je¢ poznano, retrospektivine etnoloske bibliografije
Slovenci $¢ nimamo. Kljub temu smo ze odpirali nekatera
Vprasanja v omenjenem smislu, na primer o druzbenozgo-
dovinski podlagi razvoja slovenske etnoloske misli,'™
Pobude, ki so vidne pri posameznih piscih, so raznolicne.
Tako je bil v zvezi z Valvasorjem govor o izpopolnjevaniju
podobe o rodni dezeli, katere slavo je hotel s svojim delom
¢imbolj povzdigniti. Valvasorjevo rodoljubno slavljenje naj
bi temeljilo predvsem na ljubezni do domovine. Bistveno
bolj konkretne druzbenopoliticne naloge so spodbujale de-
javnost razsvetljencev. Etnoloska misel je bila nadalje najtes-
Neje povezana z narodno prerodnim gibanjem. V tej zvezi
j¢ bilo zastavljeno retoricno vprasanje: Kaj je bilo v asu
prebujene narodne zavesti lahko bolj zanimivo kot isti in
pristni dokazi in izrazi narodne samobitnosti, za kar je na
primer veljala ljudska pesem? Komur je bila narodna ideja
blizu, je spostoval tako imenovano narodno blago in s¢ je
PO moznosti soudelezeval zbiranja in zapisovanja njegovih
sestavin. Narodnoobrambna in narodnoprosvetna pri-
zadevanja so bila stoZer narodopisne dejavnosti. Proti
koncu prejSnjega stoletja je sicer poprejsnja romanti¢na
havdusenost za tako imenovane narodne svetinje plahnela,
toda tudi po "realistu” Matiji Murku sta narodna navdugenost
in resnobna znanost zdruzljivi. Murko pravi, da lahko "tudi
narodopis v novem naravoznanskem in kulturnozgodovin-
skem smislu. .. dovolj sluzi narodnemu ponosu in narodni
odgoji v korist lepSe bodocnosti, tembolj ker se ne
Navdusuje slepo za vse, kar se nam zdi narodno, ampak nas
Uuci resnice, ki je vendar povsod ne samo smoter znanosti,
4Mmpak tudi najboljsi temelj vsakemu pocetju”. In nasvetuje:
"Zbirajmo in hranimo torej svoje starine, samobitne in pris-

‘-: 1 ,: Sleavko Kremensek, Nazej ke narodopisju? Ve Glasnik SED 34/1994, S,
<y 8fr. 2.9,

3 . ¥ - i 1 . s X
12) Prim. Slavko Kremensek, Druzbeni femelji razvoja slovenske etnofoske

MU Ve Pogledi na etnologijo, Liubljana 1978, str. 9-65

vojene, kolikor moremo, ker ¢loveka, ki ni barbar, bo vedno
zanimalo, kako so Ziveli njegovi predniki."!

Narodnopoliticne pobude etnoloskega strokovnega
dela niso zanemarljive tudi v nasem stoletju. To pac takrat,
ko gre za domaca vpradanja, v naSem primeru slovenstva.
Tudi zanimanije za tuje kulture je lahko povezano z omen-
jenimi motivi, vendar v osnovi le posredno. Prav sprico
pomanjkanja narodopoliticnega netiva in iz prakticnih
razlogov je etnolosko slovstvo, ki je domacega izvira in se
nanasa na tuje etnicne skupine, v kvantitativnem smislu
tezko primerljivo z deli, ki se lotevajo slovenske tematike
(vcasih tudi s primerjalnimi ambicijami). Pri zanimanju za
Neslovence je tako treba racunati z drugaénimi pobudami,
brzkone v nekoliko vedji meri s Cisto strokovnimi razlogi kot
pri obravnavah domace tematike.

Doslej smo v ve¢ primerih, koncepcijam posameznih
knjiznih del ustrezno, predstavili razvoj etnoloskega zani-
manja za slovensko ljudsko kulturo in za nacin Zivljenja
Slovenceyv. Kot je bilo povedano, smo se posebej lotili tudi
razkrivanja pobud za ta interes. Dovolj nadrobno nam je
bilo predstavljeno tudi zanimanje za neevropska ljudstva in
njihove Kulture, v kolikor in kakor se je do druge svetovne
vojne pojavljalo na Slovenskem. ™ Isti avtor, Zmago Smitek,
je pisal osl()vunski’hpnglcdih iz 18.in 19. stoletja na kulturni
razvoj clovestva, " Ceprav pobude za tovrstno zanimanje in
dejavnost niso bile obravnavane posebej, je mogoce ven-
darle ugotoviti, da gre pri tej problematiki v poglavitnem za
poseben problemski sklop, ki je pogostoma pritegoval
druge ljudi kot etnoloska podoba Slovencev. Da je med
zanimanjem za domadco ljudsko kulturo in zanimanjem za
tuja ljudstva, posebej za neevropske etnicne skupine, obsta-
jala razlika, kaZze po svoje obcasno razlicen odnos javnosti
do ene ali druge usmeritve. Vedja usmerjenost v seznanjanje
s tujimi kulturami je Qog;tiala celo nasprotovanja z narod-
nopoliticno vsebino.! "'_

Zanimanje za domaco ljudsko kulturo na eni strani in za
tuje etnicéne skupine, posebej za neevropska, v kulturnem
razvoju zaostala, "naravna’, "primitivna" ljudstva na drugi
strani, sta bili v preteklost, kot vemo, navadno razlicno
poimenovani. V prvem primeru je 5lo za etnografijo (naro-
dopisje) in v drugem za ctnologijo. "Etnografija in etnolo-
gija, narodopisje in narodoslovje, se v predstavi preprostega
Cloveka, pa tudi izobrazenega bralca, da, celo strokovnjaka,
pogosto mesata in njuna medsebojna razmejitey za marsik-
oga ni popolnoma doloc¢na, li.%;ot;w]ju leta 1944 v Naro-
dopisju Slovencey Rajko LoZar. ™ Sprico svoje metodoloske
usmeritve se je LoZar zavzemal za najtesnejSe stike med
obema vedama. Odpiral je vpraSanje samostojnosti et-
nografije nasproti etnologiji in govoril o opisovanju in
popisovanju v zvezi s prvo in o razlagi, analizi in sintezi v
zvezi z drugo. "Toda tu je treba deloma upostevati tradicijo
ter tradicijsko rabo izraza etnografija in v lem smislu vedo
primerno omejiti in opredeliti od etnologije", nadaljuje
LoZzar svoje izvajanje, "Tu namre¢ ne gre, da bhi kratko in
malo zavrgli vedo, ki je opravila Ze toliko koristnega dela in
ki je v okviru svojih metodi¢nih in teoreti¢nih sredstey
popolnoma samostojna. Narodopisje je veda, ki popisuje,
analizira in gradi sintezo o ljudski kulturi dolocenega terito-

13) Dr. M. Murko, Narodopisna razstava Ceskoslovanska v Pragi [ 1895,
Vi LMS 1869, str. 80-81, 135.

14) Zmago Smitek, Klic daljnih svetov. Ljubljana 1986.

15) Zmego Smitek, Slovenski pogledi iz 18, in 19. stoletfa na kadtoni
razinf clovestea. Ve Traditiones 15/1986, str. 5-18.

16) Prim.; Z. Smitek, Klic daljnih svetop, str. 222-226,

17} Rajko Lozar, Nerodopisfe, njegove bistvo, naloge in pomen. V: Naro-
dopisje Slovencer 1, Liubljana 1944, str, 7.
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rija zgolj z njej lastnimi, metodic¢nimi in teoreti¢nimi sred-
stvi'. Etnografija raziskuje lastno okolje, toda etnografija je,
po Lozarju, tudi "sleherno obravnavanje primitivnih divjih
ljudstev, ki se vr§i v mejah pristojnih metodic¢nih in
teoreticnih nacel". Tudi pri-etnografiji gre za sintezo. Toda
"sinteza narodopisja je sinteza posameznih dejstev, od-
nosov, ne pa sinteza, ki bi dajala vsem tem oblikam Zze
konéni smisel in nam prikazovala bistvo in osnovne zakone
cloveske kulture, njih razvoj po zemeljski povrsini ter nji-
hovo zamotano usodo, Vse te naloge so pridrzane etnoloski
sintezi...". Tako naj bi etnologija dajala "smisel in zakljucek
vsemu etnografskemu delu", etnografska metoda naj bi bila
mozna "Sele na podlagi etnoloske metode in problematike",
etnologija nu)j bi tako imela nadrejeni znacaj v odnosu do
ctnografij 8 Govor pa je bil tudi o "narodoslovnih ciljih

L
narodopisja”, 2

Nobenega dvoma ni, da so LoZarjevi pogledi na predmet
narodopisja botrovali nakazanemu poudarjanju pomena ct-
nologije za etnografijo. Sicer pa je odprtost etnografije za
pobude etnologov mimogrede nakazoval tudi ze Matija
Murko.™ Problematiki bivie etnologije smo dajali ustrezno
mesto v etnoloskih okvirih tudi potem, ko je bila izvedena
zdruzitev etnologije in egnografije. O tem pri¢ajo po svoje
tudi pogledi in terminologija Zmaga Smitka, ki je v omen-
jenih delih, objavljenih leta 1986, vseskozi govoril o etnolo-

I8IN. d., str 17
19)N. d., str. 19-20.
20) M. Murko, Narodopisna razstava..., str. 75-77.

SUMMARY

Origins and Initiatives

Slavko Kremensek

Theoretical basis of Slovene ethnology, formed after
the fusion of ethnography and ethnology into a single
discipline, is extremely broad. There was therefore no
pressing need to import an insufficiently defined cultural
anthropology amidst humanistic disciplines established in
Slovenia. Different questions in Slovenia, which could be

giji. Tudi za poglede na kulturni razvoj ¢lovestva oziroma
teoreticne sklepe o razvoju kultur je brez nadaljnjega nasel
mesto v etnoloskih okvirih, o kakrSnih je bil tedaj v nasi
etnoloski teoriji govor. O kaki kulturni antropologiji pred leti
pri Smitku ni bilo besede. Sprico Sirine nasega pojmovanja
predmeta etnologije za to tudi ni bilo pravih razlogov. 1zvire
in pobude za uveljavljanje antropologije, o kakrsni govorita
Zmago Smitek in BoZidar Jezernik v prispevku Antro
poloska tradicija na Slovenskem, je torej treba iskati drugje.
Ozkost dosedanje slovenske etnologije je lahko le prazen
izgovor. O kulturni antropologiji na Slovenskem lahko go-
vorimo pac kot o importu. Ce je bil in v koliksni meri je bil
uvoz kulturne antropologije kot posebne vede upravicen,
se bo sele pokazalo. Za sedaj pa moremo in moramo ugo-
Loviti:

1. Uveljavljanje kulturne antropologije na Slovenskem je
povzrocilo ved¢ nepotrebnih in neviecnih zapletov. Z
nekaterimi bolj ali manj nasilnimi postopki je bilo osko-
dovano raziskovalno podrodje, ki je sodilo v okvire bivie
ctnografije. Gre za preucevanje domace problematike,
nacdina zivljenja in ljudske kulture slovenskega etnicnega
ozemlja in Slovencev po svetu, kar bi moralo imeti na
Oddelku za etnologijo in kulturno antropologijo FF brezpo-
gojno prvenstvo tudi v bodoce. Razlogi so jasni.

2. Ob wuvajanju kulturne antropologije so bile
uporabljene nekatere metode, ki naj bi ne imele zveze ne s
kulturo in kajpak tudi ne z znanostjo. Zato se jim je treba
brezpogojno upreti. 1zkusnje iz preteklosti, ki jih med et-
nologi ni tako malo, bodo pri tem kajpak dobrodosle.

Prihodnji¢: Misteriozna etnografija; ali res?

attributed to one or another kind of anthropology, had
been in the past without any difficulty incorporated into
ethnology. Itis therefore necessary to look for reasons and
initiatives for the establishment of cultural anthropology
beyond domestic needs. Whether this action was justifi-
able or not will become apparent in the future, but it is by
all means urgent to prevent or to diminish the damage
which has been done in the process of the above-men-
tioned changes, and which concerns an interest in domes-
tic themes, in the way of life and in folk culture of Slovenes
al home and abroad.

PRIHODNJA STEVILKA:

ETNOLOGIJA V OSNOVNI SOLI

POCAKAJTE NO,

tudi jaz hocem
biti na fotografiji!
Otroci z uciteljem
in uciteljico

v PeteSovcih,

leta 1920.

Iz dokumentacije OEIKA.

—
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