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Jolka Milié: m
0 SAMOMORU IN BITI

Po logiki DuSana Pirjevca samomoriti se more le Elovek, ki ne
veruje v onostranstvo. Saj na drugi strani 93. Stevilke septembrskih
Problemov, v ¢&lanku ,Xako je mogoce®, takole moZuje: .Pri
samomoru je najbolj in najprej ofitno to, da je predvt.em popolno in
dejavno zmxkan;e zivlienja, je popolno pretrganje ali nepreklicna

Lukinitev®  Zivljenja. "rPkJ_rLtev mn ukinitev Zvljenja se v

samomoru dogajata kot smrt. Samomor je mozen zato, ker je in ker je
smri totalne, dokonéno, nepresegliive in nepreklicno zanik:mje
Zivijenja. Samomor je tedaj moZen ne le zato, ker smrt ,,preprosto™ je
in ker je clovek paC smrtno in konéno bitje, marve¢ je mozZen dele, ko
ima to .preprosto™ dejstve, ke ima Clovekova koncnost in ko ima
smrt &isto doloen pomen. Smit ima v samomoru &isto dolocen
pomen, zato ie samomor , konstituiranje™ dologenega razumevanja in
pomena same smrti. Samomor je moden le, ko ,onsiran’ ni ni¢esay
vet. Hamlet npr. ne more napraviti samomora, ker se spiaSuje:
..Kakine sanje bi prifle nam v spanju, / ko se otresemo teh zemskih
spon? **

Ker je konec Pirjevevega cdstavka nekoliko dvoumen (podértala
sem ga jaz) ter dopudca kar dve razlagi, bi kazalo zastaviti avtorju ze
na samem zacetku razmisljanja sledece vprasanje:

Po njegovi sodbi Hamlet ne more napraviti samomora, ker mu
paC vera (notranje prepri¢anje ali cerkvena dogma) brani streéi po
svojem Zivljenju, ali preprosto zato ne, ker se dejansko ne more uni€iti
ali konéati nekdo, ki je, ali pa vsaj veruje, da je nesmrten, neunicljiv,
neminljiv, veen, pa naj se 3e tako korenito in dokoné&no obesi na klin
ali fenta s piStolco?

Da bo moja misel bolj jasna in manj prozai¢na, se bom zatekla
kar k indijskemu epu Mahabharata, h kvartinam boga Krisne, s
katerimi vzpodbuja k boju hindujskega junaka Ardzuno, ki je tik pred
bitko zdvomil v smisel in upraviéenost vojskovanja proti sorodnikom
ter se kot Hamlet — le v malce stopnjevani, pozunanjeni in epsko
zasnovani inadici — trapi z dilemo: biti se ali ne biti se, moriti ali ne
moriti.
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Meunifljive Tisto je,
0 cemer biva tole vse.
Kav neminliive je, ne da
nikoli se uniciri.

Meunicliiva, Yeéno in
Heskonéne uieleda se
v telesik konénih. V boj zato,
potomcey Bnaratovih sin,

Kdar misli, da To ubito bo
ali da Ta ubijulec je,
se moti: To ubijalec ni
in tudi ubiti se ne da,

o o ne winre in ne rodi se,
iz Bivanja cc v Ni€ ne bo spreviglo.
To veéuo je, nespremenljivo, stalno,

ne ubijes ga, kadar telo ubijes.

sua je odioéno za akeijo in boj. Ker itak (komponenta

{ Bhagavadgita — Pesem Gospoda, str. 14

117. zvezek knjiznice Kondor
Mladinska knjiga 1970.)
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Ce se Pirjevec zavzema za tole diugo razlago in kakopak trdi, da
se Hamlet ne mors samomoriti, pa eprav bi se telespo samo—umoril,
ker pa¢ veruje v neskocnost, ne pa v kon¢nost Zivljenja — potem
nastane vprasanje, koliko , resnicnega’ samomora je v svetu nasploh, v
Slovem]l pa posebej. Koliko dnmnénega, nepreseglji’vega in nepre-

klicnega zanikanja Zivljenja®, ‘ker ,,onstran® ni nicesar ve¢. Ali ga je
Eloh ka]? Ga je toliko — ymuenu.ahw - da bi nas moralo zaskrbeti
na izrecen naéin vznemiriti?

Vpradanje ,resniénega’™ samomora na Slovenskem - sprico
vpradljivosti drugih, akuinejéih cksisten&nih vprafanj, da ne redem,
spri¢o vprasljivosti vsakega vprasanja posebej in vseh skupaj ( mednje
moramo seveda priSteti tudi ,osrednje” vprasanje ,navideznega“
samomora, ki se ,dogaja” i ,udejanja” najbrz CeiCe od ,resnié-
nega“) — postane takoreko¢ obrobno in malopomembno. Kratkomalo
ga ne kaze niti nacefi in razglabljati o njem, kaj 3ele sestavljati
statistike, navijati sirene in szjati preplah,

No, iz wvrstic, ki v Pirjevéevem ¢lanku stoje za pasusom s
Hamletom, se zdi, da pisec nina v mislih te druge razlage, ki sprafuje
po ,resni¢nem’ samomeru, marved je , preprosio® mnenja, da se
vernik ne more samomoriti, ker mu paé vera v ,,onstran®, to je vera v
drugo ali ve¢no Zivljenje brani ia usodni poseg, ki se mu tudi pravi
nasilstvo nad samim seboj. Nas avtor Ze vdrugié pribije:

,Ce onstran ni popolnega nica, potem samomora ne more biti.*
HZaradi tega,” razpreda dalje svoje misli, ,se utegne zazdeti, da je
edina ,obramba’ proii samormoru samo vera v onostranstvo.

Bilo bi krasno, ko bi bilo tako, Vsaj verniki — in le-teh ni malo —
bi bili imuni pred tem socialnim zlom (kot ga najéei¢e imenujejo, bog
zna zakaj! Jaz bi mu kvecjemn rekla: socialna posledica ali posledica
socialnega zla).
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No, $e prej kot nasilje nad samim seboj, ki so ga ,merodajni
faktorji* vsaj na Zahodu, uvrstili med , smrtne grehe* mnogo kasneje,
¢e se ne motim po goreCem posrednidtvu svetega Avguitina, vera brani
verniku $e bolj avtoritativno — beri in pi§i z zapovedjo oz. s
prepovedjo, nasilje nad bliznjim (Ne ubijaj!), pa vseenc ubija tudi
vernik. In krade, In laze. In pri¢a po krivem. . . Bojim se: ni¢ manj kot
skeptiki in ateisti. Zato se mi zdi do kraja nerealna in nevzdrina
Pirjevéeva domneva, da se more samomoriti le €lovek, ki ne priznava
ali pa zanika onostranstvo. Po mojem bi se lahko samomoril tudi
Hamlet, veri v onstran navkljub, kot sta se Romeo in Julija. Se mar
niso tudi Sokrat, Seneka in Petronij? Pa Kieist, Van Gogh in Se kdo —
seznam bi se mi napihnil v enciklopedijo, ko bi se spustila v nastevanje
- o katerih pa ne bi mogli trditi, da so bili brez ,,vere”. Potemtakem
vsa ta mnozica ljudi ni naredila samomora? Kaj pa je tisto bilo?

Samomor, po moji sodbi, je mozen in je, ker pa¢ je, ker se
»dogaja®, ne glede na onstran ali na nase misljenje o onstranu.
Zanikanje ali priznavanje onstrana ni odlo¢ilno zanj. Odlo¢ilno je
tostranstvo, v najoZjem in najrelativnejem pomenu besede: svet, v
katerem zivimo, se gibliemo in smo, sprotne situacije v katerih se
nahajamo. Samomor je navadno prej beg od dolo¢enega, najcesce
vsiljenega nacina Zivljenja oz. negacija in odklon tega nacina, kot pa
beg od iZivljenja vobée in njegovo zanikanje. NajveCkrat ni torej
namerno in zavestno iskanje smrti in samounicenja kot takih, zaradi
njiju samih, kolikor iskanje izhoda, ne€esa drugega in drugaCnega od
tega, kar je oz. kot je (ali pa se nam vsaj dozdeva, da je). Gre
potemtakem za naglo, pani¢no, premisljeno, nepremisljeno, nemoéno,
protestno, resignirano, pozrtvovalno, kljubovalno, jezljivo, pametno,
nespametno, maséevalno, Custveno, razumsko, politiéno, apolitiéno,
uravnoveseno itd. itd. . . reakcijo, recimo kar enostavno reakcijo na



dancst in dane enutne moZnostt, ko nas ures.jujejo Ko prisiini jopié
ter nam kratije najhitnejSe: prosio velic ia svobodno izbiro.

Valesavsks nunice Ursika, Katrea, Barbka in Barbika vedetnio ne
bi segle po ,scbmem in SpiCastem noZu“, ko bi jih ofe ne bi dal
svoieglavo v kloster iep®™. Dovelj bi biln, da bi jib ta vel'ka nuna™
spustila ven, pa ne hi ,nad Bogom segale in sojo dufe frdamale”. Ko
bi jim bilo dano Zziveti po svoji izbizi, ne bi zalutile najbrZ nobene
potrebe, da se zZnesejo nad roinim veacem, &rnin drevigem in
krucifiksom®™, ker jih ne bi z njimi noben 2iv kst posiljeval z zahiteva:
Pozabi svoj'ga Ijubsga in ljubi samec Jezusa. {Glej slovenske Siae
zzlostne — Akademska zaioZba 1939 — Ljubljana}.

Tudi ,goreca raketa z imenom Palach {Edverd Kochek —
Porccilo — Zalozba Obzorjz Maribor 1969 — six. 31) najbrz ne bi
~premerila zgodovine od tal do stropa®, ko ne bi vdrli v Prago ruski
tanki z pamenom, da zadusijo eiko pomiad.

Za Dulana Pirjevca je smrt totalno, dokonéno, nepresegljivo in
nepreklicno zanikanje zivlienja. DrugaCe povedane: on ve, kej je smrt,
s3j jo zapopade s precizno definicijo, pa eprav je obenem mnenja, da
resnica smrti ni ¢loveku dostopna.

Kdor neizpodbitno ve, kaj je smrt. mora prav tako neizpodbitno
vedeti, kaj je zivijenje. No, kaj je Zivljenje?

Za Felixa Le Danteca Zivijenje je. . . fenomen, ki traja, Kdaj se ta
fenomen pravzaprav zacne? In kdaj zares preneha? Kdo nam ve s
Pirjevéevo natanénostjo to povedati, ne da bi le ugibal? -

Pirjevec mi bo brzcas odital. . . poijudnost, laiénost, neznanstve-
nost, nefilozofski pristop k% stvari, pogrosnost itn . ., a ée se hofemo
zares lotiti samomora kot osredniega vpradania, ker se na Slovenskem
prakti¢no dogaja in izvaja, ne pa kot fllozofske iztoénice — kuriozuma
za razmifljanje o biti, pctem je bclie, da damo prednost medicini,
sociclogiji, psihologiii, ckonomiji, antropologiji itd., ko da poc
njem spradujemo le z instrumentarijem, ki nam ga nudi filozofija
(Vzhodr:a? Zahodna? Od antike in fe prej do danes ali le
najsodobnejie, primerno selekcionirane, to je izbrane struje? ). Kajti
za filozofijo vsaka misel, ne ie imisel o samomoru {naprimer: , Zakaj
Zivim s 600 novih dinarjev mese¢nih dohodkov? © - | Zakaj rabim
MIXAL? Ker perilo ,melizira* ali. . .? ** — , Zakaj kadim, ko pa vem,
da kajenje povzrofa raka? “ itn...) — lahko pripelje do istih
rezuliatov ter sproZi vprasanje: KAKO JE NA SLOVENSKEM
MOZNA MISEL O BITI?
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Mimikrijo poznamo iz biologije. Oznacuje pojav, da se Zival
(redkeje rastlina‘;' odene v obleko druge Zivali in take zavede naravnega
sovraznika v zmoto.

Naprimer: muha iz druzine Bombyliidae je na pogled popoinoma
podobna Cebeli, nima pa Zela ali drugega obrambnega orozja. Tako jo
§¢iti lahka zamenjava s Cebelo, katere Zelo dobro poznajo vsi naravni
sovrazniki muhe.

Iz tega lahko zaklju¢imo, da je mimikrija obramba fizi¢no
slabotne vrste, ki bodisi nima lastnega obrambnega orozja, ali dovolj
hitrih nog, ali kril, ali sploh dovolj moéi. Navsezadnje ji ostane $e, da
se preoblece v obleko moénejSe vrste,

Dne 29. maja tega leta je novogoriska miadina praznovala 100.
obletnico Pariske komune. Proslava je bila ocitno povezana z zasedbo
nekaterin fakultet v Ljubljani in sploh izgleda, da se je del
jtudentskega protestniStva prenesel v Novo Gorico.

Organizirajo demonstracije, take prave demonstracije po ulicah,
Ulice zasedejo po vsej §irini in korakajo. V prvi vrsti stopajo bradati
§tudenti z zastavami, za njimi dijaki in delavska mladina s transparenti
in parolami:
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Kam gredo cene?

Potem nekaj latini¢ine, nekaj o nesorazmerju pla¢, samouprav-
ljanju, novi levici itd.

Stopajo po cesti, po Erjavéevi, po Magistrali, gredo pred ob¢ino,
povzpnejo se na, s kipi ozaljsan, balkon in govorijo.

Govorijo veliko. O Pariski komuni, o permanentni revoluciyi,
omenjajo Marcuseja in Marxa in novo levico.

»Veste tovaridi, in prav je, da ste s tem seznanjeni, ker vas tisk ne
informira, da smo v Ljubljani zasedli Filozofsko fakulteto, da je milica
prisla v prostore Univerze in odpeljala dva na3a tovarisa in je zasedba
fakultete le odgovor na to. Podprite nas v zahtevi, da ta dva nasa
tovarisa spustijo na svobodo.”

Ko govorance koncéajo, se slisi glas:

..Prosim tovaride, ki nosijo transparente, da le-te prinesejo v avlo
obcinske zgradbe.*

,,Ali mar milica zbira transparente? *

Ze spet bodo zapisali te uboge mladince, ki se iz Zistega idealizma
borijo za boljso druzbo. Mladince, ki se §e edini v nasi druzbi borijo za
socialno enakost in pravi¢nost, te edine, nepodkupljive in radikalne
borce za ¢ist socializem. Ne, saj ni mogoce.

Res ni mogoce.

Mogoce ni zato, ker zadeva ni tako €ista in tudi borbena ni. Kajti
milica ne razganja demonstrantov in jih ne zapisuje, nih¢e demon-
strantom ne o¢ita, da so §li na ulice, da uporabljajo metode pritiska,
nihée jih ne obsoja, ker se ne posluZujejo demokraticne in
samoupravljalske poti. Transparente ocitno zbira organizator.

45



Zadrzanje milice je Eudovito. Mili€niki promet preusmerjajo, da
ne bi motil demonstrantov.

Demonstranti pa smelo stopajo napre;.

Za bradatimi 3tudenti je gasilska godba na pihala v lepih
uniformah in sploh ozaljSana kot pri najvainejsih civilnih pogrebih.
Nekdo bo godbo pla&al, zakaj v njenih vrstah niso le mladinci.

Za godbo so dijaki. Dijaki so povsem nezainteresirani, to se jim
vidi. Veseli so, ker jim je uradno odpadel pouk. Vec¢ina se jih je takoj
razbezala domov. Sobota je.

Potem je delavska mladina. Kdo bi vedel, koliko je res delavcev,
tistih fiziénih. Nosijo brezkrvne transparente, ki so prej reklama za
njihova podjetja kot kaj drugega — naprimer protest proti zatiralcem
samoupravljanja v vrhovih podjetij.
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" Tako stopajo in nekaterim je nerodno, ker ljudje s ploénikov
bulijo vanje. PoZutijo se nelagodno.

Sicer tu tudi niso zastopani mladi predstavniki vseh kolektivov.
Tudi mladih predstavnikov, pripadnikov UJV, ni. Ti bi vsekakor lahko
protestirali proti lastnim kolegom v Ljubljani, saj gevorniki so, in to
ostro. Zato so pa tu tudentje, ki se vozijo v lastnih avtomobilih.
Morda ti vendarle zardijo ob klicih po pravigni delitvi, kdo ve.

Demonstiranti korakajo in vraia obline se jim odprejo. Tu jih
¢aka ozvofenje (gotovo bo to tudi potrebno pladati) in veliko
novinarjev, celo s filmskimi kamerami, in sploh poslusalcev.

Poslugalcev je veliko. Kajne, saj so Ze nekaj dni poslusali glas o teh
demonstracijah. Radovedni so in potem zbegani,

Za Marcusejem pa podpiramo tudi ustavne spremembe.

Razen mladine ne ploska nihce.

Toda stvari postanejo jasne.

Mimikrije ni.

Pa je hotela biti.

Sicer ni prvi€, da ti organizatosji dokazujejo svojo nespretnost
novogoriﬁkj javnosti.
e kratko vprafanje, naslovljeno na novogoriske $tudente: Kaj
bodo na te vase demonstracije rekli kolegi na zasedenih fakultetah?
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