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Stevilka

Tribune izide po semestralnih poéitnicah

SZDL IN
ZDRUZEVANJE

O problemih Socialistiéne zveze pred republifkim In zvesnim kongresom smeo v Tri
buni #e pisali. To je bilo ob priliki t.-uguvuﬂ. z Vido Tomfifevo. Pred kratkim pa je bhil
prioben predlog za spremembo statuia {e najmnoZiénejie politifme organizacije, zaio jo
prav, du zapiSemo Se nekaj kratkih misli v prispevek k razpravi.

Slovenska SZDL je nosilec izrofila Osvobodilne fronte, to je prve resniine asociacije
slovenskega naroda. Nedvomno pa je sama Socialistitna zveza danes neckaj drugegs. Ta
preobrazba je vredna temeljitega Studija (ki S ni opravijen), ker SZDL je danes veliko
prej interesantna, kot pa vplivna.

Skoraj milijonska polititna organizacija predstavlija ob minimalni prizadevnosti
élanov nmeverjetno drufbeno silo. Vse kafe, da je ta moinosé slufila kot izhodiide
sestavijalcem predloga sprememb. To je prav, lahko pa tudi Skoedljiva zmota, 8¢ pozabimo,
da te moinosti SZDL danes ni sposobna realizirati.

Tako ali drugaée je to organizacija z izredno bogatimi izkulnjami, pozitivnimi in
negativnimi. Ena slednjih je gotovo struktura organizacije, ki je omogodila »funkeionarsko
poslovanje«, v katerem je bil nedoloden in nedolofljiv odnos do ZK, ki za Socialistitno
zvero ni nevaZfen, e manj za komuniste.

SZDL) z 8 milijoni &lanov je skupna politifna »akeijac tega ogromnega Stevila akier.
jev. V Soclalistiéno zvezo se zdrufujemo, da bi temeljiteje prouéili vse mofnosti za druibe.
no akeijo, da bi prediskufirali optimalni projekt, da bi akeijo organizirali po dogovoru in
jo skupaj ocenili. V kolikini meri smo SZDL za to izkoristili in v kakSnl meri je organi-
zacija k temu pripomogla, bodo nedvomno ocenill kongresi. Na%a ocena v tem pogledu je
skromna.

Predlog sprememb statuia prinaSa nekatere pomembne novosti, Ne ravno najvainejs,
vendar za Studentsko organizacijo relevamien, je spremenjen tretman kolektivnega Elanstva
druibenih organizaci]. Zveza Studentov je kolekiivnl flan SZDL, menda celo fele po dru.
gem kolenu, preko Zveze mladine. Kako se ta kolekiivnost nafelno manifestira, zadnje
generacije Studentskih aktivistov ne vedo. Nade sodelovanje z drugimi organizacijami je
bilo vzpostavljeno vedno ob skupnem problemu in takSen delovni kontaki je naraven.
Sicer pa je bilo vpralanje skolektivnega flanstvas domnevoma prej problem same SZDL,
kot pa npr. Studentske organizacije. Tako je slej ko prej tudi danes, éeprav predlog spre-
memb statuta iega ne nafenjs, Je pa jasno, da je npr. vpraSanje prisotnosti miadih v
organizaciji zelo pomembno.

Predlog sprememb chravnava nadalje vpraSanje finansiranja organizacije, kjer pa ni
predlaganega nifesar novega, ker je Se pripoznano, da @lanarina ne more biti edini vir
sredstev. Ne glede na to pa ostaja &lanarina pememben indikator uspeSnosti neke orga-
nizacije.

Novosti pri nadelih organiziranja, volitev in konstituiranja SZDL so majpomembnefsi
del predloga. Postavljeni principl dajejo vse moZnosti in nakazujejo izoblikovanje zdrave
organizacije, ki ji mora postatl »funkcionarsko poslovanjes fuje.

Franci Pives



OSTI TEDNA

DRUGACNE KAPE
FRAGMENT

»Zadnje ¢ase opaZamo pri mladi-
ni E:\ro smodo« pokrival. Fantici
nos rav ¢udne kape (malo me
spumin&o na kape biviih nem-
Skih vojakov, nekatere pa na neko-
liko pokvedene kape Zelezmiarjev),
ki so vredne vsega posmehovanja.
Moda gre sicer veckrat do skraj-
nosti, v tem primern pa je &la
krepko preko. Predmeti pozornosti
pa so le fantalini g temi pokrivali
in to je najvainejSe...« (podértal
I. G. P.) Viadimir Vidmar, Mladi,

vzgoja in morala, Tribuna, &. 11
1965,
VARIABILIZACIJA

Kupim kapo. Kape kupim zato,
da bo pokrivalo. Kapo osmislim
po njeni esenci

To je normalno.

Kupim drugaéno kapo. To je vet
kot samo normalno, ker pomeni ta
kupljena kapa v ¢asu in prostoru
proti oni kupljeni kapi realizacijo
nekape one kupljene kape. Ravno
ta moZnost nekape (realizirana to-
krat s to kapo) presega esenco ka-
pe in pomeni njeno nadstavbo.

IZDELAVA — UREDITEYV

Ko kapo naredim, s tem prispe-
vam k nekemu redu. Ko pa nare-
dim drugaéno kapo, s tem prispe-
vam k nekemu drugaénemu redu,
ki v odnosu do nekega reda pome-
ni realizacijo nereda. TakSnih rea-
lizacij pa je mnogo. Ce pa je izde-
lana ena sama kapa, potem ta ka
pa ni v redu in tudi ne v neredu,
ampak v izvenredu, smisel ie
kape ni red, ampak je delo, delo
pa je jamsive za oplimalno varia-
bilnost izdelkov, zato so izdelki ta-
ko pomembni za naSo memorijo,
zato so ustvarjalni izdelki najpo-
membnejSi. Vsaka prva kapa je
izdelek, vsaka naslednja pa sestav-
ni del reda.

DISPOZICIJA

Clovek, ki izdeluje, je v . delu,
kot je v delu stvar, ki bo izdelana.
Delo vpliva na €loveka in na stvar,
Elovek in stvar sta v izdelku, dana
je integracija Cloveka s sveiom.

Clovek, ki stvar ureja, ni v redu
in v redu tudi ni stvar, ki bo ure
jena. Red ne wvpliva na ¢éloveka in na
stvar, jéelo\;lge:ht!nteswar mﬁ lwaksebi.
dana gracija Cloveka s
svetom.

Pravzaprav kapo “dobim (do-hi-
vam), ker kupi jo denar.

REALIZACIJA

Toda vsakdo ne dela oziroma
vsakdo ne ureja, da bi potem  sen-
zibilno razmislil stvari. Kdor stva-

ri me dela oziroma jih ne ureja,
ima eno samo moZnost: da jih va-
riabilizira (da Kkapo konkretizira
kot eno izmed multidimenzionalnih
moZnosti akeeptiranja kape). Ze s
tem ko je dobil drugaéno kapo, je
senzibilno (vizualno — senzualno)
raz-mislil drugaéno kapo od kape,
Kako je posedovanje sbvari fu-
kaj nehotenega pomena, dokazuje

potreba nas vseh, da gledamo take

kape (in se jih, e le mogoce
tudi dotaknemo). V druZbeni de-
litvi dela so huligani, tujei in ma-
nekenke mobilizatorji multidimen-
zioniranja stvari, to je doZivljanja
sveta v njegovi celovitosti.

1. G. Plamen
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UREDNISTVU TRIBUNE

Prosim, da objavite v Tribuni moj
prispevek pod naslovom:

»SE 0 KOROSKIH BORCIH

IN NJIHOVE PRAVICE«

V Tribuni 5t 12 se avior ¢lanka z
gornjim naslovom spraSuje, kako to,
da se horci za severno mejo ne mo-
rejo vilaniti v Zvezo borcev NOB,
medtem ko imajo Spanski borei vse
pravice. :

Mislim, da se vsak pameten Jugo-
slovan zgraia nad tem, da se Spanskim
borcem priznava status borca mna-
rodno osvobodilne borbe. Za katleri
narod pa so se borili Spanski borei —
ali za Srbe ali Hrvate, ali Slovence ali
za koga? Borili so se za strankarske
interese dolofenih klik v popolnoma
tuji driavi — Spaniji. Za koga pa smo
s¢ borili mi, koroSki borci — borci za
severno mejo Slovenije — Jugoslavije?
Severna meja Slovenije je od leta 1918
pa do danes tam, kjer smo si jo mi
s pufko v roki postavili, pod modrim
vodstvom generala Maistra in drugih
voditeljev. Ce te naSe zasluge nié¢ ne
pomenijo, zaka] pa potem leta 1945
niso partizanske enote te severne meje
premaknile bolj proti geveru, saj so te
enote hile globoko na ozemlju Koro-
ike in Stajerske. Zakaj so se brez bor.
be umaknile na mejno &rto, katero
smo mi 8 puSko v roki izhojevali? Ali
nam more kdo oporekati, ali more kdo
ganikati, da nismo mj postavili sever-
ne meje tja, kjer je Se danes in bo
ostala verjeino Se dolgo dolgo let?

Nam se ta borba ne prizna v na-
rodnoosvobodilni boj zgolj zato, ker se
nismo imeli fasa sprasevati, kdo nas
vodi v boj za osnovanje »slobodne dr.
fave Srha, Hrvata i Slovenacas, ali je
to vodstvo kapitalistifno, klerikalno ali
komunistiéno, itd. To nam takrat ni
bilo vaZno. Strankarski interesi v dria-
vi nimajo in ne smejo imeti nobenega
vpliva na meje driave, t. j. na postay-
ljanje driavnih meja takrat, ko je od.
lodilen &as za to. Nobeden izmed nas
takrat niti pomislil ni, da bi se spra-
Seval, kdo in kaki strankarski grupaciji
pripada. Edino geslo nam je bilo, zdro-
biti okove monarhije in ustanoviti svo.
jo narodno nezavisno drZavo.

Dragi tovariSi, Maistrovi soborei,
prav ni¢ se ne razburjajle zato, da
nas danes zapostavljajo v driavi, ka-
teri smo postavili temelje mi — ne pa

partizani. V ponos in zado3fenje nam
naj bo dejstve, da smo ravno mi bili
tisti, ki smo izbojevali in postavili se-
verno mejo Sloveniji in s tem Jugosla.
viji, tam kjer je S5e danes, pa Geravno
imajo danes vedje pravice in spodtova-
nje tisti, ki s0 se borili za tuje inte-
rese, Saj takrat v borbi nismo mistili
na to, kako nas bo nekdo zato €astil in
nagrajeval, ne, ker to ni bil nas eilj.
Dosegli smo takiat svoj cilj s tem, da
smo- z bajonetom na puski zadrtali
naso severno drzavne mejo. Pozdrav.
Ijeni, Maistrovi borei! 3
Maistrov soborec
M. Perko, Maribor

PRIPIS UREDNISTVA: Objavljeni
prispevek tov. Perka razkriva in opo-
zarja, da status koroSkih boreev Se ni
urejen. Prav ta neurejenost pa vedno
mova vodi v sporen polozaj, v dolo-
teno prenapetost, ki se izraia tudi v
samem ¢lanku. Vsekakor je nevzdrimo
piféevo stalitte o Spanskih boreih in
njegove povsem samovoljno pripisova.
nje takega staliSéa vsem spametnim
Jugoslovanom.« V tem, da je Spanskim
borcem priznan status horca narodno-
osvobodilne borbe, je morda, gledano
zgolj po @Erki, res neka nelogiénost,
j& pa menda vsakemu pametnemu Ju-
goslovanu jasno, da je Slo v obeh
primerih za revolucijo in za“boj proti
faSizmu, take da je Ze s tem poveza.
nost in sorodnost obeh borb podana
v zadostni meri, da ne govorimo Se .
o tem, da so imele izkuSnje negih ﬂpm
skih borecev tudi pri organiziranju in
vodenju naSe NOB izreden pomen. Iz
take prenapetosti fzvirajo najbri tudi
malee neresno zvencée irditve o »dr.
Zavi, kateri smo postavili temelfi mi
— ne pa partizani« Kijub taki zgre.
feni argumentaciji enega od njih pa
zasluge korofkih borcev seveda niso
prav nié¢ manjSe in njihove zahteve
prav nié manj upravicene. Prav zato
smo Clanek tudi objavili.

KAJ PA Ti PISKAS ..

Ce me spomin me vara, sem videl
na razstavi ameriSke grafike (Gospo-
darsko razstaviSe, junij 1965) med
drugim tudi tri &€itne ovitke za gra-
mofonske plosée Slovenskega okteta—
zelo dobro pa se spominjam, kako me
je takrat-pogrelo ob misli, da* je pri
nas mogofe dobiti eno samo plodco
s posnetki najimeniinejiega vokalnega
ansambla, kar jih imamo. Cuoditi se
temu pravzaprav nisem mogel, saj
imam razmeroma bogate bridke izkus-
nje #z sjugokulturo« in njenimi konsu-
menti. Te bi lahko razdelili na skupi-
ne. Etevilémo najmolnejin je po vse}
verjetnosti tista, ki tvori dejanski pro-
fil nafe knlturnosti — ki opraviduje
obstoj Roto biblioteke in ziatih plosé
ragnih Afidev, BiSicev, Cidicev, Digidev
in tako naprej, ki s triletno zamudo
javkajo vike in neviie zapadnega sveta
tja do Mexica — in odzirajo #e tako
skromne dinarje resniéni umetnosti. Ta
je — €e verjamete ali ne — zrasla iz

tloveka za éloveka, vendar je danes v |

ofeh napredne, socialistiéne mladine
¢ grivami, stetsoni, harvardskimi cepi-
cami in elektriénimi kitarami postala
nekaj ofrakanega in ometuljfkanega,

UREJAJO:

FRANCE ANZEL
(TEHNICNI UREDNIK)
SPOMENKA HRIBAR
(UREDNICA ZASNOV)
IVO MARENK

MILAN PINTAR
(ODGOVORNI UREDNIK)
DIMITRIJ RUPEL

JOCO ZNIDARSIC
(UREDNIK FOTOGRAFLIE)

TRIBUNA — A U0 Z&8J
— UREDNISTVO IN UPRAVA
TRG T

RACUN 50360872 — LETNA
NAROCNINA DESET DINAR.
JEV (TISOC STARIH DINAR.
JEV) — POSAMEZEN IZVOD
40 PAR (40 STARIH DINAR.
JEV) — ROKOPISOV IN FOTO-
GRAFL] NE VRACAMO — TI-
SKA CP DELO, LJUBLJANA,
mma:.mmxm

— POSTNINA PLACANA V GO-

kar razstavija in poje v New Yorku,
igra po Warszawi in Pragi, pleSe v Mo-
skvi in Kairu, nam lovi lovorike in je
stimulans éasnikarskemu leporedju —
tako da nad driavijan, potem ko v éas-
niku prebere osmrinice in ravbarski
koticek, preleti §e naslove v kulturni
rubriki in lahko s pulzom, povedanim
od ponosa, prhne: sMadona, pa smo
res Sefile

Tako sem pad fakal, kdaj bo ostalo
kaj odvecnega ebonita, da bodo [antje
iz okteta posneli Se kakino ploSéo —
in dodakal. Sredi jeseni sem bral v
Delu, da bo Mladinska knjiga izdala
razen pravljic tudi dve plod&i s po-
snetki Slovenskega okieta — nafe na-
rodne pesmi pa madrigale in motete
Jakoba Peteling Gallusa,

Malce pred koncem starega leta sta
se¢ plodéi pojavili na triiséu v izredno
okusni opremi (na srefo tiskani v Ljo-
bljani, kajti na ovitku prve oktetove
plodge, ki jo je imdala RTB sama, je
namred pisalo, da pojo tudi pesmi
Mojceev in Kad bi jaz tebi dal — dva-
krat, torej brez tiskarskega Skrata), pa
vendtrle madek v Zaklju. Ko sem po-

sludal plosfo z marodnimi pesmimi, me

‘jo gaskrbelo, da z gramofonom ni vse
v redu: med pokanjem in Sumenjem
sem sliSal sicer é—udnvitn interpretacijo,
vendar nekako tako, kot se slifi petje
v tuneln. Polem ko sem pregledal vtic-
nice in stikala, reguliral jakost zvoka
— brez haska seveda — sem ugotovil,
da je ploifa na eni strani veliko tiSja.
Po temeljitem ogledu sem ugotovil Se,
da je polna virin in luknjic — celi
milimetri brazd so enostavmo manjkali.
Prepridan, da sem po nakljudjuo dobil
sdino defektno ploifo, sem jo paé na-
. slednjega dne hotel zamenjati, vendar
me je ob éudnem nasmesku prodajal-
ke obils temna slutnja. In resniéno
sem preskusil deset plodg, preden mi
je uspelo najti eno (skoraj) brezhibmo.

Gallusove plodce nekaj €asa sploh ni-
30 prodajali, ker je bhila Se slabda. Iz-
med pribliZno tridesetih sem izbral eno,
ki vsaj lukenj ni imela — & je Ze, kot
pri vseh ostalih, spremljalo motet Prae-
parate corda vesira piskanje, podob-
no oddaljenemu Zviiganju reaktivmega
letala.

Sedaj paé poslusam ploSfe besen,
namestb da bi uZival, in premifljujem
o svinjarijah, tak3nih in drugaénih, o
bratstvu in enotnosti, o odnosu do
umetnosti. Jasno je, da so pri Radio-
televizifi v Beogradu, kjer so plosfe
izdelane, opravili naroéilo Mladinske
knjige skrajno brezvesino. Sprafujem
se, kdo vse je odgovoren za ta kultur-
ni Skandal? Ali zaloinica ni mogla ka-
korkoli — saj je vendar sklenila po-
godbo — prisiliti izdelovalea, da opravi
narofilo brezhibno? Zakaj lahko posliu-
famo -Avsenike, Slake, Franke in po-
dobno muziko (s katero nad ljubi radio
skupaj = avtorji besedil Se plitvi nivo
svojih poslufalcev) na kvalitetnih plo-
itah, ne moremo pa Slovenskega ok-
tetaT

In za konec: kje so ljudje od Mla
dinske knjige brali, da lahko za defekt-
ne ploSte rafunajo tri tisofake, e pa
Pepelka na ploiéi enakega formata sta-
ne 1920 dinarjev, Martin Krpan na ve-
liki plo&éi pa 2520 dinarjev? Zelo

OBVESTILO

Studentsko aktualne gledaliSte poziva
vse Etudente lLjublj univerze, ki se
zanimajo za katerckoli gledalifko dejav.
nost (igro, refijo, dramaturgijo, scenogra-
fijo in odrsko glasbo), k sodelovanju v

»SAGOVEM STUDIIU=

Obéni zbor bo v prostorih Akademika
‘== Trg revolucije 1-1 dne 14. januarja ob
17.00!

SMUCARJI, POZOR!
Obveitamo vse interesente,
d:i:pmjanhmasmuﬁ :npat
vsak dam razen
mbutendl&dnl!mm?o-

ljanski 6/L
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UFPRAVNI ODEOR STUDENTSKEGA
TABORA

ANKARAN -
razpisuje naslednji delovni mest]
za leto 1966

1. GPRAVNIEA TABORA
2. RACUNOVODJE TABORA

Pismene Mpnﬂﬂmmmzmm}
kasneje do 31. 1
Upravni odbor

MLADINKE, MLADINCI!

Pridru#ite se &im prej nasi tehni®ni orge-

nizacijil VpiSite se v nad januarski avto-

moto vsak torek in detr-
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BRACO ROTAR

Trditev, da je treba govoriti o poezifi potem, ko
ge poezijo, je v sebi globoko protislovna.
T to Se mi verok, da ne bi poskusili tega kako iz-
peljati. Ta opomba pa je zaradi tega, da se kar se da
jasmo zavemo bistveno razliénih podrodij delovanja
obeh — poezije in razpravijanja o poeziji. Eno je uti-
ranje poti do biti, drugo je utirenje poti v zavest.
Ko Iu t dovolj jasno zavemo, se nam pokafe v fas-
ni ludi
prav nobeno me deluje zgolj emosmerno, se vendar
grupirajo silnice, ki izvirajo iz enega okrog druge loé-
ke, kakor silnice, ki izvirajo iz drugega.

TO JE OPOZORILO, NAMENJENO
BRALCEM TEGA TEKSTA.

Iz Ze opisanega lahko izviefemo najobfirmejso,
naj‘brezcbueznejﬁo istofasno pe vseobvezujofo defini-
cijo umetnosti in = njo seveda poerije. Umenwﬂ Je
utiranje poti do biti!

i razlicnost konsekvenc obeh dejanj, de- .

Vendar pa nam tu ni do definicije, feprap bf iz Ze
citira::e definicije lahko potegnili dowvolj dosledne
lconsekvence in ugolovili, da mora biti umetnost kreira-
nije, ¢e hote zadostiti temu pogoju. In nasprotno:
&2 neko dejanje ni kreiranje, tudi ni umetnost. Toda
omejiti in osmisliti moramo pojem FKkreiranja, sicer
pride do obvezne zmede. Zato moramo spoznati, da
pomeni kreiranje pot po neznanem in prevajanje v
zavest tega neznanega. Umetnik potuje po temni po-
krajini 2 moéno svetilko v roki in osvetljuje pred-
mete okrog sebe, prevaja jih v 2avest, se jih polaidéa,
fih dela sebiznane, jih osvetljuje do skrajnih moino-
sti in fih tako osvetljene prepuséa drugim. Tistim, ki
50 mu voljni in zmoZni slediti, oziroma tistim, ki so
stopili na sorodno pot v to neznano in mikoli popol-
noma spoznavno pokrajino, kjer je preteini prostor
nasega bivanja.

Tistim, ki ne hodijo, ki ne tvegajo, tistim, ki osta-
jajo na navidez varnih tleh znanega, v-zavest-prevede-
nega, tistim, ki ne smorejo koraka z udomadene tocé-
ke, noben umeinik ne more povedati midesar. Zanj
ne osvetljuje neznanih in tujih predmetov, zanj jih
ne dela bolj domade. Temu se tudi tofka, na kateri
stofi, upira, mu postaja neznana, se spreminja v #-
sto njemu-nedostopno. Zanj ni doma, zato tudi ne ob-
staja drugade kot sludajen pojav v sveiu, porogljiva
igra sveitlobe, neuporaben predmet v ofesu popotni-
ka. To je izvirni greh strahopetnosti in zato tudi —
poljubnosti.

Umetnik torej osvetljuje svojo pot in jo ma la
nadin dela prehodno.

Toda 2meraj najdemo nekaj, kar omejuje nase
bivanje, ga dela delnega in je verok nase nostalgije po
celem, po osvetlljeni pokrajini. Zaradi tega moramo
stopiti na to pot in raziskovati in ugotavljali stanje
svela, si feleti, da bodo nekoé mogode zdrusili te frag-
mente v polno podobo sveta. Zato hodimo po poti,
jo zato osvetljujemo z upanjem, da nekoé me bo veé
potrebna umetnost, da bo utrt Elovekov dom v svetu,
da se bo nekoé s svetom zdru2il na drugacnem nivoju,
kot je z njim zdruiena Zival — s tega niveja je nam-
re¢ fzgnan. Toda to so samo prividi, zaenkral je
clovek tujec in tujek v svetu, ki aya. pod nobenim pogo-
jem noce sprejeti vase. Zato se &loveku njegova lastna
dejanja odtujujejo in se mu.postavijajo — ali so-
vrasno ali nesovraino, kar je precej nepomembno —
nasproti enako kot stvari in predmeti.

Zdaj smo blife poezifi in umetnosti, kot smo bili
doslej. Ravno v tem nasprotju lahko iidemo mnjen
vzrok. To je — zaenkrat — edina moZna oblika biva-
nja v svetu, ki se s svelom integrira na éloveka vred-
nem nivoju. Umetnost pomeni nadomestilo za domo-
vanje &loveka, je spoznavanje in udomadevanje sveta,
je lué¢ spoznanja in eksistence p njegovem mraku.
Osvetljevanje stvari in ugoilavljanje stanja, ugotavija-
nje in polrfevanje dlovedkega Zivijenja, nadomesiek
za obup na brezupni poti, istoéasno pa usitek boga, ki
ustvarja svet. Svet je ustvarjen po boiji podobi in nam
ne preostane drugega kot da ali postanemo bogovi
ali pa svel usivarimo na novo, po svoji podobi. To
brezupno nalogo ima umetnost — ustvari naj svet po
éloveski podobi.

Zato je umetnik odgovoren, tudi drugbeno odgo-
voren. Toda ne na nivoju, ki mu ga postavlja povpreé-
je — tega je Ze zdavnaj presegel z delom, e je umei-
nik seveda — ampak na nivoju, ki ga 2more formira-
ti sam. Preiti perceptivni nivo okolice in prisiliti oko-
lico, da gre na drug nivo v tem smislu, fe edina drus-
bena naloga umetnika,

Ce hole biti umetnik, mora ustvarjati nova razs-
merja — ludi odgovornosti, Zato je nemogocée terjati
diktaturo socialne vedine. Umetnik v svojem dialogu
ne govori 2 druZbo, ampak s ¢lani te dru2be, z vsakim
posebej. Seveda z vsakim drugade, odvisno od moZno-
sti in 2zmoZnosti partnerja. Z marsikom je edini moz-
ni razgovor molk,

Umetnost ne razlaga sveta, ga le navaja, ga osvel-
ljuje. Razlagalske zablode pa prepuicéa drugim podrod-
jem élovedkega Zivijenja. Umetnost me sodi, ampak
ugotavlja, ne postavija norm, temveé odpira poti iz
njih, fih lkade kot neeksistenéne in komilne v Iludi
resnice, stvarnosti in stanja sveta. Umetnost ni nikoli
tragiéna, nikoli komiéna niti nikilistiéna, pesimistiéna
ali optimisticna. Ti pojmi 2adevajo le é¢lovekovo raz-
poloZenje do sveta. Umetnost ima drugacéne ambicije:
nikoli ne daje napotiov, marved zmeraj prehajo okvi-
re danosti, stopa na podroéje neznanega v vseh moz-
nih smereh in odpira mozZnosti & tem, da razkraja
meje danega in 2nanega, ga na ta nadin zrelativizira
in vedriuje njegovo pripadnost vsemu ostalemu zu-
naj teh meja. Vsa sredstva, ki to omogodajo, so fi do-
voljena. Umetnost je v tem smislu spobodna, ome:,'u
fe jo le stanje zavesti umeilnika.

Slikarstvo skozi barvo, formo, upodobljen pred-
met ali kak drug likovni element podaja slutnjo bi-
ti, jo razkriva ali kako drugafe ugotavija ta pravzrok
bimnju, Poezija poskufa isto z besedami, ritmom, mi-
selnimi frazami. 8 tem ko mavaja stanje, skuda skle-
nitl krog okrog tega kljudnega vprafanja, ga osvetliti
8 kroZnice kroga, ga upotoviti in tako razkriti skriv-
nost nale eksistence, nuafe odiujenosti, nalega poto-
vanja skozi éas in prostor, ugotovili nase mesto med
stvarmi in predmeti v naravi preko teh stvari in pred-
melov — preko besed in n. o, ritmié-
nih enot in zvokov, preko njthovih sorazmerij in raz
meri; do éloveka, preko spreminjanja in stalnosti ras-
merij.

Umetnost izdérpava mosnost, da bi zo2ila krog, da
bi se pribliZala svojemu izvoru, ki je istofasno izvor
vsega. Zato je razumlifivo mvidmo variiranje interes-
nih podrodij umetnosii,

Umetnost me izrafa dustvovanja. Ce uporablia
Eustva, fih uporablja le kot sredstvo 2a blifanje svoje-
mu smolru. Ni grajena na Custvih, lemveé na obrav-
navanju custev, ki so samo eden izmed pojavov v sve-
tu. Custvena prizadetost ni osnova umeinine, ampak

 le mofen element. Umetnost, de to je, gradi zmeraj

na Cutni grcepciﬁ in njeni interpretaciji. Cutno doje-
mamo fudi éustva, pa tudi razumski elementi so pod-
rejeni istemu procesu, fe sprejmemo to dvoje kot po-
lariteto. Bistva umeinine ne moremo iskati v Custve-
no-tdekorativnt sferi, ampak v stoarrd, Suitni ki lah-
ko vkljucuje tudi custveno. V skladu s tem umetnost
ne refuje moralnih vpraSanj, ampak zastavlja eksi-
stenéna, ki so lahko tudi moralna, Zato tudi umetno-

sistence moje

sti ne moremo dajati ali odvzemali posebnega, vevi
Senega ali drugacnega statusa, ona svoj status Ze ima
in ga ne moremo poljubno spreminjati. Umetnost je
potreba in ne dekoracija. O njej lahko govorimo kar-
koli, lahko ji podtikamo karkoli, §i pripisujemo tak ali
drugacen namen in pomen, jo lahko opremimo z eti-
ketami, toda kijub vsemu ostane samo to, kar je, in
se kimb zadasnim odtujitvam vedno“znova daje ¢lo-
veku v nasprotju 2 ostalimi Eloveikimi dejanii.
Umetnost pomeni napor prebivati—v—svetu,
biti—v—svelu, zgodfen in postavijen pred nas v sv0-
ji cisti obliki in eksplicitni prikaz skrajne toéke, do
katere je nade spoznanje sveta, nase prodiranje v svet
v temn Cdasu zmodno dospeti. To vse pa ne velja le za
modemo ampak za vso umelnost. Umetnost je zame
Nieua vrednost merim po tem, kako danes na-
rrIe clel::;e Ce ne deluje, zame in 20 tzste ki je ne do-
jemajo, ni umetnost, Je torej — zame — nepotrebna,
kar mi omogodéa, da jo — jaz sam — gzavradam. Ne
omogoda pa mi njenega unifenja, ker moram dopu-
stiti moznost, da jo drugi lahko doZivijo. Imam torej
pravico do sodbe o umetnosti, nimam pa pravice do
zakonodaje in obsodbe. Edini arbiter je &as, ki omo-
goéa ali onemogoda funkcioniranje posameznim tipom
(stilom) umetnin — ogiroma odpriost ali zaprtosi
dolodene socialno-duhovne strukture za bit.
Zato je bolj zanimiva interpertacija kot kritika.

Osnovni material poezije je beseda in vse, kar je
2 njo povezano. Pomeni natanko tisto, kar ji doloda
strukiura pesmi, 2zato moramo iskati njen pomen zno-
traj pesmi. Sicer pa nam postane nedostopna, priéne
pomeniti nekaj drugega.

Zdaj sem pri svojem delu. Proces nastanka pesmi
pri meni poteka v grobih obrisih takole:

Obstajajo posamezni miselni fragmenti, lahko
beseda, lahko cela stavéna fraza, ki kdaj zazvenijo
bolj polno kot drugi, imajo svojo intenzivnost, odvis-
no od takralnega naravnanjo moje zavesti. Ce se ta-
krat odlodim, hom napisal pesem, priénem inten-
zivno misliti iz tega miselnega Jragmenta v wvseh
moZnih smereh. Ne podrejam se slucajnim in poljub-
nim asociacijam, ampak skusSam kar najdosledneje
peljati konsekvence od tega jedra pesmi v vse me-
nit dostopne smeri, Tako postaja ta miselni fragment
céedalje bolj olipljiv in malerialen, beleZim svoj domet
in s tem orifem to misel-predmet. Navadno doZivim
popolnoma vizualno predstavo in §ele takrat si upam
zapisali meje predmela, zapis pa ritmifno in slusno
podrediti tem mejam. Tudi eksperimentiram z njimi
in skufam najti najusireznejio obliko fiksiranja.

To pa je le del procesa — fiksiranja prve fraze.
Zdaj nastopi drugi moment. Ko so prvi predmet, nje-
gove meje in tendence na ta nadin fiksirani,
iskati drug predmet. Izbira ni predvidlfiva, izbiram tu-
di asociacijsko. Ko najdem drug predmet, ponovim
isti postopek, z razliko, da najprej usmerim misli
s tega predmeta k prvemu in poifdem ustrezmo ko-
munikacijo. Od tega je odvisen tom pesmi. Potem
z istim postopkom omejim tudi drugi predmet. Ta
proces ponovim vedkral in povezujem predmete med
seboj tako dolgo, kot prenese moj pogum in moja
stopnja pripravijenosti. 8 temi, na ta nadin jasno
fiksiranimi predmeti omefim in razsvetlim svoj pro-
stor. Na ta nadin jih spoznam, se jih polastim, spozna-
vam in ugotavljam mjihove odnose. Ta princip grad-
nje pesmi je le na videz adicijski, saj predvideva ved
kot dve razmerji med posameznimi predmeti. Zato
tudi pesem sestavlia miselnik nivojev, ki so na-
trgani in tudi vertikalno in diagonalno povezani. Pe-
sem je tako izsek iz Sirfega prostora z vsemi silnica-
mi, smermi, gibanji in pomeni, ki so mi dostopni.
Moja naloga, ki si jo dajem sam in ki mi je v tem éasu
usojena, je natanéna evidenca in navajanje smeri
meni dostopnega prostora. Pri tem me ne zanimajo
smeri vesolja, ®er so zame neugotovifive, mogofe so
identiéne s smermi v meni dostopnem izseku. To sku-
Sam ugotoviti retrospektivno.

Pri izdelovanju pesmi le regisiriram to, kar lah-
ko postanem sposoben dovolj pleksno dojeti in
no evidenco, Formalne lastnosti pesmi diktira ia am-
bicija in me pri delu pravzaprav ne zanimajo. Navad-
no jih %ele pozneje ugotovim in mi pozneje sludijo
za kriticni pregled doslednosti. Na osnovi tega kri-
terija posamezne fraze pesmi znova premislim.

O pomenu in kvaliteli svoje poezije ne namera-
pam in tudi ne morem razpravijati. Vendar moram
poudariti, da harmonija in drugi esfetiéni udinki
niso smoter, temved prej slufajen rezultat — &e sploh
80 — mojepa dela, Zato tudi ne mislim, da so vse mo-
je pesmi umetnost, feprav si to stopnjo kvalitete brez
dvoma Zelim. Toda ta kvaliteta nastopi fele takrat,
ko postanem sposoben dovolj kompleksno dojeti in
zajeti svoj prostor, ne glede na lo, kako velik fe, in
ko sem sposoben dovolf jasno omefiti njegove pred-
mete in doloCiti smeri. Se pravi, ko svoj prostor zelo
obvladam. Kvalitela umetnosti nastopi torej pri naj-
bolj natantni evidenci prostora, ta se pa ostvari se-
veda v wvseh elementih pesmi. Formalna stran in
smer ambicije sta zame v premem sorazmerju, a le
dokler se ukvar 2 %e zasefenim prostorom. Toda
prirejam tudi osvajalne pohode v vse smeri in tako
pada kakovost v korist popolnoma novemu, neznane-
mu. Ves proces se pridne znova, saj se takrat spre-
menijo ,;gm’u tudi v 8¢ znanem. Spet je treba pi-
sati pe

Inoma mi¢ me me zanima, ¢e moje pesmi
ugajajo ali ne. Pri mojem delu je zame edino merilo
kar se da natanéna tn resnifna evidenca stvari, pred-
metop in razmerij v meni dostopnem prostory. Ugo-
toviti skusam stanje in kadar mi to uspe, vem, da
sem naredil umetnino. Ni nujro, da fo vsi dojamejo
kot umetnino. Pri pisanju pesmi je moja osnovna
tendenca preboj meja ‘v katerikoli smeri in ugotav-
ljanje novo osvojenega prostora. Ce mi kdo hode
a!ggiti, opravijajo moje pesmi tudi zanj isto funk-
o

Ambicija tega teksta NI OPRAVICEVANIE ek-
poezije. Nasproitno mislim, da je
VSAKA POEZIJA NEOPRAVICLIIVA, opravifilo ji
tudi ni potrebno. Je kamen v obraz tistim, ki zahle-
vajo opraviéilo.

Moja poezija ni pamflet, ni socialna kritika, ni
negacija druZbene ali drugatne stvarnosti. Priznam
pa, da je pray gotovo — ponavljam — kakor vsaka
poezija in umetnost — izpodmikanfe tal listim, ki
mislijo v tem ploifatem nivoju, tistim, ki refujejo
svojo ozkost in nezmoZnost biti—v--svetu a3 iluzijo
tladenja v nesprejemljive kalupe,



MARX IN FILOZOFIJA

Svoje spognanje bistva filozofije kot ideologije
In svoj odnos do nje, ki si ju je vzpostavil v letu
1844, v kasnejiih delih -igrafa na razliéne nacine.
v ?veti druZini takole prikaZe pdnos filozofija —
svel:

nZdi se....da je filozofija prav zato, ker je bila
samo transcendentni, abstrakini izraz prifujocega sta-
nja, zaradi svoje transcendence in abstrakecije, zara-
di svoje imaginarne razlike od sveta, mora-
la domnevati, da je pustila pri¢ujoe stanje in de-
Lnénrshg ljudi globoko pod seboj; da po drugi plati,

se dejansko ni razlikovala od sveta, ni mogla
dati dejanske sodbe o njem, uveljaviti realno silo
razlikovanja zoper njega, torej se ni mogla vmesa-
vati praktiéno, ampak se je morala zadovoljevati
kvedjemu s prakso in abstracto, Filozofija je bila
nadprakticna samo v smisiu, da je lebdela nad
prakso.« (Friihe Schriften, Cotta, str. 708).

Filozofija kot metafizika je golo miSljenje o
svetu, o praksi, ne misljenje prakse. Je praksa in
abstracto, zato dejansko lebdi nad prakso, Ni sestavina
¢loveike ¢&utno-predmetne dejavnosti, realnega Ziv-
Eenjskagn rocesa. Je le transcendentni, abstraktni

obstojefega stanja sveta. Prav zato se v nide-
mer ne razlikuje od obstojetnosti obstojecega sveta,
od odtujenih druibenih odnosov, Njeno razlikovanje
ﬁ le , dejansko pa je podrejena gakoni-
It;ﬁm od jj:nmti: xnt.t? se u;c;t ne more upreti ob-
edemu nastopiti za njegovo predrugaéitev.
Koz sestavina enega izmed polov v sebi rawzcepljene
ga odtujenega dela, duhovnega odtujenega dela, celo
sotvori obstojednost obstojedega,

Ker filozofija kot metafizika tako ni sestavina
dejanske prakse, stopa na prizoriiée zgodovine vse-
lej post festum, ko se je vse dejansko #e dogodilo.
Pri Heglu, kil je to tudi sam doumel, se ta odnos
kae najizraziteje: »Ker pride absolutni duh v filo-
sofu namreé %ele post festum do zavesti kot
ustvarjajodi svetovni duh, tedaj eksistira njegova
fabrikacija zgodovine samo v zavesti, v mnenju in

vi filozofa, samo v spekulativni utvari. ... fi-
zof prihaja torej post festum.w (prav tam, str. 767)

Kakor hitro torej zavest ni zavest revolucionar-
ne prakse, prihaja na prizorisée dogajanja nujno
mmtm. Tako ni v dogajanju, ampak za doga-

in je le interpretacija Ze zgodenega, zgodo-
vine, ne pa sotvorka zgodovine. Kjer je filozofska
zavest zavest o sprevrnjenem svetu in toliko tudi
zavest tega sveta, vidi odnose v svetu sprevrnjeno:
wSicer filozofi niso proglasali ljudi za neclovegke,
ker niso ustrezali pojmu cloveka, ampak ker njihov
pojem tloveka ni odgovarjal pravemu pojmu #loveka
ali ker miso imeli prave zavesti o floveku.« (Marx,
W II1-416)

Potemtakem pomanjkljivost filozofov ni le v
tem, da so svet samo interpretirali, ampak tudi v
tem, da so ga interpretirali napaéno, sprevrnjeno.
Namesto da bi raziskali pogoje, v katerih dejanski
tlovek, pritujoéa bit ¢loveka ne odgovarja pravemu
Pojmu, bistvu dloveka, proglasajo ¢loveka za neclo-
vedkega, ker dejanski élovek odtujenega sveta ne
ustreza njthovemu pojmu éloveka kot animal rati-
onalisa, ki pa je tako in tako dobljen s spekulativno
. metodo in zato zgresen. »Filozofija in Studij dejan-
skega sveta sta si v odnosu kot onanija in spolna
ljubezen« (W II1I-218) Novo misljenje kot radikalna
kritika obstojedega je torej tudi, kolikor je inter-
ﬁataeija. povsem drugadna od filézofsko-ideolodke

aradi vsega tega filozolijo kot metafiziko ¥
E:mmst:lénum manifestu Marx pridru#i tistim obli-
druibene zavesti, »ki se popolnoma razredijo s
celotnim izginotjem razrednega nasprotja ... Toda,
8e bo reklo,x pravi hkrati Marx, sreligiozne, moralne,
filozofske, polititne, pravne ideje itd. so se vseskozi
modificirale v teku zgodovinskega razvoja. Religija,
morala, filozofija, politika, pravo, so se vselej vzdr-
fale v tej spremembi... Komunizem pa odpravlja
vedne mnio& odpravija religijo, moralo, namesto
da bi oblikoval na novo, je torej v protisloviju z
vsem dosedanjim zgodovinskim razvojem.« (W 4-480)
Kritika je radikalna; kar praktiéno predvideva,
E Marx poprej Ze opravil. Ne gre mu za spreminja-
e v okviru obstojecega, ampak za predrugacenje
obstojefega samega. Predrugadenje sveta, kakrino
Rredvuawt. Je torej bistveno drugaéno od sprememb,
80 predvidevali dosedanji filozofski reforma-
g - g O
» enaci filozofijo kot metafiziko =
ideologijo, filozofe pa z ideologi. Tega svojega do-
gnanja v svojih kasnejsih delih ne spremeni. Tako
E:w: v Uvodu h kritiki politiéne ekonomije: »... fi-
ofska zavest je tako opredeljena — da i je za-
popadajode misljenje dejanski clovek in zato zapo-
m svet kot tak fele dejansko.x (Gr. 22) Zato fi-
tudi ne uvidijo, da abstrakecija ali ideja ni
nig kot teoretiéni izraz materialnih odno-
sov, ki v odtujenem svetu gospodujejo nad Ljudmi.
#0dnosi morajo biti naravno i v idejah in
tako so filozofi kot svojstveno Novega veka dojeli
njegovo obvladanost po idejah in so identificirali
vzpostavitey svobodnih individualnosti, z zlomom tega
ﬁ:foatvn idej« (Gr. 82) Njihov odnos je potemta-
= ideolosko sprevrnjen ter zato tudi nezgodovin-
. Znadilnost celo vsake sobfe zgodovinsko filozof-
ske teorije... obstaja v tem, da je nadzgodovinska.«
w 16!]-1112)
vse] tej radikalni kritiki pa se Marx vseskozi
zaveda, da filozofija ni samo nekaj odtujenega na
duhavnqm podrodéju, am da je tudi duhovno delo:
da je sicer ben n tu-biti odtujitve cloveko-
vega bistva, prav zato tudi poseben izraz dlove-
kovega bistva. Ze ob sami kritiki Heglove spekulativne
filozofije ugotavlja njene pozitivne dosezie. Enega
%&jviﬂjih dosezkov Hegl]g:? filozofije vidi Marx ¥
za| u va dela, v ovem do-
jl.:u:rl Eéuvel:?a kot »rezultata svojega 1:.21?:‘;&23 dela«
ml‘

V Sveii druZini opredeli svoj dialektiéni odnos
do filozofije tudi formalno: .

nMetafizika 17. stoletja, ki je bila potoléena po
-francoski prosvetljenosti in zlasti po francoskem ma-
terializmu 18. stoletja, doZivi svojo zmagoslavno in
vsebinsko polno obnove v nems3ki filozofiji in zlasti v
nemski spekulativod filozofiji 19. stoletja. Potem ko
jo je Hegel na genialen nadéin zdruZil z vso doseda-
njo metafiziko in nemskim idealizmom ter osnoval
univerzalno metafiziéno carstvo, odgovori spet, ka-
kor v 18, stoletju, napadu na teologijo napad na spe-
kulativno metafiziko in vsako metafiziko. Ona bo za
zmeraj podlegla 2 delom same spekulacije dopolnje-

nemu in & humanizmom sovpadajoéemu materiali-

gmu.v (Frithe Schriften, Cotta, str. 820)

S humanizmom sovpadajoti materializem z ne
gacijo negacije povzame vase vso dosedanjo filozo-
fijo z njenim vrhuncem vred — Heglovo spekulativno
metafiziko. Marx tu lotuje metafiziko v odnosu do
materializma, vendar oboje vkljudi pod pojem filozo-
fije, spekulativno filozofijo pa potem enadi s speku-
lativno metafiziko. Zato je zgornji sklep upraviden.

Materializem kot humanizem naj bi po Marxu za
zmeraj prerasel spekulativno metafiziko, 8 tem da bi
preraséajode vkljufeval vase njeno delo. Kaj je tisto
v tem delu, kar je vredno vkljuditi in kaj pomeni:
za zmeraj? Za zmeraj ne pomeni, da razvoj spekula-
tivne metafizike ni ve¢ mogod iz nje same in v njej
sami. Razvoj v tej smeri je mogoé, toda ni ved noSen
po zgodovinskosti zgodovine niti te zgodovinskosti
ved ne soustvarja, Prej ali slej mora priti do svojih
meja in se teh meja zavesti kot meja.

Osnovno linijo je povzel materializem kot huma-
nizem in zato le on sotvori zgodovinskost zgodovine.
V ¢em je njegova novast?

Cilj srealne znanostiz, ki je pot do materializma
kot humanizma, je raziskovanje in predvidevanje
moZnosti za prerastitev odtujenosti druZbene biti in
ukinitev nasprotja med prirodo in druZbo, ki se izraga
v dveh medsebojno razcepljenih znanostih: prirodo-
slovnih in drufboslovnih. Kolikor izhaja iz ¢&loveka
kot korena in najviije bitnosti ¢loveka, iz totalnosti
njegovih odnosov ter potreb, torej iz totalnosti njego-
vega predmeta, ne pa iz enostranske metafiziéne
konstrukeije predmeta, kolikor izhaja iz njegovega
bistva, zadenja pa 2z njegovo obstoj bitjo, ki je v
protislovju 2 njegovim bistvom, je nujno, da je enot-
nost biti in bistva, ki bo izraZala celotnost élovekovih
odnosov v njihovi nerazcepljenosti in neodtujenosti,
gele predvidena.

Stavek: »Drufbena dejanskost prirode in élove-
Ska prirodna zmanost all prirodna znanost o éloveku
so identiéni izrazix ne velja za sedanjost, ampak za
bodoénost. Toda za bodoénost velja lahko samo zato,
ker je po sehbi, po bistvu, njegova vsebina Ze prisotna.
Ni pa udejanstva v dejanskost, po in za sebe biva-
Jote, Zato tudi znanost, ki bo izhajala iz ¢lovedkih
odnosov kot takih in pri njih zafenjala, 8¢ nl dejan-
skost: »Prirodna znanost bo kasneje prav tako zna-
nost o ¢loveku, kakor bo znanost o éloveku subsumi-
rala podse prirodno znanost: To bo ena znanost.u (prav
tam, str, 604) To bo znanost o éloveku, o njegovi biti
v vsej njeni mnogostranosti, o dogodenem in dogaja-
jotem se. To bo znanost druZbene biti kot zgodovine,
kakor pravita Marx in Engels kasneje v Nemé&ki
ideologiji. Izhodis&e in stediife bo tedaj lovek v svoji
zgodovinskosti.

To bo za ¢loveka kot &loveka, za tedaj priéujodo
driZbo vobée. Za Marxa pa je Ze. In sicer kot kritika
obstojefe Clovekove biti iz njene bitnosti navzven:
kritika izhaja iz &lovekovega bistva kot proizvodnje
predmetnega sveta, iz objektiviranja subjekta in sub-
jektiviranja predmetnega ter se usmerja na obstojeéo
druibeno bit, v kateri se objektiviranje subjekta in
subjektiviranje predmetnega v personifici-
ranje .predmetnega in v postvarjanje subjekta. Kriti-
ka izhaja iz bistva éloveka, ker zadenja z bitjo, ki raz-
kriva svojo razcepljenost in odtujenost. Dejanski za-
tetek je potemtakem tako bit kot bistvo, Se veé: de-
janskost dejanskega zafetka je razlika med bitjo in

— bistvom ¢loveka, analiza in kritika te razlike kot
njune medsebojne odtujenosti.

Cilj je razreiitev spora med bistvom in bitjo, med
bivajotnostjo in bivajoéim ter ukinitev nasprotja med
njima v njunem sovpadanju. Seveda tudi v obstojedi
druzbeni biti bistvo ni zunaj te biti, Dejansko je ta bit
obstojete bistvo ¢loveka. Obstojeta druzbena bit je
dejansko ¢lovekovo bistvo v njegovi odtujeni tu-biti,
ki se karakteristiéno izrafa v sprevrafanju biti prole-

* tariata v negovo ne-bit, kapital — v bit drugega zoper

sebe samega kot a svobodnega proizva-

jalca v odnosu do bivajoega. Da se moja bit kot pro-

letaréeva nja v mojo ne-bit, v mojo drugo bit,

ne pa v moj ni¢, je izraz tega, da je to spreminjanje

ontiéno-antropol pojav, ne pa ontologki: da se

torej spreminjam samo v druzbeno ne-bit, ne pa v
prirodno ne-bit vobée, ki je nié, Ker je to spremi-
njanje ontiéni pojav, pojav v druZbeni biti, tudi nas-
protje med druZbeno bitjo in bistvom ni osnovano po
biti, ontolosko, ampak po bivajoénosti bivajocega, po
delu v njegovem razvoju skozi proizvajalne sile in
odnose, Ni osnovano in povzrodeno, je pa omogode-
no, kolikor je élovek izsnovan iz biti (prirode), v tu-
bit, v druZbeno bit.

_ DruZbensa bit je zacetek znanosti. Pri njej zafenja
realna znanost in z em nje razkriva bit
SAmo; ranjem njene se ji odpira zgo-

t biti same. Njen predmet je zgodovinskost
zgodovine in po tem se opredeljuje njena naloga in
vioga. Njena naloga je razlaganje zgodovine v njeni
zgodovinskosti, is nj a smisla, kritika njene
nezgodovinskosti ( skosti) ter soustvarja-
nje zgodovinskosti zgodovine, Njena vloga izhaja iz
te naloge, Je vkljufena v totaliteto proizvajanja zgo-
dovinskosti zgodovine, novosti novega sveta in njena
vloga je o omiSljanju in osmisljanju proizvaja-
nja. Njena posebnost ni v tem, da omislJd in osmislja,
kajti to je znadilnost tlovekovega pro anja vob-
¢e, ampak da ne omiflja in ja proizvajanje
kateregakoli bivajodega, marved bivajofega kot take-
ga in vobéem, bi; biv . Kot osmisljanje
bivajoénosti bivajofega je hkrati misljenje biti; ne
#golj zavest bifi; kajéi kot zavest ne more hiti tako

. gvezi je s filozofijo, ne z metafliziko?

" najobdejsih rezultatov je tisto vsebinsko, kar s
. »

TINE HRIBAR

in tako nikdar nié¢ drugega kot
misljenje biti. Misljenje biti
zave, da je zavest biti, da pa
roma da sploh ni isto kot neko bivajode.

Tako pri Marxu kot pri Heglu se torej realna
znanost zaéne z bitjo. V éem
na zacetek? Hegel zatne z bit,
sneopredel jenim nefposredntnm.
beno bitjo, totalnostjo Zivljenjskega procesa kot pred-
meta” Hegel zapopada zafetek kot po misljenju pred-
iﬁ""%"d&“"@m X 36 predissss Hegel zatne

ug E pr k
s praznoto, Marx s polnoto, éeprav Se z v sebi neraz-
likovano. Razlika je v tem, da zadne Hegel z najbolj
abstraktnim, Marx pa z najbolj dejansko konkretnim,

Ali iz tega sledi, da bo konéal z bolj
konkretnim, Marx pa z najbolj abstraktnim? Ne! Ce-
prav Hegel dejansko kondéa, seveda v svojih mejah,
z najbolj konkretnim (absolutno idejo), Marx ne kon-
&a z najbolj abstraktnim, ampak se preko analize in
abstrakeij (blago itd.) spet povrata na konkretno,
tokrat namisljeno konkretno v vsej njegovi razliko-
vani polnosti, ko predstavi ne samo druZbeno bit v
njeni odtujenosti, ampak preko radikalne kritike
tudi nujne tendence v tej druZbeni biti, ne samo =z
abstrakcijo dobljeno bistvo odtujene druZbene biti,
ampak tudi z radikalno kritiko dobljeno podobo ne-
odtujenega bistva é&loveka ali bistva neodtujenega
Eloveka.

Hegel konéa s samogotovostjo absolutno sebe ve-
dofega absoluta, Marx pa s predvidevanjem cloveka,
ki se bo zavedel samega sebe kot prirodnega é&love-
ka in prirode kot Cloveske prirode, njegovega real-
nega telesa. Hegel zafne in konfa s spekulativho
metafiziko, Marx zaéne in konéa 2z materializmom-
humanizmom kot kritiko, to je z eno znanostjo kot
radikalno kritiko.

Spekulativna metafizika je filozofija kot odtuje-
no delo ali odtujeno delo kot filozofija. Z dezalie-
nacije dela se ukinja tudi filozofija kot odtujeno
delo, to je kot metafizika. Toda ali se s tem ukinja
tudi filozofija vob&e? Kaj je ena znanost? V kakini

sMorala, religija, metafizika in ostale ideologife
in njim ustrezujofe oblike zavesti ne morejo Se
naprej obdrZati videza svoje samostojnosti. One ni-
majo zgodovine, nimajo razvoja, ampak ljudje, ki raz-
vijajo svojo materialno proizvodnjo in svoj material-
ni odnos, spreminjajo skupaj s tosvojo dejanskostjo
tako svoje miSljenje kot proizvod svojega misijenja,
... Samostojna filozofija z razlago dejanskosti izgu-
bi svoj eksistendni medium. Na njeno mesto more
stopiti kvedjemu zbir najobéejsih rezultatov, ki se
lahko abstrahirajo iz proufevanja historiénege razvo-
ja Ljudia (W 3-27) #

Kaj pomeni samostojna filozofija in kaj zbir
najobéejiih rezultatov iz proufevanja zgodovine?

Samostojna filozofija je filozofija, ki nahaja svoj
razvoj v sami sebi, v gibanju idej. Ideje so abstrak-
cije ¢loveSkih odnosov, hipostazirane v poseben svet,
v nadéutni svet, ki je subjekt in predmet filozofije.
Pojavni, dejanski svet ¢loveikih odnosov je le njego-
va slaba inkarnacija in €,?at-::; pravzaprav derivat. Po
filozofiji ne uglaBuje svet dejanskih odnosov sveta
idej, ampak obratno, svet idej ugladuje dejanski svet.
Zato se filozofija kot filozofija (samostojna filozofi-
ja metafizika, ideologija, apologija) obnasa kot samo-
stojna nasproti nesamostojnemu svetu ¢loveSkih od-
nosov. Ne izhaja iz idej kot posebnih oblik élove
gkih odnosov, ampak prihaja k &loveku kot posebni
inkarnaciji teh idej. {

Prav tako religija, moralg. Prav tako politiéna
ekonomija kot politiéna ekonomija, ki ne izhaja iz
odnosov med stvarmi trga kot postvarjenih Elove-
gkih odnosov, ampak prihaja k &loveku kot ekspo-
nentu odnosov med stvarmi; ki ne izhaja iz trga kot
trga ¢loveka, ampak prihaja k éloveku kot éloveku
trga. Prav tako pravo kot pravo, ki ne lzhﬂ; iz prav-
nih opredelitev kot opredelitev postavlje po &lo-
veltu, ampak prihaja k é&loveku kot pravni osebi,
osebl prava, pri éemer je oseba genitivus objectivus.
Prav tako sociologija kot sociologija, ki ne izhaja iz
obstojedéih odnosov med ljudmi kot odtujenih odno- ]
sov, ampak prihaja k &loveku kot &loveku, ki je odtu-
jen, ée se tem odnosom ne prilagodi.

Vsi ti »kot« pomenijo osamosvojenost dolofene
znanosti nasproti dejanskim éloveskim odnosom, nas-
proti dejanski zgodovini #loveka. Vsi ti skot« izraZa-
jo sprevrnjeno gledanje dolofene znanosti na dejan-
ske relacije, njeno ideologi¢nost, njeno sp A
subjekta v predikat in predikata v subjekt. Vsi ti sk
kaZejo pristajanje dolofene znanosti na obstojede,
njen apol njen nekritiéni pozitivizem in
idealizern. Vsem tem opredelitvam je podvriena »sa-
mostojna filozofijak. Se ved, ona je kot osnova vseh
znanosti celo utemeljiteljica vseh teh »kots pri po-
sebnih znanostih. Z radikalnim predrugacenjem filo-
zofije se predrugadijo tudi vse znanosti, ki imajo
zdaj drugo osnovo. Ne morejo biti zgolj interpreta-
cijsko-indikativne.

Iz katerega Zarii¢a je mogoée osvetliti omenjene
znanosti, kakor so bile osvetljene? To Zariite je de-
janski élovek v svoji zgodovinskosti kot koren in naj-
visja bitnost dloveka, ¢lovek kot hipokeimenon. 2

- je hil znanost kot znanost zgodovine, kot »ena

nost¢. Ena po tem, da je kot radikalna kritika Ze
enotnost humanizma in paturalizma, da zunaj 0-
dno-zgodovinskih odnosov ¢loveka zanjo ni nié. A
samo kot kritika! »Ena znanoste vse odiujene odno-
in&isvida na dloveka samega ter potem izhaja &
ega kot takega. _ ; >y
#«Ena znanost« kot radikalpa kritika je zmo
sebe seveda razslojena. Njen vrh, ki je hirati
koren in njeno jedro, zbir najobéejsih rezulf
ki se lahko abstrahirajo iz proudevanja his
razvoja ljudi, Vrh je samo ., potem pa
dejansko w»jex te ene znanosti, »jex v gibanju..

namesto filozofije v njeni ideclofko-metafiziéni obli
na znanost« filozofijo prerasdajoce vkljucuje

vase,



risbe z ogljem, 1963

Kaj je vsebina najobéejsih rezultatov? Do katerih
najobCzjiih rezultatov je priel Marx ob proutevaniju
historiénega razvoja Ijudi, je razvidno iz njegovih
zadnjih del.

HajobZejii rezgultati: delo se v razmerah bi.govne
menjave spreminja v odtujeno delo, s tlem da posta-
Jja v svoji opredmetenosti substanca vrednosti. Razvoj
blagovnih odnosov privede vrednost do siopnje, ko se
pretvori v kapital. Kapital je vrednost kot avioma-
tiéni subjekt, ki oploduje samo sebe. Oploduje se
neprestanim spreminjanjem sorazmerja v svoji organ-
ski sestavi v korist konstantnega kapitala, material-
nih proizvajalnih sil. Delo v neposredni obliki éeda-
lje bolj prenehuje biti veliki vir bogastva, zato mpre-
nehuje in mora prenehati biti delovni ¢as njegova
mera in menjalna vrednost (mera) uporabne vredno-
sti... S tem se rufi na menjalni vrednosti temelje-
8a produkcija... Razvoj materialnih produktivnih
sil, ki je obenem razvoj sil delavskega razreda — na
dolo¢eni tolki preraste sam kapitalw (Gr. 593 in 442)
Kapital kot subjekt privede samega sebe do smrti.
Kapital je mrtev in 2 njim odtujeno delo. ZaZivi svo-
bodno druZbeno delo v wsej svoji polnosti, kolikor s
samomorom kapitala ne izumre tudi élovek.

Poleg te vsebinske plati najobéejsih rezultatov
obstaja Se formalna plat glede znanstveno-metoditne-
ga nacina analiziranja zgodovine. Gre za metodo. V
Bedi filozofije je Marx takole izrazil, kaj pride na
mesto samostojne filozofije: »Po Heglu pa se meta-
fizika, vsa filozofija rezimira v metodi« (W 4-125)
Seveda ni vseeno, kaksna je ta metoda: sKakor #e
je ta dialektika brezpogojno poslednja beseda vsakrs-
ne filozofije, tako zelo je po drugi plati potrebne
osvoboditi jo mistiénega videza, ki ga ima pri Heglu.x
(Pismo Marxa Lassallu, 31. maja 1858, W 29-561) Jedro
te metode Marx opiSe v znanih stavkih iz Predgovora
h kritiki politiéne ekonomije o odnosu med druzbe-
no bitjo in zavestjo, med proizvajalnimi silami in ode
nosi ter iz Uvoda k istemu delu o odnosu med de
janskim konkretnim in miselnim konkreinim, de
katerega se pride Sele preko absirakcij, ki se dobijo
v analiziranju dejansko konkretnega.

Najoblej5i rezultati kot dialektika (metoda) se
torej poslednja beseda vsakrine filozofije, povzema-
nje vsakrine filozofije — filozofije kot metafizike
(ideoclogije). Poslednja beseda vsakrine filozofije w
svoji demistificirani filozofiji je dusa »ene znanostic
kot kritike. Formalna in vsebinska plat, rezultiranje
in rezultat, sta v seni znanostizx kot kritiki nelodljive
povezani. nEna znanosts kot kritika je po vsebinski
in po formalni plati poslednja beseds vsakrine filo-
zofije, polititne ekonomije, sociologije, poslednjs
beseda pred besedo, ki je smmeso postalas. Je posled-
nja beseda kot kritika filozofije, politiéne ekonomije,
sociologije, kot negacija filozofije itd. Je negacijs
filozofije, ki negaeijo negacije filozofije Sele raziskuy-
joce ustvarja, prihaja na posameznih tofkah do nje,
nikdar pa iz nje ne izhaja. Nikdar pa negacija nega-
cije filozofije ni osnova wene znanostic kot kritike,
Marx sprevraéa Hegla, toda ne izhaja iz enotnost)
Hegla in sprevrnjenega; prihaja k dialekti¢ni zedi-
nitvi, toda ne izhaja iz nje.

Tako v Ekonomsko-filozofskih rokopisih (poglav-
je o privatnemn lastniStvu in komunizmu) pride do
sklepa v pravem pomenu besede: »Vidi se, kako sub-
jektivizem in objektivizem, spiritualizem (idealizem
— T.H.) in materializem, dejavnost in trpljenje izgu-
bijo Sele v druibenem stanju svoje nasprotje in svojo
tu-bit kot taksna nasprotja...« (Frithe Schriften, Cot-
ta, str. 602) To je projelt preradéenih enostranosti,
ki ga je mogocde udejanstveniti samo z enostranostjo.
Zato Marx kljub temu sklepu ali prav zaradi njega
pite Kugelmannu: »... moja razvojna metoda ni
Heglova, ker sem materialist, Hegel idealistx« (Aus-
gewdlie Briefe, str, 232)

S to ugotovitvijo proglasi sebe za poosebljenje
enega nasprotja, Hegla pa za poosebljenje drugega
nasprotja. V odtujenem svetu je vsak filozol Ze vna-
prej opredeljen, da je ali materialist ali idealist.

Zdi se, da si prva in druga misel, tako imenovana
zgodneja in tako imenovana kasnejsa, nasprotujeta,
kar pa je samo videz. V prvi misli je poudarek nam-
re¢ na sdeles, kar pomeni: Se ne. Marxova misel je
#e %e ne-ja, je tranzitivna in zato po bistvu dialektid-
na. Bistvo dialektike pa je, da nujno vodi v svoj
rezultat, ki je vsebovan Ze v zaletku ter da se za
kljuéuje v novo osnovo kot udejanstvenjeni cilj. Nova
osnova je preraséenje stare in ukinitev nasprotij sta-
re osnove: »Filozofijax in »svete postaneta eno, mate-
rializem in idealizem postaneta nerazcepljeno mis
ljenje sveta, Prav tako so stavki o enotnosti mate-
rializma in humanizma, humanizma in naturalizmea
konéni stavki, ne pa zacetni. Zapopadenje svobodne-
ga druZbenega dela je Marxov konéni rezultat in kot
tak zasnova njegovega odnosa do sveta, ne pa OSnOvAa.
Prav tako stavek o dialektiki, ki da vse sprevrafa v
svoje nasprotje. =

Zgodovinskost zgodovine ga uglasuje v govor o
zoperstavijanju druZbene biti in drufbene zavesti, o
gospodovanju nad prirodo, o sprevradanju subjekta
v objekt in objekta v subjekt. Samo skrajni robovi ne-
govega misljenja se dotikajo osnove, ki bo nastala
kot rezultat preraSfene sprevrnjene subjekt-objekt
relacije, ne samo gnozeolosko, ampak relacije sub-
jekta kot totalitete in predmeta kot totalnega. Ome;
je pa zgodowvinskost zgodovine, kar je samo drug
raz za nedovrienost uglasanja, Hkrati izraz pove, da
njegovo ostajanje v svojih mejah ni njegova indivis
dualna pomanjkljivost, ampak da je taksno ostajanje
svojstveno za vsakega zgodovinskega individua voboe.
Neprekoratevanje po zgodovinskosti zgodovine pro-
izvedenih meja torej ni njegova individualna pomanj
kljivost, ampak obratno, njegova individualna izred-
nost, ki ga je varovala pred sdofmatiénimi konstrok-
cijami bodoénostix, to je pred utopizmom.

»Ena znanoste je prav zalo moZzna kot radikslns
kritika, ker ni Ze udejanstvenjena nena mmanost«, ker
ne izhaja iz e udejanstvenjenega, marved se, preden bi
konstruktivisti®no prestopila svojo zgodovinsko ome-
jenost, zbere in zdaj iz izbranega w»zbira najobéejsih
rezultatove kot zasnove sestopa v radikalno kritiko
obstojeée osnove. Os nrene znanostit kot kritike je
¢lovek v svoji obstojedi biti in po svojem bistvu,
Sele postaja bit. sEna znanoste kot kritika je Sele
ideelno dejanskega rezultata, ne pa rezultat sam. De-
janski rezultat je mogole dosedi le s praktiéno od-
stranitvijo obstojetnosti obstojefega, po katerem é&lo-
vek kot personifikacija kapitala ali delovne sile ni
dejanski koren in najviija bitnost éloveka.
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VPRASANJE GORSKIH KMETIJ

IVO MARENK

{Nadaljevanje iz prejinje Stevilke)

Muarsikdo se bo vprasal, zakaj govorimo o gorskik kme-
tijah, e pa nekatere leie v nadmorski vidini samo
500m ali 5e celo manj. Ulmer pravi, opirajo¢ se na
svoje raziskave, da nedvomno drZi lale stavek: Cim
vife ledi kmet:;a znotraj neke naselilvene aglome-
racije, ¢im vecdja je torej relativna vifina, toliko ne-
ugodnejse so navadno razmere za obstoj, toliko ver-
jetneje je, da bo propadla.

Privatna lastning, ki jo =za dolofeno dobo tudi
v kmetijskem gospodarskem prostoru kodificira nasa
ustava, predstavlja poseben problem, ki nastopa na
eni strani kot tradicionalna ovira napredku v smert
podruzbljanja in vedje rentabilnosti, na drugi strani
pa v omejenih moénostih nade druZbe, kar se tife in-
vesticijske politike, kot vmesni élen med popolnoma
trdno usmerjenimi in visoko mehaniziranimi drus-
benimi obrati ter netrino privaino proizvodnjo. Raz-
lika med osnovnimi sredstvi v indusiriji in kmetij-
stvu obstaja, ker zemlja kot sredsive za produkeijo
sama po sebi ne predstavija vrednosti, ki pa se vzpo-
stavi v trenutku, ko vanjo viagamo delo in takina
predstavijo obliko produkcijskega sredstva.

Eng izmed revolucijskih pridobitev je wvsekakor
agrarna reforma, ki je uniéila agrarno veleposest; fe
pa prinesla za sedanjo dobo tudi dolofeno slabost,
vsaj tako se dozdeva. Vsekakor je bilo v zacetku zelo
pozitivno, da smo velikanske, slabo obdelane komplek-
se ekspropriirali in je to 3e samo predstavijalo dano
moZnost 2a vedjo druibeno rentabiliteto ob prisotnih

' moZnostih izrabe najnovejiih tehnologif in delovne

sile, Poudariti pa je polrebno, da se je razumneje iz-
koriscalo predvsem 2Zivo delo, ker mehanizacije ni bilo
na razpolago, Toda ukumulatwnost takih oblik druz-
bene proizvodnje ne zadoifa renlabilnosti norm, na
drugi strani pa smo lahko prepridani, da je v pruih
letih po vojni priflo do relativnega izkoriiéanja
kmetijstoa s strani industrije. Ti viski vrednosti so $H
na radun hitrejSega razvojo bazifne industrije ter za
zagotovitey minimalnega standarda zlasti industrij-
skih delavcev. Logitna posledica takega stanja so bile
plafonirane cene, ki so in $e vedno predstavijajo de-
stimulativni éinitelj 2a neposredno kmetijsko pro-
izvodnjo.

Spremenjene razmere gospodarjenja v zadnjih
letih so tak poloZaj vsaj delno izboljSale. Ko govori-
mo o spremembah, mislimo predvsem na uvajanje
trga kot gospodarsko in druibeno regulativnega dini-
telja v gospodarski sferi. Nedvomno ni povsod moZ-
nosti, da bi formirali velile kmetijske obrate s sodob-
no mehanizacijo. SRS §e zlasti s svojo reliefno razno-
likostjo in izredno pisano privatnolastnifko struktu-
ro predstavija poseben problem. Kaj imamo pravza-
prav v mistih?

Sodoben trakior srednje moli, ki predsiavija
v strokovni literaturi nekakino osnovo tudi pri for-
miranju kmetijskega obrata in kot relativno merilo
njegeve velikosti, more ob kolickaj intenzivnem izko-
ristku kakovostno in najbolj poceni obdelati kompleks
pribliZno 50 ha. Razlike seveda nastianejo glede na in-
tenzivnost proizvodnje in zato Stevilka nekoliko va-
riira v obe smeri. Zdaj pa nastopa vprasanje, ée se da
vedno in povsod ©» SRS kmetijsko proizvodne kom-
plekse zaokrofiti tako, da se razpolodljiva mehaniza-
cija tudi ekonomiéno uporablja, amortizira ob neki
druzbeno sprejemlfivi minimalni akumulaciji. Odgo-
m‘; je gotove nedvoumen in jasen; leh mozZnosti pov-
sod mi.

Na dolgo razpredena gornja misel in sklep pa po-
kaZetn, da ¢e hofemo namen nafe gospodarske po-
litike na podrodju kmetijstva tudi doseét, moramo re-
vidirati stalidée do agrarnega maksimuma. (Zavedam
se, da je to podroéje oblutljivo in je moje stalisée
verjetno tudi potrebno razprave, vendarle si vpra-
Sanje zastavijam.) Zakaj? Rekli smo, da je naf cilj
RENTABILNQ IN TEHNOLOSKO SODOBNA DRUZ-
BENA PROIZVODNIJA, ki pa je moZna na veliko v
socialisti¢nih obratih, v malem pa dopuiéamo ZACA-
SEN IN KONTROLIRAN razvoj privatnega sekiorja,
vsaj v tistih podrodjih, ki so gospodarsko nezanimi-
va za vzpostaviter obratop v drufbeni lastnini. Rekli
smo tudi, da veliki kompleksi s strojno obdelavo, fe
le mogoce, morajo presegati 50 ha, na kompleksih
od 5 do 10 ha pa se uporaba mehanizacije ne more iz-
pladati. 10 ha je danes tudi agrarni maksimum za pri-
vainega proizvajalea. Od 10 do 50 ha je lorej nasiala
praznina. Drufbeni obrati takine pelikosti seveda ob-
stajajo, toda vefidel se bore ma robu renlabilnosti,
ker jih, ¢e so samostojni, v veliki meri obremenjujejo
indirekini stroski. Menim pa, da bi v prihodnjem-raz-
dobju privatni proizvafalec v takih razmerah posloval
ceneje, to je rentabilneje, seveda ée bi imel na razpo-
lago (danes Ze obstojedo) drobno mehanizacijo. Zara-
di sedanje omejitve velikosti obrata pa je s staliféa
agrarnega gospodarstva skoro gotovo nesmiselno raz-
pravljati o tem, ali naj damo privatnikom le-to v roke
ali ne, ker je dejansko brez smisla. Ce pa bi take obrate
formirali, se moramo o trenuinem gospodarskem ci-
Iju zavedati drusbenih posledic revizije sedanjih gle-
danj. Menim pa, da 8 pamelnimi agrarno politiénimi
ukrepi ne bi bilo tedko zavreti tefenj kapitalizacije, fe
posebed, ker se moramo zavedati, da bi bil tak »korak
nazajx le zadasna, razvoju prilagojena relitev v tre-
nutmh gospodarskih strukturah.

ruga, praktiéno Ze preizkuiena solucija pa je si-
stem kooﬂeracij'e zasnovan predvsem, kot refeno, na
ekonomskih principih, ki pa imajo v daljiem mzdob-
Ju vsekg?:‘o‘; ::M}:nﬁwu utinek — wvodijo iz postop-
nega po bljanja v druibeno proizvodnjo.
Cemuhak#ﬂimrfbom;emﬁjamtdrMm
ticni inftrument uspeina, pd je v veliki meri 'oium
od dejavnosti subjektivnih sil. Za te smatram siro-
kovno pospelevalno shufbo za delo na tem podrolju
:;1 politiéno akeifo, ki pa sta obe vsaj 2a 2daj zapostav-

eni.

Modéan protidokaz, ki se nam ponuja kar v §kodo
borni koncepeiji, pa je dejum, da smo socialistiéna
dedela, Vpralanfe je tedaj, ée je politiéno koristen
£ﬁe prav za krajfe raadobje) neke vrste NEP, fe pose-

ej, ker imajo vse ostale socialistiéne dedele lastnin-
sko strukturo v kmetifjstvu nasproti nasi skoraj obr-
njeno — so dejansko skoraj v celoti kmetijstvo kolek-
tivizirale. (»Kolhozno lastninos zemlje smatram kot
za drugbeno, deprav se to me sklada z uwradnimi tol-
madeniji.)

Take strukture v nasih razmerah nastopajo in gor-
ske (ali hribovske) kmetfije so prav tipiéen primer

tako v smislu produkcifskih zmoglfivosti (kapacitet)
kot druzbénega interesa.

Ce izhajamo iz predpostavke, da so ite kmetije
predmet posebnega drusbenega interesa, le-ta ne pred-
stavlja samo zahteve po produkciji dobrin, ki je ne-
dvomno pomembna, ampak tudi Seljo, da se takine
strukture zafasno obdrie (seveda v mejah ekono-
mike). Depopulacijski procesi na tem podrodju so bili
zadnja leta izredmo modlni; migracija v industrijo
je zavzela tak obsep, da so nekatera podrodja (del Ko-
¢evske) zalela pusteti in jih preraiéajo mnogo manj
intenzivne gozdne kulture. Migracijski procesi pa pri-
natajo s sabo kopico problemov glede zaposlovanja te
prihajajode (vedidel mlade in mekvalificirane) delov-
ne sile in skrbi za starejie ljudi, ki 3e ostajajo in bodo
ostali na kmetijah. Miiljenje, da bo =zmanjievanje
zmozZnosti zaposlovanja po gospodarski reformi te
procese zavrlo, je iluzorno, fe ljudem ne bomo nu-
dili potrebne in zadostne pomodi — ne v smislu po-
viSenja standarda 2 oprostitvijo davkov, ampak po-
moci za intenziviranje in olajfanje proizvajania.

Nasteta dejstva poskulajo nekoliko determini-
rati posebne razmere, v kakrinih je danes nasa kme-
tijska proizvodnja, kam se usmerja, ter delno naka-
zuje potrebo po'drusbeni akciji (ta je v slovenskih raz-
merah nadelno sicer enaka, vsekakor pa se mora pri-
lagajati potrebam in zahtevam v posameznih politié-
no teritorialnih enotah.)

Ostanki ne tako blisnje preteklosti so nam za-
pustili takino agrarno strukiuro, da bi bila brez dru3-
benega posega privaina kmetijska proizvodnja obso-
jena na propasi. Komasacijski in arondacijski po-
stopki pred drugo svetovno vojno so bili prava red-
kost, ker je bila tudi politika v stari Jugoslaviji za-
snovana na mali kmelki posesti. Ekstenzivni nadin
prizvodnje je bil osnova proizvodnje v kmetijstou, ki
je bilo sicer dokaj stabilno, ni se pa razvijalo. Zato
danes tudi fe vedno govorimo za marsikatero kmetij-
sko podrodje, da proizvaja pribliZno tako, kot pred
100 leti. S praktiénimi dokazi, da se ob primerni orga-
nizacifi dela in strukturi proizvodnje da dosedi in
presedi ekstenzivne proizvodne nadine, je treba ovre-
éi tradicionalno nezauplijivost v nafbo!f zaostalih =
hribovskih predelih. Teorija Ferd. Ulmerja, da pred-
stavljajo ti predeli vir zdrave intelekiualne in mo-
ralne osveiitve za vsak narod, je zgrefena. Kolikor
dejansko ti predeli so takfen vir, ta diferenciacija ni
mﬂt;cla na podlagi intelektualnih, temved socialnih
vzrokov.

Geomorjolodke znaéilnosti alpskega pogorja ter
klimatski éimitelji v SRS dajejo kmetijski proizvod-
nji poseben pedat. Sami po sebi nakazujejo ti Gini-
telji na gorskih kmetijah razvoj #ivinoreje. Neurejeni
trzni odnosi, nerazvitost strokovnih sluib in pogosto
slabe prometne zveze pa so v preteklosti povaroéile,
da fje struktura proizvodnje na teh obratih izredno
pestra; lahko govorimo celo o aviarkifnosti. Da
takina proizvodnja ne more biti tréno usmerjena, fe
vel ali manj jasno; navadno pa je Se celo v avtarkic-
nem pomenu kvantitativno nezadosina, Mofan dele
poraslosti z gozdom v kulturnih kategorijah alpske
in predalpskega sveta (Gorenjsko, zgornja Savinjska
in Dravska dolina, visoke krafke planote) brez dvo-
ma v dejstvu, da se ta gozd nahaja v privaini lastnini,
v precejinji meri destimulira interes za povedanje
in intenziviranje kmetijske proizvodnje. Zadnjih
15 let so gorske kmetije marsikje krile izgubo v kme-
tijski proizvodnii z dohodkom iz gozda ter tako je
napref Zvotarile. Vendarle podatki kaejo, da neka-
teri kmetje nabavljajo 2z dohodki iz gozda drobno me-
hanizacijo. Taka fiktivna rentabilnost malega kmed-
kega obrata pa je druzbeno ikodljiva, ker negira po-
trebo po inlenzifikaciji in zlaganju parcel; preliva-
nje akumulacije iz gozdarstva v poljedelstvo pa hira-
ti onemogoda v gozdarski proizvodnji (v privatnem
sektorju) normalno bioloiko amortizacijo ter vlaga-
nja. Edini razlog, ki govori v prid privaini lastnini
nad gozdovi, je nezadostnost za prekvalifikacijo do-
sedanjih gozdnih lastnikov v ostale panoge, kar mod-
no zavira tudi starosina struktura. Bodode raziskave
bi se psekakor morale usmeriti na iskanfe moZnosti
2a intenziviranje same kmetijske proizvodnje. Pre-
ostala populacija se bo le ob realni mosnosti za ustva-
ritev istih delovnih razmer in standarda kot v ravmin-
skih predelih mogla zadr3ati na gorskih kmetijah,
seveda ob istodasni in samo trini proizvodnji. Take
razmere pa danes Sele nastajajo. Drusbeni interes za
ohranitey teh kmetij je namreé nedvoumen.

(Nadaljevanje prihodnjic)




PRI BRANJU
NOUVEAU ROMANA -

MOZNOSTI IN
NEMOZNOSTI

»Pri branjux iz naslova je opravidilo oziroma ute-
melfitev. Pa ceprav gre samo 2a neznalen neposred-
ni stik, 2a poznavanje romana Alaina Robbe-Grilleta
LA JALOUSIE (pretod z besedo ljubosumnost poda-
ja le en pomen, sicer je to Se Zaluzijo — oknice, ve-
trnice, rebrade?), za prilodnost sestaviti kolikor mo-
goce pregleden zapisnik vsega, za kar lahko wugoto-
vim, da je vprasljivo, za kaj gre, Koliko prisoini so
ti problemi, ali je potrebno, da bi bili. In podobno —
informacije, posredovanje mnenj drugih in celo po-
govorov & drugimi. |

V 29. Stevilki Problemop smo si lahko prebrali po
eno predavanje Nathalie Sarraile in Robbe-Grilleta
o0 Novem romanu. Poleg tega lahko Ze pei lel bere-
mo lepo v slovenidini, kako neutemeljeno je mne-
nje, da pri tistem delu sodobnih francoskih romanov,
ki se jih pove2wuje pod tem imenom, gre lg za nekak-
Sen manirizem, preciosno eksperimentiranje, nasia-
lo pod vplivom filmske umelnosti, v smisly posne-
manja objektivnosti kamere. Mislim na posebej za
Perspektive napisan ¢lanek Jeana Bloch-Micheln An-
tiroman, predstavitev v pravem pomenu besede, ki
ji lahko sledimo tudi tukaj, (Perspektive ftev. 3, no-
vember 1960). sAntiromans je Sartrov izraz iz znane-
ga predgovora k »Neznonéevemu portrefur N. Sar-
raute.

Bloch-Michel zadenja z ugotovitvami, da so siruk-
turalni elementi teh romanov dvovrsini, na prvem
mestu objekti v najdirfem pomenu besede, potem
pa sam roman, ki ni ved pripoved o pustolopidini
ene ali veé oseb, ampak je sama pustolovitina nasta-
jajofega romana, romana, ki ga pisatel pife in bra-
lec bere; pisatelj mora zevredi, izloéiti zgodbo; oseb,
éloveskih bitlf, ki v romanu nastopajo, avior ne
obraynava kot subjekie, tako da =zavrie psihologijo.
Potem mnekoliko opredeli podrocje »sraziskave posa-
meznih avtorjev, globoko banaino in neavtentiéno no-
tranje Sivljenje, puhlice pri Nathalie Sarraule, pri
Michelu Butoru naslanjanje na fenomenologijo, dolo-
ceno opisovanje stvari, fenomenolofko priblizevanje
resniénosti, ki 8 pomodjo natanénih struktur dopusica
iniegrirati najbolf plehko bandlnost v poezijo, pri Rob-
be-Grilletu pa poudaria izraZanje mepredirnosti sve
ta objektov, Kar pa je zanimivo, je predvsem ovred-
notenje teh iskanj, primerjava s tradicionalnim roma-
nom, navezovanje na zgodovino romana, ki privede
Bloch-Michela do sklepnega stavka: :

pdAntiromana Se dalet ne bo uwritil, ampak ga bo
kmain okrepilv. Kajti po avtorjevem mnenju gre 2a
nekakino delitev dela. Pisatelfi, ki roman razbifajo,
izrazajo s tem intelektualno situacijo, svojo in svojih
sodobnikov, ki ni veé naklonjena rbmanopisnemu iz-
rafdnju, romanu kot evropski zvrsti, katere bistvo je
prikazovanje bojevanja Eloveikih bitif, ki se pri tem
lahko zatefejo samo k samim sebi in k drugim lju-

dem; romanu, nastalemu-z razkrojem kriée nsich ste-
reotipov tako, da 8o prvi rumeni cznadii oL ooe-
nem iz0slrili nemir, ko mt bilo veé stereolipn:h od-
govorov na vse vprafanja; izrasajo situacijo, ki ni
naklonjena razcvetu romana, vezanega na indiv.du
um, ki ostaja 2meraj bolj sam s seboj, prisiljen ne-
nehno sam izbirati in odlocali. Avtorji nay b1 zacu-
tili neprestopno vrzel med notranjo resnicnostjo svo-
jih sodobnikov, izpostavljenih mnoéiéni kulturi, zmonj.
Sevanju individualnih posebnosti — in med nolranjo
resni¢énostjo, ki jo prikazuje tradicionalni romun z
osebami, dogodividéinami in psihologijo. Sodobni wira-
dicionalni« roman, francoski, pa naj izraZa vedé ali
nevedé zavrnilev im upor zoper zmagujodo unifor-
mnost. Priflo naj bi do sinteze med odkrivanjem re-
snicnosti nove 3ole in uporom tradicionalnega.

Toliko ob Bloch-Michelu, sMnoZiéna kulturas in
runiformnosée ne povesta dovolj. Kar sami se nom
vsiljujejo previdnost vabujdjodi ierazi kol odiujenost
in pppredmetenje, ée poskusamo opredelili resnié-
nost, ki jo odkrivajo ti romani. Morda bi morali za-
pisati tole formulacijo: da gre za to, da pisaleli, da
tisti, ki piSe, vidi svet brez kakrinekoli smiselne po-
vezanosti, brez pomena. Kar ostane, je jezik, stil. Re-
snicnosii ni mogode =2ajeti,opisall, nicesar ni mo-
gace odrejati, predvideti; s pisanjem preko pisanja
se lahko le priblifujes svelu. Kakor pravi Robbe-
Grillet sam (L'EXPRESS, 20.VI.1963), pri opisova-
nju me gre za opisano, ampak za sam proces opiso-
vanja. Opis ne zapuiéa nifesar, saj je pogosto proti-
sloven, pri vsej natanénosti. Sveta ni mogode tolma-
Giti, éeprav so smovic romani iskanje. Ali pa bi mo-
rali tolmaditi antiromane v psthoanaliticnih kategori-
jah, kakor Dider Anzieu (Le discours de Pobsession-
nel dans les romans de Robbe-Grillet, Les Temps Mo-
dernes, oktobra 1965), ki pravi, da poskusa v romanih
Robbe-Grilleta pripovedovalec zaplesti bralea v svojo
nevrozo. Toda tistega , kar je za nas pomembno, naj-
bré ne bomo nadli s tem natinom mislienja — ki ga
sicer tudi ne obvladamo.

Vpratanje: ali se lahko izreGemo proti No-
vemu romanu, ker pomeni prilagajarje, relativizira-
nje, ker ne pristaja na odgovornost, na spreminjanje,
oblikovanje, osmisljevanje sveta? Ali je iskanie, raz-
krivanje res edino moZno? Ali lahko celo redemo, da
tu, kjer smo in kakor smo (ali je dovolf napisati ymix
in v Jugoslaviji: v Slovenifi), lo ne more biti ustrez-
no, e veé, da celo potrebujemo tradicionalne romane,
tudi zaradi razkroja vrste slereotipov? In de svelu
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res ne moremo ved pripisati smisla, ga vendar vedno
Znova vnasamo s svojimi sprojektiv, mi sami prina-
Samo smisel in razumlijivost,

Temu, mislim, pravijo sdejanje filozofske veres.
Manj dramaticno se lahko nadaljufe s tem, kar se
dejansico dogaja z wpovimis romani. Kje, kdo, kako
fih berejo, ne vem. Tako je najbri opraviéljivo zasle-
dovati porotilo o diskusijah, porofile o raezgovory
rRoman v natem stoletjue, konee oktobra 1965 na Du-
naju, wporabno za skiep, Na Dunaju so pisalelji 2
Vzhoda in Z{Ihqda ugotorili, da ne more nastati prav
nikakrine vrste adialog med Vzhodom in Zahodomu,
na Dunaju je Jurij Bondarev, po lastni izjavi soct
alistiéni realist, rekel, da so potrebni pisatelji za'
pisatelje, kakor so to predstavnikf Nouveau roman
in je Hans Mayer primerjal Robbe-Grilletovo tzfavo
0 tem, da bralec igra kot resnicen Clovek pri Novem
romanu ve¢jo vlogo kakor kdaj koli prej, 2 Brechio-
vim pojmotanjem vloge obdinstva; na Dunaju so vsi,
al§ takorekoé vsi, priznali prispevek Novega romana
k razjasnjevanju vpralanja pisanja danes. Alain Rob-
be-Grillet pa je veirajal pri tem, da so wvsi pisatelfi
realisti, vsak se ukvarja s svojo resnifénostjo; Nou-
veau roman fe iskanje, ki ne ve, kaj i8ce; ne pise, da
bi nekaj povedal, ampak zalo, da bi sgovorils; glay-
ni junak romana je bralec; mogode bodo poznejsi
bralci razbrali smisel, ki se ga Nouveau roman kot
disto gibanje iskanja §e ne zaveda,

Aktivnost bralea, onemogodanje kulinaricnega pri-
stopa je privlaéno merilo. Ceprav nikakor ni mogo-
¢e omejevali lega ufinka na wangairano literaturow,
se jaz, paé kot ena izmed bralk, lahko odlodim za
nepristajanje na resnifnost teh romanov, nag resmic-
nost LA JALOUSIE. To je sicer aktivnost, toda takina,
ki ostaja na povriju. Kolikor mi je sploh uspelo brati
na ustrezenm naéin, slediti pogledom skozi Zaluzije,
mozu, ki vidi svojo plantazo, delavce, Francka s so-
sednje plantaZe, A, svojo soprogo, kar se dogaja
med njima, vse to brez kakrinega koli dasovnega 2a-
poredja; prizori se ponavljajo, na vseh nivojih roma-
na se odvije 2e omenjeni proces ustvarjanja in zani-
kanja, brisanja. Kaj, kako delati, ali naj si kljub vse-
mu izgradimo ggodbo, ali pa se moramo zadriafi na
tem, da nifesar ni mogofe povedali, da svel fje, da
stvari so — in da se je treba sprijazniti s tem, da ni
smisla, da odkrivamo resniénosti brez obstojnosti in
tako Zivimo svoje Zivljenje. Im kakor prej, bi hotela
skleniti s tem, da za nas ton ni edina noZnost.

Nadeida Cafinovid
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DANILO LOKAR,
DVA UMETNIKA

V zbirki novel z zgornjim naslovom si da Danilo
Lokar opraviti & 1judmi, ki so vsak na svoj nadin
jim torej umetnost omogoSa nek tek
(mukto&&lﬁvummu llﬂgen_‘ru. V vseh novelah, ra-
zen v anezove pole) prikazuje Lokar umetni-
&ki status kot poglavitno, ée ne edino eksistentno
moZnost nastopajocega. Ce iz teh temeljnih ugo-
tovitev razberemo motiviko jevega de-
la, se moramo na vsak nafin vprafati dvoje:
— All je takina motivika v sklopu nalog, ki jih
umetnosti zadaja danainji dan, upravidena in potreb-

&mm.ummwm%m ;ejpo-
blem wseh ljudi, bivanje, ki je nada mpﬁ.

zanimiva
koval in obliko, med
. umahﬁjo. PoloZaj je

ostala skrita in bila ved ali manj nesebiéna in pozrt-
vovalna borka, Umetnost je torej razkrivalka, nase-
lienka, borka — skratka subjekt, ki predpostavlja Se
objekt, nekaj, kar najde svoj pomen izven sebe.

Dela, ki bi se navdihovala v svojem taboru, torej
umetnosti, ki bi prejemale svoj 1 v umetnostih

Zamotan,
a zanimiv. Poglejmo torej (prehajamo k nafemu dru-
), kako je umetnik to zamotanost raz-

odru.
Druga novela (Narazen) je ambicioznejSa. Med vr-
cami na videz s svojimi mo-

umetnistva. Ob iz tujine domov ugotovi, da
Cusiva skoraj ni veé, da je uklenjen v potrodniski od-

nos, ki veleva, da se v svojem delu ozira na kupca.
Zakljudi z nostalgijo za prvobitnimi in ustvarjalnimi
éasi

Tretja novela (Janezove pole) pripoveduje o mia-
dostnem srefanju s pesnikom Janezom. Njegove pe-
smi so cudovita skladnost glasov in ritma, vendar
oba opazita pomanjkljivost — prazne so, samo za obli-
ko jim gre. Janez ob odhodu k vojakom zakge,
Bolj ﬂﬁmw%m suknja. , ki 80 samo
lepe, ne prezivijo. mladosten spomin.

Najtehtnejsa detrta novela (Dva umeinika),
ti povzetek vseh prejinjih. Slikar fivi v Pa-
rizu, Tam se seznani z rojakom iz domadega kraja.
Rojak je frizer, ki zmaguje na tekmovanjih, ima kupe
lepe Zenske, se klati po dragih lokalih; on

slov

zmagovalea.

Nekoliko smo razofarani v svojih priéakovanjih
na temeljito analizo umetniSke stiske. Umetnika nam
Lokar ne prikazuje v vseh znaéilnostih, zapusti ga na
sredi poti od umetnifke odloéitve do socialnega ure-
snifenja. Totalnega pregleda ni, v Lokarjevo umet-
nidtvo se lahko viivijamo le deloma. VEasih Ze slu-
timo polnost, a se nam jzmakne. Izmakne se nam
v meditativnih, sentimentalno pobarvanih odstavkih.
Problem umetniitva bo %e zahteval ustvarjainih na-
ﬁnv, preden bo do kraja pojasnjen in v Jedru za-

Knjigo je izdala Cankarjeva zaloZba v Ljubliani
D. R



GEFF — TRENUTEK
(NE)MOZNOSTI

Nasproti védenju o stvareh postavlja GEFF
raziskovanje zmuzljivosti stvari, nasproti leksi-
kografskemu pomenu besede postavljd, smisel-
nega pomena razreSeno, okostje. Film sam je
sredstvo.

Naért moZnosti:

raziskovanje sredstev registracije, obdelave
in reprodukcije;

raziskovanje okolice s temi sredstvi;

analiziranje realizatorja preko dels;

analiziranje gledalea iz reakcije na delo.

Nadrt sredstva:

GEFF zeli, da se film osvobodi ozkih okvi-
rov filmskega, da se raziiri osnova za novi
film z ukinjanjem meja proti drugim ustvarjal-
nim dejavnostim. Nowvi film se ne bi smel lo€iti
od sodohne filozofske misli, od novih tendenc
v slikarstvu, kiparstvu, arhitekturi, glasbi, knji-
Zevnosti, baletu, od tehnike in znanosti, od druz-
be in prirode, ker so to deli naSega bitja in
nasSega zanimanja za fenomen Zivljenja. Film
bi moral biti adekvalno vkomponiran v danas-
njo in jutridnjo kulturo in civilizacijo.

IDENTIFIKACLIA

Registracija, obdelava in reprodukcija fil-
ma 50 blemi tehnike komunikacije, nasa
okolica je objekt, v trenutkih realizirane moZ
nosti identi®en s komunikacijo shmo, mi &
svojim delom ne ubijamo nedesa v sebi (to
je razresila-znanost), pravzaprav ne vemo, kaj
hodemo, onemogodamo se v danosti, da bi zgra-
dili nova iz onemo moZnostl. Nad pro-
gram je ?er:vmprav sskltsr:'ilo, je zavestno Duemz-
godanje sikografskega pomena ek-
saktnega védenja o stvareh, ker ¢utimo, nda
se neka] menja v nafem vsemirju, da se je Ze
spremenilo, a mi tega ne vemo ali pa noéemo
vedeti, ker je to ‘bolj udobno, bolj tolaZljivo.«
(Antonioni).

Ostaja namen: odkrivanje pred izmislja-
njem, raziskovanje predmeta v gibanju skoz
prostor, senca predmeta na nasem telesu, na
udih, na obrazu. Senca hiSe.

Raziskovanje okolice. NaSa okolica je pro-
stor, ki ga prediramo z objektivom kamere, ga
preko obdéutljivih filmskih trakov prenasamo na
platna kinodvoran, kjer funkcionira okrnjen le
po zakonitostih objektiva. Od gibanja preide-
mo na statiéno , od cutila k intelek-
tu, od reZije preko izhire (kot metode) do slu-
&aja. Avtor je anonimen.

ANALIZA REALIZATORJA — GLEDALCA

Projekcija filma je gledaldevh velika moZ
nost, enaka oni lastnika kamere (avtorja), ki
v nasprotju od sedemdesetletne tradicije film-
skega ustvarjanja ne filtrira vsakega giba na
poti do objektiva skozi svojo duso in skozi svo-
jo kri, pa¢ pa tokrat stoji za objektivom, s
prstom na prozilu, z zavezanimi oémi in je po
konéanem tfehniénem gledalec
svojega dela. V tem trenutku in v gledal-
cu se konstituira prava vrednost filmske umet-
nine. Velika zagata te moZnosti GEFF je od-
kritje happeninga, ki mu posredovanje kame-
re ni potrebno.

TEMU SLEDI KRITIKA.

Opomba: mrﬁdmm“'ﬁmreﬂlmfe-

_ stival, ki so ga p KK Zagreb, Kino-sa-
vez Hrvatske in Drustvo filmskih radnika Hr-

vatske 11., 12, 13. in 14. decembra v Zagrebu.

Nadko Kriinar

Da bi dosegli

vedjo komunikalivnost umetniilkega
dela in da bi umetnifko delo nadlo udin-
kovitejfo vlogo v oblikovanju prostora
novodobnega Cloveka

zafenjamo z urbanizacijo vizualnih

komunikactf.
Da bi umetnifko .delo vkljuCevalo uvse
otstojeée okolje in da bi obstojefe oko-
Ije vkljufevalo umetnifko delo kot eno
od smeri svoje eksistence,
organiziramo

omresje razstavid¢ ma teriforiju
ljubljans visokoSolskih zavodov, na
mestih, kjer Studenti itudirajo, prebiva-
jo, se giblfejo
Nmeﬁw

ir onalne galerije, ki kopiéi in
razstavija uwmeiniiko delo v posebnem
samozadosinem okolju,

navdihnjeni ob idejni dediflini ruskih
, Bouhausa, novik smer,
SINTGALERIJO
galerijo—na—poti—k—sintezi — vizualne-
ga—ambienta.
Prvo razstaviide v bododem sistemu
razstavisé
smo odprli
v avli filozofske
iggltete v Ljubljani, tretjega januaria

Vabimo avtorje in publiko k sodelovanju

Univerzitetni odbor Z3J
Ljubljana, kmlnrma komisija

OSNUTEK KRITICNIH NACEL

Potrebno se mi zdi strnjeno zarisati nekaj svo-
igl temeljnih kritiénih pogledov zato, da bo njihova
nkretna inkarnacija ob posameznih gledalidkih
predstavah in literarnih delih, o katerih pisem, &im-
bolj jasna — tako po svojih namenih, ciljih in perspek-
tivah, ki jih nosi sama v sebi, in &im manj dvoum-
na tudi po svojem razmerju-do drugaénih obravnav
istih predmetov, razmerju torej, ki v celoti Ze ni vel
samo stvar njene volje in moéi: To razmerje pa more
v Sirfem socialnem, oziroma kulturnem kontelksiu
nekega bivanja postati dovolj neposredno in prav
zato tudi Zivo pridevanjsko gradivo o doloéenih od-
nosih, neposredno, kolikor je determinirano po ma-
terialu, s katerim se ukvarja, in z drugaénimi vizi-
jami istega materiala, zivo, kolikor zmore v polernit-
nem spopadanju potrjevati svobodo svoje volje In
kolilior v tem na novo odkriva tudi resnico svoje
modi.

Pravda okrog nekaterih temeljnih vpraSanj so-
dobne literarne in gledaliSke kritike, ki smo ji od
junija sém pria v »Delu«, »Nasih razgledihe in zad-
nje ¢ase v Studentski »Tribuni¢, tudi dovolj nedvo-
umno razodeva neko posebno notranjo stisko ali vsaj
nejasnost, ki dandana&nji spremlja to problematiko.
Da ne gre le za samozadostno in lepoumnisko kle-
petanje — znotraj nekega kulturnifkega sloja, ki se
je strukturiral pri nas kot logifna posledica sloven:
ske zgodovine od romantike sem, kaZe odmev, ki ga
ta polemika zbuja, in navsezadnje tudi kopitenje
tistih nenavadnih, toda spet zelo tipiénih in tudi ne
posebno novih reakeij, ki jih je pred éasom doZivlja-
la najmlajéa slovenska poezija. Te reakcije odpirajo
problem nafe sodobne kritike sicer ha nekem drugem
nivoju ali vsaj izven oZjega obmoé&ja vprasanj, ki se
zastavljajo na tem mestu, vprasanj po sodobnem gle-
daliu pri nas. Vendar same po sebi govorijo
hkrati o neustreznosti in neudinkovitosti dozdajénjih
kritiénih konceptov in kritiki skoro neposredno od-
pirajo pot k tisti dimenziji literature in gledalisca,
ki je bila do zdaj otitno dosti premalo razdlenjena,
de ne celo upostevana: da je namred potrebno poleg
tradicionalne relacije kritike do literarnega in gle-
dalitkega dela upostevati Se njuno skupno razmerje
do tistega komunikacijskega prostora, v katerem se
uresnicujeta in v katerem je tudi moZnost, da na.
leti njuna realizacija na o , da se onemogodi ali
celo zatre.

V tem skupnem razmerju kritike in literarnega
pa gledalitkega dela do komunikacijskega prostora,
ki ga potencialno omogoda Ze njihova sama prisol-
nost, je treba iskati tudi poglavitne razloge za eksi-
stenco in nujo kritike. To skupno razmerje pa seve-
da neogibno narekuje vpraSanje, kaj kritika v svojem
bistvu je, kaj jo npr. poleg literature in gledalista
sploh opravituje ali — z drugimi besedami — katere
so tiste sestavine, oziroma pomanjkljivosti komuni-
kkgkijskagn prostora, ki jo kot kritike sploh omo-

0.
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i tika, katere osnovni namen je poja-
snjevanje in razlaganje literarnega ali gledaliskega
dela in ugotavljanje njegove in moralne

umetniskega p enkrat za vselej lzmerjeno
in dulm‘,ang mesto, okameni v povsem statifen pojem
ter se v njem naposled hkrati s svojo vsebino kon-
zervira kot za vsele] zadosten in ad absolutum seiet
predmet, To kajpa pomeni nasilje nad resnico, ki je
vedno v procesu, s tem pa fe s samo svojo dinamitno
s izkljuduje rezultate, kakrSni se rojevajo
iz taksne kritike. Umetniiko delo je, mislim, zgodovi-
na, ki odkriva svojo resnico in njene vedno nove
aspekte in razseZnosti v komunikaciji, torej v svoji
konkretni, determinirani- in ivi - socialni
vlogi, To pomeni, da se po dinamignem faktorju svo-
jih komunikacij, ki jih vzbuja in ki jo vedno na
novo potrjujejo, nikoli ne more spremeniti v ockame-
nino ali konzervat. Temeljna nezadostnost tradicio-
nalne kritike in njenih (normativnih) teZenj ter spo-
znanj je potem v razklanosti, ki se ustvarja med
njenimi metafiziénimi rezultati in dinamiéno (komu-
nikacijsko) strukturo literarnega oziroma gledaliSke-
ga dela, in s tem tudi med konkretno vsebino zgo-
dovine. S tem pa smo se e pribliZali enemu izmed iz
hodisé za tisto drugaéno kritiko, ki se zdj sodobnemu
bivanjskemu prostoru bliZja — zato, ker si prizadeva
&im globlje prodreti v njegovo strukturalno, torej pro-
cesualno poéelo. Tudi smo se s tem pribliZali ene-
mu njenih temeljnih kriterijev, vprasanju potreb.
Zgodovinska skuinja nam je dozdaj sklenjeno
narekovala, da je potrebno literaturi in zlasti kritiki
neprenehno dolofevati nek poseben, praktifen na-
men ali cilj, ki bi ga v perspektivi ali celo kar sproti
realizirala socialna in zgodovinska praksa, Tako
smo literaturo in kritiko spreminjali npr. v orodje
druzbenega napredka ali nacionalnih potreb in po-
temn, ko smo literaturo in kritiko zreduciralli na pre-
prost mediator neposredne drufbene prakse, skozi
taisto dedulkeijo presojali véo njuno wvsebino. Njuno
resnico smo & tem prenesli izven obmodéja vsebine, to-
rej bivanja in celostnosti, kot jo moreta osmisliti iz
sebe, v obmoéje, na katerem sicer obe participirata,
vendar praviloma ne v prakticistidni obliki inte-
resno, ampak kot izrsz alienativnih pojavov v njem,
torej kot stvarjalska zabeleiba njegovega manjkanja.
Na drugi strani tega organicistitnega deduciranja u-
terature na eno od funkeij narodnostnega in social--
nega napredka se je pojavil esteticistiéni kritiéni kri-
terij, ki je namen in cilj Hterature prenesel iz prakti-
cistiénega v formalno podrodéje in si s tem ravno
tako zaprl pot do resni®no kompleksnega zrenja v
njeno histvo. Ce je imela prva dedukeija za posledico
vulgariziranje literature, jo je druga fetisizirala in
spreminjala v polje d¢isto metafiziénih Spekulacij.
Prva se je skufala reSevat! v vnanje in deklarativne
splodne sinteze, kot je npr. pojem nangaZirane lite-
rature«, druga se zavzema za red v literarnem Zivlje-
nju in svari pred modernistiénim kitem in hermetid-
nostjo, ki da v danaSnjem svetu ogroZata »resnid
no« literaturo. Obe imata v bistyu svoj smoter iz
véen resni¢nega delovnega prostora literature: prva
v prakticisticnem socialnem angazmaju, druga v me-
tafiziki &iste estetifine dufe; obe bi hotell spremeniti
ta svet; obema je skupen feljtonisti¢ni odnos do li-

terature, kakor ga uveljavijata v vsakdanji kritiski
praksi,

Prostor, ki ga #ivimo, pa se umika recenzentskl
obravnavi in terja temeljitejsih analiz, ki naj global-
no razidtejo njegovo bit — rezultanto Ze preZivetega
tasa In Sele projektiranega. Sele potem bo mogole
govoriti o resniéni, torej celostni in i. Sicer
ostajamo na povrdini, preradunljivo se zanafajod
samo na pridujoci, hipni trenutek, in ni€é nam ne
prani, da bi v prihodnjem trenutku ne mogli govoriti
nekaj povsem drugega. Vendar smo v dosedanjem
dasu, ki tako globalnih analiz morda mi omogodal,
privzeli nekaj delovnih oblik, ki ostajajo zdaj v
nadi zavesti kot neka Ze pretekla in vsaj — v SpoO-
znanju — nezadostna moZnost, ki pa jo je wvsaj
zdajle S nemogode odmisliti. Mislim na recenzijo,
na feljton, kozerijo. V mislih imam samohotne, tu-
stvene in mpr. le angaimajske ali le estetske reak-
cije na dolodene literarne pojave iz tega nasega pro-
stora, pojave, ki do zdaj iz najrazli¢nejiih varokov
ge niso bili registrirani, ki pa so terjali legalizacijo.
Na recenzentskenr nivoju pa SO Se NAmM potern tudi
razodevali le kot pojavi, torej le s svajim wnanjim
videzom, ne pa tudi s svojim notranjim, zakritim,
vsebinskim pomenom, ki ga lahko dobijo sele v med-
sebojni primerjavi in konfrontaciji in kot del sirSega,
neprimerno bogatejSega in zapletenega zgodovinskega
kompleksa. S tem, da svojo PpozZOrmoOst prenesemo
z zunanje, pojavne strukture stvari v njeno notranje
bistvo in se zavemo sood i celot,
je, mislim, edina moZnost, da se hkrati s tem zave-
mo tudi celote svojega bivanjskega prostora, se
pravi, njegove kompleksnosti. Dosedanje delovne for-
me nas res v marsidem veZejo, hkrati pa nas nujno
omejujejo tudi parcialne moznosti bivanja samega,
ki ga vsakdo uresniduje tako, kot ga more in =zna.
Vendar je premik bistven: Ce je hotela do zdaj re-
cenzija all kozerija ali feljton zaobsedi pojav v ce-
loti, nanj samo opozoriti in ga s tem na svojem ni-
voju tudi izérpati ter naposled pozabiti nanj, potem
je zdaj ambicija te — v preteklosti domiSljene —
delovne oblike v tem, da iz obravnavanega predmeta
izlusti eno njegovo bistveno dimenzijo in jo poskusa
domisliti kot pogoj in posledico drugih. Pri tem se
te nove omejenosti zaveda, vendar jo njena spozZna-
nja, ki pa si prizadevajo do bitnih vzgibov prostora,
ki v njem Zivimo, kot celote, obvezujejo toliko, da v
prihodnje ne bo mogla ve¢ mimo njih, saj ne pome-
nijo vet nefesa samo wangaimajskegac ali samo
estetskega, torej nefesa, vnaprej obsojenega na par-
cialnost in eklekticizem, ampak temeljne konsekvent-
nostl odnosov, od katere je odvisno globlje, zgodo-
vinsko bistvo sodobnega Zivljenjskega prostora.

Kriterij potreb, ki smo ga o zgoraj, se nam
na tem mestu ne pojavlja ved namensko in s tem
parcialno, ampak kot tisti sploSno socialni okvir, v
katerem se skozi konkretni umetniSki material reali-
zira tako izpovedna volja umetniskega ustvarjalca kot
tudi komunikacija & takdé osmisljenim materialom.
Tu imam v mislih predvsem prvo realizacijo — iz
povedne volje oziroma izpovedne potrebe. Gre nam-
red za wprasanje, katere in kaksne izpovedne potrebe
so se v dani socialni strukturi zmoZne realiziraii in
v koliki meri lahko potem komunikaeija z njimi ohra-
nja in razvija njihovo bit. Ce smo umetnisko delo do
zdaj na tihem ves éas gledali kot preseganje svela
(preseganje pa se naj v okviru konkretnih projektov,
£ jih umetnifko delo vysebuje v prikriti in potenci-
alni obliki, nadaljuje v stvarni praksi), potem nam
more postati jasno, da nam gre tu predvsem za Ugo-
tavlianje potrebe, inkarnirane v umetnini, in za kom-
paracijo s sploénim bivanjskim nivojem &asa in pro-
stora, v katerem smo in v katerem se mas vsebina
umetnine dotika po tisti logiéni zvezi, po katerl se
preZemata sploino in posamezno, tako, da nas umet-
nitko delo neprenehno izbija iz Huzije varnega zato-
¢iita, ki jo v nas zbuja zvezanost in stopljenost s
splosnostjo, nas vrafa na izhodiSéno pozicijo posa-
mezne in samotne eksistence in nas navaja, da s te
pozicije nenehno in na novo preverjamo resnifnost
ter avtentitnost svojih zvez s splodnostjo, s svetom.
— Pri vsem tem, mislim, da ni bno posebe] po-
udarjati, da stoji. to preverj izven legaliziranih
natinov bivanja v sploSnosti in da prodira rn&a?ve
skrivne % ne raziskane ter nepreskuSene plasti. Ven-
dar to ni »preseganje svetad, e je namensko
in parcialno, ima konkreten cilj pred seboj in v od-

.nosu do tega cilja je vse ostalo samo sredstvo. Tu

pa gre za delo &iste zavesti, ne gre le za ugotavljanje
manjkanja v svetu, ampak za prefemanje tistih di-
menzij sveta, ki sestavljajo njegovo bit; gre za pi-
sanje zgodovine. To p ima namen sdmo v sebi,
s tem, da vseskoz potrjuje neodtujljivost in resnico
izpovedovaléeve, umetnikove izpovedne pozicije. Te
pozicije se npr. alienativni v svetu dotikajo,
kot se dotikajo wseh drugih usod, njegova pozicija
more biti v svetu Se tako razblinjena in razkrojena,
ampak s tem ko v konkretnem in stvarnem umetni-
fkem materialu ponazarja resnico taksne svoje uso-
de, pomeni, da na svet ne pristaja, se ne staplja z
njegove splodnostjo — ampak to samo v polju zave
sti, ne pa morda stvarne akcije ali dejavnosti — in
ohranja ter potrjuje svojo resnico, svoj strah, grozo,
resignacijo, obup itn. kot izraze svoje izpo-
veiggpmicﬂe—dmgeganié.mugnnivnjegoﬂh
rokah.

Tu se mi zdi, da ima pisanje o literaturi predvsem
en pomen: ne raziirjanje umetniSkih s v splo&
nost (literatura v sodobnem svetu m integracijski me-
dij, po literaturi se pripadnost neki sploSnosti samo
doloca, realizira ne, saj svet konstituirajo iz dneva v
dan vse stvarnejsi, bol] tehniéni delovni procesi), am-
pak potrjevanje nj pridevanjskih vrednosti: ob-
jektiviranje temeljne relacije posamezno-spioino,
umetnik-svet kot rezultante danega prostora in dasa,
v kateri sta pojma dobrega in slabega nezanimiva,
gaj sta nujno tudi le posledici danih moZnosti.

Se v vedji meri velja to za gledalisfe, Ze zaradi
izrazito minljive usode, ki j@ za to delo v osnovi zna-
¢ilna in kjer so vse predstave nujno »sodobne«, saj
nastajajo v sami sredi dansga prostora in so od nje-
ga tudi v Gisto konkretpem vsakodnevnem oziru
mnogo bolj odvisne kot od literature, ki lahko tudi

wpotakau,
Andrej Inkret




