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ter pregledno nastel vsa njegova dela. Tudi ta Zivotopis je izsel v posebnem
odtisku. — Zadnji dve izvestji izzivata pa tudi 5¢ v nekem drugem oziru naso
pozornost. Pogledali smo nekoliko v Statistiko obeh ljubljanskih gimnazij in pri
tem naleteli na nekaj, kar nas je naravnost konsterniralo. Vzemimo najprej
I. driavno gimnazijo. V nemskem oddelku 1. gimn, razreda je uspelo Se dokaj
primerno stevilo uéencev. Drugade pa je v obeh slovenskih oddelkih. V teh
je bilo s potetkom leta vsega skup 111 dijakov, a sposobnih za vi§ji razred
jih je bilo konec leta samo 43!! Tudi na IL gimnaziji v tem pogledu ni nic¢
bolje. Tu je bilo v dveh oddelkih prvega razreda, ki sta oba slovenska, za-
Cetkom leta skupaj 128 dijakov, od katerih jih je izdelalo le 49, Tudi tukaj
torej jako nepovoljen uspeh! Kaj je tega krivo? Ni davno, kar smo citali v
nekem nemskem ¢asopisu ¢lanek o tem, kako neumestna je v prvih gimna-
zijskih letih, ko se talentje Se razvijajo, prevelika strogost. Zeleli bi, da bi bil
priSel ta ¢lanck mnogim pred odi! In zakaj se bad v slovenskih oddelkih tako
postopa? Saj inteligence vendar Se nimamo prevet¢! Vsekakor priporofamo
izvestnim krogom gorenje Stevilke v resen preudarek!

Naregje v Boéni in njega sklanjatev. Spisal dr. Jos. Tomindek. Ponatis
iz »Jahresbericht des k. k. Kaiser Franz Joseph-Staatsgymnasiums in Krainburg,
1902./03.« 27 strani. — Odkar ni veé Oblaka, tega odliénega graditelja nase
historiske in dialektoloske slovnice, je slovniarsko delovanje na tem polju precej
zaostalo, in da bi ne bilo na platnicah »Cvetja« imenitnih jezikoslovnih értic na-
jega Nestorja-slavista, bi moral re¢i, da je celo zaspalo. Ni ga, ki bi dalje gradil
na temeljih, ki jih je osnoval Oblak: proufevanje jezika nasih starih piscev
poiva in naredja se nadalje motajo, ne da bi kdo zabeleZil njih stanje. Zato
moramo tem prisréneje pozdraviti dialektolo$ko $tudijo dr. Tominska. V njej
razpravlja o naredju svojega domacega kraja, Zal, da le samo o sklanjatvi. Mar-
sikdo bi rad izvedel tudi kaj o sprezatvi in o skladnji; posebno zadnja stroka
je nam Slovencem takorekoé¢ Se ledina in uspedno delo bo imel, kdor jo bo
zatel orati.

Tomindkova razprava je vseskoz zanimiva in v marsiCem pouéna. Za
vodilo mu je odividno bila Oblakova temeljita razprava »Zur Geschichte der
nominalen Declination im Slovenischens — saj se sam tudi Eestokrat nanjo
sklicuje — in tako je zabeleZil vse sklanjatvence poscbnosti naredja, ki se govori
v Zadredki dolini tam gori v jugozapadnem kotu Stajerske med Kranjsko in
Korosko, mimogrede pa podal marsika] prineskov k slovenskemu naglasju in
glasoslovju, Tako n. pr. dolofuje za svoje naredje Stiri naglaske, sli¢no kakor v
srbidini, v tem ko se v slovnicah vpoStevajo le trije. Navaja tudi, da se njega
nareje zelo ogiblje ultima-naglasu in da daje prednost paenultima-naglasu.
Kako nasprotje krepkemu gorenjskemu naglasu na zadnjem zlogu! Druga po-
sebnost je ta, da ostaja naglas redno na istem zlogu, kjer ga ima beseda v
nom. — Nadalje konstatira Tomindek dvojnost polglasnikov, da Zivita namrec
v tem naredju dva prav ostro lofena polglasnika, eden trd, eden mehak. Za
tenkosluino uho dialektologovo je gotovo to fino razlikovanje velezanimivo,
tembolj, ker nahaja v njem lepo analogijo za stslov. polglasnika. Omenjeno na-
refje tudi pozna zlogotvorni »l« in »n«, zlagotvorni »r« mu je pa tuj.

Tem naglasnim in glasoslovnim opazkam'slcdi glavni del razprave, de-
klinacija samostalnika in zaimka. Tu razmotriva pisatel] vse glasovne in obline
{(morfologiéne) pojave in jih razlaga ali potom fonologije ali po analogiji. Kakor
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drugod se kaie tudi v tem nare¢ju nagib k izena¢evanju. To naredje ne pozna
n. pr. gen. konénice na -#, tudi ne nom. plur. na -j¢ in -ove, ne dat. sing. na
-ov¢ in -evi. Gen. sing. masc, se konéuje dostikrat na polglasnik -, n. pr. nom.
sid, gen. sadw, istotako loc. sing. in celo instr. sing.: z brate. Tudi instr. plur.
ima pri tej sklanji za konénico polglasnik -», ki je pa¢ oslabeli organski -7: z
brits. In tako konstarira pisatelj pri vsaki sklanjatvi nje poscbnosti in jih tudi
razlaga.

Teiaven je bil tisk razprave, ker je telko oznaditi subtilne razlike raznih
glasov Zc v pisavi, kaj de v tisku, kjer je treba s podvojeno modjo paziti na
razna diakritiéna znamenja. Vendar ni opaziti bistvenih pogreskov, in kar jih
je, jih pazljivi bralec lahko sam popravi. Motijo le bosniski (str. 5.), »dober Cetrt
ure« (str. 6.) in »nikdra« (str. 7.). Obliki »onegati« (str. 24.) bi se jaz nikakor ne
¢udil, saj se rabi tudi »onegaviti« v istem pomenu in celo pridevnik »onegast«.

Ob kratkem! Dr. Tominek nam je podal jasno in markantno orisan
obrazec sklanjatve svojega domadega naredja, nov plod svoje izredne mar-
ljivosti in razboritosti. I W.

Katekizem za Slovence videmske nadskofije na Beneskem.
Udine, tipografia pontif. del patronato 1903. lzdanje tega katekizma je majhen,
neznaten pojav v dusevnem Zivljenju benefkih Slovencev, ki nas pa ipak veseli,
ker pri¢a, da ono Slovenstvo, ki ga tako radi pozabljamo ter smatramo Ze za
popolnoma izgubljeno, vendar $¢ ni utonilo v italijanskem morju. Cas bi bilo,
da bi se zadeli spet malo bolj brigati tudi za nade beneske rojake. Kako gle-
dajo mnogostevilni Nemei, da bi jim ne $lo v izgubo 15.000 Kocevcev, a nam
maloStevilnim ni ni¢, ako se potujéi Ze enkrat toliko beneskih Slovencev!

—k.

V spomin nove mase. Udine, tip. pont. del patronato 1903. Pod tem
naslovom je izdal znani pisatelj beneSkih Slovencev, prof. Ivan Trinko, govor,
ki ga je govoril novomasniku Nataliju Monkarju dne 7. junija t. I. in ki se od-
likuje po toplem &uvstva za blagor beneskih Slovencev.

Kraljevi¢ Marko i musa KesedZija. Komedija u 5 ¢ina. lzveo Ivo Do-
brianski. Cena 50 h. O tej igri, ki se dobiva v »Dionicki tiskari« v Zagrebu,
izpregovorimo nemara kaj ve¢, ko jo precitamo.

Ljapunov B. M, Néskoljko zamé&lanijo slovénskonémeckomu
slovaré Pleterdnika (Nekoliko opomb o slovensko-nemskem slovarju Ple-
terinikovem). Odessa, 1903, 8°. 72 str. — Ljapunov razpravlja v tem spisu na
podlagi gradiva Pleter$nikovega slovarja o razvoju Pleterinikovega ¢ (— ie),
ki je izvefine refleks starega nosnega e, o razvoju Pleterinikovega o, ki od-
govarja nosnemu o.

Boris Mihajlovi¢ Ljapunov, vseuéiliski docent v Odesi, ki nam je Se v
milem spominu izza svojega poseta Ljubljane, se je lotil tu tefavnih vprasanj,
ki jih uspeSno reuje le, kdor pozna naredje. S pohvalo omenjamo, da se Lja-
punov ne zanima le teoretiéno za na$ jezik, marved se ga je Ze tudi praktitno
nauéil dovolj dobro. Ugodno znamenje je to, da se Rusi ob svojih bogatih
dudnih silah brigajo vedno bolj za manjie slovanske narode. Slavisti kajpada
i tu najlae utirajo pot. °

Prvo razpravo na osnovi Pleterinikovega re¢nika je napisal Rus!

Dr. Fran fesic,
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