Pedtnina placand v gotovimi,
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SLOVENIJA

Uredniitvo: Ljubljana, TyrSeva cesta st. 17
Naro¢nina cetrtletno 15 din

za pol leta 30 din

za vse leto 60 din

Posamezne stevilke 1.50 din

Vzameijstvo celoletna naroénina 90 din

i).:
Politi¢cne smernice

Ljubljana, dne 18. novembra 1938,

zakona o volitvah

poslancev

Diktatura Sestega januarja je slonela najprej
— v politi¢no-pravnem oziru — na nekaterih za-
konih. izdanih 6. 1. 1929 in pozneje. Z ustavo z dne
5. 0. 1931 se je ta diktatura utrdila na ta nadin.
da so bile ()(ls{v_j vse politicno-pravne osnove dik-
fature zdruzene v navedeni ustavi. Drzava brez
napisanega ustroja se je spremenila v drzavo =z
napisano ustavo, ne da bi se bila namen in ozname-
nitev javnega reda predrugacila. Po samih doloc¢bah
ustave je bilo opravicljivo, ¢e je takratna vlada,
najsi po istih dolo¢hah ni bila prisiljena hiteti.
izdala vesto zakonov politiéne narave, zlasti za-
kone o volitvah poslancev in senatorjev ter zakon
o drustvih, shodih in posveiih. Kakor hitro so ti
zakoni izili — in to se je zgodilo skoraj nepo-
sredno po razglasitvi ustave. torej Se meseca sep-
iembra — je bilo vsakomur jasno. da se bodo po
vecletnem presledku vrdile v kratkem politicne
volitve v drzavi.

Kolikor gre za volitve poslancev. inas mora
zanimati zakon o njih 7ze zaradi tega. ker stojimo
sredi volilne kampanje za voliive poslancev dne
t1. 12, i.l. Ta nagib je Se tem bolj Ziv, ker so v
politicnem Zivljenju drzave po razpustu parla-
mentia z dne 3.5. 1935 nastopile izdatne spremem-
he, spremembe. ki jih povpreéni volilec Se malo
ni pricakoval. Ni mogoce tajiti, da so sp':v'mzwmlw.
na katere mislimo, povzrotile tudi dokajsnjo zbe-
eanost v mnogih volilskih vrstah. )

Toda. naj se gleda na sodobno podobo volil-
nega boja s katere k[llli sh-u.ni..\-'m[|:(:_.~av Iil‘.lll("vill
sklepi povrnejo na dejstvo, da je El‘zl\'l POVZrodi-
telj te podobe edinole \"L‘Illil\"lll zakon o }'nhf\'uh
poslancev. seveda v pomenu in u¢inku, ki mu ga
dajeta tudi sckundanta. namre¢ zakon o tisku in
zakon o drudivih, shodih in posvetib. Zato se Ze-
limo malo natanéneje baviti z osnovinimi politi-
¢nimi smernicami navedenega zakona. To bo tem
laze. ker je politicno tehnicna celoinost smernic
tega zakona osrednjena v enem samem dolo¢ilu,
v 8 I8, lzven tega paragrala Stejeta v politi¢no-
tehni¢no gradivo le %e § 16, ki predpisuje javno
slasovanje (kar se Steje za skladno z ustavo, ker
la tajnega glasovanja ne zahieva izrecno), in § 97,
Ki daje ministru pravosodja pravico, da z navad-
nim razpisom izvirno tolmadi in razlaga morebit-
ne nejasnosti ali neustreznosti zakona, to pa brez
omejitve in celo v ieku volilnega boja. Tako po-
oblastilo in v takem zakonu je izredno moéno
sredstvo drzavne uprave. Ni dvoma, da odkriva
111(]:;[ precejinjo nagl ico pri izdelavi zakona.

Za nas najvaznejsi h'I‘B zakona predpisuje se-
?:l_li'll'!‘l:-‘knl kuvmlullrm‘l_]:'. o seznamsko kandidira-
nje se izraza v »drzavnem Kandidatnem sezna-
mu<: naziv v zakonu ne pomeni morebiti kandi-
datnega seznama drzave, temvedé kandidatni se-
znam za podrotje cele drzave. torej kandidatni
seznam. ki mora imeii za vsak volilni okraj pred-
pisano stevilo kandidatoy ali namestnikoy in ne
sme izpustili nul;r-ml‘:_"u._nkl'il_[u. lﬂ.u illil‘!'l‘n‘!lﬂ' po-
litika volilnega boja je !(‘ial I‘)_»l._.u|_)r:‘1\.n-}1;h1 v
zukunn uuwnjrni III'E;HHI |\illllfli|illl!g Fl'xn:'tlll .\"
andidaini seznam stistih. ki so za drzavo« in leta

935, v skandidatni seznam kraljevske vladee.

Oblikovno prihaja »drzavni kandidaini
Zhamy do izraza tudi {ako, da mora imeti na ¢elu
“Nosilcac, Po prvotnem besedilu je imel ta nosi-
e¢ pravico. odlocaii o tem, kdo sploh sme kandi-
‘lll‘ilti na listi. Novo, leta 1933, uveljavljeno bese-
dilo je ta predpis izpustilo. Leta 1931, so morall
kandidati in namesiniki na drZavni kandidaini
isti izkazaii torej pismen pristanek nosilea na
njih kandidaturo in njih pismen pristanck na dr-
Zavno in narodno enotnost, sedaj pa morajo pred-
loziti tako nosilec kot vsi kandidati in namesiniki
cnakoglasno izjavo o pristanku na drZavno in na-
rodno enotnost.

Se-

Da postane izven vsakega dvoma "“5"!““1.]"'_“-
kakien nagib ima zakon s takim predpisom. je
treba poscéi nazaj v leto 1931. Volitve z dne S. 11.
1931 so se vriile v brezstrankarskem oznamenilu.
Politi¢ne siranke so bile vse ralzkl‘ﬂl‘l_.l“-"‘_‘ n za-
duSene, nove se niso ustanovile. Kandidati in na-
mestniki, ki jih je za podrotje cele drzave posta-
vil po svobodnem preudarku general Peter Zivko-
vié, ki je bil nosilec edinega. takrat dovoljenega
drzaynega kandidainega seznama. so 8li v volilni
boj izrecno kot nestrankarji. Takrat se je govo-
rilo o »patrioti¢nih sirokovnjakihe. Casopisje, ki
je Zivkovica podpiralo, se je razpisovalo dovolj
razlocno o tem, da se kljub parlamentarizmu, kao-
likor ga je ustava z dne 3. 9. 1931 uvedla, stran-
karstvo nikoli ve¢ ne bo ustvarjalo ali trpelo. Se-
stav |m1ilif‘ni|l. strank je pl'(:i.t'klnsL ki se ne po-
vine ved. Na njegovo mesto stopa to je vazno
z ozirom na besedilo zakona — sestav kandidatnih
seznamov. katerih nosilee predstavlja program
dela bodocih poslancev. Kandidature so bile tako
tesno zvezane z oseho nosilea drzavae kandidatne
liste, da ni samo izbral vseh kandidatov in na-
mestnikov nosilec, temved da je bil vsak kandidat
ali namestnik celo pravno obvezan, v svojem delu
ostati zvest nosilcu in da je po zakonu izgubil
mandat, ¢e se mu je izneveril. (Ko je sicer leta
1932, Peier Zivkovié izgubil predsedni$ivo vlade
in iz vlade izstopil. ni izgubil noben njegov po-
slanec mandata.) Zdi se, da je dne 8. {1. 1931 iz-
voljeni parlament prav zaradi izstopa Petra Ziv-
koviéa iz vlade in s iem nastalega vprasanja, kaj
je z nadaljnjim {rajanjem mun_tla\tt.n-' vseh poslan-
cev, spremenil in omilil emenjeno prvoino dolo-
(—i!“ ‘/.ili\'.t}l‘li‘i. \'(_'[uln]' jl.’ ltﬂfl‘l 1035, .It‘\'[ié Vseeno
zahteval od kandidatov in namestnikov na svoji
listi enako izjavo zvestobe ter jo tudi dobil: njena
vrednost pa ni bila ve¢ pravno obvezna, temvet

samo moralna, prav za prav — soded po dogadkih
— pa Se 1o ne.
Prav tako kot zvezanost z osebo nosilca se-

znama. je takrat dovoljeno javno mnenje poudar-
jalo f¢ drug nasledek takega sestava politiénih
sibanj. Poudarjalo je. da se smejo krajevne na-
sprotnosti zrcaliti mlpmlt‘ se v sporednih kandida-
turah okrajnih kandidatov na seznamu istega no-
silca: vsaka vecja 1'::?,(1‘])1._]('lln;st in nasprotnost je
nezdruzljiva z novo o0b iko in pomenom parla-
mentarizma, Tako stalis¢e takrat dovoljencga jav-
nega mnenja — to pac smemo pt’iZ}mIi — je bilo
povsem v skladu z logiko ?-i]'kmlil in z dejstvom,
da pomeni ¢ sama oseba nosilca tudi ves program
doti¢nih kandidatov. Zato so spori krajevnega po-
mena na vsak nac¢in mogoci edinole se v obliki
oschnega tekmovanja posameznih okrajnih kan-
didatov, ki pa morajo vsi Zaporedoma proziti ena-
ko in enako zanesljivo drzavotvornost in zvesto-
bo nacelu drzavne in lmr‘m[n{_‘ enotnosti. ki mo-
rajo biti torej politiéno uniformirani.

Vendar je tako razlogovanje in opravicevanje
takrat flf;\-’[;]im“.n-“ javnega mnenja odkrilo ne-
hote tudi nelo vodilo. ki v zakonu nikjer ni za-
pisano. ki pa je brzkone v okviru volje zakona:
vodilo. ki se je prakiicno aveljavilo vprav pri
tistih volitvah. katerih izvedba je bila v rokah av-
torjev zakona. Zakon zeli, da se visijo volitve po-
slancev le na podstavi enega samega drzavnega
kandidatneen seznama. Zakon to v resnici samo Zeli.
ne pa predpisuje, In L1931 se je v resnici udelezil
volitev samo Zivkovidev seznam. Samo to je tudi

idejno soglasju z volilnim zakonom. Zakon
namrec¢ ne zahteva — S¢ danes — enake izjave

zvestobe do drzavne in narodne enotnosii samo od
kandidatoy enega drzavnega seznama, temved od
kandidatov in namesinikov vseh morebitnih dr-
zavnih kandidatnih seznamov. Ko se je torej po-

Upravnistvo: Ljubljana, TyrSeva cesta 17
Postno¢ekovni racun:

Ljubljana st. 16.176

Rokopisov ne vracamo

Oglasi po tarifu

Tiska Zadruzna tiskarna (M. Blejec) v Ljubljani

udarjalo, da se smejo spori zrealiti v vzporednih
kandidaturah v okrajih. kjer je pripadnikom po-
sameznih okrajnih kandidatov dano na prosto ce-
lo to. da obmetavajo drugega kandidata na sezna-
mu istega nosilea, se vsili nemudoma dognanje. da
nima v oc¢eh zakona nobenega politiénega pome-
na tckmovanje razliénih drzavnih kandidatnih se-
znamov, ¢e so vsi kandidati in namestniki z no-
silei vred obvezani na isti drzavno-politi¢ni pro-
eram. oziroma celo dognanje. da Ze obstajanje
razlicnih drzavnih seznamov z istim drzavno-po-
liticnim programom vsebinsko nasprotuje resno-
sti za vse enakega drzavno-politi¢nega programa,
logi¢no pa povzroca osebno tekmovanje tudi med
nosilei. Sprico logike dolo¢il zakona o voelitvah
poslancev ni mogoca logika ve¢ drzavnih kandidai-
nih seznamov. Podoba je. da so odloc¢ilni politiki
leta 1951, to dobro vedeli. niso pa imeli volje {o
priznati, in podoba je tudi, da Jeviié, ki je bil v
notranji politiki oc¢iten analfabet. tega ni vedel.
Pripustil je ve¢ drzavnih kandidatnih seznamov
in ustvaril s tem prejudic za vse, ki se trudijo ob
veljavnem volilnem zakonu ustvariti viisk volje,
da se pripus¢a tudi beseda opozicije. Seveda je
moral Jevti¢ pozreti s tem. da je dovolil druge
drzavne liste. nasledek. da je v svoji volilni agi-
waciji napadal druge sezname, zlasti dr. Mackove-
va. kot protidrzavne in veleizdajalske. najsi so
tudi vsi dr. Mackovi kandidati in namesiniki po-
dali izjavo po $u 18. zakona., S tem pa je unicil
vsakrsni pravni ali celo samo moralni pomen fe
izjave.

Gotovost, da je po tihi volji zakona logi¢no
mogo¢ samo en drzavni seznam, da je nosilec po
SVOji 0-‘“-‘1’_i nujno ze tudi program in da so dovo-
ljeni »politi¢nic spori samo v obsegu posameznih
okrajev in osebnih prepirov med vzporednimi
“!"‘."“.l"”“Il kandidati. se Jje posebno trmasto za-
grlz{al v tiste kroge volilcey, ki so pri obeh doslej
|z\."t'~'(_‘.tll11|l’}ul'ii\'.uh (L. 1951 in 1935) veljali kot pri-
i’mI'”l\"_ '/-l\'!_(f‘l-\'i("t‘\’c in Jevticeve drzavne kandi-
datne liste. To prepri¢anje preveva v teh krogih
volileev poscbhno podezelske volilee, To so — sicer
ne zelo obsezne. vendar otipljive — mnozice tistih.
ki jim je geslo, h kateremu” se morajo kandidati
obvezati, generalni izgovor za drugacno popolno
politicno sterilnost in pomanjkanje lasinega pre-
pri¢anja.

Za polititno razpolozenje, ali natancneje: za
politicno lenobnost teh volileey (in ne samo teh.
temved tudi mnogih nasproinikov) je bila odlodi-
tev JNS, da se s skromnimi ssreskimic kandidati
uveljavi na drzavni kandidatni listi, kaiere nosilec
je dr. Macek. porazen sunck. Nosilee dr. Macek je
vendar — program dr. Macka! Ta obcutek pa zve-
stim volilecem nosilea Zivkoviéa in Se bolj zvestim
volilecem nosilea Jeviica nikakor ne more biti pri-
jeten, najsi si je vodsivo JNS — oblikovno. ne pa
vsebinsko, v skladu z zakonom — pridrzalo sicer
sprogramsko« svobodo. Ti wvolilei preprosto ne
morejo razumeti. da je bila odlocitev vodstva NS
inteligenten nasledek spoznanja, da je to edini
nacin za resitev NS vsaj za nekaj casa Se, in raz-
umejo samo {o, da so bili vso neslavno dobo cir-
kusa JNS samo klovni, ki jih je vodsivo hranilo
tako dolgo z gesli znane smeri, da so zdaj pre-
poieni od njih, ne da bi S¢ malo pomislili na po-
polno praznino gesel.

In vendar je sam predsednik vlade dr. Stojadi-
novi¢ v svojem prvem volilnem govoru v Belgra-
du poudaril, da razume udelezbo NS na dr. Mac-
kovem seznamu kot fchnitno. t. j. kot tako. ki jo
ne giede na razne programe diktira — zakon, Za
NS je tragi¢no, da jo rezejo doloche od nje uve-
Ljavljenega zakona. ne pa. da mora iti pod sireho
dr. Macka. Tega seveda ne razumejo v Sloveniji
mnogi volilei JNS same in lemu se ])nrl\'l'gn\'u]:n
2 notranjim odporom. ustvarjajod pri nas volilne
dogovore posebno s tistimi, katerih kompromis-
nost tako Se nikoli ni bila preved tenkovesina.
Ti njeni volilei prezirajo namred, da |NS sploh Se
nikoli ni imela Ias!nv;ru programa. t. j. programa,
ki bi bil samo njen. Ni ga imela, ko se je iz sne-
strankarskib in patrioticnih strokovnjakove ro-
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dila JRKD v zasmeh zatrdilom, da se sestav poli-
ticnih strank nikoli ve¢ ne povrne: ni ga imela,
ko se je prekestila, da prehiti od uzaljencga Ziv-

ovi¢a uprizorjeno yopozicijskoc Hodjerovo |NS:
nima ga danes. Umetno in od zgoraj uprizorjene
stranke Sc¢ nikoli in Se nikjer niso imele svojega
programa. Kajti njihov program je sedfevanka
wesel in vodil, ki jih avtoritarni rezim obvezno
nalozi vsakomur, je torej samo zasebna vzpored-
nica obveznega javnega reda. Zakonite stranke.
ustanovljene po danasnjem zakonu o drugtvih.
shodih in posvetih, pa morajo Se celo biti s popol-
noma enakim programom in siranke s samo enim.
vsem skupnim programom. Tudi to je potrdil zad-

Po .
Kopenhagen, v zacetku novembra 1938,

Vem. da je sedaj v domovini volilni boj, ki ne-
hote zajema vso javno pozornost. Toda ~— vrnil
sem se iz provinee, kjer sem obiskal neko ljudsko
visoko Solo, uradi so Ze zaprii. zunaj dezuje. in
tako je clovek nehoie priklenjen na hotel. truden
sedi v SVoji sobi, tiso¢ in iiso¢ viiskov se mu podi
po glavi. in nekaj ga naravnost sili k-pisanju.

~ Bil sem v Hillerodu 2z znamenitim in prekras-
nim Irederiksborgom. Kjer je namei¢en danski
navordno-zgodovinski muzej. dancs sem v naglici
pogledal Thorvaldsenov muzej. a narodni muzej
tu v Kopenhagnu obistem zvecer. kajti odprt bo
zopet od 7 do 9. Drugih zbirk in muzejev ne uleg-
nem ogledovati, sicer je pa ves Kopenhagen za
skromnega Slovenca uv.f(ak muzej. kajti ¢e ¢lovek
ze vec let ni pogledal po svetu, se mu obzorje ne-
hote zozi. postane naiven provincialec ter gleda
svet le Se z vidika domadega vsakdanjega dnev-
nika. '

Ko sem pa begal po monakovskih, berlinskih in
zlasti Se tukajsnjih kopenhagenskih ulicah ter
gledal mogoéne reprezentativne muzejske stavbe.
nekaka narodna svetiséa. mi je nchote zopet in
zopet uhajal spomin k nasi slovenski revicini. Kaj
so ustvarili in Se ustvarjajo drugod. a kje smo Se
mi. Ne imelo bi smisla, ¢e bi se |>1'inu‘|'ju||i Z 0sem-
desetmilijonskim nemskim narodom. toda Dance
bi si pa ze lahko vzeli za zgled. Pred 100 leti jih
je bilo manj nego je danes nas, in bil je to narod
beraskih kmetov. gornja plast pa vsa usmerjena
nemsko,

A kaj so Danci danes? Zivljenjska raven dan-
skega kmeta je za nas vprav pravlji¢na, in Kopen-
hagen naredi na ¢loveka vetji viisk nego Berlin.
In vendar jih $¢ danes ni veé kot tri in pol mili-
jona. In za vse to se imajo — vsaj tako mi vsi tu
zatrjujejo zahvaliti pred vsem svojemu veli-
kemu narodnemu apostolu in preporoditel ju. skolu
Grundiwigu, ki je nekako pred sto leti zacel z
velikim  preporoditeljskim  gibanjem. nckako z
geslom: Pro¢ od Nemcev in njih razumarsiva, na-
ra] k lasinemu narodu fer njegovi zgodovini il!
veri! Zal mi fakega preporoditelja nismo nikoli
meli. Krek bi bil morda utegnil postati, a bil je
preved raztrgan na prestevilna polja dejavnosii.
zato je povsod le natenjal, a nikjer dodelal.

Skrivnost danskih IIH['M'[IU\' je v lem, da je vse
postavlijeno na duhovnost., na vzgojo Danca kot
cloveka. in vse drugo je priglo poiem samo od

nje dni dr. Stojadinovié v svoji izjavi k sporaz-
umu, Ki ga je sklenil z voditelji JNS iz savske
banovine, ki jih je JNS morala Zrtvovati. da je
lahko vsaj drugje presla k izvedbi svoje odlo-
citve, da sodeluje na listi dr. Macka.

To sodelovanje utegne biii premnogim antipa-
ticno, toda objektivno in s posebnim ozirom na
dejanske politicne namene zakona o volitvah po-
slancev je treba priznati. da je za JNS edini pa-
metni izhod. OKlestena NS se bo pa¢ v najblizji
prihodnosii povenila v fisto obliko in v tisti ol-
seg. v kateri in v katerem je pred ustanovitvijo
JRRD ali NS érpala svoje pripadnike. torej raz-
licno po posameznih krajih ali pokrajinah.

Danske

sebe. {udi ivarno bogastvo in tehnicni napredek.
Domada zgodovina je poleg jezika in veronauka
sredisce in sree vseh predmetoy prav v vseh Solah
brez izjeme, in Sele na ¢loveka. ki je s temi pred-
meti vzgojen, zidajo potem {udj strokovno znanje
in spreinost.

Pa, krenil sem stran od predmeta. ki mi je po-
tisnil pero v roke. Ko sem ogledoval tu to bogast-
vo Stevilnih muzejev. sem s¢ — kakor receno —
na vsak korak nchote spominjal nase slovenske
revicine. Imamo v Ljubljani majhno. a fe prece)
reprezentativno muzejsko palaco, ki pa ze davio
ni ved muzej, temved ¢isto navadno skladisce, ki
ea bo treba danes ali jutri zopreti, ker hodo zalo-
zili tudi vse hodnike. Ze pred leti je napravil nas
Plecnik Sirokopotezen nacrt, naj bi se ljubljanski
Grad preuredil za muzej. Misel je tedaj vzbudila
v ozkem krogu precej pozornosti. danes se menda
ziv kvst ve¢ ne spomai nanjo. Muzej ni za parado.
ni zato. da imamo tujeem pa¢ kaj pokazati. tem-
ved muzej je navodno svetiSée in vzgajalisée. Do-
kler se tega ne bomo zavedali, in dokler ne bo
vsak Slovenece ¢util, da je sedanje stanje nasega
muzeja narodna sramota, toliko casa s]}lnll_ nnmlz-(!
postati ne moremo, ne resnicno napredovati. Kajti
resnicen napredek je postavljen le na zivo narod-
no izrocilo in njegove spomenike. Lepe so beton-
ske ceste. in priporocljiva so moderna gnojisca. a
Danci imajo tudi tega dovolj. stokrat vec¢ nego
mi, kajii prislo je tudi to vse kot naravni nasle-
dek potem. ko so ustvarili svojo globoko narodno
vzgojo. Slisi se nekako ¢udno. a lahko bi oblikoval
to misel, rekod: sDeseikrat, stokrat ved in polo-
vico ceneje so delali asfaltne ceste in moderne
hleve potem, ko so imeli svoje narodne muzeje,
ki so jim vzgojili najprij Dance,

Res je. izvesitev Pleénikovega nacria hi stala
milijone, ki jih nimamo kje vzeti. Toda kdo pravi.
da mora biti izvrsen v enem letu. Mogocne stolni-
ce. gradove itd. po raznih severnih mestih so
zidali po sto let in fe vec. Nikoli ne bomo imeli
pri roki 20 ali 30 milijonov. kolikor bi morda stala
izvrsitev Plecnikovega nacria, ali naj ostane zato
na vekomaj neizvrien, Imamo pa lahko vsako leiwo
pol milijona, in ¢e investiramo vsako leto to vsoto,
imamo vsaj v 30 ali 30 letih resni¢no svoje sloven-
sko narodno svetisée in vzgajalice. Toda zadeti je
treba. Ce da banovina letno 200.000 din, mesto
100.000. Maribor 25.000, Celje 10.000 in prav vse
slovenske obéine po nekaj stotakov. je pol mili-

Modnoblage!

Nogavice, rokavice, vsakovrstno damsko in
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mosko perilo, Zepni robci, brisace, i¢etke,

krojaske in Siviljske potrebséine kupite

naju

godneije pri

Peteline, Liubliana

ob vodi, blizu PreSernoveqa spomenika
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jona tu in se lahko zatne. takoj. To je stvar vsega
.'flm'vnskg-;__"u lli!E'U(lal. torej vseh slovenskih obéin.
i_'!l treba je pad znati obcinskim mozem po vsej
Sloveniji to dopovedati. In nekdo mora vzeli to v
I"I)I‘i'l‘. ki bo gnal potem stvar breg pocitka do iz-
vesrlve. ne P [il'l\:[I. ](il]\'-()‘l.' l)O'Slu:vljumu. Spumt'nik"
vsakemu odli¢nejsemu Slovencu, ki umre, Sesia-
vimo odbor z velikim Casinim predsedstvom in od-
borom. v katerem je obicajni reprezentativni lite-
rat. likovni umetnik, zastopnik {e¢ zbornice. onega
lista in ircijega drusiva. Odbor izda plamted
oklic. denar zacne prihajati. a sedaj je konec.
Odbor se sploh nikoli ved ne sestane, prispevhki
nujno zacno ugasati, scasoma pa odbor sploh iz-
umrje. napol zbrana vsota pa nekje oblezi, in
nihi¢e veé ne vprafuje ne po denarju in ne po
spomeniku. Tako smo postavljali v Ljubljani spo-
menik Bleiweisu, Kreku. ('dnLill'jll i dr, {’l'v.’«("rvu
bi ga morda Se¢ dancs ne imel. ¢e ne bi bil stal na
celu akeije v, Heibar,

a — zopel sem zasel! Menim. na bi bila dolz-
nost Muzejskega drudtva, da bi vzelo sivar v roke
ter osnovalo v ta namen odsek, a iz oseb, ki bodo
ves delale. ne pa le igurirale. In ne vem. zakaj
naj bi se odlasalo, tudi samo eno leto. Ce je kaka
miscl posrecena, tedaj je gotovo Pletnikova, kajti
Ljubljana je srce slovenskega navoda in Grad nje-
gova najznacilnejSa in najreprezentativnejia zeo-
dovinska docka. ki je tudi dovolj velika, obenem
pa stoji sedaj brez koristi in Zre vzdrievalne siro-
tke. To bi bilo daled vidno svetiste vsega sloven-
skega naroda, kajti pod njegovo streho bi naj na-
S svoj dom vsi nasi slovenski zrodovinski sno-
meniki, mediem ko bi lahko ostalo sedanje muzej-
sko poslopje za privodopisni muzej ali pa za obri-
ni muzej. ki ga tudi szidamoo Ze precej let.

Cerkve in gradovi ne dajejo le vsaki pokrajini
slikovitosti. temved so zgodovinski spomeniki, in
narod. ki svojih zgodovinskih spomenikov ne spo-
Stuje, ni narod. Nemei imajo ob vsakem vaznej-
Sem takem predmetu posebno drusivo, ¢igar na-
men je. skrbeti za ohraniiev doti¢nega predineta.
¢e ne skrbi zanj Ze kaka javna naprava. Pri nas
so se muogt krasni gradovi kratko in malo podrli
(n. pr. Zuzemberk) Ze v zadnjih letih. deugi so bili
preprosto izropani. in bogati zgodovinski inven-
tar prodan v zamejsivo. To je prav navadno bar-

Dy, Jos. Regali:
Ob dvajsetletnici slovenske
~Narodne galerije"

(Nadaljevanje.)

ko je odlozil prof. F'r. Kobal tajnistvo »Na-
rodne galerijec. ga je prevzel dr. Dobida. Nato je
postal tajnik dr. Izidor Cankar. Dr. 1zidor Cankar
je vodil tajnidtvo z velikim samopremagovanjem
in skoraj vse breme drustva je lezalo na njegovib
ramah. Na zunaj je bil prec Sl'-(lll.ik ]. Zorman, v
resnici je pa vodil drustve dr. Izidor Cankar, Ce-
prav je bil formalno le laj nik. Dr. izidor Cankar
je ne le dajal iniciative, ampak Je tudi |:f.v|.;(,“'l|
najtezje stvari. Skrbel je za drustvo, kakor da je
njegov zivijenjski cilj. |'0!-itf|)_110 ena zadeva, ki
je ne maram omenjati, ki se je pripetila potem,
ko je Ivan Hribar polozil Ze obe veliki darili v
sklad »Narodne galerije in atk;g-ritrm'l.lp za znanost
in umeinoste, je prizadejala njemu in nckaterim
drugim izmed nas zadosti skrbi. pa smo \'_(‘-l\-(l‘m'
celo stvar le resili. Brez dr. Cankarja ne bi »Na-
rodna galerijac prigla v »Narodni dom:. Tudi z
lvanom Hribarjem je vedno stal dr. (.afll]\l‘ltl'_‘ v
ozki zvezi. Boj za »Narvodni dome v letih 1924,
in 1925. ni bil lahek. Za »Ljubljanskim Sokolome,
ki je »Narodni galevijic nasprofoval na neverjeine
nacine, so stali takrat tudi ljudje {k'tltl‘ﬁ(). vedo
samil). ki so pozneje, ko je zmagala -.hlmtrl_]s.k'n
Maticas in z njo :Narodna galerija«, postali na
mah prijatelji »Narodne galerijes. Dr. Cankar je
prvi zagrabil za § 15. pravil druSiva »Narodni
dome (iztaknil ga je takratni t1ajnik »Slovenske
Maticee pisatelj Milan Pugelj). ki pravi, da ovi-
yade vse premozenje drustva »Narodni dom:, ko

sodo vsi doleovi drustyva placani in vsi delezi po-

polnoma amoriizirani, »Slovenski Matici v last.
Dre. lzidor Cankar je napravil natancen nadrt za
pridobitev »Narodnega domae«, sklenil vezi med
»Narodno gulerijor in »Slovensko Matice: in bil
sploh vodnik vsega podjetja, pri kaicrem so se-
veda pomagali tudi nekateri odborniki »Narodne
galerije: in »Slovenske Matices, (predvsem pred-
sednik dr. Loncar), zraven njih pa tudi nckaj od-
bornikov drugtva »Narodni dom:. med slednjimi
predsednik de. VI. Ravnihar in de. J. I\_crsm.k. O
ti za »Narodno galerijoe odlocilni stvari bom mo-
coCe napisal nekaj besed Se pozneje. _

Ze leta 1919, oziroma v zaCetku leta 1920. sem
sprozil v odboru sNarodne gi!l“l".ll'- misel, naj bi
»Narodna galerijac pripravila slovensko viado v
[.jubljani do tega. da bi pri likvidacijski knl_lllsujl:
ki je bila postavljena po st.-germainski mirovni
pogodbi na Dunaju, zahtevala, da vine avstrijska
republika Sloveniji fudi umetnine (slike. k:pe itd.),
ki so dela umetnikov slovenskega pokolenja in so
ostala v avstrijski republiki. posebno na Dunaju
7o v preteklih stoletjih. ker je |uv| Dunaj v nckem
pogledu v preteklosti tudi udeleZen v kulturi slo-
venske zemlje in ljudi. Na Dunaju je bil ustanov-
ljen pri splosni SHS likvidacijski komisiji pod-
odbor. ki mu je bil na ¢elu prof. dr. K. Hinterleh-
ner in v katerem so bili Se dr. Fr. Vidie, dr. 1'r.
Kidri¢, dr. Iv. Prijatelj. dr. Kos. dr. Arneje. dr.
Zibert in Marcic, ki se je pa zanimal le za realne
predmete, knjiznice in arhive. Sestavili smo pri-
merno vlogo ter zahievali, da dobimo za Narod-
no galerijos z Dunaja in od druged svoje umet-
nine iz preteklosti, omenili smo aa primer dela
bratov Jania, FFr. Kavcéica itd. itd., in zdi se mi.
da tudi znameniti gotski krilni oltar iz Kranja.
ki je bil pozneje obefen v gotske dvorane biv-
umetnosino zgodovinskega muzeja
tam wvisi. Ta stvar pa ni imela
je izgubila v pesku. kakor ioliko pa-
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metnil stvari pri nas. Ze konee leta 1920, je bil
v odboru »Narodne galerijee sprejet moj predlog,
da zacnemo za »Naredno galerijoc propagando
tudi v Severni Ameriki, posebno med ameriskimi
Slovenci. Po sklepu odbora sem stopil v stik s te-
danjim generalnim k(_mj/.nlmn. poznejsim poslani-
kom dr. Svegljem. ki je odhajul v Ameriko in
kateremu sem sestavil oglas za vse slovenske ame-
rigke listc in ga naprosil, da bi posredoval tudi pri
Rockelellerju ali deugih ameriskih velikih milijo-
narjih, ki so jakrat dajali velike vsote za kulturne.
zdvavsivene in socialne ustanove malib evropskih
narodov. Uspeh dr, Svegljevih prizadevanj v Se-
verni Ameriki je bil pa Lu-{]-n majhen.

V odboru sNarodne galerijec smo zaceli mi-
sliti takoj po tem. ko nam je ljubljanska mestna
ob¢ina odstopila prejSnje prostore sZbornice zu
trgovino, obrt in indusirijoc v Kresiji, da bi to
prostore razsirili. Posebno je pa ta miscl l“‘_"'[“-lii
ziva po zgodovinski razstavi s]nvcnsku'rﬂfvH_"f&!l‘.—
stva leta 1922, v ljubljanski srednji tehnicni Soli.
za katero je dal iniciativo dr. Cankar in zy ka-
tero so spravili skupaj M. Sternen, V. Sieska, |.
Zorman ter nekateri udje in prijatelji »Narodne
calerijer nepricakovano veliko {5"“'{1.\’&!. ki je bilo
dotle] deloma Se neznamo. rchudili so se tudi
dvomljivei in spoznali. da imamo Slovenci resno
izro¢ilo tudi v oblikujoct umetnosii. Kako zares
so takrat prijeli za stvar vsi prirejevalei razstave,
je dokaz to, da so delali zadnji ¢as pred razstavo
dobesedno podnevi In ponodi in da so Sli {isio ne-
deljo. ko je bila razstava odpria, mislim. da ob
1. uri dopoldne. spat Sele nekaj ur prej. Ko sem
pri‘el malo *v"l?*“__i”'l‘j. ko so zaceli prihajati I.'“”“‘
raciorji. med njimi judi skof dr. 3. _It‘;'{!if‘u ni
bilo prav nobenega drugesa izmed odbornikov v
razstavi in tudi ne predsednika |. Zormana ne, ki
je sel od dela malo prej podivat, Bil sem iz odbora
Narodne galerije: v razstavi popolnoma sam, Mi-
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barstvo, in treba bi bilo postaviti na sramotni oder
tiste, ki so to zakrivili. v svarilo vsem in vsakemu.
Ko je na Danskem znameniti Frederiksborg leta
1559, pogorel, ga je s podporo vsega naroda in
viade restavriral zasebni tovarnar. Pri nas je
skandal, da mecenov sploh skoraj ne poznamo.
Celo Tjudje. ki so si nagrabili milijone iz nasega
ljudstva. ne ¢cutijo dolznosti. vsaj ob smrti voliti
primeren odstotek nazaj narodni celoti. Vsa Cast
v tem pogledu Srbom. Sicer pa niti ni ("ll.(]n’t_}. kajti
pri nas nikoli ni bilo nobene narodne vzgoje, tem-
vee le narodno frazarjenje in banalno politicno
prerekanje. Narvod je bil tem frazerjem nekak me-
glen privid, ne pa nasa slovenska zemlja, njeno
ljudsivo. njeno izrocilo. njena vevicéina. Najglas-
nejsi snaprednjakic so v polpretekli dobi kot ad-
vokati ali kaj slicnega najbolj drli ravno tisti na-
rod, za katerega so na citalniskih odril >umirali
in se zanj potili ob napitnicah in na volilnih
shodih., _

Pa — venimo se k muzejem. Plecnikov nacéet je
baje tudi. izpremeniti blejski grad v nas narodo-
pisni muze]. Folklora je izraz narodne duge. a kdo
se pri nas zmeni zanjo. Dr. Vurnik, ki je t1oliko
obetal. je umrl in sedaj je menda edini. ki mu je
ta stvar res pri srew. zupnik SaSelj. kateremn se
ima tudi nas muzej zahvaliti za znaten del svoje
fhil'kf‘l. Imamio narodopisni muzej, a z berasko
dotacijo Kupujemo juznosrbske narodne nose,
mediem ko je zbirka nasih slovenskih naravnost
sramotno pomanjkljiva. Tak snarodopisni muzej
kot je nas, bi moral imeii vsak trg. Samo z zagreb-
skim ga primerjajmo, pa nas mora zaliti rdedica
sramu. Al bi se ne dalo ustanoviti druftvo. ki bi
preucevalo nase narodopisje, budilo smisel zanj
povsod in pomagalo zbirati neizogibno potrebno
sradivo za tak narodopisni muzej.

Tako bi lahko razpredal misli o muzejih se
nadalje, a naj zadostuje le to. kar so mi naravnosi
vailili pod pero pogledi po teh neStetih severnih
muzejih. Pri nas so storili veé kot svojo dolznost
zacdnjih 20 let samo uwmetnostni zgodovinarji. drug
pa nihée, Vsa ¢ast in hvala njim. iz ni¢ so nam
ustvarili v nekaj letih Narodno galerijo, ki smo je
luliko veseli. Preteklo zimo je slovenska mladina
zbivala denar za odkup Prescrnove rojstne higfe,
Blagoslovljeni mozgani. v katerih se je rodila ia
misel, in vsa ¢ast banski upravi. s katere pomotjo
s je izvedla, le zal. da nismo ostali niti na pol
poti. Taka akcija je neizmernega vzgojnega po-
mena, in ravno {a moment s¢ je Se vse premalo
izrabil. Prav znaten del otrok to vem za trdno

po krivdi uciteljstva sploh ni vedel, za kaj je
prinesel denar, in v mnogih razreaih se niti zbi-
tado. ni. valeviedno akeijo bi se moralo glasno
razbobnati v vsej javnosti. da bi tudi starsi Govo-
rili 0 njej doma z otroki, a v javnosti je komaj
Ldo vedel zanjo. In po zbirki? Nihée ne ve. ali je
uspela ali ni. ali Prefernoy muzej Ze obstoji ali ne,
shratka: molk, kakor o spredajy omenjenih spo-
menikih. In vendar bi moral odbor poslati vsake-
mu razredu nekako priznalnico za nabrano vsoto
s sliko Prefernove rojstne hife, ki bi morala pofem
viseti v vsakem razredu. a ucilelji bi jo morali
slovesno abesiti na sleno. otroei bi morali natand-
no vedeti, za kaj so prinesli svoj prispevek. in ves
razred bi moral biti ponosen na to. da je tudi on
sodeloval pri takem dejanju. Dobro se Se sponi-
njam. kako smo pred vee kot 30 leii dijaki sode-

shit sem Ze, Ceprav me ni nihée v io pooblastil, sam
s kratkim govorom odpreti zgodovinsko razstavo
slovenskega slikarstva. ki je odprla veata v zgo-
dovino slovenske oblikujoce umetnosti za vec kot
74 300 Jet nazaj in s katero je stopilo slovensko
umetnostno izrocilo v vsi moci pred oéi sedanjosti.
7z lega izrocila slovenskega duha in slovenske
zemlje je stopal genij in je vihiel me¢ zoper vse
sovraznike stovenske samobitnosti od bliza in da-
lec. Bil je tisti, ki se je prikazal Francetu Preernu
kot otroku za vasjo na Kopanju v podobi starea z
dolgimi belimi lasmi in mladeniskim. lepim obra-
zom in ki se je nad Francetom PreSernom malo
pred njegovo smrijo sklonil. ko je do smrii utru-
jen po nocnem sprehodu sedel na parobku ob ce-
sti — kakor to tako globokomiselno opisuje dr. A
Slodnjak v romanu >Neiztrohnjeno sree:. Bil jo
senij naseza rodu in sprvi bog nase zemlje, ki je
hil tu ze pred nasimi pradedi, ko ta zemlja Se i
ni bila raztrgana tako kot je danes... in blodi
sedaj pod zemljo. anul: se je ?..;lif_ckcl z vodo
vred, skrit v materi. sedaj pa se nihée ved v lju-
bezni pe spomni prvega boga nase zemlje in na-
Sega Glogveka.c Omahova! sem pa, Ge bi zacel z
EOVorom. ker nisem bil ni¢ pripravljen, ;ml\'.rh pa
H.l.lil[\'n prevzet od velikosti in %1;‘\1“4:“““ _‘l‘_':'ﬂi'fl
v Chutka, da sem se bal, da bi mi b Houa ""I‘T_“ .‘i
!."'"l"tll govora, Zalo sem ii('!iil_l- EOSIOV. Pozaravi
© posamezno z nekaj besedami pri vhodu, Med
‘em jo prisel od nekod mons. V. Steska, ki bi bhil
20love poklican, da bi slovesno odprl razstavo,
if" Je bilo ze prepozno. V svoji skromnosti in ve-
r!!\'i ljubezni. ki jo ima do nase umetnosti pretek-
h Casov. mi jo dejal, da je glavoo le sivar ne pa
formalnosti in da niaj se potolazim. de razstava ni
bila slovesno odpria, Obiskalo jo je pa okoli 12.000
ljodi. Dr. Ivan Prijatelj mi je veckrat ponavijal,
'!”,‘iv bila ta razstava eno izmed svelikih sloven-
skilv dejanj (Dalje prih.)

lovali pri zbiranju za Presernov spomenik. A nase
danasnje dijastvo — Bog se ga usmili!

Kje tici vzrok? Ko so Danci L 1864, v vojni z
Avstrijo in Prusiio izgubili Schleswig. so 8li vase
in se zarotili. da morajo pridobiti na znotraj. kar
so izgubili na zunaj. Sel je na delo ves narod in
zastavil pri najglobljih koreninah: preoblikoval
je dufo vsakega posameznika. in danes stojita Da-
nec in Danska tako visoko, kakor morda soraz-
merno noben narod na svetu. Samo 10,000 Dancey
je Se v tistem kos¢ku Schleswiga, ki je ostal pod
Nemdijo., a imajo o njih naravnost ogromno lite-
raturo. Danes popoldne sem gledal dolgo vrsto let-
nikov poscbnega znanstvenega obzornika, ki ob-
ravinava le to vprafanje ter objavlja zgmim'm_r‘-kv
dokaze itd. Razen tega sem imel sam v rokah, sicer
bi sploh ne bil mogel verjeti tega. monumentalno
delo v ireh. po kakih 700 strani debelih zvezkih,
v veliki obliki. ki obravnava le zgodovino Fih-;z,-
viskega vprafanja v letih 1900—1957. In na Jjud-
<kih visokih Solah tvori ponekod to vprasanje
poseben predmet. A mi!? lzgu'l)i-li smo nad tretjino
svojega naroda in svoje zemlje. a kako smo Sli —
vase. Se danes me je sram, ko sem po nesrecnem
koroikem plebiscitu po ulicah opazoval tedanje
obnasanje nase akademske mladine. In k&'llj ve o
korotkem in primorskem delu Slovenije nas kmyl?
Starejsim jo zal po trzaskem frgu in -——vk-nnlvv. Sta-
vim, da je veliki vedini nafega izobrazenstva tre-
nuino jasneje pred oémi nemsko-CeSka narodna
meja kakor nemsko-slovenska. Danci so po udar-
cu 1. 1864., ki je bil v primeri z nasim naravnosi
brezpomemben, priredili in preuredili vse. Kaj
smo naredili mi zadnjih 20 let?! Duhovno smo naj-
brz Se nazadovali. kajti pred vojno smo vsaj meg-

leno slutilt neki skupen narodni cilj, danes Se
tega nimamo vec. Vse nasSe prizadevanje gre za
tem, da bi posnemali predvojni nemski formali-
zem in dresuro. Preosnova kake upravne panoge
obstoji v tem, da uvedemo nov S¢ bolj neumen
formular. kakor je bil prejSnji, s Se ved rubrika-
mi. Ko bi skufali posnemati vsaj smotrnost Hit-
lerjeve Nemdéije! Toda kako naj pricakujemo kaj
takega

S stolpa kopenhagenskega magisirata se je
oglasila melodija z zvonci. Da, ti magistrati po
severnih in zahodnih mestih! Kaksni ponosni spo-
meniki stoletnih in stoletnih mestnih avionomij
so to. V njil se zrcali vse njih politicno in kul-
turno izrocilo: oni so naravno srce vsch teh mest.
Tudi Ljubljana si ga je zidala, prav primernega
za dobo, ko je imela morda kakih 10.000 prebival-
cev ali pa Se manj. Ze nckaj desetletij se ¢uti po-
treba po novem. Ali ga bo zidal Ple¢nik za stoletja
in ali bo simbol avtonomne prestolnice sloven-
skega naroda, ali pa bo le streha za pisade »mest-
nega poglavarstvac. Tudi za tega velja, kar za
preureditev Gradu. Nikjer ni zapisano, da ga ne
smemo zidati (0 ali 20 let. a vse kaze, da sploh ne
cutimo notranje potrebe po takem simbolu, sicer
bi bil Ze davno javnosti predloZzen v obsirno obrav-
navanje idejni osnutek zanj.

Toda dovolj! Dez ponehuje in tam nad Skan-
dinavijo se zacenja jasnili. Vesel se ¢lovek ozre
tja proti dezeli fjordov, tembolj ker nehote cuti.
da bo ta na znotraj tako silno izoblikovani demo-
krati¢ni sever brezpogojno kljuboval vsem vihar-
jem juznega fafizma vseh oblik. Fran Erjavee.

Opazovalec

Strahovi sedanjosti

Vsak zaveden Slovenec
naj bo narocnik ,,Slovenije“!

»Avetia, to je seveda turika beseda, ki pomeni
strahove, in aveti proslosti bi bili torej v sloven-
s¢ini nekaksni sstrahovi preteklosiic. Ti turski
strahovi, ki plasijo jugoslovena. pa niso prav za
prav turski, a»mlpa-lc kratko in malo avstrijski. Av-
strije sicer ze davno veZ ni, in v srcih njenih ne-
nemskil in nemadzarskih narvodov je umrla Ze
davno pred njeno uradno smrtjo, ker jim pad ni
hotela priznati njihovih praviénih zahtev. Te pra-
vitne zahteve so bile véasih strah za avstrijske
centralisie in germanizatorje. Od njih so ga po-
dedovali jugosloveni, ki jim tudi noce v glavo. da
bomo terjali Slovenci in Hrevatje povsod in vselej
in od vsakega tisto, kar nam gre, In ker jih terja-
mo, kakor smo jih terjali od Avstrije. sklepajo
jugosloveni, da gre pa¢ za prisino avsirijsko stvar.

In ‘il!‘i(l SMo ({()}}.i“ a\‘ﬁfl'ij!-il\'l‘. saveteq,

Niti Slovenci niti Hrevatje pa se s takim nami-
gavanjem ne bomo t]u.li‘ nliiu,f'iivi. da bi prenchali
z bojem za svoje pravice. A Ze celo nas ne bo
ustradila mogotost. da bi kak centralisticen pre-
ganjalee avetov prisel po nasi zmagi ob svoj za-
sluzni polozaj.

Samo v nekaj verjamemo: da so namred tisti
savetic za nckatere precej resniéne prikazni. Le
da niso to aveti prodlosti. ampak sirahovi nad vse
zive in resnicne sedanjosti. Toda sirahovi. katerih
se ni treba bati nikomur. Ki mu gve za resnico in
pravico,

V znamenju centralisti¢nega duha

V Novem Sadu so zborovale 10, {. m. indu-
strijske korporacije. Obravnavale so med drugim
vprasanje, da bhi se javne (lfllmw oddajale v prvi
vrsti domadim pu-d_j(.‘tjt‘-lll. I'o je natelo. ki mu
mora priirditi vsak presoden clovek, in po kate-
rem se sicer tudi po vsem svelu Ze dolgo FavNajo.
A menda ni mogodce pri 13s zborovanje. ki bi se
ga udeleZili ljudje z juga, pa da ne hi pogledalo
ven centralisticne kopito. Yako se je {udi na tem
oglasil ravnatelj Batovih tovarn Toma Maksimo-
Vic, In ker je Maksimovic seveda Maksimovié, je
takoj skusal zbiti iz vprafanja dobicek za unita-
vizem, Zaio je predlagal, naj hi s ustanovil po-
seben zavod za drzavne nabave, v kaferem bi se
vse take nabave centralizirale, Ty zavod bi bil
seveda v Belgradu. In ker je srajea blizja kakor
suknja, vemo tudi vsi. a ve zlasti o. Maksimovic.
kako in po katerem vrsinem redu bi se nabave
oddajale.

Vendar se nam zdi ta Maksimovicen predlog v
nekem pogledu pomanjkljiv s Cimoer pa e ne
mislimo redi, da bi bil g, Maksimovié o pomanj-
kljivost spregledal. Ta centralni zaved za drravne

'se se ustanavljajo skoraj z vsakim dnem.

dr, Tuma, in ni¢ ne de. @e ng

nabave bi seveda rabil primeren fond, iz katerega
bi se vzdrzeval sam in iz katerega bi se primerno
»nagrajevalic vsi tisti. ki bi se pridobili za nje-
govo delovanje szasluge. Zlasti Se, ¢e se samo od
dalet pomisli: koliko bi bilo sluzbenih potovanj,
Kadar bi se kaka tovarna potegovala za drZavne
nabave! Saj je tam doli strokovnjakov, ki se jim
sicer tudi ssirucnjacic pravi, kar na debelo, in
komaj Ze cakajo, da preskusijo svoje znanje na
kakinem strokovnjatkem komisionalnem ogledu

proti primerni odskodnini seveda. In ni dvoma,
da bo tudi od previdnosti doti¢nega tovarnarja
odvisno, ¢e bodo i strokovnjaki dobili o njegovih
izdelkih dobro mnenje.

Skoda, da ni bilo med zastopniki slovenske in-
dustrije nikogar. ki bi imel vsaj ¢isto malo sati-
vicnega duha. Ta bi bil namre¢ lahko predlagal.
da bi se tako zavod za drZzavne nabave kakor z
njim zvezani fond ustanovila v Ljubljani, ki so
Jo sicer v besedah razglasili Jugosloveni za tretjo
dr:’cqvm_: prestolnico, ki pa ni dobila v vseh teh
dvajsetih letih niti enega samega prestolnitkega
opravila od vseh tisofev, ki so se #e ustanovila in
¢e bi bil. bi bil tudi videl, kako bi bilo hitro SEI?&&
nilo tisio prepricanje o neizogibni potrebi central-
nega zavoda za drzavne nabave, ¢etudi je gotovo
da bi bila za tak zavod Ljubljana kot sreditte de-
zele s staro industrijo in irgovino v vsakem po-
gledu primernejiec mesto. kakor pa Belgrad.

IzloCena slovens$&ina

. |.’1-el-5-|\|i mesec je bil v Belgradu X111, zbor
Zveze jugoslovanskih planinskih drustev. Za te
priloznosi je izdala Zveza nekakSen zbornik po-
vocil in obravnav o planinskem delovanju.

Zbornik ima 76 strani. Razen cnega porodila.
zav(]u_jf‘gu.. ki se zacenja Sele na 71.strani, so vsa
porocila in obravnavanja napisana od slovenskih
planincev, Slovenskih planincey je tudi nckako
dobra 1iretjina vsega ¢lenstva zveze. In ne more
biti dvoma, da so kakor pri delu tudi pri place-
vanju in odracunavanju ¢lenskih prispevkov naj-
bolj natan¢ni in vestni. A Se manj utegne biti po
vsem povedanem dvoma, da bi tudi prav sloven-
ske planince najbolj zanimalo. kaj ta Zveza dela
in pocenja in kaj jim ima povedaii o svojem delu.

Toda v vsem zborniku ni ene same besedice
slovenske!

Kajii slovenske prispevke za zbornik Jje vod-
stvo Zveze dalo prevesti v srbohrvas¢ino,

Slovenskim planincem torej ocitno ta zbornik
ni namenjen, njim nima kaj povedati, ne o delu
Zveze in ne o njenih smernicah in nacriih. Prava
re¢, ¢e prispevajo slovenski planinci skoraj polo-
vico za stroike tiska in Se mnogo ved za vsebino
tega zbornika! Kakor povsod. je menda tudj v
planinstvu po mnenju nekih ljudi naloga sloven-
skega ¢loveka, da daje iz svoje revidine. da z de-
lom in denarjem podpira srbsko-hrvasko L—nji_‘;h-ﬂ
Najbrz Zill“f- ker je za nase slovensko tako imenit-
]a’n iv)(ls-l-.l'k!i{(‘lln. da se ni treba vel brigati Zzamj.
Prava re¢, ée po tolikih letih & zmeraj ni moglo
tziti lmgau} slovensko planinsko izrazoslovje, ki
ga je s toliko vinemo in vestnostjo zbiral in zbral
1 nic denarja za prepo-
trebne zemljevide slovenskih planin, ¢e lolikokrat
wpovedovana knjiga o nadi planinski flori ne
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Najboljse sivalne stroje

ADLER

za dom in obrt ter posamez-
ne dele ter kolesa kupite pri

PETELINC

LIABLJANA

za vodo, blizu Presernov. spomenika

Veéletno jamsivol — Pouk v
umetnem vezenju brezpladen

—
more in ne more na plan! Vse to ni vazno. VaZno
E&.Je. da se trosi denar slovenskih planincey za
knjige o planinstvu v srhohrvaséini, (Ll se srbskim
planincem takorekoé vsiljujejo, saj ¢e bi imehi
potrebe zanje, bi si jih pa¢ sami napisali ali dali
napisati,

~ Kajti ireba je tu omeniti in poudariti: smisel
imajo podobne publikacije samo. ¢e je njih vsebi-
na tehtna in neke trajnejSe vrednosti. Ali na krat-
ko: ¢e spada v slovstvo. bodisi leposlovno, bodisi
znanstveno, bodisi poucno.

1\1_1 Slovenci pa res nismo {ako bogati, da bi
l]]l};_';tvl. — in Se celo iz javnih sredstev — podpirati
knjistvo drugih narodov. Vsak irud v take na-
mene je poirata narodnega premozenja in encr-
gije, ki si jo moremo privos@iti tem manj, ker se
ne dogaja zlepa, da bi drugi bogatejsi narodi de-
lali tako glede nas. Opravicljivo je tako potetje
tem manj, ker je — kolikor niso osebni razlogi
ali razlogi neke slovanske sentimentalnosti vmes
— samo izraz neke manjvrednostne zavesti ne-
katerih, ki je pa vetina slovenskih planincev. to
pa ze lahko recemo. nima.

Prihodnost Slovencev pri Zeleznicah

S centralizacijo mnogih Zelezniskih ustanov
pod raznimi rezimi v preteklosti (zlasti s kon-
irolo dohodkov iz leta 1929.) je bilo v glavnem
ravnaieljsivu drzavnih Zeleznic stanje uradnikov
leta 1929, sledede:
{ glavni ravnatelj: Srb:

pomo¢nika glavnega ravnatelja: 2 Srbas:

nacelnikov: 53 Srbov, 2 Hrvaia, 1 Slovenec:

$efov odsekov: 18 Srbov, & Slovencev, 6 Hr-

vatov:

od 1282 uradnikov: 704 Srbov. 226 Slovencev.
188 Rusov, 164 Hrvatov.

Leta 1938:

1 glavni ravnatelj: Srb;

2 pomoénika glavnega ravnatelja: 2 Srba:

8 nadelnikov: 8 Srbov;

52 sefoy odseka: 24 Srbov, 4 Slovenci, 4 Hrvati:

58 referentov: 40 Srbov, 10 Slovencev, 8 Hrva-
tov;

od 1356 uradnikov: 838 Srbov (+20%), 182 Slo-
vencey (—19%). 170 Rusov (—9%) 146 Hr-

vatov (—11%): skupaj 1356 uradnikov (t. j.

+5%).

(SR ol i)
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Darujte za tiskovni sklad ,Slovenije«!

e

7e spet lovska nesreca

7e veckrat smo v naSem listu omenili tako
imenovane lovske nesrece, ki zahtevajo toliko Zr-
tev nedolznih, neprizadetih ljudi. V fem pogledu
imajo slovenski lovei brzkone rekord, ki jim pa
ni v Cast.

Dne 10, t.m. so lovili nad Bledom. Kakor po-
rotajo, je neki lovec ?,u'p_u.?.tl. da se nedale¢ od
njega v grmovju nekaj rjavega premika. Ne da
bi bil malo pomislil, ¢e je sploh mogoce in ver-
jetno, da se bo tako blizu njega in tako potasi pre-
mikala in menda njegove lovske spretnosii obéu-
dovala kakna lisica. in zlasti ne da bi bil dognal
ne le zival samo in streljal Zele. ko je ugotovil,
za kak&no Zival gre in da jo bo z veliko verjet-
nostjo smrino zadel, kar je dulinqﬂf-_"ﬁiik(‘-ﬁﬂ pra-
vega lovea, je streljal ta imenitn lovee kar na
slepo.

Uspeh? 12 letni decek Franc
mrtev v grmovju! !

In tako padajo leto za leiom nedolzne zrive
lovske lahkomiselnosti in brezvestnosti. Ne vemo
sicer, ¢e je prilastek slovskic spreco takih zalost-
nih dogodkov sploh Se opravicljiv. Pravi lovei bi
po nasem prepricanju ne trpeli. ne smeli trpetr
takih ljudi v svoji sredi, Ce jih pa trpijo, potem
S0 sunJgovami zamje. In ¢e sami ne znajo narvediti
reda in privzgojiti ¢uta za pravo lovsko ravna-
nje in nehanje. potem mora gledati javnost. da
se temu tako ali drugace napravi kraj.

Kogoj je oblezal

Saj smo ze veckrat doziveli. da si pred raznimi
lazilovei ni varen zivljenja ket ki gre pogle-
dat po svojem polju in gozdu, plevica, ki dela na
njivi. pastir, ki pase na goljavi. popotnik. ki se
sprehaja po jasi. Pride tak sloveed, zagleda, da
se nekaj giblje, pa pusko k rami!

In zdi se. da hocejo nadi lovei take nacine lova
povzdigniti v pravilo. Saj smo nedavno tega sli-
sali, da so uvedli zavarovanje zoper podobne lov-
ske nezgode. Doslej je morebiti tak tudilovec le
malo pomislil. preden je streljal na slepo. cetudi
morebiti ne iz prevelike vestnosti. Kajti ob ubi-
tem ali ranjenem cloveku. in seveda tudi domaci
zivali. mu je grozila tezka odskodninska tozba.
Poslej bo take pomisleke utedila zavest, da je proti
neviecnim nasledkom tako in tako zavarovan.

Toda nas clovek ima pravico. zahtevaii, da se
iudi nasi lovei, ¢e naj sploh zasluzijo to ozname-
nilo. raynajo po tistih zakonih. ki \"|'|jnjn pri vsch
pravih loveih na svetu. In poglavitni zakon vseh
pravih loveev je ta, da nikoli ne streljajo. preden
se niso natanéno in dodobra prepric¢ali ne samo
glede tega, ce gre sL)I-uh za divjad, in Iu:‘li ne sa-
mo glede tega. za kaksno divjad gre. z¢ da ne
strelja morebiti zascitenih zivali, ampak tudi gle-
de tega, ce stoji ali lovi divjad tako, da jo bo z
vso gotovostjo takoj s prvim strelom smrino za-
del. Kajti pravi lovee noce, da se divjad mudi s
iezko rano ure in dneve po gozdu. da mmn_lnj:'
pogine in zgine kot mrhovina v grmovju. ali da
pogine iako. kakor se je nedavno tega zgodilo, ko
je bil srni razstreljen in razmesarjen gobec. in ko
je prigla k velikim mukam 3e lakota, ker se seveda
srna ni mogla pasti, da je h koncu poginila v dvoj-
nih mukah.

In proti takim loveem se hot¢emo braniti. se
moramo braniti. Ni dovolj samo sodna kazen za
tako lahkomigljeno ograzanje ljudi — te vrste tr-
sin¢enja divjadi tako ne kaznuje noben zakon —
Luzcn. ki je po navadi ¢udovito mila. Treba je
tudi v tako imenovano szeleno bratovscino« uve-
sti red in spoStovanje pred tujim zivljenjem in
trpljenjem. Kajti sama iz scbe ofitno tega ne more
ved storiti. preved laziloveev se je ze zarvilo vanjo.
Poleg strogih kazni — tu bi kazalo spopolniti ka-
zenski zakon! — bi se morala vsakemun fakemu
loveu vzeti za vselej pravica. da nosi orozje in
izvrsuje lov. Hkratu bi meral biti seveda izklju-
‘en iz lovske organizacije, njegovo ime pa raz-
gladeno svetu, ki naj izve. da je bil to Clovek. ki
je osramolil naSega ¢loveka sploh in slovensko
lovstvo posebej.

Prepri¢ani smo. da je vseh tistih pravih lov-
cev-strelcev sram takih laZiloveev-streljacev. Pre-
pricani smo tudi. da nam bodo v srcu pritedili.
Toda to ni dovolj. Povzdigniti morajo svoj glas
in se javno odmakniti od njih. Sicer bodo pred
javnostjo odgovorni zanje.

Napad, ki je reklama

Zadnje tedne so neki tuji drzavniki precej na-
ravnost in osebno napadali nekatere odli¢ne an-
gleike politike. Ker pa un;.'.‘lgfiki n‘ull*u(l ni bil po-
liticno vzgojevan v tisti poniznosti in pokornosii.
ki so jo Steli nekateri slovenski svoditeljic za vr-
hunee politicnega in druzbenega _H]H)ZIHII[_L&I. zato
se za take napade meni samo toliko. kolikor mu
postanejo napadeni pray zaradi njil bolj simpa-
iieni. Kratko in malo, taki napadi tujih ljudi so
za napadene angleske politike kar najboljsa re-
klama.

Zdaj sc vrse na Angletkem v ved okrajih do-
polnilne volitve, Kakor porota Svicarska »Natio-
nal-Zeitunge, ima pri njih zasmehovanje kakega
kandidata, da je tujim drzavnikom vsed. ze kar
znacaj zelo uspesnega obrekovanja. In {ako se
morajo angleski poslanski kandidati poleg vsega
drugega braniti $e pred oCitkom, da bi bili po
volji kakinemu tujemu drZzavniku, zlasti iz ce-
lostnih drzav.

Ce pojde tako dalje.
utegne kaka podjetna 1‘(*!{];\1_‘1"]“;1
¢rtu izzivati take napade in jib
larnosti Zeljnim kandidatom.

se fe lahko zgodi, da
pisarna po na-
dobavljati popu-

Pa seveda — ne pri nas!

Prepovedana Casopisa
Drzavno pravdniSivo v Zagrebu je prepoyeda-
lo prodajati in Siviti:
(. 5.8 mescénika »Priveedni list
2. 40 tednika o Jevregska tribuna

Oba casepisa izhajata v Zagrebu.

hoce biti svoboden in enako-
praven, mora bolj gledati nase, kakor Slo-
venci, ki raje skrbimo za tujo korist, svojim
potrebam pa ne iSCemo zdravila.

Narod, ki

Ivan Cankar.

Nemei za Stojadinovica

Dr. Grassl. eden izmed voditeljev nemske na-
rodne manjsine v Vojvodini, je gk'{.;(m], zbor neni-
skih organizacij in skupin. Na zboru je il Spre-
jeta resolucija. ki pravi med drugim:

Ne gre za mandate, ampak za to, da manifestira
nemska manjSina svojo solidarnost »
viado dr. Stojadinovica.

Jugoslaviji

JugoslovensSéina

V »Spominihe Janka Mlakarja, ki jih priobcuje
Studeniovski obzornik »Mentor«. beremo:

Zabranjenos, kolikokrat sem se Ze jezil. ko sem
bral io besedo v slovenskem stavku. »Vhod zabra-
njene. Po mojem mnenju, in mislim, da je pravo, j¢
vhod ali vstop samo takrat »zabranjene, kadar stojim
pred vrati in ne pustim nikogar noter. ali pa ¢ mu
vrata pred nosom zaklenem. Ce pa pustim vraia od-
pria in notem, da bi vsak noter prisel. bom zapisal
Prepovedan vhode.

Jaz sem veéasih kar szaprepadcéens, ko sliSim ali
vidim, kako se nase razumnisivo posluzoje tujih iz-
ruzov za redi, za kalere imamo pristne domade be-
sede in fo prikladnejse. kakor so tujke.

Vabilo naSim bralcem

Vse nase prijatelje in bralce vabimo, da upo-
Stevajo v prvi vrsti trgovine in podjetja, ki ogla-
Sajo v naSem listu.

Opozarjamo pri tem, da sprejemamo oglase

samo od domacih podjetij.

Sprememba krajevnih imen v Julijski Krajini

V sSlovenskem listue, glasilu nasih juZnoamc-
riskih izselnikov. beremo pod zgoragsnjim -
slovom:

7 dekretom z dne 2. septembra 1. se je do-
volila kemenski obéini zaproSena sprememba imen
dveh krajev, in sicer Malega in Velikega Dola, ki
sta se doslej imenovala Dol Piceolo in Dol Grande.
v \"{llh.‘;:_':'e!mlr.‘ in Vallepiceola. Po vsem Goriskem
in Krasu je Se mnogo krajev s slovenskimi imeni.
ali vsaj z eno slovensko besedo. kakor zgoraj.
Kakor kaze, bo ta dekret dal povoda 3¢ drugim
ob¢inam za podobne prosnje vladi. Ki hodo go
tovo ugodene.

Urednik in izdajatelj: Tone Fajiar v Ljubljani

Knjiga obsega 299 strani,

Delo je po vsebini in opremi najvidnejsi
pisana kliub vsej

JUGOSLOVANSKA KNJIGARNA V LIUBLJANIE

je izdala ravnokar najpomembnejSe slovensko delo

SLOVENSKI KNEZ KOCEL!

izpod peresa vseucdiliskega
opremljena je
in vinjetami delo akademicnega $ _
13 slikami in 1 zemljevidom slovenskega ozemlja V 9. stoletju.

Cena v celo platno vezani knjigi je din 120 —, numerirani biblio-
filski izdaji (samo 300 izvodov) vezani Vv celo usnje din 300 —.

znanstvenosti tako poljudno, lahkotno, y
za domaco slovensko zgodovino z najvecjim zanimanjem -prebn,?ll :
v vsako slovensko hiso, v vsako slovensko $olo in v vsako javno

prof. dr. Franc _G'_ri\fc.a:
s Ztevilnimi inicijalkami

slikaria Slavka Pengova,

pojav zadnjega casa na nasem knjizevnem trgu. Knjiga je

nazorno in zivo da jo bo vsakdo, ki se zanima

Zato spada ta edinstvena knjiga .
knjiznico




