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DOVOLJ NAM JE

Konservativni ali burZoazni sucinlizcm‘

g:’igufﬂuﬁt Zeli odpraviti socialna zla zato, da bi zagotovil obstoj burZoaz
ne 2.

Sem spadajo: ckonomisti, filantropi, humanitarci, izboljievalci n]:-nluznja delov
nih razredov, organizatoni dobrodelnosti, zad¢itniki Zivali, ustvarjalci drustev tre
znosti, zakotni reformatorji vseh mogoéih vrst. In celo v cele sisteme so izdelali t
a burfoazni socializem.

Za zgled navajamo Proudhonovo | Filozofijo bede®.

So icni burZuji hotejo Zivljenjske pogoje moderne druzbe, toda brez boj
ev in nevarnosti, ki nujno izvirajo iz njih. Hocejo obstojeéo druZbo, toda brez cle
mentov, ki jo revolucionirajo in razkrajajo. Hocejo burZoazijo brez proletariata.
BurZoazija si seveda stavlja svet, ki mu viada, kot mjb-::fjéi svet, Burfoazni so
o predstavo v polovi€en ali cel sistem. Ko poziva prolet
ariat, naj uresni€i njegove sisteme in pride v novi Jeruzalem, zahteva v bistvu le,
naj ostane proletariat v sedanji druibi, toda otrese naj se svojih osovrazenih pred
stav o tej druZbi.

Druga, manj sistemati€na in bolj prakti¢na oblika socializma je skusala delav
skemu razredu priskutiti vsako revolucionarno gibanje z dokazovanjem, da mu n
e more koristiti ta ali ona politi€na sprememba, temveé le sprememba materialn
ih Zivljenjskih pogojev, ekonomskih odnosoy. § spremembo materialnih Zivljenjs
kih pogojev pa ta socializem nikakor ne razume odprave burZoaznih proizvodnih
odnosov, torej ni& ne spremene odnosa med kapitalom in mezdnim delom, temv
e& zmanjiajo, v najboljSem primeru, burZoaziji strodke njenega gospodarstva in p
oenostavijo njeno drZavno gospodarstvo.

Svet ustrezni izraz doseZe burZoazni socializem Sele tedaj, ko postane gola go
vorniska figura.

Svobodna trgovina! — v interesu delayskega ruzreda; zad€itne carine! = v inte
resu delavskega razreda; zapori v samici! — v interesu delavskegu razreda; to je za
dnja, edina resno mifljena beseda burZoaznega socializma.

Socializem burZoazije je prav v trditvi, da so buruji burfuji — v interesu dela
vskega razreda.

dovina se ponavlja, zgodovina nas lahko marsi¢esa naudi, nam pomaga iz
ogniti se katastrofalnim zmotam, Sicer pa tu komentar ni potreben.

Venimo se k na%emu gibanju, k njegovi modi in efektnosti ter, kot bistveno,
k njegovernu odnosu do Zveze komumstov Jugoslavije,

Jade ambicije so velike: pravzaprav smo celo leto samo obljubliali. Obljubljali,
in:mll. napovedovali. Nade Zelje in hotenje bi lahko stenili v nekaj kratkih toka

radikalno reformirati univerzo in z njo osvobajati Eloveka

spolitizirati vseh dvanajst tiso¢ Jubljanskih ftudentov

Studentje morajo postati realna politiGna sila z neodvisnim radikalnim pro
gramon

na teoretiCni osnovi moramo nudoknaditi zamujeno in narediti ostro in n
eusmiljeno analizo nafe druZbe

partiji moramo vrniti nekdanjo — ideolofko — moé, spet mora postati ava
ntgarda delavskega razreda

s pozicij radikalnega marksizma moramo permanentno aktivno spremljati
vse, kar se dogaja pri nas in po svetu (demonstracije, manifestacije, teach-
i:l'jl_lli sit-ini, odprta pisma, pozivi javnosti, informiranje o zamaléalih dogod

-

7. wvrniti zavest proletariatu in se z njim povezati v razrednem boju.

In 3 in de. Toliko na kratko. O tem govorimo, tega si Zelimo. V praksi pa sm
o daleé od tega, da bi se temu programu vsaj pribliZno pribliZali. Mislili smo, da
bo junijska zasedba filozofske fakultete pomenila preokret. Zganilo se je veé tiso
& §tudentov, podprle so nas vse fukultete, Ko smo sedaj, &ez nekaj mesecey spet
skupaj, vidimo, da pravzaprav korakamo na mestu. ObcCasne akcije, iz katerih pa
se ne dvigamo naprej, nam razen nekaj izkuSenj ne prineso dosti novega,

V tem je napaka, kje je tista zavora, ki nas onemogoda, ki je zavrla Z¢ toliko
vse drugade cvetogih Studentskih gibanj po vsem svetu?

Odgovor se ponuja kot na dlani. Zgoraj omenjeni okvimi program je popolino
ma nemogodée realizirati na sedanji stopnji nafe organiziranosti.

Poglejmo na kmtko, v katerih struktumh pravzaprav delujemao.

Na univerzi sami imamo fakultetne odbore, svete letnikov itd. Njihova naloga
5o predvsem problemi fnkuhctnnga znacaja, pa Se tu se pokaZe skrajna neuéinko
vitost, O realizaciji zgoraj zastavljencga programa, ki je zelo ambiciozen, seveda
ne more biti govora.

V zadnjem letu je bil v akcijskem smislu brez dvoma nujaktivnej$i akeijski od
bor, ki je organiziral pravzapray vse vidnejie Studentske akcije. AO je bil do kraja
odprta oblika delovanja. Vanj se je vkljucil kdorkoli in kadarkoli. Obstajalo je na
gelo popolne demokrati€nosti, vsakokrat znova smo razéisCevali pojme. Progra
ma ni bilo, ker bi vsak program delo v odbom ekskluziviral in selekcioniral. Proti
koncu se je ta oblika pokazala kot popoinoma jalova, saj se je odbor spreminjal v
debatni kroZek, nezmozen Sirfe zastavljene enotne akeije,

Izvrini odbor skupnosti Studentov Ze po svojem statutu ne more prevzetivio
ge voditelja Studentskega gibanja, s svajo vpetostjo med strukture in s svojo aprio
rno lojalnostjo ostaja, ne glede na kadrovski sestav, zvezanih rok, Upodtevati pa
moramo tudi, da bi te yrste delo izvrinega odbora hromila tudi kopice formalnih
—hirokratskih obveznosti, ki so za ta forum neizbeine,

Ostajo nam fe Zveza komunistov. Tu grmajumu do majbolj ob&utljivega in ne
varnega problema. Saj bi vsaka grupa, ki bi temelje svojega delovania postavila v
odnosu do ZK, ki bi postala odkrita opozicija zvezi, ki bi gradila svoje delovanje
v nasprotiu z mjo, tvegala, da bo progladena najmanj za frakeijo, ¢e ne celo za raz
rednega sovraZnika,

Studentov, ki smo vkljuéeni v zvezo, nas je zelo malo, Glede na to, da smo za
stopani na vseh fakultetah (razen na teolodki), bi lahko vseeno predstavljali ogro
mno mod, saj smo edina res organizirana struktura. Seveda, samo na videz, Ve p
omanjkliivosti te partije se jasno zrealijo tudi med Studenti—Komunisti. Demokr
atiéni centralizem je Ze dolgo Easa neuéinkovit, vodilne partijske strukture prav
gotovo ne predstavijajo interesov delavskega razreda. V tej drubi, kjer je partija

tiéno poistovetena z oblastjo, prihaja do absurdov zlasti v mednarodni politi

(temeljno rmsgmt}e med miroljubno koeksistenco in proletarskim internacion
alizmom). Brez dvoma je nasa dolznost, da prek osnovnih organizacij na univerzi
skufamo radikalizirati zvezo. Vendar se morame podteno vpraduti, do kake mere
lahko tu uspemo. Ovir je ved.

Kot e reeno, zaradi demokraliénega centralizma, kot osnovne oblike delov
anja te partije, lahko vife strukture ZK onemogo€ajo in zavirajo radikalne poseg
e na nivoju osnovnih organizacij, Ze sama struktura ftudentov komunistov je vpr
adljiva, Koliko jih je, ki so v partiji samo formalno, pladujcjo élanarino, sem in tj
a pridejo na sestanek. Tega ne lgowrim zaradi kakrinekoli uZaljenosti ali nostalg:
&nih Zelj po boljih Casih in vecji pridnosti. Gre preprosto za to, da struktur, or
ganizacija, v katen je najmanj osemdeset procentoy ¢lanov popolnoma nedelavni
h in nezainteresiranih, ne zmore niti minimalnih pogojev za normalno delo, kaj &
ele za realizacijo tako kompleksnega programa.
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Torej, 3¢ enkrat, kaj storiti? Kot sem Ze omenil, razmidljati in sanjariti 0 novi
partiji, kot o nekaksni opoziciji ZKJ, je nekoristno in nesmiselno. In sicer iz ved
razlogov.

"~ Prvié, to vsi vemno, takina akcija bi bila Ze v samem zadetku onemogofenas T
ako vodeée partijske strukture kot policijski aparat bi takSno zamisel v kali, brez
vsakih sentimentalnih pomislekov, zatrli. Partija je vsoje heretike vedno neusmilj
cno preganjala kot najhujie nasprotnike (usoda Trockega, Dijilasa, Garaudyija, Fi
scherja, Lin—Sao—Cija itd, itd.) Torej, 2 povsem preprosio, s takiiénega aspekt
4 bi bilo takino poéetje &isti nesmisel. So pa seveda S drugl, prav tuko tehtni po
misleki. Zveza komunistov je v tej druzbi edina organizirana idejna struktura. Od
stanju v zvezi je v veliki meri odvisna nadaljnja usoda Jugoslavije. Zapustiti vrste
zveze ali pa se takorekod namerno dati izkljugiti, je v tem politi€nem trenutku z
¢lo neodgovorno. Danes poteka v nadih, partijskih vrstah pomembna bitka. Tudi
od nas in nafega delovanja je do neke mere odvisno, ali bo v partiji zavel vsaj nek
oliko demokrati€nejii duh ali pa bo zaviadal mrak totalitarizma po modelu — za
drugade mislede ni demokracije. Ob teh dilemah ne smemo stati krizem rok, pa
ceprav imamo samo tiso¢inko moZnosti, da stvar premaknemo na bolje. In Se en
pomemben razlog je, zaradi katerega moramo ostati in se boriti v vrstah zveze. M
orda zveni nekoliko zanesenjagko in utopiCno, toda v milijonski ZK je skrit neiz
&rpen rezervour komunistov, ki biv drugaénih pogojih (drugaéna struktura parti
je, vifja stopnja zavesti, bolj razvita demokracija) lahko tvorili jedro idejne avant
garde. Bilo bi neodgovorno in za nas same fkodljiva, Ce bi vse to prezeli in Eez p
artijo enostavno naredili kriz.

Ostati torej v partiji, vendar pa tudi najti novo, primemo obliko dela, ki biv
daljfem ¢asu omogoéila izvedbo programa, ki sem ga orisal na zacetku.

Lz vsega doselj povedanega je najbr? veé Kot jusno, da se na spontan, ljubiteljs
ki naéin ne da mnogo doyeéi, Lahko organziramo nekaj akcij, kot je npr. tale se
jem, Gesa bistvenega pa ne bomo spremenili.

Moramo se organizirati Pa ne amatersko, kot doslej, 2 neobveznimi sestanki
vsak teden, kjier bomo drug v drugega verjeli na lepe o€iin dobro sree. Samo jzre
dno visoka stopnja osebne odgovomosti nam lihko pomaga do kvalitetnega pres-
koka, (Ob tem je treba nujno opazoriti na Zivljenje in delo italijanskega komunis
ta Gramscija.)

Organizacija tore]. Spet si lahko pomagamo z zgodovino. Prav gotovo ne sme
mo mimo ZKusenj, iz dvajsetih let tega stoletja. Upajmo, da se bomo iz polemike
o organizaciji partije (Trocki— Lenin—Roza Luxembuorg) naudili veé kot nafi star
¢jdi tovaridi.

Dokonénega modela v tem trenutku ni mogoce postaviti, Nekaj temeljnih po
gojev pa je vendarle jasnih. Poudarek te strukture bi bil seveda na organizacijski
plati, saj je predysem to pomanjkliivost nafega dosedanjega deln. Za zdaj nas je m
alo ali teh problemoy ne bi bile teZko premostiti. Ustanovljen bi bil organizacijski
komite, ki bi moral pred razdiritvijo skupine (imenujemo jo #a 2daj, na kratko, K
omunisti¢na liga, ime za zdaj ni prav ni¢ vaino) dodobra preudit vse osnove in
probleme nadaljnjega delovanja. Ko bi bile prve osnove (organizacijske in progra
mske) postavljene, bi se delo skupine razdirilo v manjiih skupinah, ki bi jih poslej
komite samo povezoval. Pobude bi, seveda, prihajale enakovredno iz vseh osnov
nih celic. Tedensko ali Stirinajstd nevno bi izhojalo glasilo, ki bi ftudente informi
ralo o doseZenem delu, o nadaljnjin naértih, akcijah itd.

Postavlja se vprafanje, v €em bi bil tisti najvaznejdi preskok, v €em je bistvena
prednost takinega organiziranja. Rekel sem Ze, v odgovornostl, Vsak €lan bi imel
natanéno deloéeno delo, ki bi ga moral realizirati. V nasprotnem primeru je iz o
rganizacije izkljucen, Popolnoma jusno je, da to ne bo Siroka fronta vseh napred
nih Studentov, ampak izraz je zelo nepopularen, ckskiuzivna struktura, (Ob tem
bi §e enkrat opozoril na izredno pomembnost Leninove polemike s Trockin. ) Po
trebno je vsaj nekoliko razjasniti smisel in pomen besede ekskluzivnost na tem m
estu. Ne gre za zapriost in vzvisenost najlepsih in najf s metneidih Studentov, ki b
i postali lider)i neosves&ene Studentske mase. Ta eksluzivnost je izkljuéno vezona
na delo, Samo no ravni visoke zavesti in prepricanja se lahko organiziramo. Ta Li
ga nikakor ne izkljuéuje drugih moZnih vrst organiziranja. Prepriéan sem, da bo
pray s strogostjo in doslednostjo do sebe omogodila ustvariti Siroko §tudentsko
fronto. Na taksen nadin so delale in delajo vse levicarske organizacijic po svetu
{Crni pantegi, zahodnoevropski leviéarji, ilegalna gibanja v SZ, v CSSR, nada par
tija pred vajno in med njo itd. ).

Z delovanjem v Ligl pa bomo avtomati¢no pritiskali (neposredno in posredno)
na zvezo, na Studentsko organizacijo itd., ter s tem sprodcali odnose tudi v teh st
rukturah. :

Osnova Lige, ki je v bistvu komplementar in vest obstojeih struktur, naj bib
il Marxov in Engelsov KomunistiGni manifest. Pa ne zaradi romantié nih sim patij
ter Zelje po Cistostd, ampak zaradi izredno jasnih in preciznih temeljev, ki jih teo
retika dolocata Komunistom in njihovim organizacijam. Kot osnovne tekste, kib
i nam sluZi za preverjunje nase lastne zavesti pa tudi za opredelitey in naért na
Sih akeij, moramo poleg pri nas priznanih marksisticnih teoretikoy upostevati nek
atera dela Trockega (inernacionalizem), Mao—Ce~Tunga in Liu—Sao-Cija (razr
edna zavest in dolZnost komunista do samega sebe), Rozo Luxemburg ter seveda
nekatere sodobne teoretike Smdeniskega gibanja (Rdedi R udi, francoski ter itali
janski levicarji). § tem scznam seveda 3e zdaled ni zakljuCen, hoCem preprosto p
ovedati, da za nas ne smejo veljati dobri in slabi, tj. prekleti marksisti, ampak s
moatamo do idej in stalisé opredeljevati brez vsaakrinih predsodkov, resnice s1 mo
rumo sumi poisknti. Jasno je, da nam bo ena od osnov (z dolo¢enimi nujnimi kor
ekturami) tudi program £ZKJ.

Logiéno je, da je ideja Komunistiéne lige tu orisana na grobo in precej povrin
0. Morda bi morale biti nekatere stvari v bistvo drugaéne. Ne smemo pa se je apri
ori ustraditi, saj je nude gibunje priflo do todke, ko je takSen nacin organizacije, k
i zuhteva zavezanost in oster premik na padrodju zavesth, nujen in neohhoden, 8
amo Siroka razprava nam bo pokazala natanénejie okvire in najuspeinejse prijem
e v tem delu.

Studentje, E¢ nam za nade gibanje, za socializem in revolucijo res gre zares, n
¢ bomo pomihali in bomo stopili na novi nivo # jasno zavestjo o veeh tedavah in
ovirah, ki nas na tej poti Cakajo.

PROLETARCI VSEGA SVETA, ZDRUZITE SE!

ljubliana, 23. X, 1971 jaga zlobec

Pricujoéi tekst je nastal kot osnova za diskusijo na Studentskem zborovanju
na FF, v soboto 23.X.1971. Glede na relativno dober odziv na samem zborovan
ju in po individualnih pogovorih s Studenti, menim, da je priel Eas, ko se lahko
ni osnovi napisanega zaéne pravo, organizacijsko delc. Tekst seveda ni dokoné
en in popoln, Je samo osnova za zbor vseh Studentov, ki se z idejo strinjajo in s
o pripravljeni za njeno uresniéevanje. Sele na podlagi debut, analiz in kritik bo
mo lnhko dali dokonéno osnovo nafemus dokonénemu delovanju. Zato poziva
m vse $tudente in neftudente, ki so prepridani, da je na sedanji stopnji nadega g
ibanja potrebna tuka organizacijska forma, kot jo tudi predlagam, da se zberem
o na pogovor, kier bamo postavili osnove bododée skupine. Sestanek bo v SOBO
TO, TRINAJISTEGA NOVEMBRA OB DEVETI UREI ZJUTRAJ NA FILOZ
OFSKI FAKULTETI V PRITLICIU V SOBI 16.

*Mnrx—lingcls: Manifest kKomunisti¢ne partije, poglavje 111/2.
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STUDENTSKI TISK, STUDENTSKO GIBANJE, AVANTGARDA

(Rozmisljanje ob beograjskem sreCanju)

Ko govorimo o fiudentskem tisku, se nam nehote vsiljujeta besedi politika in
politié na borba. Ceprav Studentski Sasopisi niso bili nikoli misljeni in ustanovljen
i v ta edini namen, se nam ta ruzseZnost njihovega obstoja kaze vedno jasneje. St
udentski Casopisi se ponavadi znajdejo v viogi, ki presega njihovo viogo Casopisa.
Zazeleno bi bilo, da bi bili boli neodvisni, postali naj bi bolj kritiéni do Students
kega gibanja, njegovo lastno kriti€no ogledalo. Vendar nas stvarnost vraéa k sebj s
ami. Prepovedi in pritiski, zaplembe posameznih Stevilk in menjava urednidtey so
postali del naje vsakdanjosti. Namesti vodstva Studentske organizacije se nekje p
ri €clu Studentskega gibanja nahaja prav Studentski Easopis. Primen so zgovorni,
pa naj gre za Beograd, Novi Sad, Prago, Varfavo ali Ljubljano. Od tod je le en ko
rak naprej do konfrontacije, Kjer se znajde na eni strani univerzitetni komite par
lije, na drugi pa Studentsko gibanje in njegovo glasibo. Tako skrajne situacije naj j
asneje pokaZejo, kako pravzapray stvari stojijo. Pa ¢eprav bi si Zeleli drugaen ko
nec teh zgodb, ne smemo pozabiti, kaksen je bil njihov konec v veéini dosedanji
h primerov. Ta nasprotja so globlja, kot lahko sodime po tem, kako kdo nastopa
in kaj ga pri tem vodi.

T'oda protislovje ni samo to — pa naj je $e tako Zgoce in glede na izkudnje naj
bolj bolete za Studentske Casopise, V protislovni viogi s¢ znajde tudi Studentski &
asopis, ki se mu vsiljuje neka avantgardna vloga, ki je le delno kos in ki mu novse
zadnje ne pripada. Ne pozivam k zapeckarstvu, toda najveéja napaka je, &e se kdo
precenjuje. Studentski tisk ne more iz svoje Studentovske koZe, Geprav je ideja n
a kateri leZi, daljfa. Ne more zanikati logike svojega obstoja in mehanizma, Kivo
di k nehanju tega obstajanja in prera$éanju sprva in navidez ozkegn problema v §i
rii. Naj zato parafraziram izjavo nekega slovenskega politika: Studentski problem
imiso samo Studehtski, ampak tudi druZbeni — in obratno. Zato razumevanje svo
jih lastnih dimenzij ne pomeni nikakega omejevanja, ampak je le soolanje s stvar
nestjo in samim seboj. Le tako se lahko premaknemo naprej.

MLADEN SVAR(

PRESTOLNICA

Velemesto Balkana, umazano, neurgjeno, zunemarnena, odbijajode, pa vendar
velemesto. Ogromne palade z vedmetrsko Titovo sliko (pa 3¢ nordujemo se iz Ki
tajeey) zraven vegastih, razpadajocih his

Sestdeset tisod Studentov, najveéja univerza v Evropi, kako malo nas je v Lju
bliani, kar na prste s¢ lahko prestejemo. § kakino muko sestavljamo Tribuninih
osem strani vsak teden. Student, Ideje, Vidiel...Cel kup profesoreyv, znanstvenikow,
teoretikov, sodelaveey. Zelo realno in konkretno pidoéih. Prav milo se nam je sto
rilo, ko smo se spominjali ljubljanske teoretiéne Sole pod Darkovim vodstvom,

Presncto provincialno smo se pocutili, akfivisti iz obrobnegs centra. Prvi vilsi

pa s se prav kovdu cad el fomiti.

Stidentski kulturni conter. Prostor poswetovanje o Studentskem tisku, Lepa,
A rmernitd vo ra na, -m'l-l aristokratski hodniki. Zvedeli smo, di je bilo pmlnp
Jev policije. Neprijetno se poéutimo v anstokratski sredini, Pogovor se zaén

¢. Urg in svedano, Koncept je zastavljen povsem zgredeno. Vste se referti, k
i 50 T ﬂh-u[ prav malo povezani. Pogovor se Konca s polurno polemiko med p
redst m Zveze novinarjev Srbije in nekaterimi Studenti, Ni¢ novega. Potem
eremo v Z8o lepo restovracio in zelo dabro jemo, Kulturni urcdnik Tribune in o
dgovorni urednik radia Student spijeta za 15000 dinarjev buteljk rizlinga, Plada
0 gostiteli.

Drugo dopaldne tavamo po mestu, kaj bi delal. kam bi Sl Pogovor na ldea
h, malo nas dolgolasi, zlasti Svare, ki rmzlaga o Zvezi mindine, Jesih mu da hame
rius. Viak ¢11|[1'L|' ob treh, Teéemo, ujamemo ga v zadnjem hipu,

V bifeju todijo vinjak Kaval im delijo bonbond ke,

Pa Je ni tako hudo 2 nami. Res so stoli polombjeni in redakcija zamaziana, pa u
redniki so keni in neodgovorni, Bleferji smo in ni€ ne vemo, ampak Tribunu je vs
ceno polna Eivljenja in radosti. Radi se imamo,

jasa zlobee

20. 10. 1971 (na dan osvoboditve Beograda) je bil v Beogradu posvet o
jngoslovanskem Studentskem tisku, ki ga je organiziral beograjski Stude
ntski kulturni center. Udeleziti so se ga uredniki beograjskega Student

a (M, Sreti¢ in M. Vuceli¢, ki je tudi vodil debato), studentske revi

je ldeje (M. Stanisavac), surajevske revije Lica (G. Sekulié), predstavni

K Zveze novinarjev Srbije (tov, Briajovic) dalje ljubljanskega radia Stude
nt (M. Pungartnik), s Tribune pa Mladen Dolar, Jasa Zlobec, Mladen §

varc in Milan Jesih. Pov ahlmn 50 bili tudi predstavniki nekaterih drugi

h studentskih ¢asopisov in revij, ki pa se razgovora niso udelezili. Posre
dujemo vam vtise, ki so jih iz Beograda odnesli nasi uredniki.

Urednistvo

Studentke v Jugoslaviji imamo v sedanjem trenutku morda edinstveno priloZ
nost, da postanemoe resniéna socialna moé, da predstavljamo permanentno nevar
nost senilnim birokratskim strukturam, da jim naganjamo strah v kosti in jim ne
pustimo zaspati, Potem ko so Studentje v Beogradu pokazali svojo zmodnost in p
ripravljenost za angadiruno borbo, potem ko smo tako pripravljenost pokazali let
o tudi v Ljubljani, j¢ 2da) nujna nodaljnja taktika Rtudcnls:kcgu gib:mju v zdmje
vanju in integriranju nudih (sicer maloStevilnih) izkuden], in to izven formalnih of
icielnih Studentskih forumov, ki so Ze vedkrat pokazali svojo nezmoZnost,in, po
mojem mnenju, v njihovih okvirih do take integracije ne more priti. Najbrz je naj
primernej$i zadetek tukega zd ruzevanja prav sodelovanje med Studentskimi €aso
pisi in revijumi, saj so (i, kot je rekel JaSa, v nekem smislu avanigarda Studentske
va gibanja, korak pred njim.

Take so bile nade misli, ko smo 8li v Beograd, takine so tudi ostale, ko smo se
lahko razoéarani in nezadovoljni vracali iz Beograda.

Razgovor o Studentskem tisku se je zadel tako, da jé vsakdo povedal nekaj uv
odnih mish o tisku, o Studentih, o gibanju, o pelitiki, o Nlozofiji in sploh. Te uvo
dne misli so se gibale na zelo ruzliénih nivojih in so bile pravzaprav ena samo seri
ja monologoy, Potem ko je Vudelié napovedal drugs, zanimivejsi del veéera, nam
rec debato, bise momlo nekaj premakniti, nekaj odloCiinega bi se momlo zgodii
i, iz monologov bi morali preiti na podlagi skupnih toék na nek visji nivo medse
bojne komunikacie. Vendar do preloma ni prislo. Kolegi iz Srbije so sicer v enot
ni fronti pastopili proti etabliranim in nevedrinim staliféem tovariia iz Zveze no
vinarjev Srbije, prilo je i do nekaj sporov med njimi samimi, mi iz Slovenije pa s
mo se pocutili nekako odve¢. VpraSevali smo se, kaj lahko pravzaprav prispeva
mo Kk temu dolgemu veéeru, kje je napaka.

Potem smo na smrt utrijeni S dolgo v nod sedeli v nekem precej elitnem lok
alu. Cutili smo, da dela nismo opravili, da je bila Sansa zamujena. Nismo prebili
meje izolirinosti svojezn misljenga, ostali smo sami, 3¢ vedno dale€ vsaksebi.

Zato mislim, da ostaja moznost sodelovanja predvsem v navezavl individualni
h stikov med posameznimi uredniki razlicnih listov, dalje v vedji zmenjavi tekst
ov, zlasti pa v delu ny nekaterih skupnih projektih, kot je,na primer izdajanje te
mutskih Stevilk v kooperdciji ipd.

F

Mladen Dolar

Treba je abitt dejstvo, du je tiko zastavljanje problema Studentskega tiska zgr
cienw) tribuna beogryjskegn Studentskega kulturnega centra je 1o samo potrdila.
Postaviti predstavnike nagih glasil v vrsto tribun ob rami slavnega Garaudyja, izra
Za hladno ambicioznost centralnosti, To je tudi vse, kar bi se na omenjeni pogov
or naniialo,

Prugace pa je, Ce povorimo o pojuvu Studentskeea tiska — o njegovi viogivn
afi druzbi. Ni tezko opaziti, da se le—1a dudi v preobremenjenosti: v nekem smisl
u ga tvori Studentsko gibanje, todo tako, da se ne odvija znotraj njega, ampak ga
ustvarju. 8§ tem nosi vse druzbene posledice, ki z zenacitvijo nastajnjo. Prepoved
publikach pomeni omejitey gibanja, administrativnd POSEE ¥s¢ pretvanay polmé
nega (ker je Studentsko gibame paé politié no gibanje). Tako tezo je mogoce potr
diti v Tribuni. Studentu, Indekst in v Vidikih, Na drugi strani pa so glasila, ki so
s tem, da so se od Studentskege gibanja odtujila bodisi v transmisijo (Studentski
list) ali pa ¥ neprizadeto avionomijo (1deje, Katedra) . Pri njih je opaziti teZnjo, d
4 bise iognill nesarnosti neposredng politizacije. S tem izgubljgjo pod sabo tla

Stude n!u-'-alr.r', ne Uspejo pase cmancipiratl in so samo bledo dopolnilo |, nesto
dentske ega® tisku

Kaksen je izhod? Skupaj z drugim tiskom se moramo bojevati za avtonomijo
in prou ideolodkim ter skupinskim privatizacijam. Ne gre le za delitev na , umen

“n g narmalni®t tisk (kar je danes n.nhuIJ apazno), gre tudi za to, s vo glavo
risk I11h|i Predajanje ideologiji je naljasnejie znamenie, d i je v druZbeni proksi n
ckaj narobe. Se zdale® nisem za ukinjunie ideolodkosti, Ge se kaze v Easnikarski
n tiskovni praksi. Le—ta namrec ne sestoji samo iz verbalne kritike niti iz organiz
iranja politicnegs druZbencga gibanja. Tisk ima naloge, svojske v svojih moZnosti
h in zakonitostih. Ce je med prakso tiska in med ;mlm:_nu prakso prcu.é nepost
ednegy ideoloikega bratenja (identifikacije) ali pa premalo fubeznai, je to znak e
pianja. Konkretno za Studentski tisk pomeni, da moramo ustvariti samostojno gib
anje, v katerem bo tisk samo cden od subjekiov, Samo tako oo je mogode razbre
menitl m mu vemitl njemu primerno viogo.

Marjan Pungarinik




V zgodovinskem trenutku, dne 23. 10. 1971 ob 17 h, ko je student
ski sejem na FF dosegel svojo kulminacijo, je Jure Detela, sicer Student
umetnostne zgodovine in anglesc¢ine, ustanovil novo studentsko cerkev,
Ker je bilo ob tem sveganem dogodku prisotnih le nekaj sto Studentov
in ker je, zal, snazilka vse prezgodaj prekinila zanimiva izvajanja, smo s
e odloéili, da del ustanovne listine nove cerkve ponatisnemo v Tribuni,
tako da bodo te duhovne hrane delezni tudi drugi Studentje, pa tudi to
varisi s CK, SkupsCine, RIS etc., ki se, kot vse kaze, ¢edalje bolj zanim
ajo za Tribuno in se poglabljajo v njene strani. Vsi morebitni interesi z
a novo cerkev naj se zglasijo vsak dan okoli poldneva na nasem uredni
§tvu ali Kar pri Juré¢ku doma, na Gregor€icevi 17.

(Stranke sprejema vsak dan od 10 do 12 h, ob sredah pa tudi pd 17 do
19 h.)

Urednistvo

OSNUTEK ZA USTANOVNO LISTINO STUDENTSKE CERKVE

Se Fmden bom opisal razloge za potrebnost Studentske cerkve, ki bo danes u
stanovljena, bi rad odstranil nekatere zadrike in pomisleke, ki povzrotajo, da ve
&ina Studentske populacije gleda na ustanovitevy nove cerkve s skepso.

Najpogostejde vprasanje v zvezi s Studentsko cerkvijo se glasi: Nu Kateri veroiz
povedi bo verkev osnovana oz, katera veroizpoved je pogoj za €lanstvo in sodcelo
vanje v novoustanovijeni cerkvi. Zanimivo je, da so nujnost odgovora na to vpra
sanje uvideli predvsem tisti, ki so se za novo cerkev resno zanimull, To . dejstvo
lahko razloZimo z neuskladljivostjo tiste asociacije, ki se najpogosteje in najprvot.
neje pojavlja pri terminu , Studentska cerkev', s koncepti tistih ideologij, ki so p
ri Studentih najpopupalirnejfe. Za komuniste in za druge ateiste je nesprejemljiv
termin ,cerkev”. Zi katolike je nesprejemljivo dejstvo, da je cerkey Studentska:
naziv cerkve si tolma€ijo v smislu sektadtva in herezije; skrbi jih, koliko bodo kon
cept, nacela in dejanja Studentske cerkve zdruZljivi in nenasprotni z uradno kato
lisko cerkvijo. Pravoslavni Srbi, ki Zive v Ljubljani, se bojijo, da bi s¢ novoustanov
liena cerkev zlorabljala v nacionalistiéne in Sovinistiéne namene, Protestanti, z|
asti pa metodisti, ki med fubljanskimi Studenti niso redki, se zanimajo za vprad
anje, koliko bo ftudentska cerkev kot institneija, zmoZna absorbirati tiste nivoje
religiozne zavesti, ki se bodo gotovo razlikovali od religiozne zavesti vecine prip
adnikov nove cerkve, in ki niti med seboj Se zdaleé ne bodo enaki.

Odgovor na ta vpradanja je preprost. Veroizpoved ni niti najmanisi kriterij za
vklju€itev in sodelovanje v Studentski cerkvi. Niti alternativa teizem ali ateizem n
e igra v novi cerkvi nobene vioge, Pa ne zato, ker bi cerkev hotela Eimbolj poved
ati svoje vrste. Pomembnejii faktor 7a to odloditev je agnosticizem, ki je v nadid
obi tako prisoten kot nikdar prej, in ki pri sektah, ustanovljenih v 17. in 18, stol
etju, S¢ zdaleé ni bil tako vpliven in pomemben. A tu ne gre le za nujnost priznav
anja nekega zgodovinsko utemeljenega pojava, ampak tudiza zavest, da je nemo
Znost kakrinega koli fanatizma v zvezi z nedokazljivimi trditvami in neodgovorlj
vimi vpraganji vendarle pozitiven pojav, ki ga nada cerkev ne sme ignorimti in za
vredi. Tu pa se postavlja vprasanje: je naziv ,cerkev' sploh upraviéen za instituci
jo, ki.ne favorizira nobene veroizpovedi? Ampak pojem religiozne pripadnosti
oz. religioznega stanja ne opredeljuje le cksistence boga in njegovega vdnosa do
stvarstva, temve¢ tudi odnos ¢loveka kot posameznika do boga. Za ta odnos sta
nujno potrebna dva ¢lena: bog in ¢lovek. In religiozno misljenje, religiozno Gust
vovanje, religiozna aktivnost se dotikajo obeh Elenov. A Studentska cerkev se z v
prad anjem, kako se religiozna zavest posameznika dotika prvega ¢lena — boga -
ne bo ukvarjala. Zato je vprafanje veroizpovedi in teizma njenih Elanov sploh ne z
anima. Svoje zanimanje bo posve€ala drugemu élenu, Lj. vpradanju o povezavi ¢l
oveka, njegovih mishi, Custev in dejanj z religiozno zavestjo. In ker je iz videne po
sledice (pravkar omenjena povezava, o kateri je nada cerkev prepri€ana) moino s
klepati o eksistenci vzroka zanjo, s¢  naia ustanova sme z v$0 pravico imenovat
i cerkev, Ceprav se s samim vzrokom ne bo ukvarja.a To ukvarjanje se mi niti ne z
di plodno, na kar kaZe med drugim tudi dosedanja zgodoving krianstva, Tu naj
omenim znano misel, da nikoli niso bili verniki tako ateistiéni in ateisti tako ver
ni kot danes.

Popolnoma pa bo nujnost, da se nada ustanova imenuje cerkev, jasna Sele takr
at, ko bomo raziskali, kako zelo je 71 novo nstanovo ustanovo pomembno, da je
ravno Studentska, Studentsko gibanje zadnjega leta (zasedba Adkeréeve, priprave
na demonstracije, nedteti ¢lanki v Tribuni, zasedba fakultete, manitest zasedene
fakultete) je jasno pokazalo, da so Studenti tista sila v drugbi, ki ima najbolj izde
lano in najmodnejio vizijo o tem, kakien naj bi bil popoln svet, kaksna naj bi bil
a popolna druzba. Saj stalif¢e negativitete, ki je pri Studentskem gibanju tako po
udarjeno, ne more obstajati brez zavesti o pozitiviiem, torg) mora nujno vscbhova
ti to zavest. Zlasti §e, &e je negativiteta razglafena za totalno. Ta totalnost, ki je
bila ve€krat deklarirana, namre€ povzro€a zacaran pojmovni krog, ki ga je v izv
enreligiownih okvirih nemogodée razrefiti, Negativen je pojav le v primerjavi £ nec
im pozitivnim; &e je negativiteta totalna, mora torej pozitiviteta obstajati izven s
vela, A kaj je pozitivao? Al je pozitivno vae, Kar ne obstaja? Alipa je pozitivoa
le ena moZnost od neskonénega Stevila moZnosti, ki obsegajo neobstojeée? Vse
necbstojeéc gotovo nl pozitivao, saj sije moZno zamisliti stanje, ki bi bilo od ob
stojedega fe slabde, oz. stanje, ki nikakor ne bi bilo pozitivno, Stalisée negativite
te torej vsebuje selekeijo med moZnostmi neobstojeéega. A kakina je ta seleked)
a? in kaj jo doloca? Ce upostevamo, du se obstojeée dogaja po eni sami mozno
sti (s teistiCnega in materialisticnega vidika dokazljivi nivo determinizma), potem
se lahko dogaja selekeijn med moZnostmi neobstojeéega samo po naéelu polariz
acije. Kaj pa dolo€a, kaj je v neobstojeéem nasprotno obstojeCemu? Obstojede
gotovo ne, &e ga gledamo v izvenreligioznih okvirih,

Pri vpra3anju o staliséu totalne negativitete sem se ustavil zato, ker je bilo v m
anifestu zasedene filozofske fakultete razglafeno kot osnovni gibalo Studentskeg
a gibanja. K pravkar izvedeni izpeljavi pa prikljuéimo Se zavest o enotnosti Studen
tstva in $tudentskega gibanja, ki v marsi¢em spominja na enotnost prvik kes€anskih

vernikov, Zavedajmo s ¢ moéne Zelje, da se ta enotnost ohrani. Zavedajmo se, da j¢

jem 3tudentstva zadostoval kot utemeljitev za vse akcije, ki se jih je lani lotil ake
iiski odbor. Zavedajmo se e, da studentom kot nosilcem gibanja nié ne pomeni
toliko kot moralna Eistost in neoporeénost, saj se vsak najmanjii spor s policijo
uporablja za tovrstna dokazovanja in utemeljitve. Na%a zunanja Sibkost v prime
rjavi 5 policijo dokazuje naso €istost, Nase Zelje po tem, da nas oblast tlaéiin i
gnorira, lahko primerjamo s kri¢ansko Zeljo po pokori in oCiséenju. Vse to nan
ovo dokazuje, da je naziv ,,cerkev' za naso ustanovo upravi¢en.

Potrebnost Studentske cerkve pa postane evidentna pri vprafinju o enotnosti
Studentskega gibanja. Pri utemeljitvi se bom naslonil na znano delitev Studentske
ga gibanja na dva nivoja, ki jo je pri nas prvi izvedel Dyifan Prijevec, pozneje pa M
laden Dolar, Prvi nivo teZi po spremembi sveta zven Studentskega gibanja; to je
Zelja po politicni in socialni moéi, po politiénem in socialnem odmevu. S tem ni
vojem se Studentska cerkev ne bo ukvarjala. saj zanj dovolj skrbijo druge Student
ske institucije (izvrini odbor, akcijski odbor, univerzitetni komite in Tribuna). D
rugi nivo pa je tisti, kjer se gibanje utemeljuje v samem sebi, Kjer je gibanje sam
o sebi namen. To je avtorealizativni nivo nosileev Studentskega gibanja In ravn
o na tem nivoji se najboli neposredno realizira religiozna zavest Studentav. To j
& nivo, na katerem je akcija lastna vsakemu nosilcu, saj v izvenreligioznih okvir
ih ne more prehajati v obstojeéi svet. Usodno za $tudentsko gibanje pa lahko
postane vsiljevanje avtorealizativnega nivoja tistemu nivoju, ki zahteva politiéno
moé in politiéne spremembe. Ta nevarnost se pojavlja takrat, ko se avtorealizati
vne akeije vrstijo stihijsko, brez medsebojnega skladja. Ce je akcija popolnoma
skladna s svojim nivoje, je tovrstna stihija teoretiéno nemogoda, saj enotnost vi
zije dobrega (polarizacija obstojeega v neobstojeéem) ne dopuiéa neskladja in
nasprotia med akcijami, ki izhmajo iz skupnega jedra.

Vendar pa praksa lanskega Studentskega gibanja kaZe, da so bile nekatere avto
realizativae akene nasprotne tistemu nivoju gibanja, Ki je zahteval spremembe, i
n ob zasedbi takuitete so celo grozile, da bodo uni€ile delo, ki je izhajalo iz druz
benoaktiviega nivoja. To delo gotovo ni krivo za nasprotje — to dokazuje toliko
poudarjana moralna €istost gibanja, in dejstvo, da je Studentska vizija o idealnid
ruzbi gotovo pravilna. Ta pravilnost pa je spet usodno povezana z religiozno ba
zo Studentskega gibanja. Krivda za neenotnost torej ne more biti neposredno
izhajanje stihijskih akcij iz religiozne baze,

temved dejstvo, da akeije iz tega jedra niso pravilno zhajale. In Studentska cerke
v je potrebna prav 2ato, da se take nepravilnosti avtorealizativnih aketj v prihodn
je preprecijo. Nova cerkev bo ugotavljaly, analizirala in Klasificiraky vse moZnosti
neposrednih povezay religioznega jedra 2 individudinimi akcijami. Z analizo in z
intuicijo bo ugotavbaly, katere akoje so skladne z vizijo pozitivnega, in prek te p
azitivitete z obema nivojema Studentskega gibanja. Tiste akeije, katerih namen je
spreminjati drazbo, so zaradi e omenjenih Studentskih institucij dokaj skladne
med seboj: za akelje; ki so same v sebi zadostne, pa nam nobena institucia ne n
udi tega porodtva. Zato je Studentska cerkev nujno potrebna z enotnost gibanja
Zmotno je midljenje, da je cnotnost potrebna le zaradi uspesnega spreminjanja dr
uZbe: nujna je tudi zaradi sklidnosti s Studentskim etiénim in moralnim imperati
vom.

Ostane le se vprasianje, Kako bo Studentska cerkev organizirana. O (vm bo odl
oCala ustanovna skupsda: vendar pa iz razlogov, zakaj je cerkev potrebna, sledi,
da bo razdeljena na tri sekeije. Prva sekeija se bo ukvarjala 2 amalizo, raziskoval
a bo povezave metafiziénega jadra 2 vsemi moZnimi skeijami in dajala tovresin
¢ smernice. Druga sckeija bo koardinacijsko borbena; skrbela bo za povezavo avio

realizativiih akei) 2 imperativi, sledeéimi 1z Ze obstojede tudentskega gibanja,

v kolikor prva sekcija ne bo zudostovala za to koordinacijo. Tretja sekeiju bo
misjjonarski, kar je nujno potrebno ob takini vecini neosvedCenih Studentov in
ob manjiini osveséenih, ki aktivno sodelujejo v gibanju, Treba je tudi upoStevati
neosvedéenost vedine delavskepn razreda in enostranski, zmunipularizirani odnos
do Studentov in do njihovega koncepta spreminjanja druzbe, Dokler ne premaga
mo neosveséenosti pri Studentih, dokler jih ne spravimo pod okrilje $tudentskega
moralno — etiénega imperativa, ne moremo radunati na plodnoe povezavo 2 delay
skim razredom, kar je osnovni pogoj za uspeinost Studentskega gibanja.

ZDRUZIMO SE V IMENU STUDENTSKEGA ETICNO — MORALNEGA IMPE
RATIVA!
NASA VERA — PRAVA VERA!
Studentski sejem, v Ljubljani, 23. X, 1971

Jure Detela
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UTEMELJITEV BEATIFIKACIH V STUDENTSKI CERKVI:

Beatifikacija se je pojavljala vedno ob ustanovitvi kake neve religiozne zdmz
be, za katero je bil kategoriéni imperativ histori€nega momenta nujni vzrok: 2
v ta imperativ je izhajal iz eti€ne pogojenosti individualnega trplienja; in to 1ndw
iduaino trplienje je v istem razmerju do kategori¢ nega imperativa, kot je zdruzba
v razmerju do historiénega momenta nujnosti. ¥V tem smislu je beatifikacija tudi
+ taki radikalni zdruZbi, kot je nafa, ne le historiéno in borbeno, ampak tudi mo
ralno - etiéno utemeljiva. Prav zaradi tega razmerja je beatifikacija (in seveda iz
nje sleded odnos do beatificiranega) sprejemljiva ne le v okviru Studentske cerkve
in ob&ecloveske skupnosti, ampak tudi za vsakega posameznika.

Kriterij beatifikacij je torej razviden:

a) iz relacije individualno trplienje—kategorié ni imperativ; in

b} i relacije zdruZba (ftudentska cerkev) — historiéni moment nujnosti,

PREDLOGI ZA BEATIFIKACHE:

1. DOLAR MLADEN (kot predhodnik teoretiénega uteneljitelja Studentske
cerkve, kar je razvidno iz &lanka Prove yourself alive, objavlienega v Tribuni)

2. DEBENJAK BOZIDAR (zarudi teoretiénega dela, ki i ima velike zaslupe za
Sftudentsko g:banje)

3. FRANKO ADAM (zaradi muéenitkega mzmerja do driavnih institucij)

4, JESIH MILAN (zaradi istega razloga kot Franko Adam)

5. KONC JOZE (zaradi poZrtvovalnega odnosa do Studentskega druzbeno an
gaZiranega tiska)

6. KRNPOTIC IGOR (zaradi poZtvovalnega odnosa do Studentske subkultu
)

7. STRAIN DARKO (iz istega razloga kot Franko Adam in Jesih Milan, kar
potrjuje osemurno Eakanje na zaslifevanje)

8. RUS VOJAN (zaradi zaslug, kijih ima kot popularizator Studentskega gib
anja v neosvedCenih delih slovenske javnosti)

9. ZLOBEC JASA (ker je daroval kofo ponesrecencu )

10. ZLOBEC DRAGICA (iz istega razloga kot Konc JoZe)

JURE DETELA

KOMENTAR K ANARHIZMU IN KRITICNO-MATERIALISTICNI TEORLII

Abstraktno--substancialna povezava med |, anarhizmom™ in ,marksizmom® &
¢ kaize Ze v pogosto zlorablienem in napaéno razumijencm pojmu anarchija™, pri
katerem gre vsebinsko samo za . pomanjkanje gospodariev' in v katerem ni nikje
1 najti  nereda** ki ga viadajo€i razred uporablja.

ako politiéna in teoreticna skupna pot kot posebne razlike med tema dvem
4 smerema v povi internacionali so imele svoj 2godovinski izvor in dobile svoj izra
2 v sodelovanju in razhodo Marxa in Bakuning,

Marx, ki je bil skoraj celo Zivljenje v stiku-z Engelsom, od zadetka nikali ni ra
ZloCil svojega radikalno ~demokraticnegs, kasneje revolucionamo— proletarskega
Zimimanja od Znanstvene analize nasprotovanj v ,organiéni'* druzbi. Samo tako |
e lahko prisel do osnovnega spoznanja, da , je snatomija meséanske druzbe v poli
tiéni ckonomij™,

§ wKritiko politiéne ckonomdje™ v, Kapitalu® je Marx ustvaril pogoje in poj
me znanstvenega socializma, temelj za revolucionarni boj od kapitala potlaéenih
i izkoriséenih mezdnih delaveey. Z analizo kapitalistiéne proizvednje blaga je po
stalo mogoce mzkrinkati fantom resniénosti denarja kot razlog za ustvarjanje na
pucne ravesti,

Bakunin pa je zaéel in konéal svojo politiéno dejavnost kot revolucionaren p
:.u-ul.mk Pri njem ni govora o premistieni teoriji o antiavioritativoem kolektivi
muw,” Zato tudini v |1|q_mf:]t kl'l.]Jl_.jll dialektike o weorhi in priksi

Nikjer pri Bakuninu ni mogode najti v obliki pretelitane analize mnenja o zna
Zaju socialno ckonomskih razmer v kapitalisti¢ni druzhi ol o izmeniénem delovi
nju drave in druzbe.

Kljub temu pa je, preroiki kot nihée drug, v jeziku instinktivne inteligence po
kazal na despotidno zatirajoli znadaj drzavnega stroja.

Razredni boj v Franciji je pozitivno ukinil znagilnost boi med marksistiin a
narhisti! Za soctalistiéne in anarhisti¢ne upornike danes ni nob:nega dvoma o te
m, Zgodovinsko ni vedno bilo tako,

Sicer je sovietska komunisti¢na partija, ki deformira revolucijo tako znotraj in
acionalnih kot internacionalnih okvirov, pod vodstvom Stalina e 17, decembra
1936 lahko naznanila v, Pravdi™: ,Clstka vseh trockisti¢nih in mw:hasmdlkalnl
h elementoy v Kataloniji s¢ je Ze zaém V Rusiji se bo izvriila 2 enako energijo."
Spanska revaluetja, ki sta jo od zunaj zadela dpanski in nemski fafizem, od znotr
4j pa drzavljanska vojna, in ki je nazadnje omagala, je predstnvlj.lia doslej osnovni
zgmlcwln-:k, nauk z ozirom na nesoglasja med , ;marksezmom® in ,anachzmom."

Majski upor v letu 1968 v bojevitih vrstah francoskih delaveev, funkcionarjev,
intelektualeev in Studentov nas je opozoril, prav z nadinom, kako se je pruksa v
riila, na kvalitativno spremenjen odnos med ,,marksizmom™ in anarhizmom."

Direktu in odkriti razredni boj v teh tednih je 2 vso potrebno jasnostjo poka
zal na nujnost enotnosti med rdedimi in Ernimi zastavami. NUJa in interes revolu
cionarnih sta izsilila preobrat v odnosu med ,,anarhizmom® in ..marksizmom.* |
n kljub temu kaZe, da je postala zahteva sevolucionarnega marksizma po vodstvu
prav po teh zgodovnsko tako pomembnih dohodkih spet ofitna.

V letu 1968 je postala revolucija, poalolgem obdobju nazadovanja in porazov,
ponovno aktualna v visoko razvitih kapitalisticnih depelah.

Zakaj je prislo do porazn? Yulgarizirani glavni argument je v tem, da KP (fran
coska komunistiéna partiju) vali odgovomost za to na resniéno aktivne anarhiste,
magiste, guevariste in frockiste, medtem ko aktivni uporniki o€itajo zayiralnemu
aparatu KPF, da je izdal revolucijo. Zaviralna vioga KPF je nedvomna, toda Ce va
limo odgovornost za ponesreéeno revolucijo nanje, obidemo jedro stvari

Birokratski partijski stroj lahko bistveno ovira bojevite vrste zatiranega razre-
da, ki je postal zaveden imaktiven, le ¢e v tej zgodovinski situaciji ni nobene poli
ticne gonilne sile, ki lahko pokaZe mnoZicam alternative. Kritika principielno na
paéne politike KPF je pravilna le, kolikor je zdruZena s samokritiko v revolucion
arnih organizacijah.

Jedro stvari, najbolj bistveni razlog za poraz, vidimo v popolnem nepoznavan
ju vsebine in oblike revolucionarnega upora v nasem ¢asu. Uporniki niso razumeli
znacaja prevrata.

Upor ni mit, to je visoko organizirana socialna akcija razreda, ki se bori za sv
ojo osvoboditev. Upor je odlo¢ilni vmesni €len v revolucionarnem procesu. Upor
j¢ najvidia oblika razrednega boja. Gre za to, da prevzame oblast dosiej zatirani ra
zred. Upor je prvi odlo€ilng korak v dolgem procesu kvalitativnega umidenja lastn
inskih razmer.

Marx ne govori brez razloga o tem, da je treba gledati na upor kot na umetno
st. § tem ne mishi na tehni€ne sposobnosti, €eprav stalno poudarja pomembnost
tehniénih oblik upora.

Upor kot umeinost implicira prej dolodeno metodo, ki s svojo vsebino meri n
u direktna dejanja in sistematiéno informiranje (propaganda, agitacija in organiz
ucial,

IFrancoske izkusnje iz leta 1968 potrjujejo, da je puq»_:-:u za revoluciopamno situ
acije to, da se uporniki in njihove organizacije ne .igrajo™ z revolucionarnimi mo
Znostmi in posledicami.

i uporu gre v filozofskem in fiziénem smishu za Zivlienje in smrt nekega razr
eda, ki se bojuje za svoio emancipacijo. V nobeni revolucionarni :ulum.m ni mog
ofe zavarovati vsakegu koraka, vsakega dejanja , naravosiovno®, Treba je vedno v
kalkulirati mnoZico presenecen in posebnih okolidéin.

Ce je upor postal mogoé zaradi dejanske objektivne zgodovinske situacije, je b
istvenega pomena nastopati ofenzivno tako v smislu obvedcanja kot vojasko. Sev
ladujoci driavni stroj je treba napasti 2 vsemi mogogimi oblikami boja. Tu je tre
b.: venomer opominjati, da se mora revolucionarni socializem teoreti€no in polit
i¢no boriti proti veem levim grupacijam, ki vidijo cilj v samem nasilju, kakor tudi
proti onim, ki v nenasilju vidijo edine politicno sredstvo. Naslednje besede Rose
Luxemburg, napisane nekaj dni preden je bila umorjena, so protislovne in vendar
predstavijajo edini moZni socialisti®ni nazor v fazi revolucije in upora: "N.l]bnh
brezobzirna revolucionarna moé dejunja in fujbolj velikoduina éloveénost —
mo to je resniéni okras socializma*™

Obvestanje se je v Franciji 1968 hitro spremenilo v deklaracije, ker so bojevi
te vrste rzreda in njihove razredne organizacije zaniCevale znacaj upor.

Tuko je dobil vladujo€i razred moZnost zavarovati svoje institucije in ,,pomiri
" izvor nemirg, bajevite vrste francoskih delaveey, funkcionarjev itd., s povifanj
cm plaé in z drugimi ukrepi.

Tudi v, post” —revolucionarni, toda latentni druzbeni situaciji nemira in drza
vljanske vojne morajo porazeni uporniki zlati razvijati sposobnost nauéiti se v na
jrazli€nejsih situacijah najvecje vsestranske pripravljenosti

- Biti pripravljen, pomeni vse** (Shakespearc) pomeni sposobnost abstraktno—
analitiéno razumeti objektivno stanje stvari in ukrepati v skladu s trenutno dejan
sko situacijo. V' pojmu pripravljenosti je najvidja enotnost teorije in prakse, kar n
ima ni€ skupnega s sprejémanjem navodil nekontrolirane centrale.

Revolucionarni anarhisti poudarjajo v svojili najbolj razliénih pojavnih oblika
h ubsitlmktm utopijo o druZbi brez voditeljey in brez razredov kol svoj , teoretski”
temelj.

Revolucionarni marksizem pa dela nu novi zgodovinski nalogi, skuda s konkr
etno analizo spremenjene konkretne resni¢nosti dodelati svoje moZnosti, cilje,
pojmovanja in parole in jih woliti 2 zkudnjami iz prakse.

Marx je moral, s stalisCa svaje znanstvene , postencsti' in svoje revolucionar
ne pristranosti, napasti ubstraktno utopio in jo pripeliati do absurda, ne da bi kd
ajkoli prezel Easovno veliGino socialnih utopistoy Fouriera, Owena in Aaint—Saint
ona. Engels jim priznava, kot je znano, mesto predhodnikov socializma,

Lenin nagiba, kar veéina ,.lenlnﬁmv namenoma lgnorira, konkretnl utopiji
(5. Blach), ne di bi imel to pojmovanje: .0 éem bomo r&n]arllt" . Grem & kor
ak dalje, spradujem, &e ima marksist 3pl01| pravico sanjariti, ¢e ne pozablja, da si
Clovesivo po Marsu vedno zastavija saumo take naloge, ki jih lahko redi.. Toda &e
bi odvzeli ¢loveku ysakrino sposebnost ... sanjariti, €e tedaj ne bi smel od asa d
0 Casa odpluti naprej, zato da v fal‘ltﬂ?lji, kot na enotni in popolni sliki, zagleda d
clo, ki Sele nastaja v njegovih rokah, potem si sploh pe morem pnd\lavl}au. kate
ri nagﬂ:l b prisilil Clovestvo, da s¢ spoprime 2 obdirnimi in napornimi deli na pod
ro¢ju umetnosti, znanosti in jibw prikti@nem Zivljenju pripelje do kenca.”

Prav revolucionarni anarhisti v maju 1968 so opozorili novanastali, izvirni in
zato subverzivni marksizem na bistvene stvarl in kasneje so napotili marksiste sp
et k njihovi [astni revolucionarni preteklosti in prihodnosti.

Analiza razreda, ki je postala nujna za pripravlinnje in izvajanje naslednje rev
clucionarme etape, dejstvo, da gre za strukturne spremembe v delavskem razredu,
ki jih ni mogo€e lociti od sprememb v procesu mEunic.mj.i kupitala, od kapitah
sticne socislizacije prozvajalnih sredstev v obliki delnidkih druzb in od skupne dr
uzbene blmk_r:llllauj:. prozvodnje same . — vse to lei na oni strani |, teoretic
nih™ hipotez in problematike revolucionarnega anarhizma. Tu je potrebna mark
sistiéna radovednost, revolucionarna metoda dialektike, tj. ,,pokonéna hoja* (E.
Bloch).

Opomba

Ta Elanck ne pove ni¢esar o karakteristiki neke dedele ali situacije. Primarno
zflfﬂiigé;‘nutkc v marksistiénem razrednem boju 2 izhodidéem v majskih dogod
kih 1968.

RUDI DUTSCHKE

Prevedla Lena Petrid
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PRIMER BRAZILIJA - ST
SEDANJOST PRIPADA BORBI, PRIHODNGST PRIPADA NAM™

Ernesto Che Guevara, 1965

Casi se spreminjajo. Zelo hitro se spreminjajo. Ob umory Lumumbe je mladi
na morala manifestativno na ulice. Pred Stirimi leti, ob Chejevi smrti, mladini ni
bilo treba na ulice, Bilo je #¢ dovolj, da so si mladi tega revolucionarja postavili z
a svoj vzor. Danes je smrt borca, revolucionarja, za nas brezvsebine. Je daled, tor
¢j ni pomembna. Mi imamo druge probleme;

prisréen sprejem francoskega vojnega ,.obrambneg
a"* ministra Debreja, da bi nam z naroéili za gradnjo helihopterjev redeval majavo
gospodarstvo; pristéni do Zahoda, tovarifki do Vzhoda — osvobodilnega gibanja po
svetu pa so nam $e ,gverila™ gverilci le Se supermani mes&anskega tiska. Veé od
onanistiénih deklaracij ne potrebujemo, kajti vmesavali bi se v notranje zadeve 1
uje driave in Zalili suverene — predvsem pa ostali na kahli, iz katere kar postano
vroce smrdi.

8. oktobra so minila 3tiri leta, odkar je padel Che. Daleé je Ze to. Tuko daled,
da so mladi Ze pozabili njegov obraz in ga zamenjali ¢ sveZim s filmskega platna,
Kako lepo je, dest Elovek lnhko ogleda akeijski film in se identificira 2 glavnim ju
nakom,

wNavali narode!" to je zastonj, ni¢ ne boli, postreemo vam s sveZimi novica
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je vendar uglajena pot in nimamo &asa, da bi pogledali, koga teptamo, V desodor
ansu spreyu uglednikov vendar ni prostora za prepoteni smrad in cape s pohodov.
Tarej naprej, in naj vas spremlja resniénost manevrov in iger in TV nadaljevank.

Septembra letos je padel vodja brazilske mestne gverile CARLOS LAMARCA.
Bil je hiter revolverad, terorist, ban¢ni ropar, dezerter, karierist, desna roka zlogl
asnega Marighele in brazilski drZavni sovraZznik §t.1 - tako je vsak porocal ., Ljub
ljanski dnevnik" iz prve roke, 23.septembra, — in Zenskar, kajti z fenskami se je
rad slikal, ko jih je u€il strelskih ved&in. Pa velika riba je bil, ki jo je lovilp 800 a
gentov, dokler je policija kon¢no zaZila krog okoli vseh teroristi& nih organizacij
in dejavnosti. Tako je od nekod prepisal (upajmo, v blagor ubogih v dudi) Bogdan
Salej, brazilski dopisnik ,,Dela™.

Nade svobodomiselno glasilo Soculistiéne zveze je fe enkrat dokazalo svoj pr
ostor v prvih vrstah — od zadaj. Verjetno je samo brazilski tisk pisal e soéneje o
tem uboju: éloveku naj niti na misel ne pride Lamarca kot borec, revolucionar, g
werilliere, O ,,Dnevniku® ni vredno pisati.

Da bomo pili ceneno kavo, moramao izvaZati v Bravilijo tovorne vagone:

zu izravnavo nase negativne placilne bilance z Juino Ameriko in Brayilijo nud
ima koncesije nadim proizvajalee:

za vzor zunanjetrgovinskega poslovanja nam ,,Delo™ ponuja vojatko—diploma
tsko (o kerupciji ne govorimo) organizirana zunanjetrgovinska predstavnisiva:

da lahko ugodno prodajamo nase oroZje (le komu neki? ), vabimo juZnoamer
ifke trgovinske ministre—generale na turisti¢ne obiske;

— da si povedujemo ,ugled™ v klubi neuvriéenih, smo pripravljeni ruzglasati,
da je politika juznoamenskih generalskih hunt prijatelisko razpoloiena do nacel
miroljubne kocksistence in politike neuvriéenih drkav:

- da krepimo sodelovanje 2 juZnoameriskimi drzavimi. scgamo v roke prav ti
stim, ki s terorjem in diktaturo, politi¢nimi dpekulacijami in ckonomskimi makve
rzacijami zatirajo fudstva v bedi in slepem izvrievanju ukozov oblastnikov, Pripr
avlieni smo ckonomsko sodelovati s tistimi, ki v Cheju, Marigheli, Camari, Lamar
¢l in drugih vidijo nevarnost za svaje oblastniftvo, in jih razgladajo 2a bandite, te
roriste itd. (glej izrazoslovje v &asopisju),

Odrekli smo se osvobodilnim gibanjem v Afriki, Amerdki in Aziji, ne prisluhn
emo revolucionarnim teZnjam narodov tretjega sveta, odrekli smo se dialogu o r
evolucionarni akeiji in poti, ne loéujemo veé revolicionarjev od baunditov, ne gov
orimo s Kubo, hvalimo (to ni& ne stane) Cile, zmigujemo nad Bolivijo — nasa pot
obide vse to, saj gre vendar na sever. , Vemo, da nafo politiko navdihuje teinja, z
agotoviti nadi driavi varno mesto v varneidem svetu.” (V. Hre$éak, Delo, 13.10.
1971) KAJ JE TO 1?

Vsaki informaciji o Braziliji in drugih juZnoamerikih drzavah bomo duli nas
o protiinformacijo. Na vsako pisanje o, zanimivostih™ J ugne Amerike bomo od
govorili s primerom socialne neenokosti in politicnega zatiranja. Na vsak poskus
kompromisa bomo odgoyorili z NE. DO KONCNE ZMAGE LIUDSTVA !

PAVLE KRISTAN

Opomba: v prihodnji Stevilki bomo objavili intervju 2 Lamarco, 2 revije ,,Soziali
stische Politik*, Berlin, §t. 6/7

KAJ SE JE RESNICNO DOGAJALO V BOLIVII

Iz daljnje andske deZele je k nam prihajalo zelo malo novic. Iz precej skopih &
asopisnih in televizijskih porogil smo si zato ustvarili napaéno podobo, Predsedn
ika Juana Joseja Torresa je po skoraj enoletni vladavini nadomestil peneral Banze
r. lzvedena je bila zamenjava na vriicku driavne oblasti, ¢nega gencrala je zamen
jal drugi, leve usmerjenega Torresa desno usmerjeni Banzer. Ali res samo to?

Torres je oznatil Studente, delavee, kmete in vojsko za Stiri stebre svojeea red
ima. Pokazalo pa se je, da je od vseh §¢ najbolj zaupal vojski, saj je do zadnjega t
renutka okleval, ni si upal razdeliti orofje delaveem in Studentom, ampak se je zu
nadal na vojsko. Vojska pa je ugotovila, da ie zanjo nezanesljiv prav Torres, in voj
adko vodstvo se je zato odloéilo, da ga zwmenja,

Novinarji so.dali Torresu nehvalezen naziv, Govarili in pisali so, da je Torres p
ravzaprav bolivijski Kerenski.

Pri nas se je malo pisalo o ljudski skupscini, ki se je sestala v bolivijskem glav
nem mestu La Pazu in ki s0 jo varovali oboroZeni delavel. Noziv | skup&&ina® je u
stvarjal iluzije o tem, da naj bi se Torres odlo€il za povratek k parlamentarizmu,

loda prav v tem je najvecja zmota. Torresov dravni udar ni bil nikakrina lju
dska revolucija, €eprav se je zanjo hotel predstaviti in Scprav je poskusil z levo us
merjeno politiko, z nacionalizacijaini itd. Degodki so ga numreé prehiteli.

Ljudsko skupi¢ino v La Pazu oznacimo pravilno samo, é¢ jo umenujemo sov
et ali delavski svet. Zato bi bilo nopadno enaditi Tarresovo viado z zahtevami m
nokic, saj si drug drugemu nise zaupali in si niti niso mogll. Borili o se za razlicn
e cilje, v drzavi pa e nastalo dvoviadje. Sele uspeli dravni udar generala Banzerja
ie s tem dvovladje konéa, porudena univerza v La Pazu pa je postala spomenik bo
livijske kontrarevolucije in njeno spri¢evalo.

Sedaj ko.Jjudske skupi€ine ni veé, se levica spet krega, kaj je bilo storeno pra
v in kaj narobe. Ljudsko skup3&ino so sestavljali predstavniki sindikatov in delav
skih strank in drugih revolucionarnih skupin. V njej so se znadle PRIN sindikalne
ga voditelja Juana Lechina, ki je bil tudi izvoljen za predsednika te fjudske skups
cine, prokitajska in prosovjetska komunistiéna partiia, revoluciondrni kristjani, tr
ockistidnu Delavska revolucionarna stranka (POR). Najostrejia razprava o dejanji
h te fudske skupdeine se vodi sedaj prav med trockistiénimi skupinami, saj s¢ me
d stboj obtoiujejo izdaje revolucije pripadniki dveh struj trockizma. Defaveka re
volucionarna stranka pod vodstvom Guilerma Lore jé sklenila sporazum 2 Komun
istiéno partijo Boliviie (prosovjetsko), medtem ko se je struja Gonzalesa Moscosa
povezala s prokitujsko Komunistiéno partijo. Ceprav sta oba kompromisa bila za
vse prizadete boleda, je ta polarizacija prav zanimiva, s bol) pa pogledi enih in dr
ugih. Da bo jasno razmerje sil, poglejmo, kako so potekale volitve za vodstve fjud
ske skupitine. Kandidat KP Bolivife in POR (Lora) je bil voditelj kevinarskih sin
dikatov Lopez, ki je zbral kar 83 glasov. Vsi ostali pa so glasovali /aLechina, ki je
zbral 103 glasove. Torres je hotel ljudsko skupdéino spremeniti v posvetovalno te
lo, ¥ element korporativistiéno urejene driave. POR(Lora) in KP Bolivije sta sest
avila zanimivo skupno taktiko, nekakino zmes neostalinizma in trockizma, komp
romis, ki je izzval kritike francoskih trockistov in mednurod nega komiteja za obn
ovo 4.internacionale, Ki je izjavil, da bi ta kompromis znal biti vrv okoli vratu bol
ivijskega proletariata. Zato jo Lora odgovoeril, da gre le za praktiéno zvezo in je k
mali nato objavil razglas, v katerem je zahteval ustanovitey  delavsko-kmedke v
lade, Skrajna levica pa je itak menila, da gre samo. za stopnjo v ruzvoju do ustano
vitve ljudske armade in zdruZencga proletarskega revolucionarnega vodstva, Tako
gre sedaj za vprafanje, kKakSna naj i bila bolvijska revaluciia — oziroma; po karer
i revolocii naj bi se zgledovala: po oktobrski, kar so zmeovarjali pripadniki trocki
stov (POR - Lora) ali po kitajski, kar vemo, kdo je zagovanal, ali pa naj bi prislo d
o ponovitve Silskega primera, kar je sedanjo usmeritev prosovietskih komunistién
ih partij.

Za: je vaaka situaciin drugadna in tezko je vsilievati cn model in eno teorijo ko
t vsezveliéavno. Prav to pa se j¢ zgodilo vsem levim strankam in strujom v Bolivigi,
ki niso znale in uspele premostiti najvedjo teZive in oviro — namred, svoj lastnid
ocgmotizem. Sedaj struja Moscosa in njegovi francoski prijatelji (Afin Krivine) tr
dijo, da sploh ni &lo za dvovladje, kajti organ sovietskega tipa po njihovem ni mo
Zno zgraditi skupaj z . birokratskimi™ organizacijami, kot nai bi bile KP Bolivije a
li pa Lechinova stranka. Lom jim odgovarja, da je vendarle 8o za delavske stramke
in za njihov skupni nastop, nekako enotnost razlik. In glede tega ima tudi prav, k
o dejanski razvej postavlja nasproti avanturizmu gverile zaradi gverile. Z druge str
uni pa v imenu boljfevidke™ mktike zanika vsakrino druge obliko in tako tudi g
verilo. To pa je Ze bolj vpradljivo.

Kakorkoli z¢ — Bolivija s je spet pogresnila v mrak vojaSke diktature. Todd v
erjetno ne za dolgo, saj so vojadki udar nacionalna znailnost, nekakSen politiéni
ritual v te) oddaljeni dezeli v Juzni Ameriki

Zato ostaja tolike-bolj edprio vpradanie o aktualnosti boljfevidke usmernitve, k
i jo danes tako vneto zagovarajo trockisti. Cepray je v dani situaciji v Boliviji pra
v tn usmeritev previadala (hudska skupi€ina je res preveela vecjo viogo kot samo
posvetovalno), s¢ mommo zavedati, da je pri njih postala shema. Uspeh te usmer
itve znotraj same fudske skupi€ine (sklepi o sowdlo€anju deloveey v nacionalizim
nih tovarnah, sklepi o ugotavljinju odgovornosti za preganjunje delaveey pred nas
topom Torresa, sklep o enotnem Solstva in ukiitvi privatnih Sol) je treba presoja
ti v skladnosti med stvarno situacijo in neko poprej sprejeto shemo. ali teorijo. T
edaj ta uspeva, sicer pa ne. Toda &e ostune levica S¢ naprej razeepljena in neenot
na, potem bo enkrat previadala cnn. drugié pa droga stranka, Ta razeeplienost pa
utegne biti vzrok poraza tudi v bodode, in prav zato aktualnost ali neaktualnost |
eninizma oziroma danadnjega trockizma miv vprasanju o pravilnosti in oepraviino
sti. ampak predstaviia ve€j problem, namred problem Krize socialistidnega giban
ji kot takega, Kritika ne more leteti samo na te ali one, saf biv tem primera tudi
sami zapadli dogmatizmu.

MLADEN SVARC

HITRI REVOLVERAS JE BIL TO POT PREPOCASEN

CARLOS LAMARCA, terorist, ki je dal junija lani ugrabiti zahodnonemskega ve
leposlanika v Braziliji Ehrenfrieda von Hollebena, je mrtev, .

Billi: brazilski drzavni sovraznik §t.1. Kot eden izmed najboljsih strelcev svoj
¢ dezele (na 30 metrov je zadel oreh v zraku!), je bil to pot, ko je 3lo za njegovo
Zivljenje, prepodasen. Baje so njegovo skrivalifée 1300 km od Ria de Janeira izd
ali nekateri njegovi tovaridi. Pripadniki viadnih €et so streljale hitreje. ..

Na radun 32-letnega gverilca gre tudi najvedji brazilski banéni rop, ko so iz b
ine biviera guvernerja Sao Paula odnesh 2.4 milijona dolarjev.

ko je anarcajimua? 1969 presel k VPR (Revolucionarna predstrada narod
a), je pripeljal s seboj na kupe pusk iz vojasnice, kjer je prej sluZil kot stotnik. Pr
gverilcih je hitro napravil kariero ter v nekaj mesccih postal desnu roka sefa VPR
Marighella Ko je bil ta e istega leta ubit, je vodstvo preveel Lamarca,

Pripadniki armade upajo, da Lamarcova smrt pomeni tudi konee VPR, Pred &
asom je eden izmed Eastnikov izjavil: ., Ko bomo imeli Lamarca, bo konec s sovr

aZnikom.™ L DNEVNIK cetrtek. 23.9.1971
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SVETOVNI JEZIK GLASBE

ldeja glasbenega foruma pod nazivom ,,Weltsprache Musik*! se
gotovo ni porodila brez zemlje in korenin. Jezik glasbe je svetoven,
zanj so vse meje in loCnice izbrisane. Svel je glasbi domovina, domo
vanje, dom, vsaka neznatna stvar ji je domaga. Socialne in rasne bar
iere sicer ¢ zmerom cepijo glasbo in jo ocenjujejo po neé¢em neglas
benem.a to se o¢itno ne dotika njenega jezika. Glasba se glasi kot s
vet in nihce ne more veé zanikati njegove integritete.

Ali to pomeni, da neko¢ jezik glasbe ni bil svetoven? Res je, kaj
ti tudi svet ni bil viden kot brezmejni organizem, zavest, ..da . .. na
$e telo nadaljuje svojo rast v prostoru izven nase poti*<, Se ni bila p
rebujena, kohezivnost med nami in svetom $e ni bila doziveta. Svet
ovna glasba in svetovni ¢lovek: élovek, ki se zaveda, da njegova svo
boda angazira cela stoletja in nestete svetlobe vesolja. Clovek, pose
gajo¢ v svet, vendar z domisljeno avtorefleksijo: odgovornostjo do
sveta.

Clovek, vrnjen edinemu resniénemu, zemeljskemu, telesnemu Zi
vljenju, konéno vrnjen sebi, osvobojen transcedentnih . idej*, ki so
ga dologevale. Clovek, zive¢ konec metafizike, ¢lovek, zive¢ novo
glasbo, Jazz, zlitje evropsko—afriSko—ameriske glasbene tradicije, je
razhil | idiomati¢no integriteto™ evropske klasiéne glasbe in pripra
vil odlogilni prelom, prvi po prehodu iz polifonske v tonalno glasbo.
Atonalnost in Schonberg se pojavita skoraj istoc¢asno. Ideal evropsk
¢ klasike je razbit, indijska in orientalska glasba osvajata s svojo mel
odijsko improvizacijo.™ Improvizacijo: , najhitrejdim in najbolj spon
tanim na¢inom komponiranja®?, ker svobodni Elovek vraéa glasbo
casu, bioloskemu pulzu, ki v danem trenutku aktivira ¢ute in telo,
kreacija ki zamenjuje reprodukceijo, Glasbenik igra. Zvok zveni, Tisi
na zvemi. In prav v tem osnovnem je glasbenik predan svetu: hrupu
mest, prosajnosti gorskih jezer, vsej neizCrpnosti univerzuma, ki ga
cuti, zdaj, ko se je spoznal kot atom v nenavadno trdnem, ceprav v
enomer spreminjajofem s¢ energetskem polju,

INANSTVENI DEL XVI. MEDNARODNEGA SEMINARIA | UNIVERZA
DANES™
DUBROVNIK, SEPTEMBER 1971

Pri ocenjevanju znanstvenega dela letosnjega dubrovniSkega seminarja ,,Unive
rea danes™ ne moremo prezreti nekaterih dejstev, ki so bila sicer v Dubrovniky 2
elo evidentna, pa o njih nihée ni liotel veliko govoriti. Vsako kriticne vprasanje
Bl namred lahko sproZilo novo in vsa umetno vedrZevana konstrukeija seminarja
bi se lahko sesula. Tako se je, na primer, lahko zgodilo, da smo poslusali referate
nekaterih profesorjey, ki jim je bil 3e¢stnajsti seminar skoraj Ze tudi Sestnajsti pole
inl dopust v Dubrovniku, kar pomeni obenem: bil jim je zopet ena moZnost varii
rang svijega prveea referata, Edino, kar smo lahko shfali novega, je bila mnoZica
zastradojolih statistiCnih podatkov ter po njih narejenih razpredelnic, na katerh
naidemo, kadar preucujemo monosti za napredek univerze Jugoslavijo skoraj re
dno na repu.

Vacobsegajode teme, predlagane za letodngi seminar, so poverodile zmedo, v K
ateri je kvantum ebravnavanih problemov moral pasivizirati redke Koristne in up
orabne misli. Tako raje kar temu pripifimo podatek, da je rektor neke arabske u
niverze v svojem referatu popolnoma resno spraseval, ali je potrebno nauniyerzi
posvetiti pozornost tudi uvaanju znanstveno—raziskovalnega dela, Kot nenamer
avan odgovor je (v mzmeru z z2gora) omenjenim referatom) na popolnoma drugi
ravii fzzvenel v prazno referat beograjskega kolega — Studenta, ki je v svojéem raz
miiljanju postavil model univerze in model znanosti v odgovarjajoco funkceijo, s
katero je osmislil viogo univerze v znanstvenem dogajanju.

C: konfrontiramo idejo o reformi univerze, ki so se v zadnjem éasu porajale
med slovenskimi Studenti, s predstavami o idejah o reformi univerze, ki smo jih
slifali na seminarju, moremo ugotoviti, da smo pri nas dosegli tisto teoreti€no po
dlago, # katere moramo nadaljevatr s konkretnimi dejanji. Po drugi strani pa nas
e prav marsikatera izpava ni dubrovnifkem seminarju lahko prepriéala, da bomo
e 5 tako radikalno akcijo le tezko uspeli prebiti tradicionalistiéno miselnost, ki
utesnjuje napredek naSe univerze.

O sodelovanju Studentov v znanstvenem delu seminarjn ne moremo povedati
veliko. Le med Studenti iz Jugoslavije se jih je (razumljivo, zaradi velikega Stevila)
nadlo nekaj, ki so aktiveo posegli v dogajanje. Tujistudentie, ki so prisli v Dubro
wnik predvsem zaradi | Studentskih pogovarov', o, preobremenjeni s politiGnimi,
ne redko zakulisnimi mahinacijami, uspeli znanstveni del seminarja le nekoliko k
ompromitirati, kar pa je menda postalo v Dubrovniku Ze vsakoletna praksa.

Verjetno izzveni pricujoce pisanjc precej émogledo, Vendar se &lovek tefko
znebi obéutka, da s bo moral seminar, &¢ bo S¢ paprej potekal po ustaljenih ob
likah, ki smo jih nokazali, kaj kmalu v prihodnosti preseliti tju, kjer je letos stano
vala vedina Studentov — v dubrovniiki dom onemoglih.

JURE MIKUZ

Spet ni nakljugje, da mu je gramofon in magnetofon olajsal pot:
dolgotrajni notni zapis je zamenjala spontana improvizacija in eksp
erimentiranje, ki ga omogocajo najrazliénejsa tehnic na sredstva (pl
ay—back, odmev, elektronski efekti). Tehnika, ki se je ¢loveku pok
azala kot najstrainej$a moZnost njegove totalne in perverzne dehum
anizacije, ki pa ga hkrati odpira za tisto najbolj ¢loveiko: bogastvo
Hhotranjega™ sveta, neomejene ustvarjalnosti.

In v tem trenutku nam postaja jasnejia §e zadnja nenakljuénost,
revolucija rock glasbe, nastala kot posledica omenjene alternative.
Mladi so izbrali svoj nacin Zivljenja, svojo kulturo, katere pomembe
n znak je tudi rock glasba. Kot revolucionamo dejanje, razdirajoce
celo lestvico skleroti¢nih vrednot revmatiéne druzbe. Kot revolucio
narno dejanje, ki jih vraca vase in preko lastne ustvarjalnosti nazaj v
svet. Za nasprotje etablirane kulture, je rock mednarodni, svetovni
pojav, Ali je danes (po delgotrajnejfem razvoju) z jazzom kaj druga
&e? +

Spet se nam glasba ponuja kot svetovni jezik. Cim pa jo mislimo
tako, postanejo vse druge oznaébe le prazne steklenice. Se vec: v zg
odovini zahodne glasbe so termini jazz, blues, rock, country itd. po
menili na¢in Kontroliranja zavesti poslusalcev in glasbenikov. Vsaka
glasbena ,,zvrst™ je bila uvr§Cena v dologen vrstni red in sistem ocen
jevanja glasbe. Ali pa ni to postalo nevzdrzno? Ali ni glasba sama, k
ijije malo do ocenjevanja in vrstnega reda, ubrala svoje poti? Mno
go glasbenikov in ansambloy je, ki jih v nemoéi oznaujemo z dvem
a, tremi, §tirimi pridevki. Country—jazz—soul . . . Vedno veé glasbe
nikov je, katerib glasho ne moremo natisniti na nobeno od teh nale
pk. Zmerom vet jih je, ki odklanjajo kakrénokoli nasilno oznacitey
svoje glasbe, Ker glasbenik igra, zvok in tifina zvenita. In igra in zve
n sta tisto, po Eemer je glasba glasba. Kot najspontanej§i govor in
pogovor. Ni¢ ni preprostejiega, kot tudi ncbena resnica ni misti¢na
in temaéna. Ce ptice pojejo, lahko zivim nedotaknjen od njihovega
séebeta? Glasba ni le produkeija zvoka, kajti tisina ji je najblizja. T
i§ina je polnost, ne odsotnost. Glasha je transformacija, kajti vsaak p
artikul univerzuma je ze z njo napolnjen.

/

Pravy tem je vrednost termina ., Weltsprache Musik™: da nass sv L
0jo Sirino vrada k svetu in jeziku glasbe. Ta neopredeljenost nas pu !
§¢a edino svobodne za premislek in dozivetje tako sveta kot glasben
ega jezika: za premislek in dozivetje njune zveze in strukture te pov
ezanosti,

Milan Dekleva

1Pod tem nazivom je bil konec junija 1971 ob Osojskem jezeru organi
ziran glasbeni forum. Idejo zanj je dal znani avstrijski pianist klasi¢ne i
n jazz glasbe Friderich Gulda.

2Pierre Teilhard de Chardin: Bodoénost &loveka, Split 1970
31zraz Henry Pleasantsa

4Glej moj élanek ,.Sedem dni dobre glasbe*, Mladina 1971, 5t. 30 in
31

SFriderich Gulda: Improvisation — The Life—Blood of Music




Sejm bil je Ziv . . .

Ah, Vinko, Vinko, vsi stvar je imalo udno izzvencls. Vinko Zalar, teorcti
k Studentskega gibanja in orglar v Rakeku, je prifel na idejo o $tudentskem e
i, O sejmu, ki bi bil protiute potrodniSkemu nadinu trgovanji. Vinko Zal
ar je velik teoretik in sistvarl lepo teoretiéno zamislja, Sejem naj bi bil zabelj
en s Filmi o Afkerevi costi in 2 nekaj politi€ nimi dogodki (ustanovitey nove
partije— bilo je malo drugace, ustanovitey Studentske cerkve—bilo je &isto dm
gade, predavanje o Studentskem gibanju v ZDA . . ). Bilo pa je¢ tako, da ta
sejem ni bil nobeno alternativa, ampak j¢ bil prav tako, kot bi bil kjerkoli dru
e, Poleg uporabnih stvari so se prodajali stripi, cigarete, zelo skabe slike (Stu
dentska kaltura? 1), plodée, zaprasene knjige iz neprodunih zalog itd. Castna
izjema je bila Tribuna, ki je 1z svojih zalog za smesno nizko ceno za Studentsk
i standard Zrivovala stol, stojalo za deZnike in obedalnik (v enem kosu), dve o
deji in dva dednika, Gledali smo pet let stare filme Vaska Preghin pa dva doku
mentarca 2 AskerCeve, Bili smo strzhotao J:.u.imn]u ko smo gledali svoje le
i ' irali Pavieta Celika (Ko
37 lianske policije) i
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Po prvi Stevilki Tribune nam je podta v 2

fiene. Prosimo spodaj navedene narod nife, najg S, Zakaj nam tolikokrat ponavljad. da si
na upravo Sasopisa: Premrov Dmgan, Kustérle ] ! o vendar vsi vemo Ze lep cas. Pa ja ne
rjan, Tkalee Stefan, Cerne Frane, Zidar Marting y o Saagog . . ., G¢ sam priznas da, to s?
Brglez Neda. novi itudentski cerkvi?

Zoltan Jan




