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Janez Kocijanci¢

POLOZAJ IN TEZNJE
MLADIH

Ce je upor mlade generacije v 1968, letu, ko so Studentske demon-
stracije zamajale pol Evrope, Japonsko, ZdruZene driave Amerike
in Mehiko, skratka, skoraj ves razviti svet, marsikoga presenetil, po-
tem bi danes Ze teiko nasli koga, ki bi mu bilo vse to novo, ne-
predvideno in presenetljivo. Tudi v Jugoslaviji smo dofZiveli in pre-
Ziveli svoj Studentski »$ok«. Zato ni moj namen, da bi na dramatiéen
nacin opozarjal, da se vse druibe sodobnega sveta neprenehoma sre-
Sujejo z novimi in novimi mladimi generacijami, ki bolj ali manj
burno i§¢ejo svoje mesto v politiénem in ekonomskem Zivijenju. Prav-
zaprav se mi zdi, da se v ocenjevanju in doZivljanju teh pojavov
blizamo novi, Skodljivi in nevarni skrajnosti, ko uporna mlada ge-
neracija v svetu, in v neki meri tudi pri nas, postaja del politi¢ne
vsakdanjosti, ki nikogar veé ne razburja, ki vodilnih druZbenih sil
ne sili dovolj k razmisljanju in preverjanju njihove politike.

Ko ocenjujemo tokove, ki potekajo med mladimi, in ¥e posebej
ko jih politi¢no vrednotimo, bi bilo napaéno, ¢e bi pretirano posplo-
Sevali. Za razumevanje mladinskih gibanj in mladine so potrebni
znanstvenost, smotrnost in realizem, ki ne zanemarjajo velikih razlik,
ki med mladimi v danaSnjem svetu obstoje. Predvsem Ze razlike med
druzbenopolitiénimi sistemi postavijajo mlade v bistveno razli¢ne po-
loZaje, od najbolj nedemokrati¢nih in odtujenih pa do znosnejsih in
bolj demokrati¢nih, ki omogocajo Sire prodore in ustvarjalnost. Ce
bi probleme mladih v kapitalistiénih druzbah ali v druzbah birokrat-
skega etatizma enacili s problemi mladih v socialisticni samoupravni
demokraciji, bi nas to pripeljalo k napaénim ocenam in napacni po-
litiki.

Razlike so tudi v kvantitativni navzoénosti mladine v druzbenih
strukturah, saj je mladih v nerazvitih driavah zaradi pomanjklji-
vega nadzorovanja rojstev in krajse Zivljenjske dobe proporcionalno
precej veé kot pa v razvitih deZelah. Na to opozarja podatek, da tri
Cetrtine vse mladine Zivi v Aziji, Afriki in Latinski Ameriki, kar
pomeni, da so dosedanji pretresi in generacijski spopadi upor manj-
Sine, saj se velina mladih v svetu otepa s problemi elementarne
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eksistence, nacionalne osvoboditve in emancipacije. Pomembne ra-
zlike v nataliteti in v strukturalni navzoénosti mladine v druzbi ob-
stoje tudi pri nas v Jugoslaviji.

Mladina je tudi razslojena. Pogosto jo delita celo dve socialni
delitvi, tista, ki jo podedujejo po star§ih, in prihodnja po strokovni
in delovni opredelitvi. Cepray je podedovana — ob mocno izraZenih
procesih reprodukcije slojev — obi¢ajno pomembnej$a, pa vendar
prihodnja zelo vpliva na razmisljanja in politi¢ne nazore mladih. Po-
leg nacionalnih razlik razslojenost najjasneje oblikuje glavne skupine
mladine. V jugoslovanski druzbi so to delavska mladina, kmecka
miladina, Solska in $tudentska mladina. Tem delom se, vsaj v zadnjih
letih pridrufuje Se skupina nezaposlene mladine. Le spoznanje o
problemih in nazorih teh glavnih skupin mladih ljudi nas lahko pri-
pelje k opredelitvi in analizi poloZaja in hotenj celotne generacije in
k dolodanju tistih interesov in vrednot, ki lahko njene najnaprednejse
dele pritegujejo v revolucionarno akcijo.

Ce pogledamo odnose med generacijami v svetu, odnose, o ka-
terih je napisana obseina in kvalitetna literatura, od znanstvenih
analiz do publicisti¢nih in novinarskih pri¢evanj, potem nas §e po-
sebej zbode, da pri oznalevanju sodobne mladine pogosto uporab-
ljajo predvsem dva pojma: generacijski konflikt in kontestacija. Oba
‘izraza §e najbolj ustrezata stanju v tako imenovani zahodni hemisferi.

V éem je bistvo problema? Predvsem se vsiljuje spoznanje, da
med generacijami v isti druzbi obstojijo precejsnje razlike, ponekod
manjse, drugod velje, ponekod pa Ze kar nepremostljive. Z drugimi
besedami — razli¢nih generacij s popolnoma enakimi interesi in po-
gledi ni. Mladi se v fasu dozorevanja sreéujejo s svetom odraslih,
ki ga zelo razliéno sprejemajo. Predvsem ni to njihov svet, ni svet,
ki bi ga bili pomagali ustvarjati, in zelo redko ustreza njihovim vi-
zijam, potrebam in Zeljam. Najbolj boleée je, kadar je ta svet, ta
druzba sprta s svojimi lastnimi naéeli in vrednotami, o katerih pre-
pri¢uje mlade v vzgojnem sistemu.

Vkljutevanje v svet odraslih zahteva od mladih veliko pohlev-
nosti in sprijazniti se morajo s podrejenim poloZajem povsod, v
drufini, v Soli, pri delu, v politicnem Zivijenju. Poleg tega terja od
‘njih izredno veliko prizadevanj za osmiljanje danosti in za prilaga-
janje tej danosti. To je sicer tradicionalen nacin vkljuéevanja mladih
generacij v druzbeno %ivljenje, vendar pa je podrejeni druZbeni po-
lozaj v dedalje otitnejSem protislovju z znanjem in sposobnostjo, ki
sta nakopitena v sodobni mladini. Se bolj je to protislovje vidno
tam, kjer ne ustreza vsebini temeljnih druzbenih odnosov, kot je to
v socialistiéni Jugoslaviji. Samoupravljanje kot druZbenopoliti¢ni in
ekonomski sistem v nadelu namreé¢ na stefaj odpira vrata prodoru
novih generacij, Zal pa velikokrat ista vrata Zivljenjska stvarnost za-
loputne ali pa vsaj priskrne.

Bistveno za poloZaj mlade generacije v druZbi je njeno mesto v
druzbenem delu in odlotanju. Mladi so zelo neradi le opazovalec
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politi¢nih procesov, retoriéni okrasek in objekt birokratske manipu-
lacije. Mladina v kapitalisti¢nih deZelah in v druZbah socialisti¢nega
etatizma je od druzbenega odlolanja skoraj popolnoma odtujena.
Njene moZnosti za dialog s starej$imi generacijami, z generacijami,
ki so v imenu vladajo&ih razredov na oblasti, z establishmentom, so
bolj fiktivne kakor stvarne. NajlepSe ponazarjajo to trditev stotine
mrtvih Studentov v Mehiki na Trgu treh kultur (Tlatelolco), podatek
FBI, da se je v Solskem letu 1969/70 policija na univerzah v ZDA
1785-krat spopadla s Studenti, grobost policije v Franciji, odnos do
mladinskega in $tudentskega gibanja na Ceskoslovaskem itd.

Oba etatizma, birokratsko socialisti¢ni in kapitalisti¢ni, imata,
vsaj v odnosu do mladine, marsikaj skupnega. V takih okolis¢inah
sta najpogostejSa odgovora mladih anemiéna pasivnost in oportuni-
sticno ukrivljanje hrbta ali pa upor in kontestacija, zanikanje dane
druzbe in njenih vrednot. Ceprav je pasivna reakcija velinska razen
v redkih trenutkih izbruhov sploSnega nezadovoljstva (na primer de-
lavske in Studentske demonstracije v Franciji v maju in juniju 1968),
je pomembnejSe spremljati »uporniSke« skupine mladih, saj na jasen
nacin opozarjajo na obstojeéa protislovja in generacijske pregrade,
hkrati pa v teinjah in zahtevah pogosto anticipirajo prihodnje raz-
vojne poti, ne vedno najboljSe, a vsekakor toliko zanimive, da mo-
rajo te zahteve ovrednotiti tiste druZbene sile, ki hodejo biti avant-
gardne.

Prodor mladih generacij ne more in ne sme biti samo prodor
mladinskih elit. V tem vidim glavno pomanijkljivost $tudentskih upo-
rov, ki tako redko najdejo skupni jezik s SirS§imi sloji mladih, pred-
vsem z delavsko mladino. Marcusejeva ocena, da so obrobne druz-
bene skupine, in med njimi predvsem $tudenti, tisti dinamit, ki bo
zrevolucioniral delavski razred, se mi zdi naivna. V dogodkih zadnjih
let vidim veé dokazov proti njemu kakor pa zanj. Zato mislim, da v
jugoslovanski druibi od take poti ne moremo prifakovati nidesar.
Svojo pozornost bi morali usmerjati v mesto celotne generacije —
predvsem tistih njenih delov, ki delajo ali ki se u¢e — v druzbenem
odlocanju.

Najvedji del mladine v na$i druzbi se Sola. Nazori teh mladih
ljudi pogosto zrealijo krize nae vzgoje in izobraZevanja, razliko med
zvenedimi reformskimi naéeli in vsakokratno pedagosko prakso. Ven-
dar pa je velina mladih, ki se 3olajo, napredna in se %eli dejavno
vkljuciti v druzbeno Zivijenje. Dana$nje izobraZevanje ima kljub po-
manjkljivostim mnoZi¢no podlago in ne pomeni veé¢ prehoda v pri-
vilegirane druZbene elite. Zato mladi, ki se Solajo, svoje Zivijenjske
perspektive, svojih nazorov in politi¢nega mesta ne if¢ejo v odtuje-
nosti elit, pa¢ pa v najtesnejsi povezavi z delovnimi sloji prebivalstva,
predvsem z delavskim razredom, ki mu bodo Ze jutri pripadali.

Kontestacija sveta odraslih in njegovih vrednot je pojem, ki ga
uporabljamo predvsem za kategori¢no in obupano odklanjanje vsega,
kar mlade obdaja. Taka neosmisljena kontestacija gotovo ni najbolj
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pametna. Vendar pa je tudi v njej racionalno zrno. Mladi ljudje mo-
rajo svet in njegove vrednote dofiveti, sprejeti ali odkloniti. Tako
»prevrednotenje vrednote¢ ni apriorno odklanjanje, ampak aktiven
odnos do teh vrednot. Nemogole je delovati po tujih, nesprejetih
in nedoZivetih nacelih — to lahko delajo samo roboti ali vanje spre-
menjeni ljudje — nacela in vrednote morajo subjekti v vsaki, ¥e
posebno v samoupravni druzbi doZiveti, osmisliti in sprejeti. Tudi
socialisti¢na druZba in tiste generacije, ki so izvedle revolucijo, ne
bi smele svojih vrednot vsiljevati mladini na trd, samozaverovan in
dogmatski nacin, ampak bi morale o njih dopustiti in stimulirati spro-
$¢eno razpravo. Seveda ne pasivno in ne s toleranco do tistih idej-
nih in politi¢nih tokov, ki skusajo spodkopavati revolucionarne pri-
dobitve in etiko narodnoosvobodilnega boja. Toda &e se izognemo
reakcionarnim skrajnostim, potem ravno strpnost in spro¥&enost pri
iskanju vrednot lahko pripeljeta do tistih vrednot samoupravnega so-~
cializma, ki bodo ob interesih kot bistvenem gibalu razvoja dovolj
moéne, da bodo spodbujale revolucionarne teinje mladih generacij
v danasnjih razmerah in protislovjih.

Prodor mladih ljudi, tak$en, kakrSen paé je, je teZaven izpit za
vse druzbene sisteme, njihovo uéinkovitost in prakti¢no veljavo. Na-
Celni odgovori prav malo zalefejo. Zato lahko pri nas kar se da
konkretno in natanéno analiziramo demokrati¢nost druzbenih odno-~
sov in resni¢ni domet samoupravljanja tudi tako, da opazujemo in
analiziramo samoupravno in politicno uveljavljanje mladine. Stanje
nam ne daje preveé razlogov za zadovoljstvo.

Samoupravljanje nacelno odpira moZnost, da vsak delovni ¢&lo-
vek odlo¢a o pogojih in rezultatih svojega dela, o svoji osebni in
druzbeni perspektivi. To seveda velja tudi za mlade. Vendar pa sta
dve veliki kategoriji mladine (kmecka mladina in nezaposleni) iz sa-
moupravljanja popolnoma izloéeni, dve (Solska in Studentska) se s
samoupravljanjem zelo neustrezno srelujeta, saj Solska samouprava
§e vedno nima ustrezne vsebine, in ostane le delavska mladina, ki
samoupravne pravice in dolZnosti res ima. Vendar pa je hudo ne-
skladje med mestom mladih delavcev v strukturi vseh zaposlenih
(23,6 %/) in njihovo zastopanostjo v samoupravnih organih (v delav-
skih svetih je 8,6y mladih, v upravnih odborih pa le 6°/s). Ne
zavzemam se za nekak$no generacijsko pariteto, vendar menim, da
gre razmerje veliko prehudo v Skodo mladih, zlasti &e upo$tevamo
kot najvainejse kriterije samoupravnega uveljavljanja delo, sposob-
nost in znanje, ne pa zasluge in delovni staz.

Ker samoupravijanje ni zamilljeno kot oblast enega dela delav-
skega razreda nad drugim, niso premiki, spremembe in dodelave na
tem podroéju pomembne le za mladino, ampak so v sploSnem drui-
benem interesu. Mladi zahtevajo resniéno veljavo razgla¥enih nadel,
predvsem natel o demokraciji, samoupravljanju in o vlogi neposred-
nih proizvajalcev. Zato tudi vetina teZenj in politicnih zahtev mladih
ni zgolj generacijsko pobarvana, ampak predstavljajo del splo¥nih na-
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prednih teZenj za uveljavitev dela in znanja. To je tudi razlog, da
druzbenopolitiéne organizacije mladine v Jugoslaviji ne politizirajo
generacijskih protislovij in jih ne razglaSajo za nepremostljiv gene-
racijski konflikt, v katerem bi iskale svoj razlog za obstoj.

Ideologija samoupravnega socializma je v jugoslovanski druZbi
najmoénejsi dejavnik druzbene, pa tudi medgeneracijske kohezije.
Zato lahko precej mirneje obravnavamo in refujemo medgeneracij-
ske odnose kot pa 3tevilne zahodne druZbe, kjer v razmerah medge-
neracijskih prepadov ogromna tevila mladih ljudi i§¢ejo svojo novo
eksistenco v pobegih od doma (v ZDA starsi i3¢ejo okoli 500.000
pobeglih mladoletnih otrok), v begu v nadomestke srece, kot so ma-
mila, alkohol itd.

Vendar pa ne bi smeli misliti, da dana¥nja ideoloSka platforma
ZK mladino popolnoma zadovoljuje. Razmisljati in delovati bi mo-
rali v drugi smeri, v krepitvi spoznanja, da je za stalen stik z mladimi
generacijami in za oblikovanje naprednih sil, ki ne bodo generacij-
sko ozke, nujno, da nadalje razvijamo in ustvarjamo odprto, dina-
miéno in demokrati¢no ideologijo samoupravnega socializma, ideo-
logijo, ki ji bo dogmatizem tuj. Taka ideologija mora biti predvsem
sveZa in odprta v odnosu do mladine, revolucionarna po svoji vse-
bini in uéinkovita v vplivu na spreminjanje druzbene stvarnosti.

Za socialisti¢no druzbo vsekakor ni sprejemljivo, da bi se idejne
in politi¢ne fronte ustavile na medgeneracijskih odnosih. Tudi &e bi
se, bi se samo na videz, saj bi prikrile dosti bistvenejsi razredni kon-
flikt. Zato je avantgardna druibena sila Zveza komunistov zaintere-
sirana, da mladina v druzbeno Zivljenje ne vstopa kot amorfna mno-
fica, polna Zelja in zahtev, ampak kot politi¢no izdiferenciran sub-
jekt, ki bo vecinsko, zaradi svojih interesov in poloZaja sestavni del
naprednih sil. Zato je Zveza komunistov na stalni preskusnji, ali zna
strpno, kontinuirano in odprto pritegovati napredno jedro vsako-
kratne mlade generacije ali pa je to jedro prepuséeno samo sebi,
svojim stiskam in tefavam. V tem odnosu se refuje eno najbolj po-
membnih vpra¥anj vsake revolucije — vprasanje revolucionarne kon-
tinuitete. Zvezi komunistov ne gre odrekati velikih uspehov na tem
podroéiu, saj kljub krizam in zastojem vodi dosledno revolucionarno
politiko. Vendar pa se mi zdi, da organizacija ZK Cesto zaostaja za
lastnimi naceli. Vsakokratna razmiSljanja in akcije za preosnovo
Zveze komunistov hitro prekrijeta rutinstvo in pasivnost. Toliko bolj
zaradi tega, ker je Zveza komunistov preveé politi¢no in idejno raz-
nobarvna, Cesto bolj zrcalna slika druZbene strukture kot pa uéinko-
vita in enotna napredna sila. Zaradi dolgoletne obremenjenosti z
oblastjo in pomanjkanja idejnega boja so v ZK zakrneli in zbledeli
Stevilni idejni in politi¢ni nesporazumi in nesoglasja, kar vse pelje
k idejni zamegljenosti, oportunizmu in akcijski neuéinkovitosti.

Marsikateri od teh nesporazumov so sicer posledica razlicnih
interesov. Vendar pa se premalo zavedamo te razli¢nosti in premalo
storimo za to, da bi demokrati¢no soolenje interesov in iz nje izhaja-
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jo&ih pogledov peljalo k idejni in akcijski enotnosti. Mislim, da ta
ugotovitev ne velja samo za druzbeno bazo, ampak tudi za druZbeni
vrh, predvsem za odnose v federaciji. Iz tega bi sledil tudi jasen
sklep, da je krepitev idejne vodilne vloge ZK danes na¥a najvainejsa
naloga.

Zdi se mi, da smo bili v $tevilnih idejah, pogledih in predlogih
o razvoju Zveze komunistov pogumnej$i in bogatej§i v trenutkih
prvih razmisljanj in razprav o preosnovi Zveze komunistov, od zna-
menitega brionskega plenuma do IX. kongresa ZKJ, kot pa smo
danes. Ta razmifljanja in ideje so v prehudi defenzivi pred organi-
zacijskim prakticizmom in obremenjenostjo z ekonomskimi vprasa-
nji. S tem seveda ne Zelim reli, da le-ta niso dovolj zaostrena, saj
odkloni od reformne politike Ze ogrofajo ekonomsko in druZbeno
stabilnost.

Mladina to vidi in ocenjuje. Ni nakljudje, da je bilo sprejetih
mladih v Zvezo komunistov v 1969. letu $tirikrat manj kakor v
1968. letu, ko je v znanih smernicah predsedstva in izvrinega komi-
teja CK ZKIJ, pa tudi ob invaziji na Ceskoslovasko, prifla do izraza
jasna revolucionarna usmerjenost Zveze komunistov. Mnogi bi danes
te razlike med sprejetimi Zeleli pojasniti s tem, da so v 1968. letu v
vecjem delu Jugoslavije organizirali kampanjsko sprejemanje, vendar
je v tem le del resnice. Mnogo bolj vaina se mi zdi politi¢na sood-
visnost med idejno-politi¢no platformo in akcijsko mobilnostjo Zveze
komunistov ter pripravljenostjo mladih, da se pridruZijo njenim
vrstam.

Za polnopravno in ulinkovito vkljuc¢evanje mladine v politiéno
Zivljenje je zlasti vaino njeno politicno organiziranje. Pogosto je sli-
Sati skepti¢ne pripombe, ki zanikajo potrebo samostojnih mladinskih
politiénih organizacij. Praksa potrjuje nasprotno. Mladinske politi¢ne
organizacije so preZivele vse izbruhe spontanosti, ki je prevladovala
v Studentskih demonstracijah v Zahodni Evropi. Vse kaZe, da je na-
&elo spontanosti uspe¥no samo na valovih politi¢ne plime. Zanimivo
je, da obnavlja, po nekaj letih delovanja rdece garde in po razsulu po-
liti¢nih struktur, mladinsko organizacijo tudi Ljudska republika Ki-
tajska. Razpustitev mladinskega gibanja ali odprt spor z njim pomeni
ponavadi zaletek ali pa Ze kar zenit krize politi¢ne organizacije, iz
katere mladinsko gibanje idejno ali politi¢no izhaja.

Zato mislim, da pri nas vpraSanje: mladinska organizacija —
da ali ne, ni in ne more biti politicno utemeljeno. Lahko je le odraz
napaénih sklepanj, zmedenosti ali pa nalrtne teZnje, da se napravi
politi¢na $koda. V takih razmerah se zastavlja drugo, bolj zahtevno
in teZavno vprasanje: kakino mladinsko organizacijo potrebujemo v
Jugoslaviji?

Zveza mladine mora temeljiti na &elu mnoZicnosti in prosto-
voljnosti. To pomeni, da nikakor ne sme odraZati le za ve¢ino mladih
preozkih interesov mladinskih aktivistov, ampak mora razvijati naj-
Jirfo interesno dejavnost, ki poleg politike in ideologije zajema tudi
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kulturo, 3port, tehniko, razvedrilo, zabavo, turizem in $e marsikaj.
Na vseh podrodjih je moZen in potreben boj za socialisti¢no usmeri-
tev generacije, njihovo podcenjevanje pa pelje v Skodljivo sektastvo
in v avantgardizem v slabem pomenu besede.

V razmerah samoupravne demokracije v Jugoslaviji mladinska
organizacija ne more in ne sme biti neposredno udeleZena pri oblasti.
Nasprotno, organizirati je treba takino dejavnost, ki bo mlade uspo-
sabljala in usmerjala k odgovornemu delovanju v samoupravljanju.
Ta preprosta ugotovitev zahteva mnogo truda in dela, v njej je tudi
osnovni smisel obstoja in delovanja mladinske organizacije.

Zveza mladine ima kot druZbenopolitiéna organizacija z dvoin-
polmilijonskim ¢&lanstvom, od katerih seveda niso vsi enako aktivni,
tudi pomembno mesto v druibenopoliticnem sistemu. Oblikovati
mora stali¥¢a in predloge, ki ustrezajo velinskemu razpoloZenju mla-
dine. Normalno je, da se za ta stali{¢a, od stali§¢ o posebnih pro-
blemih mladine do stali$¢ o najbolj perecih vprasanjih globalne druZ-
bene usmeritve, zavzema in bori kot aktiven in dinamiten druzbeni
subjekt.

Mislim, da je Zveza mladine v tem pogledu dosegla precej,
vendar pa $e vedno premalo. Premalo predvsem v uveljavijanju spo-
znanja in prakse, da sta demokratizem v organizaciji in dejavnost
¢im SirSega Stevila naprednih mladih ljudi eden temeljnih pogojev
za prodor generacije in za nadaljnji socialisticni razvoj celotne
druzbe.

Na mlade ljudi, na posameznike in na generacijo se razli¢no
gleda. Marsikdaj skoz priprte oci in z obéutkom ogroZenosti. Vendar
pa mlade ni¢ tako ne moti kot znani, velikokrat resda dobrohotni
paternalizem, ki na predpostavijeni vzviSenosti in nedosegljivosti
mlade bodri — ¢e§ iz vas pa Se nekaj bo. Tak podcenjujoé odnos
generacijo, ki je prekoracila meje svoje polnoletnosti in ki se zaveda
svojih sposobnosti in svoje moéi, lahko pripelje samo do izbruhov
nestrpnosti in kljubovalnosti. To tudi ne bi bilo tako slabo, ¢e bi
pomagalo, da bi se omajala samozavest tistih, ki tak odnos kaZejo.
Zal pa se mi zdi, da je paternalistiéna samozavest ponavadi imuna
za reakcije mladih.

Paternalizem ni omejen samo na posameznike. Pogosto je last
Sirsih druzbenih skupin in celo organizacij. Mislim, da je tudi Zveza
komunistov pogosto obremenjena z njim — bolj v praksi kot v na-
celni politiki. Zato je treba veliko storiti, da bo avantgardna organi-
zacija delavskega razreda v celoti doumela, da mladina ni nebo-
gljiena, da ne tava in da je ne begajo sluc¢ajnosti, marveé¢ da je to
generacija, s katero je treba radunati, ki jo je treba v idejnem boju
in politi¢nih spopadih enakopravno pritegniti v revolucionarno misel
in akcijo. MoZnosti za to so, in prepri¢an sem, da jih lahko izkori-
stimo in da jih, e ne Zelimo hudih stagnacij, moramo izkoristiti.
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Vlado Benko

Integracija socioloskih,
politoloskih in novinarskih
ved v univerzo

1. Sklep univerzitetnega sveta z dne 14. julija 1969, ki so ga spre-
jeli po poprej¥nji razpravi na pedago$ko-znanstvenem svetu univerze,
da se naj visoka Sola za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo
pridruZi univerzi kot fakulteta, in zakon, ki ga je sprejela skupi¢ina
SR Slovenije leto dni kasneje, sta sklenila daljSo razpravo o ute-
meljenosti tak$nega dejanja, razpravo, v kateri so posegli ne samo
v vpraSanja pedagoike in znanstvene ravni uciteljev nekdanje 3ole,
marve¢ tudi smotrnosti in upravi¢enosti njenega obstoja. Kot po-
membno koincidenco lahko v tej zvezi omenimo, da bo ta zavod
v Studijskem letu 1970/71 praznoval desetletnico svojega obstoja in
da vstopa v univerzo v &asu, ko je ta praznovala petdesetletnico.

Izhajamo iz postavke, da je ustanovitev visoke Sole za politi¢ne
vede — kot predhodnica nove fakultete in Se prej visoke Sole za
sociologijo, politiéne vede in novinarstvo — izvirala iz SirSega in do-
gnanega druZbenega interesa, ki ga je 2. ¢len ustanovitvenega zakona
ljudske skup$¢ine SR Slovenije z dne 31. januarja 1961. leta lapidarno
in le deloma zajel. Naj gre za druZbeno-prakti¢ne vidike v tem in-
teresu, to je za potrebo po novih profilih strokovnjakov z obmocja
druzbenih ved, ki jih potrebuje razvijajo¢i se samoupravni sociali-
zem, za teoreti¢ne razseZnosti vzpostavljanja novih druZbenopoliti¢nih
struktur ali pa za usmerjanje procesov na temelju njihovega spozna-
vanja in poznavanja, nastanek tega zavoda se na eni strani ujema
z razumevanjem druZboslovja nasploh in politiénih ved $e posebej
v socialistiéni samoupravni druZbi, z razumevanjem, ki se je uveljav-
ljalo na SirSi jugoslovanski ravni, na drugi strani pa je rezultat spo-
znanja, da je to razumevanje treba uveljavljati in institucionalizirati
tudi v okviru slovenskega nacionalnega prostora. Velja posebej po-
udariti, da je bila Sola ustanovljena na pobudo in z neposredno po-
mocjo Zveze komunistov Slovenije, ki je sodila, da je razvoj poli-
tiénih ved eden od pogojev za nadaljnji razvoj demokratizacije nase
druzbe in za organsko integracijo politi¢ne dejavnosti z druzbeno
dejavnostjo.
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Res je, da razlogi za ustanovitev te Sole za vse niso bili dovolj
utemeljeni in racionalni. Treba je bilo premagovati pomisleke, od-
pore in stali§¢a, ki bi jih — kadar so bila najbolj podprta — mogli
reducirati na dvom, ali naSa druZba potrebuje strokovnjakov s tak-
$nim profilom, ali so potrebe — &e gledamo dolgoroéno — dovolj
podprte, oziroma ali istih nalog ne bi mogle opravljati druge, Ze ob-
stojece in uveljavljene institucije.

Ce bi Ze mogli redi, da je bilo mesto sociologije, sociologov
in socioloskih raziskovanj nacelno jasno in da je prihajalo do pro-
blemov zlasti ob vprasanju, kdo in kje naj kot mati¢na ustanova
organizira $tudij sociologije, pa moramo ugotoviti, da so se glavni
pomisleki strnili okoli politi¢nih ved in kasneje okoli instituciona-
liziranja novinarstva kot samostojne smeri na nasi Soli.

Odgovarjati na pomisleke zgolj z zagotavljanjem, da se poli-
ti¢na znanost kot samostojna disciplina v svetu ¢edalje bolj uveljav-
lja in da je zavoljo tega prav, da jo razvijamo tudi v slovenskem
nacionalnem prostoru, najbrZ ni moglo biti vselej zadosten in zado-
voljiv argument. Konéno so lahko odgovorili tudi s tem, da bi za
takSne potrebe zadosc¢al inStitut, organiziran samostojno ali pa v ok-
viru Ze obstoje¢ih pedagoskih in znanstvenih ustanov. Tehtneje je
je bilo vsekakor tak$no dokazovanje, ki je izhajalo iz potreb, kakrine
ustvarjajo preobrazbe v nasi druZbi v smeri druZbenega samouprav-
ljanja in podruZbljenja politike; iz tega, da uresnifevanje javnosti
vseh politi¢nih pripray, pa strokovno spoznavanje in organiziranje
procesov, ki sodijo v javno mnoZi¢no politi¢no aktivnost, zahtevajo
politolosko in socioloko usposobljenost kadrov; da sta za moder-
nizacijo metod demokrati¢nega upravljanja nujni sociolo$ka in po-
litoloSka analiza; da za obvladovanje procesov druZzbenega spremi-
njanja ne zado$¢ajo veé intuicija, osebne izku$nje in tradicija, itd.
Naysezadnje je moral ali pa bi mogel biti prepri¢evalen samo tisti
argument, ki se je opiral ali se opira na uveljavljanje naSega di-
plomanta in na znanje, ki si ga je pridobil na nasi instituciji. Pri
tem se zdi pomembno tudi to, da si tak$no znanje pridobijo na in-
stituciji, ki obravnava politi¢ne vede kot celoto, na kateri so strnili
in diverzificirali socioloski $tudij, kar prakti¢no pomeni tudi vegje
moZnosti za delovno povezovanje teh druZboslovnih disciplin tako
na ravni pedagoSkega procesa kakor na ravni znanstvenoraziskoval-
nega procesa. Tako se je glasilo tudi mnenje komisije slovenskega
socioloskega drustva iz leta 1966, v kateri so sodelovali na$i najbolj
eminentni strokovnjaki s podrocja socioloskih in politolo$kih ved; ko-
misija je v sklepnem delu ugotovila, da bi bil najustreznejSi organi-
zacijski okvir za povezavo obeh disciplin fakulteta za druZbenopo-
liti¢ne vede, zdruZene v nasi univerzi.

Ce mnenju te komisije dodamo e stalis¢e — ki so ga na za-
vodu tudi uresni¢ili — da se s povezovanjem socioloSkega in poli-
toloSkega Studija ustvarjajo potrebne in ugodne razmere za razvoj
discipline o mnoZi¢nem komuniciranju v $irSfem pomenu in novinar-
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stva v oZjem pomenu, bi bilo také upravi¢eno trditi, da smo na ta
nacin dosegli optimalno, na naSem jugoslovanskem prostoru edin-
stveno in zavoljo tega tudi upoStevano koncentracijo teh druZboslov-
nih znanosti.

Deset let obstoja neke pedagoSke in znanstvene institucije je so-
razmerno kratek ¢as. To bi Se posebej veljalo za na§ zavod, ki je
moral opraviCevati svoj obstoj z dejavnostjo mladih, pedago$ko neiz-
kuSenih in znanstveno nepreizkuSenih kadrov. Dolo¢itev podrodij in
predmetov, ki sodijo v politi¢ne znanosti, njihova vsebinska graditev,
pozorno in sistematsko spremljanje dosezkov v znanstveni misli doma
in na tujem, razvijanje znanstveno-raziskovalnega dela v teamskih
okvirih itd. so bile teZavne in zahtevne naloge, ki jih je bilo treba
izvrSevati skupaj s strokovnim usposabljanjem in kvalificiranjem.
Tudi spremembe v starostni sestavi sluSateljev, ki so v zadnjih petih
letih v vse veéjem Stevilu prihajali iz srednjih $ol in srednjih stro-
kovnih Sol, so postavljale dodatne zahteve. Ceprav velji del brez
ustrezne izobrazbe, so sluSatelji iz starejSih generacij, ki so prevla-
dovali v prvem obdobju in ki so prisli neposredno iz prakse, pogo-
sto pokazali presenetljive sposobnosti pri uvajanju v teoreti¢na zna-
nja. S prilivom mlajsih slufateljev brez kakr$nihkoli znanj iz prakse
in s samo pribliZznim poznavanjem procesov v nasi druzbi, se je zao-
strilo vpraSanje smotrne organizacije pouka, postopnega in sistemat-
skega uvajanja v predmete temeljne narave, usposabljanja za ana-
litiéno misljenje, samostojno in kriti¢no presojo. In $e nekaj: Ce je
negovanje in razvijanje znanstvene in Studijsko-strokovne misli pri
Studentih hkrati tudi veliko moralno vpraSanje udliteljev na visoki
Soli, potem sodi vanj tudi uresnievanje pedagoSkega procesa, v ka-
terem Student ne bo postavljen v poloZaj konsumirajofega objekta.
To pa ne samo zavoljo ucinkovitosti izobraZevanja in strokovnosti,
ki si jo $tudent pridobi. Upravi¢ena je bila pripomba uglednega dru-
Zbenopolitiénega delavca, da je visoka $ola sicer ustanova, ki uspesno
dela, da pa, kadar se v razli¢nih situacijah druZbenopolitinega dela
srefuje z njenimi rezultati, tj. s Studenti, pogosto opaza, da so ne-
kateri $e vedno ali Ze spet ljudje, ki z ljudmi vse preve¢ ravnajo
kot z objektom.

Tu pa smo verjetno storili najmanj.

2. Za visoko 3olo je preimenovanje v fakulteto in vkljucitev
v univerzo pomemben mejnik. Vrednotimo ga kot ponovno verifi-
kacijo smotrnosti njenega nastanka, pozitivno kvalificiranje doslej
opravljenega dela, pa tudi nove obveznosti.

Ko so organi visoke Sole za sociologijo, politi¢ne vede in no-
vinarstvo v Studijskem letu 1968/69 pripravljali novi uéni program
in dopolnjevali statut zavoda, so se predvsem posvetili diverzifikaciji
in jasnejsi artikulaciji socioloSkega Studija, modernizaciji in aktuali-
zaciji posameznih predmetov in intenzifikaciji pedagoSkega procesa.
Domnevali smo, da s tem visoka Sola sklepa obdobje rasti in izde-
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lovanja svoje fizionomije ter postavlja trajnejSe okvire za delovanje
v prihodnosti.

Ocitno je, da pri ustvarjanju novega $tudijskega programa na
znanih in pogosto navajanih premisah (npr. razmerja med ob¢imi
in teoreti¢nimi predmeti na eni strani in »praktiénimi« predmeti na
drugi strani, postopno uvajanje v usmeritveni $tudij itd.) ni bilo mo-
goCe ubrati drugacne poti kot predmetni $tudij. Diverzifikacija in
jasnejSe strukturiranje posameznih usmeritev sta zahtevala uvedbo no-
vih predmetov, njihovo vsebinsko graditev in ustrezno kadrovsko za-
sedbo. Ta proces Se ni kon¢an in glede kadrovskih vidikov bodo
potrebni Se veliki napori in sistematsko delo. Toda tudi ko bi ga
Ze uresnicili, bi s tem opravili samo eno, ¢eprav zelo zahtevno na-
logo. V ¢asu konsolidacije in stabilizacije pedago$ko-programske in
znanstvenoraziskovalne podobe nove fakultete pa se postavlja v os-
predje predvsem naloga, da intenziviramo pedagoski proces in dvi-
gnemo njegovo kvaliteto. Trdno smo prepri¢ani, da nasa institucija
verjetno nikoli ne bo mogla opravifevati svojega obstoja s Stevilom
Studentov (in Stevilom diplomatoy), temve¢ z njihovim znanjem in
zanimanjem, ki ga bodo pokazale zanje delovne in druge organizacije.

Ko pa navajamo intenzifikacijo in modernizacijo $tudija in nje-
govo zboljSevanje, smo pravzaprav Ze pri problemih, ki niso samo
nai, marve¢ sodijo v sklop tako imenovane univerzitetne reforme.

Ce refemo, da sta participacija in aktivacija Studentov v pe-
dagoSkem procesu nujen pogoj za zboljSanje kvalitete Studija, naj-
brZ nismo povedali veliko. Predvsem je treba razdistiti vprafanje, kdo,
koliko in kaj dajemo Studentu, da bi ga aktivirali. Na to vpraSanje
pa morajo v prvi vrsti kritino odgovoriti uditelji, oziroma, da bi
razreSili ta problem, moramo odpraviti tiste subjektivne in pa ob-
jektivne ovire, zavoljo katerih ostaja pouk na dosedanji preteZno ver-
balni ravni.

Na tej ravni navajamo samo nekaj problemov: ali morajo res
vsi predmeti veljati za glavne; ali je moZno, da preidemo na koncen-
trirani pouk, da bi tako napravili prostor za individualno mentorsko
konzultantsko in skupinsko raziskovalno delo, ali je mogoée organi-
zirati znanstvene in strokovne skupine Studentov za poudevanje po-
sameznih v pedago$ki program vgrajenih problemov, ali je Ze &as
za to, da v pedagoSkem procesu uporabimo temeljne kibernetske prin-
cipe in programiran pouk s stroji ali pa brez njih, itd. itd.

Ce bi poudarjal nacelo enotnosti in skladnosti pedagoSkega
procesa z znanstvenoraziskovalnim delom, zato da bi presegli obsto-
jee stanje, bi to lahko brZkone izzvenelo Ze kar banalno. V resnici
pa je uresni¢evanje tega nadela klju¢no vprafanje na naSem zavodu.
Ne gre seveda samo za to, da odstranimo slabe strani predmetnega
Studija, ali pa za teZnjo, da dopolnjujemo in aktualiziramo predmetno
materijo z doseZki iz znanstvenih raziskav. Znanstvenoraziskovalno
delo bi moralo postati temelj pouka, vanj bi morali vkljudevati §tu-
dente, s tem reformirati sistem tolmacenja znanstvenih dosezkov, pri-
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vajati Studente za sposobnost znanstvenega nacina misljenja. Glede
na dokaj$no razvitost znanstvenoraziskovalnega dela na zavodu in
razmeroma majhno Stevilo §tudentov v visjih letnikih obstajajo skoraj
vsi temeljni pogoji za to, da bi v prihodnosti organizirali posebne
kolegije, monografske cikluse in seminarje ter v njih zajeli znanstvene
probleme in oZje segmente materije v meddisciplinarnih in medpred-
metnih okvirih. Po tej poti bi lahko ustvarjali potrebni stik med te-
oretskim in temeljnim izobraZevanjem na eni strani in prakti¢nimi
znanji ter specializiranimi raziskavami na drugi strani. Posebno vlogo
bi moralo imeti v tej zvezi terensko delo (ekskurzije), kjer smo si
z leto$njo akcijo na Vojskem pridobili prve izkuSnje. Seminarska in
skupinska pripravljalna dela, demonstracijski pouk na terenu in post-
ekskurzijska obdelava podatkov (pa njihova vkljuditev v raziskave)
— vse to po svoji zahtevnosti dale¢ presega obicajne pedagoSke me-
tode, medtem ko je njihov didakti¢no-strokovni pomen glede na za-
vestno dejavnost §tudentov in verjetnost, da bi dosegli relativno traj-
nost pridobljenega znanja, neprecenljiv.

Tak¥na usmeritev pa med drugim zahteva, da se znanstveno-
raziskovalno delo (v vseh raziskovalnih enotah) osredotoi na nekaj
kljuénih in fiziognomiji zavoda ustrezajo¢ih tem.

3. Na$ zavod ni in ne more biti ustanova, ki je sama sebi na-
men, ki bi se avtonomno oblikovala in razvijala po svoji volji, mar-
ved je druZbena ustanova, ki mora upostevati vse tiste druzbene pr-
vine in pa vse tiste dejavnike, s katerimi se sreuje na tako oblut-
ljivem skupnem prostoru. PridruZitev univerzi je v razvoju Sole si-
cer pomemben mejnik, toda nikakrina ¢rta lo¢nica med poslanstvom,
ki ga je sprejela ob svojem nastanku, in funkcijo, ki naj bi jo imela
v prihodnosti.

Ce bi zamenjali stik z nafo druZbeno prakso in strukturami, ki
se v njej pojavljajo in uveljavljajo, za nekak$no na videz avtonomno
in v »slonoko$¢eni stolp« akademizma zaprto poucevalno dejavnost,
potem je brzkone jasno, da bi sljejkoprej zgubila svoj »raison d’étre«
in tla pod nogami. To bi $¢ posebej veljalo, ¢e bi se ta dejavnost
tako po motivih kot po realnih rezultatih sprevrgla v odmikanje od
temeljnih programskih in idejnih izhodis¢. Tu torej ne bi moglo biti
prostora za kakr3nekoli nesporazume.

Prav tako tudi ne bi moglo biti nesporazumov glede pomena
in nujnosti, da se druZboslovje razvija v nasi samoupravni druZbi,
da se ta druZba demokratizira, da vplivamo na procese v njej,
da odkrivamo determinante, ki vplivajo na razlina delovanja ljudi,
in protislovja, ki se v tej druzbi pojavljajo. NajbrZ naSega dela tudi
ni mo¢ razumeti kot instrument, ki naj bo apologet za posege ali
umike v dnevni politiki, ali kot racionalizacijo post festum politi¢-
nih reSitev. Spoznano in dognano je, da morajo socioloSke in po-
litoloSke raziskave — &e so le teoretiéno in metodolosko dognane
— pomagati pri znanstvenem planiranju druZbenih in politi¢nih akcij,
pri iskanju alternativnih resitev v procesu odlo¢anja.
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Kakor bi na eni strani morali postaviti vpraSanje, kako dale¢
smo v nasi druzbi prisli v izkori§¢anju doseZkov in rezultatov socio-
lo3kih in politoloSkih raziskovanj in kaj to izkori$¢anje Se ovira, tako
bi se morali sami vprasati, kaj in koliko smo storili, da obdelamo
odprte probleme v nasi druZbi, da razvijamo marksistiéno misel pri
nas, da obravnavamo politi¢ne fenomene v kontekstu samoupravlja-
nja, koliko nam je v nasih raziskavah uspelo, da teorijo poveZemo
z empirijo ali da s pomo¢jo empiriénih podatkov preverimo teoret-
ske konstrukcije. Ce pa nam dolodanje nalog za prihodnost veleva
kriti¢nost do opravijenega dela v preteklosti, nam to ne bi smelo
braniti, da opozorimo na tiste razprave o problemih in vprasanjih
danes in tukaj, ki so jih naceli naSi raziskovalci ali pa so v njih
sodelovali (javno mnenje in komunikacije v nasi druZbi, socialna di-
ferenciacija, socialni konflikti pri nas, fenomen religije).

4. Ce je preimovanje visoke 3ole za sociologijo, politiéne vede
in novinarstvo v fakulteto in njena pridruZitev univerzi mejnik v raz-
voju zavoda, je prav, da ga dojamemo tudi ali predvsem z vidika
programov za prihodnost. Njihova zahtevnost pa je tolik§na, da nam
ta mejnik zaznamuje komaj polovico prehojene poti.

¥
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France Cerne

UDK 33 (47) : 33 (497.1)

Dve zgodovinsko napaéni
trditvi sovjetske politiéne
ekonomije

V sodobni sovjetski politini ekonomiji najdemo tile temeljni trditvi:
1. da je drZavna lastnina v drZavnem upravijanju edina pravilna,
zakonita oblika socialistiénih druZbenoekonomskih odnosov; in 2. da
je centralizirano plansko upravljanje gospodarstva splo$na zakoni-
tost razvitega socialisti¢nega produkcijskega nacina.

Proti tema trditvama bomo prav tako navedli dva argumenta:

1. Obe trditvi nista logi¢no, empiri¢no zgodovinsko utemeljeni;
to je izvedeno na temelju abstrahiranja in generaliziranja. Obe
sta predvsem opis in posploitev sovjetske izkusnje prve faze indu-
strializacije in kolektivizacije deZele. Pa je zato nemogole izjav-
ljati, da je vsako posplo$evanje zunaj prakse, celo pravnega razvija-
nja druzbenoekonomskih odnosov v Sovjetski zvezi nepravilno ali
celo reakcionarno.

Ugovor je in bo — in zdaj udbeniki sovjetske politine ekono-
mije tudi piSejo tako — da postajajo te trditve kot »znanstveno
odkrite zakonitosti« tudi praksa drugih vzhodnoevropskih drZav.
Toda vsakdo ve, da le-te gradijo svoje gospodarske ureditve po
sovjetskem vzorcu zaradi politicno-ideoloskih vezi (razlogov). S tem
ti. »8irjenje zgodovinskega eksperimenta« ne potrjuje Ze kar avto-
matsko sovjetske politiéne ekonomije kot generalizirane (znanstveno
utemeljene) politiéne ekonomije socializma. Nasprotno, Se vedno
lahko ostanemo prepri¢ani, da je t.i. sovjetska politina ekonomija
socializma bolj ali manj opis politike gospodarjenja v Sovjetski zvezi
ob dani uradni koncepciji voditeljev KPSZ.

2. Trditev, da je drZavnolastninska struktura ter centralizirano
(v bistvua administrativno-politiéno) planiranje temeljna zakonitost
socializma, pa izvira $e od nekje drugje.

Po nasem mnenju mesajo dve razli¢ni fazi razvoja kolektivnega
ali socialisti¢nega nadina proizvajanja in s tem dve razli¢ni nujnosti
centralizirano planskega gospodarjenja.

Sovjetska politiéna ekonomija je v precej$nji meri opis drZavne
gospodarske politike za veliko, toda manj razvito drzavo (ki med
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drugim ni doZivljala globljega razvoja kapitalistiénih trZnih odnosov
niti burZoaznih demokrati¢nih institucij), kako zaleti in razvijati
hitro industrializacijo ter tako zgraditi materialno tehni¢no ogrodje
za nadaljnji normalni razvoj (sustained growth).

Nujnost podriavljenja sredstev, mo&nega centralizma itd. izvi-
ra torej od meSanja dveh elementov: 1. nerazvitosti, pomanjkanja
sredstev in kvalificiranega dela; ter 2. politiéno zavestne odloditve
komunisti¢ne partije velike drZave, da ob obstoju Ze razvitih kapita-
listi¢nih industrijskih drZav napravi vse, da bo drZava hitro indu-
strializirana ter tako hitro prehodila zamujeno.

Tako organizacijo produkcijskih odnosov z materialno tehni¢no
bazo zaletne in druge faze industrializacije (iz razlogov, o katerih
sem ravnokar govoril) zamenjujejo z organizacijsko obliko produk-
cijskih odnosov t. i. poindustrijske druZzbe, to je druzbe, ki je Ze
presla stopnjo mnoZi¢no potrosnisko usmerjene ter tehnoloko-orga-
nizacijsko kolektivizirane druZbe.

Dominanten (dejan-
Faze v razvoju pro- | ski lastnin- De}anskl razvoj last.
s (i Klasikih | upravaih

Predindustrijska Obdobje primitivnih kolektivnih ali (in) aristokratskih
faza astnino

odnosov $ podrejeno individualno 1

Priprava na indu-
strijski vzpon

isto (le 3¢ bo
udu'b;ﬁ levm

Industrijski vzpon —
1. faza enostr. in-
dustrializacije

Marx: socialistitna

Samonapajajoti se

razvoj
— 2. faza bolj
usklajene industri-
alizacije

Dl o
vljenja

B et

: moi -

nog od-

¢ni kapitalisti
nosi

neznatno

MnoZi&no i~
§ko usme eni’w
spodarski razvo

3. faza potrofno us-
merjene  industriali-
zacije

stitni  (velepodjetni-
§ki) in driavno ka-
pitalistitni odnosi z
razvij. terciarnega
fmdi zaseb.) sektor-
a

Plansko organizi-

asociativna
m:) oblika ko-
munistitnih odnosov
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Posku$ajmo na podlagi takSnega razmiSljanja sistematizirati
razvoj druzbe z vidika razvojnih stopenj proizvajalnih sil oziroma
materialno tehni¢nega naina proizvajanja in potrosnje ter ga vzpo-
redimo s klasi¢énim marksisti¢cnim naukom o nastanku novih socia-
listi¢no organiziranih oblik odnosov in z dejanskim sovjetskim raz-
vojev odnosov (glej tabelo na str. 1513).

1z teoreti¢ne analize podruZbljenja produkcijskega procesa soded
je Marx predvideval prehod iz kapitalisticnih odnosov v socia-
listiéne nekje v 2. fazi industrializacije sveta. Iz njegove miselne
zapu$¢ine lahko celo sklepamo, da bi to moglo biti ob koncu nje-
govega Zivljenja oziroma na koncu 19. in v zacetku 20. stoletja.

Razloge za tako zgodnje revolucionarno spreminjanje druZbe-
noekonomskih odnosov moramo pri Marxu iskati v dveh smereh:

prvi¢, Marx je raziskoval kapitalisticno druzbo kot &isto dvo-
razredno druzbo s Cistimi kapitalisti¢nimi, stihijsko delujoéimi za-
koni, ki naj bi delovali diferencialno-kataliti¢no tako, da se na
enem tecaju hitro (Steviléno in organizacijsko politicno) razvija pro-
letariat in njegova revi¢ina, na drugem tecaju pa velekapitalisti¢na
burZoazija z vse vedjim bogastvom;

drugi¢, Marx je kot strasten revolucionar videl Ze v tedanjem
proletariatu zahodne poloble zavestno, visoko organizirano bitje, ki
naj bi na temelju njegove kriti¢ne analize kapitalistine blagovne
proizvodnje spoznal, da bi z revolucijo ne mogel zgubiti ni¢ dru-
gega kot svoje okove.

Niti eno niti drugo se ni tedaj zgodilo pa¢ zato, ker druZbeno-
ekonomski zakoni »delujejo« drugae v modelu Ciste druzbe kot
pa v konkretni zgodovinski druZbi.

Odtod kasnejsi potek revolucij v drugacnih oblikah, kot sta
jih predvidevala Marx in Engels. To je v drZavah z drugacno
materialno tehni¢no bazo, v drZavah, ki so bile dokaj slabo »prole-
tarizirane« v Marxovem pomenu besede (torej prej, kakor so same
proizvajalne sile dane drZave dozorele za podruzbljenje).

Tako nastaja resda rani in nasilni preskok, formalno dokaj
podoben Marxovi ideji, dejansko pa ob odsotnosti pomembnega
elementa proletarske socialisti¢ne revolucije, to je objektivnega po-
druzbljenja produkcijskega procesa, brez katerega je bil za Marxa
vsak poskus »socialnega prevrata« utopicen.

Sovjetski »socialni prevrat« je kot diskontinuiteta razvoja uspel.
Toda ne zaradi navzo¢nosti objektivne kolektivizacije produkcijskih
procesov, marve¢ zaradi drugih dejavnikov, kot so: mednarodna
imperialisti¢na protislovja (glej Leninovo teorijo o moZnosti zmage
revolucije v obdobju imperializma), parazitizem fevdalno-aristokrat-
skega sistema, organizacijska mo¢ boljseviske partije in genijalna
vloga Leninove osebnosti ter ne navsezadnje zaradi organizacije
moéne drZave, institucionalizirane (indoktrinirane) kot revolucio-
narni aparat oblasti delavcev in delovnih kmetov.
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Ne glede na to ugotovitev pa ostane dejstvo, da se je for-
malno rodil sistem dokaj blizu Marxovi ideji planskega, netrZnega
socialistiCnega gospodarstva, ¢eprav po vsebini to ni mogel biti.
Kajti ta sistem ni temeljil — in ni mogel temeljiti — na popol-
noma znanstvenem upravljanju s proizvajalnimi silami, na zavestni
asociaciji dela, na humanizmu, na materialni blaginji ljudi itd., kar
za Marxa ni bilo le neogiben spremljevalec, ampak neposredni ele-
ment socialistiéno urejene druZbe.

Odtod na$ sklep, da sovjetski politi¢ni ekonomisti zamenjujejo
organizacijsko obliko neogibne drZavnokolektivne lastnine ter cen-
tralisticno (administrativno) plansko upravljanje gospodarstva v
drZavi, ki se hitro industrializira ter ima Se druge naloge svetovne
velesile, z nekim prihodnim »marksisti¢nime, znanstveno in druZbeno
upravljanim gospodarstvom na temelju kibernetiénega mehanizma.

In Se nekaj. Zdaj bi tudi lahko nekako tekstualno zapolnili
tiste razdelke v na$i shemi, ki so oznaceni z vprasaji. Morda ne bi
bilo nepravilno uporabiti vektorsko triadno razvojno formulo ter
razvijanje socialisti¢nega produkcijskega nacina razumeti kot trosto-
penjski zgodovinski proces: 1. centralizirani direktivni, drZavno-ko-
lektivni sistem (brez upoStevanja blagovno denarnih odnosov), 2. cen-
tralno plansko kontrolirani, drZavno-kolektivni sistem (z vecjim upo-
Stevanjem blagovno denarnih odnosov), 3. druzbeno usmerjeni in us-
klajevani asociativni sistem (z razvitej§imi blagovno denarnimi od-
nosi) ter 4. druZbeno in znanstveno (kiberneti¢no) upravljani kolek-
tivni sistem (ob spet viSji negaciji klasi¢nih blagovno denarnih
odnosov).

Pa bi sledilo, da je t.i. politiéna ekonomija socializma kot nauk
o podruZbljenem sistemu gospodarjenja $e pred nami in da so vse
dana$nje »politiéne ekonomije socializma« — med njimi tudi sov-
jetska — bolj ali manj generalizirani nacionalni orisi druzbe v raz-
li¢nih fazah prehodnega razdobja.

-]

1515 Teorija In praksa, let. 7, &t 11, Ljubljena 1970



Joze Pacek

UDK 351. 778. 532 (497.12)

Razvoj stanovanjskega
gospodarstva v SR Sloveniji

Ze od junija letos poteka obfirna javna razprava o izhodis¢ih za
resolucijo o nadaljnjem razvoju stanovanjskega gospodarstva v SR
Sloveniji. Opozorila je, da gre za izredno pomembna vprasanja, ki
tako ali drugade prizadevajo veéino, zlasi $e velino mestnega prebi-
valstva v Sloveniji, pa tudi celoten druZbeni razvoj naSe republike v
prihodnosti. Zato se je uveljavilo tudi mnenje, da teh vprasanj nika-
kor ne gre urejati prehitro in tako zapreti moZnosti za nadaljnje pre-
dloge. Spri¢o obilice Ze danih predlogov, ki jih bo nedvomno fe
veliko veg, je prav, ¢e s sprejemanjem resolucije o nadaljnjem raz-
voju stanovanjskega gospodarstva v SR Sloveniji pofakamo vsaj do
konca letoSnjega leta. Toliko bolj, ker je ofitno, da nobenega od
instrumentov, ki jih predlagajo izhodi$¢a, ne bo moé& zadeti upora-
bljati Ze v zacetku 1971; to velja tudi za sistem diferenciranega sub-
vencioniranja najemnin, ki ga ni mo¢ uveljaviti, ne da bi se na to
nekaj mesecev pripravljali v delovnih organizacijah, ob¢inah, stano-
vanjskih podjetjih itd., S¢ manj pa brez zelo utemeljenih in natan-
¢&nih meril.

Poleg tega bi bilo napak, ¢e bi z nadaljnjimi stali¢i, ki bi ne
bila do kraja izdelana ali celo povr$no izdelana, zavrgli ves trud, ki
je bil porabljen za izdelavo resolucije. Saj je bilo potrebno leto dni
za izdelavo strokovne $tudije »Analiza stanja in bodoce zasnove sta-
novanjskega gospodarstva SRS«, ki jo je izdelal gradbeni center Slo-
venije. Ta strokovna Studija obsega 5 knjig, ki obravnavajo vsa vpra-
Sanja stanovanjskega gospodarstva nasploh, pa tudi vse druge pro-
bleme, povezane s tem podro¢jem. Posebni delovni skupini pri iz-
vrsnem svetu skup$¢ine SRS je bila Studija dobra podlaga za delo,
Ceprav se je tudi sama morala precej truditi pri oblikovanju doku-
menta — izhodi$¢a za resolucijo o nadaljnjem razvoju stanovanj-
skega gospodarstva — ki je sedaj v razpravi.

Izhodis¢a za resolucijo navzlic temu ne pomenijo spet nekak+
Snega novega sistema stanovanjskega gospodarstva. Mo¢no se opi-
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rajo na zvezno resolucijo o nadaljnjem razvoju sistema stanovanj-
skega gospodarstva iz leta 1965, ki je pravzaprav reformski prijem
v stanovanjski politiki pri nas. Izhodi§¢a zato v celoti upostevajo v
njej zaCrtana nacela, skuSajo pa na podlagi ocene dosedanje pet-
letne prakse pri njenem izvajanju zaclrtati tiste realne poti, po ka-
terih je v resnici mo¢ uresniciti pred petimi leti zastavljeno politiko
na stanovanjskem podrocju.

Ze zvezna resolucija, $e bolj pa zdaj republi$ka izhodi¢a upo-
Stevajo, da je tudi na stanovanjskem podroc¢ju priSlo do procesa de-
centralizacije, s tem pa se je pokazalo, da je treba prilagoditi celo
vrsto vprasanj tega podro¢ja razmeram, kakr$ne so znadilne ali celo
specifitne za posamezno republiko. Lahko potemtakem reéemo, da
v izhodis¢ih ne gre za Ze kar obi¢ajno odpravo sistema, ki je v pre-
teklih letih sicer pokazal nekaj pomanjkljivosti, tem prej, ker ni bil
podrobno dognan, marve¢ za prilagoditev in nadaljnjo dodelavo prav
v tistih pogledih, kjer so ostajala pomembna vpraSanja nereSena,
ali pa so bila neustrezno urejena.

Pravzaprav smemo oceniti izhodi$¢a za resolucijo o nadaljnjem
razvoju stanovanjskega gospodarstva v SR Sloveniji za poskus, kako
celoviteje zaobsedi vse probleme, ki se porajajo na stanovanjskem
podrodju, od graditve in financiranja do najemnin in uporabe sta-
novanj. Izhodi$¢em v resnici nikakor ni mo¢ odrekati zelo resnih
prizadevanj razdistiti sporna vpraSanja stanovanjskega podrocja in
poiskati reSitve tam, kjer jih doslej sploh ni bilo in je prav zavoljo
tega prihajalo do razlinih konfliktov, ki so le potrdili, da je tudi
v naSih razmerah postalo stanovanje pomemben vir socialne diferen-
ciacije. Nadaljnje razprave ter predvsem Zivljenje samo bodo seveda
pokazali, koliko je v teh prizadevanjih dejansko uspelo odpraviti vsaj
vse bistvene vrzeli v dosedanji stanovanjski politiki pri nas. To pa
bo odvisno tudi od moZnosti, da bi se izhodi$¢a, kakor so predlagana
in kakor bodo $e do sprejetja resolucije dopolnjena, tudi dejansko ure-
snicila.

Opraviti imamo namre¢ tudi $¢ z resnimi ovirami za njihovo
uresni¢itev; pri tem lahko na prvem mestu navedemo osnutek zve-
znega temeljnega zakona o usmerjanju in izlofanju sredstev za
stanovanjsko graditev. Izhodi$¢a za resolucijo na primer zagotavljajo
ob¢ini — ki naj bi zagotavljala vse bistvene pogoje za razvoj sta-
novanjske graditve s sprejemanjem srednjero¢nih programov, uvelja-
vljanjem druZbenih dogovorov za zbiranje sredstev, predpisovanjem
najniZje stopnje za izlo¢anje namenskih sredstev, pa tudi z zbiranjem
sredstev za diferencirano subvencioniranje najemnin — osrednje me-
sto v stanovanjski politiki. Predlog temeljnega zakona o usmerjanju
in izloanju sredstev za stanovanjsko graditev pa predvideva, naj
bi vsa namenska sredstva za diferencirano subvencioniranje stano-
vanjske graditve ostajala v delovnih in drugih organizacijah, repu-
bliskemu zakonu in ob¢inskim odlokom pa dopuséa le moZnost, da
okvirno uredijo to vprasanje. Nadelo solidarnosti, kakor je zasnovano
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v izhodi$¢ih, izgublja potemtakem v predvidenem sistemu diferenci-
ranega subvencioniranja najemnin po predlogu zveznega zakona svoj
pravi smisel. In to kljub temu, da je sliSati zelo upravi¢ene kritike
na radun neupravi¢enih razlik v poloZaju posameznih gospodarskih
grupacij, da, celo posameznih gospodarskih organizacij, da ne go-
vorimo o moZnostih veéine delovnih organizacij druZbenih sluZb.
Argument za odloditev, da v nadaljnjem procesu razvoja gospodarske
reforme nikakor ni ved mogoce dopustiti kakrSnegakoli nadaljnjega
odtujevanja sredstev delovnim organizacijam, je v tej zvezi, milo re-
¢eno, posploden in je dokaz za slabo poznavanje razmer, ki so vla-
dale na stanovanjskem podrodju v preteklosti, ko so prav bogatejse
in predvsem gospodarske organizacije porabljale skupna sredstva
stanovanjskih skladov po ob¢inah prav zato, ker so lahko zagotovile
sredstva za svoj deleZ v natecajih.

Podrobneje nam stanje stanovanjskega fonda v SR Sloveniji kaZejo
podatki v tejle razpredelnici, iz katere pa smemo prav tako skle-
pati, koliko Slovencev pravzaprav prizadeva kakr$nokoli reguliranje
stanovanjskega vprasanja.

Stevilo Povriina 1y
stanovanj m* 8
SR Slovenija skupaj 469.000 21.681.000 100
od tega v mestih 204.000 10,669,000 45
druzbenih stanovanj v mestih 117.000 5.620.000 26

Vir: Zavod SRS za statistiko za leto 1967.

Naj k razpredelnici ¢ dodamo, da je po oceni zavoda SRS za
statistiko v Sloveniji okoli 154.000 druZbenih najemnih stanovanj,
kar je skoraj tretjina celotnega stanovanjskega fonda v Sloveniji. Sta-
novanjsko vprasanje seveda ni enako pereCe za vse, saj je za tiste brez
stanovanj najbolj bolele, toliko bolj, ker se je marsikomu perspektiva
pridobiti si svoje lastno stanovanje zaradi velikega poviSanja cen in
neugodnejsih kreditnih pogojev bank $e bolj odmaknila. Kljub vsem
prizadevanjem v zadnjih desetih letih ni bilo mo¢ zagotoviti enako-
pravnih pogojev za pridobitev stanovanj. Predvsem delovne organi-
zacije nekaterih dejavnosti, Se zlasti v druZbenih sluZbah, so v pre-
teklosti izloCale le minimalna sredstva za stanovanjske potrebe. V
takih razmerah je bilo dolga leta preve¢ v ospredju druZbene po-
zornosti vprasanje, kako stanovanja in sredstva za njihovo graditev
razdeljevati, ne pa kako ustvariti sistem, v katerem bo zgrajenih kar
najve¢ stanovanj. To pa bi, gledano dlje v prihodnost, bilo edini
realni izhod iz sedanje zagate. Ob tem se je v istem ¢asu v resnici
povedala stanovanjska povrSina na prebivalca, dvignil se je tudi po-
precni standard stanovanja, ni pa se zmanjialo $tevilo manjkajo¢ih
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stanovanj. Se ve¢, podatki kaZejo, da prebivalstvo Slovenije narai¢a
na leto pribliZno za 1 9/, gospodinjstva za 2 9/s, medtem ko je letna
stopnja povecanja stanovanj pod 29/. To pomeni, da se Stevilo
manjkajo¢ih stanovanj vendarle nenehno vefa. V SR Sloveniji je
bilo leta 1968 kar 57.000 gospodinjstev brez stanovanja, medtem ko
smo isto leto imeli skoraj 55.000 takih stanovanj, ki bi jih bilo treba,
tudi ¢e bi upostevali najbolj ozka merila (saj gre za podstreSna,
kletna, vlaZna in podobna stanovanja), Ze zdavnaj nadomestiti. Ta
stanovanja ob tofkovanju pri zadnji revalorizaciji v letu 1965 v po-
predju niso dosegla niti minimalnih 45 tock.

Ceprav bi nemara lahko ugovarjali, da je tako velika razlika
pri zadovoljevanju dejanskih stanovanjskih potreb v SR Sloveniji tudi
posledica npr. podaljane Zivljenjske dobe ¢loveka, zgodnjih porok
itd., bi vendarle taki ugovori ne mogli biti kaj prida opravi¢ilo za
to, da nam v Sloveniji primanjkuje ve¢ ko 110.000 stanovanj. Sta-
novanjsko vprasanje vseh tistih, ki so zaradi tega primanjkljaja pri-
zadeti, pa je nedvomno v sredi§¢u njihovih vsakdanjih Zivljenjskih
skrbi in prizadevanj.

Pa tudi ¢e pustimo ob strani Slovence, ki so v zvezi s stano-
vanjskim vpraSanjem prizadeti zaradi tega primanjkljaja, imamo ta-
koj opraviti s tistimi nosilci stanovanjske pravice in njihovimi dru-
Zinami, ki niso sposobni prevzeti nase obveznosti, ki jih prinasa s
seboj obradunska, ekonomska, realna najemnina ali kakorkoli jo Ze
imenujemo, najemnina, ki bo morala dejansko zagotoviti stroske za
upravljanje tekofega in investicijskega vzdrZevanja ter sredstva za
amortizacijo ne le za enostavno, marve¢ tudi za razlirjeno repro-
dukcijo. Prav v ni¢ kaj zavidljivem poloZaju so tudi tisti, ki se mo-
rajo sami lotevati zidanja individualne hiSe, ker pa¢ nimajo druge
izbire, saj bodo morali graditi vrsto let, ali pa tisti, ki si morajo
omisliti etaZzno lastni$tvo stanovanja, a jim obveznosti iz tega lastni-
§tva vsaj prva leta jemljejo tudi polovico in ve¢ osebnega dohodka.
Odve¢ bi bilo potemtakem kakr$nokoli dokazovanje, da je stano-
vanjsko podroéje eno izmed tistih, kjer Se zlasti in Se dolgo soci-
alistiéna druZba ne bo mogla niti smela zanemariti svojih posegov.

V takih razmerah se simo po sebi vsiljuje vprafanje o vlogi
druZbenih stanovanj, upostevajoé, da je Ze resolucija iz leta 1965 po-
skusala zagotoviti enakopravno mesto tako druZbeni kakor individu-
alni stanovanjski graditvi. Zlasti zadnja leta se je namre¢ veckrat vne-
mala ostra razprava okoli vpralanja razprodaje oziroma prodaje
druzbenih stanovanj z dolofenimi pogoji. Nastajali sta in Se ob-
stajata dve fronti zagovornikov nasprotnih stali¥¢. Eni zagovarjajo
razprodajo druZbenega stanovanjskega fonda, ¢e$ da bi tako ustva-
rili razmeroma obseZen druZbeni kapital, s katerim bi bilo mo¢ v
nekaj letih udinkoviteje reSevati stanovanjsko problematiko. Drugi
pa trdijo nasprotno, namre¢, da je razprodaja druZbenega stanovanj-
skega fonda za naSe druZbene razmere popolnoma nesprejemljiva
in sicer ne samo zavoljo tega, ker mora socialistina druZba, ki hoce
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uéinkovito uresnievati solidarnostno nacelo, v stanovanjskem gospo-
darstvu razpolagati s ¢vrstimi druZbenimi pozicijami, ki jih predstavlja
druZbeni stanovanjski fond, ampak tudi zaradi tega, ker pomeni raz-
prodaja oziroma prodaja druzbenega stanovanjskega fonda v razme-
rah inflacije pravzaprav hkrati ¢isto izgubo za druZbeno bogastvo,
ki ga pomenijo stanovanja. TeZko bi bilo presoditi, katero stalii¢e
je do kraja pravilno, saj imata obe pred o¢mi isti kon¢ni smoter:
razresiti peredi stanovanjski problem pri nas. Preden zavzamemo do-
konéno staliS¢e v eni ali drugi smeri, pa bi morali pravzaprav po-
staviti druga¢no vpraSanje, in sicer, kako zagotavljati ¢im vecji ob-
seg sredstev stanovanjskemu gospodarstvu, da bo lahko kljub uve-
ljavljanju ekonomskih nadel odpravljalo sedanjo stanovanjsko stisko.

V izhodi$¢ih za resolucijo je glede druZzbenih stanovanj izobli-
kovano priblizno takole staliS¢e: druzbena stanovanja so nam e ve-
dno potrebna zaradi nekaterih socialno ogroZenih kategorij prebival-
stva, zaradi nara$¢ajofe migracije zaposlenih in nemara e zaradi
zagotavljanja stanovanj strokovnim kadrom. Ceprav to stalii¢e ne-
mara temelji na dolgotrajnih razpravah, pa se zdi logi¢no zastaviti dru-
gacno izhodiice, ki je skladno z uveljavljanjem ekonomskih odnosov
tudi na tem podrodju, namre¢: vsakdo v druZbenem stanovanju naj
plada, kar prejema, se pravi, ekonomsko, realno, obratunsko, pro-
sto oblikovano najemnino ali kakorkoli Ze to imenujemo, hkrati pa
naj plada tisti, ki gradi individualno stanovanje, tudi dejansko ceno
za graditev take hiSe. Imeti druZbeno stanovanje bi tako ne bilo ve&
privilegij. Ce bi ob tem v celoti uveljavili $e solidarnostno nagelo —
diferencirano subvencioniranje najemnin po druzbeno doloCenih kri-
terijih za doloéene ob&ane — bi to pomenilo hkrati, da ohranja sta-
novanjsko gospodarstvo svojo normalno reproduktivno sposobnost,
ne glede na to, ali gre za individualna ali za druZbena stanovanja,
Zdi se, da v preteklosti te resnice nikakor nismo hoteli priznati. Se
ve&, ob predlogih za uvedbo prostih najemnin za stanovanja viso-
kega standarda smo se marsikdaj sprijaznili z ugovori, da v sociali-
sti¢ni druZbi nikakor ne kaZe uveljavljati &istih ekonomskih odno-
sov. Tako pa smo pravzaprav v imenu delavskega razreda in de-
lovnih ljudi nasploh velikokrat zagotavljali materialne ugodnosti tudi
tistim, ki so Ze dolgo &asa ekonomsko sposobni prevzeti nase obve-
znosti ekonomske najemnine.

Vsa navedena vpraSanja in vrsta drugih, ki bi lahko Se zelo razsirila
okvire tega zapisa, nas glede na svojo druZbeno vsebino opozarjajo,
da je treba glede vseh odnosov, ki se oblikujejo na podrodju sta-
novanjskega gospodarstva, zagotoviti vpliv vsem interesom, ki jih ni-
kakor ni malo. Gre za interes stanovalcev in interes vlagateljev druz-
benega stanovanjskega fonda, ki sta v izhodis¢ih za resolucijo raz-
meroma dobro opredeljena. Nikakor pa ni iz izhodi$¢ za resolucijo
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videti, kje in kako se naj bi izraZali interesi tistih, ki so glede sta-
novanjskega vpraSanja najbolj prizadeti. Sem smemo 3teti nedvomno
vse, ki so danes brez stanovanja in si ga Zele tako ali drugade
pridobiti, Ceprav pod teZkimi pogoji, pa tudi tiste, katerih sta-
novanjske razmere so Se posebej neugodne. Smeli bi re¢i, da samo
upravni sistem, ki ga izhodiS¢a za resolucijo odpravijo le v nekaj
skopih stavkih, ni tdko zagotovilo.

In ne samo to, celo tam, kjer bi bilo normalno pri¢akovati, da
bo vpliv delovnega ¢loveka bolj zagotovljen, na primer pri kriteri-
jih in dodeljevanju sredstev za diferencirano subvencioniranje najem-
nin, pri ugodnejem kreditiranju stanovanjske graditve za dolodene
kategorije ob&anov, izhodi§¢a za resolucijo sploh ne predvidevajo ni-
kakrinega vpliva neposredno zainteresiranih delovnih ljudi. Og&itno
gre za pomanjkljivost, ki bi jo kazalo $e med razpravo ali vsaj pred
sprejetjem resolucije dopolniti. Kajti pri razpolaganju s sredstvi za
diferencirano subvencioniranje, pa tudi s sredstvi za ugodnejSe kre-
ditiranje stanovanjske graditve, gre za sredstva, zbrana na podlagi
solidarnosti delovnih ljudi, in ne za proraunska ali ban&na sredstva,
in jih zaradi tega ne bi smeli odtegniti vplivu delovnih ljudi.

Zahtevo izhodis¢, naj bo celoten samoupravni sistem v stano-
vanjskem gospodarstvu bolj udinkovit kot v preteklosti, je treba e
zlasti na podlagi stali¢ v dosedanjih razpravah v celoti podpreti.
Ce si jo nekoliko razloZimo, potem jo je treba gotovo razumeti
tako, da ni na prvem mestu takega prizadevanja $tevilo samouprav-
nih organov niti ne doslej v€asih Ze kar preStevilna vkljuenost sta-
novalcev v samoupravnih organih, marve¢ da gre predvsem za to,
da so v tem samoupravnem sistemu zaobjeti vsi interesi, ki jih je
treba v samoupravnih organih stanovanjskega gospodarstva sooditi,
Sele po tej konfrontaciji pa zagotoviti u¢inkovito reSevanje tistih in-
teresov, ki so po taki poti prevladali. Pretekle izku¥nje kaZejo, da
to najveckrat ni bilo tako in da so take razmere hkrati vplivale na
aktivnost samoupravnih organov.

Izhodi¥¢a za resolucijo npr. tudi menijo, da bi bilo treba pri-
znati hi¥nim svetom opravilno sposobnost glede poslov upravljanja
in tekoCega vzdrZevanja hi. O¢itno pa je dosedanji pravni status hi-
$nih svetov samo eden od razlogov njihove neaktivnosti. Pri tem je
kajpada treba povedati, da je manj kot tretjina vseh hiSnih svetov
dejansko opravljala svoje funkcije v samoupravnem sistemu stano-
vanjskega gospodarstva.! Ce bi priznali aktivno in pasivno volilno
pravico v samoupravne organe stanovanjskih hi§ ne samo nosilcem
stanovanjske pravice, marve¢ tudi drugim polnoletnim stanovalcem,
ZiveCim v skupnem gospodinjstvu, bi smeli upraviéeno pri¢akovati
poZivitev dela hiSnih svetov. Poleg ne bi kazalo vztrajati pri
tem, da mora prav vsaka hiSa, tudi hifa z nekaj druZbenimi stano-

! Podatek velja za Ljubljano in je vzet iz ankete o dejavnosti HS, ki jo je
izvedla mestna konferenca SZDL leta 1968.
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vanji, imeti svoj lastni hi$ni svet. Mogo&e in normalno bi bilo v pred-
pisih dopustili hi¥ne svete, izvoljene za nekaj manjsih hi§ v druZ-
beni lastnini. Tudi tako bi delo hiSnih svetov nedvomno znova po-
zivili. Moéno se je ob tem uveljavilo tudi mnenje, naj se to temeljno
samoupravno dejavnost v hifah tudi materialno spodbuja, se pravi,
da se naj nedejavnost ali celo neobstoj hiSnega sveta v prihodnosti
neposredno odrazi v viSini najemnine. Seveda pa ne kaZe pozabiti
na drugo bistvo stvari, saj je natan¢na razmejitev pravic in obve-
znosti med posamezne samoupravne organe v okviru stanovanjskega
gospodarstva, Se zlasti pa za hiSne svete, kot kaZejo pretekle izku-
$nje, eden prvih pogojev za njihovo skladno delovanje v okviru ce-
lotnega sistema.

Kljub temu da so se krajevne skupnosti v celi vrsti podrodij
druzbenih dejavnosti mo¢no uveljavile, nam izhodi$¢a za resolucijo,
pa Ceprav so obstajali predlogi v tej smeri, pus¢ajo krajevno skup-
nost na stanovanjskem podro&ju ob strani. Ugovor, da jim kot sa-
moupravnim skupnostim po nalelih naSega politi¢nega sistema ni
mo¢ nalagati na podlagi zakonskih predpisov nikakrinih obve-
znosti, postaja pri tem neke vrste dogma, kajti vse dosedanje javne
razprave, Se zlasti tiste, v katerih so neposredno sodelovali predsta-
vniki krajevnih skupnosti, opozarjajo, da si je brez sodelovanja te
skupnosti tezko zamisljati ne samo udinkovito funkcioniranje samo-
upravnega sistema v celoteem stanovanjskem gospodarstvu, marveé
celo kakrSnokoli obliko subvencioniranja najemnin glede na dejanske
potrebe in razmere obCanov. Potemtakem bi bilo nujno treba vlogo
krajevnih skupnosti na stanovanjsem podro¢ju bolj proZno oprede-
liti, upostevajo¢, da lahko opravljajo dolofene naloge, ¢e to same
Zelijo, se pravi, da si jih same s svojimi statuti predpisejo.

Tudi glede samoupravnih organov v stanovanjskih podjetjih je
v izhodi$¢ih omenjeno samo to, da morajo postati bolj udinkoviti.
SkupS¢ina stanovalcev stanovanjskega podjetja s sedanjo posveto-
valno vlogo, neredko premalo opredeljene funkcije delavskega sveta
stanovanjskega podjetja v oZji sestavi, ki jo voli delovna skupnost
podjetja, in v Sirdi sestavi, kjer sodelujejo tudi predstavniki stano-
valcev in vlagateljev itd., to so nedvomno vpraSanja, ki jih ni moé
odpraviti samo s sploSno zahtevo po vecdji udinkovitosti samoupra-
vnega sistema. To potrjujejo tudi dosedanje razprave, v katerih se
je Ze izkristaliziralo ve¢ celovitih modelov za samoupravni sistem v
stanovanjskem gospodarstvu. V tej zvezi se pogosto zastavljajo vpra-
Sanja, ali naj bodo stanovanjska podjetja »servis« stanovalcev in vla-
gateljev ali naj opravljajo funkcijo nekdanje obéinske stanovanjske
uprave, ali pa naj bodo predvsem gospodarske organizacije, katerih
dejavnost, kolikor zadeva gospodarjenje s stanovanji, naj bo poseb-
nega druZbenega pomena. Pri tem se veckrat postavlja tudi zah-
teva, da bi morala stanovanjska podjetja opustiti vse druge dejav-
nosti, kot npr. urejanje zemljis¢, projektiranje, gospodarjenje s poslov-
nimi prostori itd., ter se posvetiti zgolj gospodarjenju z obstoje¢im

1522



stanovanjskim fondom. Pri tej zahtevi ofitno pozabljajo na resolu-
cijo iz leta 1965, ki si zamislja stanovanjska podjetja kot gospodar-
ske organizacije, katerih dejavnost je sicer posebnega druZbenega po-
mena, ki pa jim je vendarle treba zagotoviti tudi mesto organiza-
torja in iniciatorja pri graditvi druZbenih stanovanj. Zbiranje denar-
nih sredstev pri stanovanjskih podjetjih za gradnjo stanovanj itejejo
veljavni zvezni predpisi celo za eno normalnih dejavnosti podjetij.
Toda doslej skorajda ni bilo podjetja, vsaj v naSi republiki ne, ki
bi mu poleg sredstev amortizacije uspelo zbrati dolo¢ena namenska
sredstva za stanovanjsko graditev od delovnih organizacij. Tudi po-
slovne banke take njihove dejavnosti niso podprle s svojimi kredit-
nimi pogoji. In ne samo, da se ta dejavnost stanovanjskih podjetij
v Sloveniji ni razmahnila, marve¢ so se tudi tista sredstva, ki jih
zberejo stanovanjska podjetja na raéun amortizacije stanovanj, v do-
brinem delu stanovanjskih podjetij v Sloveniji pretakala nazaj v sklade
delovnih organizacij, se tu uporabljala za plaevanje anuitet za kup- |
ljena ali zgrajena stanovanja, in celo ve&, uporabljali so jih tudi za
kreditiranje stanovanjske graditve individualnih his.

v

Seveda bi se bilo zelo teZko v okviru tega razmisljanja spuscati
tudi v ceno stanovanjske graditve. Kljub temu pa kaZe opozoriti vsaj
na en vidik, ki se pogosto omenja v kritiki deformiranega stanovanj-
skega trga pri nas. Uspelo nam je, da smo si zagotovili med evrop-
skimi deZelami mesto pri vrhu, kar zadeva ceno kvadratnega metra
novo zgrajenega stanovanjskega prostora, toda, Zal, res samo glede
cene. Ob tem pa kaZe opozoriti vsaj na eno obéutno pomanjkljivost
stanovanjskega trga pri nas, namre¢, da kupec stanovanja nima ni-
kakrSnega vpliva na oblikovanje cene v stanovanjski graditvi, ker za
take potrebe ni organiziran in ker mora ob neusklajenosti ponudbe in
povprasevanja pladati tako ceno m? stanovanjske povriine, kakrino
mu diktira proizvajalec stanovanja. Bilo bi napak obdolZiti za take
razmere samo gradbena podjetja, kajti le beZen pogled v strukturo
cene opozarja na nemajhen deleZ tako imenovanega SirSega proizvod-
nega kroga. Tudi v leto$njem letu smo se znasli v absurdnih razme-
rah, ko kupec — denimo, da gre za delavca, ki je nekaj let prebil na
delu v zahodnih evropskih deZelah prav zaradi stanovanja — ne more
niti za zelene dolarje kljub diktirani ceni kupiti stanovanja na trgu.
Odve¢ bi bili vsi nadaljnji dokazi, da je stanovanijski trg pri nas de-
formiran. Pa vendar $e en vidik tega vpraSanja: v dosedanjih razpra-
vah so velikokrat postavili zahtevo, da bi morala tista podjetja, ki
gradijo stanovanja, praviloma poslovati brez »dobicka«, se pravi, ne
ustvarjati akumulacije, ki ne bi bila rezultat njihovega dejansko vlo-
Zenega dela. Samo po sebi se vsiljuje vpraSanje, kdo bi lahko prevzel
tako vlogo na stanovanjskem trgu? O¢itno so to za zdaj samo stano-
vanjska podjetja, ki jim je ceneno, funkcionalno in sploh dobro ure-
jeno novo zgrajeno stanovanje v neposrednem interesu, kajti &e ne
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ustreza vsem tem merilom, se za¢no porajati teZave Ze takoj ob pre-
vzemu stanovanja v gospodarjenje, ki pomeni za stanovanjska pod-
jetja obveznost. Doslej pa stanovanjska podjetja niso imela nobenega
neposrednega vpliva na graditev novih stanovanj in so morala vsa
zgrajena druZbena stanovanja prevzeti v gospodarjenje ne glede na
to, kakS$ne pomanjkljivosti so imela.

Nikakor pa zato ne gre pozabiti na marsikdaj upravieno kri-
tiko, ki je bila in je Se naperjena na poslovanje stanovanjskih po-
djetij. Nedavno smo v uvodniku osrednjega slovenskega dnevnika
brali, da se kritika stanovanjskih podjetij e poveluje. Ne kaZe jih
braniti tam, kjer kritiko zasluZijo, toda priznati je treba, da njihovo
poslovanje poteka tudi ob objektivnih pogojih, na katere sama ne
morejo vplivati. Najemnina je bila formirana leta 1966 po nacelu,
da mora v 25 letih povrniti celotno ceno zgrajenega stanovanja. V
Ljubljani je bila z odloki mestne skupi¢ine letna najemnina na pri-
mer formirana tako, da je znaSala 3,59/, vrednosti stanovanja na
leto. Po zaslugi gibanja blagovno denarnih tokov pa smo se leta 1970
znadli v poloZaju, da znaSa letna najemnina dejansko samo e 1,7 9/p
vrednosti stanovanja. Sposobnost stanovanjskih podjetij, da bi od-
pravila dezinvestiranost obstojeCega stanovanjskega fonda — in od-
prava tega naglavnega greha stanovanjske politike v preteklosti je
bila ena glavnih nalog stanovanjskih podjetij — se je tako zmanj-
Sala za vec kot enkrat.

Vv

Tesno v zvezi z neposredno graditvijo stanovanj je tudi gradi-
tev spremljajo¢ih objektov druZbenega standarda. Ze danes so pri-
meri, in ne samo v Ljubljani, da se ob¢ine branijo stanovanjske gra-
ditve — odtod nemara tudi njihov odnos do zagotavljanja zemljis¢
za graditev in njihova zemljiska politika nasploh — kajti kakor hi-
tro je zgrajena kaka stanovanjska soseska, so praviloma dolZne za-
gotoviti zgraditev Sol, otrodkih vrtcev, potrosniSkih centrov, servisov,
prostorov za druzbeno Zivljenje itd. Mo¢no poveCana stanovanjska
graditev utegne postati tako prava nesre¢a za obfinske blagajne. Pri
tem imajo celo izraunano, da Sele po sedmih letih stalnega biva-
nja v dolofeni oblini zagotovi novi obfan s svojimi prispevki ob-
&ini toliko sredstev, da je moZno zaleti graditi take objekte. Zato
ni &udno, da so v sedanjih razpravah mo¢no poudarjali zahtevo,
naj se ob&inam, ki so sicer pripravljene prevzeti temeljno mesto v
stanovanjski graditvi in politiki nasploh, zagotovijo v samem sistemu
stanovanjskega gospodarstva ustrezna sredstva za opravljanje tistih
nalog, ki se na obéino prenaSajo, kajti kakor zagotavljajo v obdi-
nah, bi le-te ne mogle brez ustreznih materialnih sredstev zagotoviti
uresniCitev nalog, kakr¥ne so predlagane v izhodis¢ih. Smeli bi po-
temtakem reci, da so ob¢ine sicer na sploS$no pripravljene prevzeti
vedje obveznosti glede regulativnih funkcij na stanovanjskem podro¢-
ju, hkrati pa si Zele zagotoviti trdnejSe pozicije tudi kot neposredni
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nosilec stanovanjske politike. Vendar pa je treba k temu dodati, da
so obfine Ze doslej imele dokaj$nje moZnosti za regulativne posege
na to podrocje, npr. glede formiranja prostih najemnin, dolo&anja
odnosov pri porabi najemnin za stro$ke upravljanja tekodega in in-
vesticijskega vzdrZevanja ter amortizacije itd., pri ¢emer pa vseh teh
pravic niso veliko uporabljale. Niti ena slovenska — deprav tudi
nobena jugoslovanska — obéina ni sprejela odloka, s katerim bi la-
hko dovolila prosto oblikovanje najemnin za tista stanovanja, ki
bi bila po svojem visokem standardu oziroma funkcionalnosti pri-
merna za tako oblikovanje najemnin. Seveda pa bi ob¢ine mimo ne-
posrednih zakonskih pooblastil v okviru svojih pristojnosti lahko ne-
malokrat ve¢ prispevale k boljfemu razreSevanju stanovanjskega
vpradanja v preteklosti. Ve&krat so bile Ze doslej izraZene zahteve,
da bi moralo biti stanovanjsko vpra$anje tudi z ustreznim delom za-
stopano v razvojnih programih ob¢in in delovnih organizacij. Praksa
pa je ostala glede tega skoraj popolnoma neudinkovita. Pri zagotav-
ljanju sredstev za odpiranje novih delovnih mest na stanovanja ¥e
vedno ne raunajo. Na drugi strani pa so samoupravni akii neka-
terih delovnih organizacij omogo¢ili ne samo nesmotrno razprodajo
druZbenega stanovanjskega fonda — dokazovanje te trditve se zdi
spri¢o notori¢nih navedb v razli¢nih ¢asopisih v preteklosti &isto od-
ve¢ — ampak tudi marsikatero razko$nejSo individualno hifo, kar
seveda opozarja na to, da smo s sredstvi za razreSitev stanovanj-
skega problema v preteklosti tudi slabo gospodarili.

Za sklep tega razmiSljanja kaZe ugotoviti Se to, da v obdobju
stanovanjske reforme, ki jo §tejemo od leta 1966 naprej, vendarle
nismo uveljavili vseh ukrepov stanovanjske politike, kakr$no nam
je dopuscal veljavni sistem, uokvirjen bodisi z zveznimi (Zal prete-
Zno), bodisi z republifkimi zakoni.

Izhodis¢em za resolucijo o nadaljnjem razvoju stanovanjskega
gospodarstva v SR Sloveniji, ki naj postanejo podlaga dopolnjenega
sistema, ofitajo nekateri Ze danes, da s predlogi glede organizacije
in financiranja stanovanjske graditve spreminjajo sredstva v cilje, da
preve¢ poudarjajo blagovni vidik prihodnjega razvoja tega podrodja,
medtem ko ostajajo glede konkretizacije solidarnosti dokaj nebulo-
zna. Se tako idealen sistem pa seveda lahko popolnoma izmali¢i
prakti¢na politika. Sklep za prihodnost bi zato lahko najbrZ bil: kljub
najboljSemu sistemu, ki ga skuSajo zagotoviti izhodi¥¢a resolucije,
vendarle ne bo vse odvisno od sistema, marve od naSe konkretne
politike in od odnosa do stanovanjskega vpraianja. Pri tem je veé
kot oditno, da stanovanjskega vprasanja ne smemo obravnavati kam-
panjsko, se pravi, samo vsakih nekaj let, pa Ceprav takrat poglo-
bljeno, marveé moramo sproti odpravljati pomanjkljivosti, ki se po-
javljajo, in tudi po tej poti smotrno dograjevati sistem stanovanjskega
gospodarstva.

|
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Slavko Milosavlevski

UDK 1.01 : 331 (100)

Organizacija in spontanost

Znano je, da delavsko gibanje raste iz vsakodnevnega stihijskega
izraZanja zavesti o svojem obstoju, pravicah in moZnostih. V tre-
nutku, ko se to samozavedanje organizira, ko postane sila, ki pota
in naravnanost milijonov hotenj, tisofev prizadevanj in pri¢ako-
vanj strne in usmeri k enotnemu cilju, ko jim da vsaj nekakSen,
de Ze ne edini smisel, postane zgodovinska udarna sila. Zato naj-
brz ne more nihée oporekati dejstvu, da je bistvo in mo¢ delav-
skega gibanja do revolucionarnega prevzema oblasti v dialektiki
stihijske in organizirane samodejavnosti delavskega razreda. Stihij-
sko v tem pomenu besede nima ni¢ skupnega s stihijskim v naravi.
Neorganizirana samodejavnost desettisolev delavcev je stihijsko delo-
vanje v odnosu do delavskega razreda, ni pa to (vsaj ne popolnoma
in vedno) naklju¢na dejavnost v odnosu do delavca — posameznika,
ki je umno &lovesko bitje. MnoZica posameznih avtomobilskih delov
postane prevozno sredstvo le tedaj, ¢e je povezana v celoto — kot
avtomobil.

Organizacija oblasti delavskega razreda je eden od najbolj za-
pletenih pojavov v zgodovini &loveStva. Za podkrepitev te trditve
naj omenimo le eno njenih znalilnosti: da je oblast v pravem po-
menu besede, po drugi strani pa to spet ni, ker zafenja od trenutka
svojega nastanka Ze odmirati. Vendar bomo tu obravnavali pred-
vsem odnos med stihijskim v gibanju delavskega razreda in orga-
nizacijo v novejsih razmerah, ko postane ta razred politi¢ni hegemon
v druzbi.

Toda najprej postavimo temeljne relacije. Analiza se ne more
izogniti obravnavi dveh zvrsti stihijnosti in njune medsebojne poveza-
nosti. Prva je klasi®na stihijnost, stihijnost, ki se razodeva pri
slehernem ¢&loveku v njegovih obéutjih, pogledih in potrebah, ki jih
tako reko& nosi v sebi in ki se vsak dan izraZajo na tisoe nainov
ter se kot tisofero individualnih izpovedi zlivajo v eno strugo, ki
ji v razvitih druZbah pravijo politiéno razpoloZenje, javno mnenje

1 Pritujod prispevek je del dalife in doslej Se neobjavijene avtorjeve Studije
z naslovom »Dialektika spontanosti in organizacijes.
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ali kako drugale. Zelo bi bili naivni, & bi menili, da tovrstna stihij-
nost nima nikakr§nega bistvenega politiénega pomena — ker da naj
ne bi prispevala k strnjevanju razpoloZenj, nazorov, iskanj itd., ker
naj bi potemtakem njen vpliv na politiko sproti zvodeneval in ker bi
naj bila zelo dale¢ od vplivne mo¢i, kakrino bi ji omogodala strnje-
nost in usmerjenost. Gre torej za to, ali socialistiéna druZba potre-
buje usreditev in organizacijo omenjene stihije ali pa ju ne potrebuje.
Seveda je zelo resno vpralanje, do kolik§ne mere jo je sploh moZno
organizirati.

V drugo vrsto stihije sodi dejavnost, ki lahko zelo mo¢no uéin-
kuje in si med procesom navzema polorganizirane oblike. V to zvrst
stihije sodijo na primer stavke, demonstracije in najrazlinejSe
manifestacije. V bistvu je tovrstno stihijsko gibanje v politi¢ni
strukturi socialistiéne druzbe le »vi§ja« oblika primarnih stihijskih
procesov. Do tega pride oditno tedaj, ko postane primarno stihijsko
gibanje izredno intenzivno tudi po svoji m&&i — se pravi po mdéi
svoje inercije — ter prehaja v polorganizirano javno nastopanje
manjSe ali vedje skupine, dela neke skupine itd. Da bi odgovorili
na vprasanje, katera je najbolj racionalna pot za integracijo tudi
tovrstnega stihijskega politi¢nega delovanja v obé&i politini proces,
moramo najprej razistiti s Stevilnimi predsodki, ki so se kopidili
Ze dolga leta nazaj.

Temeljni problem je v odnosu med stihijo in organizacijo. Ker
pa je Ze sama organizacija kompleks zase, je treba raziskovanje tega
odnosa nekoliko specificirati. Tu omenjamo samo glavne smeri:
odnos med stihijnostjo in organizacijo kot celoto, organizacijo kot
totaliteto, kot nemehani¢nim kompleksom institucij in organizacij —
vklju¢no s pravili njihovega delovanja oz. s pravili njihove notranje
strukture in organiziranosti; odnos med stihijnostjo in drZavno orga-
nizacijo, pri ¢emer ne smemo pozabiti, da gre, e stvar nekoliko
poenostavimo, za proletarsko stihijnost in za proletarsko drZavno
organizacijo (ki v bistvu ni drZavna organizacija v pravem pomenu
besede); odnos stihijnosti do specifiénih oblik organizacije delavskega
razreda, ki bodo $e dolgo obstajale v socialisti¢ni druZbenopolitiéni
strukturi; in kon¢no odnos med stihijnostjo in komunistiéno partijo,
ki bo prav tako v socialisticni druZbi $e dolgo veljala za eno od
najvisjih oblik demokrati¢ne, prostovoljne organizacije delavskega
razreda oz. delovnih razredov. Na tem mestu naj pribijemo, da je
odnos med stihijnostjo in politi¢no organizacijo kot totaliteto temelj-
nega pomena ne le za vsebino politiénih odnosov, marveé tudi za
bistvo in nadaljnji razvoj socializma.

Ze na zaetku naSe analize naj poudarimo, da je spontanost
ali natan¢neje naravna samoiniciativa ali samodejavnost delavskega
razreda v zadnjih nekaj letih pritegnila pozornost politike in vseh
drugih struktur socialistiénih druZbenih skupnosti. Verjetno gre za
pojave dolgotrajnega kopifenja politiéne in socialne energije v
razvoju delavskih razredov, ki si je poiskala — ko so vsaj delno
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popustili dotedanji utesnjujodi okovi in okosteneli odnosi — svoj
naravni izhod ali pa je, zgoSCena zaradi lastnih pritiskov in protipri-
tiskov na »organizirano« druzbo, morala eksplodirati tako kot pri-
haja do eksplozij v naravi ali pa v prirodoslovno-znanstvenih labora-
torijih. Resni¢na politi¢na teorija in praksa socializma bi postali vse-
kakor antihistoriéni, ¢e bi zamiZali pred izkusnjami, ki jih prinasa
gibanje spontanosti teh nekaj zadnjih let. In ¢e je nujno, da iz teh iz-
kuSenj izlu$¢imo vsaj en bistven in daljnoseZen sklep, potem naj bi
bil takle: spontanosti se ne d4 — tudi &e bi hoteli — izloditi iz obde-
druZbenih politi¢nih struktur socialisti¢ne druzbe. Ergo, celo ob pred-
postavki, da v spontanosti prevladujejo iracionalni in destruktivni
elementi (ta predpostavka pa je logi¢no in realno-politi¢no ne-
vzdrZna), mora politi¢ni sistem socializma najti moci, metode in sred-
stva, da to spontanost absorbira, da jo torej usmerja, loCuje destruk-
tivno od pozitivnega ter slednje vkljuuje v splo$ni ustvarjalni tok.
Vsrkavanje in usmerjanje spontanosti pa je docela nezdruZljivo z
uporabo politi¢ne sile. T4ko ravnanje bi bilo vse prej kot pa dokaz
politi¢ne in splo$ne stabilnosti celotnega sistema. Nasprotno: uporaba
politi¢ne sile bi bila sinteti¢ni izraz nesposobnosti sistema, da bi zajel
vso energijo, ki jo vsebujejo njegovi temelji. To ne bi kazalo na
njegovo zrelost in popolnost, kot se na prvi pogled morda dozdeva,
marve¢ nasprotno na njegovo nedoraslost v eni od bistvenih tock.

Socializem gradi ne le zaradi svoje tradicije (ker se rojeva iz
spontanega gibanja delavskega razreda in drugih delovnih razredov)
in ne le zaradi splo$ne demokrati¢ne usmerjenosti (ker je kot mno-
%i¢no gibanje delovnih razredov ipso facto Ze po naravi avtentitna
demokracija), marved tudi zaradi takti¢nih in strateSko-politinih
razlogov pozitiven odnos do spontanosti. Morda je celo napa&no,
¢e govorimo o »odnosu« med socializmom in spontanostjo, saj po-
staja v avtenticnem socializmu spontanost njegov bistveni sestavni
element, del njegove narave. Stopnja integracije elementa spontanosti
postaja v socialisti¢ni politiéni biti merilo za avtenti¢nost socializma.

V &em je potemtakem bistvo?

To vprasanje si lahko zastavimo najprej v zelo splo$ni obliki:
ali se lahko neka politi¢na organizacija, ki se razgla$a za personi-
fikacijo organizirane volje delavskega razreda, Ze zaradi svoje na-
rave upre naravnemu in spontanemu gibanju, ki se prebija skoz
Stevilne prepreke v druZbeni strukturi in ki izvira iz Zivljenjske
realnosti samega delavskega razreda? Ze preprosto logi¢no misljenje
se upira, da bi temu pritrdilo. Pritrdilni odgovor bi vseboval globoko
protislovnost; Cetudi bi morda to protislovnost lahko v sistemu
logi¢nega misljenja presegli in premagali, bi nam to v zapletenem
realnem Zivljenju prav gotovo spodletelo. Odloéno vztrajanje, da
ima uradna politi¢na organizacija pravico, da se spontanemu gibanju
delavskega razreda upira, da ga ne upoSteva ali da nanj izvaja
pritiske, vsebuje globoko nezaupanje v zgodovinsko zrelost in racio-
nalno usmerjenost tega razreda. S tem je izraZen dvom tudi v samo
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politiéno organizacijo delavskega razreda ter v revolucijo, iz katere
ta organizacija neposredno izhaja — saj je tudi njun praizvor
spontano gibanje delavskega razreda in drugih delovnih razredov.
Cisto neupravi¢eno in nelogino bi bilo sklepanje, da je delavski
razred v predrevolucijskem obdobju bolj racionalno usmerjen kot
razred v porevolucijski dobi, ko se del njegovih pobud uresniduje
tudi prek njegove politiéne organizacije (¢e uporabimo ta termin
v najSirSem smislu). Tako sklepanje bi lahko samo dokazovalo, da
se je zalela politiCna organizacija oddaljevati od svoje socialne
baze, prakti¢na aplikacija pa izraZati raven tega odmika in globino
Ze uresnienega procesa. Cisto razumljivo ves ta pledoaje niti za
hip ne pomisli ali sklepa, da v spontanem gibanju delavskega raz-
reda in drugih delovnih razredov ni prav ni¢ iracionalnega.

Taka trditev, pa naj bi se nanafala prav toliko na spontano
samodejavnost kot na organizirano gibanje, bi bila absurdna. »Ne-
zmotljivost« je pridrZana le za onostranske mistifikacije in za njihove
nadomestke v realnem druZbenem Zivljenju — pa naj so personifi-
cirani v monarhu ali pa v kultu partijskega voditelja. Delavski
razred si ni nikoli domiSljal in si ne domislja, da je v oceni zgo-
dovinskega poloZaja nezmotljiv. Dejansko ima prav toliko »pravicee,
da dela napake in sprejema neustrezne sklepe, kolikor so je imeli
vladajoCi razredi pred njim. Napaénim sklepom seveda slede tudi
neustrezne posledice, njihovo breme pa vedno nekdo nosi. V nafem
primeru se prvikrat v zgodovini dogaja, da neustrezne posledice na-
pacnih sklepov ob&uti samo razred, ki je napa¢ne sklepe sprejel. Ta
zgodovinska okoli§¢ina mora vplivati na pogostnost napa¢nih sklepov.

K nacelno pozitivnemu odnosu do spontanosti in spontanega
navaja tudi odgovor na vprasanje: ali je sploh moZna taka politi¢na
organizacija, ki bi lahko do popolnosti izrabila vse moZnosti politi¢ne
iniciative? Vprasanje lahko $e natanéneje izrazimo: ali je enotna
(homogena) podlaga neke politiéne organizacije dejavnik, ki spod-
buja ali zavira moZnosti za vsrkavanje mnoZice politiénih pobud,
potreb in interesov (tu seveda lahko odmislimo vse tisto, kar je
z veliko gotovostjo razglaSeno za splodni interes)? Cisto zanesljivo
lahko na prvo vprasanje ali na prvi del sploSnega vprafanja odgo-
vorimo negativno. Nobena — 3e tako popolna — politi¢na orga-
nizacija ni zmoZna, da vsrka politi¢ni interes v celoti. Glede tega
zbujajo totalitarne politi¢ne organizacije le vtis popolnih organiza-
cij, dejansko pa so glede tega vprasanja zelo enostranske. Najbolj
demokratiéni reZimi v ¢asu demokratske eksplozije ne snujejo svoje
organizacije zato, ker bi bili prepri¢ani, da se lahko v njej najpo-
polneje uresni¢i demokrati¢no bistvo, marveé zato, ker jih k temu
sili vefja racionalizacija. Tudi zelo popolna organizacija v poli-
valentnem smislu ne more zagotoviti sinteze tiso¢krat bolj poli-
valentnega socialnega Zivljenja. Politiéna organizacija, ki obsega
celotno druzbo (ki je socialno relativno homogena in teZi k Se
ve€ji homogenosti), v politiénem smislu pa temelji na nekonkurenéni
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podlagi, ustvarja iluzijo, da teZi k vseobseZnosti. V bistvu je taka
politiéna druZzba v enakem razmerju, kolikor bolj utesnjuje svojo
ob&esocialno in politiéno bazo, manj vseobseZna, ker ji ne uspe
najti metod in sredstev (kasneje tega tudi ne Zeli vef), da bi zajela
druZbeno in politiéno energijo, ki priteka iz neposrednega Zivljenja
in njegovih tokov.

Vsekakor pa je razlika med drobno spontanim in spontanim,
ki se uveljavlja v eksplozivnih preobrazbah, le razlika v obliki, ne
pa v vsebini. Neka spontana negativna reakcija v obliki protestnega
pisma proti nekemu politiénemu ukrepu se prav gotovo po vsebini
ne more razlikovati od podobne kolektivne reakcije v obliki javnega
protesta na ulici. Zato ne verjamemo, da se odnos politi¢ne organi-
zacije do prve oblike spontanosti lahko bistveno razlikuje od nje-
nega odnosa do druge oblike. Pravilno bi bilo, da bi govorili o
odnosu samega delavskega razreda, ki sprejema ustavo o druZbeni
in politi¢ni ureditvi, ¢¢ mu seveda te pravice z razliénimi manipula-
cijami niso odvzeli. Vsekakor je delavski razred tisti, ki dokonéno
odlo¢a o odnosu do spontanosti; in skoraj ni verjeti, da bi ta razred
glede tega deloval bolj restriktivno, kot pa je nujno potrebno za
javni red in ureditev kot najsplo$nej$a pogoja za obstoj druzbe.

Spontanost nosi torej v svojem bistvu pozitivne lastnosti inten-
zivnega, preventivnega in udinkovitega popravka institucionalizirane
druZbenopolitiéne organizacije. Zato jo moramo priznati in vklju-
¢iti v druZbenopoliti¢ni sistem socializma. Iz tega sledi tudi nuja,
da se moZnosti restrikcij ¢imbolj omeje. U€inkovitost spontanosti
(kot neposredni vpliv) bo v premem sorazmerju s $irino moZnosti,
da se izrazi. Verjetno lahko glede tega postavimo splo$no nacelo:
ne poznamo podro¢ja politicne dejavnosti, na katerem bi smeli
delavski razred (posameznike, skupine ali celoto) izkljuéiti ali v
fazi pripravljanja ali sprejemanja politiénih sklepov in odlogitev.
Poudarek je na spontani udeleZbi, ker je organizirana udeleZba
sama po sebi razumljiva. Prav tako pa je tudi gotovo, da absolutna
svoboda v izraZanju spontanosti ni ni¢ drugega kot ena od fikeij,
ki vse hitreje preZemajo ¢loveka, zgubljenega v brezmejnem morju
politiénih manipulacij. Doslej najveéje spontano gibanje — kitajska
kulturna revolucija — je hkrati tudi eno od najbolj organiziranih
mnozi¢nih gibanj, kar jih sodobna politi€na zgodovina in zgodovina
nasploh poznata. V njej je prav toliko spontanosti kolikor (v mejah
mozZnosti) isto natanénega usmerjanja. Prekinitve dela, do katerih
v zadnjih desetih letih prihaja v jugoslovanskem politi¢nem Zivljenju,
so bolj spontane kot pa zaCetki kulturne revolucije — vendar pa
je pomen kulturne revolucije za razbijanje naSih dogem okoli spon-
tanosti neprimerno vedji kot pa vpliv prekinitev dela.

Vsa dosedanja razglabljanja pa nas v nifemer ne navajajo k
sklepu ali prepri¢anju, da je spontanost imuna pred politi¢no boleh-
nostjo, ki ji pravimo manipulacija. Ce politi¢ne organizacije in nji-
hovi subjekti manipulirajo z voljo delavskega razreda in njegovimi
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realnimi interesi, da jih tolmacijo po svoje in mistificirajo, prihaja
do manipulacij s spontanostjo in njeno celotno strukturo prek zlo-
rabljanja Custveno razvnetih stanj, ki jih lahko zanetijo obrobni
vzroki ali pa nakopifeno nezadovoljstvo s preteklo politiko v celoti
ali pa s posameznimi rezultati te politike v nekaterih slojih. V prvem
primeru izvaja manipulacijo vodilna skupina, ki se naslanja na
celoten obstoje¢i aparat, v drugem primeru pa skupina, ki pravi-
loma ni na oblasti, ima pa nekatere zahteve in politine ambicije.
Mehanizem za manipuliranje je v obeh primerih isti. Njegova glavna
znacilnost je dezinformacija ali nepopolna informacija, ki ustvarja
pri ljudeh napatno sliko o stanju in s tem tudi spreminja tok
energije, ki je v spontanem gibanju, k napaénim ciljem. Vendar so
najgloblje korenine manipuliranja s spontanimi akcijami delavskega
razreda v sami strukturi delavskega razreda. Znano je, da delavski
razred, ki je bil stoletja ekonomsko zasuZnjen, socialno in kulturno
odrinjen, ni idealno komponirana socialna skupina, v kateri bi se
lahko vsak posameznik ali vsi njeni deli Ze zato, ker pripadajo
razredu, ki mu je zgodovina dolo¢ila vaZno vlogo, vedno in do
konca instinktivno ali zavestno opredeljevali ter se tako obranili
pred manipulacijo — pa naj jo izvajajo deformirane politiéne orga-
nizacije ali pa druge skupine, ki holejo izkoristiti socialni poloZaj
in mo¢ delavskega razreda.

Spontanost se pojavlja — &e stvar nekoliko posplofimo — na
dveh ravneh: na ravni posameznih delov druZbene strukture in na
nacionalni ravni oz. na ravni celotne druZbene skupnosti. Analiza
njene vsebine dokazuje, da ni bistvenih razlik med ravnemi moZ-
nega spontanega delovanja. Vsekakor je »mehanizem« za izraZanje
spontanosti veliko enostavnejSi v prvem primeru kot pa v drugem,
kar pa je spet odvisno od vzroka za spontano gibanje. Tako na
primer en sam protest proti konkretnemu in drastiénemu primeru
nepravi¢ne sodne odloitve lahko prav tako naglo zrevoltira celotno
druZbeno skupnost ali pa vZge strasti v majhni lokalni skupnosti,
medtem ko bo priflo do prekinitve dela zaradi nezadovoljstva z
neko prvino ekonomske politike verjetno veliko laZe v manjsi skup-
nosti. Prekinitev dela v nacionalnem obsegu (recimo zaradi iste
prvine ekonomske politike) bo — & Ze ne nemogofe — vsekakor
izredno zapleteno dejanje.

Ce s spontanostjo oznatujemo vsako delovanje, ki hoe raz-
rediti neki socialni problem v druZbi mimo rednih institucij, mimo
rednega politiCnega Zivljenja, ker so redne institucije okorne ali
nesposobne, ker resni¢no Zivljenje ne trpi odlafanja, in &e je meha-
nizem za uveljavljanje spontanosti v nacionalnih razmerjih izredno
zapletena stvar, si moramo zastaviti $¢ nekaj vpraSanj: ali ni po-
trebno, da nekatere zvrsti spontanosti postanejo redne, ¢e domne-
vamo, da so lahko pomembne za nacionalno Zivljenje in — ali tako
urejanje ni v bistvu tudi Ze sprememba narave in biti spontanosti?
Pri odgovoru na ti vpraSanji bi morali izhajati iz tehle predpostavk
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ali zahtev: delavski razred sam oblikuje politi¢ni sistem, v katerem
uveljavlja svojo politiéno eksistenco. Spontanost postaja sestavni
del politiéne strukture v najSirSfem smislu — ker strogo institucio-
nalizirana politi®na organizacija ne more zajeti vse politi¢ne ener-
gije. Delavski razred ne dolofa vnaprej oblik spontane dejavnosti
— vendar mora v politinem sistemu zagotoviti pravico do spon-
tanega delovanja &eprav v najbolj splosni obliki. Spontano delovanje
je nedvomen korektiv politi¢nega Zivljenja v organizaciji in delo-
vanja prek organizacije, v bistvu torej dejavnik racionalizacije. Ce
se brez ustreznih dolo¢b spontano delovanje v nacionalnih okvirih
ne sme uveljavljati oziroma obstajati, potem bi bilo res bolje, ¢e bi
ga z ustreznimi regulativi navajali k institucionalizaciji, kar bi delno
spremenilo tudi njegovo naravo. Dejansko bi Ze zelo sploSna regu-
lacija spontane dejavnosti — brez te jo birokratska struktura lahko
vedno razglasi za protipravno in jo zaduSi — bila dejanska insti-
tucionalizacija spontanosti.

Odnos drzavne organizacije in ideoloSkopoliti¢nih struktur do
spontanih pobud delovnih razredov Stejemo za izredno pomembno
razmerje. Oblikovanje ideolofkopoliti¢éne platforme in prakti¢ne
drZzavne politike sta dva najvaZnejSa tokova politi¢nega Zivljenja
v druZbi; zato bi integracija spontane iniciative v ta dva temeljna
tokova pomenila, da ji odpiramo najSir§a vrata v politi¢no Zivljenje.

V teh odnosih je ne glede na formalne proklamacije tudi Cisto
naravna logika. Seveda je temeljna predpostavka, ali ideolosko-
politi®na struktura spontanost kot moZni racionalni element obCega
razvoja sprejema ali zavrada. Pozitivna odloditev je prvi pogoj, da
se spontanost izoblikuje in najde ustrezno mesto v politi¢ni struk-
turi. Zavradanje, ki je zelo ofiten znak fetiSiziranja mo¢i drZavno-
politi¢ne organizacije in oitno znamenje njene zbirokratiziranosti,
spontanosti a@ priori zapira vse prakticne moZnosti. Vendar ni sile,
ki bi lahko nakopifeno nezadovoljstvo delovnih mnoZic dolgo za-
drZevala v sponah neke ideoloSkopolitine teze ali nekega drZavno-
pravnega regulativa. Pride trenutek, ko nakopi¢ena energija izbruhne
ter si nezadrzno utira pota. Tudi s tem Spoznanjem ponovno
odkrivamo nujnost, da spontanost vgrajujemo v strukturo politi¢-
nega Zivljenja in odnosov. V eksplozijah nezadovoljstva, pa naj
imajo tudi pobudniko vlogo, prevladuje predvsem destruktivna
energija. Ta se ne izraZa le v nekoristnem troSenju sredstev v
neposrednem spopadu, marve¢ posredno tudi v moralni sferi: vsaka
stihijska eksplozija nezadovoljstva ne rusi le mitov o skladnem
razvoju socialistine druZbe, marved zamaje — dcetudi le zaCasno
— v milijonih ljudi zaupanje v sam socialisti¢ni sistem, zaupanje,
ki je raslo desetletja in stoletja in ki ga lahko spet obnovimo le
s podvojenimi praktinimi prizadevanji (kar je seveda spet dobra
stran vpliva stihijskih eksplozij); vsaka drZavnopolitiéna organizacija
— pa naj je Se tako liberalna in demokrati¢no organizirana — se na
eksplozijo nezadovoljstva odzove najpogosteje tako, da se opre

1532



na elemente sile — vsaj v dolodeni fazi eksplozivnega stanja.
OtZivljeni mehanizem sile momentalno res deluje kot politi¢ni stabi-
lizator, toda negativne posledice v perspektivi so veliko bolj bolece
in daljnoseZne. Poleg drugih je zelo pomembno dejstvo, da dobe
spodbudo prav tiste sile, ki se v okviru politine organizacije za-
vzemajo za ve&jo uporabo nasilja, ne pa za razvoj demokrati¢nih
mehanizmov.

Ce je v ideoloskopoliti¢ni strukturi in v ugodnem idejnem in
politicnem ozra&ju nastal prostor za uveljavljanje spontane ini-
ciative, potem Ze prej omenjena logika deluje v tehle smerch: spon-
tana iniciativa ima velje moZnosti za samointegracijo v politi¢no
Zivljenje in odnose v demokrati¢no decentralizirani politi¢ni organi-
zaciji kot pa v centralizirani politi¢ni strukturi. V mejah centralizi-
rane politi¢ne strukture se spontana iniciativa uveljavija leZe in po-
polneje, Ce je ta struktura — ¢etudi centralizirana — demokrati¢na.
V nedemokrati¢no organizirani centralizirani politi¢ni strukturi ali v
formalno demokrati¢ni strukturi se iniciativa, spontanost in njune
akcije ne morejo uveljaviti — razen kot eksplozije nezadovoljstva.
Tedaj seveda nastopijo vse baterije drZavne organizacije z izredno
daljnoseZnimi posledicami.

Téako razsojanje temelji na tehle dejstvih: v demokrati¢ni decen-
tralizirani politi¢ni druZbi je izredno veliko javnih zadev v pristoj-
nosti demokrati¢nih decentraliziranih organov in institucij. Filozo-
fija demokrati¢ne decentralizacije izhaja iz domneve, da bodo de-
mokratini decentralizirani organi in institucije praviloma spreje-
mali v mejah svojih pristojnosti veliko pravilnej$e odloditve, ker so
tesneje povezani z Zivljenjem ter z realnimi interesi delavskega raz-
reda (e gre za socialisti®no druZbo oziroma za druzbo s socialisti¢no
usmeritvijo) in ker so v demokrati¢ni atmosferi in konstelaciji ti
organi in institucije pod neposrednim nadzorstvom delavskega raz-
reda. S tem zavzame v filozofiji demokratine decentralizacije spon-
tana iniciativa v bistvu osrednje mesto. Demokratiéni decentralizi-
rani organi potrjujejo realizem svojih akcij v vsakodnevnem stiku
s spontano iniciativo, pri tem pa se izogibajo neposredni negativni
konfrontaciji z interesi delavskega razreda, ki ima v tem procesu
druzbeno nadzorno funkcijo.

Ta razmiSljanja temelje na tehle logi¢no-politi¢nih argumentih:
demokrati¢na decentralizacija je v bistvu pot za vsrkavanje spon-
tane iniciative, pa naj se pojavlija v eksplicitni obliki (zahteve,
konkretna kritika, konkretni predlogi itd.) ali pa v implicitni obliki
(kot moZnost za raz€iS¢evanje odgovornosti za tako ali drugaéno
politiko) — &e ima potencialna iniciativa v zapletenih politi¢nih
odnosih vlogo preventivnega sredstva. Toda domet te logike se ne
more zaustaviti na tej tofki. To bi v bistvu pomenilo, da spontani
Citev rujemo korenine. Moé& spontane iniciative je v njeni formalni
in dejanski moZnosti, da se izrazi neposredno kot mnoZi¢na reakcija
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nezadovoljstva ali zadovoljstva. Brez te moZnosti bodo institucio-
nalizirani organizmi — pa ¢e so $e tako demokrati¢no zasnovani
— v vsakodnevnem Zivljenju in praksi na to iniciativo kmalu
pozabili. Tak odnos pa ni ni¢ drugega kot izraz birokratizacije, ki
zlahka vzklije, ko pa se razdiri, jo je izredno teZko izkoreniniti.
MozZnost neposrednega izraZanja spontane iniciative bodisi v pozi-
tivni bodisi v negativni obliki je veliko ve&ja v manjSih druZbenih
skupnostih (delovni kolektiv, ob¢ina) kot pa v nacionalni razseZnosti.
In dejansko je moZnost neposrednega izraZanja spontane iniciative
v nacionalni razseZnosti v negativnem sorazmerju z moZnostjo,
kakr$no ima za permanentno, posredno in neposredno uveljavljanje
v temeljnih celicah demokrati¢ne decentralizirane politine druZbe
— Ceprav je Cisto razumljivo, da bi morali biti tudi nacionalni in
vsi skupni demokrati¢ni politi¢ni organi pod vplivom take spontane
iniciative.

g
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Stanko Peterin

Meddrzavna kurtoazija
ali mednarodno kurtizanstvo?

Po mednarodnem pravu imajo drZave v medsebojnih odnosih med
drugimi pravicami tudi pravico do &asti in dostojanstva, tej pravici
pa ustreza dolZnost vsake drZave, da varuje ugled druge. Pravica
do ¢asti in dolZnost njenega varovanja se izrazata $e zlasti ob obiskih
tujih drZavnih poglavarjev. Na splo$no so dolo¢be, ki prepovedujejo
napade na ¢ast drugih drZav in posebej na dostojanstvo njihovih
najvi§jih predstavnikov, uvrS¢ene tudi v notranji pravni red posa-
meznih drZav; tudi na§ kazenski zakonik dolofa med drugim, da
se kaznuje vsakdo, ki »izpostavi porogu tujo drZavo, njeno zastavo
ali grb« (175. ¢l k. z) ali ki »krSi ¢ast in ugled poglavarja tuje
drzave« (176. ¢l. k. z.). Omenjene dolo¢be imajo glede na tujo
drZzavo, s katero se vzdrZujejo diplomatski stiki, polno veljavo celo
tedaj, ¢e njenim organom lahko pripisujemo postopke, ki prihajajo
navzkriz z normami mednarodnega kazenskega prava in z njemu
ustreznimi predpisi domace kazenske zakonodaje.

Poleg obveznih pravil veljajo med drZavami, ki so v normalnih
stikih — podobno, kakor je to v obiCajnih med¢&loveskih odnosih
— tudi pravila vljudnosti, pravila mednarodne kurtoazije. Tako se
npr. spodobi, da tujega drZavnega poglavarja pri¢aka v glavnem
mestu domadi drzavni poglavar in da drZavni organi takemu gostu
sploh izkaZejo Casti, ki mu gredo po ceremonialu.

V skladu s politiko aktivne miroljubne koeksistence se nasa
drZzava ne zadovoljuje niti s pravili obi¢ajne vljudnosti, ampak raz-
vija, kolikor le more, z drugimi drZavami 3e tesnejfe, prijateljske
odnose. Pri tem izhaja iz staliS¢a, da ji taka politika omogoca, da z
vedjim vplivom zniZuje mednarodno napetost in se bojuje proti
krSitvam mednarodnega miru. Zaradi dobrih odnosov seveda ne bo
zatajevala nacel, ki jo vodijo; zavzemala bo tudi odkrita stali$¢a do
postopkov druge drZave, ki prijateljstvo kalijo, ali pa njo samo bo-
disi neposredno bodisi posredno — npr. z vnasanjem nemira v med-
narodne odnose — celo ogroZajo. Prijateljstvo je torej lahko tudi
prijateljstvo z resnimi pridrZki, zadrZano prijateljstvo.
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Po navedenih pravilih in nacelih spoStovanja in vljudnosti se
ravna drZava s svojimi organi v meddrZavnih odnosih. Glede svojih
drZavljanov, ki niso njeni organi, pa je drZava moralno in pravno
odgovorna le tedaj, ¢e ni storila zakonodajnih in drugih ukrepov, ki
so potrebni za to, da prepre¢i napade na &ast in dostojanstvo tujih
drZav in njihovih predstavnikov. Koristi lastne zunanje politike — ne
pa pravne ali moralne obveznosti do tujine — bi seveda mogle
drZavo napeljati Se k celi vrsti drugih ukrepov, ki naj bi zagotovili
¢im vecjo skladnost obnasanja drZavljanov z njenimi dobrimi odnosi
z drugimi drZavami. Vendar bi bila taka politika, ki ne bi temeljila
na prepri¢anju in na svobodi prepri¢anja drZavljanov, ampak na
oblastvenih posegih v njihove ustavne svobos¢ine, na trhlih nogah.
Podpora drZavljanov drZavni politiki je lahko le rezultat politine
dejavnosti, ne pa oblastvenega prisiljevanja.

Iz vsega tega sledi, da tudi udelezba mnoZic pri sprejemanju
tujega drZavnega poglavarja nima nobene zveze s kakrSnokoli ob-
veznostjo drZzave do tujine niti ne s pravno obveznostjo drZavljanov
v demokrati¢ni drZavni skupnosti. Sledi prav tako, da gre pri udelezbi
in pri obnasanju ljudi za politiéno manifestacijo (ali demonstracijo),
ki kot taka, dokler se drZi okvirov pravnega reda, ne prizadeva
drzavnih organov, ampak je stvar politi¢nih gibanj in institucij; tudi
¢e so »na oblasti, take institucije niso oblast z njenimi posebnimi
oblikami delovanja. Od njihove usmerjenosti in od njihove dejavnosti
je navsezadnje odvisno, koliko bodo drZavljani oziroma razni socialni
sloji ustavne svobo$¢ine uveljavljali tako, da bodo politiko svoje
drZave podprli ali pa ji nasprotovali.

Cemu vsa ta razglabljanja, ¢emu trkanje na odprta vrata, ko so
stvari Ze dolgo jasne? In vendar niso. Na Sestnajsti seji CK ZKS je
predsednik v svojem referatu poudarjal »$¢ vedno navzolo paralel-
nost v delu drZavnih in druZbenih institucij«! in tudi v razpravi se
je izrazila potreba po »distinkciji med drZavno politiko in politiko
druzbenopoliti¢nih organizacij«?; posredno so se tega vpraanja
dotaknili tudi drugi udeleZenci. V isti razpravi pa se je pod videzom
strokovnega lotevanja in argumenta vtihotapilo tudi staliS¢e, ki zgor-
njemu prikrito, vendar pa v samem bistvu nasprotuje, ima pa pred-
nost, da nima zgolj deklarativnega, ampak operativni znacaj; zato je
sposobno, da — v zvezi z nekaterimi podobnimi stalif¢i o dru-
gih vpraSanjih in na razli¢nih podroéjih — vpliva na prakti¢no »iz-
vajanje« nacelnih izhodis¢, tako da jih sproti unicuje.

Ko govori o obisku predsednika ZDA Nixona v Beogradu, ima,
¢e me spomin ne vara, JoZe Smole prav, ko v avtoriziranem tekstu
svoje razprave trdi, »da je bila v Jugoslaviji stalna praksa, da smo

! F. Popit, Komunist, 9.10. 1970, priloga, str. 2.
* J, Kocijandi&, prav tam, str, 2S.
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vsakega drZavnika sprejeli na tak nadin (kot Nixona, S. P.) s pozi-
vom Socialistiéne zveze«?® prebivalstvu. Ce se »nain« nanasa samo na
poziv, trditvi ne moremo ugovarjati. Ostane odprto vpraSanje osebka:
kdo smo tisti, ki »smo«? Jugoslovani s socialisti¢no zvezo, ali drZava
prek socialistiéne zveze? V slednjem primeru bi bila socialistiéna
zveza instrument drZave, v prvem pa kaZe, da to ne bi bila.

Iz nadaljevanja sledi, da ta dilema ni vaZna, ker bi se morala
Socialisti¢na zveza po Smoletovem mnenju tudi v prvem primeru
ravnati po nacelih, ki veljajo za meddrZavne odnose: »Mi ne moremo
delati diskriminacije v odnosu do enega drZavnika. Ce delujemo s
stali¢a aktivne koeksistence in sodelovanja z vsemi drZavami ne
glede na druZbene ureditve, sodelovanja na osnovah enakopravnosti,
potem ne moremo delati diskriminacije, ker potem je veliko vpra-
Sanje, kje bomo postavili lo¢nico, kar zadeva odnos do tega ali
onega drZavnika, do te ali one drZave.« Tudi ne glede na pomen
posameznih besed je iz celotnega smisla izvajanj razvidno, da JoZe
Smole brez pridrZzka sprejema pravna in vljudnostna nadela v med-
drZavnih razmerjih kot sploSna nacela, ki naj veljajo tudi za odnos
drzavljanov do tujih drZavnikov in drZav.

Na ta nacin dobi med drugimi tudi naelo nediskriminacije med
drZavami novo razseZnost: iz zgolj mednarodnopravnega nadela po-
stane tudi nacelo politi¢ne nediskriminacije. S tem pa se v bistvu
spremeni njegova vsebina, s tem smo zares v Smoletovo veselje
zgubili vsako »lo¢nico, kar zadeva odnos do tega ali onega drZavnika,
do te ali one drZavec.

Nacdela mednarodnega prava in pravila mednarodne kurtoazije
ne izérpujejo zunanje dejavnosti drZave. So predvsem okvir, ki do-
lo¢a nacin in oblike, ki jih drZava upoSteva, ko izraZa svoje vred-
notenje mednarodnih pojavov ter skuSa v skladu s tem vrednotenjem
vplivati na ravnanje drugih drZav; v te oblike vna$a torej politi¢éno
vsebino, v teh okvirih izvaja torej svojo politiko. Tudi ob Nixo-
novem obisku je na¥ drZavni predsednik v primerni obliki, ki jo
narekujejo omenjena nacela in pravila, svojemu gostu celo v zdravici
znal navsezadnje povedati, kar mu gre.

Ko bi izvajali nacelo politi¢ne nediskriminacije, pa bi vsako
politi¢no akcijo oropali njene vsebine. V politiénem Zivljenju ima tudi
politika brez politi¢ne vsebine svojo politi¢no teZo, je tudi nepolitika
hoce$§ no&e§ — politika. Samo kak3na politika? »Vljudnostne« ovacije
mnozic predstavniku drZave, ki v svoji zunanji politiki kr§i nacela
aktivne miroljubne koeksistence, pomenijo tako »dosledno« uporabo
teh nadel, da prehaja ta uporaba v svoje nasprotje.

V primerjavi z dana$njimi prizadevanji, da bi z uvajanjem novih
organizacijskih oblik omogoéili ¢&im ve&jo ustvarjalno viogo ljudstva
pri oblikovanju zunanje politike, bi uresnievanje nadela politi¢ne
nediskriminacije utrjevalo pot nazoru, po katerem naj bi bila zu-

* Prav tam, str. 15; tako tudi naslednje navedbe.
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nanja politika izkljuéna stvar drZave in njenega aparata, medtem ko
bi ljudstvu ostala lupina brez jedra: oblike drZavne diplomatske
dejavnosti bi postale vsebina zunanjepoliti¢nih manifestacij mnoZic.
Tak sistem ne bi mogel druZbenopolitiénim organizacijam priznavati
niti Ze preseZene vloge drZavnih transmisijskih organizmov.

Res je, vselej smo spodobno sprejemali tuje drZavne predstav-
nike, ¢e so Ze bili nasi gostje, in tako je tudi prav. Nismo se zgra-
Zali nad tem, ¢e so ob&inski moZje, ki so oblast, mesto odevali tudi v
tuje zastave. Toda pri tem smo navadni ljudje imeli posluh za —
politi¢no diskriminacijo, zlasti za razlike med tujo in svojo politiko.
Nekatere goste smo sprejemali z vidno zadrZanostjo, druge smo
pocastili s svojimi zastavicami in s tem hkrati izraZali svoje zaupanje
in podporo politiki svoje drZave, pri tretjih smo z naSimi in njiho-
vimi zastavicami poudarjali istovetnost njihove zunanje politike z
nafo v vseh bistvenih vpraSanjih. Vse kaZe, da je bila mera v Beo-
gradu prekoradena, $e vecji greh pa bi bil, ¢e bi iz spodrsljaja na-
pravili pravilo.

Temeljna politiéna orientacija, zdruZena s ¢utom za stvarne
vsakokratne koristi in potrebe, je bila znadilna za naSe ljudstvo v
novejsi zgodovini. Kriti¢na solidarnost, ne pa zanesenjastvo, je med
vojno odlikovala tudi preproste ljudi v njihovih odnosih do pred-
stavnikov zavezni$kih armad; delna izjema, rezultat dolgoletnega
bolj ali manj upravi¢enega zaupanja, ni sprevrgla pravila. Nasi ljudje
so se znasli tudi ob usodnih zasukih in v razmerah, ko ni bilo ne ¢asa
ne sredstev za »pripravo terenaz. V oblikovani zavesti in v odkriti
besedi o nadih pogledih kmalu po vojni sta bili, ée sta ju spremljali
obveséenost v politiki in znanje v stroki, njuna mo¢ in $irina, s sled-
njo pa tudi naSa odprtost za mednarodno sodelovanje na vseh
podrod¢jih.

Tovari§ Smole se zaveda teZav, na katere bi naletelo uresni-
¢evanje nacela politiéne nediskriminacije na naSih tleh. Se najlaZje
bi bilo pri nedorasli mladini, kateri bi lahko z barvitostjo tujih
zastavic v njihovih rodicah in z drugim blif¢em vcepili »zgolj &ust-
veno obravnavanje tezkih mednarodnih problemov«. Tega sicer ne
pravi v tej zvezi, lahko pa sklepamo na to iz njegovega odobravanja
preteklih dogodkov in zlasti iz zahtevnih nalog pri osveS¢anju ljudi;
ki se oditno lahko nanasajo samo na odrasle ob&ane.

Po njegovem mnenju »javno obravnavanje naSe zunanje politike
zahteva visoko kvaliteto, veliko ve¢jo od dosedanje . .. Potrebni niso
samo aZurni odgovori, temve¢ je potrebno vsakodnevno temeljito in
vsebinsko bogato tolmacenje in obravnavanje mednarodnih proble-
mov in nasih staliS¢... V poglobljenem razpravljanju mednarodnih
problemov imajo vsekakor ogromno vlogo na$ tisk, radio in televi-
zija. Toda to po mojem mnenju Se ne pomeni, da lahko opravijo vse
nasa komunikacijska sredstva sama in da ni potrebna temeljita poli-



ti¢na dejavnost organizacij Zveze komunistov, Socialisti¢ne zveze in
drugih druZbenopoliti¢nih organizacij.«

To so brez dvoma velikanske naloge, ki bi zahtevale &as, na-
pore, visoko kvalificirane kadre in najbrz tudi veliko denarja. Pri
naporih pa verjetno bolj fizi¢no kondicijo kot intelektualne zmog-
ljivosti. Ne gre mi namreé iz glave usoda premnogega aktivista ob
natanno enakih, stalno ponavljajo¢ih se zahtevah v nafi polpretek-
losti, podobna usodi znanega $panskega junaka, ki so se mu od pié¢-
lega spanja in obilnega branja materialov — ne vem, &e tudi od
vetnih sej — izsusili moZgani. Ali smo pozabili, kako je bilo tako
vse utrujajoée delo obratno sorazmerno z udinki?

Sem za vse predlagane oblike, toda podrejene smotrnosti resnié-
no politine akcije. Ta pa zahteva poleg jasne smeri in zaradi jasne
smeri predvsem obvladovanje danes e slepo delujo¢ih vzvodov de-
javnosti, ob tem pa 3e prav posebno Sirok in v nalelu neomejen
razpon informacij z obi¢ajnimi sredstvi obve$¢anja, ¢ut odgovornosti
do naSe javnosti in ¢im manj pouéevanja.

\'

Vse to seveda ne leti na tovari$a, s katerim polemiziram. Delal
bi mu krivico, ¢e bi mu v smislu izvajanj v prvem delu tega se-
stavka pripisal namen, da nadomesti politiéno akcijo z drZavnim
prisiljevanjem. Vse njegove misli, ki sem jih navedel, govore proti
temu. Ne gre za namene pri stali§¢ih, gre za posledice stalisé.
Istovetenje opisanih (ne)politiénih nacel, ki naj bi veljala za socia-
listino zvezo in za drZavljane, s pravnimi naleli, ki prodirajo v
sodobno mednarodno pravo in so zapisana v na$i ustavi, ki pa ve-
ljajo za drZavo, bi postavljalo vse tiste, ki se po njih ne bi ravnali,
v poloZaj kriilcev prava. Slaba bi bila tolaZba, da jih ne bi zadela
kazen, ker pac v teh primerih (3¢?) ni predpisana kazenska sankcija.

Se dosti ve&jo krivico bi delal JoZetu Smoletu, ¢e ne bi navedel,
da je odkrito in odlo¢no izrazil svoje simpatije do Zrtev ameriske
agresivne politike. Tudi tu ne gre za dobre namene, o katerih ni
nobenega dvoma, ampak za prakti¢ne posledice »teoretinega« iz~
hodis¢a. Ne da bi podcenjeval odmevnost njegovega glasu v naSem
prostoru, se mi zdi, da je za zunanji svet pomembnejsi glas mnoZic.
V tej luci pa bi lahko vse naSe soutne besede zvenele kot tarnanje
v domatem krogu, medtem ko bi bili za ulico, v skladu z nadelom
politi¢ne nediskriminacije, vsak &as pripravljeni nadeti si veder obraz
in — ne zavzeti se za, to ne, ampak samo — kazati, da se zavze-
mamo za temu ustrezna, vseskoz »pozitivna« stalidca.

Konéno bi rekel, da imam slabo vest, ker sem, zgroZen nad
obilnostjo in teZo nalog, ki naj bi bile pred nami, vendarle nekoliko
pretiraval. Nacelo politi¢ne nediskriminacije je operativno nadelo in
¢e bi ga sprejeli, bi obveljalo za vse nadaljnje primere, kar bi v mar-
siCem olajalo prihodnje delo. Ce je bil prvi primer nekoliko nev-
SeCen, bi bili drugi dosti laZji. Po pravici povem, ¢e reéem, da
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pozdravljam misel, da bi ob morebitnem obisku tudi glavarja kato-
like cerkve »sprejeli na tak nadin s pozivom SocialistiCne zvezec,
saj »res ne moremo delati diskriminacije v odnosu do enega drzav-
nika¢. Za to imam za tak primer sicer e svoje posebne, ne kur-
toazne, ampak politi¢ne razloge: gre za drZavnega poglavarja majhne
drZave, ki se izjavlja proti politiki sile in, kakor dandanes vse kaZe,
dela za svetovni mir.

Samo nekaj me moti. Raje bi videl, ko bi celo v tem primeru
zagovorniki politiéne nediskriminacije — ki bi se brez diskriminacije
manifestativno druZili s tistimi, ki bi prihajali z drugih poti in z
druga¢nimi gesli — uveljavljali svoje poglede sami in ne na &elu
mnozic.

Mene ne bo zraven, teZko prenaSam hrup. In trpim za pomanj-
kanjem prave vneme.

@

Joze Zemljak

Problemi tranzitnosti
slovenskega ozemlja

(Prispevek k razpravi o gospodarskem konceptu razvoja Slovenije)

V zadnjem &asu pri nas na Siroko razpravljajo tako o bliZnjem sre-
dnjeronem planu kakor tudi o dolgorofnem konceptu razvoja Slo-
venije.

V tej razpravi so se Ze v marsi¢em razjasnili $¢ do v&eraj Ste-
vilni nejasni pojmi iz teorije planiranja. Zdi se mi, da je danes Ze
splo$no priznano, da planov ni mogote delati samo na vrhu, temve&
da je podlaga vsakega planiranja predvsem spodaj, to je v tovarnah,
podjetjih, regijah, predvsem pa v republiki kot temeljni nacionalno-
ekonomski enoti.

Prav tako je Ze splo¥no sprejeto nacelo, da mora jugoslovanski
srednjeroéni plan nastati iz usklajevanja planov vseh republik, kar
seveda predpostavlja, da priznamo in upostevamo posamezne nacio-
nalne ekonomije. Verjetno pa je Se veliko nejasnega okoli vpradanja,
kako izpeljati to usklajevanje v okviru Jugoslavije, da bi lahko do-
lo&ili skupni jugoslovanski plan. Vse bolj pa prevladuje spoznanje,
da planov posameznih podjetij, regij in republik ne moremo eno-
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stavno seStevati, temve¢ da je prav dolo¢anje pravilnih razmerij med
vsemi temi komponentami eno temeljnih vpraSanj sodobnega plani-
ranja. Verjetno postaja tudi Ze jasno, da tako iskanje zahteva ne le
enkraten, temve¢ kontinuiran napor vseh zainteresiranih.

Precej nejasnosti pa je Se vedno v zvezi z udinkovitim plani-
ranjem v sferi infrastrukture, ki pa je, kot je znano, podlaga za vsa-
kr¥no dolgoro¢no planiranje v nacionalni ekonomiji. S tem pa smo
se Ze pribliZali spoznanju, da pravzaprav uinkovitega planiranja ni
brez dolgoroé¢nih razvojnih konceptov. Dolgoroéni razvojni koncepti
morajo namre¢ odpirati posameznim ekonomskim enotam, panogam
in regijam perspektivo, v kateri se bodo gibali ekonomski prostori
in ekonomske panoge v okviru svetovnega trga. To pa pomeni od-
krivati komponente take perspektive, to je npr. analitiéno predvide-
vati razvoj posameznih gospodarskih panog v okviru nekega eko-
nomskega prostora (drZave) in v svetovnem okviru, predvidevati po-
liti¢noekonomski razvoj, ki bo vplival na ekonomijo posameznih re-
gij in skupin drZav, ugotavljati razvojno smer znanstvene misli, valo-
rizirati komparativne prednosti ozemelj, ki lahko pospefijo ekonom-
ski razvoj itd.

V take komponente prav gotovo spada tudi razvoj infra-
strukture regije v skladu z njenim poloZajem in njenim ekonomskim
potencialom. Ena od najvaZnejSih infrastrukturnih komponent so se-
veda komunikacije, med katerimi pa so v sedanjem ¢asu posebno
vazne ceste.

Zdi se mi, da v dolgorotnem konceptu razvoja Slovenije komu-
nikacije Se vedno niso dobile tistega mesta, ki jim gre, predvsem za-
radi tega, ker Se ni dovolj jasno valorizirana tranzitnost slovenskega
ozemlja, ki je prav gotovo temeljna komparativna komponenta pri
dolo¢anju dolgoro&nega razvoja nase regije.

Razlogov, da Slovenci nismo mogli do kraja valorizirati tran-
zitnosti svojega ozemlja, je veliko. Eden od glavnih pa je prav go-
tovo, da nikoli nismo bili toliko svobodni, da bi sami odlo&ali o ko-
munikacijah tega ozemlja, in da smo se zaradi tega bolj instiktivno
kot zavestno zavedali prednosti (in seveda tudi nevarnosti), ki jih
predstavlja tranzitnost slovenskega ozemlja. V zgodovini so nasi po-
litiki tranzitnost slovenskega ozemlja prepogosto valorizirali pred-
vsem z narodnoobrambnega aspekta. Prav gotovo je bil tak pogled
v nekem zgodovinskem obdobju, ¢e Ze ne popolnoma upravi¢en, pa
vsaj razumljiv. Vedeti moramo, da so oblastniki, ki so nam vladali,
izkoris¢ali tranzitnost slovenskega ozemlja ne samo za gradnjo cest
in Zeleznic za ¢im krajSo in ugodnejo povezavo Srednje Evrope z
morjem, temve¢ tudi za to, da bi ¢imprej zgradili prek tega ozemlja
tujejezi¢ni koridor, ki bi seveda imel usodne posledice za slovenski
narod.

Tako je do konca prve svetovne vojne Dunaj valoriziral in iz-
koriS¢al tranzitnost slovenskega ozemlja. Med dvema vojnama pa
so na valorizacijo in izkori§¢anje tranzitnosti, predvsem zaradi raz-
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kosanosti slovenskega ozemlja, mo&no vplivali raznovrstni zunanji de-
javniki in seveda razkosanost in podrejeni poloZaj Slovenije v pred-
vojni Jugoslaviji. Takoj po drugi svetovni vojni pa je valorizacijo
in izkori¢anje tranzitnosti ovirala blokovska razdelitev Evrope in
nafa pripadnost enemu od teh blokov. Sele politika neuvrSCenosti
in koeksistence kakor tudi razreSitev nekaterih vprasanj v odnosih
med republiko in federacijo dajeta Sloveniji moZnost, da valorizira
tranzitnost slovenskega ozemlja s stali§¢a nacionalnih interesov. Sele
taka valorizacija bi odkrila pravo funkcijo slovenskega ozemlja v tem
delu Evrope in omogo¢ila, da prednosti, ki izvirajo iz tega, do kraja
izkoristimo. Pravilno in maksimalno izkori$¢anje tranzitnosti sloven-
skega ozemlja pa bi seveda tudi v marsi¢em okrepilo vlogo naSe
drZave v Srednji Evropi.

V zadnjem &asu so o tranzitnosti slovenskega ozemlja Ze dosti
razpravljali in nekatera prej nejasna vpraSanja so Ze precej jasna.
Najdlje pa smo prisli pri oceni valorizacije tako imenovanega cest-
nega kriZa, ki bo izkoristil, vsaj glede cest, prednosti tranzitnega po-
loZaja slovenskega ozemlja; vendar pa ta kriZ Se dale¢ ne urejuje
vseh problemov, ki bi jih treba v zvezi s tem urediti. Danes
— in 3e posebej v bliZnji prihodnosti — se poleg cest in Zeleznic
odpirajo vedno nova sredstva in moZnosti za izkoriS¢anje tranzitnih
prednosti nekega ozemlja. In prav glede tega Slovenci izredno za-
ostajamo. Ceprav so o vodnih poteh prek Slovenije razmisljali Ze
pred 200 leti, ¢ danes o tem problemu nimamo jasnega koncepta
niti ustanove, ki bi se ukvarjala s tem vaZnim problemom. Tranzitne
naftovode in plinovode napeljujejo ve ali manj mimo nas, ne da
bi o teh Zivljensko pomembnih vpraSanjih pri nas razpravljali vsaj
toliko, kolikor nas k temu silijo terenske in daljinske prednosti na-
Sega ozemlja. Prav tako ne posegamo v razprave o nacrtovanju dru-
gih komunikacijskih sredstev, ki so potrebna temu delu Evrope, kot
so npr. PTT omreZja, zraéni promet, organizacija prometa s kontej-
nerji itd. V Sloveniji se $¢ nismo lotili problema, kako najracional-
neje nuditi raznovrstne tranzitne usluge tega tako izrazito prehod-
nega ozemlja. Odtod pri nas nerazumevanje za modernizacijo Zelez-
nic, za vpraSanje pristani§¢a Koper in njegovega industrijskega po-
dro&ja, za graditev spremljajo&ih objektov, ki jih zahtevajo Ze zdaj,
Se bolj pa jih bodo zahtevale v bliZnji prihodnosti tranzitne poti prek
Slovenije.

Odtod tudi $e vedno ne dovolj jasno spoznanje, da bi pri pri-
hodnjem konceptu razvoja Slovenije morala biti prav tranzitnost slo-
venskega ozemlja tista temeljna komparativna prednost, ki bi se mo-
rala uveljaviti pri planiranju tako vsake gospodarske panoge kakor
tudi celotne naSe gospodarske prihodnosti.

Cas je Ze, da bi se Slovenci — po tolikih letih svobode — do
kraja zavedali tranzitnih prednosti, ki jih nudi ozemlje na najbolj se-
verni to¢ki Sredozemskega morja, prek katerega teejo najugodne;jsi
prehodi tako v smeri sever-jug kakor tudi zahod-vzhod. Te pred-
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nosti so znali v zgodovini vedno ceniti nadi okupatorji in prav za-
radi tega so tako nadrtno postavljali raznarodovalne pilote v smeri
juga in vzhoda.

Taka preusmeritey v vrednotenju tranzitnosti slovenskega ozem-
lja pa se mora seveda primerno uveljaviti tako v globalnem razvoj-
nem konceptu kakor tudi v planiranju posameznih gospodarskih pa-
nog. Taka preusmeritev bi nam Sele odprla nove vidike gospodarskega
razvoja Slovenije. Ti novi vidiki pa bodo prav gotovo spremenili vsaj
vrstni red panog, ki naj jim v prihodnjem konceptu razvoja Sloveni-
je dajemo prednost. Na prvo mesto bo treba postaviti promet
z najvaznejSo izhodi$¢no tocko, ki se imenuje pristani$ée Koper, sle-
dile pa bi panoge, kot so trgovina, turizem ter taka industrija, ki
bo najbolje izkori$¢ala tranzitne prednosti Slovenije.

Tranzitnost slovenskega ozemlja bi torej morali izkori$¢ati tako,
kakor drugi izkori$¢ajo svoja prirodna bogastva in druge prednosti.
Planirati in graditi bi bilo treba take objekte, ki bi omogodali v
tem delu Evrope moZnost, da Slovenija ponudi take tranzitne usluge,
da bi bile objektivno najugodnejSe za nase partnerje.

(Razumljivo je, da je pri vprasanju tranzitnosti pomemben
tudi politi¢ni dejavnik. Ni namen tega &lanka, da bi o tem razprav-
Jjal. Vendar se mi zdi potrebno poudariti, da je prav premagovanije
politiénih predsodkov in blokovskih ovir ena od temeljnih nalog
politike koeksistence.)

Kaj bi morali storiti v tem trenutku?

Predvsem bi morali organizirati kompleksne znanstvene raz-
iskave o tranzitnih prednostih slovenskega ozemlja. Tranzitne pre-
dnosti so verjetno nafa temeljna znadilnost v odnosu na znadilnosti
sosednih regij. Ce hofemo torej to prednost v resnici znanstveno
valorizirati, moramo to prednost v &m krajSem &asu v vsej njeni
kompleksnosti ugotoviti.

V tej zvezi bi rad opozoril, da se prav zaradi tega npr. vpra-
Sanje cestnine na tako imenovanih hitrih cestah, vprafanje cene ben-
cina in udeleZbe republiSkega cestnega sklada v ceni bencina za gra-
ditev cest, kaZeta v druga¢ni lui kot pri nasih sosedih. Cestnina pri
nas ni samo kompenzacija za gradnjo cest, temve¢ predvsem kompe-
zacija za vse tisto, kar taka tranzitnost od dolo¢enega ozemlja za-
hteva. Ce se pa za uporabo tranzitnosti, za ceste ne placuje cestnine,
potem se seveda mora placevati prek ¢im vecje udelezbe v ceni ben-
cina. Zatorej za Slovenijo udeleZba pri ceni bencina ni samo pro-
racunsko budZetsko vprafanje, niti samo vpraSanje gradnje cest, tem-
ve¢ predvsem kompezacija za uporabo tranzitnosti v tem geograf-
skem prostoru. Zatorej je formiranje cene bencina, udelezba v ceni
bencina v tej zvezi za Slovenijo eno od tistih Zivljenjsko pomembnih
vprasanj, ki se brez njenega strinjanja ne more reevati.

Ne moremo zahtevati graditve in vzdrZevanja cestnega omre-
Zja, ki dale¢ presega normalne potrebe tega ozemlja, ne da bi pri
tem zbrali sredstva za kompenzacijo.
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Na vsa ta vprasanja si moramo jasno odgovoriti, e Zelimo, da
do kraja ekonomsko izkoristimo prednosti najkrajsih in najugodnej-
$ih povezayv sever-jug, zahod-vzhod v tem predelu Evrope.

Slovensko ljudstvo je ob tako imenovani cestni aferi pokazalo,
da se instinktivno zaveda, kaj predstavlja tranzitnost tega ozemlja
za njegove Zivljenjsko pomembne interese. Zatorej je dolZnost odgo-
vornih strokovnih in politi¢nih krogov, da storijo vse, da bodo naj-
vedje infrastrukturne investicije v zgodovini slovenskega naroda eko-
nomsko tako izpeljane, da bodo dale v resnici tudi najvecje koristi
prebivalcem tega ozemlja, ne pa od njih zahtevale, da nudijo svoje
ozemlje v izkori$¢anje tranzitnim transverzalam, ki jih bodo v ve-
liki meri uporabljale predvsem sosednje deZele.

[ |
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Vlado Vodopivec

UDK 301 : 008

Nacértovanje slovenskega

kulturnega razvoja (II)

Pojasnilo redakcije: Ta ¢&lanek je nadaljevanje razprave, ki jo je
avtor zaclel v 10. 3tevilki revije pod enakim naslovom. Kakor je
znano, je avtor v prvem delu v poglavjih »Naravnanost (kulture
op. ur.) v ,sedanji trenutek‘« ter »Nacrtovanje kot znanost, politika
in praksa ljudic kriti¢no ovrednotil prispevek L. Filipi¢a in B. Stiha
»Slovenski nacionalni kulturni program«, ki je bil objavljen v naSi
reviji §t. 6/7. Pri objavi prvega dela je pomotoma izpadlo pojas-
nilo, da sledi nadaljevanje, za kar se avtorju opraviujemo.

Natértovanje kulturnega razvoja

Drugo idejno-teoreti¢no izhodis¢e dolgoro¢nega nalrtovanja pa je
spoznanje o0 medsebojnih odvisnostih in vplivih posami¢nih dejav-
nosti v druZbi, ki je celovita struktura. Za dinamiko druZbenega
razvoja je odloCilnega pomena, da so razmerja med temi dejavnostmi
vedno znova vzpostavljena tako, da ustrezajo funkcionalnosti celotne
druZzbe in vseh njenih delov. Ker je vsaka dejavnost izraz interesov
ljudi, ki jim je vedno lastna tudi teZnja, da svoje interese absoluti-
zirajo tudi na raun celote in drugih delov, je spontanost druZbe-
nega razvoja izpostavljena nevarnostim, ki se kaZejo v disfunkeiji
zdaj na enem, nato na drugem podrodju, pa tudi druzbe kot celote.
Smoter nafrtovanja je zavestno usklajevanje interesov ljudi, ki so
nosilci posameznih dejavnosti, med seboj in usmerjanje njihove
dejavnosti v skladu z interesi celotne druZbe.

Toda razmerja med dejavnostmi niso stati¢na, temved dina-
micna, in determinante tempa in intenzitete razvoja so vedkrat
objektivne spremembe, ki se dogajajo neodvisno od volje ljudi in
jih ni mogole predvideti. Ob nacelni komplementarnosti potreb in
ciljev se morajo razmerja med posameznimi dejavnostmi tudi za-
vestno in v skladu s temi objektivnimi determinantami nenehno
spreminjati tako v interesu posameznih delov in celote. Zato dolgo-
ro¢no nacdrtovanje ugotavlja objektivne determinante, ki narekujejo
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spremembo medsebojnih razmerij in zahtevajo zdaj hitrejsi, zdaj
bolj potasen tempo razvoja ene ali druge dejavnosti.

Pomanjkljivost zasnov dolgoroénega druZbenoekonomskega
razvoja Slovenije je, da se bolj ali manj zaradi poenostavljanja
teorije 0 razmerju med bazo in vrhnjo stavbo, med ekonomskim
in druZbenim razvojem, ekonomski razvoj pojavlja kot temeljna
konstituanta vsega druZbenega razvoja. V tak$ni koncepciji je soci-
alni, znanstveni, izobraZevalni in kulturni razvoj le eden od vidikov
druZzbenoekonomskega razvoja. Prispevek o slovenskem nacionalnem
kulturnem programu izhaja iz bistveno iste zmotne predstave, s to
razliko, da terja pomen temeljne konstituante druZbenega razvoja
za kulturo. Bolj ali manj implicitno predpostavlja, da je imela tak$no
funkcijo kultura Ze v preteklosti in da ji je to poslanstvo imanentno.

Obe navidezni skrajnosti sta nesprejemljivi in nedomisljeni.
Zakaj zgodovina ljudi se je konstituirala vedno kot izraz njihovih
vsakokratnih interesov v konkretnih zgodovinskih in socialnih raz-
merah. Kardinalni impulzi druZzbenih sprememb so bile njihove
potrebe ter njihovi materialni in duhovni interesi. Ljudje so se jih
zavedali in jih artikulirali ve¢inoma v prikriti obliki in v koordinatah
obstojece ekonomske, politi¢ne in ideolofke strukture ter vseh drugih
pogojev njihovega Zivljenja.

Utemeljena zahteva v tekstu, naj se odpravi razlikovanje med
gospodarsko in negospodarsko sfero, je samo drug, obrnjen izraz
istega miSljenja o razmerju med bazo in vrhnjo stavbo. Protislovnost
se kaZe, ko tekst razglasa kulturo za temeljno konstituanto moderne
socialistine druZbe in pogoj humanizacije »vsega individualnega
in sploSnega«, kar naj bi bil njen kvintesen&ni smisel.

Toda kaj je kultura kot temeljna konstituanta, ki jo je 3e
potrebno vgraditi v samo substanco druZbe in v njene temelje?
Pomen tega pojma je v tekstu nejasen, kljub temu da govori tekst
© kulturi v naj§irfem pomenu tega pojma. Avtorja zavraata plansko
naStevanje institucij in predvidevanje komaj predvidljivih sestavin
kulturnega razvoja in znova ponavljata, da je poglavitna naloga
nadrtovanja kulturnega razvoja vgraditi kulturo kot dejavno konsti-
tuanto v temelje druzbe.

Njuna zahteva je res »nekoliko nelogi¢na«, kot je bilo po-
vedano Ze v razgovoru za »okroglo mizoe, $e zlasti, ¢e izhajamo
iz pomena pojma »kulture v najfirSem smisluc. V tej socialno
antropoloski definiciji (ki je od E.B. Tylerja do Pitirima Sorokina
v bistvu enaka in stara Ze skoraj celo stoletje) je kultura totalen
druZbeni pojav, navzo¢ v vsaki obliki druZbenega Zivljenja in bistvo
¢loveka kot druZbenega bitja. S to definicijo avtorja gotovo ne
zahtevata za kulturo prostora v temeljih sodobne druZbe.

Drugo, za programiranje uporabnejfo definicijo kulture kot
posebne dejavnosti v druZbeni delitvi dela, katero opravljajo insti-
tucije, skupine in posamezniki, pa avtorja zavrafata. V ta pojem
kulture priStevamo 3olstvo, znanost, kulturne komunikacije, zaloZ-
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niStvo in kulturne institucije v oZjem pomenu (kot so gledali¥da,
muzeji, galerije, koncertni odri itd.), prek katerih poteka proces
asimilacije kulturnih dobrin od ustvarjalcev do »kulturnih potrosni-
kove.

Ostane Se¢ moZnost razumeti definicijo kulture kot funkcijo
»kulturnega aparata« in v pomenu, kot ga je uporabljal ameriski
sociolog Wright Mills. Ta ameriSki sociolog je pripisoval kulturi
in kulturnemu aparatu vlogo druZbenega posrednika, ki ljudi sez-
nanja z resni¢nostjo in jim pomaga razumeti stvarnost, v kateri
Zivijo. V vlogi nekakSne kolektivne optike oblikuje kulturni aparat
zavest ljudi in, kot pravi Mills, vpliva na »stil Zivljenja in nadin
umiranja«, definira resnice in je sredi¥¢e civilizacije ter »humani-
zacija Cloveka v druZbi«. Zdi se, da avtorja tako razumeta vlogo
kulture. Pristaviti bi bilo, da se njun pojem kulture omejuje na
tisti del, ki ga je C.P. Snow v znanem eseju »Dve kulturi« ime-
noval literarno in humanistino, v nasprotju z naravoslovno, znan-
stveno in tehni¢no. (V tem eseju je C.P. Snow sicer enostransko,
vendar pa ne popolnoma neutemeljeno kritiziral antagonizem obeh
kultur in odital literarni kulturi nekak$no somnabulnost, zaradi
katere se konservativno oklepa preteklosti, §iri nezaupanje do zna-
nosti in tehnike in se vdaja pesimizmu glede prihodnosti.)

Da gre za takino razumevanje kulture, ni konstrukcija, ker
sledi logi¢no iz teksta in posami¢nih formulacij. To pa je ideoloska
definicija kulture kot kulturnega aparata in kot literarne inteligence
ter ni uporabna za izhodi$¢e pri dolgoro¢nem nacrtovanju kulturnega
razvoja v okviru enotnega nadrta druzbenega razvoja.

Mogoce se je z avtorjema strinjati, da so kvantitativne sesta-
vine kulturnega razvoja komaj realno predvidljive, kvalitativne pa
v celoti nepredvidljive. Toda isto velja za predvidevanje ekonom-
skega, tehnolodkega in znanstvenega razvoja. Kot ni mogode nadrto-
vati ustvarjalnosti v umetnosti, ni mogo&e predvidevati novih znan-
stvenih odkritij in tehnolo$kih inovacij. Dolgoro¢no naértovanje pa
se ne izCrpava v predvidevanjih, temved v ugotavljanju moZnih
ciljev, ki so s pomoc¢jo analize danadnje stvarnosti s precejinjo
verjetnostjo predvidljivi, in v iskanju tem ciljem ustreznih metod
druZbenega delovanja. To pa je ustvarjanje moZnosti danes za
nastajanje druzbenega modela v prihodnosti, ki ga lahko konstrui-
ramo, kar velja ne le za ekonomijo, tehnologijo, izobraZevanje itd.,
temve¢ tudi za kulturo.

Na ta nafin je mogoce z doloeno verjetnostjo posredno naérto-
vati kulturo kot nalin Zivljenja, kot delovanje institucij in kot
kulturno ustvarjalnost v oZjem pomenu: seveda niti kvantitativno
in ne kvalitativno, temve¢ s predvidevanjem moZnosti za optimalni
kulturni razvoj na temelju danaSnjih realitet, objektivnih danosti
in determinant realne druZbene strukture. Temeljno pa je razumeti
kulturni razvoj kot pogoj tudi ekonomskega, politi¢nega, socialnega
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in vsega drugega razvoja, kot je kulturnemu razvoju pogoj razvoj
vseh drugih druzbenih dejavnosti.

Kakorkoli se zdi avtorjema to odve&, obsega tako dolgoro¢no
naértovanje domisljeno ugotavljanje najprimernejSih institucij, iska-
nje metod za njihovo udinkovitost ipd. Nenaklonjenost instituciona-
lizaciji je v modernem svetu globoko utemeljena. Institucija je
sredstvo, metoda in oblika druZbenega delovanja, ki je naravnana
k dolo¢enim ciljem in je od njih nelodljiva. V modernem svetu, ko
so na vseh podrogjih metode in oblike postale same sebi namen,
kar je negacija ciljev, je hipertrofija institucij in organizacij tipicen
fenomen predvsem industrijsko najbolj razvitega sveta, pa tudi
manj razvitih (to pa ne velja le za institucionalizacijo, temve¢ tudi
za industrializacijo, tehnizacijo, komercializacijo itd).

Temu fenomenu je namenjena sedanja filozofska in socioloska
kritika, ki je najmo¢nej$a prav v industrijsko razvitem svetu. (Theo-
dor Adorno, William Whyte, Herbert Marcuse, Erich Fromm, Carl
Oglesby itd.)

Toda teza o »najmanjSem evropskem naroduc, ki pa je hkrati
»najbolj in najpopolneje institucionaliziran«, s katero avtorja ute-
meljujeta potrebo po deinstitucionalizaciji in iskanju modernih, odpr-
tih oblik kulturnega delovanja, je v svoji zagnanosti vendarle obupno
provincialna. Da je take oblike treba iskati, je seveda res, toda
katera »moderna druZba« kot socialna realiteta, ne kot vizija, z
njimi Ze razpolaga? Na$ problem ni »najpopolnejia institucionali-
zacija« (ta je najvedkrat celo funkcionalna, seveda v interesu dolo-
denih socialnih razredov, slojev), temve¢ neucinkovitost institucij
in njihova nepopolnost.

Znano je, da se kulturno delovanje dogaja v druzbi kot skle-
njen in sestavljen proces. Shemati¢no poenostavljeno poteka v hori-
zontalni smeri, od kulturnega ustvarjanja, prek kulturnih komuni-
kacij (institucij) do percepcije in asimilacije kulturnih dobrin. Tako
kulturne komunikacije kot asimilacija kulturnih dobrin so aktivni
in kreativni procesi. Osrednji druZbeni problem je proces kulturnih
komunikacij. Optimalne komunikacije niso le v interesu kulturnih
delavcev, ki v njih delajo, temved tudi ustvarjalcev in potroSnikov
ter celotne druZbe. Iskanje takih optimalnih organizacijskih oblik,
ki spodbujajo k ustvarjanju in »potrosnjiz, njihov status (da ne
postanejo monopol samo »predstavnikov druZbe«, pa tudi ne tistih
kulturnih delavcev, ki v njih delajo, da se ne skomercializirajo,
kar je oblika monopola), nadin delovanja (da so odprte druzbi in
interesentom) itd. so nelahki problemi nadértovanja kulturnega raz-
voja.

Seveda ne Zelim, niti ne zmorem posegati v celotno proble-
matiko naértovanja kulturnega razvoja. Avtorja sta beZno sama
naznadila tudi nekatera druga zelo vaZna podro&ja nadrtovanja.
Opozoriti hoem, da je zavradenje institucionalizacije tudi ena izmed
hib tega teksta.
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Toda vzrok njegove neuporabnosti je pomanjkanje konkretnih
idejno-politi¢nih in teoreti¢nih izhodi$¢ za dolgoro¢no nadrtovanje
druzbenega in kulturnega razvoja.

Manifest kulture?

Kriti¢na ocena teksta se mora ravnati predvsem po njegovem
namenu, ki mu opredeljuje funkcijo. Tekst »Slovenski nacionalni
kulturni program« je sestavni del projekta o dolgoro¢nem druZbenem
razvoju in obenem »po Levstiku, Kozaku in spisu sodelavcey re-
vije 57 praktino tretji ali Cetrti poskus izhodi$¢ za oblikovanje
nacionalnega kulturnega programa« (Lojze Filipi¢). To pa sta dva
razli¢na namena in dve razli¢ni funkciji.

V uvodnem delu opredeljujeta avtorja funkcijo (ali kakor je za-
pisano funkcionalizem) kulture, zahtevata za kulturo mesto temeljne
konstituante v socialistiéni druZbi in se zavzemata za model druZbe,
katere gonilna sila je humanizacija. V drugem delu formulirata iz-
hodis¢a za nekaj historiénih, socioloskih in kulturoloskih raziskav, ki
naj bi potrdile uvodni del. Vedina izhodi§¢ pa vsebuje Ze odgovor,
ki potrjuje uvodne teze o funkciji kulture, tako da si je teZko zami-
sliti, kaj bi lahko raziskave $e ugotovile. Avtorja mu dajeta funkcijo
programske izjave in skuSata ustredi prvotnemu namenu. »Razkla-
nost« je ofitna Sele, e tekst ocenjujemo kot del projekta o zasnovah
dolgoro¢nega druZbenega razvoja, torej z vidika drugotnega namena.

Kajti temeljno sporolilo teksta je zahteva, naj kultura dobi
mesto temeljne silnice druZbenega razvoja. Teze, ocene, predlogi,
prognoze itd. so podrejeni tej zahtevi. S to koncepcijo je tekst
dosledno zvest prvotnemu namenu, s katerim so se nekateri kul-
turni delavci lotili dokumenta o »reformi kulturnega Zivljenja na
Slovenskeme.

Toda kaj je kultura in »funkcionalizem« kulture in kako je
razumeti zahtevo (»nekoliko nelogi¢no«, kot je bilo ocenjeno), da
je treba vgraditi kulturo v substanco druzbe in njene temelje. Ce
ne narekuje tega vera v neomejeno mo¢ »kulturne magije« (to
vero bi avtorjema neutemeljeno naprtili), je kultura lahko le tisti
druZbeni subjekt, o katerem piSeta v XIV. odstavku teksta. Ta
odstavek daje odgovor, ki omogoda logi¢no razlago in boljfe razu-
mevanje koncepcije avtorjev teksta.

V XIV. odstavku odpirata avtorja »problem idejne, metodo-
loSke in prakti¢ne disharmonije med nosilci politiéne manipulacije
in pa nosilci kulturno umetni$kih idej«. VpraSujeta se, kje so
druZbene korenine teh nasprotij, in nadaljujeta z vprafanjem, ki
implicira odgovor: »Ali je dopustno razloZiti to nasprotje s tezo:
slovenska kultura in umetnost sta uresniCevali Kkonstituiranje in
oblikovanje slovenskega nacionalnega oblestva v znamenju inte-
gracijskih odnosov v evropsko kulturo, duhovno in umetnisko sfero,
medtem ko je slovenska politika bila neprestano vklenjena v pro-
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vincijske okvire nesamostojne in neizvirne politicne manipulacije s
slovenskim narodnim vpraSanjem oziroma socialno in politi¢no pro-
blematiko samoodlotbe slovenskega naroda« (»Teorija in praksac,
str. 919).

Kultura — »nosilci kulturno-umetniskih idej« — ter politika —
»nosilci politine manipulacije« — sta konstitutivna subjekta v
druZbi, ki delujeta v popolnoma nasprotnih smereh. Kultura (kulturni
delavei in umetniSki ustvarjalci) je oitno tista konstituanta humani-
zacije druzbe, o kateri govori uvodni del. Opredelitev »funkciona-
lizma« kulture (ne funkcije ali funkcionalnosti) je tako razumlji-
vej¥a. Funkcionalizem je zavestna naravnanost ¢loveskega misljenja
in delovanja, ne pa objektivna lastnost delovanja pojava, institucije
ipd., funkcionalizem kulture pomeni torej zavest »kulture« o njeni
viogi v druZbi. »Nekoliko nelogi¢na«x zahteva, naj dobi kultura
mesto temeljne konstituante v temeljih druZbe, postane v taki raz-
lagi logi¢na. Ne kultura kot totalen druZbeni pojav (nalin Zivljenja)
in ne kultura kot umetni$ko ustvarjanje, marve¢ kultura kot druZben
subjekt (kulturni delavci kot poseben socialni sloj) je »funkciona-
listi¢nae.

Za ta sloj, ki je realiteta v horizontalni druZbeni stratifikaciji
(v druZbeni delitvi dela), zahtevata avtorja drugaéno mesto v verti-
kalni druZbeni stratifikaciji (v druXbeni hierarhiji). Tekst pledira za
druZbeno mesto kulture in za tak status, ki ga legitimira funkciona-
lizem kulture. Avtorja ne precizirata podrobneje tega statusa. Toda
iz opredelitve funkcionalizma kulture (kot oblikovalke zavesti, osvo-
bajanja itd.) logi¢no sledi, da terja opravljanje takega poslanstva
vertikalno prestrukturiranje v druzbo. Standardni znaki za status so
predvsem drurbena mo¢, kot posledice pa imovinski poloZaj in
druZbeni ugled.

Tekst sporofa, da je edino napredna humanisti¢na in socia-
listi¢na alternativa druZbeno priznanje takega statusa. Druga alter-
nativa je pot v druzbo brez kulture. Taka druZba bo ostala pred
zaprtimi vrati, ki drze v humanizacijo in socializem. Zdrvela bo
nezadrZno v »establishment« golega materialnega potroSnistval. Samo
prva pa zagotavlja konsistenco narodnega oblestva in odpira hori-
zonte v evropeizacijo, mondializacijo in integracijo dela, duha in
misljenja, piSeta avtorja.

Model druZzbe, ki ga moramo po njunem mnenju s kulturo
kot »temeljno konstituanto« graditi, je druZba, »v kateri bo gonilna
sila in njen temeljni namen humanizacija vsakogar, vseh in vsega«.
Ta abstraktna vizija pa je ena iluzij evropske inteligence v 19. in

1 Mnogi avtorji opozarjajo na nedomiiljeno uporabo in zlorabo besede esta-
blishment. Pojem pomeni zvezo vodilnih ljudi na razlitnih poloZajih, zaprto viadajoto
kasto, in ima negativen vrednostni predznak. V tem tekstu je uporaba pojma nera-
zumljiva. Mogote si je predstavijati, da se neka socialna skupina Kkonstituira kot
sestablishmente, ne pa da druZba »zdrvic vanj. Zdi se, da je pisca iskanje udame in
smodernes formulacije zapeljalo, da sta napisala nesmisel.



zaCetku 20. stoletja, znadilna za njeno duhovno razpoloZenje in
ideoloko naravnanost, s katero je poskusala prese¢i osamljenost
in odtujenost, v katero je bila potisnjena. Inspirirala je lahko poli-
tino aktivnost in umetniSko ustvarjalnost ter ji omogoéala kon-
testacijo s konservativnimi silami druzbe. Toda v sedanjem ¢&asu
je oblika tistega somnambulizma, ki se ga velik del inteligence ¥e
oklepa, znamenje njene krize in krize kulture, ki spremlja komplek-
sno druZbeno krizo v ¢asu »velike prelomnicec.

Stopnja humanizacije odnosov med ljudmi je bila v &loveski
zgodovini in je Se vedno merilo druZbenega napredka. Vsa napredna
druZbena gibanja so naravnana k »ciljeme« emancipacije in humani-
zacije druzbe in Cloveka. V sedanjem nadinu miljenja so ti cilji
»konkretne utopije«, katerim se ljudje v druZbeni praksi pribliZu-
jejo. Toda pri tem spoznavajo, da jih morajo vedno znova kon-
kretno definirati, da bi se jim zares pribliZali. Svet je zato, je za-
pisal v nekem eseju Leszek Kolakowski, razdeljen med norce in
duhovnike. Prvi konstruirajo in koncipirajo »konkretne utopije«
in si prizadevajo, da bi jih uresnidili, drugi pa vsakih pet ali deset
let prisegajo na nove, vedno znova dokonéne resnice in idole.
(Podobna spoznanja je tudi Miroslav KrleZa vpletel v poglavie z
naslovom »MjeseCina moZe biti pogled na svet« romana »Na robu
pameti«, ki je izSel tik pred vojno.)

Humanizacija pa seveda ni bila in ni gonilna sila in temeljni
namen druZzbe. Gonilna sila druZbenega napredka so bile in so
potrebe ljudi, ki so se spreminjale, kot se je spreminjal objektivni
svet, v katerem so Ziveli sami kot deli sveta. Svoje interese so
ljudje izraZali v politiki, gospodarstvu, ideologiji, znanosti in kulturi,
z revolucijami in kontrarevolucijami, z legalnim in ilegalnim teror-
jem. Skozi politicne in socialne boje so uresnifevali teZnje po
humanizaciji. NikakrS§nih znamenj ni, da bi bilo v prihodnje dru-
gale in nimamo razlogov za spekulacije, da bo kultura tako spre-
menila zavest ljudi, kot si to predstavljata avtorja.

Tekst zaradi tega ni dokument o koncipiranju prihodnosti, tem-
ve¢ manifest kulture, ki zahteva reformo kulturnega Zivljenja na Slo-
venskem in poskuSa preseéi kulturno krizo. S takimi intencijami
se skuSa v¢leniti v sodobno in prihodnjo zgodovino. Toda ob $e
tako iskrenih namenih so taka sredstva hudo nebogljena. Spominjajo
na ironi¢na razmiSljanja Leszeka Kolakowskega, ki je pisal: Vsako
¢lovesko delo je kompromis med materialom in sredstvom, ker
ni sredstva, ki bi popolnoma ustrezalo odpornosti materiala, ka-
terega hoCe &lovek oblikovati. Toda kljub neprilagodljivosti mate-
riala in nepopolnosti &loveskih sredstev moramo vedno teZiti za
vsaj pribliZzno skladnostjo med obema, da ne bi bil rezultat nasih
prizadevanj nakaza. Zob si ni primerno distiti z vrtalnim strojem
in moZganov ne operirati s svinénikom. Prav to pa ljudje vedno
znova posku$ajo, Ceprav so rezultati skrajno nezadovoljivi, piSe
poljski filozof.
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Avtorja se zavedata razseZnosti in posledic dana$nje druZbene
in kulturne krize, ki pa je kompleksna in integralna: ni specifi¢na
za kulturo in ne za nas kot nekak¥na prekleta slovenska vsoda. Da
se ne bi »s svinénikom lotevali moZganskega tkivac, ker je fako ne
bi nikoli presegli, marve¢ se bomo prisiljeni kar naprej ubadati s
svojo lastno nemod&jo, moramo domisliti njeno bistvo in najti pot,
po kateri jo bomo presegli.

Pot, ki jo predlagata avtorja, je ne le obupno provincialna,
temve¢ tudi obupno anahronistiéna. Ta nacin misljenja kulture
(kulturnih delavcev) ne more pretrgati zafiksiranosti v njihov »sedanji
trenutek«. Skozi optiko nevesele situacije v kulturi, njenih konfliktov
in frustracij in z introvertiranostjo v ta zoZeni lastni svet imajo
realni druZbeni problemi popadeno podobo in neresnine razseZ-
nosti. Kakor velja to za vsakega posameznika, velja tudi za kulturo
(ali politiko, gospodarstvo, znanost itd.). S tem nadinom misljenja
se kultura ni sposobna povzpeti nad »nesposobnost« politike, izo-
braZevanja, gospodarstva itd. (ki jih obremenjuje popolnoma isti
na¢in misljenja). Razlike so le navidezne. Politiki ali gospodarstve-
niki, ki i¢ejo vzroke svoje nemodi v kulturi, znanosti, v tehni¢ni
ali humanisti¢ni inteligenci, niso prav ni¢ drugaéni kakor kulturni
in znanstveni delavci, ki so prepri¢ani, da bi bili vsi problemi
refeni, ko bi politiko odpravili in zaprli vse politike v poseben
rezervat.

Ta nadin miSljenja poraja in obuja stare ideje o politi¢nem,
gospodarskem, kulturnem, znanstvenem itd. elitizmu. Elitizem se
vedno sklicuje na mnozice, ¢e§ da samo elite lahko poznajo njihove
koristi, dolo¢ajo cilje in izbirajo metode, ker so pa¢ temeljna sil-
nica v druZbenem razvoju. Nemski sociolog Erwin K. Scheuch v
nekem eseju pravilno ugotavlja danasnjo recidivo »elitizma« na
raznih podrodjih in v raznih ideologijah. Takoj pa nadaljuje, da
ne more niti zaustaviti izumiranja starih elit in ne prepri¢ati o
potrebi novih. »Velike mutacije« ustvarjajo novo situacijo, katere
znacilnost je tudi »slovo od elite.

Slovenski nacionalni kulturni program skusa upraviiti potrebo
po elitni vlogi kulture. Apelira na javnost, na politiko, da to spoz-
nata in priznata. Toda $e tako donele besede v manifestih niso
nikoli spreminjale sveta. Besede niso niti nacele politiCnih trdnjav,
¢e niso ideje odraZale realnih interesoy ljudi. Kultura in kulturna
inteligenca )e razpolagala in razpolaga samo z besedami, politika
pa z organizacijo in mod¢jo. Evropska inteligenca, ki se je v prvi
polovici tega stoletja znaSla v aporijah, da se podredi ali upre poli-
tiki, je morala to spoznati. Njeni poskusi, da bi se konstituirala kot
temeljna silnica druZbe, so Zalostno koncali vedno, kadar je skuSala
z mocjo svojih besed odreSevati svet.

Spoznanj in izkuSenj v poskusih evropske inteligence na prelomu
stoletja ne bi kazalo prezreti. Dreifussova afera je bila povod za
njeno veliko akcijo. V Franciji jo je vodil Charles Peguy, obseden
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od sovradtva do koruptne in poniZujofe politike. Njegovo geslo,
da se »vsako duhovno, socialno, politi¢no, religiozno gibanje zacenja
kot mistika in umira nemo¢no v politiki¢, je bilo nekaj &asa bojni
klic za akcijo inteligence. Se odmeven in obetajoé »Manifeste des
intellectuels« je za kratek ¢as stopnjeval iluzije o moZnostih, da
inteligenca realizira svoje poslanstvo. Toda Ze poskus organizirati
»parti intellectuel« je propadel. Ideje Charlesa Peguya so Zivele
Se nekaj desetletij v evropskem kulturnem okolju. Njegove tradi-
cije so nadaljevali zlasti Romain Rolland, Jacques Maritain, Hugo
Bells, Julien Benda (»Trahison des clercs«) in drugi. Nastop fadi-
zma v Nemdiji, priprave na vojno in kon¢no druga svetovna vojna
s0 ta prizadevanja potisnili v ozadje.

Znova so ozivele stare ideje v novih oblikah po drugi svetovni
vojni zlasti v ZDA, pa tudi v Evropi, najbolj v Franciji, z nastopom
eksistencializma na kulturnem prizori§¢u. Tem teZnjam pa je bila
odmerjena Se krajSa Zivljenjska doba. Herbert Marcuse prihaja v
svojem revolucionarnem pesimizmu do spoznanja, da je poslednja
totka odpora kulture represivni druZbi njen meta-svet, edina mo-
go¢a metoda kontestacije pa meta-govorica. J. P. Sarte pa je po-
stal direktor lista »Cause du Peuple«, samo $e zgodovinski spomenik
velike evropske misli, ki pa je nenevaren druZbi, katero izziva.
Ta mu ni pripravljena veé dati priloZnosti, da bi jo obtoZil, temve&
reagira na njegova izzivanja s spostljivo, ¢eprav cini¢no prizane-
sljivostjo. To pa je Ze najbolj groteskni finale nekdanjih veliastnih
utopij.

Ali ni programska izjava in manifest kulture ob vseh doneéih
besedah in z dilemo: humanizacija ali animalizacija, mondializacija
ali provincializacija, obujanje duhov? Ali ne izpri¢uje situacijo kul-
ture, njeno mrtvo tofko in priklenjenost na preteklost, njeno krizo
in nemo¢? Toda tudi nemol ne odvezuje druZbene odgovornosti,
ne opravi¢uje afazije in umikanja v meta-svet. Gibanja med ev-
ropsko inteligenco kaZejo tudi, da se krepi prepri¢anje, da je njena
druzbena vloga koncipirati svet, ki je Ze tehni¢na resni¢nost in ki
ga konservativne sile sicer priznavajo, toda tudi zanikajo, kadar gre
za druzbeno organizacijo, ki temu svetu ustreza.

Ni znanih receptov, kako ta svet koncipirati. V razgovoru
za »okroglo mizo« je bilo med drugim tudi refeno, da so problemi,
o katerih govori tekst, problemi kulture in ne politike, znamenje
njene krize, ne pa njene vitalnosti in krize drugih. Ce pa gre za
krizo kulture, je njena prva naloga, da jo spozna, domisli in zaéne
reSevati sama, ne pa, da obtoZuje politiko in druzbo za svojo
lastno nemo¢ ter zahteva, da jo reSuje politika. (Tako sem, upam,
ne napak, razumel Dusana Pirjevca.)

Ce prispevek »Slovenski nacionalni kulturni program« spodbudi
k razmidljanju o krizi kulture in o tem, kako jo mora domisliti
in resevati, je bil kljub hibam vreden objave.

B
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Bozo Kovaé

Uresnicevanje dokumenta

o SZDL

Trifetrt leta je minilo, kar si je Socialistiéna zveza delovnega
ljudstva Slovenije postavila sodobnej§i model svojega delovanja ter
svoje vloge v politiénem sistemu in Zivljenju. Kratka doba je to,
zato ne bi mogli ocenjevati, koliko je Ze uresni¢enega, saj dolgo-
roéne naloge ne morejo dati hitrih rezultatov. Opozoriti pa velja
na vprasanja, ki se pojavljajo pri konkretizaciji dokumenta o »SZDL
danesc in pri njegovem uresni¢evanju. Prostora bo ofitno samo za
nekaj vprasanj.

Tedaj, ob sprejemu dokumenta »SZDL danes«, se je Socia-
listina zveza Slovenije zavezala, da bo politiéni mehanizem vseh
tistih ljudi na Slovenskem, ki so pripravljeni graditi socialisti¢no, sa-
samoupravno demokrati¢no druZzbo. Socialistitna zveza tore) ni pro-
dajalna venih resnic. Ljudje naj v njej svobodno in brez
posredniStva politi¢nih predstavnikov izraZajo vso raznoterost svojih
interesov, ki izvirajo iz njihovega dela in poloZaja v druZbi; svo-
bodno naj izpovedujejo svoje poglede, ki odsevajo njihove pristne
interese. Politi¢ni ustroj socialistiéne zveze naj jim jam¢i, da ne
bodo govorili in delali zaman. Njihovo besedo naj upostevajo v
sredi¢u odlodanja ali naj vsaj nanjo odgovarjajo.

Gotovo je to zelo poenostavljena oznaka sodobne socialistine
zveze. Vendar je njeno bistvo navsezadnje le v tem, da bo socia-
listina zveza bolj funkcionalno vkljulena v politiéni sistem in
njegovo delovanje. Socialistitna zveza bodi politicna opora vsem
socialistiéno usmerjenim ljudem, ko hoéejo uveljavljati svoje samo-
upravne, demokratine pravice. Zato bo socialistiCna zveza pove-
dala svoje mnenje o vseh vpradanjih, kajti sicer ne bo nikoli
dosegla, da bi bila politiéna opora vsem ljudem.

Vendar nikoli ne bodo vsi ljudje razpravljali o vseh vprasa-
njih, nikoli ne bodo vsi za vse neposredno in zavestno zaintere-
sirani. Ljudje imamo v druZbi razliCen poloZaj, razlino vlogo,
opravljamo razlina dela. Zato je umevno, da imamo med seboj
tazhkujoée si interese, ki pa so vendar lahko vsi avtenti¢ni. Ti
se jasneje izoblikujejo zlasti, kadar so prizadeti, ogroZeni. In zlasti
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tedaj se nosilci enakih interesov med seboj povezujejo. Vendar so
isti ljudje nosilci razli¢nih, med seboj tudi neskladnih interesov,
interesne skupine pa zato spremenljive, dinami¢ne po sestavu, po
stopnji notranje trdnosti itd. NajbrZ to velja celo za institucionali-
zirane interesne skupine, kaj Sele za neformalne. Ob teh drugih
pa bi bilo koristno bolj spoznati, v é&em so sploh potrebne in pred-
vsem obstojne, ¢e ljudje kot nosilci avtenti¢nih interesov svobodno
nastopajo, izraZajo svoja mnenja, jih soofajo z mnenji nosilcev
drugaénih interesov, vplivajo na odloditve, imajo vse moZnosti za
tak$no delovanje. Druga smer razmisljanj pa bi lahko bila, ali naj
bi socialisti¢na zveza sama spodbujala ljudi, da se ob konkretnem
druzbenem vprasanju v okviru sekcije zberejo po interesih, po tej
poti laZje in bolje pripravijo argumente za svoj prav in jih nato
soocijo v sekciji socialisticne zveze. Skupina, ki ji bo zado$¢eno, se
bo sama po sebi razpustila; kaj pa skupina z manjSinskim mnenjem?
Kako v druZbenem Zivljenju spoznavati, upoStevati, razvijati takSen
interesni pluralizem — to je zapleteno strokovno in politiéno vpra-
Sanje. V prakti¢nem politicnem Zivljenju pa bo brZkone nesporno:
politicni mehanizem socialistiéne zveze bo moral biti postavljen in
delovati tako, da bo pritegnil k oblikovanju stali§¢ vse tiste ljudi,
ki se zanimajo za vsebino stali¢. To sicer sodi Ze¢ k metodam
demokrati¢nega integrativnega delovanja socialistiéne zveze, vendar
brez sodobnih metod delovanja ni sodobne socialisti¢ne zveze.

Krepke modernizacije je npr. potreben pojem javne razprave
in vse, kar je z njim povezano. Javne razprave so sestavni del
naSega nacina odloanja. Vendar imamo prenekaterikrat priloZnost,
da se Cudimo, zakaj neki marsikomu ni do tega, da bi v javni
besedi sodeloval. Res, zakaj? Ali ne bo temeljni razlog za to, da
so ljudje Ze veckrat ugotavljali, kako so govorili zaman? Socia-
listicna zveza je skorajda po pravilu organizator javnih razprav.
Zato tudi letijo predvsem nanjo oditki, kako neudinkovita je pri
svojemu delu. To pa je tudi $e en razlog ved, da se bo socia-
listicna zveza morala bolj potruditi za trdnejsi dogovor o namenih,
vlogi in metodah javnih razpravljanj.

Gre za ve¢ vprasanj. Kdo organizira §irSe javne razprave? Kdo
odlo¢a, kaj naj gre v javno razpravo? Kdo zagotavlja javni besedi
primerno gradivo? Kako poskrbeti, da bodo vsi, ki so zainteresirani,
da se snov javno obravnava, prili do besede in da bodo o bistvu pro-
blema zares poudeni? Kdo bo zagotovil, da bodo predlogi javne
razprave prisli do tistih, ki bodo odlodali? Kako zagotoviti, da
bodo takSne predloge v konéni odloitvi upostevali, ali da bodo
predlagatelji izvedeli, zakaj njihovih predlogov niso upostevali? Kdo
bo morebitni politi¢ni razsodnik, kaj je treba upoStevati? In obvez-
nosti tistega, ki razpisuje javno razpravo? Poleg gradiva najbrZ
tudi neposredno sodelovanje v razpravi, obveznost, da sprejema
predloge ali jih z utemeljitvami odklanja. Vodstvo socialisti¢ne
zveze pri tem gotovo ne more biti samo organizator razprav. Mo-
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ralo se bo izre¢i o predlogih, se tudi neposredno npr. v skupiCini
zavzeti za tiste, ki jih bo sprejelo za svoje, vztrajati pri njih,
druge pa argumentirano in javno odkloniti, Kak3en, kolikSen bodi
prispevek socialistiéne zveze, da bodo tisk, radio, televizija zares
vselej prenasali avtenti¢na staliS¢a iz razprave? Ali pa imajo vsa
stalis¢a oziroma interesi enako veljavo? Kdo bo plagal za javno
razpravo stroske, ki niti niso tako majhni? NajbrZ so $e druga vpra-
$anja, povezana s pojmom javne razprave, s celotnim postopkom,
ki gotovo ni samo postopek. Socialisti¢na zveza bo tezko moderni-
zirala svoje delo, &e na ta vpraSanja ne bo odgovorila. Odgovore
skusa najti. Seveda pa bo morala dobiti zanje sploSno druZbeno so-
glasje. V nasprotnem primeru bo to ostalo notranje organizacijsko
vprasanje, ¢eprav ima neprimerno $irSe razseZnosti.

Druga takSna »pregraja v teku socialistiéne zveze ez ovire«
so sekcije. Zamisel je v naelu zelo moderna, saj se lahko z njo

_socialistiéna zveza zelo odpre tudi interesnemu pluralizmu, celotna
druzba pa izogne takini organiziranosti, ki bi bila bolj videz kot
resnica demokracije. Vendar nacela o sekciji, zapisana v »SZDL
danes«, $¢ niso uresnifena, niti §¢ ni povsem konkretizirana sama
zamisel, ki nima e vseh potrebnih metodoloskih izpeljav. Postopno
pa vendarle dobivajo zamisli o sekciji jasnejSe obrise, Ceprav za
zdaj Se v manjSem Stevilu glav, kot bi Zeleli in tudi smeli upati.

Kljub poasnemu uveljavljanju v politi¢nem Zivljenju — v tem
primeru v Zivljenju socialisti®ne zveze — sekcije postopno postajajo
obvezna demokrati¢na faza v politiénem odlo¢anju. Ze bi se dalo
trditev utemeljiti s &sto dolo¢nimi primeri, ki pa danes e niso
splo¥no pravilo prakse. V sekcijah ljudje dobivajo tako imenovano
organizirano priloZnost, da izrazijo svoje interese in mnenja. Na
voljo jim je gradivo, ki je podlaga za razpravo. Sekretariati sekcij
vabijo pismeno tiste, ki se bolj ali manj izrazito zanimajo za obrav-
navano temo, obenem pa vabijo tudi javno, v tisku in radiu. Vsem,
ki to Zelijo, omogodajo, da pridejo do besede. Sekcije tudi iz-
oblikujejo predloge sklepov. Vodstvo SZDL mora o njih povedati
svoje mnenje, se za sprejete sklepe zavzeti, povedati ljudem, ki so
zainteresirani, zakaj nekaterih predlogov ni moglo sprejeti.

Seveda pri tem ne gre zgolj za metodo delovanja socialisti¢ne
zveze, gre za demokratizacijo politinega Zivljenja sploh. NajbrZ je
tudi zato — zaradi $irine in globine stvari — sorazmerno teZko
na hitro dati ve¢ Zivljenja zamisli o sekciji. Pogosto pa je ovira
tudi zelo banalna. Socialistiéna zveza nima Se zadostne materialne
podlage za tak$no dejavnost.

S sekcijami in z vsem politiénim Zivljenjem, z njegovo demo-
kratizacijo, je povezan odnos med manjfino in vedino. Kocljivo
vpralanje je to, ne toliko zaradi vpraSanja, kdo je v nalelu za
samoupravni demokrati¢ni socializem, kdo pa ni zanj. Temeljni
problem ni tu. Navsezadnje imamo kar lep seznam jamstev, da ne
bomo spodrsnili na tem globalnem vprasanju. Vrhu tega je dokaj
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nesporna ocena, da vecina ljudi sprejema samoupravni demokratiéni
socializem za svoj, res pa je, da se z njim kriti¢no identificira. K
sre€i, saj bi sicer zaceli stagnirati. Problem je v prvi vrsti drugod.

V povsem konkretnih okoli$¢inah, ob konkretnih interesih —
znotraj naSega sistema — ostajajo eni v manjSini in veéina jih pre-
glasuje. Pri raznoterosti interesov v druzbi, kakr¥na je naSa, se
temu $e dolgo ne bomo mogli izogniti. Toda, kaj naj za vselej
potisnemo v ozadje interes, ki ga je manjSina spoznala za pravega
in koristnega? Morda je z odloditvijo veine prevladal kratkoroden,
trenutni interes v $kodo trajnejSemu. Stali¢e manjSine naj bo zato
podlaga in povod, da bomo vprasanje spet obravnavali. Toda kdaj,
kako, na podlagi kakSnih novih utemeljitev? V ta vprasanja smo
se pri nas premalo poglabljali, pa tudi v metode, ki pa niso samo
metode, marve¢ so izraz povsem stvarnih odnosov. To vpraSanje
je zelo vaZno tudi za nas komuniste, saj se nam prav tako lahko
zgodi, da bomo ostali pri dogovarjanju in glasovanju v manjSini.
Mar bomo v tak$nih primerih ukinjali demokrati¢no proceduro?
Najbrz bo bolje, e v demokratizaciji izdelamo tudi ustrezna pravila
za ufinkovito in napredno demokracijo.

Na$ politi¢ni sistem ima svoje temelje v ¢loveku, se pravi, da
vse njegove institucije slonijo na samoupravni demokraciji. Temu
sistemu je v celoti imanenten delegatski odnos, delegatsko razmerje,
v katerem mora delegirani (odbornik, poslanec, ¢lan skupidine sa-
moupravne skupnosti, ¢lan ob¢inske konference SZDL, ¢lan katere-
gakoli centra odlo¢anja) prenaSati interese in stali¢a okolja, ki
ga je delegiralo, posluati tudi predstavnike drugih interesnih sku-
pin, z njimi skupaj spoznati skupni interes, se zanj odlo&ati, biti
mora torej samostojna ustvarjalna osebnost, vendar hkrati trajno
delovno povezan s tistimi, ki so ga delegirali, njim biti politi¢no
odgovoren, vendar odgovoren tudi za uresnilitev sprejetega, vsak
hip zamenljiv. To ni popolna definicija, bistvo delegatskega razmerja
pa brzkone le ponazarja. Ne moremo pa se pohvaliti, da smo takino
delegatsko razmerje Ze firSe uveljavili pri nas, tudi z njegovo po-
mocjo predistili kanale vplivanja in odlo¢anja, ki niti enosmerno ne
delujejo vselej. Nasprotno. Prej bi se dalo dokazati, da Se v pre-
cejSnji meri Zivimo v sploSnem predstavnifkem mandatu, $e ta pa
je v&asih bolj zasebni$ki kot vezan na politiéne strukture.

V naSem sistemu je socialisti¢na zveza prva, ki naj bi omogo-
Cila delegatsko razmerje med volivcem in voljenim. Kako in seveda
kaj, to je ve¢ ali manj Ze popisano. Samo za primer: izdelana in
formalno sprejeta je metoda, kako bo socialisti¢na zveza omogocala
delovno povezanost med poslancem in tistimi volivci (Se je ta izraz
sploh ustrezen), ki jih zadeva bistvo poslanéeve prihodnje odloditve.
Na vrsti je zdaj delo, zavzetost vseh tistih, ki so politi¢éno odgovorni
za vzpostavljanje tak$nih delegatskih razmerij. Socialisti¢na zveza se
je ponekod (npr. Ljubljana, Maribor) Ze precej prilagodila takSni
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vsebini in nadinu dela. Tudi rezultati so, seveda pa so to dolgoroéne
naloge, ki ne morejo takoj dati briljantnih doseZkov.

S takSno dejavnostjo bo socialisti¢na zveza nemara dala svoj naj-
vedji prispevek k delovanju naSega politiénega sistema. Sku$nja
tudi dovoljuje trditev, da trud na tem podro¢ju nikakor ni zaman.
Kajti, ni nevarnosti, da bi ljudje ne sodelovali v oblikah delovanja
socialistiCne zveze, ¢e jim bo ta omogocila, da bodo v njej skuSali
izoblikovati in uveljaviti svoje avtentiéne interese.

Pri vzpostavljanju pravega delegatskega razmerja je seveda
zelo vaZno, kako izbrati ljudi, koga delegirati. Zato vpeljuje socia-
listi¢na zveza sistem stalnega evidentiranja moZnih kandidatov za od-
bornike in poslance. Izvedba sistema je morda res predvsem njena
skrb. Toda brez predlogov iz delovnih skupnosti, iz organizacij in
drustev bo to samo novejSe prodelje za stare odnose. Brez takinega
sodelovanja evidentiranje ne bo prispevek k demokratizaciji in
stalnosti priprav na skups¢inske volitve. Ne more§ ravnati po na-
Celih samoupravne demokracije, ¢¢ moZne odbornike in poslanske
kandidate, prihodnje delegate delovnih ljudi i8¢e§ zadnji hip in to
predvsem med ljudmi, ki so se Ze uveljavili zunaj zdruZenega dela.

Dokument o dana3nji socialisti¢ni zvezi bo v prihodnjih mes-
cih na teZavni preskusnji, ko se bodo konstituirala nova vodstva
socialisti¢ne zveze. Ena od preskuSenj bo nedvomno v tem, ali bodo
v njena vodstva poleg delegatov ljudi v organizacijah SZDL prisli
zares ljudje, ki bodo pravi delegati organizacij, drustev, zdruZen;j itd.
Druga preskusinja pa bo v tem, koliko se bo socialisti¢ni zvezi po-
sreCilo, da pritegne v vodstva tudi ustvarjalne ljudi iz podjetij in
drugih delovnih organizacij, delegate delovnih ljudi v zdruZenem
delu. Od tega je namre¢ odvisno, ali bo socialistiéna zveza, ali bodo
njena vodstva zares usklajevalci nastajajo¢ih politi¢nih odloditev. Za
oceno je prezgodaj, dovoljena so le pri¢akovanja.

Gotovo je $e veliko vprasanj, ki bo nanja treba odgovoriti, da
bo socialisti¢na zveza postala gibanje, ki bo pristni politi¢ni organi-
zem samoupravljavcev. Tista vprafanja pa, ki sem jih omenil
poprej, nedvomno sodijo med pomembnejsa. Usmerjena so tudi k
temu, da bi se v naSi druZbi hitreje uveljavljala samoupravljavska
miselnost. Nje ne gre postavljati v ozadje. Kolikor bolj so o¢i jav-
nosti uperjene v sredi§¢a odlo¢anja na vrhu, kolikor bolj ljudje pri-
¢akujejo reSitev »od zgoraj¢, tem manj so pripravljeni, da sami
urejajo razmere svojega dela in Zivljenja. Seveda pa na takSno ali
druga¢no miselnost usodno vplivata tudi trenutni in pretekli nacin
odlo¢anja.

To je tudi pot do prave, v ljudeh trdno zasidrane socialisti¢ne
druZbene morale, do novih druZbenih odnosov in norm, ki jih
ljudje sami ustvarjajo ali se vsaj z njimi strinjajo. Na tem podro¢ju ne
manjka tudi stvari, ki imajo negativen predznak, pa jih s policijo
nikoli ne bomo mogli odpraviti.



Dokument o dana$nji socialistiéni zvezi izraZa spoznanje, da
brez komunistov in njihove zavesti ni sodobne socialistiCne zveze.
V socialisti¢ni zvezi, prilagojeni dana3njim in jutri$njim potrebam,
so potrebni tak$ni komunisti, ki so zmoZni, da samostojno, ustvarjalno,
po vsebini in na¢inu prepri¢ljivo zagovarjajo svoje poglede, pa tudi,
da zanje pridobivajo somiljenike. In narove: komunisti potrebujejo
politiéni mehanizem socialistine zveze, da se lahko njihove napre-
dne zamisli po demokrati¢ni poti spreminjajo v druZbeno voljo in
moé. To pa seveda zahteva ustrezno zvezo komunistov, teoreti¢no
in praktino usposobljeno za vsakdanje idejno in prakti¢no politiéno
delo. To tudi pomeni: ¢e naj se socialistiéna zveza ubada z vsemi
druZbenimi vpraSanji, se mora z njimi ubadati tudi zveza komuni-
stov. Doseéi mora, da bo idejnopoliti¢no Zivljenje sestavni del vsega
javnega Zivljenja. K temu teZi, zato bo moderna socialistiéna zveza
delovnega ljudstva Slovenije tudi mogoca.

[ |
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Miroslav Pecujli¢

UDK 621. 391. 301

Kibernetika — druzbena moc¢
— Clovek’

Gravitacijsko sredis¢e tega sestavka sta dve temi. Prvi¢, kakino je dejan-
sko razmerje med dvema vrstama mo¢nih sil: kibernetiko in strukturo
drufbene modi. Ali natanéneje: katera oblika razmerja med novo tehno-
logijo in strukturo druZbene modéi lahko opredeli socialni napredek, novo
civilizacijo. Drugi¢, ali je kak nalin, da se to spoznanje znanstveno
utemelji, da ne bo ostalo v obmoéju utopije, da ne bo zgolj moderna
oblika branja prihodnosti iz steklene krogle?

*

Zatenjam z banalno ugotovitvijo. DruZbeni napredek je zmeraj usodno
opredeljen z dvema vrstama gibalnih sil. 1. Gibalne sile napredka so
poosebljene v stopnji razvoja proizvajalnih zmogljivosti. To je hkrati tudi
merilo &lovekove oblasti nad naravo. 2. DruZbeni napredek je pogojen
tudi z naravo socialne strukture. To pa pomeni: z naravo druibenih
odnosov, ki sestavljajo tisto socialno okolje, v katerega okviru poteka
predelava narave, tehnoloske inovacije. Drugo razseZnost socialne struk-
ture sestavljajo socialne skupine, katerih druZbena moé& ima najvetjo teZo
na tehtnici. S tem je doloen tudi poloZaj &loveka v naravnem in druZbe-
nem okolju. Kajti spremembe v tehnoloskih inovacijah in socialnih struk-
turah pomenijo tudi spremembe v &lovekovem poloZaju, manjso ali vetjo
moZnost, da se izrazi ¢lovekovo bistvo in njegove potrebe, pomenijo
manjdi ali ve&ji prostor svobode.

1. ZGODOVINSKI NOVUM — NOV IZZIV V SRCU DRUZBE

Oblast nad naravo (s tehnologijo in smerjo njenega preobraZanja) ter
oblast nad druZbo (mo& odlotanja o smeri druZbenega razvoja) — to je
torej skrajSani povzetek za tiste sile, od katerih je odvisen socialni
napredek.

To je klasi¥na in dovolj znana shema. Poudarek pa je na nefem
drugem. Obe ti komponenti sta sredi revolucionarnega spreminjanja.
Druzbene proizvajalne sile, struktura moéi — skupna zgodovinska situa-

t Sestavek, ki ga objavljamo, je porolilo, ki ga je dr. M. Pefujli¢ imel na
mednarodnem znanstvenem kongresu »Clovek in computere v juniju leta 1970 v
Bordeauxu.
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cija, v kateri Zivimo — ni preprosto nadaljevanje stare. V samem srcu
druzbe se aktivirajo popolnoma nove gibalne sile tako na strani material-
nih kakor na strani ¢loveSkih dejavnikov. To so sile, ki iz temelja spre-
minjajo tradicionalne proizvodne faktorje in strukturo mo¢i. Dale¢ pre-
stopajo meje vseh dosedanjih ofenziv civilizacije, napovedujejo ¢as super-
epohalnih sprememb, odpirajo horizont nove civilizacije.

Na$ &as bo razumel samo tisti, komur bo uspelo razumeti smisel teh
nenavadnih sprememb, ki nastajajo. Toda to postavlja na dnevni red
tudi potrebo po novem dojemanju druZbe, sveta, po novih kategorijah,
po novi znanosti o &loveku in stroju, ki bo na svet gledala &ez vrhove
sedanje civilizacije.

1. Nove gibalne sile — objektiven posnetek

Klju¢na ideja je tole: nova industrijska revolucija, s katero smo se
znadli iz ofi v ofi, ni v spremembi tega ali drugega elementa proizvod-
nje. Soofeni smo s popolno spremembo, z revolucionarno spremembo
skupnega proizvodnega nadina.

Vse do nedavna so tehnoloSke spremembe dobivale razli¢ne materialne
oblike, vendar je njihovo bistvo ostalo vseskoz isto, kakor pravilno
ugotavlja profesor Tomovié.? Ostale so na tleh klasi¢ne industrijske civili-
zacije, katere mejo zdaj prestopamo. Prvi¢, to je pogonski stroj, ki je
izrinil ¢loveka kot gonilno silo. Drugi&, v sredi$¢u strojnega sistema je
delovni stroj (strojno orodje), ki je vzrok, da $tevilo orodij, s katerimi
lahko ¢lovek dela, ni ve¢ omejeno s $tevilom njegovih telesnih organov.
Tretji¢, to so transmisije, ki povezujejo operacije v nepretrgano gibanje
mehanizma.

Poleg stroja stojijo kot njegov dodatek armade nekvalificiranega dela,
ki strefe strojnemu sistemu. Clovek je vedji od svoje naloge — reduciran
je na nekaj rutinskih gibov in lofen od duhovne sile, ki se prena¥a na
posebne hierarhije upravljavcev.

Strojni sistem industrijske revolucije je odprl pot skupnemu napredku.
Toda vse do sodobne znanstveno-tehnoloske revolucije, ki se je zalela
sredi 20. stoletja, je ostala velidel nespremenjena stopnja, oblika tehno-
loskega posredovanja med &lovekom in objekti narave. Vse inovacije
so pomenile spopolnjevanje, pripravo na veliki skok. Sele kibernetska
revolucija prina§a s sabo revolucionarni obrat, zajema samo notranje
jedro dela, ustvarja produkcijski sklad nove civilizacije. Ta novi zgodo-
vinski tip proizvodnje bomo imenovali integralna proizvodnja. Le-ta po-
vezuje v enotno, nelo€ljivo celoto vse tiste sestavine, ki so v prej$njih
oblikah proizvodnje pomenile medsebojno lo¢ena, posebna podro&ja €lo-
vedke dejavnosti (materialna proizvodnja, umsko delo — znanost, izo-
braZevanje, upravijanje in odlo¢anje, informacije itd.). V sredif¢u teh
novih proizvajalnih sil je veliasten proizvod &loveSkega razuma —
kibernetski stroj, computerji, elektronski ratunalniki kot orodja optimalne
izbire, prenafanja informacij in znanstvenega upravljanja. Njihov trium-
falni pohod poteka tako naglo, da mislijo, da bodo kot sredstvo analize
in sprejemanja sklepov zavladali industriji Ze konec stoletja.

Se enkrat se, kakor definira prof. Vidakovié, radikalno spreminja
stopnja posredovanja med E&lovekom in objekti narave (kot predmeta

* Dr. Rajko Tomovi¢: »Geneza kibernetikee idr,
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dela).* Mednje stopa nov vmesni &len, ki iz temeljev spreminja akcijski
radius &lovekovega delovanja — neskonéno se pomnoZi mo¢ njegove
proizvodne dejavnosti. Kvalitativna sprememba je v tem, da kibernetski
stroj, orodje znanstvenega upravljanja — kibernet, tokrat ne nadomeita
samo ¢tlovekove roke, temve opravlja tudi vrsto intelektualnih funkcij.
V temelju teh funkcij so informacijski procesi, ki so jedro kibernetike.
Medtem ko klasi&ni stroj predeluje snov ali energijo, pa kibernetski stroj,
computer, obdeluje informacije, s katerimi samostojno raziskuje opti-
malne pogoje za dolofen proizvodni proces, opravlja nadzorstvo in vodi
proizvodne procese. Proces sprejemanja in izkorif¢anja informacij je
dejansko proces preobraZanja nasega okolja in naSega prizadevanja, da bi
Ziveli tvorno. To je le zunanji izraz naSega spoznanja o globljih objektiv-
nih zvezah, zakonitostih sveta, spoznanja, ki ga s svojo akcijo spremi-
njamo. MoZnosti znanstvenega optimalnega upravljanja, sposobnost, da
sledimo &edalje bolj zapleteni organizaciji Zivljenja, so nelo€ljive od spo-
znanja objektivnih zvez, zakonitosti. Splet informacij je samo poseben
izraz sploSne povezanosti objektov v svetu okrog nas, oblika odraZanja
narave, enotnost spoznanja in akcije.

Kibernetski stroj je torej materialni temelj znanstvenega upravljanja.
V neposredno proizvodnjo stopa nova, motna energija — znanost kot
neposredna proizvajalna sila in njena tehnina uporaba. Druzba je prisla
do prelomne totke, ko se proizvajalne sile oblikujejo na novih podrodjih,
ko se v novi lu&i pojavljajo zakonitosti o rasti proizvajalnih sil. Kolikor
bolj je deZela industrijsko razvita, toliko bolj postajata njen gospodarski
potencial in napredek odvisna od njenega znanstvenega potenciala. To pa
pomeni: od aktivnega razvoja &lovekovih sposobnosti. Tako pride do
velikega preobrata. V prvi industrijski revoluciji so bila materialna pro-
izvajalna sredstva izhodi$¢e za revolucioniranje vseh proizvajalnih sil.

Proizvodni napredek ni izhajal od delavca, marve od stroja, material-
nih dejavnikov, ki so se razvijali v ¥kodo celih generacij proizvajalcev
(z brezobzirnim zapravljanjem njihove delovne sile oziroma z omeje-
vanjem njihovih potreb v okviru enostavne reprodukcije delovne sile).
Kibernetska znanstveno-tehnolo¥ka revolucija pomeni tako gibanje teh-
nike, ki neposredno zahteva vsesploSen razvoj sposobnosti.

2. Od kibernetike k spremembam v socialni strukturi

Utinek kibernetske revolucije zajema vse pore Zivljenja. Toda tu se
bomo ustavili samo pri spremembah, ki so nesporne.

Prvi, spreminjanje znanosti v neposredno proizvajalno silo, avtomati-
zacija, uvajanje kibernetskih strojev, pomeni napad na tradicionalno de-
litev med umskim in fiziénim delom, med upravljanjem in izvrievanjem.
Parcialno, rutinsko delo prevzemajo stroji — tako v tovarni kakor v pi-
sarni — &lovekova dejavnost pa se potasi, vendar vztrajno prenaa na
podrodje raziskovanja, nalrtovanja, nadziranja in upravljanja.

Drugi¢, namesto povezanosti z delno funkcijo se pojavlja rotacija,
sprememba funkcij, njihovo izmeni¢no in kolektivno opravljanje. Od-
pravlja se delitev na majhna, strogo dolotena in drugo od drugega lofena
dela. Uvaja se kolektivno izpolnjevanje nalog vse skupine, kolektivno
pripravijanje sklepa, odgovornost skupine, teamsko delo, ki nadzoruje

% Dr, Zoran Vidakovié: »Moderne proizvodne snage i revolucionarna praksa;
Sutradnjica o kojoj danas refavamo.«
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avtomatizirani proces v celoti; razvija se sodelovanje. Zapletenost nove
tehnologije je vzrok, da prejinje razmerje: odloanje—golo izpolnjevanje,
ni ved ustrezno, da bi se spravljale v obratovanje moderne proizvajalne
sile. Delovne funkcije ne potekajo izolirano, marved po skupinah, da bi se
realiziralo ulinkovito sodelovanje. Sodelovanje delavcev, prostovoljna
organizacija pri izpolnjevanju zapletenih in spremenljivih nalog, postaja
poglavitno nalelo organizacije dela. Tudi notranje lastnosti tega dela se
postopoma spreminjajo. To je ustvarjalno delo, ki zaposluje celotno
osebnost, njene intelektualne potence. Ceprav ga je mogole do skrajnosti
zlorabljati, je vendar to delo, ki se steZka sprijazni s pritiskom; njegova
notranja lastnost je osebna avtonomija, samouresni¢evanje.

Tretji¢, val znanstveno-tehnine revolucije pelje k spremembam v
kvalifikacijskem modelu, spreminja sestavo sodobnega delavskega razreda.
Klasi¢na industrijska revolucija je ustvarila kot svojo izobraZevalno bazo
tip osnovne Sole (in Sole za osnovne delavske kvalifikacije), ki krije
potrebo po manipuliranju s preprosto delovno silo v tovarnidki proizvod-
nji. Le manjdi del prebivalstva se je ukvarjal z umskim delom in druZba
se je razvijala na ratun duhovnih sil razmeroma majhnega Stevila ljudi.
Sredi tega stoletja se je zafelo hitro poveevati $tevilo srednjih in visokih
$ol. Ce primerjamo »zaetno« in »poznoe tofko — zgodnjo industrijsko
civilizacijo in fazo avtomatizacije, dobimo takle model kvalifikacijske
strukture:

a) Struktura delovne sile v tovarnah leta 1926

T Ne vet ki 0d1—8 Od1—15 Od 30 dni
L e TR e dni do1leta Do6let
Odstotek
Lilavees 43 36 6 14 1
b)
mgl"“""‘ e i
ket ureditey
v v odstotkih
— nekvalificirani 15 —
— priudeni 20 —
— izudeni 60 o
— s popolno
srednjeSolsko izobrazbo 4 60
— z visokoSolsko
izobrazbo 1 34

Tehniéni preobrati, ki nastajajo, so povezani s kulturno revolucijo
neslutenega obsega, z eksplozijo izobraZevanja. Rafunajo, da bo konec
nasega stoletja proizvodnja prenchala biti delovni proces v dosedanjem
smislu in da bo vefina ¢lovedkih dejavnosti, povezanih s proizvodnjo,
dobila naravo inZenirsko-tehni¢ne dejavnosti.
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3. Vzvratni sklop: narava socialne strukture doloca proizvodnost
computerja

Tehnika ni nekaj, kar je samo zase, njena proizvodnost ni koli¢ina, ki
bi bila neodvisna od sistema druZbenih odnosov. Tehnike ne sestavlja
samo skupek strojev in znanja, marve¢ tudi nalini in moZnosti njene &lo-
vedke uporabe. Samo tale ponazoritev, kako se struktura druZbene moci
zajeda v samo »drobovje« kibernetskega sistema in dolofa njegovo pro-
duktivnost.

Racionalno upravljanje v moderni druZbi je odvisno od kvalitete in
koli¢ine informacij. Toda uporaba informacij se ne reducira samo na
proces jemanja podatkov iz resni¢nosti, spoznati se je treba na to, kako je
treba kombinirati razne faktorje proizvodnje, da bi dobili optimalen re-
zultat. Materializacija teh spoznanj je bistveno odvisna tudi od sposobnosti
proizvajalcev (upravljavcev), da kontrolirajo vrsto vplivnih dejavnikov, ki
so spremenljivi. Brez tega ni mogode racionalno upravljati. To je posle-
dica visoke stopnje socializacije proizvodnih procesov, njihove dejanske
povezanosti (v nasprotju z naturalno in obrtnifko civilizacijo). Ta kontrola
je neizogibna, vendar se ureja na razlitne natine. Galbraith v svojem
delu »Nova industrijska drZavac nazorno kaZe, kako zrele korporacije
dosegajo to kontrolo in zmanj$ujejo nezanesljivost trga. V drZavnoadmi-
nistrativnem socializmu se to kdaj pa kdaj ureja s centraliziranim plan-
skim dirigiranjem.

Informacija in kontrola sta torej parna pojma — to sta socialna
dvojtka. Toda kontrola je lahko po svojem notranjem pomenu silno raz-
litna. To je lahko kontrola z vladanjem, dominacijo enih subjektov nad
drugimi, z avtoritarno manipulacijo. Ze zaradi tega trpi zastran mo¢nih
omejitev, ki jih je Sedalje bolj videti. Vzbuja odpor socialnih sil, ki si
prizadevajo omejiti dominacijo, sproZa hude socialne konflikte. Zato je
nezanesljiva: danes vse gladko tee, jutri utegnejo nastati krfi. Cena za
tako informatiko in kontrolo je toliko ve&ja, kadar postaja najdrago-
cenejSa surovina proizvodnje Elovedki kapital, siva materija (tako ime-
novana software), znanstveno delo, ki si naravno prizadeva za samo-
stojnost, avtonomijo, ustvarjalnost. Cena se platuje v Cloveskem davku.
Taka kontrola je druga plat procesa dehumanizacije in ni zmoZna izko-
ristiti vseh ustvarjalnih potencialov &loveka. Drugi tip kontrole je kon-
trola prek asociacije, povezovanja zdruZenih proizvajalcev, ki imajo kon-
trolo nad svojim delom in rezultati dela, ki se zdruZujejo in skupaj
natrtujejo. Ta kontrola prek asociacije tefe po diametralno nasprotnih
zakonitostih. Ta ima tudi drug predznak s stali¢a humanizacije odnosov.

S kontrolo povezana informatika ima torej razline posledice glede na
vrste kontrole, ki pripadajo razliénim socialnim strukturam.

II. RAZLAGA CLOVESKEGA SMISLA KIBERNETIKE —
POZITIVNA IN NEGATIVNA UTOPDJA

Spremembe, ki zajemajo obe komponenti (proizvodni potencial in
socialno strukturo), niso sporne. Toda &loveski smisel tega gibanja, raz-
merje med temi spremembami in druZbenim razvojem, postne toris¢e
hudega spora. Ko je &love$ka misel reagirala na oblikovanje nove real-
nosti, se je razcepila v dva velika tokova. Imenovali ju bomo »pozitivna
in negativna utopijac.
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Pozitivne utopije so Siroka vrsta s §tevilnimi podvrstami. Ena njihovih
oblik so tehnokratske vizije druzbe. Tehnolo$ke inovacije postancjo same
sebi namen, v njih vidijo sredstvo, ki bo samo od sebe, avtomati¢no
uredilo vse probleme &lovedke eksistence. NajvaZnejSe je le, da dobijo
odlotilno besedo pri vpraanjih razvoja gospodarji strojev, §tab, ki edini
lahko racionalno uredi druZbo na podlagi tehniénih pravil optimalnosti. 1z
te vizije so z ostrakizmom zavrZeni Clovedki interesi, vrednosti, socialni
odnosi. Druzbeni napredek se istoveti s serijo tehonolodkih inovacij. Isti
vrsti pripada tudi tista oblika moderne futurologije, ki se ukvarja s
predvidevanjem tehnolo$kih inovacij popolnoma neodvisno od socialne
strukture, v kateri nastajajo. Napovedujejo sto in sto ¢udeZnih iznajdb,
s katerimi se bo spremenila podoba sveta, vendar ne iS¢ejo odgovora na
najbolj perefa vpraSanja eksistence. Ne i€ejo poti in sredstev, da bi se
spremenili nepopolna druZba, avtoritarni red, organizacija dela, ki ne
ustreza novim proizvodnim zmogljivostim in ¢loveskim potrebam. Zate-
gadelj temu predvidevanju prihodnosti manjka razseZnost, to je prihod-
nost brez ¢loveskega srca. Krogu pozitivnih utopij pripada tudi doktrina,
ki razglada, da bodo, potem ko bo izpolnjen plan in proizvedeno toliko
in toliko ton jekla, tega in tega leta prisli v komunizem.

Kot reakcija se pojavlja abstraktno-humanistiéna, fiktivna kritika
tehni¢ne civilizacije. Le-ta ne vidi osvobajajotih, marve¢ samo zasuZnje-
valske moZnosti nove tehnologije, njeno drugo stran. Le-ta nastopa z gesli:
tehnika dehumanizira &loveka, ga zasuZnjuje, stroji gospodarijo ljudem,
zavarujte nas pred tehniko — ne da bi videla, da je problem v naravi
druZbenih odnosov, v katerih se tehnika uporablja. Do tehnoloSkih ino-
vacij kaZe zgolj prezir. Kot neko¢ luditi se obrala zoper tehniko. Njeni
protagonisti bi zahtevali, naj se prenehajo ustvarjati tehniéni proizvodi,
ko bi vedeli, pri katerem proizvodu naj se zalne prepoved. Zanjo velja
Voltairov komentar, namenjen Rousseauju: Rousseau bi rad, da bi &love-
Stvo spet hodilo po $tirih nogah, da bi bilo sreéno.

Med negativne utopije S$teje tudi slavna trilogija negativnih utopij
(Huxley, Orwell, Zamyatin), ki so izraz brezupnosti, obupa zaradi &lo-
vekove prihodnosti. Clovek se spreminja v vijak velike birokratske magi-
nerije, v brezdusni avtomat. Nova tehnologija daje obilico sredstey, da
bi se odstranile humane zahteve ¢loveske narave, da bi se opravilo uni-
¢enje Clovetnosti v ¢loveku, da bi ga podvrgli novim oblikam totalitarne
oblasti. Takoj povejmo, da je v tem tudi prizvok svarila pred nevarnostjo,
ki grozi, ¢e se gradi druZba, sestavljena iz ljudi, ki se obnaajo kot stroji,
in strojev, ki se obna$ajo kot ljudje.

Svet znanosti se je razdelil na ene, ki zahtevajo bianco polnomoéje za
gibanje, ne da bi zastavili vpraSanja, kam se druZba giblje, in na druge,
ki sami bijejo plat zvona. Razdelil se je na tabora, ki vidita samo osvo-
bajajoée ali zasuZnjevalske moZnosti tehnike. Vendar reitve razmerja med
kibernetiko, novo tehnologijo in druZbenim razvojem, ki bi hkrati po-
menila tudi Eloveski napredek, ni mogoe najti na podrodju intelektualne
proizvodnje utopij in kontrautopij. Le-te dezorientirajo &lovesko akcijo,
namesto da bi ji bile kompas. Znanstvena misel mora opraviti korenit
preobrat. Iz svojega tkiva ne sme metati vrednot, idealov, da bi ostala
gluha za CloveSske namene, humane natine uporabe kibernetskih strojev.
Vendar se glas znanosti ne sme skréiti samo na kritiéno zavest in vest;
znanost ne sme biti mlaéna do novih moZnosti, ki jih prina%a kibernetika.
Drugale ostane njena &istoda sterilna. Raziskovati mora, kako je z vsako

1565 Teorlja In praksa, let. 7, &t. 11, Ljubljana 1970



kvalitativho novo stopnjo tehnoloke civilizacije mogote povezovati na-
predek v &loveski situaciji. Kako je mogo€e oblikovati civilizacijo, ki bo
bolj ustrezala povefani zmogljivosti materialnih faktorjev in &edalje veé-
jim ¢loveskim potrebam.

Da bi bilo raziskovanje teh moZnosti znanstveno utemeljeno, se mora
osredotoditi vsaj na tile vrsti vprasanj:

1. Katera je struktura druZbene zmogljivosti, socialna organizacija
dela in upravljanja, od katere je odvisno, ali bo druZbena uporaba kiber-
netike, informatike dobivala demokratski znalaj, ne pa oligarhiénega,
avtoritarnega? Katere so oblike organizacije dela, v okviru katerih je
mogode preroditi demokratski in humani polis, oblike neposredne demo-
kracije na tleh visoko razvite druZzbe? Vprasanje je torej: kako naj kiber-
netski stroj postane instrument, zaveznik mnoZi¢ne demokracije?

2. Katere druZbene sile so lahko zgodovinske nosilke te tendence,
sile, ki se morajo postaviti po robu oligarhi¢ni kibernetizaciji?

IIl. RAZLAGA CLOVESKEGA SMISLA KIBERNETIKE —
KONFLIKT MED CIVILIZACIJAMI

Oglejmo si zdaj, samo v obrisih, kako lahko druZbeni razvoj dobiva
razliéne smeri, vsebine glede na to, v kakS$no organizacijo dela in struk-
turo druZzbeni mo¢i »se vgrajuje« moderna kibernetska tehnologija (in-
formatika).

1. Kibernetizacija in avtoritarna organizacija dela

Klasi¢na strojna civilizacija, na katere podlagi se je druZba do ne-
davnega gibala, je oblikovala kot svojega socialnega dvojtka avtoritarno
organizacijo dela in upravljanja kot obliko vladanja ljudem. Webrov
model birokratske organizacije in Taylorjevo tako imenovano »znanstveno
organizacijo delac bomo vzeli kot zanesljiv izraz tistih temeljev, na ka-
terih ta organizacija sloni.

Weber opisuje, kako kapitalizem — kot moderen in racionalen sistem
strojne, mnoZiéne proizvodnje — stopa v svojem triumfalnem pohodu
Cez razvaline fevdalne organizacije in oblikuje svojo lastno organizacijo
upravljanja druZbe. Razvoj te organizacije je, kakor ugotavlja Weber,
osrednji fenomen zahodne druibe. Ta neizogibno zajema vsa podrolja
druZbenega Zivljenja, vse vrste Cloveskih zdruZenj, bodisi da proizvajajo
materialne dobrine ali ideale. To je organizacija, sposobna dose¢i maksi-
mum udinkovitosti, racionalnega upravljanja zapletenega proizvodnega
telesa in velikih mnoZic ljudi. Je superiorna do prejsnje, kakor je strojna
civilizacija v premoti do obrtniske. V tem pogledu ni razlotka med kapi-
talizmom in socializmom, Izbirati je mogo&e edino med birokratsko orga-
nizacijo in dilentatizmom. Beg pred veliko birokratsko mafinerijo je
edino mogo¢, &e se vrnemo k malim organizacijam obrtniskega ali natu-
ralnega tipa. Kakor abstraktni humanisti vidi Weber razvoj druZbe, vpet
med dva kraka kle¥¢: ali birokratska maSinerija ali vrnitev k staremu.

Temeljno nadelo birokratske organizacije je taka delitev dela, ki od-
pira prepad med monopolom moti (odloéanja) na enem polu in golim
izvrievanjem na drugem, v mnoZi¢ni bazi organizacije. Toda pustimo
Webru in Taylorju, naj sama povesta svoje ideje.



— Delitev dela se izraZa z delitvijo pristojnosti oziroma uradnih polo-
Zajev, ki se gradijo izklju®no na nalelu stroge hierarhije. Pristojnosti,
funkcije so organizirane kot hierarhija vi§jih in niZjih poloZajev, po natelu
stroge podrejenosti niZjih organov visjim. Oblast je dosledno monokratska,
osredototena v rokah ene osebnosti na vrhu piramide.

— Funkcionarjem, ki so postavijeni, ne pa izvoljeni, pripada oblast,
pravica wkazovati. Temu ustreza dolZnost strogo discipliniranega izpol-
njevanja, slepega pokoravanja ukazom.

— Opravljanje funkcije je Zivljenjski poklic, kariera, ki poteka od
niZjih poloZajev k vi§jim. Odloanje o napredovanju je odvisno izkljuéno
od ocene nadrejenih.

— Funkcije se opravljajo za denarno nadomestilo, ki ni odvisno od
koliine dela ali od u€inka, marve predvsem od poloZaja v hierarhiji.

— Izrazito vaZna prerogativa poloZaja je manipuliranje z wuradno
tajnostjo. Prevedeno v moderni jezik to pomeni monopol na informacije.

— Da kdo pride na poloZaj, je odvisno od znanja, ki se izraZa s for-
malnimi kvalifikacijami. Znanje pa ima dva obraza. Po eni strani je
temelj racionalne organizacije dela, podlaga za njeno ucinkovitost. Po
drugi strani pa je znanje tudi temelj za monopolski, superioren poloZaj v
birokratski organizaciji dela — ki je hkrati tudi velika maSinerija za
vladanje nad ljudmi.

Ista nalela organizacije dela in upravljanja zajemajo tudi podro&je
materialne proizvodnje (ekonomske organizacije). Njihov vrh je taylori-
sti¢na organizacija dela s svojima znamenitima naleloma: z delitvijo na
monopol upravljanja (odlofanja) in golo izvrSevanje, nato pa na umsko
delo na eni ter fizi¢no delo na drugi strani.

— V rokah lastniSko-upravljavske elite se osredotoda: dolofanje ciljev
poslovne organizacije in sredstev za njihovo izpolnjevanje, vodenje dela,
monopolsko odlo¢anje o delitvi novo ustvarjene vrednosti.

— Antipod monopolu mo¢i na vrhu hierarhije je pasivnha mnoZiéna
baza, ki je v poloZaju golega izvrSevalca, brez iniciative in udeleZbe pri
odlodanju. Je zunaj kroga odlotujoe modi, ne sodeluje pri izbiri vodilnih
ljudi, pri postavljanju ciljev in norm organizacije.

— Lotitev umskega in fizi¢nega dela je do konca izvedena. »Veliko
mnoZino znanja, ki je bila neko& v glavah delavcev, je zdaj treba izvledi,
izsesati iz njihovih glav in jo prenesti na vodstvo. Vodstvo mora misliti
in pripravljati delo kar se da podrobno ter zahtevati od delavcev, da ne
bodo ve¢ proizvajali iz svoje lastne pobude, marved da samo do naj-
manjiih nadrobnosti in natantno izpolnjujejo dobljene naloge,« pravi
Taylor.

— Za delovni poloZaj mnoZice delovne sile je znafilna razcepljenost
na parcialne, rutinske operacije, ki zaposlujejo le nekaj povrinskih spo-
sobnosti. Proizvajalec je orodni stroj, narejen le za eno operacijo. Delo
je brez notranjega smisla, samopotrjevanja osebnosti, njene avtonomije;
¢lovek je vedji od svoje naloge.

Obe strani klasi¢ne industrijske civilizacije gresta z roko v roki, stap-
ljata se v enoten organizem. Strojni sistem in racionalna organizacija
dela sta izhodi$¢e druZbenega razvoja, silnega mnoZenja proizvodne mo¢i,
produktivnosti. To je odprlo pot obdobju tehnolodkih inovacij. Vendar
ima ta razvoj tudi svojo hrbtno stran. S strojnim sistemom se delavec
reducira na goli dodatek stroju, z uvedbo upravljavskih hierarhij pa se
ustvarja socialna organizacija, ki hkrati zagotavlja odnos dominacije, vla-

1567 Teorlja In praksa, let. 7, &t 11, Ljubljana 1970



danja nad ljudmi. Ultima ratio, skrajni namen organizacije, ki je opisan,
je v njeni udinkovitosti, vendar tudi v potrebah po reproduciranju profita,
oblasti nad delom. Zato se Friedmann upravifeno vpraduje, kaj ta organi-
zacija pomeni s stalif¢a bodofega razvoja. Poglavitni problem tehni¢ne
druzbe je, s kak$nimi osebnimi Zrtvami, s katerimi svoboi¢inami se bo
platal materialni in tehni¢ni razcvet ter materialna blaginja.

Toda tudi ta tip racionalnosti — ki je bil zgodovinsko pogojen —
udarja ob mejo, postane izrazito disfunkcionalen, neracionalen. Avtori-
tarna organizacija dela in upravljanja (struktura moéi) prihaja v Cedalje
bolj odprt konflikt z novimi &loveskimi potrebami, z novimi proizvodnimi
mo&mi, katerih razvoj zavira. Socialna organizacija dela, ki ni bila kos
zobu Casa, se ohranja ne zato, ker bi bila potrebna, marve¢ zaradi inte-
resov, ki so investirani vanjo. Njeni socialni nosilci in uporabniki si
prizadevajo, da bi nove proizvajalne sile stladili v Spanske Cevlje stare
organizacije dela. In $e veé. Nosilci druZbene mo¢i, lastnine, upravljanja
si prizadevajo za tak nadin uporabe sodobne tehnologije, ki bi jo spre-
menil v dejavnik konsolidacije obstojede strukture moéi. V nasprotju s
svojimi moZnostmi osvobajanja se nova tehnologija zlorablja. Rabi tudi
za uvajanje uéinkovitejsih, subtilnej$ih oblik druZbene kontrole, ki mo-
rajo poZreti sleherno opozicijo in stabilizirati obstojele ustanove moti na
podlagi povetane produktivnosti.t

2. Zdravila: reforma avtoritarne organizacije dela

Toda to ni edina tendenca na prizori¢u sodobne druZbe. Nasprotno,
Eeprav je bila avtoritarna organizacija videti kot najracionalnejSa oblika
organizirane &loveSke aktivnosti, kot superiorno sredstvo za izpolnjevanje
nalog v mnoZi¢ni druzbi, zafenja njena utinkovitost pojemati. KaZe
izrazito neracionalnost in disfunkcionalnost; razvoj se ne ustavi, plusi in
minusi se menjavajo. Ko prestopi dolofeno mejo, tako v spopadu z
novimi proizvajalnimi silami kot &loveskimi kvalitetami, pripelje do tega,
da za&ne sposobnost drufbene reprodukcije pojemati, namesto da bi se
povetevala. To spoznanje je temelj za vso pahljao radikalne kritike, ki
poteka z besedami in dejansko.

Ena izmed izhodi$¢nih tok reforme je kritika disfunkcionalnosti
avtoritarne, birokratske organizacije. Raziskovalci moderne organizacije

¢ Naj ponazorim to tendenco oligarhine kibernetizacije samo z enim primerom,
Monopol modi si prizadeva spraviti pod svojo kontrolo novo proizvajaino silo: infor-
matiko, informacijske procese, da bi to spremenil v temelj svoje lastne konsolidacije.
Ta te’nja izhaja izza tovamiSkih zidov in se Jiri proti vsej druZbi. Hkrati s proiz-
vodnjo rafunalnikov se razvija tudi nova panoga — informatika — ustvarjajo se
biroji, ki se ukvarjajo z zbiranjem 3tevilnih informacij in na podlagi tega z ustvar-
janjem programov za ralunalnike. Ti programi postajajo kupno blago in se prodajajo
uporabnikom, ti pa z njimi shranijoc ralunalnike. Zaradi tega imamo instrument,
ki je izredno ulinkovit. Biroji za proufevanje, ki prodajajo programe in analize,
prodirajo tudi v javno administracijo. Tako se¢ po novem povezujeta drZava in
gospodarstvo na najoblutljivejiem sektorju: na sektorju informacij. Ker pa je infor-
matika instrument upravljanja, kontrole, postane poglavitno vpra¥anje: katerim inte-
resnim skupinam rabi, za katere mamene se uporablia? Kakor smo opisali, je lahko
tudi organski del tiste oblike kontrole, ki je povezana z dominacijo viadajo¢ih grupacij,
razredov, slojev, elit, in lahko v dolodeni stopnji utrjuje ta monopol. To se dogaja,
kadar upravljavske hierarhije velikih tehnitnih sistemov dolofajo cilje popolnoma
samostojno, brez udeleZbe proizvajalcev.




dela prihajajo do sklepa, da se skorajda vsaka lastnost birokratske orga-
nizacije, pripeljana do skrajnosti, preobrne v svoje nasprotje, tréi na
odpor ¢loveske narave in poraja nasprotne ufinke. Kriteriji so postay-
ljeni na glavo. Strogo predpisana podrobna pravila, stroga disciplina,
hierarhija navajajo k strahu pred akcijo, obotavljanju, rutinskemu delu,
dusenje iniciative. Birokratska organizacija kultivira popre¢nost, udi pla-
vati s tokom, ne braniti svojih mnenj in ne sprejema novega, marve¢ se
predvsem vlee skoz vrzeli v direktivah. Za ustvarjanje novega v ob-
dobju, ki mu je usojeno hitro gibanje, so nujne nove poti organiziranja.
Izrazita neenakost v delovnem poloZaju kot posledica rigorozne hierar-
hije zmanjSuje stopnjo identifikacije z organizacijo, motiviranost ter
tako zavira gibalne sile gibanja.

Druga smer reforme se povezuje z znamenitim eksperimentom Eltona
Mayoja, ki jemlje za izhodis&e odnose med ljudmi. Ceprav so njegovi
sklepi preprosti, so ulinkovali z moé&jo odkritja. Ljudje ne ravnajo kot
stroji, njihovo obnaSanje ni odvisno zgolj od preciznih tehni¢nih norm,
od Studija €asa in gibanja. Produktivnost je odvisna tudi od narave ¢&lo-
veskih odnosov, zvez, neformalne strukture, ki se oblikuje v senci uradne
organizacije.

Tretji¢, &e sledimo temu in drugim tokovom, se postopoma oblikuje
nova doktrina organizacije dela, doktrina participacije. Izrecno se obli-
kuje ideja, da je najnevarnejsi problem neudeleZba v upravljanju, neob-
stoj participacije. To zavira, da bi se popolnoma uporabile ustvarjalne
sile, da bi se izkoristili vsi &loveSki potenciali. To dufi izrazitejSo ¢&lo-
vesko subjektiviteto ter peha milijone ljudi v naro&je nihilizma. Zahteva
se, da se spremeni tradicionalni tip vodstva z dominacijo, namesto tega
pa skupinska udeleZzba pri odlofanju. Participacija, udeleZba v kontroli,
soodloanje, samoupravljanje — vse to postane del naérta za preureditev
organizacije dela, pogoj tehnolo$kega napredka.

Vse te parcialne tendence reformiranja vsebujejo pomembne, vendar
tudi protislovne elemente; v njih so navzole tako sile preteklosti kakor
sile prihodnosti. Na primer, zahteve po participaciji utegnejo teZiti k
nadaljnjim spremembam v naravi dela, k spremembi v strukturi moéi
(odlo¢anja). Vendar utegnejo biti izraz teZnje, da se stari monopol ohrani
z novimi sredstvi, da se namesto grobih in izrabljenih avtoritarnih metod
vpelje manipulacija z ljudmi s pomo&jo njihove udeleZbe, participacije.
Zato so te tendence organska enotnost nasprotij: pomenijo prilagajanje,
reorganizacijo upravljanja ob ohranitvi starega, vendar tudi negiranje
nekaterih predpostavk, na katerih je temeljilo.

Tendence, ki smo jih opisali, so razpete med preteklostjo in prihod-
nostjo; so zgodovinski hibrid, napoved novih moZnosti. Vsaktera od inte-
resnih grupacij si prizadeva participaciji vliti svojo vsebino in pri¢ako-
vanje. Zato te tendence $¢ zmeraj ne pomenijo nove in celostne organi-
zacije dela, kakor se je to primerilo z njenim zgodovinskim predhod-
nikom. Spopad razli¢nih interesov, navzofih v okviru organizacije dela,
ki temelji na nafelu participacije, pelje k stalnemu prebijanju njenih
okvirov. Ce to prebijanje pelje h globljim spremembam (odpravi mo-
nopolov), se grupacije, ki vidijo v participaciji samo novo obliko mani-
pulacije z ljudmi, odrekajo participaciji in se zatekajo k obnavljanju
avtoritarnih metod. Tedaj se krepijo elementi oligarhiéne kibernetizacije,
ki smo jih opisali. Po drugi strani si proizvajalske grupacije prizadevajo,
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da bi participacijo spremenile v instrument udeleZbe pri odlofanju, v
odsko¢no desko za nadelno novo organizacijo dela in upravljanja.

Participacija torej ni zadnje poglavje. Zato bomo opisali Se nekatere
Zive, delujoe tendence, ki se pojavljajo kot celovitej§i poskus konstitui-
rati druga&no organizacijo dela in upravljanja. Te elemente, klice novega,
lahko za zdaj samo teoretilno izoblikujemo v celoto, kakor fragmente
postopoma sestavljamo v mozaik.

IV. REALNA UTOPIJA

1. Pred nasimi ofmi se oblikuje nov tip proizvodnje — integraina
proizvodnja. V njej se zbirajo v enotno celoto vse tiste strani (dejavnosti),
ki so prej bile lofene v posebna obmolja ter so imele antagonistiéno
loéene socialne nosilce. Ta nastajajofa celota dela in upravljanje kaZe
tele znadilnosti, ki niso dognano stanje, marve¢ samo klice v nastanku.

a) Prvié, to je prodor tendenc, ki peljejo k premoséanju prepada med
umskim in fiziénim delom, upravljanjem in izvrSevanjem. Duhovna plat
proizvodnje, izraZena zlasti v znanstveni dejavnosti, postaja edalje bolj
poglavitna sestavina materialne proizvodnje, ki spet po svoji strani dobiva
znailnosti mnoZi¢nega znanstvenega eksperimenta. Delavec, ki je bil
dodatek stroju, se otresa rutinskih del ter opravlja strokovno-znanstveno
pripravo in nadzorstvo nad funkcioniranjem avtomatizirane proizvodnje,
avtomacije. Delo se intelektualizira, postaja bolj ustvarjalno.

b) V okviru integralne proizvodnje se spreminja tradicionalno raz-
merje med materialnimi in &love$kimi faktorji proizvodnje. Cloveski
faktor postaja vodilna sila razvoja. Kadar se znanost spreminja v nepo-
sredno proizvajalno silo dela, tedaj je tudi njen razvoj neposredneje
odvisen od aktiviranja &lovekovih sil. Clovek in njegova sposobnost po-
staneta v razmerah znanstveno-tehnoloske revolucije najudinkovitejsa
oblika reprodukcije proizvajalnih sil.

¢) S tem je povezana tudi velika sprememba v motivacijskih silah,
silah, ki spodbujajo materialno proizvodnjo. Visoka stopnja motivacije
proizvajalcev postaja temeljni pogoj razvoja. Namesto prej$njih zgodo-
vinsko pogojenih motivov, ki se jim podreja vrsta Eloveskih potreb, kakor
so profit ali etatistiéna akumulacija, pride do velikega preobrata. Spre-
meni se hierarhija vrednosti: napredek proizvajalcev, njihove potrebe
postanejo poglavitna gibalna sila proizvodnje. Zastopanost njihovih po-
treb, interesov postane merilo pri izbiri ciljev. To pa niso zgolj kvantita-
tivne, marved tudi kvalitativne potrebe: to so potrebe po udeleZbi v
kulturi, po odnosih &lovedkega sodelovanja, po ustvarjalnem delu, po
vsestranskem razvoju sposobnosti, po informiranosti, po udeleZzbi pri
odloganju.

2. Kibernetika in nove &loveSke potrebe spodkopujejo tudi drugi te-
melj stare, klasi’ne organizacije dela — avtoritarnost. Namesto nje se
zalenja kazati obraz demokratine, prostovoljne, asociativne organizacije.
Kakor Evans pravilno sklepa: »Industrijska organizacija se spreminja iz
organizacije birokratskega tipa po klasitnem Webrovem opisu v ,prosto-
voljno organizacijo‘, v kateri se razvija demokratska avtoriteta vse
sestave pri sprejemanju temeljnih sklepov.«

3. Zgodovinske oblike kooperacije se spreminjajo zaradi sprememb
v odlo¢ilnih faktorjih proizvodnje. Spri€o naleta kibernetike (avtomati-
zacije), novih ¢&loveSkih potreb in kvalitet zaenjajo strogo hierarhi¢no
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organizacijo kot doslej najbolj razvito obliko (prisilne) kooperacije na-
domes¢ati nove oblike. Pojavijo se rotacije, kolektivno opravljanje nalog,
odgovornost in avtonomija skupine, kolektivno pripravljanje sklepov. Te
posthierarhiéne oblike organizacije so globoko pogojene z novo tehnolo-
gijo in novimi &love§kimi potrebami. Namesto velikanske hierarhije se
razvijajo nova nalela dela: teamsko delo, samostojne delovne skupine,
kjer je vodstvo mogole zamenjati glede na vrsto akcije, kjer skrajno
stroga hierarhija zavira svobodno izmenjavo informacij.

4. Znotraj organizacije zafenja prevladovati stroga delitev na uprav-
ljavce, ki imajo monopol na upravljanje, in mnoZico izvrievalcev, ki so
popolnoma izrinjeni od udeleZbe pri odlofanju. Funkcija vodenja poteka
na podlagi delegiranih pravic in jo izvajajo zamenljive in odgovorne
osebe, ki imajo vaZno vlogo inovacije, regulacije materialnih procesov,
kohezije itd. Toda to so osebe, ki so odgovorne sestavi proizvajalcev,
ne pa samo enemu, samo Sefu na vrhu piramide. Razlike v funkcijah so
neizogibne, vendar izgubljajo znaaj vladanja ene skupine nad drugimi.
Razvijanje novih oblik kontrole (rotacije, volitve itd.) je sestavni del nove
organizacije upravljanja.

5. Spremeni se tudi znadaj druZbene moéi. Na podlagi izkufenj dose-
danje civilizacije smo pojem vodstva povezali izkljuno z nesimetri¢nim
odnosom dominacije, vladanja, z neenakostjo, s trajnimi interesnimi privi-
legiji vodilne elite. V teh razmerah je povefanje mo&i na eni strani ne-
izogibno pomenilo njeno zmanjSevanje na drugi. Toda druZbena moé se
lahko pojavi tudi kot vpliv v skupnem odlodanju. Ve&ji vpliv se izraZa
z boljfimi predlogi, idejami, z izboljSanjem delovnega ozralja — pove-
¢uje vpliv skupine v celoti, ne pa samo vodstva. Povefanje mo&i —
vpliva na eni strani ne zmanj$uje moZnosti vpliva na drugi strani. Ko-
likor ve¢ je vpliva, toliko bolje je za organizacijo, &e je krojena po
Cloveski meri, e temelji na suverenosti proizvajalca.

6. Osrednja tendenca, njena glavna Zila je humanizacija upravljanja
na podlagi kibernetskega stroja. Nove &loveike potrebe kakor tudi novi
zapleteni odnosi med avtonomnimi deli in celoto postavljajo na dnevni
red daljnoseZne spremembe v nafinu upravljanja zapletenega sistema.
Optimalne rezultate je mogoe doseli le, &e se zdruZita dva dejavnika:
sposobnost ulinkovitega reguliranja Stevilnih procesov, ki so Zivljenje
velikega sistema, in humanizacija odlofanja, ki ustreza njegovi nemono-
polski naravi. Dozorevati zafenja zgodovinsko nov tip racionalnosti.
Samoupravno odlofanje je radikalna kritika tudi tistega tipa racional-
nosti, ki ji je bil cilj profit (vse, kar prinasa profit, je racionalno) ali
stopnja birokratsko-etatisti¢ne akumulacije kot njegovo edino merilo.
Jedro nove racionalnosti je v tem, da postajajo neposredne in &edalje bolj
razvite potrebe proizvajalcev, nenchno izbolj$evanje, razlirjena repro-
dukcija njihovih delovnih in Zivljenjskih pogojev, sposobnosti izviren
namen, cilj, ki opredeljuje racionalnost. Upravljanje, ki uvaja potrebe
kot svoje merilo, mora zaradi tega biti zapleteno. Prizadeva si zadovoljiti
zapleteno celoto interesov skupin in posameznikov, najti njihov skupni
imenovalec.

Skupen proces odlofanja poteka skoz dve zelo tesno povezani in
sprepleteni fazi: prva je druZbeno odlofanje o materialnih procesih,
druga je izvrSevanje, regulacija teh procesov v skladu s strate$ko odlo-
Citvijo. Teoreti¢na shema racionalnega in hkrati humanega, samouprav-
nega odlofanja predpostavlja: 1. da poznajo nosilci odlo€anja vse moz-
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nosti izbire, 2. da so znane vse vaZnej$e posledice, ki izvirajo iz sleherne
od moZnih variant sklepa, 3. da imajo tisti, ki odlogajo, dolofeno skalo
vrednosti, ciljev, s katerimi vrednotijo posledice vsake moZne izbire in
dajejo prednost eni ali drugi reSitvi. Skratka, nujno potrebna je obilica
informacij o posledicah sklepa, da bi se raziskale vse pomembnejse va-
riante in izbrala tista, ki je najbliZja skupnemu interesu. ZdruZevanje
interesov proizvajalcev poteka na podlagi kar najbolj celostnega spo-
znanja dejstev — spoznanja, ki ga je mogole imenovati optimalne,
znanstvene informacije.’ Ce popolnih informacij ni, poteka odloanje na
podlagi delnega poznavanja, na podlagi empirinega, prakticistiénega
spoznanja namesto optimalno znanstvenega, kar samo po sebi omejuje
njegovo racionalnost. Kadar je koli¢ina informacij majhna, poznavanje
mozZnih refitev, kombinacij, nafinov usklajevanja posameznih zahtev
pi¢lo, tedaj se izpolnitev cilja praviloma doseZe tako, da se eni interesi
izrinejo, eliminirajo na rafun drugih. Sklep takrat ni proizvod znanstve-
nega raziskovanja optimalnih moZnosti, skupne udeleZbe v napredku,
marved je produkt pogajanja med skupinami za pritisk, kar zniZuje raven
racionalnosti. V tem spopadu zmagajo tiste grupacije, ki so naslonjene
na ve&jo koli¢ino modi, oziroma po svojem poloZaju so moéne druZzbene
skupine, ki imajo monopol na informacije. Iz mnoZice premalo znanih
moZnosti izberejo tisto, ki zadovoljuje samo nekatere izmed skupnih
interesov in ki je bliZja njihovemu posebnemu interesu.

Delavci, oboroZeni z bistvenimi podatki, informacijami, ki so omejene
na manjSe Stevilo razumljivih podatkov, pa sprejemajo sklepe o strateskih,
ne pa o vsech mogolih stvareh. Velike druZbene skupine proizvajalcev
aktivno sodelujejo pri odlofanju, postanejo aktiven dejavnik. Hkrati dobi
samoupravni sklep svojo znanstveno komponento, raunalniki v rokah
zdruZenih proizvajalcev postanejo mo&ni zavezniki neposredne demo-
kracije, omogoc¢ajo spojitev u€inkovitosti in demokratizma. (Racionalnega
upravljanja v zapletenih tehni¢nih sistemih z velikim $tevilom stalno spre-
menljivih faktorjev si ni mogofe misliti brez uporabe kibernetskega
stroja.)

Regulacija materialnih procesov, ki izvira iz samoupravnih sklepov,
ne zmanj$uje pomena in samostojnosti strokovnih organov, ne izklju¢uje
njihove udeleZbe pri odlo¢anju (sprejemanju sub-sklepov). Avtomati¢na
regulacija ureja namre¢ procese, ki so skrajno zapleteni in se v njih
neprestano spreminjajo faktorji, od katerih je odvisen rezultat. To zahteva,
da se neprestano uporablja vzvratni uéinek, zahteva uéinkovito vodstvo,
da bi se zapleteni sistem stalno usmerjal k izpolnjevanju temeljnih ciljev.
Seveda nastane zahteva po visoki stopnji iniciative, odgovornosti, samo-
stojnega reagiranja na podlagi neprestanega toka informacij. Samostojna
odgovornost strokovnih organizacij pri tem ne spodkopava nujno samo-
upravnega odloanja. Strokovno vodstvo dobiva velji pomen pri urejanju
informacijskih procesov, izrazitejSo vlogo pobudnikov inovacij, razisko-
vanj, ustvarjanja moderne organizacije dela, optimalizacije proizvodnih
programov itd. Ce pa se temeljni program upravljanja, vsi bistveni cilji
organizacije dolo¢ajo s samoupravnim sklepom in &e so v skladu s potre-
bami, interesi osnovne delovne sestave — je materialna regulacija hkrati
tudi tok, v katerem se uresniuje oblast modernih proizvajalcev.

# Glej dr. Z. Vidakovi¢: »Razvoj odnosa izmedju racionalne i drultvenovrednosne
komponente rukovodjenja u samoupravnom preduzeéus,
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To ni hvalnica elektronskih rafunalnikov in tudi ne tehnostrukture,
ki bi si zapirala ofi pred drugimi moZnostmi, nevarnostmi. Gre samo
za realno tendenco, ki je objektivno zakoreninjena, za to, da se kiber-
netski stroji dado v sluZbo interesov zdruZenih delavcev. Tudi moZnost,
da ima kibernetika $e drugalne socialne posledice, da rabi kot orodje za
krepitev ekonomskega, politinega in duhovnega birokratsko-tehnokrat-
skega monopola, je prav tako realna.® Rdeta nit razlaganja je kar naprej
opozarjala, da je nujno treba graditi take ekonomske, socialne odnose,
ki tako moZnost Ze danes prepredujejo.?

7. Kibernetika, informacijski procesi ustvarjajo moZnosti za proZnejse
povezovanje delov v celoto, omogoc¢ajo ustvarjati novo obliko decentra-
lizacije in centralizacije. V prejinjem obdobju je bila povezava med deli
nujno hierarhi¢na. Realizirala se je z dominacijo ekonomske ali politi¢ne
modi. Ogrodje novega tipa socialne integracije so informacijski procesi,
razvejani Ziveni sistem, ki hrani celice z velikimi koli¢inami znanja kot
elementi za optimalno odlotanje tako za dele kakor tudi za celoto. Tako
se realizira decentralizacija, avtonomnost delov — brez &esar ni ustvar-
jalne iniciative — vendar tudi demokratsko zdruZevanje v celoto, inte-
gracija, ki ne sloni na pritisku, na dominaciji.

*

Vsa znamenja kaZejo, da se globoko v druZbi res oblikujejo predpo-
stavke za nastajanje nove organizacije dela in upravljanja. Vendar se
osrednji problem raziskovanja ne omejuje na teoretiéno oblikovanje tega
novega »modela«, njegovih temeljnih naéel. Zgodovina socialnih idej
pozna mnogo idealnih podob druZbene organizacije z vrsto racionalnih
elementov. Kljuéni problem, v katerega se je treba zagristi, pa je v
graditvi strategije prehoda od starega k novemu zgodovinskemu tipu
organizacije. Strategije, ki se bo opirala na jasne cilje, ki pa bo prav
tako rafunala tudi z otipljivo, hladno realnostjo: z materialno ravnijo
razvoja, z zgodovinskimi silami, ki so lahko opori$¢e novega, z njihovimi
spoznanji in interesi, s potmi osvajanja nove civilizacije dela.

Ze zato je ofitno, da bo ta prehodna oblika, ta »srednji zgodovinski
¢len« iz avtoritarne organizacije k svobodni skupnosti suverenih proizva-
jalcev v svojem okviru dolgo &asa vseboval tako stara nalela, ki se
odmikajo, kakor tudi nova, ki osvajajo teren. Prava teZava v nastajanju
in raziskovanju novega se ne omejuje na ugotavljanje, opis te meSanice
starih in novih nafel. Nasprotno, problem je &isto druge narave. Ta
problem je v identificiranju (in seveda razvijanju) novega socialnega
nosilca, strukture modéi, ki utegne biti nosilec novega, &eprav je dolgo
obremenjeno, kratko malo preplavljeno z elementi stare organizacije,

* Glej dr. Najdan PaSi¢: »Samoupravna integracija i politi¥ki sisteme,

T Ta moZnost bi nastopila, & bi kibernetski stroji postali novo sredstvo, da
se vzpostavi monopol na informacije v rokah male grupacije, strokovno-organizatorske
oblike na eni strani ter neobveiene mnoZice proizvajalcev na drugi. To bi se zgodilo,
e bi postala opora za tako centralizirano odlofanje monih monopolskih skupin
na vrhu piramide, ki bi dolotale cilje, izbirale strategiine relitve neodvisno od
temeljne sestave proizvajalcev. To bi pilo, e potrebe in interesi proizvodnega
telesa ne bi bili bistven pogoj optimalizacije, e bi kibernetizacija pomenila mnoZi¢no
razosebljenje individuov, ¢e bi jih spreminjala v predmet manipulacije, jih popolnoma
izkljulevala od odlo¥anja.
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ki jih ni mogote odpraviti ez noé. Kajti brez tega vodilnega socialnega
jedra se tudi ta meSanica starih in novih elementov organizacije dela in
upravljanja ne bi mogla obdrZati. Kar naprej bi namre prihajalo do
dezorganizacije, anarhi¢nosti, dezintegracije, to pa bi spet po svoji strani
neizogibno peljalo k vrafanju v staro — »trdno agregatno« — stanje, k
vratanju k avtoritarnim naelom organizacije upravljanja, da bi se pro-
izvodni ciklus sploh mogel opravljati. Zato mora tudi ta prehodna
organizacija — da bi lahko bila zgodovinska oblika oblikovanja nove in
izrivanja stare organizacije upravljanja — imeti doloZeno strukturo, do-
lo¢nost svojega nosilca. To novo jedro, vodilna struktura moéi (nosilec
organizacije upravljanja), je nekakSen »socialni kalupe, v katerem je
mogote zasnovati novo poslopje. To je mogode, &e je dovolj trdna tista
podlaga, na kateri se oblikujejo vsi elementi, se ustvarjajo nove oblike
organizacije dela, se obvladujejo stare oblike, ki jih e ni mogole od-
praviti, ki pa jih ni mogole postaviti v dolofen okvir, »udomatitic.

Ta nova kolektiviteta (skupinski interes) daje velji prostor svobode,
gradi civilizacijo demokratske udeleZbe pri odlo¢anju. Hkrati pa oblikuje
tudi okvir za individualno obnaSanje; slehernemu posamezniku dolota
neki rezim dela, pravila. Pomeni torej tudi omejevanje avtonomije, dolo-
¢en pritisk, ki vsebuje tudi precej substitutov avtoritarne organizacije,
ki jih je mogote kaj polasi premagovati. Narava te nove kolektivitete,
tega socialnega jedra novega je taka, da prinafa s sabo vefjo stopnjo
avtonomije demokracije. To je demokracija temeljne sestave proizva-
jalcev. Kakor sploh vsaka demokracija, pomeni tudi ta oblast dolofeno
stopnjo podrejanja, vendar je tudi sposobna biti nosilka novega. Zakaj
to ni dominacija ozkih lastninskih, upravljavskih elit — njihovih interesov
— in zato utegne biti prehodna oblika k skupnosti suverenih proiz-
vajalcev.

V narofju druZbe tudi prihaja do kristalizacije talh socialnih sil,
nove strukture moti, ki lahko postane temeljno gibalo demokratsko ori-
entirane kibernetske revolucije. To je »nov zgodovinski blok motic,
enotnost sodobnega delavskega razreda in inteligence, enotnost ljudi dela
in znanja. To je druZbena sila, ki je sposobna obvladati temelje avtoma-
tizacije in jo obogatiti z novimi, demokrati¢nimi pomeni. Ta sila lahko
spreminja organizacijo dela pozne burZoazne civilizacije kakor tudi
organizacijo dela zgodnjega socializma (za katero so znalilni agregati
stare avtoritarne organizacije dela) v njene bolj razvite oblike.

Alternativna organizacija, ki smo jo opisali in katere nastajanju smo
prie, ni idealni model, idealni tip organizacije. To so le oaze novega,
ki ustrezajo duhu in potrebam &asa, ki pa se prebijajo z velikimi teZavami.
Bolj ko so te tendence ofitne in razvite v posameznih socialnih struk-
turah, toliko so tudi jasnejSe druZbene sile, ki jih onemogodajo in ma-
li¢ijo. Toda ravno razumevanje vseh teh dejstev je nujno potrebna pred-
postavka za nadaljnji napredek, za &love$ko uporabo strojev, za visoko
razvito tehnolosko civilizacijo s €lovesko podobo.

a
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Zdenko Roter

323 (497.1) : 282

Razvoj odnosov med katolisko
cerkvijo in drzavo
v socialistiéni Jugoslaviji

I1. Sedanje stanje in perspektive

Medtem ko je izSel pod tem naslovom moj prvi sestavek, v katerem sem
obravnaval predvsem bistvene dejavnike, ki vplivajo (so vplivali) na raz-
voj odnosov med katolisko cerkvijo in dr¥avo pri nas, so se dogodki
naglo razvijali, napovedi o razvijanju odnosov med sveto stolico (Vati-
kanom) in Jugoslavijo so se uresnilile. Najprej je 14. avgusta t.l. priflo
do vzpostavitve diplomatskih odnosov na ravni veleposlaniitev oziroma
apostolske nunciature,! s ¢imer je bilo, — gledano formalno, vzpostav-
ljeno stanje izpred 17. decembra 1952, ko so bili diplomatski odnosi pre-
kinjeni. Od 24. do 27.avgusta je bil pri nas na drZavnikem obisku —
povabljen od drZavnega sekretarja za zunanje zadeve SFRJ — Agostino
Casaroli, tajnik vatikanskega sekretariata za javne zadeve svetega sedeZa.
Imel je uradne razgovore s sekretarjem za zunanje zadeve Mirkom
Tepavcem, 26. avgusta ga je sprejel predsednik Tito, obiskal je $e repu-
bliki Hrvatsko in Slovenijo, se srefal z raznimi osebnostmi v federaciji
in republikah, imel govore in zdravice, intervju z RTV Zagreb itn. Laiéni
in verski tisk sta o vsem tem porolala in tako pomagala k vtisu, da se
dogaja (glede na preteklost) nekaj novega, kar bo imelo posledice tudi
za prihodnost in ne pomeni le sklepa nekega dosedanjega dogajanja.

Kako presojati vzpostavitev diplomatskih odnosov med
Vatikanom in Jugoslavijo?

To vprasanje je zelo utemeljeno. Razlage in pri¢akovanja, ki so v
zvezi s tem, so razlina. Vsekakor so pomembne uradne razlage, na
katere sklepamo iz izjav wradnih predstavnikov obeh strani.

Vatikansko uradno sporotilo poudarja, da je priflo do sporazuma
o_diplomatskih odnosih »... v Zelji za nadaljnji napredek medsebojnih
odnosov.s* Agostino Casaroli je izjavil tole: »... Ponovna vzpostavi-
tev diplomatskih odnosov med sveto stolico in SFRJ (je) brez dvoma
znamenje progresivnega zbolj¥anja, do katerega je pri¥lo v teku prete-
klih let ne le v odnosih med sveto stolico in zvezno jugoslovansko vlado,
marved tudi v odnosih med jugoslovansko drfavo in katolitko cerkvijo.

To zboljSanje je SirSe od podrofja cerkvenega in religioznega Zivljenja

! sDelos, 15. avgusta 1970, »DruZinae, §t. 17, 30, avgust 1970.
* »DruZinac, $t. 17, 30. avgust 1970,

1575 : Teorija In praksa, let. 7, &. 11, Ljubljana 1970

druzba in religija



jugoslovanske katolifke skupnosti.«3 Ob drugi priloZnosti je Casaroli
dejal: »Ponovno vzpostavitev diplomatskih odnosov med Jugoslavijo in
sveto stolico lahko razumemo kot neke vrste vrh (dosedanjega pozitiv-
nega razvoja, op. Z.R.); hkrati pa pomeni $e nekaj veg, je nekakina za-
veza. Lepo in koristno bo, odzivati se tej zavezi. Kar zadeva sveto sto-
lico, se bo potrudila, da to stori na najbolj$i nalin: v slogi in s sode-
lovanjem z episkopatom, duhovnistvom, redovniki in katoli¢ani Jugosla-
vije, ki so skupaj s sveto stolico v tej stvari protagonisti, v stvari, ki
jih zadeva neposredno kot &lane Cerkve in kot drZavljane. To se pravi v
njihovih najglobljih prepritanjih in v njihovi ljubezni do domovine.«*
Najbolj natanéno pa je Casaroli to opredelil v posebni izjavi oz. inter-
vjuju za RTV Zagreb: »Ta vzpostavitev popolnih diplomatskih odnosov
kaZe na to, da se je pokazalo, da je proces, ki se je priel tedaj (s pod-
pisom protokola 1. 1966, op. Z. R.), pozitiven, pa ga tako ocenjujeta obe
strani, tako da ga je moralo kronati to dejanje (diplomatski odnosi, op.
Z.R.). Dejal bi, da je to doseZek tudi zato, ker ti (diplomatski) odnosi
nimajo vrednosti sami zase, marvet so vredni kot sredstvo, da bi se la-
hko nadaljeval zaleti dialog, dialog, ki oitno ni razbremenjen vsch teZav,
toda to so teZave sploine narave, do kakr¥nih prihaja pomalem v vseh
odnosih med sveto stolico in drZavo, med Cerkvijo in razliénimi drZa-
vami.«5

Na driavni strani so tudi dali nekatere izjave, ki jih lahko Stejemo
za uradne. Sporotilo o stalif¢u zveznega izvrinega sveta poudarja: »ZIS
se je strinjal s tem, da Jugoslavija vzpostavi s sveto stolico diplomat-
ske odnose na ravni veleposlaniitey. Od leta 1966 sta imeli obe strani
svoje vladne odposlance. Odlogitev ZIS je v skladu z veljavnimi naceli
jugoslovanske politike v mednarodnih in meddrZavnih odnosih in z raz-
vojem odnosov s sveto stolico«.® Zastopnik drZavnega sekretariata za
zunanje zadeve je poudaril izrecno tole: »Opozarjam, da se je sodelo-
vanje med Vatikanom in SFRJ tudi doslej uspedno razvijalo, kar jasno
kaZe tudi izmenjava poslanic med papeZem Pavlom VI. in predsednikom
Titom, ki so se nanaSale na pomembna vprafanja svetovnega miru.«’
DrZavni sekretar za zunanje zadeve M. Tepavec je izjavil med drugim
tudi tole: »Obojestranskemu prizadevanju je pripisati, da so bili tudi
vzpostavljeni diplomatski odnosi med sveto stolico in SFRJ, kar je na-
raven izraz prehojene poti in sedanjega poloZaja, ki obeta Se ugodnejsi
razvoj.«® Iz izjave predsednika zvezne verske komisije M. Jovifevica pa
povzemam tole: »Va¥ obisk (A. Casarolija, op.Z.R.) prihaja v Casu, v
katerem je prislo do zelo pomembnega dejstva v razvoju odnosov med
sveto stolico in SFRJ, v &asu vzpostavitve diplomatskih odnosov. To de-
janje uresnituje tiste predpostavke, ki smo jih odredili s podpisom Pro-
tokola 1966. leta, katerega vrednost se je zdaj popolnoma uveljavila...
Razyoj normalnih odnosov z vsemi verskimi skupnostmi in enakopravni

odnos do niih je eden od trajnih faktorjev nale politike, Tz take poj-

3 Odgovor na pozdrav driavnega sekretarja M. Tepavea, 24. VIIL. 1970; na-
vajam po AKSA, 21/70, 29. VIIL 1970.

¢ Odgovor predsedniku zvezne verske komisije M. Jovilevifu, 25. VIIL 1970;
navajam po AKSA, 21/70, 29. VIII. 1970.

s 3Glas koncilae, 3t. 17, 30. VIIL. 1970.

¢ Porota »Tanjuge — »Delos, 15. avgust 1970.

7 »Delos, 21. avgust 1970.

* ]z zdravice na velerji v &ast A. Casarolija, »Delos, 26. avgust 1970.
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tike izhaja visoka stognlg verskih svoboi¢in in verske strpnosti v nasi
dezeli. L)ubo nam je, da lahko ugotovnmo, da se odnosi s Katoliko cer~
kvuo razvijajo ugodno in da so pogoji, da bodo tudi vnaprej napredovali.
Vpradanja pa, ki nastajajo, se refujejo s pomo&jo sporazumevanja brez
iluzije, da bi v enem skoku lahko obvladali vse tisto, kar prina$a s se-
boj sodobni razvoj naSe deZele.«?

Kar se dd sistematiéno smo pregledali vse izjave in stali¥¢a obeh
strani, ki jih lahko $tejemo za uradne. Vidimo, da so vse precej splo-
$ne, s tezko dolo¢ljivo konkretno vsebino in da kot edini vir teZko
rabijo za analizo, ki naj odgovori na vpradanje: kako presojati vzposta-
vitev diplomatskih odnosov med Vatikanom in Jugoslavijo, oziroma na
vpraSanje; kakSen pomen lahko imajo ti odnosi v prihodnosti. Vseeno
pa lahko s pomoéjo teh izjav, pa tudi raznih poluradnih komentarjev
napravimo nekaj po naSem mnenju bistvenih sklepov:

@V sodobni zunanji politiki raznih drZav in sv. stolice kot drZave
vzpostavijanje, obnavljanje in vzdrievanje diplomatskik odnosov fii neka
izjeriina, dramaticna_posebnost, marvet bolj ali_manj naravno_dejanje,,
povezano z mednarodnimi funkcijami vsake driave. Prvi oj takih od-
nosov_je vsekakor politi¢na volja obeh strani ter spoZnanje o o_Koristno-
sti teh odnosov za oba partnerja in celotno mednarodno skupnost.l® Va-

tikan vzdrfuje iplomatske odnose z velino drZav na svetu.! Glede
na to je zelo spomo mnenje nekaterih, da pomeni pravica do diplomat-
skih odnosov, ki izvira iz dvojne narave sv. stolice (drZava in najviSje
cerkveno vodstvo), le zapu$éino srednjeveikega statusa Cerkve in zato
pravni in politifni anahronizem v modernem &asu.

2) Ceprav_se zdi, da se je nafa drfava z obnovo teh diplomatskih
odnosoy le vkljudila v redno prakso vefine sodobnih drZav, vendarle ob-

staja dqstvo, da je gdiﬁi evropska socialisticna_drzava s temi odnosi.

“To_ima_vsekakor svoj smisel in pomen. Poenostavljeno bi lahko rekli,

da se v_tem kaZe na eni strani politiéna volja in spoznanje socialistiéne
drZave, da obravnava katolisko cerkev normalno, v skladu s priznanimi

“mednarodnimi obi¢aji in v_duhu v _svetu spoznane in pripoznane ver-
ske in ccrk_v_ggg_grgm na i strani :
cerkve, da je v modernem svetu socialistiéna druZba normalen pojav, da

je tudi s Socialisticno drzavo moZen dia j€ v primerjavi s

* Navajam po AKSA, 29. VIII. 1970.

" A.Casaroli je to dejstvo izrazil takole: »V bistvu so diplomatski odnosi
sredstvo komuniciranja med drZavami, sredstvo, ki ga je mednarodno pravo izdelalo
in uzakonilo za urejevanje uradnih odnosov med suverenimi telesi — to pa s0
drZave, med katerimi je tudi sv. stolica — s posebnimi pravili in s posebnimi jamstvi.c
(»Glas koncilae, §t. 19, 27. 9. 1970.)

1t Papedki letopis za leto 1969 navaja, da imajo v 69 driavah papedki predstavniki
rang nuncija ali pronuncija, eden (v Beogradu — 1969!) pa ima naslov apostolskega
delegata, V desetih nunciaturah nuncij leta 1969 ni bil imenovan, Poleg tega vzdriuje
sv. stolica $¢ eno (1) internunciaturo in 21 apostolskih delegacij. Svoje predstavnike
pa je leta 1969 imelo pri sv. stolici 71 drZav. Vrh tega je imela to leto stoljca svoje
predstavnike Ze pri 16 mednarodnih organizacijah zvedine specializirane organizacije
OZN). (Navajam po »Glas koncilae, §t.2, 26. 1. 1969.)

#* A, Casaroli je v posebnem interviuju za »Glas koncilac to dejstvo opredelil
takole: a) »S ¢&isto formalnega staliS®a in glede na bistveni pomen diplomatske de-
javnosti ne moremo v pravem pomenu besede govoriti o »posebnosti diplomatskih
odnosov med sv. stolico in neko socialistitno drZavo«.c b) »Toda glede na bistveno
vsebino takinih odnosov je ofitno, da posebni problemi Cerkve v takini dravi ter
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¢asom po vzpostavitvi prve socialistiéne drZave po prvi svetovni vojni ter
s asom ved kot 10 let po drugi svetovni vojni ob pojavu novih socia-
listiénih drZav zelo velik napredek. Drugaée povedano; grimer diplomat-
i da bo cer-
rta oupljwe,&a,

vena liti a_do soclahsuéne drZave v pnhodnje bOl] od

kov in narobe: da bo v prihodnje. polmka.mhsqég_g ggyi (_!9

Cerkve imela prav enake znad&ilnosti, V vzroke te evolucije glede na pre-
teklo sfanje se na na tem mestu ne bomo spuiéali.

3. navezave diplomatskih odnosov je priflo v pokoncilskem Casu,
imenujemo obdobje po 1965. letu, ko je cerkvena organizacija ob-
vezana uresnievati koncilske sklepe, odloditve in navodila, ali kakor pravi
dekan teolofke fakultete v Zagrebu Tomislay Sagi-Bunié: »To je prva
vzpostavitev popolnih diplomatskih odnosov sv. stolice s socialisticno de-
Zelo v obnovitvenem zamahu Cerkve, v katerega je le-ta vstopila s svo-
jim drugim vatikanskim koncilome.*® Obnovitev zadeva tudi papesko di-
plomacijo, ki sodi med najbolj tradicionalne strukture, ustvarjene v tako
imenovani konstantinistiéni dobi Cerkve.'* V tej dobi je bila glavna na-
loga papeike diplomacije najprej, da zagotovi pri kritanskih vladarjih
&im vedji papeZev vpliv na lokalno Cerkev in cerkveno Zivljenje, kasneje
pa (s pojavom modernih lai¢nih dr¥av) je »bila naloga cerkvene di-
plomacije... gola obramba in zas¢ita pravic Cerkve in katoli¢anov v
moderni drZavi, ki se je vse bolj laicizirala.«!* Znano je, da je Cerkev
v tem &asu tezila k temu, da sklene z drZavo konkordat, ki ni pomenil
ni¢ drugega kot sporazum dveh oblasti nad ljudmi za vsako ceno, ne
glede na to, e je npr. bila drZavna oblast fadisti¢na ali nacistina.'® Ta
politika je bila znalilna konstantinistina in ji, ¢e gledamo stvari s stali-
$¢a pokoncilske obnove, v prihodnje, vsaj upajmo, ne more biti ve& me-
sta. Zato delimo mnenje s F.Sagi-Buni¢em, ko pravi: »...Popolno di-.

moZnosti oziroma teZavnosti prl reuvanju teh problemov nalagajo diplomatski
aktivnosti sy. stolice poseb e in probleme, od katerih so nekateri skupni vsem
dobhmnnodﬂsdtnoundtvijo. drugi pa so znalilni za posamezne deZele.c
(»Glas koncilae, 5t. 19, 27. 9. 1970.)

11 Tomislay Sagi-Bunié, »Diplomatski odnosi med sv. stolico in Jugoslavijo
ter katolifka cerkev na Hrvalkeme, »Glas koncilae, 3t. 17 in 18, 1970.

1 Kakor navaja T. Sagi-Buni€, je bil slog papedke diplomacije pred drugim
vatikanskim koncilom velkrat takden, da so se nunciji »ne samo (kot) predstavniki
pri neki drZavi in vladi, marvet hkrati tudi kot papeski predstavniki pri lokalni Cerkvi
v tej driavic precej vmeSavali tudi v domale cerkvene probleme v posameznih Sko-
fijah. Zato je o tem razpravijal tudi koncil, papeZ Pavel VI. pa je reformi papeike
diplomacije namenil tudi svoj motu proprio »Sollicitudo omnium Ecclesiariume
(prav tam).

¥ Prav tam.

1 T, S8agi-Buni¢ zato popolnoma to¥no ugotavlja: »To (sedanjo, op. Z.R.)
epoho diplomatske aktivnosti Pavla VI. bi lahko, & jo presojamo v strogih zgodo-
vinskih okvirih, imenovali prehodno iz epohe »konkordatac v epoho »slufenja vseme.
Konkordatska epoha je bila posebno Ziva v razdobju med prvo in drugo svetovno
vojno in je gotovo prinesla s seboj nekaj diplomatskih dogodkov, ki niso pomenili
za Cerkev in CloveStvo najbolj koristnih rezultatov takratne cerkvene diplomacije.«
Avtor nato navaja za primer poskus skienitve konkordata s kraljevino Jugoslavijo
in pripominja: >Ne glede na rezultate tega konkordata, &e bi bil sklenjen, je gotovo,
da prizadevanja, da pride do sklenitve konkordata, niso bila dakl od Zelj kralja
Aleksandra in nekaterih njegovih svetovalcev, da bi s tem njegove diktatorske poteze
dobile mednarodno podporo s strani sv. stolice.« (Prav tam.)
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plomatsko angaZiranje, ki ga je sv. stolica sprejela s to socialistiéno deZelo
(SFRJ, 0p.Z'R)), postavlja katolilko cerkev pred jasen zgodovinski izpit _
o tem, ali bo sposobna iziti iz svoje konstantinisticne doﬁ in_poskusiti

preiti v ero resni¢ne in popolne evangelijske sluZbe, ki jo je na koncilu
razglasila za eno svojih glavnih nalog. V konstantinisti¢ni dobi sta se cer-

kvena in drZavna oblast dogovarjali in

to Slo vse do prizadevanja, da bi interese ene popolnoma p
suznjili interesom druge. Mnogokrat pa je dogovorno skladje med drZavo
in Cerkvijo pomenilo, da bo druga na duhovnem podro&ju podprta s
sredstvi nasilja, ki jih ima prva, in za povralilo, da bo Cerkev mo&na
podpora drZave s pomo&jo svojega vpliva na zavest (tj. da »bo prestol
podprt z oltarjem«).«!” Ta zgodovinski izpit pa bo Cerkev opravila zlasti,
_&e ne bo igrala na karte nikakrSnega antagonizma ali paralelizma z drZavo,
kakor da bi bila tudi ona nekakina »drzava svoje vrste«, ki da ima vse
atribute posvetne drZave, Ceprav spet »svoje visiee.

Vzpostavitev polnih diplomatski i

sti in interesnih podrotij, pogosto sta se spopadali okoli tega in viasih je e
edili in za-

med lokalno Cerkviia v Jugosla : 8
Dve ravni (mednarodna in notranja) tega dialoga izhajata iz mednarodno
priznane funkcije sv. stolice, kakor smo to Ze ugotovili. Zdi pa se, da
so nekateri naSi Casopisi ustvarili napalen vtis o tem, kot da gre ob skle-
nitvi diplomatskih odnosov predvsem ali celo samo za podl rihod-

njega_koordi: lﬁﬁ@?ffuﬁeﬁﬁﬁmmﬁm%
tak3nih skupnih akcij bo brez dvoma priSlo. DrZavni sekretar za zunanje

zadeve M. Tepavac je npr. izjavil, »da vlada SFRJ zelo ceni prizadeva-
nje papeZa Pavla VL in svete stolice za ohranitev miru, za je za

2 Lzl d I v_miru, zavzemanje za
to, da bi spostovali neodvi in svobodno odio¢itev vsake deZele, kakor
bl za.pomok defalin  razyols.. Had B poudarl] ke zadevaliirs™
sprio interesov in upoStevanja, ki ga kaZe sveta stolica do ciljev, za ka-
tere se bojujejo neuvritene drZave. »'® Znano je npr., da je papeZ Pavel
VI poslal konferenci neuvrienih v Lusaki tudi posebno sporotilo, »s ka-
terim izraZa podporo prizadevanjem v interesu plodne in praviéne miro-
ljubne koeksistence med narodi.«!* Ni dvoma, da bo moZnosti za isto-
smerno ali celo koordinirano nastopanje v mednarodnih vprasanjih veliko,
kolikor bo Cerkev ostala zvesta koncilski usmerjenosti v stvareh medna-
r(;d@ sodelovanja in peretih nereenih problemov &lovedtva.

Zdi pa se, da_Cerkev Zeli poudariti predvsem »notranji« dialog.
» atore Romano« v komentarju ob vzpostavitvi odnosov poudarja:
»Cerkev niti ni iskala niti ne ife prednosti; potrebuje pa — in zato e

— »Zivljenjski prostore, brez katerega ne more opravljati svoj lag-
stva. Diplomatski odnosi med sv. stolico in_drZavami_imajo za_cilj, da

l'}:e, kolikor veje so za sv. stolico mozZnosti, ki jih uZiva na cerkvenem.

in_rel m oc¢ju, ker je to njeno pravo podroje, Njena mo¢ je
Cerkev, ki ji je osrednja uprava; ko rkev svobodna pri ra-
zvijanju svojega potranjega Zivljenja, toliko bolj rastejo v_njej sile in_mo

i1 Pray tam.
1# yDelo«, 26. avg. 1970,
» 3Delo«, 11. sept. 1970,
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i zares uspeino deluje v resevanju velikih in tesnobnih skupnih
rafanj...«® Ta komentar pa pojasnjuje uredniko pojasnilo nasega
verskega lista: »Ob mnoZici komentarjev in misljenj v domatih in tujih
&asopisih je vredno, da se zadrZimo na teh kratkih in jasnih besedah. Cer-
kvena diplomacija, ti. diplomacija svete stolice Zeli sluZiti v prvi vrsii svo-
bodi Cerkve v okviru posameznih drzav, da bi potem s temi drZavami
sodelovala tudi pri resevanju razlicnih skupnih problemov &lovestva. Ne
“fiore se zgoditi, da bi se takSna ureditev stvari zaobrnila, ni mogofe na
prvo mesto postaviti nekaterih skupnih posvetnih interesov sv. stolice in
posameznih drZav in — morda — zaradi teh velikih interesov Zrtvovati

ali priduditi Zivljenjske interese Cerkve v drZavi. In prvi Zivljenjski inte-
res Cerkve v drzavi je svoboda, da Cerkev Zivi svoje Zivljenje, ki ga do-
fo%ajo notranji zakoni Cerkve, na vseh podrodjih in v vseh oblikah, kjer
se to Zivljenje izrazac®! Slede¢ tem stalif¢em je potemtakem »ureditev
stvaric popolnoma jasna: predvsem je pomemben »notranjic dialog in Sele
nanj je lahko navezovati dialog 0 mednarodnih vprasanjih.
6.)In Se eno kaze reti ob sklepanju o pomenu obnovljenih popolnih
diplomatskih odnosov. MoZno je, da bodo ti odnosi tudi spodbujali h kon-
W lienih_teh-
i 3 eri bistvene preosnove. Do takine preosnove
po mnenju nekaterih cerkvenih strokovnjakov Se ni priSlo v pravem po-
menu te besede. Stali¢a o tem so med jugoslovanskimi $kofi zelo raz-

li¢na, kar navsezadnje ni nobena skrivnost in vednost, ki bi bila pridr-
Zana samo najbolj poucenim.*

Kaj katoliska cerkev Zeli in priakuje po protokolu in vzpostavitvi
diplomatskih odnosov?

Tudi to drugo vprasanje je utemeljeno. Nanj smo vsaj deloma in za
nekaj Casa z nase strani odgovorili Ze zelo jasno, vendar takrat brez pra-
vega odmeva s katerekoli strani. Takrat smo opozorili na spremembe v
opredeljevanju mesta in vloge Cerkve pri nas na podlagi izjav najvidnej-
§ih cerkevnih predstojnikov. Izrecno smo navedli tudi tole: »Dosedanji Zi-
vljenjski prostor je Cerkvi po mnenju nekaterih jugoslovanskih $kofov

to ga Zeli razsiriti in protokol naj bi bil izhodiséna tofka za —

to razdiritev.«*
S0 Tasminiev.e —

® Navajam po: »Glas koncilae, §t. 17, 30. VIIIL. 1970.

® Prav tam, uredniiki sestavek pod naslovom »Cerkvena diplomacija v sluZbi
svobodes,

# Upanje o hitrejdi preosnovi izraZa tudi T. Sagi-Bunié: sMoramo nasprotno
verovati, da bo vzpostavitev popolnih diplomatskih odnosov sv. stolice z Jugoslavijo
samo pospeiila koncilsko rast nade Cerkve v pravilni smeri vsestranske in smele
obnove, da bo odstranila nekatera omahovanja in bojazni, ki so se pri nas tu in
tam uveljavljala in priporotala bolj umirjene korake pri koncilski obnovi, ki so ovirala
nekatere sestavine koncilske rasti in se pri tem sklicevala na to, da bi se morall za-
radi naSega posebnostnega in negotovega poloZaja v socialisti®ni drZavi, v kateri Se ni
docela zamrlo sovraitvo do Cerkve in vernikov, raje zapreti in varovati v tistem sta-
rem in uhojenem, kar je ostalo, kot pa tvegati z uvajanjem novih oblik, liturgi¢nih,
vzgojnih ali drugih. Slednje naj bi nas namre& privedlo do razsula, nato pa do pro-
pada v tem sovraZnem okolju, v katerem Zivimo.«

(»Glas koncilae, §t. 18, 13. 9. 1970.)
# 3(Ne) sporazumi ob protokolue, »Teorija in praksae, 5t. 8—9/1967.
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Nasa naloga je zelo odgovorna zato, ker bomo poskuSali razlagati
pri¢akovanja, Zelje in zahteve Cerkve na podlagi razli¢nih izjav, komen-
tarjev cerkvenih veljakov in tiska in ker se bomo s tem izpostavljali mo-
Zni kritiki, da razlagamo napalno, ali pa da si lastimo pravice, ki nam
ne gredo, kajti o Cerkvi naj bi govorili le cerkveni ljudje. Mislimo pa,
da s stali¢a pravic strokovne analize tudi Cerkev kot druZbena institu-
cija ne more biti izvzeta iz tega. Praktiéni razlog, ki nas navaja k temu,
pa so tudi dovolj razdirjena razli¢na neustrezna mnenja o tem, kaj bo

na podlagi podpisan rotokola po sklenitvi diplomatskih odnosov zdaj
pri nas sledilo. §¥§§? mnenju naj bi v odnosih med drZavo in Ce{l_(yuo
ostalo stanje stat , ni¢ naj bi se ne spremenilo ne tako ne drugaée.

Vse stvari naj bi ostale, ¢e¢ uporabimo vojaski jezik, »na svojih poloZa-
jihe. Ali &e to misel izrazimo nekoliko drugace, bi pomenila tole: pristoj-
nosti in pravice drZave so Ze natan¢no doloéene, prav tako je docEeTxTiL
sna, nedvoumna in uespoma \ drzavna oz. druZbena politika v stvareh, ki
zadevajo cerkvene in verske stvan, i; natanéno pa so doloéene tuq__pravxce
in_pristojnosti Cerkve, jasna, nesporna in nedvoumna je tudl njena poli-
tika do socialistitne drzavne in druzbene ureditve. In kar je glavno: obe
strani naj bi bili docela zadovol! s p__loiajem in sta zato pnpravljem
slmpﬂtagovarjau in celo _braniti_sedgaje stanje v sploSno zadovoljstvo
“verujodih in nevernjoih drZavljanov "'mne je izhaja iz razolaranj

nad cerkveno ali driavno politiko, :n'- i sta se izrazili s sklenitvijo di-
plomatski T tega mnenja se izraZa globoko ra-
zotaranje nad driavo in njeno politiko, ki da je Cerkvi Cisto popustila,
pred njo Kapitulirala. Zato naj bi zdaj sledilo obdobje, v katerem bo Cer-

kev polasi, a zagotovo znova prevzemala »prejinje poloZaje«, funkcije v
prosveti, kulturi, politiki in celo V’Eospm da je natan-
&no znano, da je Cerkev bila, je in bo tudi v pnhodnje ‘Ii\f_ng _reakci-

onarna sila v svetu» Dmgx razlidici tega mnenja pa je temelj razoéaranle
nad politiko Cerkve. Ce je do nedavno jasno videla, da s sta_socializem

in_komunizem munizem gl a svobodnega ¢l a in se proti njima
tudi_borila, jima je z a ter v primeru Jugoslavije tudi dokon-

&no pokleknila k’iumsn ter podpisala SpOTAZUNT Z Najvedjimi SOvia~
me"%u—pfg ede na dipl omwme, _poudarja
_upravitenost priCakovanja, da bo zdaj drzava kontno emenila svojo_
@huko,doww\?ra&m Cerkev naj bi namreé poka-
za wum dobre volji in upoStevanja posebnosti socialistiéne

editve, do katere ima docela €ist odnos. Odrekla

se je teoretitno in prakti¢no vsemu staremu iz konita_nﬁmmcn'e‘d'éﬁe. na-
pravila je v »svoji pole! da

pokaZe razumevanje tako, da kar se da hlt:o pozitivno resi prav vse Ze-
lje in zahteve cerkvenih organizacij.

lavnih, po nafem preprianju neustr: j glede
prihodnjega razvoja v odnosi _w tudi zato bomo pregle-

* 3Glas koncilac je priob&il zanimivo vest: »Odbor za obrambo krifanske
civilizacije, organizacija pod tem imenom, ki so jo ustanovili katolifki tradicionalisti
z namenom boja zoper pokoncilsko obnovo in posebej zoper liturgi®no reformo in
ki ta boj vodi Ze¢ dalj &asa, je 14, avgusta, nekaj ur po objavi vesti o normalizaciji
diplomatskih odnosov med Vatikanom in Jugoslavijo, objavila sporolilo, v katerem
izraZa svoje »zafudenje« in svojo »resno zaskrbljenoste zaradi tega dogodka.« (5t. 17,
30. VIII. 1970.)
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dali pritakovanja in Zelje Cerkve s pomo¢jo analize reprezentativnih izjav
cerkvenih dostojanstvenikov.

Glavna misel, ki jo sretamo, je Se vedno Zelja Cerkve po M‘ﬂ"ﬂ
> i A. Casaroli je to misel na kratko izrazil takole:

»Cerkev ... teZi za tistim upravi¢enim prostorom svobode, ki ji, ob dol-
#nem spoftovanju funkcij, namena in pristojnosti, ki so lastne drZavi, omo-
go¥a, da v popolnosti razvija svojo religiozno in duhovno poslanstvo.«*s
Pri tem se z najviSjega cerkvenega mesta priznava, da »v juridi¢ni stvar-

_nosti in v stvarnosti dejstev jugoslovanskega Zivljenja obstaja neki pro-
stor svobode, ki ga mora Cerkev zahtevati (iskati) in Zeleti, da bi bil kolikor
“mogofe Sirok. Cerkev ne more biti zadovoljna vse dotlej, dokler takega
“prostora ni dosegla. Priznali pa smo, da obstaja prostor, ki dopuita spo-
dobno Zivljenje, &eprav z nekaterimi problemi, in prav zato smo pokazali
volio, da se dialog nadaljuje, in ustvarili nekatere instrumente, med ka-
terimi so_tudi odnosi-(diplomatski, op. Z.R.).«*® Ob tem priznanju pa se
izrecno_izrata pri¢akovanie, da bo ta ivljenjski prostor za Cerkev v pris

hodnje drZava razlirila: »Naravno je, da toliko, kolikor je ta prostor ve-
&i, kolikor vefje razumevanje ima dravna oblast za plemenitost in ko-
ristnost ciljev, lastnih Cerkvi, toliko je spoStovanje teh ciljev v nekem
smislu hkrati tudi Zelja za sodelovanje v nekih mejah. Kolikor vegji je
ta prostor, toliko so ofitno tudi bolj§i odnosi ali pa je celo vefja moZ-
nost, da se doseZejo odli¢ni odnosi, kolikor pa driava zoZuje ta prostor
ali pa & predpostavimo, da ljudje, ki Cerkev ustvarjajo (in ne Cerkev
sama), teZijo, da stopijo iz svojega kroga, da bi stopili v tisti krog, ki
pripada drZavi, tedaj oCividno prihaja do_spopadov ... .«¥ Pravkar nave-
dene izjave so zelo splosne in na ravni splo$nosti, po nafem mnenju, tudi
gisto sprejemljve. Dialog o Zivljenjskem prostoru vsakogar in vsake druZ-
bene institucije je moZen in koristen, Navaditi se bomo morali tudi na
og o Zivljenjskem prostoru za Cerkev. Tisto temeljno vprasanje, ki os-
taja ob tem 3e precej nejasno, pa je: s kakinih izhodi3€ se stopa v ta
tu za tista d!;IEaTE poudarjajo_obstoj _dveh oblasti,
vne in cerkvene, in s tem v zvezi nujnost »pametne« delitve intere-
sov_med obema, pofem se stvar znova vrata v dobo klasi¢nega sporazu-
mevanja med Cerkvijo ifi dr#avo, ki je prevladovala v preteklosti in ki
se; tudipo-izjavah Cerkve, ne bi smela oZivljati®

5 A, Casaroli, odgovor na zdravico M. Jovitevi€a, 25.8.1970, navajam po
AKSA 3t 21/70, 29. 8. 1970.

* Pray tam,

¥ Prav tam.

= TeZavnost in zapletenost vidijo tudi na cerkveni strani, vsaj nekateri: »Ni
se torej mogole boriti za svobodo Cerkve tako, da zapostavlijamo druge Cloveike
svobode, kakor ni mogogle razvijatj svobode na drugih podroZjih in zapostavijati
versko svobodo. Nalfela so, kakor vidimo, jasna. Moramo pa rafunati z dejstvom,
da gre za prvi primer polne normalizacije odnosov med sveto stolico in soci-
alistitno dravo, da mnogi termini ¥e niso jasni in da so v #irdih ali oZjih kro-
gih 3¢ vedno moZne zmote. MoZna so tudi laZna vznemirjenja in napalne razlage.
Povrinim opazovalcem ni teZko podtakniti misel, da gre za pojav novega konstanti-

_nizma, nekakinega fudnega povezovanja Kierikalnih krogov™ v Cerkvi

krogi v drZavi, kar naj bi obema stranema zagotovilo reZime, toda zmanjlalo prostor _
$V0

bode. Pred veeml, ki Bodo tako s cerkvene kakor z drfavne strani obvezani za
“nadaljnji razvoj in uporabo novih medsebojnih odnosov, je zelo delikatna naloga,
da s prakti®nimi dejanji demantirajo tak¥ne bojazni.« (Komentar »Glas koncilag,

#t. 17, 30. VIIIL. 1970.)



@Zelia za 3irSim prostorom svobode je na cerkveni strani (vsaj pri
e

rih) povezna z vollo, da bi se razvil nov (nekon:taminmh‘,ni) tip.
odnosov_med Cerkvijo in drZavo, Ceprav se ne moremo znebiti vtisa, da
se tudi v teh pnzadevanjlh kaie protislovnost »koncilskega duha«, proti-
slovnost, do Katere je p Cé jO presojamo na ravni koncnlskxh doku-
mentov, zaradi Rompromlsov med ref rmistino i
mer;cmn'u “cerkvenimi_dostojanstveniki. Gre za protislovnost v razumeva.
nju_Cerkve, na katero je nedavno opozonl tudi belgijski kardinal Léo
Joseph Suenens. Prvo, tradicionalistiéno razumevanje poudarja juridi¢-
nost, hierarhi¢nost, piramidalnost, oblastvenost v Cerkvi, drugo pa komu-
nitarnost, ker izhaja iz Cerkve kot )bmnﬁ' ofd'a?i'cn?ﬁ%t
oz. cnakomt_vmmmmprmnmUm in
sicer zelo simpatina izjava A. Casarolija je obremenjena s tem, ko
pravi: »Kar zadeva Cerkev, so nafela o odnosih med Cerkvijo in
drZavo pribliZno tale: priznati razliko v razporedu, priznati samostojnost
in suverenost drZave, kar je treba strogo spoftovati. Drzava ima svoje
cilje, svojo avtoriteto, razpolaga z lastnimi sredstvi za uresnitevanje svo-
jih ciljev, ima svojo odgovornost in s tem tudi tisto svobodo, ki je prav
njena na podrofju nafel eti¢nega reda, ki so lastna vsem skupnostim, ki
so tako Siroko organizirane in tako specifine kot drZava. Potrebno je
zdaj polno priznanje, polno spostovanje ter teZnja k sodelovanju. To tudi
zato, ker ima s svoje strani Cerkev dolodeno ureditev, ki se popolnoma
razlikuje glede finalitete, tudi glede sredstev, in druga¢no avtoriteto. Toda
Cerkev Zivi in deluje v &loveski konkretnosti nekega naroda, neke kul-
ture in zgodovinske situacije. Tega vpliva v enem, enotnem subjektu, ka-
krien je ¢lovek, ni mogole pozabiti.«® Ali ni v tem modelu, ki sicer pozi-
tivno ostro razlikuje med cilji, sredstvi Cerkve in drZave ter poudarja
suverenost drZave, vendarle navzofe tudi stalii¢e o dveh oblasteh, ki
imata skupnega podloZnika &loveka, drZavljana? Ali ne gre $e vedno
za poloZaj ¢loveka, katerega pogled naj bo obrnjen »navzgor« k drZavni

vzpOstavitvi diplomatskih odnosov presoja rotokola leta 1966,
pa tudi njegovo vsebino, pc mnllmmﬁeﬁm-wL izho-
difte za »lojalen in iskren dialoge. Podpis protokola opolni _di-
plomaummmmlqo neko moda 1mo pnzna:_:[_q_
stvarnosti_nase _Socialistitne "druZbene _in _driavne ureditve, kakor je
to izrazil A. Casaroli: »Kadar je beseda ‘0 vzpostavljanju ali obnavljanju
uradnih odnosov z neko deZelo, je razumljivo, da mora sv. stolica posve-
titi dol¥no pozornost tudi dmmm_stvnrem._Mommnmer ratunati

s tem, da bodo njeno odlotitev skoraj neogibno razlagali kot njeno

da so verske razmere in stali¥¢a oblasti do Cerkve V 1ej ¢ qu

in cerkveni avtoriteti?
@Ne more biti nobenega dvoma, da suradna« Cerkev tudi ob

® O tem poroa »Glas koncilae: »Glede problema narave Cerkve, je kardinal
opozoril na neko neskladje med drugim in tretjim poglaviem koncilske dogmatiéne
konstitucije o Cerkyvi (Lumen gentium). V drugo poglavie je bilo, vzlic konservativnim
odporom v avli koncila uvriZeno pojmovanje Cerkve kot boZjega ljudstva, skupnosti
v razvoju; sprejetje tega dinamifnega razumevanja so imeli za kopernikovsko revolu-
cijoe v katoliski teologiji. Toda v tretjem poglavju iste konstitucije se je spet uvelja~
vilo »stati®no, juriditno, bolj primidalno kot komunitarnoc razumevanje Cerkve.
Teh dveh razumevanj, je dejal kardinal Suenens, koncj] ni uskladil in »kon-
cilska obnova zaradi tega trpic.c (8t. 19, 27. 9. 1970.)

* Iz intervjuja na RTV Zagreb, navajam po »Glasu koncilae, §t. 17, 30. 8. 1970,
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zadovoljujole . . .«* Uradno Qﬁwi&mgdwmni

Tjudje in organizacije imeti ne le pozitiven, marve& tudi akfiven odnos do

protokola, v svojem zavzemanju za dialog Z drzavo. Pozitivnost in
akfivnost v odnosu do protokola naj bi redvsem v temle:
(a) NV uvidevanju, da je splodno nalelo protokola, iz katerega sta

leta 1966 izhajali sv. stolica in jugoslovanska vlada: »priznati, da ob-
stoje temelji za odprt, lojalen in iskren dialog z moZnostmi za med-

bojno _razumevanje, — <eprav_ne vedno z moznostmi za strinjanje<
s perspektivo, »da je mozno priti vsaj do zelo 3irokih strinjanje.3®
a) V_spoznanju, da se protokol glede na svojo obliko »precej razli-

kuje od obifajnith sporazumov_ali diplomatskih dogovorov«* glede na
to, da ne vsebuje obifajno formuliranih ¢&isto dolofenih obvez obeh
podpisnic.

¢)\V razumevanju, da je protokol vendarle vel kot »manifesta-
cij razumae«. Vsebuje namre¢ dolofbe, po katerih vsaka od pod-
pisnic__predota  »nekatera temeljna nalela, Katéra Tasprofna stran
sprejema na znanje«.* To pa seveda ne pomeni, da ena stran temeljna
n%la druge strani v popolnosti sprejema. »Sprejeti jih na znanje po-
meni nekaj, kar je neka pozitivna podlaga. To je skrajni cilj pro-
tokola, . .«3%

Vse te podrobnosti so vsekakor zelo pomembne, ker niso redki po-
gledi, ki bi Zeleli protokolu pripisovati pomen &udeZne palice, ki naj bi
redila prav vse. Najbrz bi bilo v korist stvari — in le zaradi maksi-
malnega formalnega ravnoteZja — &e bi se tudi drZavna stran natan¢neje
in pogosteje lotevala razlaganja tako sploSnih, kakor tudi konkretnih na-
&el protokold (30)

3 Intervju z A. Casarolijem, »Glas koncilae, 5t.19, 27.9.1970. Na drugem
mestu je to misel Casaroli izrazil 3¢ dolofneje: »Zdi se mi, da bo Cerkev v vadi
deZeli, glede na izvimost svoje tradicije, duba svojih duhovnikov, redovnikov, re-
dovnic in vernikov, glede na pripravijenost in Zar svojih Skofov, sposobna razumeti
sznamenje Casac¢ za svoje Zivljenje in pozitivni odnos in za katero je zares zgodo-
vinskega pomena. Ta vloga je, kar je razumljivo, teXka kot vse, kar je zgodovin-
skega pomena. Toda vredno si je pogledati v ofi s prenicljivo in pogumno zavze-
tostjo.« (Pray tam).

2 A, Casaroli, Intervju na RTV Zagreb, »Glas koncilae, 3t. 17/30. 8. 1970.

¥ Prav tam.

¥ Prav tam.

* Prav tam.

Taka nujnost se kaZe, npr. pri tistem odstavku protokola, ko Cerkev iziavlia,
»da mora dejavnost katolilkih duhovnikov pri opravljanju njihovih duhovnilkih_
dolinosti_odvijati v verskih in cerkvenih okvirih in da v_sklad morejo
zlorabiti svoje verske in cerkvene funkcije v namene, ki bi dejansko imeli polititni
: Casaroli Yizjavil, da nrg'r_kue__nmxmm_
. politicnost in politinost Cerkve« pa jeGlas)
1 « objavil zelo zanimivo in simpatino razlago tega nalela, v kateri med
pravijo: »] litizacija Cerkve ne pomeni niti ne more pomeniti njene
__nezainteresiranosti za ,ki_bi_svoje vernike nava-
__jala, maj bo do aktualnih dogodkov v druZbi njihoy odnos pasiven, bi bila reak-
_ cionama in_pogubna_v_dobesednem pomenu teh besed; ni¥ boljfa pa ne bi bila
_Cerke, ki bi_ od svojih vemikov zahtevala, da v Konkretnih druzbenih in_politicnih
yprafanjih_ne ravnajo po glasu_ svoje kovi in
nekatera politicna stalis¢a, ki bi jih _zastopala sv.stolica_ali katerakoli druga insti-
. tocija ali skupina v Cerkvi. Cerkey ni politina stranka, toda svoje vernike vzgaja.
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Skhcu)oé se na protokol, na diplomatske odnose, zdaj vodilni
drugi, zalenjajo sistemati¢no navajati tako

Ystavniki Cerkve, pa tudi dru
imenovana »odprta vprasanja«, ki naj bi se Cimprej uredila in glede ka-
terih, takega vtisa se vsaj v nekaterih pnmerﬂrn’é‘mu' znebiti, naj
bi bila le na strani driave obveznost, Ce na; bi bila dosledna svojim za-
gotovilom. Nek: nja in opredeljevanja teh
vprasanj« po nasem mnenju odsevajo tisti protislovni po v Cerkvi, _
o katerem smo Ze govorill (razli¢na razumevanja Cerkve in njene vloge
v svetu).
Z »nekaterimi nacini« mislimo na ravic in dol-
Znosti iz protokola oz. iz ustave in zakonov, ki vidijo na cerkveni strani

yse pray_in lepo, le ta »neproznac ali celo »nerazumevajotac drZava je

tista, ki naj zdaj pokaZe dobro voljo. Vsekakor »odprta vprasanjac ob-

stajajo, toda tako v pristojnosti drzave kot v pristojnosti Cerkve, vpra-
Sanja torej, za katera velja obojestranska odgovomost. i or ne bomo

pridli, e bosta tako ena kot druga stran odklanjali odgovornost za nji-
hovo refevanje in e bo ena stran »kazala s prstome« na drugo, pri sebi
pa ne bo videla nitesar. Prav tem »natinome« veljajo besede maribor-
skega pomoZnega $kofa dr. V. Grmifa: »Razprava o omenjenih vpraia

n@_l_u,_sn_monla-aqm v_razgovorih med strokovnj

ev v asopi ajprej bi nam
reé morali v tak$nih razgovorih premostiti navidezna nasprotja. Ce bi
tega ne storili, bi utegnila ta debata v asopisju povzrofiti samo razdor
in nemir med ljudmi, ki vendar skupaj Zivimo in imamo mnogo skupnih
ciljev svojega Zivljenja in dela. Konéno je tudi nasa kri¢anska dolZnost,
da se izogibamo vsemu, kar bi ustvarjalo neugodna tla za manj medse-
bojnega spoStovanja in ljubezni, kar bi rudilo trdnost drZave, v kateri
Zivimo.«37

Prihodaji-razvej-odnosoy _med katolifko cerkvijo in drZavo lrw;r:—’
bo vs:kgk_or_mtglsgl_pmmloxm_uloine so vedje ali manje krize,
upoitevamo tistih_» ivnih_dejavnikove, ki na tak-
Sen ruvm.mlmmwthmjmv‘n_aﬂ‘ v_prej$njem sestavku® Mi-~
slim na dejavnik, ki smo ga imenovali_cerkvena politika_do_driavne in
drutbene ureditve. Ne smemo namreé pozabiti, da je pokoncilska ob-
nova v Cerkvi pri Nas Sele na zaletku, na kar smo Ze nekajkrat opozo-
rili. Poleg tega pa so premisleka vredne tudi besede, ki jih je na svetov-
nem teoloskem kongresu izrekel znani nemski teolog Hans Kiing: »V
petih leuh po koncilu kljub nedvoumni dobri volji papeZa in kljub ne-

kateri “fiedvoumno pozitivnim dejanjem splos$no ozraéje (67
Cerkvi, op. Z.R.) zaznamuje predvsem neka bistvena konservativi
e S P -

mw_p refevanje politifnih vpraSanj v
v svetu.« (St. 18, 13. 9. 1970.)

—sypruzinay, st 18, 13. sept. 1970.
 sTeorija in praksae, 5t. 8—9/1970.
» Navtjam po: »Glas koncilae, 8t. 19, 27. 9. 1970.
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Stane Pavlié

Strategija razvoja

(ob 25. obletnici ZN)

Smo na zaletku novega materialnega sveta superepohalnih spre-
memb, ki obetajo globoke strukturalne spremembe v vseh razseZ-
nostih &lovekovega Zivljenja. Komplicirani proces, skozi katerega gre
sodobna druzba, imenujemo znanstveno-tehniéno revolucijo. Za nase
obdobje je znadilno, da nastajajo nove, ogromne proizvajalne sile,
hkrati pa tudi dozorevajo kvalitetno nove ¢loveske potrebe. Odlo¢ilni
dejavnik tega napredka je znanost in njena uporaba v proizvodnji.
V mednarodni skupnosti pa ostajajo moéne teZnje, da bi se ohranili
stari odnosi, stare institucije in stari interesi. Da bi razumeli obdobje,
ki prihaja, in naloge, ki nas ¢akajo, moramo zajeti pravi smisel so-
dobnega prodora v prihodnost kakor tudi nujnost procesa spre-
memb, ki nastajajo. Pri tem smo pri¢e Cedalje ve€je razlike med
novimi proizvajalnimi silami in nafo nemo&jo, da bi te moZnosti
izkoristili za &m hitrej§i in enakopravneji razvoj v svetu. Ta razlika
je vzrok drugih razlik, ki jih poznamo pod imenom »tehnolo¥ki
prepade, »prepad med razvitimi in nerazvitimic itd.

Znanstveno-tehniéna revolucija ni samo tehni¢ni proces, ampak
predvsem druzbeno gibanje, univerzalno gibanje vseh proizvajalnih
in druzbenih sil. Hkrati z vefanjem proizvodnosti se zboljSuje tudi
standard, ki ne temelji samo na materialnih dobrinah, ampak tudi
na javnih storitvah, kot so zdravstvo, prosveta in zboljSanje okolja,
v katerem ¢&lovek Zivi. Ekonomski in socialni napredek kot med-
narodni proces bo uspe$no uresnien samo z radikalnimi spremem-
bami v miSljenju in s spremembami v prakti¢ni politiki drzav. Gre
za odlogitve in spremembe, ki bi imele za cilj to, da se vzpostavi
pravi¢nejSi in racionalnejSi svetovni sistem, z enakimi pravicami za
velike in male, za razvite in manj razvite.

Pri¢e smo dinami¢nemu razvoju sodobnega sveta, ki se v svojih
bistvenih komponentah hitro spreminja. Znanje ¢lovestva se Ze pri
sedanji hitrosti razvoja podvoji v piclih petih letih. Vizija poindu-
strijske druZbe se Ze prienja uresniCevati. Razmerje med intelektu-
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alnim in fizi¢nim delom se ¢edalje bolj spreminja v korist prvega.
Znanje in umske zmoZnosti spodrivajo fizi¢no-biolofke sposobnosti
in vei¢ine. Vecino sedanjih izdelkov bodo nadomestili novi, bolj
kvalitetni in bolj funkcionalni; procesi integracije tehniénih inovacij,
avtomatizacija in kibernetika bodo omogo&ili nove, SirSe in zahtev-
nejse proizvodne razseZnosti.

Razvoj nastopajoega desetletja bo bolj spremenil Zivljenjsko pot
ljudi, kot pa jo je prej spremenilo stoletje. Razvoj, ki ga pri¢akujemo
v naslednjih treh desetletjih, bo imel &isto nove razseZnosti. Premalo
pa razmisljamo o moralnih in druzbenih posledicah novih doseZkoy
in nastopajocih sprememb. Futuroloska literatura razvija pred nami
fantasti¢ne vizije bliZnje prihodnosti. Na mednarodnem simpoziju
lanskega novembra v Miinchnu so poskusali razmotati strahotni
splet poganjajo¢ih vej moderne tehnike in raziskovalne dejavnosti in
njihov vpliv — posledice na ureditev druZbe. Sposobnost ¢loveka, da
unicuje svoje okolje, ne da bi pri tem kaj razmisljal, j¢ neomejena,
kar potrjuje misel Fridericha Nietzscheja, da »ima é&loveStvo v svo-
jem znanju sredstvo za svoj lastni propad«. Albert Einstein je Ze
leta 1945 dejal, da je »unifevalna mo¢ atoma spremenila vse, le
nadega nacina misljenja ne, in zato nas nosi tok proti katastrofi brez
primere«. Vzporedno z napredkom znanosti in tehni¢nih sredstey
poteka proces dehumanizacije in grozi, da bo unicil del &lovestva,
kateremu naj bi pravzaprav koristili novi dosezki in novi tehnoloski
procesi.

Tak materialni razvoj poteka ob globokih protislovjih, konfliktih
in krizah zlasti v druZbenih odnosih in socialnem razvoju, Zahodni
svet, ki v mnogih drZavah prehaja v visoko razvito ali celo poindu-
strijsko obdobje razvoja, kljub trdnim materialnim temeljem in pri-
zadevnim hotenjem, da bi se ta protislovja premagala, in celo ob
razvijanju elementov novih odnosov in ¢lovekovega poloZaja ne more
iz okvirov, ki jih dolo¢a odnos delovnega Cloveka do proizvajalnih
sredstev. Neizogibno prihaja do nove diferenciacije, do nove krize.
Proizvajajo se nove dobrine, ki so individualno dosegljive, toda &e-
dalje ostreje se kaZe nesposobnost kapitalizma, da bi zadovoljil naj-
vaZnejSe druZbene potrebe, kot so izobraZevanje, stanovanjska
graditev, okolje, skratka c&loveka dostojno Zivljenje, ki bi bilo na
ravni novih tehni¢nih zmoZnosti. Ameriski sociolog Kenneth Gal-
braith je to stanje oznacil z »revi¢ino v izobilju«. Regulacijski me-
hanizem liberalnega trZnega gospodarstva zgublja svojo veljavo; po-
vetuje se intervencija drZave, zakaj poglavitne socialno-politiéne
naloge prihodnjih let so zunaj obmocja trZne sfere privatnega go-
spodarstva. To protislovje Zele premostiti z institucionalizacijo med-
narodnega gospodarskega sodelovanja, kot so mednarodna banka,
monetarni sklad, FAO, ILO, regionalne ekonomske komisije ZN,
ECOSOC ter $tevilne medvladne in nevladne organizacije za gospo-
darsko sodelovanje. Instrumenti ekonomske politike postajajo v
sodobnem svetu pogosto pomembnejdi in vplivnejsi element v sve-
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tovnem gospodarstvu kot pa avtohtone gospodarske sile. Povezanost
med gospodarsko in politiéno politiko je tako tesna, da si prizadevajo
z instrumenti gospodarske politike pogosto doseCi docela negospo-
darske cilje.

Pred nami je vrsta tezkih problemov, ki se lahko spremene v
pravo katastrofo, e ne bomo imeli toliko poguma in e ne bomo
sposobni, da jih pravodasno spoznamo in da pri¢nemo tudi ukrepati.
Predvsem gre za lakoto svetovnega obsega, grozljivo nara$¢anje
reviine v svetu, za &edalje ostrej$i konflikt med visoko industriali-
ziranimi drZavami in drZavami »tretjega sveta«. Pomanjkanje energije
v drzavah v razvoju postaja primarni problem. Clovestvo, ki neza-
drzno narasda, se bo obdrZalo pri Zivljenju le, e bomo zagotovili
zadostne vire energije za industrializacijo in transport tudi v tem delu
sveta.
Miroslav Pe&ujlié je v svojem delu »Prihodnost, ki se je zalela«
podal kritino, eprav ne celotno oceno teh dogajanj, upostevajol
zlasti nastajanje novih proizvajalnih sil — prodor znanstveno-tehni-
&ne revolucije in povezanost z nadim samoupravljanjem. Znanost po-
staja neposredna proizvajalna sila, okostje novih proizvajalnih sil,
vkljuéuje tudi kibernetiko, avtomatizacijo. Nastop znanstveno-teh-
ni¢ne revolucije pospeSuje krizo me¢anske civilizacije in zaostruje
socialne posledice znanstveno-tehni¢ne revolucije itd.

Ko se soofamo s cilji razvoja in druZbenimi odnosi v druzbenih
skupnostih na Zahodu in Vzhodu, ugotavljamo, da je zgodovinska
stratelka zamisel jugoslovanske samoupravne socialisti¢ne druzbe ure-
sni¢iti materialno visoko razvito druzbo in na teh temeljih bogatejse
druZbene in mednarodne odnose. Razvojni koncept, ki bo zacrtal
temeljno dolgoro¢no strategijo nalega vsestranskega socialnoeko-
nomskega in prostorskega razvoja in naso vkljucitev v mednarodno
delitev dela, se mora opirati na najbolj napredne interese in teZnje
nasih samoupravnih organizmov in na objektivne moZnosti v svetu.

|

Rezultati »I. desetletja razvoja« niso izpolnili pri¢akovanj, saj
je prepad med bogatimi in revnimi, med razvitimi in nerazvitimi,
med Severom in Jugom danes vedji, kot je bil ob razglasitvi I. deset-
letja. Iz&rpna analiza madnarodne pomoéi drZavam v razvoju, zajeta
v porodilu Pearsonove komisije, kaZe, da je postala »poglobitev pre-
pada med razvitimi drZavami in drZavami v razvoju osrednje vpra-
$anje sodobnega sveta«. Dejstvo je, da se kljub dolofenim uspehom
fe vedno relativno slabfa poloZaj drZzav v razvoju v svetovnem
gospodarstvu in v mednarodnih odnosih. Dejstvo je, da je bila stop-
nja gospodarske rasti v drZavah v razvoju v prvem desetletju ob&utno
niZja od stopnje rasti v razvitih drZavah. Dejstvo je, da se je v pre-
teklem desetletju zmanj$al deleZ drZav v razvoju v mednarodni
trgovini. Dejstvo je, da se oddaljujemo od postavljenega cilja, da
bi razvite drZave dajale en odstotek bruto nacionalnega proizvoda
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v korist drZav v razvoju. Dejstvo je, da se ezmerno povelujejo
plagilne obveznosti dolgov drZav v razvoju. Zato je g. U Tant, ge-
neralni sekretar OZN, upraviceno preimenoval »desetletje razvojac,
ki je vzbudilo toliko upanj, v »desetletje neizpolnjenih upove;
g. Raoul Prebish, bivsi generalni sekretar UNCTAD, pa v »desetletje
razo¢aranjac.

Upravi¢eno lahko govorimo o neuspehu II. konference
za trgovino in razvoj (New Delhi, februar-marec 1968). »Pregled
mednarodne trgovine in razvoja za leto 1969« UNCTAD pravi,
da je sicer »priSlo do nalelnega sprejetja ciljev in priporoé&il II.
UNCTAD, toda prakti¢na uresnicitev teh ciljev in priporoéil poteka
skrajno pocasi. DoseZeni so bili samo omejeni rezultati glede pogojev
za splo$no rast svetovne trgovine in za pospeSeno ekspanzijo izvoza
drZav v razvoju.«

Ce ne moremo biti zadovoljni z rezultati I. desetletja razvoja,
moramo vendarle ugotoviti pozitivni udinek prve dekade, saj nam je
omogotila, da smo spoznali zamotano kompleksnost razvojne proble-
matike v sodobnih razmerah; da smo spoznali razseZnost teZav in
ovir kakor tudi moZnosti, ki so na voljo, da teZave in ovire premo-
stimo. I. desetletje je pokazalo soodvisnost ekonomskih interesov
razvitih drZav in drZav v razvoju, hkrati pa tudi to, da je nujno
spremeniti sedanje neenakopravne odnose v mednarodni trgovini.
Prav to spoznanje je priSlo do veljave pri oblikovanju globalne stra-
tegije razvoja kot temelja za mednarodno sodelovanje v nastopajocem
desetletju.

Razlog za neuspeh I. desetletja je predvsem v pomanjkanju
politicne volje razvitih drZav, da bi uresnifile sprejete sklepe, da bi
sprejele novo politiko v mednarodnih ekonomskih odnosih. II. deset-
letje moramo obravnavati v sklopu sodobnih odnosov v svetu kot
prioritetno politiéno akcijo, kot univerzalno gibanje za spremembo
obstojecih mednarodnih odnosov, ki naj omogoéi, da se kvalitetno
zbolja poloZaj drzav v razvoju. Ta politi¢na akcija naj se izrazi v
konkretnih programih na podro&ju mednarodne trgovine, mednarod-
nega financiranja, uporabe tehnoloskih dosezkov za povedanje proiz-
vodnje in zbolj$anje Zivljenjskega standarda v drZavah v razvoju.

Ekonomski razvoj je nepretrgan proces, ki zahteva stalno rese-
vanje problemov, ki se dan za dnem pojavljajo, v $kodo drZzav v
razvoju. Prav zaradi tega mednarodna strategija II. desetletja ne bi
smela biti samo dogovorjeni plan za naslednjih deset let, ampak
programski in strateski okvir, ki bi se nenehno dopolnjeval in raz-
vijal, skladno s potrebami in moZnostmi, ki se bodo pokazale. Pri
tem ne bi smeli jemati II. desetletja kot nekaj, kar je zgolj v korist
drZav v razvoju. Zanj se morajo prav tako zavzemati, v svojem last-
nem interesu, razvite drZave, saj bo vsak napredek drZav v razvoju
ugodno vplival na ekonomiko razvitih drZav. Zato naj bo II. deset-
letje rezultat dogovorov vseh drZav, rezultat nepretrganega dialoga
med razvitimi in manj razvitimi. U Tant je dejal v svojem poroéilu
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o dejavnosti UNCTAD: sDokler ne bodo usklajeni obstoje¢i deba-
lansi, je neizogibna konfrontacija med bogatimi in revnimi.« Temu
se lahko izognemo samo s konstruktivnim dialogom.

Druga dekada naj bo tudi organizacijski okvir za krepitev vloge
in udinkovitosti ZN v mednarodnem sodelovanju. Vprasanje hitrej-
Sega razvoja manj razvitih drZav mora postati skrb celotne med-
narodne skupnosti, ki mora biti zanj tudi odgovorna. Osamljeni
ukrepi in nekoordinirane akcije ne morejo dati pomembnejSih rezul-
tatov. Sinhroniziranje akcij — nacionalnih in mednarodnih — postaja
imperativ sodobnega sveta.

Ne zanikamo zgodovinske odgovornosti nekdanjih kolonialnih
metropol za stanje v drZavah v razvoju. Ne moremo pa sprejeti
izgovora razvitih socialisti¢nih drZav, da so zato samo zahodne dr-
Zave odgovorne za hitrejSi razvoj manj razvitih drZav-regij. Ko se
soofamo z vsebinsko novim, $¢ ne dovolj ocenjenim momentom
sporazumevanja dveh supersil, lahko tudi ugotavlijamo, da ponehuje
»tekmovalna« koeksistenca dveh sistemov na obmod&ju tretjega sveta,
tj. drZav v razvoju. To, kar vidimo in kar nas vznemirja, je brezbriz-
nost razvitega sveta do manj razvitega. Nadaljuje se tekma med
obema supersilama in razvitimi drZavami za tehnolo$ko nadvlado,
ki postaja odlo¢ilni dejavnik v mednarodnem dogajanju.

Ker 1. desetletje razvoja (1961-1970) ni dalo pri¢akovanih re-
zultatov, postaja ekonomska situacija drZzav v razvoju dramati¢na, nji-
hov poloZaj v svetovnem gospodarstvu in mednarodni trgovini pa Ce-
dalje bolj neenakopraven. Medtem ko je imelo I. desetletje razvoja
za cilj povecati stopnjo rasti bruto nacionalnega proizvoda vsaj za
59/p, je bila v obdobju 1960-1965 povecana samo za 4,5 %, to se
pravi, manj kot pet let poprej. Ce pa $e upoStevamo, da se je v tem
obdobju pove¢alo nara$tanje prebivalstva od 2,39/, na 2,59 in da
je stopnja rasti v razvitih drZavah v tem obdobju presegla 5 9/, po-
tem upravi¢eno govorimo o desetletju razoaranja namesto o deset-
letju razvoja. Zaradi tak3nih gibanj se je deleZ driav v razvoju v med-
narodni trgovini nenehno zmanjseval, in sicer od 31,2 %/y leta 1950
na 18,7 9/, v letu 1967. Medtem ko se je svetovna blagovna menjava
povecala za 13 9/ v lanskem letu, se je povedal izvoz drzay v razvoju
samo za 9 9/y, izvoz razvitih drZav pa za 159/y. Vrednost svetovne
blagovne menjave znasa 270 milijard dolarjev, toda deleZ drZav v
razvoju je zdrknil lani na 17,7 °/s s predlanskih 18,5 9/s. Nasprotno
pa so od leta 1960 zahodne razvite drZave povecale svoj delez v
mednarodni trgovini od 66,9 /o na 69,7 9/, deleZ socialisti¢nih drZav
pa je ostal nespremenjen, in sicer 11,7 v letu 1960 in 11,6 v
letu 1967.

Predsednik komiteja OECD za pomo¢ v razvoju — DAC (De-
velopment Assistance Committee) g. Edwin Martin je na sestanku
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komiteja v Tokiu objavil, da je znafala ekonomska rast drZav v
razvoju v preteklem letu 6 9/;, medtem ko je znaSala v letih 1950 do
1960 samo 5 9/, Pozitivni uéinek te rasti pa je manijsi, ker se stalno
veCa demografska rast, in sicer od 29/ v desetletju 1950-1960 na
2,6 9/o zadnjih pet let. Skupna pomoé é&lanic komiteja DAC-OECD
drZavam v razvoju je znaSala lani 13,3 milijarde dolarjev, to se pravi,
podobno kot leto dni prej, ko je znaSala 13,2 milijarde dolarjev. Ce
pa upoStevamo ekonomsko rast razvitih drZav, vidimo, da se je
zmanjal deleZ, ki ga dajejo razvite drZave v korist drZay v razvoju,
v enem letu od 0,799/, na 0,72 9/y; pri tem se je zmanjSal deleZ
javne pomodi od 0,38 9/ na 0,36 9/o. Skoraj 80 9/, »javne« pomoéi
je na tak ali drugaden nadin pogojenih-vezanih.

G. Martin opozarja na eksplozivno nevarnost brezposelnosti in
priporo¢a nujne ukrepe za odpiranje novih delovnih mest. Meni, da
morajo razvite drZave — investitorji bistveno spremeniti dosedanjo
politiko naloZb v drZavah v razvoju. Skodljivo je uvajati iste modele,
ki jih uporabljajo razvite drZave in ki zahtevajo velikanski kapital
s ¢im manjSo uporabo delovne sile, v razmere drav v razvoju. Zah-
teva, da graditev infrastrukture v drZavah v razvoju poteka vzpo-
redno z drugim gospodarskim razvojem; zahteva, da se razvite drzave
takoj obveZejo, da bodo namenile 19/ od svojega bruto nacional-
nega proizvoda v korist drZavam v razvoju. Da bi razvite zahodne
drZave izpolnile obveznost glede enega odstotka bruto nacionalnega
proizvoda, bi morale transferirati 17 milijard ali $tiri milijarde veé,
socialisti¢ne drZave pa veé kot tri milijarde ali 2,7 milijarde ve¢ (lani
so dale 300 milijonov dolarjev). Tuji dolgovi driav v razvoju so
znafali konec 1965. leta 37.776 milijonov dol., konec leta 1968 pa
53.363 milijonov dol. Za odpladilo dolgov je bilo leta 1965 porab-
lienih 3.378, leta 1968 pa 4.673 milijonov dolarjev. Tovari§ Papié,
Sef nale stalne delegacije v Zenevi, je na X. zasedanju sveta
UNCTAD izjavil, da so drZave v razvoju lani pla¢ale 7 milijard
dolarjev za obresti in dobi¢ek tujim investitorjem. To pa je dvakrat
toliko, kot so placale leta 1960. Opozoril je na hude posledice za
drZave v razvoju, tudi za Jugoslavijo, zaradi vse pogostejSih trgo-
vinskih vojn med razvitimi drZavami oziroma njihovimi skupnostmi.

Predsednik Mednarodne banke za obnovo in razvoj Robert Mc
Namara je na letni skup$dini Mednarodnega monetarnega sklada in
Mednarodne banke v Kopenhagnu izjavil, da se &etrtini &lovestva
ob vstopu v leto 2000 obeta sorazmerno huj$a revi¢ina kot sploh
kdaj poprej. Zahteval je, da razvite drZave pokaZejo veé moralne
odgovornosti pri dodeljevanju pomodi drzavam v razvoju in pri de-
litvi bogastva. »Nepojmljivo je, da amerisko ljudstvo, ki sestavlja
samo 69/ ClovesStva, porabi 40 9/ bogastva na svetu.« Zanimivo je,
da je g. Mc Namara, ki je bil ved let minister za obrambo ZDA,
ostro kritiziral izdatke za oboroZevanje, ki so lani dosegli blizu 200
milijard dolarjev, to je 15-krat veé&, kot pa je bilo dano za pospese-
vanje gospodarskega razvoja. Ce bi se nadaljeval trend oboroZevanja
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v tem desetletju, bi se popeli izdatki za oboroZevanje na 2.500 mili-
jard dolarjev, in to je toliko kot devetletni nacionalni bruto proizvod
vseh drZav v razvoju iz leta 1968. Samo 3 %o sedanjih izdatkov za
oboroZevanje bi uresniéilo 19y transfer v korist drZav v razvoju.
NezadrZna tekma v oboroZevanju bistveno vpliva na pospeSevanje
in usmerjenost raziskovalne dejavnosti. Ameriski politolog Richard
Barnet je v svojem epohalnem delu »Ekonomija smrti« obsodil po-
litiko vojnoindustrijskega kompleksa v ZDA. 30 0/y proracuna ZDA
odteka v tista podro¢ja gospodarstva in drZavne uprave, ki so ne-
dostopna za SirSo javnost in kjer se prepletajo predvsem interesi
vojnoindustrijskega kompleksa. Samo 1,89/ ameriskih drZavnih
izdatkov je namenjenih za raziskovalne naloge problemov, katerih
resitev zahteva druZba. Za sodobno raziskovalpo delo je znacilno, da
izginjajo meje med raziskovanjem za civilne potrebe in med raz-
iskovanji, namenjenimi za razvoj oboroZitve.

v

Pripravljalni komite generalne skup$¢ine ZN za II. desetletje
razvoja je oblikoval predlog dokumenta za mednarodno strategijo
razvoja v 1I. desetletju ZN. Predlog je, Zal, pomanjkljiv. Prvi¢, ker
so delo komiteja bojkotirale socialistiCne drZave, vitevsi SZ, zaradi
prisotnosti ZRN oziroma zaradi odsotnosti DRN. To pa pomeni, da
predlog dokumenta ne zajema problematike, ki je vezana na eko-
nomski sistem socialisti®nih drZav Vzhodne Evrope in na njihove
ekonomske odnose z drZavami v razvoju. Drugi¢, komiteju ni uspelo
rediti veliko pomembnih vprasanj; njihovo razreevanje je prepustil
drugim mednarodnim organizmom. Ceprav dokument o mednarodni
strategiji razvoja za II. desetletje ni pravno obvezen, ker nima narave
mednarodnega sporazuma, pomeni politi€éno obveznost in izraz ko-
lektivne pripravljenosti drZav ¢&lanic za uresnienje predlaganih
ukrepov.

Predlog dokumenta zajema vse klju¢ne in strateSke probleme
razvoja drZav v razvoju. V tekoem desetletju postavlja za cilj doseci
6-odstotno popreéno letno stopnjo rasti bruto proizvoda drZav v
razvoju. To naj bi dejansko pomenilo 3,5 %/ poprecne letne stopnje
rasti bruto proizvoda na prebivalca, kar bi bilo dvakrat veé, kot je
znaSal v preteklih dveh desetletjih. Popre¢na letna stopnja rasti v
kmetijstvu je predvidena v viSini 4 /o, v industriji pa 8 %o.

V predlogu dokumenta so izoblikovani tudi konkretni ukrepi, ki
naj bi jih izvedle vlade na podro¢ju mednarodne trgovine, regional-
nih integracij med drZavami v razvoju, na podro¢ju financiranja
razvoja, znanosti in tehnologije, diverzifikacije proizvodnje itd. Pred-
log dokumenta poudarja, da so drZave v razvoju predvsem same od-
govorne za svoj ekonomski in socialni razvoj, hkrati pa tudi to, da
je mednarodna skupnost zavezana uresniCiti predloZene cilje. Pri-
pravljalnemu komiteju ni uspelo rediti vpraSanja transfera 1 9/p bruto
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nacionalnega proizvoda v korist drZav v razvoju. Razvite drZave,
predvsem ZDA, niso hotele sprejeti roka, ko bi ta transfer stopil v
veljavo. Prav tako ni bil doseZen sporazum glede viSine deleZa javnih
sredstev o transferu kapitala v drzave v razvoju. Tudi mu ni uspelo
dogovoriti se glede roka, do katerega naj bi bili izvedeni ukrepi v
zvezi z liberalizacijo za izvoz proizvodov drZav v razvoju na trge
razvitih drzav.

Pomemben uspeh pa je bil doseZen v pogledu vloge znanosti in
tehnologije za razvoj drZav v razvoju kakor tudi njihovega transfera
v korist drzav v razvoju. To velja tudi za prestrukturiranje svetov-
nega gospodarstva, ki naj zagotovi veéji uvoz industrijskih proizvo-
dov iz drZzav v razvoju.

V predlogu dokumenta je izdelan tudi mehanizem za izvedbo
in kontrolo programa II. desetletja. Priporo&a vsesplo$no mobilizacijo
javnega mnenja, da bi bilo mogoce realizirati predlagani program in
odpraviti nerazumevanje razvitih drZav za pospeSitev razvoja manj
razvitih drZav. Mobilizacija javnega mnenja pa se ne bi smela ome-
jiti samo na razvite drZave, temve¢ mora zajeti tudi drZave v razvoju.

V deklaraciji o neuvri¢enosti in ekonomskem napredku, ki jo
je sprejela tretja konferenca Sefov drZav in vlad neuvr$éenih drZav
v Lusaki, je poudarjena zaskrbljenost zaradi negativne tendence v
svetovnem gospodarstvu, da bi se drZave v razvoju izrinile iz glavnih
tokov svetovnega gospodarskega Zivljenja. V njej je ugotovljeno, da
se je zmanjSal deleZ drZav v razvoju v svetovni trgovini od ene
tretjine leta 1950 na eno Sestino v preteklem letu; da je uplahnil
finan¢ni dotok iz razvitih drZav, da vlada nepravien svetovni gospo-
darski sistem, da je opaziti pojave tehnoloskega kolonializma itd.
V dokumentu je izraZena zahteva, da se morajo drZave v razvoju
Se bolj truditi, da se morajo predvsem opreti na svoje lastne sile,
in sicer tako, da kar najve¢ izkori§¢ajo svoja naravna bogastva, raz-
vijajo druZbeno strukturo in izkoristijo vsak pozitiven uéinek zuna-
njih komponent. Dokument spodbuja k medsebojnemu sodelovanju
drZav v razvoju, k integraciji v regionalnem in subregionalnem
okviru, k nacrtovanju proizvodnje, izdelavi projektov in programov,
ki naj bi zajeli tudi finanéne in tehnoloSke potrebe.

V njem je tudi zahteva, da OZN izdela mehanizem, ki bi zago-
tovil hitrej8i preporod svetovnega ekonomskega sistema, posebno na
podrodju trgovine, financ in tehnologije, kjer naj bi ekonomsko so-
delovanje zamenjalo sedanjo ekonomsko dominacijo. OZN naj na
letoSnjem jubilejnem zasedanju sprejme deklaracijo o mednarodni
strategiji, ki naj zagotovi dinami¢no kombinacijo proizvodnje, trga
in tehnologije; enake moZnosti za realizacijo teh ciljev, ukrepe za kar
najvedje povecanje proizvodnje, diverzifikacijo in izkori$¢anje pri-
marnih proizvodov, ki so poglavitni vir dohodkov drZav v razvoju;
ukrepe za mednarodno akcijo, ki bi omogo¢ila predelavo primarnih
proizvodov; program nediskriminacijskih in nerecipro¢nih preferen-
cialov v korist proizvodov iz drZav v razvoju; realizacijo 1%/, bruto
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proizvoda razvitih drZav v korist drZav v razvoju najkasneje do
1972. leta, od Cesar naj 3/4 pride na javne vire; olajSanje pri odpla-
gevanju dolgov in finanénem transferu; krepitev trgovinske morna-
rice; ukrepe za raziskovanje naravnih bogastev itd.

Dokument zahteva, da se v okviru realizacije globalne strategije
razvoja izvaja stalen pritisk na razvite drZave. To pa zahteva enot-
nost skupine »77«, zaradi &esar priporoca, da se skli¢e sestanek sku-
pine »77« na ministrski ravni, kakor tudi, da se takoj zano priprave
za sklicanje III. UNCTAD.

OZN postaja odlodilni dejavnik pri reSevanju osrednjega pro-
blema sodobnega sveta — pospesitve in krepitve gospodarske rasti
drzav v razvoju. Jugoslavija kot socialistiCna in sorazmerno razvita
drzava, vendar $e vedno na poti razvoja, zvesta svoji politiki ne-
uvr$enosti in utrjevanja miru, vsestransko sodeluje pri naporih te
najpomembnejSe svetovne organizacije. Spomnil bi na pobudo
predsednika Tita na beograjski konferenci, ki je prvi zahteval, da
se skli¢e svetovna ekonomska konferenca, ki naj bi reSevala najbolj
pereée gospodarske probleme sveta. Zal do te konference $e ni prislo.
Vsa potovanja predsednika Tita so poleg utrjevanja miru namenjena
tudi temu.

Na jubilejnem zasedanju generalne skup$¢ine ZN drZave v raz-
voju zahtevajo, naj se zacenja uresniCevati sprejeta politika in izvajati
II. desetletje razvoja. Napori ZN v tej smeri zasluZijo absolutno
prioriteto. II. desetletje bo izpolnilo pri¢akovanje drZav v razvoju,
¢e nam bo uspelo, da »STOLETJE« spremenimo v »DESET-
LETJE«.

o
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Lucio Colletti

Vprasanje Stalina

Ko je novembra 1917 boljSeviska partija dvignila vstajo in prevzela ob-
last, so bili Lenin in njegovi tovari$i prepri¢ani, da je to prvo dejanje
svetovne revolucije. Proces se je zafel v Rusiji ne zaradi tega, ker bi
jo imeli za notranje zrelo za socialisti¢no revolucijo, ampak ker so ne-
skontni pokol prve svetovne vojne, vojaski poraz, lakota in huda beda
mnoZic povzrodili socialno in politiéno krizo v Rusiji prej kot v kate-
rikoli drugi deZeli. Iz propada carizma februarja 1917 je nastala nego-
tova in omahujofa burZoazno demokratina republika, ki je bila nespo-
sobna, da popravi razdejanost ruske druZbe in zadovolji temeljne Ziv-
ljenske potrebe ljudskih mnoZic. BoljSeviki so, z drugimi besedami, ver-
jeli, da bi lahko njihova partija prevzela oblast in zalela socialistiéno
revolucijo celo v Rusiji kljub njeni stoletni zaostalosti. Zakaj svetovna
vojna je znova potrdila tisto, kar je odkrilo Ze leto 1905. Rusija je bila
ne samo kljub svoji zaostalosti, marve& ravno zaradi nje in mnoZice starih
in novih protislovij, ki so bila zanjo znalilna, tako najbolj eksplozivni
€len v verigi svetovnega imperializma, njen »najfibkejsi &lene. Ko bi se
ta ¢len zlomil, bi potegnil za sabo celo verigo in pospesil revolucionarni
proces v bolj razvitih industrializiranih deZelah Evrope, zafen$i pred-
vsem z Neméijo.

Premise boljfevizma

Njihov cilj zato ni bil, da enostavno uresniijo revolucijo v eni sami
deZeli, niti ne samo v deZeli tako velikanskih razseZnosti, kot je bil carski
imperij, ki se je raztezal prek dveh celin. Njihov cilj je bila svetovna re-
volucija. Revolucije, ki so jo boljSeviki izvedli v Rusiji, tako niso razu-
meli kot bistveno ruske revolucije, ampak kot prvi korak k evropski in
svetovni revoluciji; kot izkljuéno ruski pojav ni imela zanje nobenega
pomena niti veljavnosti in moZnosti za obstoj.

Zato deZela, v kateri se je revolucionarni proces zatel, ni zanimala
bolj§evikov sama na sebi, niso jih zanimale njene posebne znafilnosti
ali njena narodna usoda, temveé je bila zanje predvsem podlaga, s ka-
tere bi se lahko zafela mednarodna vstaja. V teh letih je bila Evropa —
ali se je vsaj zdelo, da je — steber sveta. Ce bi se revolucija lahko raz-
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§irila iz obseZne in zaostale Rusije in zmagala v Nem¢&iji, Avstro-Ogrski
in Italiji, bi se premaknila os celega sveta.

Kar nas danes presenefa, ko premisljujemo o tej izkudnji, sta veliki
napor in nezlomljiva odlo¢nost, s katerima so boljSeviki v razmeroma
kratkem Casovnem razponu dojeli bistvo te strateSke vizije in jo izbrali.
Najvelji vtis naredi na nas v tej zvezi to, kako strogo nekompromisno so
odklonili, da bi kakorkoli popustili nacionalizmu. V zadnjih letih 19. sto-
letja je marksizem prodrl v Rusijo ne samo kot tuja ideologija, ki se
je zgodovinsko in kulturno razvijala v Zahodni Evropi, ampak kot odkrito
zanikanje kakr$negakoli posebnega poslanstva, ki bi bilo specifitno za
Rusijo, kot zanikanje kakrinekoli njene privilegirane poti k socializmu.
Dovolj je, ¢ spomnimo na nepomirljive polemike Lenina in Plehanova
proti narodnikom. V nasprotju s slovanofilskimi teZnjami, ki so bile glo-
boko zakoreninjene v ruski kulturi in ki so pogosto zavzemale borbena
revolucionarna stalif¢a na politini ravni, so se prva marksisti¢na jedra,
iz katerih se je kasneje razvila socialno-demokratska delavska stranka,
zavzemala za proces odpiranja na Zahod. Ekonomskega in socialnega raz-
voja Rusije tako niso hoteli zaupati nekak¥nim izvirnim vrlinam matere
Rusije. Razvoj je pomenil industrializacijo, napredek kapitalizma. Edino
zdravilo za bolezni, ki so izhajale iz »azijske zaostalosti« carske Rusije,
sta bili zahodna znanost in tehnika, kapitalisti®ni industrijski razvoj, ki
bi sam po sebi ustvaril moderni tovarni$ki proletariat.

Pomen tega ideolodkega poudarka in obseg, v katerem se je celotna
prva generacija ruskih marksistov zavzemala zanj, najbolje dokumentira
Leninova monumentalna raziskava, posveena Razvoju kapitalizma v Ru-
siji. V zadnjem desetletju prej$njega stoletja so ruski marksisti tako za-
vzemali teZavno stalif€e, (ki so ga seveda narodniki izkorii¢ali v pole-
miéne namene), zagovarjajo¢, ¢eprav z radikalno druga&nimi cilji in per-
spektivami, isti proces hitre industrializacije, ki ga je podpirala liberalna
burZoazija. Temeljna ideja, ki je obvladovala to stalif¢e, je bila ravno
tista, ki je prav bistvo in jedro celotne Marxove misli. Socialistiéna re-
volucija je revolucija, ki jo ustvarja in vodi delavski razred, razred, ki
raste z razvojem samega industrijskega kapitalizma. Socialisti¢na revo-
lucija je popolna &lovekova osvoboditev, toda ta osvoboditev predpo-
stavlja neke zgodovinske in materialne razmere: ne samo »socializacije
delac ali oblikovanje »kolektivnega delavcae, ne samo vrtoglav dvig pro-
duktivnosti dela, ampak tudi razpustitev krajevnih in korporativnih meja,
ki jo lahko uresni¢imo le v okviru moderne industrijske produkcije in
svetovnega trga, ki ga je ustvaril kapitalizem. Ce ni teh dveh odlogilnih
pogojev, ostane celotna Marxova teorija v zraku. Zakaj ta pogoja po-
menita tako svetovno prizori§e revolucionarnega boja, na katerem bi
se lahko uresnifila zdruZitev celega &loveStva, kar je isto kot mednarodni
komunizem, kakor revolucionarno silo, ki je povezana z zmanstvenimi
in racionalnimi delovnimi procesi — silo, ki jo predstavljata moderni
delavec in tehnik.

V prvih letih tega stoletja pa so ruski marksisti zafeli vnaSati vrsto
specifikacij in v€asih celo modifikacij v ta temeljni sistem premis. Zaradi
posebnega druZbenega in politiénega okolja, v katerem so morali delo-
vati, namred zaradi takratne ruske druZbe, so morali popraviti svoje po-
glede, da bi lahko globoko vplivali na to okolje in delovali uéinkovito
kot revolucionarna sila.



Osrednje protislovje

Prva in ena od najbolj pomembnih med temi specifikacijami je bila
seveda »jakobinska« koncepcija partije, ki jo je uvedel Lenin. V tej
koncepciji je partija postala »kadrovska partijac ali partija »poklicnih re-
volucionarjeve, z drugimi besedami, zelo centralizirana avantgarda. Ni
tezko uvideti pritiske, da, celo nujnosti, s katerimi so na ruski marksizem
delovale posebne razmere ilegalnosti, v kateri je morala partija delovati
pod caristi¢no avtokracijo.

Druga specifikacija, ki pa je bila pravzaprav sprememba, je bila kri-
ti¢na razprava o klasi®ni marksisti¢ni shemi ali vsaj o shemi, ki so jo do
takrat pripisovali Marxu, namre¢, o dveh epohah ali fazah revolucije —
burZoazni demokrati¢ni in socialistiéni — kot o razli¢nih stopnjah, ki
potekata v sledelih si zgodovinskih razdobjih. Problem, s katerim se tukaj
sreCujemo, je Se olitneje izviral iz posebnosti ruskih razmer. Toda sam
obseg tega problema je bil v tem primeru takien, da je globoko vplival
na vso strategijo in prihodnost delavske partije. Glede na avtokrati¢no
naravo carske oblasti in popolno pomanjkanje kakr¥nekoli oblike liberal-
nega konstitucionalizma — da ne govorimo o $e vedno slabotnem raz-
voju industrijskega kapitalizma — je morala marksistiéna partija delo-
vati v okolju, za katero so na splo$no priznavali, da mora v njem na
vsak nalin pred socialisti¢cno revolucijo priti do burZoazne revolucije.
Problem se je torej glasil: kak$en odnos naj ima marksisti¢na partija do
te burZuazne revolucije, ki tako pospeSuje nadaljnji razvoj kapitalizma,
kakor krepi in organizira delavski razred?

Do priblizno 1905. leta so se ruski marksisti na splo$no zadovoljevali
s tem, da so sprejeli tezo, da socialisti®éna revolucija ni mogo¢a v ekonom-
sko zaostali deZeli, kot je Rusija, v kateri je industrijski proletariat ne-
znatna manjSina in v kateri §¢ ni bilo burZoazne revolucije. Trdili so,
da je lahko revolucija v Rusiji samo burZoazna. Naloga ruskih socialnih
demokratov bi lahko bila samo v tem, da bi podprli burZoazijo, ne pa,
da bi izvedli svojo revolucijo.

Toda po 1905. letu so samo $e¢ menjSeviki vztrajali pri tej tezi. Menj-
Seviski liniji, ki se je zavzemala bodisi za podporo liberalni burZoaziji
pri izpeljavi burZoazne revolucije ali za abstinenco socialno demokratske
stranke, da bi si ohranila »&iste roke«, sta nasprotovali dve drugi stra-
teSki perspektivi v ruskem delavskem gibanju med revolucijo 1905. Ti
dve alternativni perspektivi sta si bili med seboj v nasprotju: Leninova
»revolucionarno demokratska diktatura proletariata in kmetov« in Troc-
kega »permanentna revolucijac.

Obema tema pozicijama je bilo nasproti menj$evikom skupno, da
sta pripisovali pozitivno in vodilno vlogo socialnim demokratom v sami
burZoazno demokrati¢ni revoluciji. Toda razlike med njima so bile dovolj
velike, da sta si nasprotovali glede drugih vidikov. Lenin je mislil, da
mora partija podpirati revolucionarno koalicijo delavcev in kmetov, ki
bo uresnifila burZoazno demokratiéno revolucijo in s tem pripravila pot
za socialisti¢no revolucijo; toda ta proces bi kljub temu ostal za celo
zgodovinsko razdobje &isto burZoazna revolucija, &e upostevamo prevlado
kmeckega prebivalstva. Trocki pa je menil, da naj bi ruski proletariat
sicer pridobil kmete in jih vodil v burZoazni revoluciji, vendar pa se
proces ne bi zaustavil na tej tofki. Zmaga burZoazne revolucije naj bi
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nujno obvezala proletariat, da zane svojo revolucijo v neprekinjenem
procesu.

Pomembno je, da razumemo nekaj: obe liniji, ki sta nastali prav
kot odgovor na specifi¢ne probleme v Rusiji, sta vendarle predpostavljali
bolj ali manj izrecno integracijo, podporo in uresnifitev na mednarodni
ravni. Ce bi ju izlodili iz tega globalnega konteksta in omejili na rusko
druZbo takratnega Casa, bi bili ofitno samovoljni in neuresniljivi. Le-
ninova linija bi bila pomenila, da je zahteval od proletariata, da s po-
sredovanjem burZoazne demokrati¢ne revolucije prevzame vodilno vlogo
pri vzpostavitvi oblasti, v kateri bi lahko samo trpel splo$no nadvlado
mezdnega in kapitalistinega izkoriS¥anja. Linija Trockega pa bi bila v
tem primeru pomenila, da je zagovarjal nepretrgani prehod iz burZoazne
v socialistino revolucijo v deZeli, v kateri je industrijski proletariat bil
le otok, ki ga je obkroZalo neskonno morje kmetov.

Vendar kljub razlikam in mejam, posebno v njunih verzijah iz 1905.
leta, leZi mog in izvirnost teh dveh tez v dejstvu, da sta obe odloéno raz-
krivali stvarno, osrednje protislovje, v katerem se je znaSla ruska partija:
bila je partija socialisti¢ne revolucije v deZeli, ki je bila vseskoz nezrela
za tak3no revolucijo, toda partija, ki je nastala za ta namen na tak$nem
ofitno neprimernem obmo&ju ne po nakljuju, ampak zaradi globokih
zgodovinskih vzrokov.

Ko sta se spopadali s tem osrednjim protislovjem, sta ti poziciji im-
plicitno Ze vsebovali nove elemente analize, ki so prili na dan in bili
ustrezno pojasnjeni $ele ve¢ let kasneje v Leninovi teoriji imperializma.
Prvi od teh elementov je bilo prepri¢anje, da v XX. stoletju burZoazija
ne more ved biti revolucionarna: zato nujnost, da sam proletariat vodi
burZoazno demokrati¢no revolucijo, kjer naj bi do nje $e priflo. Ta ideja
je povzela in razvila prej$njo Marxovo analizo zgodovine moderne Nem-
¢ije, v kateri je razpravljal o slabosti in nesposobnosti nem$ke burZoazije,
da bi se spopadla s problemom svoje revolucije, in da bi pretrgala zvezo
s pruskim junkerstvom. Drugi novi element, ki pa je bil $e izvirnejsi ka-
kor prvi, je bila zaetna hipoteza, da ni nujno, da socialistiéna revolu-
cija izbruhne najprej v zahodnem osr&ju razvitega kapitalizma, ampak
jo lahko poZene v tek zaostali Vzhod ali celo podroéja, ki so glede na
same metropolske deZele in ZivEéna sredid¢a sistemi obrobna. Ta teza je
bila v neki meri predhodnica Leninove poznejie analize imperializma.
Pripravila je nastanek za tisto, kar je Lenin imenoval zakon »neenako-
mernega razvojae, po katerem ni nujno, da je najbolj eksplozivna tofka
v svetovnem sistemu najbolj »razviti ¢len¢, ampak je lahko nasprotno
»najSibkejsi ¢len« s stali¥¢a kapitalistiéne industrije; zakaj kljub svoji $ib-
kosti je lahko ta &len bogat revolucionarnega potenciala in vulkanskih
sil prav zaradi tega, ker zdruZuje tako stara kakor nova protislovja.

Leninov internacionalizem

Velikokrat so opozarjali, da sta ti tezi na neki nadin znatno modi-
ficirali Marxovo izvirno koncepcijo; menjdeviki so bili samo prvi, ki so
pokazali na to. Toda bolj pretehtana in objektivna ocena s stali$¢a zgo-
dovinske oddaljenosti bi dokazala, da kljub spremembam, ki sta jih vpe-
ljali, stalif¢i Lenina in Trockega nista samo ohranili bistva Marxove ana-
lize, ampak bi bili brez nje popolnoma nemogo&i. Zakaj medtem ko sta
odgovarjala na izziv zgodovine, da razmifljata z gledi¥¢a revolucionarnih



nalog marksistiéne delavske partije v relativno zaostali deZeli, je bila
njuna skupna znalilnost, da sta se jasno zavedala, da je vstaja, kjerkoli
naj bi se dejansko zalela, lahko samo mednarodna revolucionarna vstaja
— kar je bil edini ustrezni odgovor svetovnemu imperialistiénemu redu.
Oba sta poleg tega poudarjala, da so lahko odlo&ilno prizorile, na ka-
terem bo bitka kon&no zgubljena ali dobljena, edino osrednje deZele me-
tropolitskega kapitalizma — takrat je to pomeinlo predvsem Neméijo —
in da je lahko njen glavni nosilec samo moderni tovarniski proletariat,
ki je bil zgodovinski subjekt revolucije tudi za Marxa.

Bistveno pomembno je, da izrazimo te toke pravilno in jasno, ker
ustrezajo zgodovinski realnosti — koncepciji, ki je bila v temelju boljse-
vi¥kega prevzema oblasti in v teoriji in praksi partijskega vodstva vsaj
do 1924. Da, samo zavestno boljSeviko navezovanje na temeljno vsebino
Marxove analize lahko pojasni tisto, kar je bila brez dvoma najbolj
vidna poteza, ki je bila znalilna za njihovo vefino: njihova intenzivna
in dosledna zavest glede »izjeme« in na neki nadin protislovne narave
nalog, pred katerimi je stala ruska partija kot instrument socialisti¢ne
revolucije v deZeli, ki $e ni bila zrela zanjo.

V tej zvezi lahko omenimo posebno ilustrativen odstavek iz Engel-
sove Kmecke vojne v Nemdiji, ki nam zna pomagati, da izrazimo svojo
misel jasneje: »Najhuj$a stvar, ki lahko zadene voditelja ekstremne partije,
je, ¢e je prisiljen, da prevzame vlado v ¢asu, v katerem gibanje Se ni
zrelo za dominacijo razreda, ki ga predstavlja, in za uresni¢itev ukrepov,
ki jih ta dominacija zahteva. Kar lahko stori, ni odvisno od njegove volje, -
ampak od ravni razvoja materialnih sredstev obstoja, od razmer v pro-
dukeiji in trgovini... Kar naj bi storil, kar njegova partija zahteva od
njega, spet ni odvisno od njegove volje... Vezan je na doktrine in za-
hteve, ki so bile predlagane do tistega trenutka... Tako se nujno znajda
v nerazresljivi dilemi. Kar lahko stori, je v nasprotju z vsemi prej$njimi
akcijami, nadeli in neposrednimi interesi njegove partije, in kar naj bi
storil, tega ne more storiti. Skratka, prisiljen je, da ne predstavlja svoje
partije ali svojega razreda, ampak razred, za katerega dominacijo je gi-
banje takrat zrelo. V interesu gibanja je prisiljen, da podpira interese ne-
kega tujega razreda, in da hrani svoj lastni razred s frazami in obljubami
in s kategorinim zatrjevanjem, da so interesi tega tujega razreda njegovi
interesi. Kdorkoli je postavljen v ta nerodni poloZaj, je nepreklicno zgub-
ljen.«?

Nih&e iz boljfeviSkega vodstva, in med vsemi najmanj Lenin, ne bi
nikoli sprejel misli, da so perspektive brezupne. Vendar je presenetljivo,
da so boljSeviki spet in spet kazali tako jasno zavest o protislovju, ki sta
jim ga naloZila zgodovina in razvoj imperializma, da so — da bi ga
obvladali, ne pa, da bi mu podlegli — ubrali edino moZno pravilno
smer: namred, da na to protislovje niso pozabili ali ga prikrivali, ampak
da so v svoji strategiji odkrito povzemali njegove posledice. To je kljug,
ki pojasnjuje npr. prva dejanja boljSevike partije na oblasti, kot sta de-
kret o razdelitvi zemlje kmetom ali pravica do samoodloébe, ki so jo
dali narodom, vkljuéno s pravico do odcepitve od nekdanjega carskega im-
perija: oba ukrepa, ki so ju napadali kritiki, posebno Rosa Luxemburg,
kot burZoazno demokrati¢na in neplodna, ker naj bi bila v prihodnosti
samo ovira za graditev socializma. Ista zavest je v ozadju prizadevanja

1 F. Engels, The Peasant War in Germany, Moscow 1956,
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Leninove misli glede narave oktobrske revolucije in glede vpra¥anja njene
socialisti¢nosti, ne samo neposredno po prevzemu oblasti, ampak tudi
kasneje v letu 1919 in 1921. To prizadevanje se na zelo lep nalin izraZa
v samem imenu nove ureditve: »vlada delavcev in kmetove. Opustitev
besede »Rusija« poudarja internacionalno naravo revolucije, medtem ko
neki drugi razred — kmetje — nastopa vzporedno z delavskim razre-
dom, kar ni bilo nikoli predvideno v izvirni teoriji o diktaturi proleta-
riata. Zavest o tem protislovju je pravzaprav od zaletka do konca nje-
gove poti v temelju celotne Leninove politi¢ne dejavnosti in sprememb
V usmeritvi.

Meje zaostalosti

Zdi se, da se danes srefujemo s potrebo, ki je ne bi hoteli zanikati
da ponovno nepristransko razi$¢emo ve& kljudnih tofk v Leninovi misli
in delu. Danes sta izredno pomembni: prvi€, njegova koncepcija partije,
in drugi&, potasnost, s katero je dojel vlogo in pomen sovjetov, ki so
nastali Ze v revoluciji 1905. Ta vpralanja se nam seveda postavljajo v
Iu¢i razvoja v Rusiji po Leninovi smrti. Tukaj odkrivamo preroski pomen
slovitega svarila Rose Luxemburg v njenem spisu o ruski revoluciji: »Z
dusitvijo politi¢nega Zivljenja v deZeli kot celoti mora bolj in bolj za-
mirati tudi Zivljenje v sovjetih. Brez splo3nih volitev, brez neomejene svo-
bode tiska in zdruZevanja, brez svobodnega boja mnenj, odmre Zivljenje
v vsaki javni instituciji, ostane samo senca Zivljenja, v katerem ostane
samo birokracija aktivni element. Javno Zivljenje polasi zaspi, nekaj par-
tijskih voditeljev z neizérpno energijo in brezmejno izkuSenostjo usmerja
in vlada. Med njimi samo oZja skupina dejansko vodi in samo elito
delavskega razreda od Casa do Casa povabijo na sestanke, kjer naj bi plo-
skala govorom voditeljev in soglasno odobrila resolucije — v temelju
gre potemtakem za kliko — za diktaturo, seveda ne za diktaturo proleta-
riata, paé pa samo za diktaturo pe$tice politikov, ki je diktatura v burZo-
aznem pomenu, v pomenu vladavine jakobincev.«

Seveda je res, kot je Lenin sam odkrito priznal, da oblika ureditve,
ki jo je uveljavila oktobrska revolucija v Rusiji, nikoli ni bila diktatura
proletariata, niti na zafetku ne; bila je pravzaprav diktatura partije, ki jo
je partija izvrSevala v korist proletariata. Zaradi »nizke kulturne ravni
delavskih mnoZic«, je Lenin pisal Ze 1919, »so sovijeti, ki bi glede na svoj
program morali biti organi neposrednega upravljanja po delavcih, organi
upravljanja za delavce, ki jih vodi proletarska avantgarda, ne pa delavske
mnoZicee, V istem letu je prav tako jasno trdil, da je treba na diktaturo
partije gledati kot na ulinkovito obliko diktature proletariata in je to e
pojasnil s trditvijo, da »diktaturo delavskega razreda uresniuje boljSe-
viska partija, ki je bila vsaj od leta 1905 zdruZena s celotnim revoluci-
onarnim proletariatome.

Naj se teh problemov $e tako zavedamo, bistvo je, da poudarimo
dve stvari: 1. ta »protislovjac« v Leninovi in boljSeviski politiki niso bila
nekaj obrobnega ali nakljuénega, s ¢imer so se srefali po prevzemu
oblasti, nasprotno, ta protislovja so eden izmed vidikov temeljnega pro-
tislovja, ki sem ga Ze orisal: protislovja partije kot instrumenta socialistine
revolucije v deZeli, ki Se ni dozorela zanjo. Jasno je, da ne moremo tega
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protislovja lahkotno naloZiti Leninu, ne da bi mu hkrati ofitali, kot so
to storili menjseviki, da se je Sel revolucijo, namesto da bi pustil v prvi
vrsti na oblasti Kerenskega. 2. Kratki odstavek, ki smo ga pravkar navedli,
kaZe, da je bilo to protislovje (skoraj) vedno odkrito priznano v Leninovih
spisih in v najboljsih tekstih partije in popolnoma zavestno in hkrati od-
prto podrejeno analizi in razpravi. To ni samo, kot bi si lahko kdo pred-
stavljal, vpra¥anje oblike, ampak tudi vsebine in bistva: samo dejstvo, da
so ta problem postavili izrecno, je hkrati zastavljalo vprasanje o sredstvih,
s katerimi bi ga lahko, &e Ze ne razredili, pa vsaj zadrZali in ublaZili.
(Treba je samo pomisliti npr.na pripoved Moshe Lewina o Leninovem
zadnjem boju).

Zdi se, da je bila Leninova napaka v tem, da je preveckrat delal
iz nujnosti krepost, ko je sprejemal sredstva za akcijo v ruskem kon-
tekstu, ne da bi vedno izrecno opozoril na zgodovinske in politine
meje, ki so zahtevale ta sredstva in iz katerih so ta sredstva &rpala svojo
veljavo. To bi se lahko nanasalo npr. na mo¢no centralizirano naravo par-
tije, prilagojeno razmeram ilegalnosti. Po mojem pa se ne nanasa na neki
drugi vidik te teorije, namre¢ na vprasanje »politi¢ne zavestic v delavski
razred »od zunaj«, kar povzroa dandanadnji tolikSen $kandal med in-
telektualnimi tokovi ouvrierizma in spontanizma.

Skratka, ni ga sofizma, ki bi se lahko izognil bistvenemu problemu:
glede na to, da Rusija ni bila zrela za socialistiéno revolucijo, je bila
boljfeviska partija — majhna, kohezivna, vendar preZeta z dialektiko
politinega Zivljenja do mere, ki si je danes zamisliti ne moremo — nujno
orodje za delovanje v tak$nih razmerah. Ceprav tega ni lahko dokazati,
moramo vendar poudariti, da »izolacija« boljSevi§ke avantgarde od mno-
Zic ni bila nikoli »izbira«, ki bi jo storil Lenin, niti ne »ulinek« njegove
politine linije: diktiral jo je objektivni poloZaj. Lahko bi kdo ugovarjal,
da je Rusija kljub sploSni zaostalosti vendarle imela ve¢ industrijskih
sredis¢. Deutscher je res opozoril, da so bile te industrije na nekaterih
sektorjih med najbolj modernimi na svetu, da je bil njihov »koeficient
koncentracije celo visji kot v ameriski industriji tistega fasa«. To je se-
veda res in nam pomaga, da razumemo, zakaj je bila oktobrska revo-
lucija — za razliko od kitajske revolucije, ki je bila po naravi bistveno
kmecka — delavska revolucija, ki se je razdirila iz mesta na deZelo in
ne narobe. Toda ne smemo pozabiti na umetni izvir te industrijske koncen-
tracije, na to, da so jo izvedli »od zgoraje, da se je Sele komaj razvila,
in konéno na dejstvo, da je Rusija ostala konec koncey deZela z velikan-
sko kmecko veéino.

Ce bi prezrli ta poloZaj, bi to pomenilo, da smo si od samega zacetka
zaprli pot do razumevanja Leninovega Zivljenja in dela. BoljSeviska partija
je bila, vsaj v letih neposredno pred 1917, izraz visoko koncentriranih
jeder delavskega razreda, ki so poznala kvalitete discipline, organizacije
in avantgardne zavesti, ki je znatilna za modernega »kolektivnega delavcac;
vendar je ostala, glede na celotno deZelo, brez trdne razredne podlage.
To stanje stvari, ki je podobno tistemu, ki ga je omenjal Engels v na-
vedenem odstavku, je implicitno vsebovalo objektivno nevarnost, zavest
o kateri je prevladovala v Leninovi misli in praksi. Zakaj partija je bila,
ravno kolikor je ustrezala nalogi, da izvede socialistiéno revolucijo, obso-
jena na izolacijo od Sirokih mnoZic zaostale ruske druzbe. Odtod tudi
te¥nja, da se zapre vase, da se koncentrira, da se ne postavi zgolj kot
avantgarda, ampak kot shramba politinega cilja, ki je bil relativno nedo-

1601 Teorija in praksa, let. 7, §t. 11, Ljubljana 1870



segljiv, ker je bil prezgoden. Na drugi strani pa je partija morala obiti
to dilemo, &e je hotela dejansko delovati kot revolucionarna sila, ki mobi-
lizira mnoZice, ne pa zgolj kot pulistiéna organizacija.

To zastavlja problem, ki o njem nekaj ¢asa niso zadosti razmisljali,
ki pa ima za Lenina Zivljenjski, osrednji pomen: problem konsenza —
tj. nujnosti za partijo, da deluje v skladu s temeljnimi aspiracijami Sirokih
mnoZic. BeZen pogled v njegove spise, posebno tiste iz leta 1917, zadostuje
da odkrijemo, kako zavzeto je vztrajal pri tej temi. »Partija proletariata ne
more prevzeti naloge, da uvede socializem v deZelo drobnih kmetov, pre-
den se velika velina pribivalstva ne zaveda potrebe po socialistiéni
revoluciji.« Ali: »Mi nismo blankisti, mi ne zagovarjamo prevzema oblasti
po manjdini. Mi smo marksisti.« Komuna (sovjeti delavskih in kmeCkih
odposlancev) ne namerava in ne sme nameravati uvesti kakrinokoli re-
formo, ki je v celoti ne podpirata ekonomska stvarnost in zavest velike
veline ljudstva. Glede na to, da je organizacijska izkuSnja ruskega ljud-
stva Sibka, moramo tembolj trdno graditi naSe organizacije s sodelova-
njem mnozic samih.«

Vsak med problemi, ki smo jih omenili, zasluZi poglavje, ki ga
mora poskusiti izoblikovati bralec. Ce zanem s tem, kar sem imenoval
problem konsenza, to pomeni hkrati, da si zastavljamo vprasanje,
bistveno za leninizem, kak$no pozornost posvetiti kmetom in odnosom
z drobno burZuazijo kot celoto. »Rusija,« je pisal Lenin 1917, »je
deZela malome$tana. Velika velina prebivalstva pripada temu razredu.«
Ta problem je povezan tudi z vprafanjem narodov in z vpraSanjem
izkoris¢anja kolonialnih ljudstev. Konéno se nanafa na najpomembnejSe
vprasanje, ki pa je danes najbolj zamegljeno: namreé na potrebo, da
se razredni boj strukturira in artikulira kot politi¢ni boj, ki se ne more,
ge naj preseZe meje golega ouvrierizma, izogniti problemu zaveznitev.
Marx je Ze leta 1844 rekel: &e je socialistitna revolucija »politicna
revolucija s socialnim bistvome, je to bistvo ali vsebina sama po sebi
nezadostna, ker potrebuje polititno obliko, ¢ %e ne zaradi drugega
zato, ker »je revolucija nasploh politicni akt« in »ker se brez revolucije
ne da uresniiti socializma«.

Pomen Leninovih nihanj

Pozornost, ki so jo posvelali vprasanju konsenza mnoZic, pove-
zana z objektivnim prepadom, ki je osamil partijo od velikanskih zao-
stalih slojev ruske druZbe, pojasnjuje stalna nihanja in prilagajanja Leni-
nove politine linije. Ta je bila vedno pod pritiskom dveh protislovnih
zahtev. Na eni strani s¢ je vsiljevala potreba, da pripada ruskemu polo-
Zaju, kar je pomenilo ne samo, da je partija morala odlagati pristne
socialisti¢ne cilje, ampak tudi, da je morala v tem &asu predstavljati
edinega nosilca in hranitelja teh ciljev. Po drugi strani pa, kolikor je
bila Rusija samo izhodi$¢na toka in zalasno prizori§¢e za evropsko in
svetovno revolucijo, je bila v ospredju trajna potreba, da se anticipira
svet, ki presega obstojee stanje, ki upodablja ne samo prehod k soci-
alizmu, ampak celo h komunizmu.

To nam pomaga, da razumemo idealno projekcijo ali »skoke, ki
ga je pomenila Dr¥ava in revolucija — ki je bila také sutopilno« delo
s stali¥a Casa in prostora, v katerem je bilo napisano. Kot nenado-
mestljiva navedba ciljev in finalnosti katerekoli socialistitne revolucije.
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Prav tako nam to pomaga, da situiramo Leninovo negotovost glede
narave in pomena revolucije in njegove dvome v trenutku, ko se je
revolucija skorajda zafela. Tukaj lahko dobimo mero za dramatiéno
resnost Leninovega marksizma, ki ga lo¢i od vseh drugih — od Zi-
novjeva, Kamenjeva, Stalina, Buharina in morda celo od Trockega:
ravno s to negotovostjo se je dvignil kot njihov najbolj zaveden prota-
gonist. Augusta 1921 je pisal, da je bila revolucija od novembra 1917
do januarja 1918 burZoazno demokratitna, da se je socialistiéna stopnja
zalela Sele z uvedbo proletarske demokracije. Toda nato je predlagal dru-
gatno periodizacijo; socialistino fazo so dosegli Sele z razrednim
bojem odborov revnih kmetov proti kulakom. To nihanje nikoli ni
prenehalo. Dva meseca kasneje, oktobra 1921, se je pojavila nova perio-
dizacija: tokrat se je burZoazno demokratina faza revolucije kondala
Sele 1921, prav v trenutku, ko je pisal.

Za temi nihanji je bil ravno razvoj, ki so ga najmanj pridvidevali.
Odloéilna predpostavka, na kateri so boljSeviki utemeljili svoj prevzem
oblasti, ki bi sama po sebi bila ve& kot kompenzacija za teZave, ki so
izhajale iz ruske zaostalosti, se ni uresniéevala. V Zahodni Evropi ni
priflo do revolucije, ali bolje, do revolucije je priSlo, a bila je zalasno
premagana. Zaradi odloga drugega vala revolucije je bil Lenin primo-
ran, da se spopade z resnico, ki jo je bil sam, bolj kot kdorkoli drug,
zmerom poznal: da so gospodarski in druZbeni temelji, bistveni za ure-
sniCitev ciljev sovjetske oblasti v Rusiji skoraj popolnoma odsotni in
da je zaradi tega diktatura partije visela nekako v praznem prostoru.
Ko so boljdeviki prevzeli oblast, se je staro protislovje, s katerim se
je bila partija soofala, e veliko bolj zaostrilo. Medtem ko je imela |
Rusija zdaj najbolj napredni politiéni reZim na svetu, ni imela niti
najmanj ustrezne ekonomske strukture, ki bi bila podlaga tega reZima.
Razmerje v klasiéni formuli zgodovinskega materializma o relaciji med
strukturo in superstrukturo se je zdaj postavilo njenim najbolj zvestim
privrZzencem na glavo. Menj3eviki, ki so bili Ze poraZeni na boji¥éu zgo-
dovinske bitke, so zdaj lahko mahali proti Leninu ravno s temi formu-
lami. Prevzem oblasti v odsotnosti ustrezne ekonomske baze; diktatura
proletariata ob malodane neobstojefem proletariatu, in poleg tega dik-
tatura partije, v kateri je bil ta element v manjfini; ponovno uvajanje
kapitalizma po revoluciji z NEP; prevlada velikanskega birokratskega
drZavnega stroja; vse to je bilo v olitnem nasprotju tako z doktrino
kakor logiko, ki bi izhajala iz nje. Komaj dve leti po DrZavi in revo-
luciji, v kateri je teoretiziral o »destrukciji drZavnega strojac, je moral
Lenin priznati s svojo znatilno odkritostjo ne samo, da je bil ta stroj
fe nedotaknjen, ampak da je ostal v veliki meri v rokah svojega prvot-
nega osebja. »Imamo neko Stevilo svojih aktivistov na visjih ravneh —
vsaj nekaj tisof, najve¢ deset tisof. Toda v temelju hierarhije deluje
na stotisofe nekdanjih funkcionarjev, ki smo jih podedovali od carja
in burZoazije, deloma zavestno, deloma nezavedno, proti nam.«

Ce temu dodamo drZavljansko vojno in oboroZeno intervencijo tu-
jih sil, se zaénejo pred naSimi olmi oblikovati velikanske teZave, s ka-
terimi se je moralo spopasti boljSevisko vodstvo. V mesecih, ko je prev-
zemala oblast, se je partija znasla v poloZaju, ko je zapovedovala obo-
roZeni trdnjavi, ki ni imela hrane in ki so jo oblegali od vseh strani
in celo od znotraj. Da bi se temu uprlo, je moralo vodstvo &edalje bolj
krepiti centralizacijo. MnoZice, ki so v zaletku podpirale boljevike,

1603 Teorlja In praksa, let. 7, . 11, Ljubljana 1870



so zdaj odpadale, potem ko so bile zdesetkane in razprSene. Delavski
bataljoni so zapu$tali napol porusene tovarne in korakali na fronto.

Zelo tezko je naslikati sliko, ki bi bila preveé temaéna; ruska druZba,
ki jo je Ze hudo pretresla prva svetovna vojna, se je zdelo, da se maje
na robu unifenja pod povezanimi uinki fizi¢nega desetkanja in indu-
strijske paralize. PreZivela jedra delavcev so zaradi gladu beZala na
deZelo. Potek zgodovinskega ¢Eloveikega napredka, ki je vedno prihajal
iz deZele v mesto, se je zdaj nekako nasilno obrnil. Od 1917 do 1920
je mestno prebivalstvo evropske Rusije padlo za 35,2%. Petrograd, ki
je imel leta 1916 2,400,000 prebivalcev, jih je imel 1920. samo 740.000,
medtem ko je Moskva padla v istem razdobju od 1,900.000 na 1,120.000.

V tem poloZaju je revolucionarna pobuda dosegla meje svojega
vztrajanja; NEP je bil nujen odstop. Po oktobru in hudem izérpanju v
drZavljanski vojni je stara Rusija, na katero so do takrat gledali kot zgolj
ne prednji poloZaj mednarodne revolucije, priSla na dan z vso teZo svoje
zaostalosti. Partija, ki je visela med izérpanim delavskim razredom, ki
je bil samo senca preteklosti, in med kmeti, ki so si prizadevali, da kon-
&no pridobijo korist od zemlje, ki jim je bila podarjena v revoluciji, je
zdaj stala pred nalogo, da ponovno oZivi krvaveco in paralizirano druZbo,
ki se je vsa ukvarjala z vprafanjem hrane, obleke in kurjave. Velike re-
volucionarne cilje so morali postaviti na stranski tir; politi®ni programi
so se morali umakniti pred vsakodnevno rutino, subverzivna teorija pa
pred tradicionalno prakso. Partija je bila zdaj prisiljena, da prevzame
vseobseZno vlogo ne samo na politi¢nem, ampak tudi na upravnem, so-
cialnem in ekonomskem podroéju. Bila je zato obvezana, da raz3iri svoje
" vrste ne z agitatorji ali politiénimi aktivisti, ampak z administratorji, ki
bi lahko nadzorovali, upravljali, manevrirali in pregledovali: to so bili
moZje, ki jih je zahteval nov poloZaj.

Geneza Stalina

PriSel je trenutek najhujSega razcepa med avantgardo in razredom,
ki bi ga morala predstavljati. Zdelo se je, da so postavljeni pod vpradaj
sami rezultati leta 1917. S svobodo trgovine je NEP vpeljal ukrepe, ki
bi olajfali oZivitev poslovnih ljudi, trgovcev, kapitalistov. Medtem ko je
bilo to v korist kmetov, natanéneje bogatih in srednjih kmetov, je nujno
razotaralo zahteve proletariata, ki je do takrat moral nositi najteZja
bremena revolucije. Najbolj pomembna prvina, ki je opredeljevala novi
poloZaj in ki je Ze vznikala v ¢asu NEP, je bila dokonfna opustitev
strategije, v znamenju katere se je dotlej uresniCevala revolucija. Zadnje
upanje na revolucijo v Evropi je propadlo. BurZoazni red v Nemdiji,
ki je bil trikrat na tem, da se zlomi, je obstal. Njegova zmaga je
tako vsebovala seme nacizma, kakor tudi prispevala h konéni osa-
mitvi ZSSR, s &imer je Se okrepila teZnjo po vkopavanju in postrevo-
lucionarni involuciji.

Na vzpon Stalina v vodstvo najprej v partiji in potem v drZavi
moramo gledati iz te perspektive. Njegov pomen je zalel rasti z vela-
joto se birokratizacijo partije in drZave. Toda birokracija se je po svoji
strani razvijala in $irila ravno zaradi skrajne ruske zaostalosti in osam-
ljenosti. Bila je produkt revolucije, ki je odstopala, ki je bila prisiljena
ostati v mejah ekonomije, za katero je bila znalilna beda, in ki je bila
odvisna od velikanske mnoZice primitivnih kmetov.
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Sprememba, do katere je priSlo v teh letih pred Leninovo smrtjo
in neposredno po njej, se je pokazala za odlodilno za celotni kasnejsi
tok svetovne zgodovine. Neuspeh zahodne revolucije je unidil strategijo,
na kateri je do takrat slonela praksa boljSevikov. MoZnost, da bi po-
stopoma premostili prepad med rusko zaostalostjo in socialistiénim pro-
gramom z industrijsko in kulturno podporo, ki bi jo lahko nudili viri
socialistiéne Evrope, se je zdaj odmaknila v nedogled. Skoraj naenkrat
se je partija znaSla na terenu, ki ni bil trden.

Prvi rezultat tega novega poloZaja je bil notranji boj v boljSeviskem
vodstvo po Leninovi smrti. Hiter poraz leve opozicije ni bil poraz
revolucionarnega romanticizma; bil je neposredni odsev neuspele evrop-
ske revolucije znotraj ZSSR. Ni mogo&e skréiti konflikta med Stalinom
in levo opozicijo zgolj na vrsto bojev za oblast, v katerih bi Stalin
previdno in postopno uporabil svojo zvitost proti sovraZniku, ki je bil
pokazal v revoluciji in drZavljanski vojni veliko sposobnost za manev-
riranje, ki pa naj bi zdaj postal na nekak¥en skrivnostni nadin preveé
ponosen, okoren in gotov sam vase. Premise tega boja je treba iskati
drugod. Prvo pretko na lestvi, po kateri je Stalin prifel do oblasti, so
pravzaprav preskrbeli voditelji socialne demokracije, ki so januarja 1919
umorili Roso Luxemburg in Karla Liebknechta. Njuna odsotnost je bila
zelo pomembna v porazih 1921 in 1923 v Nemdiji. Druge prelke pa
so vstavili reakcionarni valovi, ki so kasneje butnili po Evropi in pri-
klicali na plan Mussolinija, Primo de Rivera, Horthyja in $tevilne druge.

Osamljena in ograjena znotraj ruske »azijske zaostalosti«, je partija
napravila nekaj veé kot zgolj spremembo v strategiji. TeZa in inertnost
ruskega zgodovinskega izrofila se je zdaj reafirmirala nad vsako silo
spremembe in revolucionarnega preloma. Ponovno so se zalele uve-
Jjavljati poteze starega reda ne samo v obnovi prejinjih ideolokih in
institucionalnih struktur, ampak tudi, kot je pokazal Carr, v nacionalni
restavraciji. DruZbene sile, ki so si zdaj spet opomogle od prej¥njega
poraza, da bi napravile kompromis z novim revolucionarnim redom in
nevidno vplivale na njegov tok, so bile predvsem sile, ki so ponovno
afirmirale veljavnost avtohtone tradicije proti tujim vplivom.

Stvar Rusije in stvar boljSevizma se je zdaj zlila v nediferencirano
enoto. To je bil resni¢no hibriden amalgam; v njem so stare slovano-
filske, protirazsvetljenske teZnje spet dobile nepritakovano Zivljenjsko
moé¢. Vidimo lahko popoln obrat virov. Komunizem, ki je stopil v
Rusijo s programom »vesternizacije« (industrija, znanost, moderni de-
lavski razred, kriti¢ni in eksperimentalni nalin misljenja), kar je povzel
Lenin v formuli »elektrifikacija + sovjeti«, ki vsebuje celotno sporofilo
marksizma modernemu svetu, se je zdaj zafel preZemati s koruptno
samovoljnostjo avtokratske velikoruske mentalitete.

»Ko je odhajal od nas, nam je tovari§ Lenin zapovedal, da spo-
Stujemo in ohranimo ¢&istost imena &lana partije. Prisegamo, tovari§
Lenin, da bomo zvesto uresni¢ili to zapoved!... Ko je odhajal od
nas, nam je Lenin naroal, da ohranimo kot punfico svojega ofesa enot-
nost nade partije. Prisegamo, tovari§ Lenin, da bomo zvesto uresni¢ili to
narodilo!« 1

Te vrstice iz Stalinovega slavnega govora na XI. kongresu sovje-
tov (26. januarja 1924) merijo prepad stoletij — stoletij, ki so videla
Galileja, Newtona, Voltaira in Kanta — ki lo¢i ta jezik in to miselnost
od jezika in miselnosti Marxa in Lenina. Ton te »prisege«, obremenjen
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z liturgi¢no slovesnostjo, v kateri Stalin pozira kot pozemeljski namestnik
in izvrSevalec zadnje oporoke umrlega boga, nam dovoljuje, da razu-
memo neke zveze bolj kot iz kakrinekoli obilice analiz.

Kljuénega pomena je, da vse to upoStevamo, ¢e hofemo razumeti
pravi pomen zastave, pod katero je Stalin zmagal, namref zastave
»socializma v eni deZelic. To geslo ne pomeni, kot govori o tem le-
genda, da je imel Stalin edini sredi zmedenega in zbeganega vodstva
pogum in jasnovidnost, da nakaZe refitev v razmerah osamitve, ki je
sledila porazu revolucije na Zahodu. Dejansko ni nobenega programa
ali politine strategije, e naj bi bilo to tisto, kar pomeni »refiteve, ki
bi nosila Stalinovo ime. Za Stalina so bile ideje vedno sredstvo ali
samo pretveza. Zinovjev in Kamenjev sta mu dala tematiko, s katero
je premagal Trockega. Buharinov zagovor »socializma s polZevo hi-
trostjoe mu je dal osnovo za »socializem v eni deZeli« in za njegov boj
proti zdruZeni opoziciji. Konfno mu je program industrializacije, ki si
ga je zamislila opozicija, nudil platformo, s katero je uni¢il Buharina,
potem ko je opozicijo Ze izgnal iz partije.

Kaj je potemtakem tisto, kar pomeni Stalinovo specifitno karak-
teristiko, ali ¢e naj stvar oznalimo drugale, element njigove »veliine«,
ki mu je omogotila, da je postal individuum, ki je prevzel heglovsko
»svetovnozgodovinsko« vlogo? To je bila njegova sposobnost, da raz-
laga osamitev, ki je bila vsiljena Rusiji — na katero lahko gledamo s
stali¥a revolucionarnega marksizma samo kot na negativen dogodek,
ki ga je treba Cimprej preseli — kot srefno priloZnost s stali§¢a usode
Rusije kot drZave. To ne pomeni, da bi lahko kratkomalo Ze 1925 ali
1926 govorili o Sovinizmu ali celo nacionalizmu v obifajnem pomeny
besede. Proces je bil bolj kompleksen. Imel je korenine, kot je Carr
bistroumno opazil, v neki vrsti ponosa zaradi okolnosti, da je revolu-
cija konec koncev uspela, da je to bilo rusko dejanje, da je Rusiji
uspelo tam, kjer so druge domnevno razvitejfe deZele doZivele poraz.
Za tiste, ki so &utili ta novi »nacionalistiéno-revolucionarni« ponos, je
bilo neskon¢no prijetno slifati, da bo Rusija vodila svet ne samo pri
uresni¢evanju revolucije, ampak tudi pri graditvi nove ekonomije. Ravno
njegova instinktivna sposobnost, da razlaga in predstavlja to »silo«, ki
je bila skrita, vendar otipljiva kot vsi elementi tako imenovanega »na-
rodnega duhae, je omogotila Stalinu, da je vzpostavil in okrepil svojo
oblast. »Socializem v eni deZeli« je bil predvsem deklaracija o neodvis-
nosti od Zahoda, razglas, ki je odseval nekatere stare slovanofilske ruske
tradicije. Ni pa pomenil neke ekonomske analize programa ali dolgo-
rotne politiéne strategije. Za kaj takega so bile Stalinove intelektualne
znadilnosti popolnoma neustrezne, kot so bile neustrezne sposobnosti
njegovih svetovalcev: Molotova, Kaganovi¢a, OrdZonokidzeja, Kirova, Ja-
roslavskega, Jagode in kasneje Berije, Zdanova itd. Ta deklaracija pa
je bila Se nekaj: nekaj, za kar je bil marksizem preteZnega Stevila bolj-
SeviSkega vodstva z njegovo visoko intelektualno ravnijo in globoko
internacionalno vzgojo popolnoma neuporaben. Bila je to, skratka, de-
klaracija vere v krepost in usodo ruskega naroda.

Po Carru, ki je Stalinu na ved nalinov naklonjen, je bilo zlitje dveh
zna&ilnih prvin v njegovi osebnosti tisto, kar mu je omogoéilo, da izrazi
neki objektivni proces, ki se je dogajal v letih po Leninovi smrti. Ti
znadilnosti sta bili: prvi€, sreakcija proti prevladujoemu evropskemu mo-
delu, po katerem se je revolucija doslej zgledovala«, v korist »zavestnega
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ali nezavednega povratka k nacionalnim ruskim tradicijame; in drugié,
opustitev intelektualnega in teoretinega okvira, ki je bil znalilen za vse
razdobje, v katerem je Lenin vodil partijo, v korist »odlo¢nega prevredno-
tenja prakti¢nih in administrativnih naloge.

Med boljSeviskimi voditelji samo Stalin ni bil nikoli v Evropi, niti
ni nikoli bral ali govoril kakega zahodnega jezika. S tega gledifta je
njegov vzpon na oblast pomenil nekaj, kar je dalel presegalo samo
njegovo osebnost, to je bila namre¢ zamenjava celotne politine skupine
v vodstvu partije, ki je bila zdruZena s sprejemom »socializma v eni
deZelic. Trocki, Radek, Rakovski, PreobraZenski, »Zinojev, Kamenjev,
Pjatakov, Buharin, idr. so bili postopoma odstranjeni; nadomestil jih je
bistveno drugalen tip osebnosti, katerih najbolj znalilni potezi sta bili
ravnodusnost do marksisti¢ne teorije in zgolj »administrativno« stali$ée
do velikih problemov politi¢ne analize in strategije. Molotov, Kirov,
Kaganovi¢, Vorofilov ali Kujbifev, moZje, ki so bili nato najbliZji Sta-
linu, so bili, kakor on, popolnoma brez zahodne kulture ali kakrSnega-
koli internacionalnega obzorja.

Carr piSe: »Vsi prvotni boljSeviski voditelji, z izjemo Stalina, so
bili na neki nafin dedifi ali produkt ruske inteligence in so jim bile
premise zahodnega racionalizma 19. stoletja samoumevne. Stalin je bil
edini vzgojen v tradiciji, ki je bila ne samo ravnodu¥na do zahodnega
nadina Zivljenja in misli, ampak ju je zavestno zavrafala. Marksizem sta-
rejSih boljSevikov je vkljueval nezavedno asimilacijo zahodnih kul-
turnih temeljev, iz katerih je Ze prej zrasel marksizem. Temeljne teze
razsvetljenstva niso bile nikoli postavljene pod vpra$aj; baza racionalne
razprave je bila vselej Ze vnaprej$nja podmena. Stalinov marksizem pa
je izhajal iz izrogila, ki je bilo popolnoma tuje marksizmu, in je privzel
prej naravo formalisti¢ne vere kakor pa intelektualnega prepri¢anja.«?

To, da je ta nova politiéna elita, ki je velinoma izraZala prej
»nacionalno-socialistiéno« kot pa internacionalisti®no obzorje, prifla na
prizoridte, pojasnjuje novo usmeritev, ki jo je naloZil Stalin Tretji inter-
nacionali — ki jo je kmalu zafel imenovati »delaynica«. V letih, ko je
bila Kominterna $e Ziv organizem, v katerem so z mrzli¢no aktivnostjo
delovali Lenin, Trocki in Zinovjev, ni kazal nobenega interesa zanjo.
Internacionala ga je zafela zanimati Sele po 1924, ko je Ze nehala
sluZiti potrebam svetovne revolucije in je postajala birokratski stroj in
sredstvo za pospeSevanje ruske politike ali pa zgolj njegovih osebnil
nadrtov. Poslej so popolnoma opustili vsakr$no internacionalisti€¢no per-
spektivo. Internacionalne cilje in perspektive so zamenjali neskrupulozni
diplomatski manevri z raznimi kapitalistiénimi drZavami; svetovno de-
lavsko gibanje in njegove komunistine partije so bile dokon&no in po-
polnoma podrejene interesom sovjetske drZave. V tej drZavi Stalin ni
bil le sam najbolj »ruski« med vsemi bojSeviSkimi voditelji starejSe ge-
neracije, ampak je tudi nasilno podjarmil vse druge nacionalnosti nek-
danjega carskega imperija (zafen3i s svojo rodno Gruzijo).

Posledice Stalina

Bilo bi nekoristno $e naprej vztrajati na teh tofkah; kasneji do-
godki so jih tako in tako 3e preve¢ jasno razkrili. Deformacijo in in-

* E, Carr, Socialism in One Country, Penguin 1970, str. 196,
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strumentalizacijo Komunistine internacionale so uresnitevali popreni
birokrati, ki so v njej postopoma napredovali, medtem ko so bila vod-
stva raznih nacionalnih sekcij unifena. Velikorusko korupcijo in Sovinizem
je kronal Stalinov pakt s Hitlerjem, da ne omenimo drugega: celo &e je
deklaracijo o nenapadanju izsilila nuja, to ni mogla biti »pogodba o
prijateljstvue, ki je vsebovala klavzule, po katerih je Sovjetska zveza
dobila in kasneje zadrZala baltske republike (Latvija, Litva, Estonija),
del Poljske in Besarabijo. Tu gre za neposreden odgovor na Leninov
tekst o pravici narodov do samoodlofbe, ki ga je napisal manj kot
30 let pred tem, in prvi primer »socialisti¢éne politike« v sluzbi drZavne
ekspanzije in ozemeljskih prikljuditev.

Sicer pa lahko doumemo splo$ni pomen politiénega nazora in ciljev,
s katerimi je Stalin vodil »Zvezo sovjetskih socialisti¢nih republike, iz
akcij in znamenj, ki, ¢eprav ofitno trivialna, so vendar dovolj zgovorna.
1944, leta je razpustii Kominterno kot zagotovilo ZDA in Britaniji.
Istega leta je Internacionalo zamenjala nova nacionalna himna, katere
tekst opeva slavo in veliino SZ. Marca 1946 je prekrstil svet ljudskih
komisarjev v svet ministrov — naslov, ki ga je Lenin zmeraj zavralal.
25. februarja 1947 je spremenil ime »Rde¢a armada delavcev in kmetov«
v »oboroZene sile ZSSR«. Na XIX. kongresu partije je izpustil pridevek
sboljSeviskae, ki jo je oznaleval dotlej. Bil je tako vnet, da pretrga
vsako zvezo, celo formalno, ki je povezovala povojno ZSSR z oktobrsko
revolucijo, da je v svojem govoru 9. februarja 1946, ko je govoril o
tistih, ki so zunaj partije, in o aktivistih znotraj nje, izjavil: »Edina raz-
lika med njimi je dejansko v tem, da so slednji &lani, prvi pa ne. Toda
to je zgolj formalna razlika.«

To je bila uradna sankcija smrti partije kot tak$ne. Ze nekaj Casa
je bila partija samo instrument, med drugimi instrumenti za vladanje,
vzporedno z raznimi organizacijami tajne policije. Kompakten sloj funk-
cionarjev, policije, ovaduhov, prilizovalcev in birokratov je prekril in
dusil celotno deZelo in druZbo. »Da bi se jim prikupil, je Stalin delil
odlikovanja malim in velikim birokratom, od katerih je bila odvisna
njegova oblaste: 28. maja 1943 je osebje zunanjega ministrstva dobilo
stopnje »oznalene z epoletami, ki so jih krasile srebrne niti, s starim
znamenjem dveh prepletenih palmovih vej«.* Odlikovanja in uniforme
so elegantno razvrstile vse druge drZavne usluZbence. Po drugi strani
pa je neskon&na &reda malih in velikih funkcionarjev, akademikov, psev-
doznanstvenikov in tema&nih bardov reZima, da bi zasluZila ta zname-
nja naklonjenosti, spravila v obliko verza ali znanosti, kar je Tacitus
imenoval enostavno ruere in servicium: »J.V.Stalin in jezikoslovje«,
»J. V. Stalin in kemijac, »J.V. Stalin in fizikac< ad infinitum. Pravda, ki
je neko& vsebovala kleno in sarkastiéno prozo izpod Leninovega peresa,
je zdaj prepevala uspavanke mnoZicam v obliki stanc kot: »O Stalin,
veliki voditelj vseh ljudstev, ti si obdaroval &loveka z rojstvom, ti gno-
ji§ zemljo, ti pomlajujes stoletja, ti si eno in isto s pomladjo, pred teboj
lira sama zapoje... Ti si cvet moje pomladi, sonce, ki sije v tisoferih
¢loveskih srcih.«. ..

Spremembo, ki se je dogajala v Rusiji po Leninu, popolnoma
nedvomno potrjujejo sile in vrednote, na katere se je sklicevala drzava
med drugo svetovno vojno. Duhovnih energij deZele niso mobilizirali

¢ J. J. Marie, Staline, Paris, 1967.



v imenu obrambe komunizma, ampak v imenu »ruskega patriotizmac.
V svojem govoru na Rdefem trgu v trenutku, ko so se nacistine
armade pribliZevale Moskvi (7. novembra 1941), se je Stalin skliceval
na utemeljitelje ruske domovine in velike carske generale: »Naj nas
v tej vojni navdihuje slavni zgled na%ih velikih prednikov Aleksandra
Nevskega, Dimitrija Donskega, Kuzma Minina, Dimitrija Pojarskega,
Aleksandra Suvorova, Mihaila Kutuzoval« Oktobra 1942 je odpravil
politiéne komisarje v Rdedi armadi in nekaj tednov kasneje ustanovil
za oficirski zbor red Suvorova, Kutuzova in Aleksandra Nevskega. V
zaletku 1943 je izdal uredbo, ki je opredeljevala privilegije oficirske
kaste, s katero je spet uvedel ve¢ vidikov carske etikete. Za Ukrajince
je ustanovil red Bogdana Hmelnickega po imenu (zgodovinskega) ukra-
jinskega atamana, ki je bil specialist v pogromih na Jude’ Konéno je
novo nacionalno enotnost kronal rapprochement z rusko ortodoksno
cerkvijo. Stalin je kronal moskovskega patriarha, dovolil ponovno vzpo-
stavitev svetega sinoda in sprejel tri metropolite ruske cerkve, Sergeja,
Alekseja in Nikolaja, ki so ga pozdravili »ofe vseh nas, Josip Visa-
rijonovice,

Od tega Casa naprej se je svetovna vojna uradno imenovala v
Rusiji »velika domovinska vojnac. Pod tem imenom se je kon&ala. Ob
dnevu vdaje Japonske se je Stalin obrnil s sporoilom na sovjetsko
ljudstvo: »Stirideset let smo &akali na ta dan...«. Seveda je mislil
na mastevanje za carski poraz v rusko-japonski vojni, poraz, ki je vodil
do revolucije 1905 in ki so ga takrat pozdravili kot zmago vsi revolu-
cionarji. Polititna preteklost stalinistifne ZSSR zato ni bila preteklost
boljfevizma, ampak preteklost carske Rusije.

Pomen vseh teh vidikov Stalinovega dela je postal jasen v
ozradju, ki ga je povzrolila njegova skrivnostna smrt leta 1953. Leni-
nova Rusija, prva trdnjava socialistilne preobrazbe sveta, je bila zdaj
samo $e daljen spomin. Ta deZela je bila v trenutku Stalinove smrti
plen furij obskurantizma. 1z Moskve niso ved odmevale zahteve: »Delavci
vseh deZel, zdruZite sel«, ampak klic po antisemitskem pogonu (»zarota
zdravnikov«) in boj na smrt proti tako imenovanemu »kozmopolitizmue.

Ali je potem e potrebno, da tukaj spominjamo na moskovske pro-
cese ali govorimo o sistemati®nem unifevanju vseh starih boljSeviskih
kadrov in aktivistov? Ali da spomnimo na seznam izgub v »&istkahe,
mnoZi¢nih likvidacijah, koncentracijskih tabori¥¢ih in deportacijah? Ker
moralno zgraZanje in opozarjanje na odvratnost nista ufinkovita, mo-
ramo krotiti svoje sovraStvo in zaupati mé&i razumnega razmifljanja.
Ta hladni in despotski &lovek, ki smo ga skuSali opisati, je imel na
svoji vesti ve¢ komunistov, kot jih je doslej unilila vsa svetovna bur-
Zoazija; brez prizadetosti je unieval cele narode; dale¢ od mnoZic so
pod njegovo vlado sovjeti, rojeni 1917, kon&ali kot podloZniki mini-
strstva za notranje zadeve, Kljub temu je bil ta ¢lovek na svoj nadin
obdarjen z »veli€ino¢, ki jo moramo na neki nalin opredeliti, bolj
zaradi tega, da razumemo to, kar je napravil, kot zaradi tega, kar je
bil sam. Liberalni angleski zgodovinar Carr je zapisal: »Stalin je najbolj
brezosebna med velikimi zgodovinskimi figurami«.® Z industrializacijo
je »vesterniziral Rusijo, toda to je storil z revoltom, deloma zavestnim

¥ J.J. Marie, Staline.
¢ E. Carr, Socialism in One Country, str. 192,
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deloma nezavednim, proti zahodnemu vplivu in zahodnemu prestiZu ter
s povratkom k znanim nacionalnim stali¥¢em in tradicijam. Cilj, ki naj bi
bil doseZen, je bil pogosto videti v ofitnem nasprotju z metodami, ki jih
je sprejel ali predlagal, da bi ta cilj dosegel . .. Stalinova dvoumna dejanja
so0 izraZala to dilemo. Bil je emancipator in tiran; &lovek, ki je bil vdan
stvari, toda vendar osebni diktator; in dosledno je izraZal brezobzirno
mo¢, ki je porajala na eni strani skrajni pogum in odlo¥nost, na drugi
pa skrajno nasilnost in ravnodusnost do ¢&lovedkega trpljenja. Kljuda
teh dvoumnosti ne moremo najti v tem ¢&loveku samem. Zafetna ob-
sodba tistih, ki jim ni uspelo najti v Stalinu nobene pomembne speci-
fine poteze, je imela neko opravitilo. Malo velikih moZ je bilo v toliksni
meri kot Stalin produkt &asa in prostora, v katerih so Ziveli.«7

Jasno je, da ta sodba ne bi mogla imeti nobene podlage, e ne
bi bil Stalinov &as tudi &as industrializacije in velikih petletnih na&rtov.
Skoz ta proces je Rusija postala druga industrijska sila na svetu; ne
da se zanikati, da je ta transformacija vsebovala v sebi ne samo poten-
cialno, ampak tudi stvarno osvoboditeljsko vsebino. Velikanske mnoZice
ljudi so prifle prvikrat v stik z modernim procesom produkcije, s tehniko
in znanstveno racionalnostjo. Nepismenost so odpravili. Narodi osrednje
Azije so se izkopali iz svoje nomadske preteklosti in se na neki nain
vklju¢ili v tok modernega Zivljenja: njihove elementarne kulturne in
materialne potrebe so zadovoljili. Mehanizacija poljedelstva je zalela
preoblikovati muZika v delavca.

Kritike, ki so jih izrekali zoper nalin, kako so izvedli kolektiviza-
cijo podeZelja, so tako dobro znane kot opravifene. Surovost in nasilje,
nobenega poskusa, da bi dosegli soglasje, na milijone Zrtev. Tudi &e teh
krtik ne bi nih&e izrekel, bi rezultati kolektivizacije govorili sami zase:
trajna kriza sovjetskega poljedeljstva, nizka produktivnost dela, $e vedno
visok odstotek tistih, ki so zaposleni na deZeli, in uvoz Zita.

Toda v koreninah te kritike je lahko teZnja po podcenjevanju »ira-
cionalnosti« ali vsaj izjemne narave problema, ki se je morala boljse-
viSka partija z njim spopasti in s katerim so se srefale tudi druge par-
tije kasneje, ko so prevzemale oblast. Ta problem pa je bil prehod k
socializmu v deZeli, v kateri $e ni prislo do procesa akumulacije, tiste
akumulacije, ki je bila v Evropi dejanje kapitalizma v njegovi industrijski
revoluciji.

Delavska demokracija in akumulacija

Graditi socialistitno druZbo je vzpostavljati socialisti¢ne produkcijske
odnose. Kakorkoli Ze razlagamo to graditev, ne moremo je lo&iti od
razvoja socialistitne demokracije, oblasti sovjetov ali samoupravljanja
proizvajalcev, v dejanskem in ne samo v metaforinem pomenu, Na
drugi strani in nasproti temu pa akumulacija pomeni, da je treba pri-
hraniti izredno visok deleZ nacionalnega produkta za naloZbe v indu-
strijski razvoj; to pomeni nasilno duSitev mnoZine porabe in omejitev
potreb prebivalstva. To pa predpostavlja ravno nasprotje demokracije in
sovjetov: aparat nasilja, karizmatsko oblast in wporabo, ne pa samo-
upravljanje mnoZic.

To je bil problem, pred katerim se je znaSel Stalin, ali bolje, pred
katerim je »situacija« izbrala Stalina. To je v bistvu tudi problem, pred

7 E. Carr, Socialism in One Country, str. 201—202.
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katerim je, mutatis mutandis, Mao in kitajsko vodstvo danes, pa naj
si mislijo karkoli v svoji naivnosti mnogi intelektualci. Zakaj je indu-
strijska akumulacija nujna? Zakaj ni mogofe graditi socializma na pod-
lagi produkcije drobnih kmetov ali, Se enostavneje, s tem, da bi spre-
menili &loveske duse, sklicujod se na altruizem, da bi spremenili vsakogar
iz jastreba v goloba? Zakaj ni mogode odpraviti, tukaj in zdaj, »delitve
delac? NedolZnost, s katero danes mnogi intelektualci zastavljajo ta
vpralanja, prita o radikalni destrukciji, skoz katero je Sel teoreti¢ni
marksizem v novejSih desetletjih.

Seveda je res, da odgovora na ta vpraSanja ne moremo najti v
nobeni posebni fazi Marxovih del. Ta odgovor lahko najdemo samo na
vsaki strani, ki jo je kdajkoli napisal, od prve do zadnje, e, razumljivo,
zalnemo z Manifestom komunistine partije iz 1848 (kaj, partija Ze
pri Marxu?). Samoupravljanje mnoZic predpostavlja: visoko produktivnost
dela, moZnost drasti¢nega skrajSanja delovnega dne, napredujofe pove-
zovanje intelektualnega in industrijskega dela v kategoriji delavca-teh-
nika, mnoZice, ki so zavedne in sposobne, da upravljajo z druZbo na
vi$ji zgodovinski ravni. Skratka, samoupravljanje mnoZic, vladavina pro-
letariata predpostavlja modernega kolektivnega delavca. Ti pogoji lahko
vzniknejo samo na podlagi velike industrije in ne na podlagi poljedel-
skih komun ali produkcije z lesenim plugom.

Zdaj se pa vrnimo k niti nale razprave. Stalinova »velifina« je
bila v tem, da je zgradil veliko driavo (drZavo, glede katere je Lenin
upal, da bo hitro odmrla) in veliko silo. Bil je velik v istem pomenu kot
Peter Veliki. Njegov pomen pripada manj zgodovini mednarodnega de-
lavskega gibanja kot njegovi »predzgodovini«, ki se e nadaljuje prek
vseh nafih pri¢akovanj: ne zgodovini &lovedke emancipacije, ampak veli-
kih sil, ki delijo svet, zgodovini raison d’état, ras, ki si stojijo iz O¥i
v ofi, in zgodovini, ki razkriva razredne delitve, zgodovini, ki jo obvla-
duje geopolitika.

Z veli¢ino tega, kar je zgradil, je Stalin impresioniral $tevilne ob&u-
dovalce s svojim realizmom. Kaj pa sploh veljajo naela. Ali je sploh
pomembno, kako Zivi ljudstvo? Ali sploh ljudstvo kaj $teje in o &em
odlofa? Kar je pomembno, to so milijoni ton jekla, rakete, nuklearna
moé. Ob¢udovanje za »realizeme te vrste je pogosto vodilo k sklepu, da je
»Stalin zgradil socializem« in da je »Rusija prva socialistitna deZela«!

V resnici je tisto, kar je Stalin storil, nelodljivo od nacina, s ka.
terim je to storil. Sedemnajst let po njegovi smrti (kar je cela zgodo-
vinska epoha!) je Rusija e vedno, bolj kot kdaj koli, ujeta v ista proti-
slovja kot 1953, Kakor minevanje asa razkriva, je to druZba, ki se je
ne da formirati na miren nalin. Toda ker je nesposobna, da bi se
reformirala, je obsojena na globoke pretrese.

Kako lahko potemtakem oznafimo sovjetsko druZbo? Stratedki sek-
tor sredstev proizvodnje je v lasti drZave. Toda drZavna lastnina gotovo
ni isto kot socializacija proizvodnih sredstev. Vendar pa dovoljuje
plansko politiko, ki, naj bodo njene pomanjkljivosti Se tolik¥ne, ni samo
popolnoma razliéna od tako imenovanega »programiranja« na Zahodu,
ampak toliko, kolikor zmanjsuje in ohranja nadzor nad mehanizmi trga,
za zdaj ne dovoljuje, da bi govorili o stvarni kapitalisti¢ni restavraciji.
Po drugi strani pa je prav tako nemogole, da bi oznatili to druZbo kot
tako imenovano bazo socializma, kajti e naj imajo besede kakSen po-
men, morajo biti ta »baza« ravno odnosi socialistitne produkcije in
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menjave sami, ki pa o¢itno v Rusiji ne obstajajo. Zalasen sklep —
gotovo nezadosten, toda morda $¢ najmanj nesprejemljiv med omenje-
nimi — daje formula »prehodne druZbe«, toda ne v klasi¢nem, izvirnem
smislu, po katerem je »prehodnac druZzba Ze »socialisti¢na«. Omenjena
formula se v tem primeru nanafa na druZbo, ki je na pol poti med
kapitalizmom in socializmom in ki lahko zato na tej poti napreduje ali
nazaduje. Se ve&, to definicijo moramo omejiti s pridrZkom, da se na
sedanji stopnji degeneracije sovjetske drZave ne morejo izraziti splo$ni
zakoni prehoda od kapitalizma k socializmu; namesto tega doZivljamo
izjemno in zalasno refrakcijo teh zakonov v deZeli, ki se je razvila iz
globoke zaostalosti in ki jo je toliko desetletij tladila in dusila birokra-
cija, ki je pogosto povezovala navade in obi¢aje avtokratskega absolutizma
z metodami faSisti¢nega vira.

Dolga stagnacija

Da sklepamo, stalinistiéna in poststalinistina Rusija pomeni dolgo
stagnacijo v procesu preobrazne burZuazne druZbe v socialistiéno druzbo;
odbijajolo stagnacijo, ki bi lahko bila uvod in zaletek nove izkoriSCe-
valske druzbe. V tem kaosu problemov, ki jih teorija v ni¢emer ni pred-
videla, in v katerih se vlasih vsakdo lahko pocuti kot zgubljen in obupan,
je vsaj ena stvar jasna. Epoha »socializma v eni deZeli« je za nami; ta
epoha, ki je videla zmago »realpolitike« nad »utopijo«, se je konec kon-
cev razkrila kot nerealistitna stran tega »realizma«. Ne samo, da je Ru-
sija prifla iz Stalinovih rok obremenjena z najveljimi teZavami, ampak
cela zgradba, katere temeljni kamen je bila ved let, razpada v drobce,
Tako imenovani »socialisti¢ni tabor« se deloma razkraja, deloma pa ga
ohranja vojasko nasilje in policijski pritisk. Nevarnost vojne zdaj ne na-
staja vzdolZ meja ZSSR in imperialisti®nega sveta, ampak med mejami
ZSSR in ljudske Kitajske.

Revolucionarna misel je pogosto plafala zelo drago svoje zatekanje
k utopijam. Toda &e gledamo stvari dolgoro&no, se je tudi »real - politika«
sama — Ceprav iz nasprotnih vzrokov — razkrila kot utopija; ideja, da
»moralne energije« ne $tejejo v zgodovini ni¢, da je mo¢ vse, da mo&
zadostuje, da si podredi narode, se je kon&no razgalila. Zakaj ta »real-
politika« je dandana¥nji doZivela neuspeh. Politika »socializma v eni de-
Zelic kaZe danes popolno nemo& glede na naloge, ki jih postavljajo pro-
blemi, ki nastajajo v »socialistiénem taboru«, to je v skupnosti narodov,
ki se loteva naloge graditve socializma. Razgaljena, se je razkrila kot
to, kar je dejansko postala: kruta krinka za stari raison d’état, za teo-
rijo »omejene suverenosti«, omejene za Sibkej¥e drZave, neomejene za $o-
vinizem najmo&nejSe drZave. Ta zgodovinski poraz stalinizma v vseh nje-
govih oblikah ima samo en pozitiven rezultat. Vrafa namreé internacio-
nalisti¢ni teoriji Marxa in Lenina resninost in aktualnost. Za to teorijo
si socialisti¥ne preobrazbe sveta ni bilo mogoe zamisliti brez odlotilnega
prispevka revolucije na Zahodu, to je v samem jedru kapitalizma. Toda
moramo tudi refi — &eprav Zivljenjska doba druZbe ni enaka Zivljenjski
dobi posameznikov — da stoji danes teoretiéni marksizem pred presku-
$njo: od nas je odvisno, da odlofimo, ali bo ostal zgolj hiliazem ali bo
postal kle$¢e, ki bodo pomagale pri rojstvu zgodovine.

Prispevek smo povzeli v neznatno skrajsani obliki iz New Left Review
§t. 61. maj—junij 1970; Prevedel C. M.
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ZAVRT POLOZAJ?
ErEa

V zadnjem &asu je bilo pogosto slisati, da je delo zvezne skup$tine
zavrto in da ta pomembni zvezni organ v jesenskem delu zasedanja ni
sprejel §e nobenih pomembnejsih odlotitev. Vprasanje je, ali so te trditve
toéne in kje so pravzaprav vzroki za to?

O zavrtju je brikone teiko govoriti. Govorice o tem so gotovo
prenagljene, &eprav je treba priznati, da v zvezni skupi¢ini v teh dneh
delo resniéno ne tele tako, kot smo pri¢akovali. OpaZamo dva pojava,
ki sta za sedanji trenutek zelo znaéilna. Predsedniki odborov morajo v
zadnjem &asu prav prositi zvezne poslance, naj vendar povedo svoje
mnenje o zakonskih in drugih predlogih. In ko Ze tele razprava, je ta
najveckrat splosna. Poslanci se pogosto ne opredeljujejo za staliséa,
&epray bi nekatere pomembne dokumente morali doslej Ze sprejeti.

Vidimo pa tudi, da seje odlagajo, najveckrat pa pri tem nihle ne
pove, zakaj. To seveda vnaSa v delo zveznega parlamenta precej nego-
tovosti. Predsednik zbora narodov Mika Spiljak je pred dnevi na primer
dejal, da skupi¢ina letos ne bi mogla sprejeti vseh predvidenih doku-
mentov, pa Cetudi bi zbori neprekinjeno zasedali od zdaj pa do konca
leta.

Menimo, da je vzrok za tako stanje vendarle precej jasen. O¢itno
je namreé¢ — in to so nekateri na hodnikih zvezne skupi¢ine tudi pri-
znali — da poslanci ¢&akajo na reorganizacijo driavne uprave in na
razéiséevanje odnosov med federacijo in republikami. Priznati je treba,
da razprave o teh vpraSanjih v tem trenutku tudi celotno nafo javnost
gotovo najbolj zanimajo, vendar pa je pri tem le treba opozoriti na
nekatere stvari.

Sodimo, da bi bilo treba zelo jasno povedati, da to ¥e nikakor ne
pomeni, da sme zvezna skupi&ina &akati s sprejemanjem nalog, za katere
je zadoliena in ki jih mora normalno refevati ne glede na to, kdaj
bomo wuredili nekatera vpradanja nasega politi¢nega sistema, posamezne
ekonomske probleme itd, Pa ne le to. Morali bi zelo jasno povedati, da
je urejanje teh vprasanj odvisno tudi od boljSega ali slabSega dela same
zvezne skupiine.

Poslanci imajo tako reko& vsak dan na mizah kopico zakonskih in
drugih predlogov, posebno s podrolja ekonomskih odnosov, o katerih
bi se morali odlotiti. Cakanje na to, da bomo najprej reformirali zvezno
upravo, pa Sele potem odlodali o teh stvareh, nas lahko drago stane.
Ne samo, da ne bomo imeli plana za leto 1971 in za pet let naprej,

brez ovinkov
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temve& bomo ostali tudi brez nekaterih drugih relitev, s katerimi zares
ne moremo &akati.

Naj naltejemo nekatere med njimi. To je vpraSanje ekonomskih
odnosov na¥e drifave s tufino. O teh odnosih Ze dolgo razpravljamo,
vendar so mnenja o tezah, ki jih je pripravila skupitinska komisija,
Se vedno moéno deljena. Najve&krat v zadnjem &asu o njih v skup$éinskih
klopeh sploh nihée nocde ni¢ reéi. Nekoliko dlje smo prisli v pripravah
za novi kreditno-monetarni in banéni sistem, ¥e vedno pa ne vemo,
kakina naj bi bila v prihodnje narava zveznega proraluna, kako razbre-
meniti gospodarstvo prek sprememb v kreditiranju itd.

Ze dalj é&asa telejo priprave za usklajevanje sistema politike cen
in za wureditev nalina usmerjanja dela tujih kreditov. Prav v zadnjih
dneh znova nalenjamo vpra¥anje kreditiranja uvoza opreme v nasi driavi,
morali pa bi spregovoriti tudi o celi vrsti drugih problemov, predvsem o
vpralanjih nalega ekonomskega sistema.

Mpnenje, ki pravi, da bomo to Ze enkrat refili, je resniéno nevarno.
To Se posebej poudarjamo zaradi tega, ker se teza o Cakanju v tem
trenutku uveljavlja tudi v nekaterih drugih zveznih organih. To potrjuje
tudi pismo, ki ga je zvezni izvrini svet naslovil na zvezno skup¥éino in
v katerem pravi, da Se niso dosegli soglasja o najbolj pomembnih vpra-
Sanjih razvojne politike in da je v zadnjem &asu prislo do novih razlié-
nih teZenj, zahtev in pritiskov.

Tako je tudi vlada prisiljena, da odlafa s posameznimi odlolitvami,
kar seveda ne velja samo za plan. Menimo, da bi morali o teh stvareh
vendarle temeljito razmisliti in zahtevati od zveznega izvrinega sveta,
da pride pred javnost z jasnim programom politike stabilizacije, ki smo
jo sicer razglasili Ze v dokumentih za leto¥nje leto, ki pa je, Zal, nismo
uresniéili. Mimo tega bi bilo treba jasno opredeliti tudi odgovornost —
ne samo komunistov, temveé tudi vseh drugih — za uresnievanje spre-
jetih sklepov. Pokazalo se je, da v leto¥njem letu nismo zasli v teZave
zaradi reforme, temveé predvsem zaradi nedoslednega uresni¢evanja nje-
nih vsebinskih naéel, in da bo treba v prihodnje to, kar sklenemo, veliko
bolj spostovati, kot smo bili vajeni doslej.

O¢itno je tudi, da bo treba v &asu, ki je tik pred nami, ne glede
na napovedane spremembe v naSem politicnem sistemu, do katerih bo
gotovo prislo Sele spomladi prihodnjega leta, pohiteti z refevanjem vsaj
nekaterih vpralanj in storiti vse za vendarle veljo u&inkovitost nekaterih
zveznih organov. Poleg tega pa se ob tem odpira tudi vpralanje globljih
vzrokov za opisani poloZaj. Tudi s temi vzroki, ki jih ob tej priloZnosti
ne omenjam, se bomo morali spopasti v naporih za demokratizacijo po-
liti¢nega sistema.

D. MARIN
Beograd, 16. 10, 1970
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KAJ IMA JAVNOST OD TAKIH
POROCIL?

S =

Sestnajsta seja centralnega komiteja ZKS — pravzaprav poroéanje o
njej — me je spodbudila, da se javno vpra¥am, kdo je dolian objek-
tivno obe¥lati javnost in kdo in zakaj informacijam na novo kroji ne
le obliko, ki naj bi bila primerna za mnoZiéne komunikacijske medije,
ampak tudi vsebino.

V TV dnevniku so za gledalce — poleg porotila predsednika —
izbrali nekaj »bistrihe misli s seje, na radiu so pripravili nekoliko ob-
seZnej¥e porotilo, v Delu je H.S. pod »revolucionarnime« naslovom »No-
beno podro&je ni za Zvezo komunistov zaprtoc v uvodu prepisal dnevni
red seje, po katerem si bralec ne more misliti prav ni¢ drugega, kot da
so sodelujo&i ves dan mlatili prazno slamo. V poroéilu namreé pife:

— da je »France Popit ocenil druZbenopolititna gibanja in podo-
bnoc,

— da »je potrebna v prihodnje Se veéja zavzetost, &eprav so ofitni
uspehi na vseh podrodjih delovanja ZKz«,

— da je »nesprejemljiv olitek, da bi se ZS ne smela vtikati v
nekatere zadevece,

— in da »so se razpravljalci ob¥irno dotaknili tudi Stevil-
nih vprasanj o mednarodnem politiénem poloZaju .. .«

Porofilu na prvi strani sledijo poenostavljeni povzetki razprave, ki
sta jih pripravila B. Savodnik in J. Petek, na tretji pa obSirnejsi pov-
zetek uvodnega govora Franceta Popita.

Kaj naj ima javnost od teh in takih porolil? Ne mnogo! Obveiéati ne-
koga pomeni predvsem sporoliti mu nekaj novega (novico!); fraze in ste-
reotipi torej a priori sploh ne morejo biti informacija! Razen tega informa-
cije na opredeljuje le vsebina (nekaj novega), marveé tudi oblika: pri-
nesena (sporofena) mora biti na naéin, ki onemogoéa preveliko entro-
pijo, se pravi, bralcu mora biti razumljiva. Porotila, o katerih govos
rimo, oéitno ne zadovoljujejo ne prvega ne drugega kriterija informa-
cije; brez razmilljanja bi krivdo lahko pripisali novinarjem, njihovi
nesposobnosti, da bi sintetizirali izraZena stalif¢a in bralcu predstavili
prvo na moé pomembno novost: diferenciranost stalif¢ v centralnem
komiteju ZKS. Pravim, pripisali bi jo, ko bi ne $lo ravno za problem
diferenciacije stalif¢ v tako pomembnem forumu, kot je CK. Ampak
na televiziji in v Delu so to novost pohlevno prezrli ali pa so jo javnosti
zamoléali; zakaj? Morda zato, da bi javnost Zfivela v svetem prepri-
¢anju, da je enotnost republiskih vodstev trdna kakor kamen, ko so
jim Ze dovolili spoznati, da na federalni ravni te trdnosti ni ve&? To je
vprasljivo tem bolj, ker je »Komunist« objavil skoraj popoln povzetek
poteka seje tudi z vidika razli¢nih pogledov.

Seveda me lahko zdaj kdo obtofi, da se zavzemam za senzacionali-
zem v mnoZi¢énih komunikacijskih medijih. V resnici gre za nekaj dru-
gega: zaradi dosedanje prakse, da se o vseh sestankih, sejah, plenumih
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in podobnih zborih najrazliénejiih forumov pise le abstraktno in z boga-
timi zalogami fraz in stereotipov, so novinarska peresa otopela.

Sklep je tedaj dvojen:

1. Konéno bomo morali tudi pri nas spoznati (v praksi namred),
da novinarju 3e zdale¢ ne zadostuje znanje pravopisa in da je tudi
veliko premalo, ée je »univerzalni nevednei«. Prav tak tip novinarja pa
se pri nas pojavlja na najbolj Zgoéih podroéjih: v gospodarskih in
notranjepoliti¢nih rubrikah, torej na tistih podroéjih, ki najbolj nepo-
sredno zadevajo oblana.

2. Od lanske »cestne krizec naprej so zaceli jugoslovanski mnoZiéni
komunikacijski mediji odkrito pisati o nasprotjih med stali¥éi in kon-
cepti posameznih republik ter nasprotjih med republiko in federacijo.
Lepo in prav; zakaj bi slepili javnost?! Toda: zakaj ne bi ravno tako
odkrito pisali tudi o razli¢nih pogledih znotraj Slovenije, o razli¢nih kon-
ceptih razvoja v republiki, o diferenciranih stali§¢ih znotraj republiskih
organov? Vprasijivo je, &e je zgolj nesposobnost novinarjev tista, ki pre-
pretuje javnosti pogled v te razli¢nosti.

OC¢itno je namreé, da je med bilteni za interno uporabo in mnoZ%ié-
nimi komunikacijskimi mediji velika vsebinska razlika. In ne le to: v
primeru poro¢anja s Sestnajste seje CK ZKS je olitno tudi to, da je
medij, ki ima najSirfe oblinstvo (ki je poleg radijskega posluSalstva tudi
najbolj socialno diferencirano) »obdelal« sejo najbolj povrino. Ce je to
le nakljuéje, se je ob njem vredno zamisliti. In & ni zgolj naklju&je,
kaj tedaj?

S. SPLIHAL

NA VRSTI JE POLITIKA
T

Najprej dve osvetlitvi (samo dve izmed mnogih moZnih in potrebnih)
dveh pojavoy (samo dveh) v naSem politiénem Zivijenju.

Prva: Jugoslavija je defela naglega gospodarskega razvoja e dolgo
vrsto let. Hiter gospodarski razvoj pa prenaSa zakonitosti viharne rasti
ekonomike na vsa podroéja druzbenega Zivljenja. To je neizogibno. Kjer
hlode tefejo, trske letijo. V Jugoslaviji zelo teSemo, zato leti mnogo trsk
in letijo velike trske. Kadar gre za hlode, so tiste trske neka $koda, o
kateri je treba kdaj pa kdaj napraviti rafun, ali se tako tesanje ¥e splata
ali ne. Kadar pa ne gre za hlode, ampak za ljudi, je stvar drugaéna.
Takrat so te trske razni pojavi v drufbenem Zivljenju, ki so se ob
burnem tesanju izmaknili zaZelenim okvirom in smerem. To so pojavi,
o katerih dan za dnem razmiSljajo na$i ljudje, tudi javno in pismeno,
in jih poimenujejo: komercializacija, upadanje politiéne morale, pre-
nalanje zakonov burne >»divje zahodne« gospodarske rasti v moralo,
etiko, politiko, razne deformacije. Kajpada: zlorab svobode samo tam
ni, kjer svobode ni; tam pa so zlorabe nesvobode. ERGO je boljsa svo-
boda z zlorabami svobode kakor nesvoboda z zlorabami nesvobode.
Deformacije so neizogibne tako v nedemokratiéni druzbi kakor v demo-
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krati¢ni — pa je torej razumljivo, da glasujemo za demokracijo, kakor
smo si jo izbrali, Eeprav vsebuje deformacije. Med drugim omogotla ta
demokracija fe omenjeni burni, spektakularni gospodarski razevet. In,
kot refeno, burne in spektakularne deformacije so cena, ki jo je neizo-
gibno treba plalati za ta razcvet.

Druga: v Jugoslaviji govorimo (bolje — smo govorili, zadnje &ase
mol&imo) o raznih pritiskih. Pritiske obsojamo (bolje — smo obsojali).
(Gornja dva oklepaja nista vaina, sta samo grenki in prizadeti refleks
mimogrede.) Tudi ti pritiski so ena izmed deformacij. Hkrati z drugimi
deformacijami analiziramo tudi te pritiske, »pritisnjenic se jim glasno
upirajo, da bi »pritiskajodec izpostavili obsodbi javnosti, da bi se pri-
tiskov otresli, da bi poboljiali svet, v katerem Zivimo.

Povezava prve in druge osvetlitve: vsepovsod so bojda pritiski,
vsepovsod »pritisnjeni« protestirajo — za &udo pa nihfe ne protestira
zoper pritiske politi¢nih organizacij. Ugotavljamo burne in spektakularne
deformacije, in vendar nosilci interesov, iz katerih izhajajo te deforma-
cije, niti z besedico ne potoZijo o pritiskih politi¢nih organizacij.

Sklep: ali je avtoriteta polititnih organizacij tolikina, da se njiho-
vim pritiskom na deformacije in deformatorje nihée ne upre? Ne verja-
ment. Ali so deformacije in deformatorji na dnu, globoko skriti v
napredni dusi, vendar toliko posteni, da mirno in brez upora spreje-
majo pritiske politi¢nih organizacij kot kazen za svoje grehe? Ne ver-
jamem. Resnica je manj v moralnih sferah in je bolj preprosta: nihée
ne to¥i zaradi pritiskov politiénih organizacij zato, ker teh pritiskov ni.

Kot refeno: to sta samo dve osvetlitvi izmed mnogih. Kajpada
ne gre samo za pritiske politiénih organizacij zoper deformacije in
deformatorje. Saj politi¥ne organizacije niso moralno-politi¢ni reditelji,
Ceprav so med drugim (ali bolje — za drugim, za vsem drugim) tudi
to. Ti (samo dve) osvetlitvi sta samo del celotne podobe, ki bi jo ime-
noval vloga, mo& in veljava politiénih organizacij v nasi druZbi. Doka-
zujeta, da so pri nas vloga, mo& in veljava politike mnogo manjse,
kot sodijo povrini domaéi in tuji opazovalci. Da te vloge in veljave
na nekaterih podro&jih, kakor vidimo, prakti¢no ni.

Pa bi bili prav v teh &asih in takih razmerah (glej prvo osvetlitev)
pritiski politike kar se da potrebni!

Ne bom se nazadnje zatekel k zahtevi po moéni roki, ne, tega vese-
lja ne naredim na¥im novodobnim pismoukom (pismoukom je pretirano
pohvalno refeno, do stopnje prave politiéne pismenosti ¥e niso prifli —
besedoukom je bolje). Ne zato, ker jim veselja ne bi privoiéil, ampak
ker preprosto nisem za to.

Konéal bom povsem drugje. Pri tejle glosatorsko pavalni ugoto-
vitvi: na¥a politika je zaostala, postala je nesposobna do tiste mere,
ko je to Ze nevarno za kolikor toliko normalen druZbeni razvoj. Na kra-
tko: na¥a politika je Ze kar nevarno nesposobna.

Tudi z opombo o glosatorskem pavialiranju ne bom naredil vese-
lia in dal oroZja v roke besedoukom. Pripravijen sem zbrati za debelo
knjigo dokumentiranih, utemeljenih in, lahko refemo, znanstvenih raz-
prav, dejstev, dokazov, ugotovitev o tej nesposobnosti, &e se zdi komu
potrebno, da tako knjigo natisne in izda. Meni se ne zdi potrebno,
dovolj je, da so vsi ti resni in utemeljeni dokazi raztreseni po nasih
revijah, Casnikih, skup3&inskih in drugih zapisnikih, da so tam z vseh
strani podprti, dokazani in utemeljeni,
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Treba bo torej zaleti razpravo o nesposobnosti nase politike, nasih
politi¢nih organizacij.

Dolga leta je politika spodbujala gospodarstvo: modernizirajte se,
postanite sodobni, racionalizirajte se.

Gospodarstvo je precej tega uresnifilo — kajpada ne samo zase,
ampak v razmerah, ki jih je ustvarila politika — in zdaj se je poka-
zalo, da to isto gospodarstvo in z njim vsa druiba ne moreta dalje
in naprej, &e ne bo zdaj politika storila istega: se modernizirala, postala
sodobna, se racionalizirala. Pokazalo Se je, da je zdaj politika tisto voz-
lif¢e, kjer se razvoj zatika, kjer ostajajo »vpralanja« nerazreSena, pro-
blemi »odprtic, skratka, da je zdaj v na¥i druzbi ozko grlo politika.

Kajpada, gospodarstvo je imelo priganjaca: politiko. Politika ga po
naravi stvari same ne more imeti, ampak je sama sebi priganjaé. Kadar
ni, se ji slabo piSe in vsej druibeni skupnosti z njo. In k &emu se
mora prisiliti?

Politika mora, &e smem govoriti z izrazi, ki jih je sama upo-
rabljala v dialogu z gospodarstvom, postati sposobna za obstoj v zao-
strenih razmerah, mora se odpreti navzven, prevzeti mora sodobne raci-
onalne metode, postati mora konvertibilna.

Konvertibilna burni in spektakularni gospodarski rasti, ki jo je sama
spodbudila.

Primera z duhom, ki ga je nespretni &arodej izvabil iz steklenice,
potem pa se je duh razrasel v velikana, ki mu &arodej ni veé kos, je
samo deloma primerna: ni treba, da smo tako pesimistiéni.

Stevilni politi¢ni in druZbeni delavci ¥e nekaj let govorijo in piSejo,
ne v glosatorskem, ampak v tehtnem kvalificiranem besednjaku, o tej
isti zadevi. Skromno sem prispeval na tem polju pred letom dni s ¢lan-
kom v »Komunistuc z naslovom »Brez druibene ni mogole uresniciti
gospodarske reforme« (priznam, ob nepravem {asu: sredi cestne afere).
Zbranih je mnogo analiz o poloZaju, ocen o moZnih poteh, tehtnih raz-
prav o tem, kaj je treba storiti, da dosefemo konvertibilnost politike.

Veliko je sposobnih ljudi zunaj naSih politinih forumov, ki bi
lahko storili kaj veé, kot storijo tam prenekateri nesposobni, ki so se
prebili v sredif¢a odlotanja po logiki mirnodobne kasarne: ne napre-
duje (kot v vojni) tisti, ki je najsposobnejsi, ampak tisti, ki najlep¥e
koraka v vrsti in ima najlepSo pisavo pri izpolnjevanju formularjev.
Kako doseti, da se prebijejo v sredi3éa odlofanja najsposobnejfi — o
tem so fe prevel napisali in povedali, samo uresni¢eno ni. Da ni neu-
resnideno iz strahu, iz nezaupanja, iz istega strahu, s katerim so se
apologeti sovjetsko &vrstega plana nekoé upirali decentralizaciji in uva-
janju trinih zakonov v gospodarstvo?

Veliko so ne samo napisali, ampak tudi Ze sklenili, pa vendar tega
niso uresniéili: dosledna rotacija, dosledna reelekcija, dosledna demo-
kratizacija kandidiranja in volitev. Da ni to neuresnieno iz strahu za
pridobitve revolucije, iz tistega strahu, s katerim so se neko¢ apologeti
&vrste roke upirali prodoru mlajsih na vrh in je zato ostala »v sencic
cela generacija, ki je danes po letih na visku moéi, politicno pa omrtvi-
&ena, komajda izkoriséena?

Veliko je... in tako dalje — da ne razviecem te glose, naj skles
nem: ni treba, da smo pesimisti. Politi¢ni rezervoar na¥e samoupravne
druzbe je velik, le premalo izkoris&en je.
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Seveda pa tudi vesel optimizem ni prav ni& upravi¢en v teh &asih,
ko nas &aka zelo tefaven posel: napraviti politiko sodobno, racionalno,
konvertibilno novim drufbenim razmeram. To ni ne lahko ne kratko-
trajno. Politicna reforma je vsaj tako tefavna, kot je gospodarska.

Da ju pa ni ve¢ mogole deliti druge od druge, kot smo poleli
doslej (razen v besedah, ampak kaj $tejejo besede?), o tem ni nobenega
dvoma. Izbira je namreé silno skromna: ali nadaljnje upadanje vloge,
modi in veljave, 3e velja nesposobnost politike in s tem nevarnost kriz
v vsej druzbi — ali pa ostra in neusmiljena politiéna reforma. To je
jasna in Cista izbira. MoZno je, kajpada, ubrati tudi kako manj jasno
in Cisto, kako megleno in polovi¢arsko pot, pot krizic in kriz in gasilskih
akcij. Ampak da bi se za tako polovitarstvo odlo&ili %e vnaprej? Se
tako ga bo dovolj in preveé, &e zastavimo kar najbolj radikalno, také
kot smo zastavili z gospodarsko reformo. Slednja je ob mnogih uspehih
precej zvodenela. Kako bi 3ele zvodenela, &e bi bili e zastavili napol!
In uspehov, ki smo jih z njo dosegali, bi ne bilo — tudi to je dober
nauk.

M. MIKELN

P. 8. To gloso sem napisal, preden so javno objavili Titovo zamisel
o0 reorganizaciji driavnega vodstva in politicnih reformah v zvezi z njo.
Po tistem sem nameraval gloso umakniti — kaj bi z njo zdaj, ko se
je zalela razprava o politi¢ni reformi na najvisjem in najbolj kompetent-
nem mestu. Pa sem si premislil. Lahko se namre¢ zgodi, da bodo tudi
najvisje in najbolj kompetentne zamisli po logiki neke politike same naj-
prej stekle kot voda na mlin oportunizma in oportunistov, &e se ne bosta
za njihovo uresni¢evanje na vseh ravneh zavzemali radikalnejfa misel in
akcija.

G. Mc NAMARE NI BILO
V SLOVENIJO

T

Sredi oktobra se je mudil v Jugoslaviji na enotedenskem obisku pred-
sednik mednarodne banke za obnovo in razvoj g. Robert McNamara.
Za njegov obisk in $e prav posebno za razgovore, ki jih je imel z naj-
visjimi drZavnimi predstavniki in gospodarskimi krogi, je vladalo Zivo
zanimanje. Tudi v Sloveniji. To je isto razumljivo zaradi vloge, ki jo
ima MB na mednarodnem prizori§¢u kakor tudi zaradi njene vloge v
razvoju naSega gospodarstva. Ko je g. McNamara zapustil Pentagon (bil
je velletni obrambni minister ZDA), je kot tretji predsednik MB objavil
program, ki predvideva v petletnem obdobju 1969—1973 podvojitev ob-
sega posojil driavam v razvoju. V obdobju 1964—1969 je MB dala
6,4 mrd. dol. posojil za realizacijo 357 projektov v 84 driavah. Lani je
realizirala 2,3 mrd. dol. posojil, kar je za 22 % veé kot v prejsnjem pro-
ratunskem letu.
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Da bi se zboljSala dejavnost MB, je nasa delegacija predloZila sep-
tembra na letni skup¥¢ini MB in mednarodnega monetarnega sklada v Ko-
penhangu, da MB omogoéi refinanciranje izvoznih kreditov, ki jih dr-
Zave v razvoju odobre drugim driavam v razvoju, da bi s tem omogocile
izvoz opreme v manj razvite driave. To bi bilo pomembno tudi za naso
ekspanzijo izvoza opreme na podrolje driav v razvoju, ker ne razpo-
lagamo s potrebnim kreditnim potencialom. Delegacija je predlagala tudi
oblikovanje multilateralnega egalizacijskega sklada, s timer bi se raz¥i-
ril krog driav v razvoju, ki lahko dobivajo posojila od MB. Predlagala
je tudi zboljSanje mednarodnega mehanizma financiranja za reprogrami-
ranje odpladil, za financiranje programov razvoja in za vetjo udeleZbo
MB pri financiranju lokalnih stroskov.

Ceprav nas moéno zanima mednarodna ekonomska in polititna de-
javnost MB, nas $e bolj zanima njena dejavnost v bilateralnem okviru.
Jugoslavija je doslej prejela od MB in od mednarodnega sklada 4757
mil. dol. posojil za financiranje graditve pomembnih projektov in pod-
rolij. V preteklem proralunskem letu smo prejeli 98,5 mil. dol. in se
uvrstili na 4. mesto vseh posojilojemalk; to pomeni, da smo prejeli 63 %
sredstev, ki jih je MB lani odobrila evropskim driavam v razvoju. V tem
znesku je bila zajeta modernizacija PTT sluibe s 36 mil. dol., Eetrta
tranfa za ceste s 40 mil., modernizacija zavodov Crvena zastava z 10 mil.,
Zelezarna Sisak s 6,2 mil. dol. itd. Pred tem smo prejeli 11 posojil, in
sicer: 60 mil. za gradnjo hidroelektrarn, 155 mil. za modernizacijo Ze-
leznic, 45 mil. za gradnjo cest in 87 mil. dol. za modernizacijo indu-
strije; v tem znesku so vkljuteni TAM, MTT Maribor, Sladkogorska
tovarna papirja, $tiri lesnoindustrijska podjetja SRS. V teku so pogajanja
za nova tri posojila, in sicer za zadnjo tranSo posojila za ceste, v ka-
teri sta vkljucena tudi odseka Hole—Levec in Postojna—Razdrto; za
prvo turisticno posojilo, ki vkljuluje PortoroZ, in za graditev hidrosi-
stema Ibar—Lepenac.

Nedvomno obstoji obojestranski interes za uspe$no razvijanje med-
sebojnega sodelovanja. MB ceni ugled, ki ga uZiva Jugoslavija v neuvr-
S$¢enih driavah — v driavah v razvoju: ceni naSe napore za ekonomsko
graditev. Za nas pa je MB pomembna predvsem zato, ker zagotavlja raz-
meroma najugodnejse kreditne pogoje, &eprav postajajo v zadnjem &asu
drafi, teZji.

Slovenski gospodarski krogi ne morejo razumeti, da je g. McNamara
obiskal prav vse socialistitne republike z izjemo Slovenije. Poleg razgo-
vorov, ki jih je imel na zvezni ravni, vkljuéno s predsednikom republike
in s predsednikom ZIS, se je razgovarjal s predsedniki izvrinih svetov
socialistiénih republik in s podpredsednikom IS Vojvodine. Povsod se
je pogovarjal tudi s predstavniki gospodarskih in drufbenih organizacij.
Obiskal je ve¢ tovarn in kombinatov; zanimal se je za njihovo poslov-
nost, za delovanje upravnih in samoupravnih organov, za organizacijo
proizvodnje in za njihove nalrte. Iz Dubrovnika je odSel v Hercegnovi,
da se pogovori s predstavniki Crne gore o graditvi proge Beograd—Bar
in Bar—Ulcinj, o graditvi aluminijskega kombinata in o graditvi turi-
sti¢nih objektov. G. McNamara je izkoristil obisk tudi za to, da se sam
neposredno prepri¢a, kako so izkoristili doslej odobrena posojila. Razum-
ljivo, da so bili razgovori koristni tudi za pripravo terena za nova po-
sojila, za nove oblike sodelovanja.
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Slovensko gospodarstvo je posebno zainteresirano za razvijanje so-
delovanja z MB. Zato ne more razumeti, zakaj ni bilo vkljuéeno v ta
pomembni obisk. Ze samo omenjeni konkretni zahtevek, tj. cestno poso-
jilo in graditev PortoroZa, bi bil zadostni razlog, da bi bila SRS vklju-
¢ena v program obiska. Toliko bolj, ker je SRS, ki zagotavlja skoraj
Cetrtino konvertibilnega deviznega priliva Jugoslavije najbolj izpostav-
ljena inflacijskim in drugim gibanjem in pritiskom na konvertibilnih tr-
Zis¢ih. Slovensko gospodarstvo &uti, da je bilo prikrajfano, oskodovano
za izredno priloZnost, da pojasni predsedniku MB svoje probleme in
nacrte. Sprasuje se, zakaj ni bilo mogole uresniliti vsaj kratkega obiska
v Sloveniji, ko je bil g. McNamara Ze v neposredni bliZini — v Zagrebu;
podobno kot so omogoéili razgovor v Novem Sadu, v Hercegnovem, v
Skopju, v Sarajevu itd. In & naj omenim ¥e to, da celo tuji tisk (Finan-
cial Times) porofa o izjavah g. McNamare, da bo MB podvojila oz.
celo potrojila obseg posojil Jugoslaviji, potem se nasi gospodarstveniki
resno sprafujejo, kako si naj razlagajo to, da so tisti, ki programirajo
obiske tujih gostov in delegacij, to pot Slovenijo izpustili. Tezko bi to
tolmactili le kot »tehni¢no« pomoto.

S. PAVLIC

SKODLJIVOST DOGMATIZMA
N

Zadnje zunanje manifestacije v razvoju odnosov med naSo driavo in ka-
tolisko cerkvijo (obisk driavnega tajnika Vatikana A. Casarolija, vzpo-
stavitev diplomatskih odnosov med Vatikanom in socialistiéno Jugosla-
vijo) so med ljudmi izzvale tudi skrajne razlage. Tak$ne razlage se né
izraZajo v Cisti obliki. Najpogosteje se kaZejo na eni strani v strahu, po-
vezanem z nezadovoljstvom, da bo Cerkev dobila zaradi sporazumeva-
nja nove, doslej v socialisti¢ni druZbi neslutene pravice, na drugi strani
pa v relativno prikritem upanju in pri¢akovanju, da bo Cerkev po zad-
njih sporazumevanjih stopila na zmagoslavno pot povratka k stari vlogi,
pravici in avtoriteti.

Nastaja seveda vpralanje, odkod, zakaj pojav takega skrajnega
razlaganja? Ne da bi hoteli v popolnosti odgovoriti na to zelo vaino vpra-
Sanje, Zelimo na tem mestu {isto odprto (temu se navadno vedno izogi-
bamo) navesti nekatere okoliiine, dejstva, ki lefe v temelju skrajnih raz-
lag, ki k takemu razlaganju spodbujajo, &e ga ¥e ne povzroéajo. Mislim,
da tu lahko opaZamo zlasti nekatere znalilne poteze v miselnosti posa-
meznikov ali skupin, ¢eprav virov skrajnih razlag ne gre reducirati samo
na to.

1) V zavesti posameznikov in skupin, zlasti udelefenih v NOB, so
§e vedno v Zivem spominu pofetja in dejanja Cerkve in duhovnikoy pri
nas med drugo svetovno vojno. Takrat so bile sile do kraja polarizirane,
sredinstvo v glavnem ni bilo moZno. Ljudje in organizacije so se morali
opredelili za okupatorja ali proti njemu, za boj za okupacijske sile
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ali proti njim. Odlotiti se je moral vsakdo, &eprav je bila za marsikoga
z osebnega stali¢a ta odloéitev zelo tetka. Udelefenci NOB so se so-
olali ne le z okupatorji-tujci, marveé tudi z domadéimi izdajalskimi eno-
tami. V zvezi z njimi pa so se od vsega zaletka pojavljali duhovniki in
cerkvena organizacija. V mnogih primerih so bili duhovniki in cerkve sami
po sebi simbol izdajalskega sodelovanja s tujimi okupacijskimi &etami.
Cerkev-sovraina utrdba, duhovnik-belogardisti¢ni ali domobranski kurat,
duhovnik-zvesti sodelavec okupacijskih &et, duhovnik-sestavljavec spisov za
taborii¢a, internacijo ali konfinacijo — vse to so bili vsakodnevni po-
javi od 1941. do 1945. leta. Ta Zivijenjska skuSnja je prispevala k na-
stanku in ohranitvi stereotipov o Cerkvi in o vsem, kar je v zvezi z njo:
Cerkev-sovra¥nik, religija-nazadnjastvo, od Cerkve in duhovnikov ni
mogoée priakovati ni¢ dobrega. Naravno je, da so ti stereotipi ostali
v zavesti nekaterih posameznikov in skupin kot edini nazori o Cerkvi in
duhovnikih, &e je edini &as, ki ima zanje pomen, &as revolucije. Naravno
je tudi, da so reakcije teh posameznikov in skupin ob sedanjem razvoju
stvari tak3ne, kakrine so. To tem bolj, ker se slovenska uradna Cerkev
po vojni vse doslej ¥e nikoli ni izrecno in nedvoumno izrekla o svojem
poletju med vojno, &eprav so to posamezni duhovniki storili veckrat ja-
sno in brez olep¥evanja.

2) »Na drugi stranic pa so se v zavesti posameznikov in skupin ohra-
nili spomini in predstave o stari vlogi Cerkve v zasebnem, javnem in
druZbenem Zivljenju, o viogi in avtoriteti, ki jo je »nasilno prekinilac na-
rodnoosvobodilna in socialisti¢na revolucija. Cerkev — vrhovna politi¢na,
moralna, svetovna in sicerinja razsodnica in voditeljica v Zivljenju — vse
drugo ji je podrejeno ali vsaj prirejeno, to bi bilo vodilno geslo te mi-
silnosti. Tak$na vloga danes resda ni izvedljiva, je nemogoéa, toda »na¥
&ase bo Ze priYel, ker je Cerkev vedno iz vsakega spopada prisla kot
zmagovalka. Zato je treba potrpeiljivo akati, a hkrati kolikor se le da
in kolikor je le mogoée spodjedati, spodkopavati temelje novega »brez-
verskega reZimac. Sestavni del te miselnosti sta Se dva pomembna
stereotipa. Prvi zadeva antikomunizem in se opira na geslo: komunizem
je v svojem bistvu zlolest, komunisti so sovraZniki vere in Cerkve, volk
dlako menja, narave pa ne, zato jim nikakor ne gre verjeti, pa naj so
Se tako ljubeznivi in laskavi. Drugi stereotip pa je prepritanje, da je ka-
toliska vera edina opora, podlaga in kriterij postenega, pravega in spod-
budnega Zivljenja, le trdnost v njej in dosledno ravnanje po njej brez
kompromisov s komerkoli je »po volji boZjic. Zato je prav tako naravno,
da je priflo v takini zavesti do pretresov in vpraSevanja, ali ob spora-
zumevanju pri nas Cerkev ni pokleknila pred komunizem, oziroma do
prepri¢anja, da je sporazumevanje lahko le prva stopnja za vstop v éas,
ko bodo »dokonéno pokonéani vsi sovraZniki Cerkve« in bo v svetu pre-
viadala kri¢anska druzbena ureditev.

3) Posamezniki in skupine se 3e vedno oklepajo tistih prvin v dog-
matitni razli¢ici marksizma, ki je religijo a priori enadila z nazadnjastvom,
zaostalostjo, opijem, zablodo, prevaro, Cerkev pa a priori z najbolj na-
zadnjasko in (ne le drufbeno, marveé tudi) politi¢no reakcionarno usta-
novo. Posledica teh stereotipov so tudi nazori, ki enacijo religioznega &lo-
veka z reakcionarjem in klerikalcem in duhovnika s politiénim nasprot-
nikom prve vrste. Ce takinim ljudem rece§ na primer, da se koncilski
dokumenti med seboj razlikujejo, da so eni bolj progresisti¢ni, drugi bolj
tradicionalisti¢éni, kar kaZfe na notranji boj v Cerkvi sami, te navadno
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zavrnejo: to nas sploh ne zanima, sicer pa je Cerkev ostala zvesta sama
sebi prav v tistih koncilskih dokumentih, ki so najbolj konservativni. Dog-
matiéni stereotipi so zadli k nam po poti posnemanja sovjetsko-stalini-
sti¢ne marksisticne »3ole« zlasti v obliki ulbeniskega predstavijanja
marksizma. To omenjam zato, ker v delih teoretiénih utemeljevalcev nafe
revolucije, ki so izhajali iz domadih revolucionarnih skuSenj, ne moremo
najti dogmati¢nih gledanj na Cerkev, marveé prav narobe. To »ulenjex
marksizma je pri nas po vojni vendarle potekalo vsaj v omejenem ob-
segu na nekaterih izobraZevalnih in vzgojnih ravneh in pustilo je svoje
posledice, ki jih je treba spoznavati — presegati. Politina posledica teh
dogmatskih stereotipov pa je izrazito polititno sektastvo do Cerkve in re-
ligioznih ljudi.

4) Ne smemo tudi pozabiti na sokolsko in politi¢no-liberalno tradi-
cijo pri nas. Ni vpra¥anje v tem, da se je sokolstvo v veliki veéini pri-
klju¢ilo narodnoosvobodilnemu gibanju; o tem ni nobenega dvoma.
Toda del sokolske miselnosti je bila tudi proticerkvenost in kolikor se je
navezovala tudi na politi¢ni liberalizem, se je spreminjala v znaéilno
ti. »protifarskostc. Gotovo je k temu pripomogla tudi skuSnja iz pred-
vojnega poklicnega in politi¢nega spopadanja sokolstva s klerikalnimi in
katoliskimi organizacijami iste vrste. Ni¢ ne dvomimo v politiéno pro-
gresivnost predvojne sokolske konfrontacije s klerikalnostjo. Toda vzdr-
Zevanje »protifarike« miselnosti, ki jo povezujemo s temi skuSnjami tudi
v danasnjih razmerah, ne more roditi pozitivnih sadov ne glede na to,
na kaksni ravni se pojavlja. Del te miselnosti je tudi prepridanje, kako
zelo lahko koristijo vsakrini $kandali v Cerkvi oziroma med cerkvenimi
ljudmi v stilu predvojnega &asopisa »Jutroc (zlotin v Zupniiéu, duhovnik
in mladoletnice, duhovniski pohlep po denarju, &rna internacionala ipd.).
Deloma je do tak3nih ravnanj prihajalo tudi prva leta po vojni in zdi
se, da so bila taka ravnanja vsaj nekaj ¢asa del nekak$ne politike »raz-
krinkavanja Cerkvex po nalelu »udari po pastirju in ovce se bodo raz-
kropile«.

5) Eden od virov nezaZelenega reagiranja na pozitivni razvoj odno-
sov med katolisko cerkvijo in driavo je povezan s tradicionalistiénim in
konservativnim praktiénim delovanjem delov cerkvene strukture in neka-
terih duhovnikov. Se vedno prihaja do cerkvenih akcij v stilu »lovljenja
du«; so primeri nestrpnih odnosov do neverujotih, do ateistov; 3e vedno
so duhovniki, ki Zele avtoritativno posegati v necerkvena in neverska pod-
roéja na nacin, da poleg obstojetih institucij %ele ali %e kar ustvarjajo
svoje cerkvene institucije. Poleg tega, in to se nam zdi v tem trenutku
bistvenega pomena, nekatere poteze cerkvenih predstojnikov, pa tudi po-
teze uredniStva verskega lista »Drufinac po vzpostavitvi diplomatskih od-
nosov med Vatikanom in Jugoslavijo ustvarjajo vtis, kot da si Cerkev
Zeli prednostnih pravic, ki ji ne gredo niti po ustavi niti glede na ob-
jektivne druZbene funkcije, ki jih ima Cerkev v moderni, sekularizirani
in lai¢ni druibi. Ali naj navajamo konkretne primere? V stilu glos v
rubriki »Brez ovinkove bi to morali storiti. Toda ne Zelimo prilivati »olja
na ogenje. Bomo pa to storili, kakor hitro bo to potrebno. Eno je go-
tovo: takini postopki znova prebujajo ugovore in vsaj navidezno dajejo
prav tistim, ki tako ali drugale, s tega ali drugega zornega kota obsojajo
pozitivne manifestacije v urejanju poloZaja Cerkve pri nas.

Na koncu ¥e tole: driava, driavni organi pri nas imajo vso pravico,
da dolotajo politiko do Cerkve po svoji presoji in na temelju ustavnih
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in zakonskih doloéil. Proti tej politiki so bili in bodo tudi v prihodnje
ugovori ali celo protesti, kar je spet Cisto legalno in v skladu z demo-
kratiéno naravo naSe druZbenopoliti¢ne ureditve. Legalno in upraviéeno
pa je prav tako, da opozorimo na vzroke, vire in osnove konfliktov in
zapletov, ki se kaZejo v tem vpraSanju, v razmerju med driavno poli-
tiko in razpolofenjem posameznih delov javnega mnenja. Odpira se le
vpralanje, do kolikine mere je v zvezi komunistov dopustno brez po-
sebnega vznemirjenja pus&ati vnemar primere dogmatiénega in sektadkega
reagiranja na verska in cerkvena vprafanja. Odprto pa je tudi vpradanje,
do kolikine mere je moZno brez posebnega vznemirjanja opazovati, kako
uradna Cerkev na eni strani zagotavlja spoStovanje obvez, ki izvirajo iz
protokola, v praksi pa vsaj nekateri tudi zelo odgovorni duhovniki in ka-

toliski laiki ravnajo &isto drugace.
Z. ROTER

JOKAVI JORDANSKI NERON
AT

Jordanska driavljanska vojna se je sicer konéala in deZela si zdravi
fiziéne in duhovne rane, konflikt pa, ki je vojno povzroéil, z njenim
koncem ni zginil in ostaja Se naprej nenehna nevarnost za obnovitev
spopadov ob kaki drugi priloZnosti.

Vendar zdaj ne gre za ugotavljanje razmerja sil v Jordaniji, am-
pak za razllenitev naSega razumevanja zadeve oziroma za jasnejie
odloéanje za tisto, kar naj bi politiéno podpirali. Zdi se mi namrec,
da dveh bistvenih tolk nismo dovolj proudili, morda tudi zato, da
bi se lahko zavili v dovolj ohlapne formulacije, ki nas ne bi obvezo-
vale, kakorkoli bi se Ze obrnile stvari. Ob 3tevilnih priloZnostih smo
Je rekli, da podpiramo »zakonite interese palestinskega narodac
(tako je bila formulirana tudi ena izmed resolucij iz Lusake), hkrati
pa smo izrazili podporo tudi ameriskemu mirovnemu naértu.

Naéelno si obe stvari ne bi morali nujno nasprotovati, po lo-
giki zadev na Blifnjem vzhodu pa sta si bili bistveno navzkrif. Prav-
zaprav je odvisno od zornega kota, ali bi lahko ugotovili zdruZlji-
vost elementov znanega ameriSkega mirovnega naérta in interesov pale-
stinskega naroda; z zornega kota arabskih drZav bi bili ti interesi v re-
snici bolje zavarovani (morda bi v pogajanjih dosegli vrnitev na stare
domadije, morda vsaj znatno odSkodnino za begunsko premoZenje itd.)
z mirovnim naértom, Ceprav ni spregovoril o palestinskem begunskem
vpraSanju drugade kot s humanitarnega stalii¢a in na koncu vsega drugega.

Taka je torej videti zadeva s strani arabskih driav; palestinski
narod, ki je edini po arabsko-izraelski vojni ostal brez driave, pa prek
svojih predstavnikov ni sodil, da bi bilo mogole njegove interese vreti
v ko usmiljenih akcij. Zahteval je svoje pravice kot narod, torej med
drugim vrnitev v Palestino; kompromisi, na katere so bili politi¢ni pred-



stavniki pripravljeni, so se gibali na zelo ozkem prostoru,’ vsekakor pa je
bila njihova najpomembnejsa zahteva urediti vpraSanje palestinske driave
skupaj z vsemi drugimi elementi krize na BliZnjem Vzhodu.

Stvar presoje je, kako se komu palestinska zahteva zdi realna,
dejstvo pa je, da ne moremo govoriti o palestinskih interesih abstrak-
tno, ko pa jih predstavniki palestinskega naroda prevedejo v konkre-
tne zahteve, se zmedemo in obmolknemo. Ali e drugale: nemogole
je, da bi tretji, pa &eprav so to arabske driave, doloéali, kakina je
vsebina nacionalnih interesov Palestincev, oni pa pri tem ne bi imeli
nitesar dodati. Se malo vztrajnejSe glodanje v tvarino bi nas potem
morda pripeljalo do spoznanja, da arabske driave zelo dolgo — veé
kot dvajset let — Palestincem niso kaj prida pomagale, pustile so jih
skupaj s preostalim svetom, da Zivotarijo v &loveka nevrednih okoliséinah
pod Sotori in da so odvisni od bornega mednarodnega usmiljenja. Morda
vse do junijske vojne, ko se je osvobodilno in politi¢no gibanje palestin-
skega naroda postavilo na noge, na Palestince niso gledale drugale kot
na odli¢no karto na pogajalni mizi, &e bi prislo do urejanja zadev med
Izraelom in arabskimi driavami (ker Palestinci driave nimajo, v more-
bitnem urejanju poloZaja v zvezi s svojo nekdanjo domovino tudi ne bi
imeli dosti moZnosti).

Toda to samo mimogrede, saj navsezadnje sodi v preteklost. Po-
membnejsi je najnovejsi razvoj, ki je s palestinsko udarno vojasko modjo
tako ustrezal arabskim driavam, da je jordanski kralj patetiéno vzklikal:
»Sam sem prvi komandos svoje deZelel« Okolis¢ine so se za Palestince
torej spremenile, a bistvo odnosa arabskih driav do Palestincev se ni.
Dokler so s svojo vojasko moéjo sodili v okvir spopada na arabski
strani, so bili deleZni celo izjemne vsestranske podpore; ko se je tudi med
osvobodilnim gibanjem, kar je naravno, zafela politi¢na diferenciacija,
oziroma je gibanje zalelo gledati prek okvirov, v katerih so arabske
driave driale Palestince, pa se je vse spremenilo. Zacele so se obsodbe
ekstremizma, loCevanje na tiste, ki so za mir (tisti, ki so sprejeli ameri-
Ski nacrt), in tiste, ki so za vojno (Palestinci ga niso sprejeli), navsezadnje
pa se je jordanski vojaski reZim ob nedvomni podpori kralja in Se ne-
katerih drugih arabskih voditeljev odlo¢il, da osvobodilno gibanje uniéi.

Ce bi teklo vse tako, kot je predvideval mar$al Majali (bil je
prepri¢an, da bo nenaden in osredotolen napad tankovskih enot na
oporiséa osvobodilnega gibanja, ki je oborofeno z lahkim oroZjem,
povzrodil paniko, razkol in politiéno demoralizacijo in da bo vse kon-
¢éano v Stiriindvajsetih urah), je veliko vprasanje, koga bi motila po-
liti¢na in moralna $koda, ki so jo naredili palestinskim interesom. Previa-
dali bi paé interesi palestinskega naroda, kakor jih vidijo jordanski kralj
in Se kdo.

Toda zgodilo se je drugale. Tankovske enote kljub svoji fanta-
sti¢ni premoéi odpora niso strle, e manj pa so povzrotile moralni
propad gibanja. Ko je bilo 24 ur mimo, je bilo Ze jasno, da je prvotni
cili zgubljen in da je tankovska po¥ast namenjena naseljenim delom
Amana in begunskim taboris¢éem.! Stroj proti &loveku, posledice so bile

! Begunsko taboride Wadahat je gorelo nepretrgoma tri dni, pri tem pa so
bili v njem samo otroci in Zenske ... Niti enkrat ni stopila v boje pefadija jordanske
vojske . .. Proti vsakemu strelcu, ki se je zabarikadiral na strehi ali v kaki hisi,
so usmerili tanke tipa Centurion in drugo teZko oroZje... Ranjenci so v bolnini-
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straSne in grozljive; nadelno odobren »obralunc z ekstremisti v palestin-
skem osvobodilnem gibanju se je spremenil v slabo prikrit pokol pale-
stinskega ljudstva.

O palestinskih interesih v tistih dneh v resnici ni nihée dosti go-
voril in morda ne bi niti pozneje, &¢ ne bi porolila demantirala jo-
kavega kralja Huseina, ki je s tragi¢nim obrazom zatrjeval na vseh
mogolih televizijah in prvih straneh &asnikov, kako trpi, ker se mu
to dogaja. Nekdo je napisal, da je v zgodovini samo §e blazni Neron
zaZgal in wunidil svoje mesto, celotni jugoslovanski tisk (uradnih spo-
roéil, razen zaskrbljenosti, ni bilo slifati) pa je 3e tretji in Cetrti dan
dovoljeval kralju Huseinu, da »napravi red v svoji hiSic. Zmeinjava
je bila popolna e ob novicah o moZnostih vdora tujih »posrednikove v
pomoé kralju Huseinu, &eprav zmeda ni bila potrebna. Od zacetka je bilo
jasno, da gre za spopad ne le z ekstremisti, ampak tudi med dvema kon-
ceptoma drufbenega razvoja, ker fevdalni kraljevski refim v konkurenci
z neko dinamiéno arabsko driavo tudi v Jordaniji ne bi imel ve¢ kaj
poceti.

Vsemu je pa¢ vzrok to, da se nismo zavedali tistega, kar bi mo-
rali prav mi najbolje poznati: da zna osvobodilni boj velik del sveta
oceniti kot samomor, s stalif¢a naroda pa je to edina moZnost, da
se ohrani. Izjave, da »oni nimajo kaj zgubitic, so neodgovorne
z zornega kota Evrope, toda ali smo v resnici kaj bistvenega nare-
dili zanje, da bi imeli kaj zgubiti?* Zato je morda varno, &e se od-
loéimo za formulacijo, da so interesi palestinskega naroda najbolje
zavarovani v rokah kralja Huseina, vsekakor pa to ni odlodilno, za-
kaj Palestinci menijo, da morajo svoje interese varovati sami. Morda je
v njihovi akciji premalo diplomatske taktike, toda v jordanski vojni so
pokazali, da so zreli in zvesti svoji odlocitvi. Ce jih Ze ne moremo pod-
preti, jih lahko vsaj razumemo v njihovi stiski in spoStujemo zaradi
doslednosti.

M. MURKO

cah dobivali strele v glavo ... Mladim ljudem so trgali nohte z rok, &eprav so bili
brez oroZja, toda zato, da ga ne bi mogli morebiti drZati kdaj pozneje. — Jean-
-Frangois Kahn v L’Express, $t. 1003, 1970, str. 22.

* ZgraZanje nad palestinskim ekstremizmom seveda ni prihranjeno samo Evropi.
Usmiljeniki ton je francoski reporter nadel tudi v arabskem Bejrutu: »Oh, gospods,
mi je dejal arabski advokat, »to, kar polnejo tam, je stra¥no. Toda, navsezadnje so
to iskali.« »Njime — pa se ne ve vel, ali »onic pomenijo ¥e¢ narod, ali samo sku-
pinico — posvetijo kako solzo, kako umirjeno obZalovanje. Toda ni¢ vel. Bolj bi
jih lubili, &¢ bi svetovljanske dame lahko hodile v taborilla, preleta s poniZevanjem
in tam izpraznile svoje zaloge usmiljenja. — Prav tam, str, 21.



Ivan Kuvacéié

Obilje in nasilje |

Naslov knjige nas Ze na zaletku
uvaja v tisti prevladujodi odnos, ki
je vseskozi predmet avtorjevega
deloma analiticnega in deloma
aktualistitno pobarvanega zanima-
nja. Kljub temu, da so eseji vezani
na avtorjevo bivanje v ZDA in te-
daj tudi na samo analizo in reflek-
sijo ameriSke druZbene situacije, se
skozi specifitne ugotovitve vendar-
le prebijajo na dan tudi zakonitosti
visoko razvitih industrijskih deZel.
To daje knjigi oziroma avtorjevim
spoznanjem vrednost v tem smislu,
da se tudi znotraj naSega druZbe-
nega prostora povpra§amo po tistih
diferencialnih in skupnih to¢kah, ki
zdruZujejo ali pa razlikujejo sred-
nje razvito deZelo od visoko raz-
vite, industrijske. V bistvu je kri-
tika ZDA kot druZbe uresnifenega
izobilja in nasilja tudi kritika sle-
herne socialne realitete, ki se raz-
vija v okvirih kapitalske doloélji-
vosti. AmeriSko izkustvo je v tem
smislu dragoceno, saj ne govori le
o neki nacionalni usodi, temveé tu-
di o usodi sistema manipulativnih
interakcij, kjer je Clovekova vloga
degradirana oziroma v sluZbi funk-
cionalnega interesa. Clovek je na-
sploh vrednoten skozi optiko igre
ekonomskih in kulturnih funkcij, ni
ve¢ niti prvi vzrok niti kon&na po-
sledica, v najboljSfem primeru se.
njegova »svobodac uresnili, ko z

1627

prikazi, recenzije

aktom vkljucitve v igro pripomore
k harmoniji ali ekvilibriju.

V prvih treh poglavjih, ki so po-
stavljena na domisljeno, teoretiéno
ravnino, medtem ko drugih osem
poglavij govori bolj iz posebnega
zornega kota (to je: o ¢rnskem gi-
banju, novi in stari levici, des-
nici in mnoZi¢nih komunikacijah),
vendar zato ni¢ manj pomembno,
zvemo za Kuvatlifeva stali§¢a te-
meljnejSega znalaja, ki obdelujejo
problem strukture in dinamike
amerifkega kapitalizma, razred in
razredno mobilnost ameriSke druZ-
be in gibalne sile in ¢lovesko ceno
tehni¢nega napredka.

Kako je sploh mogo&e govoriti o
Ameriki kot deZeli nasilja in reak-
cije, ko pa je danes prav na vrhu
tehnolofkega in potro$niSkega raz-
voja? Kuvadié Ze v prvem poglavju
razreSuje to uganko. RazreSitev je
poiskal v dvoznaéni uporabi pojma
progres. Po eni strani se pojem
progresa najpogosteje definira s
Stevilkami (dohodek na prebivalca
itd.) in bolj redko je progres ra-
zumljen kot revolucija v medélove-
§kih odnosih. Med tehnolo$ko in
druZbeno spremembo je razlika, ki
jo najlepSe ponazarja tale Galbrai-
thov stavek: »Ce &lovek teZi k te-
mu, da iznajde boljfo miSolovko,
je dusa podjetja, & pa hole
ustvariti boljSo druZbo, je pokvar-
jenec.« Iz tega stavka je mogode
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razumeti veliko revolucijo v ob-
mo&ju proizvajanja in porabe in
konserviranje, najpogosteje pa celo
retardacijo v med¢&loveskih odno-
sih. Toda tudi znotraj tehnoloSkega
in industrijskega sveta so meje
sprostanja svobodnih sil. Leta 1965
so tri industrijske korporacije, Ge-
neral Motors, Standard Oil of New
Jersey in Fordova kompanija, ime-
le vedji bruto proizvod kot vse far-
me v ZDA in seveda tudi odloilne
vioge v ameriSki ekonomiji. Navi-
dezno notranja protislovja se v sve-
tovnem merilu le $e povecajo, o
¢emer govori podatek, da je po-
pre¢ni Ameri¢an leta 1958 porabil
na leto petdesetkrat ve¢ netloveske
energije (benzin, naravni plin, elek-
trika) kot popreéni Indijec ali dva-
krat ve& kot drZavljan Sovjetske
zveze. Konservativna apologetika se
najpogosteje opira prav na te po-
datke in opozarja srednji sloj, da
lahko v spremenjenih »revolucio-
narnihe okoli$¢inah izgubi potros-
nidke privilegije, ki jih uZiva v pri-
merjavi s preostalim svetom. Uspe-
hov ne manjka, saj stoji danes v
ZDA na &elu prizadevanja za ohra-
nitev  obstojefih izkoriftevalskih
odnosov delavstvo samo, vsaj v ve-
liki vedini. Kjer prihaja do upora,
ga je mogoce oznaliti za nevaren
izrastek, ki ga je treba &imprej iz-
Zgati iz bolnega telesa. V i

opravlja to funkcijo ameriski dvo-
partijski sistem s svojo navidezno
(toda ¥e tudi ta navideznost je da-
nes bolj odkrita kot prikrita) opo-
zicionalnostjo. Obe stranki se Vv
ideolofkem smislu ne razlikujeta,
tezko bi bilo govoriti celo o vari-
antah, tista, ki pa& ne zmaga, igra
vlogo kompenzatorja nezadovolj-
stva in je s tem tudi preventivni
ukrep pred kakr¥nokoli opozicio-
nalno-revolucionarno pozicijo.

V ZDA je liberalizem izgubil
svoje izvirne znatilnosti. Medtem
ko je ameriski liberal apologet per-
fekcije sistema in zahteva drZavno
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posredovanje, je evropski liberalec
ostal pri izvirnem izro€ilu (Ceprav
je tudi to anahronizem), je torej
ogorden nasprotnik drZavne inter-
vencije. Ameriski tip liberalca naj-
bolje predstavlja ugledni ekonomist
Galbraith, ki na teoretiénem pod-
ro¢ju odlodilno prispeva k rufenju
tradicionalnih kapitalisti¢nih iluzij
o tem, da je trg glavni regulator
amerike proizvodnje in razvoja.
Nasprotno temu dokazuje, da ve-
lika podjetja nadzirajo trg in s po-
moéjo drZave neprestano plansko
oblikujejo in spreminjajo potrebe
potro$nikov. V nasprotju z vilada-
jolo ideologijo, ki postavlja potros-
nika na prvo mesto, Galbraith za-
trjuje, da je potro$nik le bedna
kreatura in objekt manipulacije si-
stema. Planiranje je eno temeljnih
nalel visoko razvitega kapitali-
stinega sistema. Ministrstvo za
narodno obrambo je s Sestdesetmi-
lijardnim prorafunom najvplivnejsi
planer v okviru ameriSkega indu-
strijskega sistema. Kuvali¢ zato
upravieno citira neko Marxovo
misel o drZavi kot izvrSilnem ko-
miteju kapitalistiénega podjetja, ki
se je radikalno razvila na ameridkih
tleh. Militarizem igra také po-
membno vlogo v ameriskem eko-
nomskem Zivljenju, da nekateri
upravi¢eno postavljajo tezo, da se
je kapitalizmu posredilo znebiti se
usodnih kriz predvsem z naslonit-
vijo na vojne izdatke, s tem je
ohranil visoko zaposlenost in kon-
tinuirano rast,

Poglavje o razredu in razredni
mobilnosti se nujno vrti okrog de-
finicije delavskega razreda. V ZDA
s0 najpogosteje v rabi definicije, ki
objektivno zamenjujejo s subjektiv-
nim, pojmi stratifikacije niso last-
nina in razred, temved vloga in
status. Vloga je pri¢akovano ob-
nasanje, ki sestoji iz dolZnosti in
privilegijev, in je vezana na dolofen
poloZaj v skupini, medtem ko je
status rang, ki ga skupina pripife



vlogi ali nizu vlog. Po Kuva&i¢u je
takfen rezredni prijem popol-
noma v skladu s filozofijo pragma-
tizma, za katerega je kriterij resni-
ce na podrodju subjektivne dejav-
nosti. Marksizem stoji tukaj pred
zelo tezko nalogo, kajti specifika
ameriSke druZbene situacije je ne
nazadnje v tem, da ne obstoji ve-
dno nujna koincidenca med pripa-
dnostjo razredu na temelju eko-
nomskega kriterija in subjektivno
razredno zavestjo in identifikacijo.
Uradni, ali bolje reeno popreéni
sociolodki ulbeniki, iz katerih se
udijo mladi Ameri¢ani, dovolj zvi-
to prikrivajo razredne razlike, po-
udarjajo predvsem element indivi-
dualne moZnosti, s ¢imer se spet v
temelju vzpostavlja nemoZnost ko-
lektivne akcije tistih slojev, ki so
zainteresirani za radikalno druz-
beno spremembo. .Robert in Helen
Lynd sta Ze pred veliko ekonom-
sko krizo (pa tudi po njej) razvila
sliko razredne raz€lenitve, ki po-
meni 3¢ za danainje dni metodo-
losko in teoreti¢no relevantno ski-
co. V okviru globalne razdelitve
(na delavski in poslovni razred) sta
evidentirala Sest skupin:

1. »vi§ji razrede, ki ga sestav-
ljajo bogati tovarnarji, bankirji,
vrhunski managerji velikih nacio-
nalnih korporacij ti obenem raz-
polagajo z oblastjo, ustvarjajo stan-
darde potrosnje itd.;

2. sloj malih tovarnarjev, trgov-
cev, najbolje plaani uradniki
velikih sluZb je v konfliktu s prvo
skupino, vendar sta v kriti¢nih
trenutkih enotni;

3. name$Cenci, mali trgovei, svo-
bodni poklici;

4. tako imenovana delavska ari-
stokracija:  poslovodje, mojstri,
visoko kvalificirani tehniki (svoje
otroke Solajo v visokih ¥olah in na
univerzah);

5. najStevilnejSa skupina delay-
skega razreda: nekvalificirani in
polkvalificirani delavei, Soferji in
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vsi tisti, ki ne dobivajo mesecne
plate, temvel tedensko;

6. na zadnjem mestu je »reviti-
nag, gre za nekvalificirano belo de-
lovno silo. Crnci so celo zunaj te
lestvice.

Zakonca Lynd sta 1937 znova
sestavila podrobno poroéilo, ki za-
deva razredne razlike, vnovié sta
lahko samo potrdila, da maSinerija
oblasti v ameriSkih razmerah ni
nadrazredna, nevtralna institucija,
temve da je, nasprotno, sredstvo,
s katerim premoZni, poslovni raz-
red izvaja druZbeno kontrolo. S to
metodo sta zakonca Lynd brez
dvoma opustila staro marksistiéno
metodo, ki je po Kuvaliéevem
mnenju nastala kot rezultat analize
evropskega kapitalizma, in se oprla
na nekatere nove elemente ameri-
Skega razrednega sklopa, ne da bi
pri tem postavila v drugi plan mo-
ment ekonomske doloditve.

Prav tako nas mora pritegniti ti-
sti del, ki analizira $tudentski upor
in ameri§ko novo levico. Upor mla-
dine je ena svetlih tofk v ameriski
druZbi, ki $e daje upanje na revolu-
cioniranje ideoloike statike, ki jo
morda najbolje povzemajo tale ve-
ljavna vrednostna nafela (R. K.
Merton v »Social Structure and
Anomie« v knjigi »Social Theory

TEKSTILNA
TOVARNA

Novoteks

NOVO MESTO

Cestita vsem obéanom ob
prazniku republike 29. no-
vembru ter priporoa svoje
kvalitetne izdelke
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and Social Structures, New York
1949):

1. Vsakdo mora teZiti k najvis-
jim ciljem, ker so vsem dostopni.

2. Sedanji neuspeh ne sme biti
ni¢ drugega kot etapa na poti h
kon&nemu uspehu.

3. Pravi neuspeh je v opustanju
ambicij.

Nova levica ima zasluZeno pride-
vek »novae, saj s popolnoma novo
kvaliteto taktike rudi pravila veljav-
ne in represivno utemeljene proce-
dure. To novo so na primer sede-
nje (sit-in), koncept anti-univerze,
generalna stavka na univerzi, ulié-
ni boji, barikade, napadi na poli-
cijo in mestna gverila, bojkotiranje
nabora itd. Nedvomno nova levica
Ze z ozkega funkcionalnega vidika
izziva obstojele ravnovesje do taks-
ne mere, da se mora le-to nencho-
ma ruditi. Pri tem pa se tudi Ku-
vadiéu zastavlja nadaljnje vprala-
nje, ali je posledica Studentskega
revolta zgolj korekcija burZoazne-
ga sveta (s tega vidika je revolt
konstruktiven, vitalizira kapitalizem
in ga usposablja za moderno Ziv-
ljenje) ali pa gre odlo¢no za to, da
se odpravi ali vsaj preseZe. Ta di-
lema je za zdaj $e nereSena, pred-
nost knjige je v tem, da ji daje po-
men zgodovinsko usodne razseZno-
sti, ki bo dokon¢no odlotila &love-
kovo usodo, pot v barbarstvo ali v
komunizem.

Zeleli bi opozoriti le $¢ na po-
glavje o gibanjih radikalne desnice
v ZDA. Mnogo se sicer piSe o levi-
ci in o moZnih perspektivah razvoja
v ZDA v socialistiéno smer in manj
o radikalni desnici, ki je mo&nejsa
sila in lahko celo v vedji meri kot
levica rafuna na podporo delav-
stva. Aktualni ameridki trenutek v
marsi¢em podpira tezo o faSizaciji
ameriSke druZbe, ki se kaZe v du-
$enju svobode in tehni¢ni udinkovi-
tosti, politiénih umorih, grupnem
terorizmu, polni zaposlenosti in voj-
ni ekonomiji, antisemitizmu (zadnji
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napadi Agnewa na vzhodne esta-
blishmente, mnoZi¢ne komunikacije
in Zide-kritike ameriske imperiali-
stiéne politike; zanimivo je, da so
mnogi $tudentski uporniki Zidje),
itd. Prav zaradi in spri¢o taknega
amerifkega razvoja je knjiga, ki
&rpa iz ameriSke politiéne dinamike,
vel kot dobrodoila. Ameriko po-
znamo po obstojefih komunikacij-
skih medijih predvsem kot deZelo,
ki kroji usodo lepemu Stevilu de-
Zel, poznamo jo bolj iz zunanjepo-
liti¢ne perspektive. Tokrat se nam
v knjigi ponuja moZnost, da si
ogledamo njeno notranjo podobo,
tedaj tisto, kar jo odlodilno dolo-
¢uje pri njenem delovanju navzven.

RUDI RIZMAN

Kronika

IZOBRAZEVANJE VODILNEGA
KADRA (ZA DELOVNE
ORGANIZACUE)

Razlitni avtorji ugotavijajo prestrukturi-
ranje ciljev organizacij in vse bolj komp-
leksno odgovornost vodilnega kadra. Ta-
ko0 navaja 1. Adizes kot najveljo spremem-
bo v organizacijah raznovrstnih ciljev;
C. Walton ugotavlja neizogibno Sirjenje
managerske odgovornosti iz  izkljufno
ckonomske v socialno in politiéno odgo-
vornost; J. Zupanov pa, da je direktor
v nadih razmerah oseba, ki je obremenje-
na z vrsto dokaj razlidnih vieg. Iz te
naraiiajode kompleksnosti ciljev in mno-
goterosti vlog izhaja, da mora biti vo-
dilna oseba prilagojena na zelo labilen
sistem odnosov. Ce pa upodtevamo 3e
dejstvo, da smo v nafem gospodarstvu
z gospodarskimi integracijami dobili nove
gospodarske organizme, terja vse to nove



ljudi, z druga®nimi, $irSimi pogledi in
drugatno razgledanostjo, kot je zado¥tala
in 3¢ zado3ta za manjfa podjetja kla-
si¢nega tipa. Prav pomanjkanje strokov-
nih ljudi te vrste pa je ovira za vedji
razmah gospodarstva, obenem pa nakazu-
jo potrebo po izobrafevanju vodilnega
kadra.

Profil vodilnega kadra bi moral biti
zelo splofen in pecializiran, kar bi
omogodilo vefjo komunikabilnost vodilnih
Jjudi zlasti na mejnih podro¥jih, ki so za
to raven vodenja najpomembnejia, naj-
bolj kriti¥fna in zahtevna., Koordinacija
med razli‘nimi subsistemi (vzgojnim,
znanstvenim, proizvodnim) je danes bi-
stveni pogoj za uspeh organizacije, zato
nas bo organizator splofnega tipa prej
zadovoljil kot organizator, ki je pred-
vsem pravnik, tehnik, ekonomist ali so-
ciolog. Zato je dopolilno izobraZevanje
teh in drugih specialistov, ki zavzemajo
vodilne poloZaje, lahko le zafasen ukrep,
ni pa dolgorotna reditev.

Izobrazba vodilnih mora temeljiti na
interdisciplinarnem sklopu ved. Ker pa
je danes sistem visokodolskega 3tudija v
preteini meri prilagojen specializaciji in
delitvi, ne pa sintezi in usklajevanju, ki
je bistvena naloga vodilnega osebja, ki
temelji na univerzalnosti in interdiscipli-
namem pristopu, je moZno tak interdis-
ciplinarni ¥tudij organizirati le kot po-
diplomski Studij na univerzi.

Podiplomska 3ola kot najustreznejsi
natin jzobraZevanja vodilnega kadra naj
bi bila organizirana pri univerzi kot sa-
mostojna enota s tem, da zanjo v uni-
verzitetnem merilu neposredno skrbe eko-
nomska fakulteta, pravna fakulteta in
fakulteta za sociologijo, polititne vede
in novinarstvo. Vsaka fakulteta bi prispe-
vala iz svojega matifnega podrodja tisti
deleZ, ki ustreza njeni specializaciji.

Studij na podiplomski 3oli naj izboljia
praktitne sposobnosti vodilnega oscbja,
zato se razlikuje od diplomskega (ma-
gistrskega) Studija, ki je zamiSlen kot
zato se razlikuje od podiplomskega (ma-
gistra. V podiplomsko Solo naj bi se pra-
viloma vpisovali kandidati, ki imajo do-
konfano fakulteto ali visoko ¥olo katere-
koli smeri in ki so Z¢ na vodilnem
poloZaju ali pa imajo vsaj 3-letno prakso
po diplomi ter so kandidati za vodilni
poloZaj. Ker imajo kandidati razlitno
znanje, so ob zaletku predvideni repeti-
toriji. Teme, ki bi jih obravnavali v po-
diplomski Soli za vodilno osebje so iz-
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brane tako, da neposredno usposabljajo
osebje za najviije poloZaje v delovnih or-
ganizacijah, Smeri $tudija pa so nasled-
nje: eckonomska, pravna, sociolofko-
psiholoska, metodolosko-kvantitativna,
poslovno-polititna in organizacijska smer.

JUGOSLOVANSKO ZDRUZENJE ZA
SOCIOLOGIIO
skufa v zadnjem Casu aktivirati in pope-
striti svojo dejavnost. V ta namen bo
ustanovilo sekcije za posamezna podrofja
stroke ter dolofilo tudi vodje sekcij, kot
na primer:

1. Oba sociolodka teorija — Ivan
Kuvadié

2. Metodologija — Stane Saksida

3. DruZbena struktura in mobilnost
— Miloslav Janitijevié

4. Sociologija razvoja,
— Mi¥o Jezernik

5. Industrijska sociologija — Stane
MotZina in Zivan Tanié

6. Sociologija mesta in podeZelja —
Stipe Suvar

7. Sociologija drufine —
Burié

8. Sociologija prostega &asa — Miro
Mihovilovié

9. Sociologija mnoliinih komunika-
cij — Firdus DZnié

10. Sociologija religije — Srdjan Vr-
can

futurologija

Olivera

11. Socialna patologija — MIladen
Zvonarevi¢
12. Sociologija znanosti in spozna-

nja — Vojin Mili¢
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13. Sociologija umetnosti — Dimitrij
Rupel

14, Sociologija izobraZevanja — Ana
Kranje-Cuk

15. Sociologija medicine — Milan Skr-
bié

16. Polititna sociologija —
Tadié

17. Sociologija prava — Anton Zun

18. Sociologija ¥porta — Krefo Pet-
rovié

19. Sociologija vojske — Mensur Ib-
rahimpadié

Jugoslovansko zdrufenje za sociolo-
gijo pripravija strokovno posvetovanje
(tak¥no posvetovanje bo vsako leto in ne
vsako drugo leto, kot je bilo doslej) na
temo »Sociolofke dimenzije urbanizacije in
industrializacije v Jugoslavijic (podnaslovy
»Vas in mesto v procesu druZbenega
razvoja Jugoslavijer), ki bo februarja
1971.

Na strokovnem posvetovanju bodo
obravnavali nekaj osrednjih tem: a) mo-
deli industrializacije in urbanizacije pri
nas; b) razmerje med urbanizacijo in
industrializacijo in razredno strukturo ju-
goslovanske druZbe; c) druZbene posledice
depopulacije vasi; d) problemi naselje-
vanja v mestih oziroma ruralizacija me-
sta; e) nasprotje med mestom in pode-
Feljem; f) druZbeni kriteriji prostorskega
planiranja in nafa urbanistitna praksa.

Delo sekcij bi se v okviru posveto-
vanja izraZalo na dva nalina: prvi€, &lani,
ki so se povezali z dololeno sekcijo, bodo
razpravijali o svojem programu dela in
o specifinih vsebinskih vpralanjih njiho-
vega podrofja, drugif, vsaka sekcija bi
so poskudala vkljufevati v razpravijanje o
splodni temi. Zato bo plenarna seja samo
na zaletku in na koncu posvetovanja,
poudarek pa bo na delu sekcij in specifil-
nih problemih, kar bo omogofilo pri-
pravo in aktivno udeleZbo veljega Ite-
vila referatov.

V okviru posvetovanja bodo delovale
kot posebna oblika dela tudi ad hoc
skupine:

1. organizirana bo posebna razprava
o makroprojektu »Prostorska ureditev Ju-
goslavijee;

2. druga skupina bo obravnavala so-
ciolofke vidike raziskave sKoncept dol-
gorofnega razvoja Jugoslavije«;

3. v tretji ad hoc skupini bo potekala
razprava © tipologiji ruralnih obmotij

Ljuba

4. naslednja ad hoc grupa bo obravna-
vala odnos med delovanjem jugoslovanske
statistitne sluZbe in sociologijo. Priza-
devala si bo vplivati na statistine razi-
skave, da bi bolj kot doslej upoitevaie
sociolofke vidike pri izbiranju svojih po-
datkov in da bi statistitna sluZba posve-
tila posebno pozornost naselju;

5. sestali se bodo predavatelji soci-
ologije na srednjih Jolah, ki bodo pregle-
dali stanje pouka sociologije na teh So-
lah, obravnavali ufne programe itd.;

6. posecbna grupa bo razpravljala o
problemih sodelovanja med jugoslovanski-
mi sociolofkimi Casopisi;

7. sestala se bo tudi skupina sociolo-
gov, ki pripravlja projekt raziskave o
sedanjem stanju in moZnostih zaposlo-
vanja diplomiranih sociologov pri nas.

Na posvetovanje bodo povabili nekaj
gostov iz tujine, predvsem sociologe iz
sosednjih deZel in pa tiste, ki se ukvar-
jajo s podobnimi problemi, kot jih obrav-
navajo njihovi kolegi pri nas.

Bibliografija knjig in ¢&lankov

(Iz dokumentacije In¥tituta za sociologijo
in filozofijo v Ljubljani)

A. CLANKI IN KNJIGE 1Z SFRJ

1. MARKSIZEM

BASTA Danilo: Hegel i marksizam, Gle-
diSta, Beograd, 1970, st, 89, str.
1235-39.

KLOPCIC France: Lenin in mali narodi.
Sodobnost, Lj., 1970, $t. 89, str.

v Jugoslaviji;
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II. FILOZOFUA

POTKONJAK Nikola M. : Filozofske
osnove pedagoikih pogleda Jana
Amosa Komenskog. Pedagogija, Beo-
grad 1970, $t. 1, str. 27—34,

I1I. SOCIOLOGUA

CERRONI Umberto: Industrijsko drustvo
i preobraZaji porodice. Glediita, Beo-
grad, 1970, . 8—9, str. 1139—1160.

DILIC Edhem: Stavovi seoske omladine
prema ravnopravnosti spolova. Zena,
Zagreb, 1970, 3t. 4, str. 78—84.

DOKANOVIC Tihomir: Posledice porasta
stanovniStva u nedovoljno razvijenim
zemljama. Socijalizam, Beograd, 1970,
§t. 9, str. 1138—1147.

—: IZBOR socioloikih razprav. (Ured.
P. Jambrek, P. Klinar etc.) Ljub-
liana, DZS 1970. 325 str. — sign.
11/11.097.

MITIC Novica: Podrultvljavanje poljo-
privredne proizvodnje. Teoretski, eko-
nomski i socioloiki aspekti. Beograd,
(Jugoslovenska poljoprivredna banka).
1968. 320 str. — sign. I1/11.067.

MLINAR Zdravko: Sociolofke razsei-
nosti cestnega prometa. Nadi razgledi,
Lj., 25. sept. 1970, §t. 18.

SIVCEV Slobodan: Individualno poljo-
privredno gazdinstvo i zadruga. So-
cijalizam, Beograd, 1970, 3t. 9, str.
1148—1155.

SULLEROT Evelyne: ZaSto Zene nisu
osvojile bolje mesto u sferi rada?
Zena, Zagreb 1970, t. 4, str. 85—100.

IV. PSITHOLOGUA

IVIC Ivan: Komenski i psihologija. Pe-
dagogija, Beograd, 1970, &t. 1, str.
3546,

SCHMIDT Vlado: Jan Amos Komenski.
Zivot i rad. Pedagogija, Beograd,
1970, 3t 1, str. 526,
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V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

—: BEG moZganov (VIII, IX), Nadi
razgledi, Lj., 11, in 25. sept. 1970.

FRIEDRICH Hugo: Strukturalizem in
struktura z vidika literarne vede. So-
dobnost, Lj., 1970, 5t. 8—9, str. 918—
925.

GORICAR JoZe: Draga 1970. Domstvo,
zamejstvo, zdomstvo. Nadi razgledi,
Lj., 25. sept. 1970, ¥t. 18.

KERMAUNER Taras: Kajub in Balanti&
— dva odnosa do &asa in smrti. Dia-
logi, Maribor, 1970, 5t. 8—9, str.
549553,

KMECL MatjaZ: KnjiZevnost zamejskih
Slovencev po prebiscitu. Dialogi, Ma-
ribor, 1970, 3t. 10, str. 661—670,

KOCUAN Gregor: Delavci, delovne sku-
pnosti in kultura. (nad. iz prejinje
§t.) Dialogi, Maribor, 1970, 3t 8—9,
str. 505—514.

LANG RIKARD: Sveulilite i ekonom-
ski razvoj. Zagreb, Ekonomski insti-
tut 1970. (VIID) + 17 str. (Ekonomski
institut Zagreb. 2,) — sign. II1/2683
2,

SEVER Stane: Odgovori Staneta Severja.
Delo, Lj., 5. sept. 1970,

VILFAN JoZa: Izprievalec narodovih te-
Zenj ... beseda na poslednji poti
Franceta Bevka. Delo, Lj., 26, sept.
1970.

VOSPERNIK Reginald: Narodnostna pro-
blematika v povojni korodki literaturi.
Dialogi, Maribor, 1970, 5. 10, str.
671—674.

VI. POLITICNE VEDE

1. Splo¥na dela:

SADIKOVIC Cazim: Etatizam i odnosi
medu socijalistickim zemljama, So-
cijalizam, Beograd, 1970, 3t. 9., str.
1081—1090.

SAHOVIC Milan: Nove inicijative za
evropsku konferenciju o bezbednosti.
Socijalizam, Beograd, 1970, &t. 9,
str, 1073—1080.
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2. Drulbenopolitiéni sistem SFRI:

—: FUNKCUE vy 2zvezi naj bodo do-
stopne kadrom iz vseh republik in
pokrajin. Sklepl predsedstva ZKJ ...
Komunist, Lj., 2. okt. 1970,

KARDELJ Edvard: Aktuaini problemi
nafega polititnega sistema, Komu-
nist-Dokumenti, 2. okt. 1970, 5t. 40,

KARDELJ Edvard: Na¥ boj za samo-
upravijanje je ¥e vedno revolucio-
nama ustvarjalnost., Delo, Lj., 22.
sept. 1970,

KARDELJ Edvard: Razpotja v razvoju
nale socialistitne druZbe, Ljubljana,
Komunist 1969. 78 + (II) str. — sign,
12.340,

KAVCIC Stane: Znailnosti trenutka,
Delo, Lj., 26. sept. 1970.

KRIVIC Viadimir: Reforma pravosuda i
zaltita prava gradana. GlediSta, Beo-
grad, 1970, 3t. 8—9, str. 1181—1188.

MARKOVIC Ratko: Normativne funk-
cije federacije i republika. Gledista,
Beograd, 1970, 3t. 8—9, str. 1227 do
1234,

POPIT Franc: Zvezi komunistov vetjo
ideolofko mo¢ in prodornost. Komu-
nist, Lj., 9. okt. 1970, posebna pril.

RIBICIC Ciril: Razvoj odnosov med
republiko in federacijo od uvelja-
vitve ustave leta 1963 do danes. Prav-
nik, Lj.,, 1970, 5t. 4—6, str. 221—
224,

SMILJKOVIC Rados-Milan Petrovié: Sa-
moupravijanje i socijalizam. Citanka
samoupravljafa, Sarajevo, Zavod za
izdavanje udbenika 1970. 301 +(IID)
str, — sign. 12.249,

—: STABILIZIRANJE politinih odno-
sov. 12. seja predsedstva ZKJ. Ko-
munist, Lj., 9. okt. 1970, 3t. 41.

—: SESTNAJSTA seja CK ZK Slove-
nije. Komunist, Lj., 9. okt. 1970, po-
sebna pril.

SMIDOVNIK Janez: Ali je obZina (lah-
ko) temeljna druZbenopolitiéna skup-
nost? Pravnik, Lj., 1970, §t. 4—6, str.
111126,

TITO: Utinkovitost v federaciji. Komu-
nist, Lj., 25. sept. 1970, 3t. 39.

TITO: Storiti moramo vse, da bi naSa
socialistitna skupnost ostala Cvrsta,
Delo, Lj., 23. sept. 1970.

—: ZVEZA komunistov Jugoslavije za
zbiranje najSirSega kroga protiimpe-
rialisti¥nih sil. Sestanek 45 kom. par-
tij v Budimpe$ti . .. Komunist, Lj.,
9. okt. 1970, 3t. 41.
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3. Politi&ni sistemi In organizacije:

BEBLER AleS: Cilj je vreden vseh na-
porov in Zrtev. Ob 25-letnici OZN.
Delo, Lj., 12. sept. 1970.

CASTRO Fidel: Zakaj ne uvajamo de-
lavcey v proces samoupravljanja? Ko-
munist, Lj., 11, sept. 1970, 3t, 37.

DOLANC Stane: Neuvri¥enost je v bi-
stva boj zoper vsako obliko podre-
janja ... Delo, Lj., 5. sept. 1970.

PERPA Josip: Lusaka 1970. Stratedki
poloZaj neuvriéenih. Komunist, Lj.,
4, sept. 1970, 3t. 36.

—: LUSAKA — Tuji tisk o konferenci
v Lusaki, Komunist, Lj., 11. sept.
1970, Izbor 1970.

—: RESOLUCUE neuvriZenih. Delo, Lj.,
12. sept. 1970,

—: TEMELJNA listina iz Lusake. Delo,
Lj., 12. sept. 1970,

TEPAVAC Mirko: OZN naj jasneje za-
&rta novo vizijo sveta. Govor na GS
OZN. Delo, Lj., 26. sept. 1970,

TITO: Enotna stali¢a v Lusaki bodo po-
roftvo, da se bo duh enotnosti in
akcije prenesel tudi v organizaoijo
ZN. Delo, Lj., 9. sept. 1970.

WEHNER Herbert: Dialog brez ideo-
lofke izkljufenosti. Komunist, Lj.,
11, sept., . 37.

4. Delavska in progresivna gibanja:

KOZUL Franjo: Polititka kultura i po-
nalanje u savremenim procesima.
Socijalizam, Beograd, 1970, it. 9, str.
1110—1118.

—: RASELOV sud. Sudenje u Stokholmu
i zavrino sudenje u Kopenhagenu,
(Tribunal Russell. Le Jugement Fi-
nal. Izbor iz francuskog izdanja: Rudi
Rizman Prev. A. Todorovi€) Beo-
grad, Prosveta (1969.) 472 str.-sign.
12.334.

SOFRI Adriano-Romano Luperini: Kakva
avangarda? Kakva organizacija? So-
cijalizam, Beograd, 1970, ¥t. 9, str.
1167—1183,

5. Mednarodni odnosi:

DRUSKOVIE Drago: Nacije in medna-
cionalni odnosi. Ob razpravi Stipa
Suvarja. Nadi razgledi, Lj., 25. sept.
1970, %t 18.

HUDL JoZko: Iz predplebiscitnih in
plebiscitnih dni. Dialogi, Maribor,
1970, ¥t, 10. str. 685—691,



JERI Janko: »Skupdlina s posebnimi in-
teresic. Delo, Lj., 26. sept. 1970,
KORNER Erich: Manjine — ne »tujkie,
temved bratje. Dialogi, Maribor,

1970, 5t. 10, str. 642—648.

—: (MALA) anketa Sodobnosti X: KO-
ROSKA na mrtvi toki. Sodobnost,
Lj., 1970, 3t. 10, str. 951—962.

ROTAR Janez: Nada misel in slovenska
Korofka. Dialogi, Maribor, 1970, &t.
10, str. 637,

ROS Mirko: Nacionalni problem slo-
venske Korodke. Dialogi, Maribor,
1970, 3t. 10, str. 638—642.

SMOLE JoZe: Manjline — most prija-
telistva. Delo, Lj., 28. sept. 1970,
ZORN Tone: Tradicija plebiscitnih bojev
in njeni nosilci. Dialogi, Maribor,

1970, 3t. 10, str. 674—684.

VII. POLITIENA EKONOMUA
IN GOSPODARSTVO

BAJT Aleksander: Usmerjanje delitve
dohodka. Delo, Lj., 19. sept. 1970.
MARKOVIC Ljubislav: Problem osnov-
nih odnosa u ekonomskom sistemu,
Ekonomska politika, Beograd, 1970,

5t. 962, 963, 964.

SIK Ota: Privredni model demokratskog
socijalizma. Deklaracija i deset od-
govora, Gledista, Beograd, 1970, 3t.
8—9, str. 1161—1180.

SIK Ota: Iz ofi v ofi. Dialog...
Nali razgledi, Lj., 25. sept. 1970, &t.
18.

VIIL. SREDSTVA MNOZIENEGA
OBVESCANJA IN JAVNO
MNENJE

PAVICEVIC Vuko: Zahteva po obvedde-
nosti (I, II) Komunist, Lj., 11. in 18,
sept. 1970, §t. 37, 38,

VATOVEC Franc: Slovenska Zasnifka
beseda na Korodkem v predplebiscit-
nem obdobju. Dialogi, Maribor, 1970,
3t. 10, str. 649—660,

IX. RELIGUA IN VERSKE
ORGANIZACUE

ROTER Zdenko: Razvoj odnosov med
cerkvijo in driavo v socialisti¢ni Ju-

goslaviji. Komunist, Lj., 4. sept.
1970, st 36.
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X. ZGODOVINA — GEOGRAFUA

KLJAKOVIC Vojmir: Spomini generala
Simoviéa in dokumenti 19391942,
Delo, Lj., 5. sept. in dalje 1970.

MORACA Pero ~— Dulan BilandZié:
Avangarda 1919—1969. Beograd, Ko-
munist 1969. 181 + (III) str. sign.
12.342.

XI. POTOPISI — BIOGRAFUE —
PRIROCNIKI — SLOVARJI

KARDELJ Edvard: Ob 70-letnici Mihe
Marinka. NaSi razgledi, Lj., 11. sept.
1970, 3t. 17,

LAVRIN Janko: Bakunin, Sodobnost.
Lj., 1970, 5t. 8—9, str. 909—918.
MODIC Lev: Revolucionar in znanstve-
nik. Ob Zivljenskem jubileju Borisa
Ziherla, Komunist, Lj., 25. sept,

1970, 3t. 39,

TITO: Velika izguba za vse. Govor ob
smrti Naserja ... Delo, Lj., 30. sept.
1970.

VOSNJAK Sergej: 60 plodnih let. (Bo-
risa Ziherla). Delo, Lj., 25. sept.
1970.

ZIHERL Boris: Ob Zivljenjskem jubileju
tovarifa Mihe Marinka, Delo, Lj., 8.
sept. 1970.

B. KNJIGE IZ TUJINE

II. FILOZOFUA

SEEBERGER Wilhelm: Hegel oder die
Entwicklung des Geistes zur Frei-
heit. Stuttgart, Klett (1961.) 639 str.
— sign.J1/11.078,

II1. SOCIOLOGUA

DRUCKER Peter F.:The Age of Dis-
continuity: Guidelines to our chang-
ing society. New York & Evanston,
Harper & Row (1969.) XIII + 402
str, — sign. I1/11.094,
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HIMES Joseph S.: The Study of Socio-
Jogy. An introduction. (Glenview),
Scott, Foresman Co. (1968) (XIV)
+ 504 str. — sign. I1/11.075.

LASSWELL Thomas E.: Life in So-
ciety. Introductory Readings in So-
ciology. (By) Thomas E. Lasswell,
John H. Burma, Sidney H. Aron-
son. Chicago, Scott, Foresman Co.
(1965.) (X) + 661 str. — sign 111/2693,

—: READINGS on the Sociology of
Small Groups. Ed. by Th. M. Mills,
Stan Rosenberg. Englewood Cliffs,
Prentice-Hall (1970.) VIIIL + 247 str.
(Readings in modemn sociology series.
2.) — sign. 11/10.260-2.

SCHWARTZ Michael: Study Guide to
»The Study of Sociologye by Joseph
S. Himes.(Glenview), Scott, Foresman
Co. (1968.) (VI) + 142 str. — sign.
111/2690.

—: SOCIAL Stratification. Ed. by J. A.
Jackson. Cambridge, University Press
1968. IX + 238 str. (Sociological Stu-
dies. 1.) — sign. II/11.071-1,

ZALEZNIK Abraham: Human Dilemmas
of Leadership. New York, Harper
& Row (1966.) XII + (IV) + 237 str.
— sign, I1/11.096.

—: Das ZEITPROBLEM im 20. Jahr-
hundert. Von H. Barth, K. Daumer
etc. Bern, Francke (1964.) 361 +
(IN) str. (Sammlung Dalp. 92). sign.
1/544-92.

V1. POLITICNE VEDE

1. Splo¥na dela:

MONSEN J. R., Jr.: The Makers of
Public Policy: American power gro-
ups and their ideologies. New York,
McGraw-Hill (1965.) X + 355 str. —
11/11.077.

3. Politi¢ni sistemi in organizacije:

—: ELITES in Latin America. Ed.by
S. M. Lipset, A. Solari. London, Ox-
fort University (1969.) XII + 531
str. (A Galaxy Book. 192.)

X. ZGODOVINA — GEOGRAFUA

PLOETZ Karl: Auszug aus der Gesc-
hichte. 27. Aufl. Wurzburg, Bloetz
1968. XXIX + 2296 str. sign. 12.352,
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AVTORSKI SINOPSISI

UDC 33(47):33(497.1)
CERNE, Dr. France: Two Historically Erronecous Statements of the Soviet Political

Teorija in praksa, Vol. 7, No. 11, page 1512—1515, Ljubljana 1970.

ln um article the author raises objections to two statements of Soviet political econo-

: (1) that state property is the only lawful (orm of u:e socialist social economic
relmons. and (2) that the centralist (administrative) p m ement of my
is the general rule of a developed socialist way of production. The author namely
believes that the two above mentioned statements are above all a description of the

Soviet cnceo of the first phase of industrialization and collectivization of the
country. t is, the organizational form of the inevitable state collecuve property
has been mistaken for a future, scientific management of economy the basis of a

cybernetic system. Neither the material-technical nor the social oondmom for this
exist in the Soviet Union yet.

UDC 1.01:331(100)
MILOSAVLEVSKI Dr. Slavko: Organization and Spontaneity
Teorija in praksa, Vol.7, No. 11, page 1526—1534, Ljubljana 1970.

In his article the author thinks about the relation between the organization of the
working class (in socialism) and the spontaneous political processes in society. The
f are his fundamental theses: (1) spontaneity cannot be excluded from the
pouﬂcdsmmuolusodaustwdaymnuthhwasmmed,md ally not
by the methods of political pressures, (2) spontaneity cannot be com y absorbed
by any political organization no matter how perfect, (3) wdalhm must ln a demo-
cratic process eliminate destructive clements from spontaneous movements at the same
time including evelr.hhu positive as a rational corrective in taking political decisions
and as a means of prevention in the struggle against bureaucracy, and (4) in the
philosophy of democratic decentralization spontanecous initiative gets the central posi-
tion and becomes the essential component of the authentic socialism.

UDC 351.778.532(497.12)
m:mwmmuummumwm

Teorija in praksa, Vol. 7, No. 11, page 1516—1525, Ljubljana 1970.

The public disamion the starting-points for the resolution about the
further development of J economy in the Socialist republic Slovenia showed that
nbettermﬂemmtln!hiaﬂ istheimmediminmmofm of citizens.

The author calls attention to the major problems in price

and the dilemmas of building the accompanying facilities in housing The
main idea of the author is that in our circumstances apartments represent a very
semmve field for social intervention, since thxou:h apartments a considerable part
of social differentiation comes to expression wi
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AVTORSKI SINOPSISI

UDK 33(47):33(497.1)
CERNE, dr. France: Dve zgodovinsko napaéni trditvi sovjetske politiéne ekonomije
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, let. 7, it. 11, str. 1512—1515

v omenjm Clanku avtor izpodbija dve trditvi sovjetskih polititnih ekonomlnov.
1. da je driavna lastnina edina zakonita buka druZbenih ekonomskih

odnosov ter 2. da je centralistifno (administrativno) plansko upravijanje arstva
splodna zakonitost razvi socialistitnega produkcljsken uuna. Avtor &lanka nam-
re¢ meni, da sta om tvi opis sovje! prve faze industria-
lizacije in kolektivizacije deZele. To je, da so zam obliko ne-

driavno kolektivne lastnine ter administrativnega upravljanja z nekim prihod-
znanstvenim upravljanjem gospodarstva na temelju kibernetifnega sistema. Za
to pa v Sovjetski zvezi e ni niti mueﬂdno—lehmhlh niti druZbenih pogojev.

UDK 1.01:331(100)
MILOSAVLEVSKI, dr. Slavko: Organizacija in spontanost
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, let. 7, t. 11, str. 15261534

Avtor v prispevku razmillja o odnosu med organizacijo delavskega razreda (v socia-
lizmu) ter spontanimi polititnimi procesi v druZbi. Njegove osnovne teze so: 1. da
spontanosti ni moZno izloliti iz polititnih struktur socialistilne druZbe, tudi &e bi to
hoteli — zlasti pa ne z metodami polititnih pritiskov, 2. da spontanosti ne more v
celoti vsrkati nobena polititna organizacija, pa najsi je $e tako popolna, 3. da mora
socializem v demokratinem procesu iz spontanih gibanj izlotati destruktivne elemente
ter vse pozitivno vkljufevati kot racionalni korektiv pri emanju politiénih odlo-
Citev ter kot preventivno sredstvo v boju proti birokratiz odnosov in 4. da dobiva
lvxlnvena filozofiji demokratitne deeemnlinci”dj.cugonunl iniciativa osrednje mesto ter postaja

UDK 351.778.532(497.12)
PACEK, Joie: Nadaljnji razvoj stanovanjskega gospodarstva v SR Slovenifi
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, let. 7, it. 11, str. 15161525

ol ov. Potrebno je krititno s
za resolucijo, zlasti kar zadeva nadaljnjo prodajo najemnih stanovanj, utinko-
vni sistem v stanov; ki mora vse upravi-
Tene interese ter se neposredno izraZati v politiki stanoy. etij. Avtor opozarja
na glavne nevralgine tofke v ceni stanovanjske graditve ter na dileme gl g:ditvi sprem-
objektov v a je, v
razmerah stanov: zelo obtutljivo podrofje za druZbene posege, kajti prav prek
stanovanja prihaja do izraza dobrien diferenciacije pri
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AVTORSKI SINOPSISI

UDC 301:008
VODOPIVEC, Viado: The Planning of the Slovene Cultural Development
Teorija in praksa, Vol 7, No. 10, p. 1408—1420; No. 11, p. 15451553, Ljubljana 1970.

In two continuatious the authors discusses polemically the theses as published by Lojze
Filipi¢ and Bojan $tih in the article »Slovene National Cultural Programmee (Teorija
in Praksa, Vol.7, No.6—7, p.914); the article points at the typical sho;

planning a long-term development in other fields also. The article is in as
a constituent part of the study project for the long-term development of Slovenia
since long-term planning rep ts the peration of sci politics and practice.
The article does not take in consideration the mutual interdependence of differen
social activities. Culture is a structural element in society, while the article demands
for culture the position of a fundamental constituent. In this article it can be under-
stood as a cultural apparatus or elite shaping consciousness and humanizing society.
Such a definition makes the article »a manifesto of cultures demanding that the cultu-
ral apparatus become a fundamental force of social development. The reform of
cultural life with such a position of culture is the fundamental intention of this
article. That is why the article is also anachronistic and above all an expression of
the crisis of culture.

-

UDC 621.391:301
PECUJLIC, Dr. Miroslav: Cybernetics — Social Power — Man
Teorija in praksa, Vol 7, No. 11, page 1560—1574, Ljubljana 1970,

The central theme of the author’s contribution is the relation between cybernetics and
the structure of social power, or rather, which relation between technology and the
structure of social power makes possible social progress and new civilization. Further:
Can this relation be defined scientifically, so as not to remain in the sphere of
utopia, s0 as not to be merely a modern form of prophecy. The author establishes
that direct changing of science into a productive force, introduction of automatization
and cybernetic machines represent the abolition of the traditional division in intellectual
and physical work, in leading and carrying out, but also that the given social structure
has a reactive cffect upon the new technology. The author wrote this contribution for
the international scientific meeting in Bordeaux, in June 1970, concerning the theme
»Man and Computere.

UDC 323(497.1):282

ROTER, Zdenko: The Development of the Relations between the Catholic Church and
the State in Socialist Yugoslavia IT

Teorija in praksa, Vol. 7, No. 11, page 15751585, Ljubljana 1970.

In the first part (Teorija in praksa, Vol. 7, No. 8/9) we spoke about the factors which
influenced the development of the relations between the Catholic church and the
state with us. We ask: What does the establishment of complete diplomatic relations
between Yugoslavia and Vatican mean for these relations — especially with regard to
the fact that we have to do with the postconcilium church and the first socialist
country which is entering these relations. In this case the establishment of complete
diplomatic relations encourages the expectations of the socialist state and of the local

% representatives
of the church with us we can establish expectations of the church. The article ends
with the assumption that also in future the development of the relations between the
Catholic church and the state in socialist Yugoslavia will continue to develop contra-
dictory and with a possibility of smaller or bigger crises.

1639 Teorlja In praksa, let. 7, &t. 11, Ljubljana 1970



AVTORSKI SINOPSISI

UDK 301:008
VODOPIVEC, Viado: Naértovanje slovenskega kulturnega razvoja,
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, let. 7, 3t. 10, str. 1408—1420, in it. 11, str. 15451553

Avtor v dveh nadaljevanjih polemiZno razpravlija o tezah, ki sta jih objavila Lojze
Filipi¢ in Bojan Stih v sestavku »Slovenski nacionalni kulturni programe (Teorija in
praksa, §t.6—7, 1970, str.914); prispevek kaZe tipitne slabosti koncipiranja dolgorod-

a razvoja tudi na drugih podrogjih. Kot sestavni del Studijskega projekta o dolgo-
&Iﬂn razvoju Slovenije je sestavek neuporaben, kajti dolgorotno nalrtovanje je
sodelovanje znanosti, litike in prakse. Se zlasti sestavek ne upoSteva medsebojne
odvisnosti razvitih drugcnlh dejavnosti. Kultura je strukturalna ina v druZbi, se-
stavek pa terja za kulturo mesto temeljne konstituante. Razumeti %“le_ mogole v tem
sestavku kot kulturni aparat ali elito, ki oblikuje zavest in humanizira druZbo. S
takino opredelitvijo pa're sestavek »manifest kultures, v katerem se zahteva, da
stane kulturni aparat temeljna silnica druZbenega razvoja. Reforma kulturnega Ziv-
ljenja s takim mestom kulture je temeljna intencija sestavka. Zato je sestavek po
ysebini tudi anahronisti®en in predvsem izraz krize kulture.

UDK 621.391:301
PECUJLIC, dr. Miroslav: Kibernetika — druibena moé — &lovek
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, let. 7, 5t. 11, str. 1560—1574

Osrednja tema avtorjevega prispevka je odnos med kibernetiko in strukturo druZbene
modi — ali tolneje, kakien odnos med tehnologijo in strukturo druZbene mofi omo-
gota socialni napredek in novo civilizacijo. In dalje: ali je moZno ta odnos znanstveno
opredeliti, da ne bo ostal v sferi utopije, da ne bo le moderna oblika prerokovanja.
Avtor ugotavlja, da pomenijo neposredno spreminjanje znanosti v proizvodno silo,
uvajanje avtomatizacije in kibernetskih strojev odpravijanje tradicionalne delitve na
umsko in fizitcno delo, na vodenje in izvrSevanje, da pa ima tudi dana socialna
struktura vzvratni uinek na novo tehnologijo. Avtor je s tem prispevkom nastopil na
mednarodnem znanstvenem srefanju v Bordeauxu junija 1970 na temo »Clovek in
computere.

UDK 323(497.1):282

ROTER, Zdenko: Razvoj odnosov med katolifko cerkvijo in driavo v socialistitni
Jugoslaviji (sedanje stanje in perspektive)

Teorija in praksa, Ljubljana 1970, let. 7, 3t. 11, str. 1575—1585

V prvem delu (Teorija in praksa 89, 1970) smo obravnavali dejavnike, ki so vplivali
na razvoj odnosov med katoliSko cerkvijo in drZavo pri nas. VpraSujemo se, kaj
pomeni vzpostavitev popolnih diplomatskih odnosov med Jugoslavijo in Vatikanom za
te odnose — zlasti glede na to, da gre za pokoncilsko Cerkev in za prvo socialistitno
driavo, ki stopa v te odnose. Vzpostavitev popolnih diplomatskih odnosov v tem
E!m:m spodbuja tako pritakovanja socialistifne drfave kakor tudi krajevne Cerkve.
W uradnih izjav cerkvenih predstavnikov pri nas ugotavijamo pritako-

. Sestavek zakljuujemo mdmeno. da bo tudi v prihodnje potekal razvoj
odnosov med katolifko cerkvijo in vo v socialisti®ni Jugoslaviji protislovno in z
vetjimi ali manj¥imi

1640



Jugoslovansko zdruZenje
za sociologijo

vabi vse zainteresirane, da

— se poveZejo z iniciatorjem ustrezne sekcije zdruZenja
(glej seznam v »Kroniki«!) in (ali) z drugimi zainteresiranimi
kolegi, da bi pripravili vse potrebno za ¢imprej$njo ustanovitev
sekcije;

— cimprej prijavijo svoj pismeni prispevek (referat ali
teze) za posvetovanje »SocioloSke dimenzije urbanizacije in
industrializacije«, da bi ga lahko vkljucili v katerokoli pod-
ro¢je nastetih sekcij. Prijave posljite na naslov: Jugoslovensko
udruZenje za sociologiju, Beograd, Studentski trg 1;

— sporoce tudi morebitne predloge za ustanovitev sekcij,
ki v seznamu niso omenjene.

Sodelovanje v sekcijah in na posvetovanju ni omejeno le
na sociologe. JUS vabi k delu tudi druge strokovnjake in
znanstvene delavce, ki s svojo dejavnostjo posegajo na na-
kazana podrodja.

Popravki

Pri prelomu 10. $tevilke revije je priflo na koncu 1361. strani in
na zacetku 1362. strani do zamenjave vrstice, ki paci vsebino (¢lanek
S. Sakside: »Stiri moZnosti naértovanja kadrov z visokoSolsko izo-
brazbo«); enak spodrsljaj je tudi pri ¢lanku J. Kammlerja »Predmet
in metoda politi¢ne znanosti« na straneh 1421 spodaj in 1422 zgoraj.

V bibliografiji knjig in ¢lankov (3t. 10, 1970) je bila enota
»Debenjak BoZidar: Narava in zgodovina, Anthropos, Lj. 1970, §t. 1,
str. 13—30« napa¢no uvricena v razdelek X. (Zgodovina — geo-
grafija) namesto v razdelek II. (Filozofija). Avtorjem in bravcem se
za to opravi¢ujemo.
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