Leto XXIII. Stevilka 7.

SLOVENSKI PRAVNIK.

@

|zdaja drustvo ,Pravnik” v Ljubljani.
%@

Odgovorni urednik:

DR DANILO MAJARON.

o

o'e

V LJUBLJANI.

Natisnila ,Narodna Tiskarna"

1907.



VSEBINA.

1. % Kavénik: O agrarnim i nasljednopravnim odno$ajima

u Primorju i njihovoj' pravnoj uredbi

2. lz pravosodne prakse. Civilno pravo. :

a) lzgubitelj pri ‘prepovedani igri ne more izgubitka
terjati nazaj .

b) Ali je prizivno sodls(‘.e uprav16eno ne upo§tevat1
ugotovitev prvega sodnika, e ne ponovi doti¢nih
dokazov (§ 498 c. pr. r.)?

Kazensko pravo.
K uporabi §-a 187 kaz. zak. ki
3. Za ravnopravnost sloven$tine pri koroskih sodistih .
4. Razne vesti .

193
206

212
214
218
222



Slovenski Pravnik.

Leto XXIIL. V Ljubljani, 15. julija 1907. Stev. 7.

O agrarnim i nasljednopravnim odno-
Sajima u Primorju i njihovoj pravnoj
uredbi.

Svrha je ovih redaka, da potakne pravnike i narodne go-
spodare na pobliZe proucavanje agrarnih pitanja naSeg prirodnim
divotama toli bogato obdarenog Primorja, koje takodjer obiluje
i raznovrsnim obifajima pulanstva, ali koje na Zalost nije uvijek
onim marom njegovano, kako bi to u potpunoj mjeri i zaslu-
Zilo. Ako postignemo ovu svrhu te ako prodru u Sire slojeve
odno$aji o zemljisnom posjedu i doti€no pulko pravo, ta stvara-
latka snaga gospodarstvenih obli¢ja, onda smo si naSli i put,
kojim moramo udariti, da neSto doprinesemo. —

U drugom dijelu ku$at ¢u, da predo¢im takodjer stanoviste,
$to sam ga u tom pogledu zauzeo na temelju svoga promatranja.

I

Promatramo 1i pobliZe gospodarstveni i pravni Zivot pu-
tanstva, naidjemo u obim smjerovima na vece ili manje razlike.
Taj nesklad na gospodarstvenom i pravnom polju pulanstva
valja u prvom redu traZiti u raznovrsnim oblicima nasljednoga
prava, §to postoje u putkom pravu; ali s druge strane taj ne-
sklad stoji takodjer u savezu sa narodno$¢u i sa naravi tla. —
Ako promatramo stvar s ovih glediSta, do¢i ¢emo do ovog
rezultata:

U sjevernom dijelu Primorja, u okruZju goritkoga sudista
i u onim kotarima tr§¢anskoga sudi$ta, §to grani¢e sa Kranjskom,

redak — vrsta; — potakne, potaknuti — izpodbuditi; — pucanstvo —
ljudstvo, stanovnitvo; — mar = marljivost; — postignuti — doseli; —
stoaralacki — vstvarjajoti; — podmiriti — odpraviti (nagraditi); — zas/jedno
pravo — dedovinsko pravo; — frasiti — iskati.
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194 O agrarnim i nasljednopravnim odno3ajima u Primorju.

vlada pravno naclelo, po kojem samo jedan bastinik nastupa
ostavinu te podmiri ostale nov€anom svotom. Naprotiv u juZnom
dijelu goritkoga sudiSta vlada pravni obifaj, da baStinici bivaju
imenovani na jednake dijelove, koje medjusobno razdijele u
naravi. — Teritorijalna granica sjedinjuje se sa jezikovnom,
tako da prvo pravno nalelo prestaje ve¢ na prelazu iz sloven-
skog kraja u talijansku Furlaniju, gdje pofima drugo od pome-
nutih nacela.

Jasan dokaz za to pruZa nam obcina Locinj, koja se nalazi
na medji. Dok se slovensko pulanstvo iz okolice te ob¢ine drZi
naela, da jedan baStinik nastupa ostavinu,iimenuje talijansko
puéanst\)o u mjestu Lolinj sinove nasljednicima na jednake
dijelove, a kceri bivaju podmirene glede svog duZnog dijela u
novcu ili u naravi.

U Istri pako obstoji svuda i bez razlike narodnosti samo
potonja od navedenih nasljednih forma. Po tomu dakle nalazimo
u malenom Primorju obje vrsti nasljednoga prava poznate iz
narodnoga gospodarstva, naime njemacku, ili kako Lujo
Brentano u svojem spisu »Das droit d’ ainesse unter der Re-
stauration und seitdem«!) dokazuje — normandijsku ali od
njemackih zemlja recipiranu in8tituciju, prema kojoj samo jedan
bastinik nastupa ostavinu — Ubernahme durch eine Hand (po
Luju Brentano »Ubernahme nach franzésischer Art«) — i rim-
sku in$tituciju, po kojoj viSe bastinika preuzimlje ostavinu
te ju medjusobno razdijele u naravi.

Prva od nasljednih forma, $to postoji takodjer u alpskim
zemljama, ima tu prednost, $to nasljedni posjed biva uzluvan
cijelim pokoljenjima, jer prelazi skoro kao jedan fideikomis od
jednoga na drugoga, dok se ostali ¢lanovi obitelji posvetuju
drugim zaradama. — '

Druga forma naprotiv doimlje se ugodno cCovjeka, jer nosi
u sebi idealno obiljeZje obiteljske skupine. — Ako pak nema

1) Erbrechtspolitik, Stuttgart 1899.

bastinik — dedi¢; — ostavina — ded$Cina; — podmiriti — odpraviti
(nagraditi); — pruZati — podajati; — medja — meja; — duini dije/— dolZni
deleZ; — polonji — poslednji; — naime—namrel; — zarada — pridobivanje;
— obiljeje — poteza.
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toga obiljeZja, ta forma ni malo ne privlaluje, dapale nas od-
vrata svojom neprekidnom diobom u naravi. Dioba u naravi
biva naime provedena bezizimno &im prestane zajednitko Ziv-
ljenje baStinika. Ova pojava je osebina ovog nasljednopravnog
oblika. Prigodom razdruZenja obitelji nikad ne bivaju oni, koji
imaju pravo na bastinu, podmireni gotovim novcem, nego si sva
zemljiSta medjusobno porazdijele u naravi. Radi toga se i na-
zivlje taj oblik nasljednog prava jednostavno »dioba u naravi«.

Dakle slika, $to nam se pruZa u predjelima Primorja, gdje
taj nasljednopravni oblik postoji, je slijedeca:

Redovito ostanu ¢&lanovi obitelji nakon smrti svog pogla-
vice dotle u zajednici, dok se ne pojavi kakav uzrok dijeljenju,
a to su obitno prepirke. — ViSe puta se razdijeli bastina odmah
iza njegove smrti; a esto se dapafe dogodi, da to poglavica
obitelji ve¢ u oporuci naredi. Redovita je pak slika, kako bi
ve¢ napomenuto, da se nastavi zajednica. — Cini se, da je taj
obi¢aj duboko uvrijeZen u narodu, jer se u vecini slutajeva po-
glavica obitelji u svojoj oporuci zaprijeti, da ¢e izbaStiniti onoga,
koji bi htio provesti diobu.

Ako pak dodje do diobe, ova se ne sprovadja posvuda
jednako. U Furlaniji se izvadja u pojedine Citave Ccestice ili u
skupine istih, takozvane »lottix, tako da svaki dionik dobije
odredjeni broj cijelih Cestica. — U Istri je to drugojacije. Tu
biva dioba skroz i skroz provedena, t. j. svaka pojedina Cestica
razdijeli se na toliko dijelova, koliko ima dionika. — Oporu¢nim
diobama se Cesto jednome baStiniku dodijeli pojedine redove
vinove loze ili maslinke, dok se zemljiSte, na kojem iste rastu,
dodijeli opet drugom bastiniku; a naredjuje se takodjer dioba
zgrada za stanovanje i za gospodarstvo. Jasno je, da taj nalin
dovodi do najsitnijeg raskomadanja zemljiSta i da se time zem-
ljini¢ke prilike sasvim poremete. —

dioba = delitev; — osebina — posebnost; — dezizimno — brezizjemno;

— prestati — nehati; — nakon — po; — poglavica = poglavar; — vec = Ze;

-— zajednica — vkupnost; — #nastaviti — nadaljevati; — dioba = delitev;

itaw = cel; — Cestica — parcela; — dionik — vdeleZenec; — maslinka —

oljka; — zgrada — poslopje; — najsitnije raskomadanje— najmalenkostnejSe

razkosanje; — red — vrsta; — loza — trta; — poremete (poremesti) — zmede
(zmesti); — #sbastiniti — razdeniti (enterben).

13%



196 O agrarnim i nasljednopravnim odno%ajima u Primorju.

Tu razliku diobe u Furlaniji s jedne strane te u Istri s
druge strane svadjam na razliku naravi tla. U Furlanije je
zemlja viSe jednoli¢na, svuda jednako plodna ravnica, te je s
toga ovdje takodjer moguca dioba u vece skupine. — Druga-
Cije je pak u Istri, poSto je tamo tlo ponajve¢ma humovito,
sa krSovitim naslagama, te se kod jedne te iste vrsti obradji-
vanja opaZa razlicna plodovitost prema visini i pravcu poloZaja
tla. Radi toga je razumljivo, da svako pri diobi Zeli, da dobije
po koji bolji komadi¢ vinograda, polja ili Sume.

Nacelo naravne diobe ne prestaje na drZavnoj medji. Na
zapad ono se proteZe dolje u Italiju, a na jugoiztoku siZe u
Hrvatsku. Na Su$aku, u Bakru i u Delnicama prilike su jednake.
Mimogred samo ¢u spomenuti, da je ondje stanje gruntovnih
knjiga joS Zalostnije, poSto ne postoji zakon, $to bi doveo u
sklad gruntovnicu sa katastrom. —

Toliko u pogledu vanjskih pojava obadvijuh spomenutih
nasljednopravnih oblika. —

Trazimo li unutarnji razlog, zaletak njihov, onda se mo-
ramo osvrnuti na njihovu histori¢nu formaciju. —

Poznato je, da su u juZnim krajevima postojale zadruge
(ku¢ne zajednice) i da jo$ i dan danas u velikom broju postoje.
U Kranjskoj, Korudkoj i Stajerskoj su zadruge u 17. vieku pod
utjecajem njemalkog prava izginule.!) Poznato je, da se je u
ovim krajevima poprimilo njemalko-pravni inStitut sakupljanja
u jednoj-osobi. — Etnografske su pak prilike Kranjske sasvim
jednake onima na sjeveru Gorice i onima na tr§¢anskom terito-
riju, 8to grani¢i sa Kranjskom. Po tomu se moZe sa stalno$¢u
zakljuliti, da se ova promjena i ovdje dogodila u isto doba, te
se tako moZe tumatiti i ovdje obifajni nastup samo jednog
bastinika. :

Ni u Istri, ni u Furlaniji ne postoje viSe zadruge (kuéne
zajednice). Kada su nestale, to nisam mogao ustanoviti na te-
melju knjiZevnih podataka, $to sam ih imao na raspolaganje. —

1) Krauss »Sitte und Brauch der Siidslaven« Be&, 1885.

ovdje = tukaj; — humovito — holmovit (hiigelig); — #rsovita naslaga
— kra8ka formacija; — obradjivanje — obdelovanje; — prema — po; —
visini = ViSini; — pravcu — smeri; — poloiaja — lege; — uljecaj — vpliv;
— sakupljanje — zdruZenje; — swvadjati — izvajati. :
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Po svoj prilici se to dogodilo u kasnije doba. To zakljuujem
iz Cinjenice, 3to su postajale u susjednim zemljama Hrvatske
pred kratko vrijeme. (Tako sam na pr. naSao u gruntovnoj
knjizi u Delnicama viSe izbrisanih uknjiZba zadruge - [kuéne
zajednice].) Stalno je pak samo to, da se njemac¢ke pravne
obifaje uovim zemljamanije prisvojilo.l) Da moZemo
pak do¢i do daljnjih zakljutaka, moramo najprije da se upoz-
namo sa in$titutom zadruge (kuéne zajednice).

Sveutilistni profesor V. Bogisi¢ (kasniji sastavljad crnogor-
skog gradjanskog zakonika) priredio je okolo godine 1870 ob-
Cenitu zbirku pravnih obi¢aja u juZnih Slavena. — Odnosne
upitne arke, Sto su sadrZavali 352 pitanja, rasposlao je na velik
broj osoba svih predjela juZnih zemalja, §to su ga mogle u
stvari uputiti. Iz prispjelih odgovora sloZio je kompilaciju obi-
¢ajnog prava pod naslovom »Zbornik sada$njih pravnih obiaja
u juZnih Slavena« = »Collectio consuetudinum iuris apud Slavos
meridionales etiamnum vigentium«, Zagreb 1874. U ovoj kom-
pilaciji je potanje prikazana bitnost zadruga (kuénih zajednica),
kako se jo$ i danas pojavljuju u raznim predjelima, te je to
najbolje i najpouzdanije vrelo zadruZnog prava.

Temeljni principi ovog prava bili bi po Zborniku ovi:

Nepokretno imanje sa pripadnosti spada u vlastni¢tvo za-
druge te ga se ne moZe bastiniti. Ovo se imanje zove »kucno
blago«. Na felu zadruge stoji kuc¢ni poglavica (domacin), koji
biva obi¢no izabran, a u njekojim predjelima je on uvijek naj-
stariji muZki ¢lan zadruge. Ovaj upravlja imanjem, dijeli posao,
prodaje i kupuje pokretnine i polaZze svake godine radun uprave.
O kupnji i prodaji nepokretnog imanja kao 3to i obterecenju
istoga odluuju uvijek svi ¢lanovi zajednice (obi¢no sa vecinom
glasova). Kuéno gospodarstvo vodi Zena domacdina »domacica«.

1) U Vinodolu — tc je ona plodonosna dolina, 5to se proteZe medj
Cirkvenicom i Bakrom — postoji zbilja primogenitura. Nego se ista temelji
na specijainom »Vinodolskom zakonu« iz 12. stolje¢a. Ovo su mi rastuma-
¢ili kolege iz Bakra. —

upitne arake — vpradalne pole; — predje/ — Kraj; — potanje — na-
tantno; — najpouzdanije — najzanesljivejSe; — wvrelo = vir; — pripadnost
— pritiklina; — éastiniti — dedovati; — obicno — obitajno; — zzabrati —

izvoliti; — pokretnine — premilnine; — obterecenje = obremenjenje.
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Pojedini ¢lanovi mogu ste¢i i posjedovati posebnog imetka, koji
se zove »osobina« ili »préijax. Clanovi mogu izaéi iz zadruge,
a radi vaZnih razloga mogu biti i izkljueni. — Oni se onda
odijele i dobiju obi¢no svoj dio u naravi, a kadgod i u novcu.
— Zadruga moZe se razrijeSiti redovito zakljuckom vecine, te
onda dodje do razdiobe. Zene mogu dobivati najviSe nekoliko
pokretnina, no redovito ne dobiju niSta, ali se za to mogu pri-
klju¢iti jednomu ili drugomu od zadrugara. Razdioba se
provadja uvijek u naravi. Ne spominje se nijednog
sluaja razdiobe u novcu. — Ako sad prispodobimo onaj
pravni sadrZaj zadruge sa gorepomenutim pravnim obiajima, to
upada odmah u o&i njihova sli¢nost, jer u obadvjema vlada
skupni Zivot u obitelji. — No posto po naSem pravu zadruga
ne moZe da bude pravni subjekt, posiZe se za pravnim institutom
zajednice vlastnittva, da se uzdrZi zajednica u obitelji. Radi toga
se imenuje nasljednike na jednake dijelove. Podredjenost Zen-
skoga spola u zadruzi izrazuje se u na$im pravnim obilajima u
ogranienju na nuZdni dio. — Ali sasvim jednaka je dioba u
obadvjema slutajeva. Ondje kod razrijeSenja zadruge, ovdje kod
ukinu¢a zajednice provadja se dioba u naravi te se nikada ne
podmiruje u novcu.

Na temelju ovih predpostavka mogu iz zadruZnog prava
zakljuéiti: Pravni obifaj, da se imenuje bastinicima muZki po-
tomci na jednake dijelove i da se provede dioba u naravi
ostatak je bivSih ku¢nih zajednica. To vrijedi ne samo za Istru
ve¢ i za Furlaniju, jer su zadruge obstajale i kod Talijana, te
dapafe postoje i dan danas u juZnom Tirolu!) i u Lombardiji
izmedju Mincia i Ti¢ina.?)

1) Lujo Brentano: Anerbenrecht und Grundeigentum 1895 Str. 56. Ja
dvojim, da one ovdje postoje kao pravni subjekt, barem ona dva slutajeva
kuéne zajednice od Brentana u njegovoj raspravi »droit d’ ainesse seit der
Restauration« u »Erbrechtspolitik« Str. 144 kao nadopunjak njegovog pod
opazkom 1) navedenog djela imaju jedino obiteljsko-pravni ali nikakav
imovinsko-pravni znacaj.

¥) Juraj Cohn: »Gemeinderschaft und Hausgenossenschaft« u »Zeit-
schrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft« Stuttgart 1899 dio 13 str. 68.

steci — pridobiti; — jer —Kker; — zajednica vlastniétva — solastnistvo
(skupnost lastnine); — ogranicenje — omejitev; — nuidni dio — nujni deleZ;
— sasvim — povsem; — wukinuce zajednice — nehanje vkupnosti.
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Jo§ neSto imao bi spomenuti: lzmedju razli¢itih uzroka
razrijeSenja zajednice u pojedinim krajevima ne nalazi se u
zborniku nigdje, da bi smrt poglavice (doma¢ina) ili jednog &lana
bila povodom razrijeSenja. Time, §to smréu ne dodje do razrije-
Senja, tumalim si dana3nji obicaj, ili bolje reku¢ teZnju, da se
nastavi zajednica i nakon smrti zajednitkog poglavice.

1.

Sad je jasno, da su prilike normalne u gori¢kim i djelo-
mi¢no tr8¢anskim predjelima, $to ih obitavaju Slovenci, te da
ovdje nije potrebna nikakova pomo¢, ve¢ su dostatni obstojeéi
zakoni i propisi i dosadagnja njihova uporaba.

Drugclije stoji stvar u pudru¢ju nasljednopravne forme
diobe u naravi. Tu se pribliZujemo opasnom razvitku zemljistnih
odnoSaja i njihovom posvema$njem, gospodarstveno pogibeljnom
razkomadanju. Najprije bi htio poku3ati, da prikaZem, dokle
moZemo doci sa »lex latak, a po tom da dodam, za ¢&im bi se
imalo teZiti sa »de lege ferenda.

1. Lex lata.

Ovdje bi htio zapoceti zgodnim rije¢ima dra. Emila Otta!):
»Die freiwillige Gerichtsbarkeit ist ein Symptom fortgeschrittener
Auffassung der Aufgaben der Gerichtsbarkeit als allseitiger Ge-
wihrleistung des Rechtsschutzes, nicht durch Richterspruch allein,
auch mittels Rechtsfiirsorge«.

Poznato je, koliko vaZnosti daje naSa sudbena uprava
pravnoj uredbi. Velik broj naredaba i odpisa bavi se njom. Kroz
sve te naredbe i odpise provejava kao crvena nit aksiom: treba
svestrano, temeljito i trajno doskociti gospodarstvenom i obi-
teljskopravnom neredu, $to ga prouzrofuje smrt kuénog pogla-
vice. — Bilo bi suvi$no navesti sve te pojedine naredbe, tim
viSe, §to so svakemu poznate.

Ako se postavimo na stanoviSte pravne uredbe, stvorene
putom na$ih pozitivnih zakona i naredaba sudbene uprave, onda

1) »Rechtsfiirsorgeverfahren« Str. 2. —

nastaviti — nadaljevati; — nakon — po (nach); — obitavaju, obitavati
— stanovati; — odpisa — razpis (Erlass); — doskoc7ti — odpomoCi.
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¢emo moéi svestrano i uspjeSno razviti naSu djelatnost. No
glavno je pri tome, da bude sudac to¢no poznavao gospodar-
stvene odno$aje i putko pravo u svojem kotaru, a osobito po-
jedini slucaj. Jer izda$no uredjenje je samo onda moguce, kada
se ne ogrijeS§i o obcenite nazore puka, a ni o posebne zahtjeve
u pojedinom sludaju.

S ovog gledista ¢emo govoriti o tipi¢nim prilikama kod
nasljedstva :

Umrije domacin (kué¢ni poglavica) bilo ab intestato, bilo
oporukom, u kojoj imenuje baStinicima na jednake dijelove
muZke potomke, a njegova je obitelj Zivila u zajednici. Tu se
najprije namece pitanje, da li se ima razdijeliti imanje, $to je
do sada bilo sakupljeno u jednoj osobi, i da li se obitelj ima
razrijeSiti. Ja drZim, da se na to pitanje moZe odgovoriti samo
prema pojedinom slufaju. Ako u doti¢nom kraju postoji narodni
obitaj, da rodjaci (osobito njezina braca) Zivu skupno u obitelji,
te nitko ne Zeli, da razrijeSi zajednicu, onda se uredno ne bi
smjelo u to dirati. Jer u mnogim je krajevima ova obiteljska
zajednica prava gospodarstvena potreba; a osobito se sustav
kolonata na njoj osniva. Kolonat treba koncentracije mnogih
radnih sila, a to je samo moguce osnivanjem velikih obitelji.
Tamo, gdje kolonat ne obstoji, zahtjevaju drugi razlozi zajed-
nicu obitelji. Istina je doduSe, da skupno zemljiSte ne pruZa svim
¢lanovima obitelji dovoljno hrane, ali zato se suvi$ne sile daju
na drugu zasluZbu, kao n. pr. na zanat i nadnicu. Jedno ipak
imaju svi, ako ustanu u zajednici, naime krov, Sto ih S$titi i
prima u svako doba.

Takve su zajednice vaZne i po odgoj. Stalno je, da su
djeca u veéim obiteljima bolje zaklonjena i lakSe ih se nadzire,
nego da Zivu kod svojih roditelja, koji su radi zasluZbe moZda
cio dan izvan kuce. Ja drZim, da se ba$ u prvom redu mora
zahvaliti toj okolnosti,. da je mladeZ na selu rijedko kada
zapustena.

I sa glediSta zemlji$tnicke knjige nije zajednica na odmet.
Ako se nastavi zajednica, morali bi pojedini nasljednici biti

rodjaci — sorodniki; — zanat — rokodelstvo; — nadnrica — dnina;

po = za; — zakloniti — Cuvati; — zapusten — zanemarjen; — nije na odmet
— ni zametavati; — w7edno —uradno; — doduse — sicer; — krov — streha.
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upisani kao suvlastnici idealnih dijelova. U Istri nijesu prouz-
roCili zbrku u zemljiStnim knjigama odno$aji suvlastnittva, veé
su tomu Kkrivi parceliranje i spoj nebrojenih tjelesa u jedan
uloZak. — ' '

Iz dosad spomenutoga bih zakljuio, da se ne smije na-
stojati, da potomci iza smrti kuénog poglavice dodju do mate-
rijalne diobe i do razrijeSenja obiteljske zajednice, ako to oni
sami ne Zele i kad je zajednica sa gospodarstvenog i obiteljsko-
pravnog glediSta od koristi. —

Nastavi li se zajednica, tad bi se imali svi doti¢ni odno-
Saji potanje urediti. Trebalo bi nastojati, da se dodje do spo-
razuma, tko ¢e postati kuéni gazda, kako ¢e se voditi gospo-
darstvo, kako ¢e se dijeliti prihode, urediti pravo uZitka udovice,
tko se ima imenovati $titnikom i kako se ima voditi odgoj, te
napose, kako se ima u zajednici da razlikuje i osjegura imanje
malodobnih (n. pr. osjeguranje proti vatri.).

Takva potanja uglava ne bi bila po mojem mnijenju u
opreci sa ustanovama §§ 165—170 izv. p. p.) a koristila bi svim
dionicima. Uvjeren sam, da kod tako wuredjenih prilika ne bi
svaka malena razmirica dala povoda razdruZenju i diobi, kako
to do sada biva. Kad bi se pak moralo do¢i do suca, onda bi
ovaj postupuju¢ po §-u 433 gr. p. na temelju uglave mogao lako
stranke umiriti. ;

Ako se pak sudac uvjeri, da zajednici nema viSe obstanka,
ili ako su se bastinici ve¢ porazdijelili, tad bi se imalo nastojati
na svaki nalin, da se &im prije ovrSi dioba. U tom pogledu
postoje dovoljne ustanove, te je za to suviSno pobliZe o tom
pretresati. Treba samo iztaknuti, da se dioba ima dovrSiti prije
dosudjenja, da se uzmogne posti¢i pogodnosti pristojbina.

2. Lex ferenda.

Tu bi prije svega htio naglasiti, da drZim shodnim, dapace
nuzdnim, da se u tom pogledu lege ferenda priskoc¢i u pomoc.

zbrka — zmedenost; — Stitnik — varuh; — opreka — nasprotje;
ustanova — dolotba; — dionicima (dionik) — vdeleZencem; — do suca
(sudac) = do sodnika; — wglava — sporazum, dogovor; — zztaknuti —
poudariti; — dosudjenje — prisojilo; — postici — doseli; — dapace — celo;

— nuidno — nujno.
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Kao $to su u Tirolskoj i Koru$koj agrarne i nasljednopravne
prilike uredjene posebnim zakonima, to se isto tako mora udiniti
u Primorju, a osobito u Istri.

Da nadjemo put, kojim bi morali udariti, moramo opet
segnuti u kuéne zadruge. Svakako mi nije ni na kraj pameti,
da time Zelim uzpostaviti ku¢ne zadruge, jer ve¢ zamrle gospo-
darstvene ustanove ne daju se viSe uzkrisiti, a osim toga pravni
sistem kuénih zadruga nikako ne pristaje u okvirni zakon od
1. aprila 1889 br. 52 D. Z. L. Nu, kao 8to su kuéne zadruge u
nekim zemljama, u kojim jo$§ obstoje, kao n. pr. u Srbiji, Hrvatskoj
i Crnoj gori, zakonom uredjene, to ¢e sigurno i njezini ostatci,
$to se jo$ nalaze u naSim zemljama, moc¢i podati dovoljno gradiva,
da se uzmogne stvoriti kaki agrarni zakon.

Prije svega Zelim u kratko napomenuti neke ob¢enite pri-
mjetbe glede kuénih zadruga, a onda predociti povijest kodificiranja
1 susjednoj Hrvatskoj.

O "postanku kué¢nih zadruga knjiZevnost nije ni malo sloZna.
Peisker!) trdi, da se zaletak srbske kuéne zadruge ima traZiti u
bizantskom poreznom sistemu bini ac terni viri?) te u ka$njem
porezu na dim, dok su ostali pisci s tim u opreci, te navadjaju
da se uzrokom kuc¢ne zadruge ima smatrati teZnja za obiteljskim
Zivotom, koja je prirodjena juZnim Slavenima. Dr. Strohal®) na-
pokon misli, da zadruge u gradjanskoj Hrvatskoj poti¢u iz pri-
tiska, $to ga proizvadjahu lenska gospoda, dok zadruge u biv3oj
vojni¢koj krajini nastasSe iz naravi vojnog lena.

Razna su mnijenja o vrijednosti zadruga u narodnoprivrednom
pogledu. Peisker I. c. ih zabacuje kao preZivjele te ih smatra
zastarjelim gledom na sada$nje uredjenje drZave. Odlu¢ni njihovi

1) »Die serbische zadruga« u »Zeitschrift fir Social- u. Wirtschaftsge-
schichte« VII Sv. 1903.

) Sli¢no takozvani Hoffuss u Bavarskoj; vidi Lujb Brentano »Zur
Geschichte des bduerlichen Erbrechtes in Altbaiern.« Erbrechtspolitik str.
417 i. t. d

) Mjese¢nik, svezak 10—12 ex 1903, te sv. 6—12 ex 1904.

uzkrisiti — oZiviti; — osim — razen; — ostatci — ostanki; — prim-
Jetbe — opazke; — porezni (pores) — davini; — lenska gospoda — Lehen-
herrschaft; — gledom — z ozirom.
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zagovaratelji su Adalbert Schek!) i Dr. Ernest Miler.2) Prvi trdi:
»Zadruge podiZu blagostanje, Tine suvisnim javne dobrotvorne
zavode, uzdrZavaju i jafaju obiteljska &ustva. Medjusobno nad-
ziranje Stiti ¢udorednost; zadruge su majpodesnije, da zaprijete
razkomadanje posjeda te osiromasenje seljatkog staliSa.« Drugi
navadja: »U zadruzi se pomocu ujedinjenja sjedinjuju prednosti,
$to ih pruZa veliko gospodarstvo sa prednostima maleg posjeda . . .
ona pruZa clanovima stvarne koristi te je svoju raisen d’ @tre
opravdala tekom stoljeca. S toga su se prilikom vije¢anja o za-
konu o zadruzi od god. 1899 u hrvatskom saboru svi govornici
izjavili za zadrugu. Predstojnik odijela Stankovi¢ rekao je: »naSe
zadruge su Stitile na$ narod kroz stolje¢a od siromas$tva i branile
ga proti proletarijatu.«

Kodifikacijone osnove u Hrvatskoj, koje ¢u samo u kratko
navesti, pruZaju nam u mnogolem vaZni tertium comparationis
za naSe prilike.

Godine 1848 porazdijeliSe pripadnici gradjanske Hrvatske,
¢im su stekli slobodu, svoje kuéne zajednice i vlastni¢tvo ne-
kretnina. Stetu te diobe uvidio je ban Jela&i¢, te ju je s toga
naredbom od 7. aprila 1850 i zabranio; no, da donekle udovolji
odporu, $to je uslijed toga nastao, opet ju je dozvolio naredbom
od 13. oktobra 1851, ali samo do neke granice, izpod koje se
nije smjelo ici. :

Godine 1870 pak ne samo da dioba nije bila dozvoljena
bez ikakvog ogranienja, ve¢ se je kuéna zajednica smatrala
preZivjelom, dapale S$tetnom. Ovako stanje trajalo je uz kratki
prekid u god. 1872, kad je naime zakon bio ukinut, do godine
1877. Razkomadanje dobara je najbolje cvalo, te su mnoge i jake
kuéne zajednice propale. — Zakonom od 8. decembra 1877 nasta
preokret, te bi zabranjeno svako raspolaganje sa zajednicom,
bilo inter vivos, bilo mortis causa.

1) »Allgemeines Gesetzbuch iiber Vermdgen fiir das Fiirstentum Mon-
tenegro.« Berlin 1893 Str. LVL

?) »Die Hauskommunion der Siidslaven« u »Jahrbuch der internat.
Vereinigung fiir vergleichende Rechtswissenschaft « Berlin 1898.

poditu — povzdigajo; — cudorednost — nravnost; — vijecanje — posve-
tovanje: — sfeta — $kodljivost, Skoda; — prekid — prenehanje; — ukinuti —
razveljaviti; — dodara (dobro) — posestev; — najpodesnije — najpripravnejse.
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U istom smjeru razvile se po prilici okolnosti u vojni¢koj
krajini, iza kako su god. 1850 ukinuta vojni¢ka lena, samo $to
je u onom dijelu, koji bi god. 1871 priklju¢en Hrvatskoj, zakonom
od 29. decembra 1878 dozvoljena bila neogranitena dioba, a za-
branjeno ustrojenje novih zajednica. U onom dijelu, $to nije bio
pripojen, mogla se je po zakonu od 14. aprila 1880 provesti
dioba uz stanoviti minimum i ustrojiti nove zajednice.

[za kako je godine 1883 pripojen gradjanskoj Hrvatskoj i
ostali dio vojni¢ke krajine polelo se jednoli¢no uredjivati kuéne
zajednice. Tako je i uveden zakon od 9. maja 1889, $to jo§ i
dandanas postoji i $to bi popunjen novelom od 30. aprila 1902.
Taj se zakon temelji na nacelu, da iza smrti ¢lana kuéne za-
jednice njegov dio pripadne samoj zajednici, unutar koje nema
nikakvog nasljednog prava. Druga nalela ovog zakona govore:
o ustanovljenju minimuma, izpod kojeg ne smije, da uzslijedi
dioba (u Primorju 3, inale prema Zupaniji 4 ili 8 jutara); u ogra-
nienju, u obtere¢ivanju minimuma i u ovrsi na isti; o privoli
politicke oblasti na diobu, o nastojanju oko stvaranja novih za-
jednica iza diobe, o ustanovama o djelokrugu kuénog poglavice
i skupstine, te napokon o obtere¢ivanju i otudjivanju. Ako ku¢na
zajednica posjeduje goli minimum, onda moZe ¢lan, koji iz nje
istupi, traZiti samo podmirenje u gotovom novcu. Dozvola diobe
pak predpostavlja, da svaki pojedini dio iznaSa zakoniti minimum.

Iz ove kratke povijesti zadruge te iz uzakonjenja iste u
Hrvatskoj dade se najprije zaklju¢iti, da bi glavnim temeljem,
na kojem bi se imao graditi na$§ agrarni zakon, morao biti sta-
rodrevni obifaj zajednice u obitelji i u vlastni¢tvu. PoSto vec
imamo takve zajednice, koja izvire iz pomenute zadruge, bilo bi
uputno, da se na postojeCoj podlozi dalje gradi, jer je taj u narodu
duboko uvrijeZeni pravni obifaj neodijeljivo skopfan sa samim
obstankom naroda i ne da se iztrijebiti. Za to nam jasan dokaz
pruZaju pravni odnoS$aji u Dalmaciji, gdje se je narodno pravo
sa zadrugom uzdrZalo sa svim tim, Sto tamo vrijedi ob¢i gra-

vojnicka lena — Militarlehen; — ustrojenje — ustanovljenje; — uz sta-
noviti — ob doloenem; — 7za kako — od kar; — &7 — je bil; — jutro — oral;
— oblerecivanje (teret) — obremenitev; — u ovrsi (ovrka) — v izvisbi; — sta-

rodrevni — starodavni; — sa svim tim, $to — navzlic temu da; — vrijediti —
veljati.
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djanski zakonik, s kojim se ve¢ 90 godina neprestano bori.)
Jo§ jasnije opaZa se to u Tirolu. § 16 zakonske osnove o glavnim
baStinicima (Anerben) sadrZavao je ustanovu, prema kojoj se je
imala odgoditi dioba i dosuditi bra¢i imanje kao zajednitko u
slu€aju, ako viSe brate nastupi bastinu te ako to zahtjeva glavni
bastinik i svi ili bar njekoji subastinici. Vlada se je toj ustanovi
opirala, ali je napokon, kako veli Grabmayr u razloZnom izvjestaju
povukla taj svoj prigovor »proti zakonskom priznanju
naSeg pokrajinskog obifaja da se prenasa na vie
bra¢e imanje kao zajedni¢ko (Hofeigentum)«

Kao posljedica ovog glavnog nalela imala bi se za slulaj
diobe zajednice zabraniti dioba, Sto je Stetna gospodarstvu. In-
titucija »hofova« (»Ho6fe«) ne prijanja uz na$a tla, za to je se
ne moZe nametnuti zakonom, ali nema opet sumnje, da bi za-
brana diobe odstranila Stetne posljedice ukinuca zajednice. Takva
nam se mjera prikazuje, kako to proizilazi iz gorespomenutog
uzakonjenja kucne zajednice, kao inherens zakonskog utvrdjenja
zajednice, i za to ne bi ona ni kod nas izgledala prema narodnom
shvac¢anju kao tudji zaStitni elemenat, poSto imamo, da uklonimo
od sebe iste ubitatne posljedice, $to proizviru iz pravnog obiaja
slitnog kué¢noj zajednici. Da bi- se pak zakonodavnim putem
moralo $togod poduzeti u korist vodjenja gospodarstva u za-
jednici, kako i u korist polaganja ratuna i drugih vaZnih prilika,
je odviSe jasno.

Na kraju se jo§ Zelim samo dotaknuti pitanja, ne bi li
umjesto agrarneg zakona ve¢ samo uredjenje zemljiStnika po
kalupu zakona za Galiciju od 11. decembra 1906 drZ zakona
br. 246 doskolilo- dosadanjim pobrkanim prilikama gruntovnim.

Ja nijesam toga mnijenja.

U Galiciji su se zemlji$ni¢ke prilike uslijed diobe, dotjerane
do podrobnosti, $to nas podsjeca na sjeveroslavenski pravni obicaj
kuéne zajednice, nazvane »mir, toliko pobrkale, da se je pokazalo

1) Bogisi¢, Zbornik str. XX, XXI, XXVIII -XXIX.

bar — vsaj; — swubaStinik — sodedit; — mapokon — naposled; — raz-
loéni izvjestaj — motivno porolilo; — povuci — umakniti; — mjera — Mass-
regel; — shwvadanje — razumevanje; — wukloniti — odstraniti; — wbitacan —
poguben; — umjesto — namesto; - zemljistnik — zemljiska knjiga; — kalup

— vzgled; — podsjecati — spominjati.
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nuZdnim, da postave posebnog oblastnog organa, naime lokalnog
komisara, koji ima, da dovede u sklad gruntovnu knjigu sa fak-
ticnim posjedom.

Sve ako u Istri nailazimo na svakom koraku na nesklad,
ipak drZim, da bi se tomu vrlo lako dalo doskoditi, s obzirom
na neznatnu prostranost pokrajine, kad bi se povecao broj radnih
sila — naime broj zemljomjeraca i voditelja gruntovnih knjiga
Galicki zakon neima agrarnopravnog smjera, ve¢ sluZi jedino svrsi
uredjenja zemljistni¢kih prilika, Sto se najbolje razabire iz vla-
dinog obrazloZenja zakona (str. 25), dok u Istri trebamo agrarni
zakon, koji bi odgovarao puclkom duhu, shvacanju i pravu.—

F. Kavinik.
@B‘@@M@

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.
a) lzgubitelj pri prepovedaniigri ne more izgubiéka terjati nazaj.

ToZnik, zloglasen hazardist, je prinesel seboj kvarte, ka-
terim je celo ena kvarta manjkala, in tako dolgo silil toZenca
in druge, da so $li Z njim igrat prepovedane igre; pri igri »zadnji
 vzetek« je toZnik vkljub nerednostim v igri izgubil ves denar.
svojega gospodarja okoli 530 K, a toZenec je priigral okoli 200 K.
Vsi udeleZenci so bili zaradi prestopka po §-u 522 kaz. zakona
obsojeni, a toZnik je bil, dasi povzroditelj (§ 5 k. z.) na Il. stopnji
opro$cen, ker je bil, predno je oroZnisko porocilo dospelo na so-
dise, ovadil samega sebe in svoje soigralce.

V civilni pravdi je okrajno sodiS¢e v O. toZni-
kovemu toZbenemu zahtevku na povralilo zneska 200 K in
obsodbo na placilo pravdnih stroSkov ugodilo.

Dejanski stan.

Dne 23. februarja 1906 se je se$lo v krémi M. P. v V. vel
moZ, med njimi toZnik in toZenec. Kmalu je priSlo med njimi

Sve ako (akoprem) — Ceprav; — radna sila — delavna mol; — dok —
doim.
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do prepovedanega igranja; najprej se je kratek ¢as igrala igra
»mausel«, -potem pa vseskozi igra »zadnji vzetek«. Naposled sta
igrala le Se toZnik in toZenec sama. ToZnik je zaigral pri igri
vso, za nakup konja namenjeno gotovino 530 K. ToZenec je
priigral najve¢, je bil skoraj edini dobitelj, do¢im so vsi drugi
izgubljali, Ceprav ne tolikih zneskov, kakor toZnik. Doé&im trdi
toZnik, da mu je toZenec odigral ves denar, pripoznava toZenec
dobi¢ek 200 K. Vsi udeleZenci so bili z razsodbo 28. maja 1906
U 204/6/52 po §-u 522 k. z. obsojeni, toZnik s posebno razsodbo.
Le-ta pa je bil z razsodbo okroZnega sodi§¢a v Mariboru 21. ju-
nija 1906 Bl 253/6/3 oprosfen, a s svojim od8kodninskim za-
htevkom v znesku 200 K po zmislu §-a 366 k. pr. r. zavrnjen na
civ. pravdno pot iz razlogov: ToZnika je bilo zavrniti na civilno
pravdno pot, ker po §-u 1432 o. d. z. nima pravice terjati izgubika
nazaj; tak zahtevek je po tej dolo¢bi zakona tedaj izkljulen,
kadar kdo drugemu placa terjatev, o kateri ve, da je ne dolguje,
kakor nedvomno v pri¢ujotem slutaju; kajti po § 1271 o. d. z.
se ne morejo izgubic¢ki niti pri dovoljenih igrah, torej tem manj
pri prepovedanih igrah terjati nazaj.

Sedaj terja toZnik v civilni pravdi od toZenca povratilo
izgubitka v znesku 200 K s prip. ToZenec predlaga zavrnitev
toZbenega zahtevka.

.ToZenec je tudi na ustni vzklicni razpravi priznaval, da
je toZniku v prepovedani igri najmanj 200 K odigral. Iz oboje-
stranskih navedeb tudi izhaja, da se izgube ni izplatevalo iz
roke v roko, marvel se je vloZke za igro vsakokrat pred igro
zlagalo v blagajno, iz katere je dobitelj svoj deleZ vsakokrat
sam vzel; to se je Ze tekom kazenskega postopanja ugotovilo.

Razlogi.

Sodnik se nikakor ne more pridruZiti razlogom vzklicnega
sodi$¢a v kazenskem postopanju. Samo mimaqgrede naj se omeni,
da zatrjuje drugi del utemeljitve vzklicnega sodisca Cisto pravilno
neiztoZljivost terjatve iz prepovedane igre; toda za to vpraSanje
nikakor ne gre, ampak samo za vpraSanje izterjatve izgubicka,
platanega vsled nedovoljene igre in vzlic njej. Navedeni vzklic-
nosodni razlogi se naslanjajo v prvem delu Kkratko na § 1432
0. d. z. &e§ toZnik, ki je vedoma placal terjatev, o kateri mu je
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bilo znano, da je ne dolguje, ni upravien izplatanega izgubitka
terjati nazaj. Nejasno ostane, ali poziv na § 1271 o. d. z. v
vzklicnosodnih razlogih naj utemeljuje »vednostno« pladilo ne-
dolga, ali naj se s tem dokaZe samo neiztoZljivost dolga iz igre.
Toda § 1271 o. d. z. ne more vsebovati domneve vednosti;
neiztoZljivost terjatve, iz igre izvirajote, pa je nesporna. Zaradi
tega pa zveza prvega dela utemeljitve z drugim delom, kakor
reCeno, ni jasna.

Na vsak nalin je ostalo nedokazano, da bi bil toZnik ve-
doma pladal dolg, ki ne obstoji; on je namre¢ prav lahko bil v
zmoti, in ker je po §u 1431 o. d. z. uvaZevati celo pravno
zmoto, torej je povrnitev Ze po tem dololilu dopustna. Stvar
toZenca bi bila, dokazati vednost toZnika, ali z drugimi besedami:
voljo toZnika, da mu je $lo za podaritev, kajti kaj drugega pal
ne more biti vednostno plailo neobstojeCega dolga. O volji po-
daritve pa po stvarnem poloZaju pa¢ ne more biti govora. Zaradi
tega se v merodajni juristi¢ni literaturi pripoznava upravienost,
terjati platani izgubiek pri nedovoljeni igri nazaj (Stubenrauch
Vil =izd. 8 1271 o d: 2z KrainzeEhrenzweign Mls=§4390):
do¢im se izgubitek pri dovoljeni igri po §-u 1432 o. d. z. res
ne da nazaj terjati, ker tu gre samo za neiztoZljivo, sicer pa
dovoljeno terjatev, z eno besedo za naturalno obligacijo. Ce se
torej Ze hole govoriti o platilu, se mora nepogojno reti, da to-
7nik nikakor ni plafal dolga, o katerem je vedel, da ga ne
dolguje, marvet je placal dolg pri igri, ki sicer po zakonu niti
kakor naturalna obligacija ni priznan, katerega pa je smatral
vendar obveznim po nazeru druZbe, veljavnem tudi v kmetskih
krogih. Zatorej je zaradi nedovoljene pogodbene vsebine in ne-
veljavnosti (ne samo neiztoZljivosti) pogodbe opraviti s »condictio
sine causa« (arg. § 878, 879 o. d. z.) in je Ze po teh uvaZevanjih
toZbeni zahtevek utemeljen.

Toda v priCujotem sluaju ne gre za plalilo nikakega
dolga, kajti ¢e se govori o plalilu veljavnega ali neveljavnega
dolga, tedaj je prvi pogoj, da so nastala dejstva, ki dolg ute-
meljujejo ali bi ga vsaj utemeljevala, pred dolgom. Ker pa se
to glede izgubitkov toZnika pri igri nikakor ni godilo, zato
sklepna izvajanja navedene vzklicne razsodbe niso samo neprava
sama ob sebi, ampak je tudi prva premisa cele sklepne vrste
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pomotna, namrel premisa, da gre za platilo, &etudi neveljavnega
dolga. Kajti zaigrani zneski se niso zaloZili po koné&ani igri,
ampak ob zaletku igre, kakor se je soglasno pripoznalo. Pri
zaloZitvi denarja torej nikakor ni mogel biti govor o kakem dolgu.

MoZno bi bilo, pozivati-se na § 1174 o. d. z. in trditi, da
je izterjatev povralila Ze zaradi tega izkljuena, ker se je dalo
denar za izvrSitev nedovoljenega dejanja, namre¢ nedovoljene
igre. Toda denarja se ni dalo zaradi igre; igra sama ni smoter
dajatve, ampak smoter je upanje na dobilek, in igra je samo
sredstvo k smotru. Smoter, namen pa nikakor ni ob sebi nedo-
voljen, nedovoljeno je samo sredstvo in zato je sredstvo »causa
de iure« nedoseZno, kakor je tudi pri nedovoljeni kupni pogodbi
smoter nedoseZen. Dajatev denarja je torej del pogodbene vsebine;
dalo se ga je ob priliki izvrSitve igre, in ker je cela igra nedovo-
ljena in torej neveljavna, zato je torej tudi dajatev denarja pravno
brez ulinka, torej storjena »sine causa«. Ona pomeni torej brez
pravnega razloga nastalo pridobitev, obogatitev dobitelja, vsled
Cesar je po §-ih 878, 879, 1041 zahtevek na povralilo utemeljen.
(Krainz-Ehrenzweig 1Il § 416—1, Hasenohri Obligationenrecht
II. izd. . knjiga §-a 31. stran 427). S tem je toZbeni zahtevek
povsem utemeljen in mu je bilo zato ugoditi.

Na priziv toZenca je okroZno sodis¢e v Mariboru s
sodbo z dne 8. decembra 1906 Bc I 108/6/4 (obe stranki ste
se. ustni prizivni razpravi odrekli) prizivu toZenca ugodilo
toZzbeni zahtevek zavrnilo in toZnika obsodilo na plalilo stroSkov
II. stopnje.

Razlogi.

Po kazenski razsodbi z dne 8. junija 1906 U 326/6-3, ki se
jo je pri prvosodni razpravi uporabilo, in po vsebini dejanskega
stanu sta se obe stranki v dneh 23.—26. februarja 1906 v krémi
M. P. v V. udeleZili igre »maus$el« in »zadnji vzetek«; ti igri je
v zmislu dvor. dekr. z dne 16. oktobra 1840 §t. 469 in z dne
26. avgusta 1841 $t. 858 zb pr.z. smatrati za prepovedani igri, ker
pri njih dobilek ali izgubitek ni odvisen od spretnosti igralca,
ampak od nakljugja.

Kakor je prvi sodnik ugotovil brez ugovora, pripoznava
toZenec sam, da je priigral od toZnika znesek 200 K, in izhaja

14
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iz soglasnih navedeb obeh strank, da se dolga ni izplafevalo $ele
po posamezni igri, marve da se je denarne zneske ob zaletku
vsake igrine skupine vplatalo v blagajno, katero je potegnil oni
igralec, ki je dobil igro ali najvel iger posamezne skupine.

Prvi sodnik je toZenca po toZbenem zahtevku v zmislu
§-ov 878, 879, 1041 o. d. z. obsodil, da mora povrniti toZniku
odigrani znesek 200 K, ker toZniku pristoja zaradi nedovoljene
pogodbene vsebine »condictio sine causa, in je torej upravicen
placani izgubifek terjati od toZenca nazaj.

~ Proti tej razsodbi je toZenec zaradi neprave pravne presoje
vloZil priziv, ki je utemeljen.

ToZnik terja od toZenca nazaj to, kar je njemu kakor izgu-
bitelj na dobi¢ku pri navedeni prepovedani igri dejansko izplacal.

Tu more iti torej samo za izterjatev v zmislu §-a 1432
o. d. z, ker se §-a 1174 o. d. z. tukaj ne da uporabljati, kajti
toZnik ni dal izterjavanega zneska, da bi povzrocil nedovoljeno
dejanje.

ToZniku pa taka, po §u 1432 o. d. z. ustanovljena izter-
javna pravica ne pristoja, kajti le-ta »condictiox je izkljucena,
¢e kdo drugemu da pladilo, o katerem ve, da ga ne dolguje.

* Da pa je tozniku zagotovo bilo znano, da toZencu ne
pristoja nobena pravica za izterjanje dobitka, izhaja iz tukaj
veljavnega dolotila §-a 1271 o. d. z.; kakor iz ugotovitve prvega
sodnika na podlagi navedenih predaktov, posebno navedene ka-
zenske razsodbe, da je bil toZnik zaradi prestopka po §-u 522
k. z. Ze predkaznovan in da je izurjen kvartavec.

Slednji¢ tukaj ne gre za »neveljavni, ampak za prepove-
dani« pravni posel, in bi sploh moglo le, ako bi 8lo za neveljaven
pravni posel nastati vprasSanje, ali je tukaj doloCilo §-a 1432
0. d. z. uporabno ali ne.

Bilo je torej prizivu ugoditi, izpodbijano sodbo predrugaciti
in toZbeni zahtevek zavrniti.

Vrhovno sodi§fe z razsodbo z dne 13. februarja 1907
§t. 1016 reviziji toZnika ni ugodilo.

Razlogi.

Glasom ugotovitev sta obe stranki igrali zakonito prepo-
vedano igro »mausel« ali »zadnji vzetek«; pri tem se je pred
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pri¢etkom vsake igrine skupine denarne zneske za igro vlagalo
v »blagajno«, iz katere je dobitelj potegnil svoj dobitek in to-
Zenec je pripoznano od toZnika 200 K priigral, katere sedaj
toZnik terja nazaj.

Po tem dejanskem stanu se je z voljo toZnika iz njego-
vega premoZenja izvr$ilo plalilo toZenca, katerega placila toZnik,
ker je vladalo nedovoljeno pogodbeno razmerje, ni bil obvezan
izvrsiti.

V zmislu §-ov 1431 in 1432 o. d. z. se plalilo neobstoje-
Cega dolga sme nazaj terjati tedaj, Ce se je plaalo iz pomote,
in najsi bi bila tudi samo pravna pomota. Kdor trdi, da je placal
pomotoma, mora doprinesti dokaz svoje zmote.

O taki zmoti pa, katere toZnik niti ne zatrjuje, v pricu-
je¢em slucaju ne more biti govora. ToZnik je prostovoijno dopri-
nasal vloZzke k igri in sicer brez vsega dvoma samo v namenu,
iz igre vleli dobifek, toda pri tem mu je moralo biti znano, da
ga ravno tako lahko dohiti izguba. :

Zmote o tem, da bi bil obvezan, se udeleZiti igre, nikakor
ne more trditi; on pa tudi ne navaja, da je bil mnenja, da je
po zakonu obvezan trpeti dobivanje pri soigralcih. V fem bi
torej naj bila zmota, ni videti. Tudi kake sile toZnik ne more
trditi. :

Ravno zato, ker toZnik ne more navajati niti zmote niti
sile, se tudi povratila ne more terjati iz razloga, da je Slo za
nedovoljeno, torej neveljavno pogodbo, ker toZnik niti ne trdi,
da je igro smatral za dovoljeno.

Pri tem je razlog, ki ga je uvaZevala prizivna stopnja, da
je namred toZnik, ker vetkrat zaradi hazardne igre predkaznovan,
moral vedeti, da soigralcu ne pristoja nobena pravica do dobitka,
popolnoma nepotreben in brez pomena, zaradi tega tudi revizijski
razlog §-a 502 &t. 2 in 3 c. pr. r, ki se opira na opustitev raz-
motrivanja tega vpra$anja, ni utémeljen.

TozZitelj bi bil moral za utemeljitev svoje, po
odvetniku vloZene toZbe ravno zmoto zatrjevati.

Najmanj povoda pa ima toZnik k temu, da se postavlja
na moralno stalie, ker se je sam udeleZil kazenskega dejanja
in sicer v nedvomnem namenu, da bi dobil, in torej gotovo

14*
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nima povoda pritoZevati se nad tem, da se igra za njega ni
ugodno kondala.
Revizija torej ni sposobna izkazati, da bi bilo pravno na-
ziranje prizivnega sodi$¢a nepravilno, in jo je bilo zavrniti.?!)
Dr. Fr. M.

b) Ali je prizivno sodiSée upraviéeno ne upoStevati ugotovitev
prvega sodnika, ¢e ne ponovi dotiénih dokazov?)
(§ 498 e. pr. r.)?

C. kr. najvi§je sodis¢e je v pravdi D. H. proti J. K. radi
prostosti lastnine s sodbo od 20. marca 1907 $t. 2324 odbilo
revizijo toZnika zoper reformatno prizivno sodbo, s katero se
je vsled toZencCevega priziva prvo sodbo spremenilo, iz teh-le
razlogov:

" Prvi sodnik je na podstavi izpovedi pri¢ smatral dokazanim,
da prej$nji izliv vode ni bil zamaSen in da je bil bolj oddaljen
od toZnikove hiSe, dofim je bil sedanji bliZji izliv zamaSen. Tp-
Zenec je v svojem prizivu to dokazno oceno prvega sodnika
pobijal, ne da bi zahteval od prizivnega sodiS¢a ponovitev do-
kazovanja po pri¢ah. Tudi pri prizivni obravnavi ni predlagal
kaj takega. Prizivno sodiS¢e tudi ni videlo potrebe, da bi v
zmislu §-a 488 c. pr. r. dokazovanje prve stopinje ponovilo ali
dopolnilo. Prvosodni dejanski stan je tako tudi na prizivnem
postopanju ostal nespremenjen. Prizivno sodi$e bi bilo moralo
torej v zmislu §-a 498 c. pr. r. upreti svojo sodbo na dokazne
podatke, ugotovljene po prvem sodniku. Vendar je prislo kljub
temu do drugega zakljucka in smatralo dokazanim, da toZenec
ni odprl novega izliva za vode, temvel da je le starega odmasil,
ker ga je hotel iztrebiti. S tem je pa¢ kr8ilo nacela ustnosti
in neposrednosti postopanja, ker se je izreklo o vero-
dostojnosti izpovedb pri¢, ne da bi obnovilo pred seboj dokaze
in zajelo svoje prepritanje iz podatkov takega neposrednega do-

1) Primerjaj razpravo v »Slovenskem Pravniku« Stev. 1. t. I, stran
1—6 o istem predmetu.

%) Prim. slu€aj v »Sl. Pr.« 1. 1906 str. 35.
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kazovanja. Tega protizakonitega postopanja revident ne kara, dasi
pobija dokazno oceno in nepravilno pravno presojo prizivnega
sodiS¢a. Dokazne ocene prizivnega sodi§éa v zmislu
§§-ov 272 in 503 c. pr. r. sploh ni mo&i pobijati v revi-
zijskem postopanju, s stali§¢a revizijskega razloga nepravilne
pravne presoje pa ni moci izlediti protizakonitega postopanja pri-
zivnega sodiS¢a. Zato se je morala revizijska instanca drZati
dejanskega stanu, kakor ga je ugotovila prizivna instanca in je
bilo revizijo odbiti, ker se prizivnosodnih ugotovitev
ni izpodbijalo v zakoniti obliki in torej tudi pravna
presoja ni nepravilna.

1.

V pravdi St. H. proti firmi G. & B. radi 800 K je c. kr. najvigje
sodiS¢e z odlotbo od 21. februarja 1907 $t. 1309 toZnikovi reviziji
ugodilo, reformatno sodbo prizivnega sodi$¢a razveljavilo in stvar
vrnilo prizivni in$tanci v novo razpravo in razsojo.

Razlogi.

ToZnikova revizija uveljavlja med drugimi tudi revizijski razlog
§-a 503 §t. 2 c.pr.r. Ce§, prizivno postopanje je bilo pomanjkljivo,
ker je prizivno sodi¢e v nasprotju z ugotovitvami prvega sodnika,
da je po zvedencih ugotovljeno $kodo povzrolilo toZniku le
streljanje v toZenkinem kamnolomu Kamnitniku, — ugotovilo,
da je oznalena $koda nastala vsled ulinkovanja raznih vzrokov:
potresa, streljanja v toZnikovem kamnolomu, slabe stavbe toz-
nikove hiSe in streljanja v toZenkinem kamnolomu Kamnitniku,
— ne da bi dokazovanje ponovilo ali dopolnilo, torej na podstavi
neizpremenjenih podatkov prvosodnega dokazovanja. Graja ni
neupraviena. lzvedenci so na prvi stopinji oznatili za vzrok
poskodb na toZnikovi hidi tektoni¢na tresenja, ne da bi bili mogli
redi, so-li nastala ta tresenja vsled potresov ali vsled streljanja
v kamnolomih (toZnikovem in toZenkinem). Prvi sodnik pa je
temeljem obsirnega dokazovanja po pri¢ah in temeljem notori¢nih
dejstev ustanovil, da so se od razstreljevanja v toZenkinem kam-
nolomu sem pojavljale nove in razSirjale stare razpoke v vsem
bliZnjem terénu, daje streljanje v toZenkinem kamnolomu povzrotalo
moéna tresenja poslopij, da je bila toZnikova hiSa pred obrato-
vanjem toZenkinega kamnoloma v dobrem stanu in ni dobila
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poSkodb vsled streljanja v toZnikovem kamnolomu, da zemeljski
potresi, ki so se pojavljali zadnjih Sest let, niso napravili na
toZnikovi his$i takih poskodb, za kakr$ne gre v pravdi. Prvi sodnik
se je torej preprital o kavzalni zvezi razstreljevanja v toZenkinem
kamnolomu s po$kodbami toZnikove hiSe. Prizivno sodisCe se je
prilagodilo tozadevnemu toZenkinemu prizivnemu razlogu ne-
pravilne dokazne ocene ter je ugotovilo vse nekaj drugega kakor
prvo sodi$¢e. Obe inStanci sta torej praSanje o kavzalni zvezi med
obratovanjem v toZenkinem kamnolomu in po§kodbami toZnikove
hiSe reSili vsaka po svoje, obe pa temeljem logi¢nega sklepanja
iz suhih dejstev in brez pravnega razmotrivanja. Do take vse-
kakor dejanske ustanovitve pa je smelo priti prizivno
sodi$¢e, — Ce se je hotelo oddaljiti od ustanovitev prvega sodnika
ali jih celo spremeniti in ne da bi krSilo naceli ustnosti
inneposrednosti,— samo na ta nacin, da je pri ustni prizivni
razpravi potom razpravljanja in izjav strank ali potom ponovitve
oziroma dopolnitve prvosodnega dokazovanja to dokazovanje po-
pravilo (§§-i 484, 488, 498 c. pr. r.).

Ker pa je prizivho sodiS¢e spremenilo dejanske ugotovitve
prvega sodnika, ne da bi popravilo in dopolnilo oziroma ponovilo
dokazovanje, je ostalo postopanje pomanjkljivo, vsled {esar sta
ovirana nadroben pretres in temeljita presoja sporne stvari. Da
se to pomanjkljivost odpravi, se je moralo brez ozira na druge
uveljavljane revizijske razloge toZnikovi reviziji ugoditi, prizivno
sodbo razveljaviti in stvar vrniti prizivnemu sodi$¢u v novo

razpravo in razsojo (§ 510, odst. 1. c. pr. r.).})
Dr. A. S.

Kazensko pravo.
K uporabi §-a 187 kaz. zak.

Notar 4 je potegnil za svojo mandantinjo B 2147 K. Denar
si je pridrZal, svoji mandantinji pa na ponovno zahtevanje v
obrokih izplafal samo 725 K. Zaradi pridrZbe ostalih 1422 K je

1) Pri povzetem prizivnem postopanju se je prizivno sodis¢e pridruZilo
dokazni oceni prvega sodnika in potrdilo prvo sodbo v vsem obsegu.
ToZenkino revizijo je vrhovno sodis¢e v dejanskem in pravnem pogledu
zavrnilo.
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bil s sodbo 18. oktobra 1906 obsojen krivim hudodelstva izne-
verjenja po §-u 183 kaz.zak. Opirajol se na §t. 9 §) §-a 281
k. pr. r. je uveljavljal razlog nekaznivosti po §-u 187 k. z. Stvar
se je namre¢ pojavila med disciplinarno preiskavo, tekofo proti
notarju zaradi kr8enja njegovih stanovskih dolZnosti. ObtoZenec
je pred uvedbo kaz. postopanja novemu pooblas¢encu os$kodo-
vanke, advokatu C odstopil terjatev na pristojbini, ki mu je
kakor sodnemu komisarju pripadala v neki zapus¢ini in je po
-ratunu zna8ala ve¢, kakor pa izneverjena vsota. Sodi$¢e pa je
to pristojbino ustanovilo le na 1275 K, toda obtoZenec je pri-
mankljaj platal takoj v gotovini. Sodba ne ugotavlja, se je li
cesijo med obtoZenem in odvetnikom C ustanovilo, predno je
disciplinarni senat vi$jega deZ. sodi$¢a zvedel o izneverjenju, ali
kasneje.

Kasacijsko sodi§¢e je z razsodilom 6. decembra 1906,
§t. 18.779 ni¢nostni pritoZbi obtoZenlevi takoj ugodilo v zmislu
§-a 5 zak. 31. dec. 1877 drZ. zak. §t. 3 ex 1878, je razveljavilo
izpodbijano sodbo ter stvar vrnilo sodefemu sodiS¢u v zopetno
razpravo in razsojo.

Razlogi.

Nikakor ni mo&i odobravati pravnega nazora sodetega
sodi$a, da se povralila $kode z ulinkom §-a 187 k. z. ne da
izvr8iti s cesijo kake terjatve. V izrazu pporavnava« ne zahteva
§.188/b k. z. morda kakega posebnega, v drZavljanskem pravu
veljavnega, pogodbenega razmerja, temuc je v tem razumeti vsak
za povra&ilo $§kode po zmislu §-a 187 k. z. namenjeni dogovor,
ne da bi ga trebalo postavljati v kako posebno vrsto pogodeb.
§ 188/ k. z. ne smatra za najvaZnejSe vsebine in obsega povra-
tila, temué izpolnilno dobo dogovora, »poSkodovanemu v dolofeni
dobi dati povralilo«. Preiskati je torej samo, ali dogovor more
odpraviti kaznivost po obtoZencu storjenega izneverjenja, ne da
bi se razmotravalo civilnopravno kakovost dogovora, med obto-
Zencem in odvetnikom C sklenjenega.

Ta preiskava kaZe, da so dani pogoji, ki jih v to postavlja
§ 188/b k. z. Po stvarnem stanju dne 16. maja 1906 in po namenu
pogajajolih se strank je bil znesek, ki ga je moral obtoZenec
nadomestiti, popolno pokrit s pristojbinami, ki jih je imel dobiti
v zapu$tini D. Vsekakor je obtoZenec z odstopom svoje pristoj-



216 Iz pravosodne prakse. Kazensko pravo.

binske terjatve v omenjeni zapu$lini nameraval povrniti vso
$kodo in je odvetnik C odstopljeno pristojbinsko terjatev sprejel
za polno odSkodnino. Saj se je celo dogovorilo, da porabi odvetnik
C morebitni preseZek v plailo drugih obtoZenlevih dolgov. Tu
ni bilo niti zmote pri strankah, ¢e§, da nista mislili na morebitni
primanjkljaj pri sodni ustanovitvi pristojbin, niti je modi upra-
vi€eno trditi, da se je popolno povralilo Skode prepustilo zgolj
naklju€ju, namre¢ ugodni ustanovitvi pristojbin, kajti stranki sta
celo vposStevali, da bodo pristojbine presegale ta znesek. Ni odlo--
¢ilno, da so se pristojbine konéno prisodile niZje. ObtoZenec je
drZal »poravnavo« na popolno od3kodbo, ker je manjkajoci znesek
placal v gotovini. ObtoZencu ni modi vzeti dobrote §-a 188/
k. z, ker je dne 16. maja 1906 dogovorjeni povralilni znesek
dopolnil s plagilom ostalih 34 K 04 h Sele po 6. juniju 1906,
torej dne, katerega je po mnenju sodi$¢a oblastvo Ze zvedelo o
njegovi krivdi. Skodo je povrnil in je s tem drZal svojo obvezo,
dasi je ostal nastali primanjkljaj izven raluna strank. ObtoZenec
bi pogodbe ne dostal in bi se ne mogel sklicevati na razlog
nekaznivosti po §u 187 k. z. samo, ako bi ne bil pokril pri-
manjkljaja takoj, ko ga je zaznal.

Tudi doba, o kateri obtoZenec opravi dajatev, je bila po
zmislu §-a 188/6 k. z. dolofena. Bilo je gotovo, kedaj se ima
obtoZenleva obljuba izpolniti. Pocakati je bilo samo konc¢no
sodno ustanovitev pristojbin; strankama, ki sta prakti¢na jurista,
je bilo znano, kako dolgo bi utegnilo to trajati. Pri obtoZencu
je bila izkljulena premenitev plalilnega roka, doti¢ni ¢as pladila
je bil torej dolo¢en po svoji zaetni in kon¢ni tocki. Da dedinja
po D more in hole pladati, ni bilo dvoma in le-ta tudi ni pov-
zrolila nikakih zakesnitev.

Po refenem je obtoZenec $kodo po zmislu dogovora od
16. maja 1906 povrnil popolnoma in ob doloCeni dobi ter je zato
v tem oziru vsekakor upraviena njegova ni¢nostna pritoZba,
opirajofa se na §t. 94) §-a 281 k. pr.r.

Vzlic temu pa ni moéi izrei meritalne odlo¢be. 1z razlogov
sodbe se ne da trdno spoznati, se je li povralilo opravilo, Se
predno je bilo oblastvo zaznalo obtoZenlevo krivdo.

Ugotovljeno je, da je disciplinarni senat vijega deZ. sodi$¢a
16. dan maja 1906 zvedel, da obtoZenec ni izplatal B omenje-
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nega denarnega zneska. Ker se je obtoZenca $e 26. maja 1906 v
tem oziru zasliSavalo disciplinarno, smatra sodni dvor, da je
disciplinarni senat zvedel o obtoZenlivi krivdi $ele kasneje, kajti
sklenil je 6. junija 1906, da se spise odstopi drZavnemu pravd-
niStvu v morebitno poslovanje radi hudodelstva izneverjenja. Ta
domnevek pa ni brez prigovora ker dopusla sklep, da oblastvo
zve o krivdi Sele tedaj, kadar se je dovel Ze popoln dokaz o
storil¢evi krivdi. Toda nekaznivost odpade Ze tedaj, e se je
storilce oblastvu ovadilo zaradi protizakonitega dejanja in je sum
proti njemu le sploSen; ni odloilno, na kateri stopnji da je ta sum.

Ugotoviti je torej, kdaj je kazenski akt doSel vi§jemu
deZ. sodi$¢u zadnji¢ pred 16. majem 1906 in ali je po tedanjem
stvarnem stanju dajal povod tudi samo k daljnemu sumu, da
je obtoZenec storil dejanje proti kazenskemu zakonu. Pri tem
bode vpostevati, da ni odloilna formelna reSitev z gremialnim
sklepom disciplinarnega senata, temu dan, ko je akt doSel,
ter dalje ugotoviti, jeli disciplinarni senat 16. maja 1906 popol-
nitev poizvedeb z zasli$anjem notarja 4 odredil, ker se je pokazal
sum izneverjenja, ali pa samo za pojasnilo v disciplinarnih stvareh.

Bilo je torej razsoditi v gorenjem zmislu, ker izpodbijana
sodba ne podaja temelja, potrebnega za vporabljanje pravega
zakona na obtoZbeno dejanje. —

Sodni dvor je po novi razpravi 4. marca 1907 izrekel
oprostilno sodbo po §-u 259/3 k. pr. r. ker se ni preprital, da bi
bili v krititnem &asu disciplinarnemu senatu in vi$jemu drZav-
nemu pravdni$tvu predloZeni spisi mogli le tema obuditi sum
dejanja zoper kazenski zakon.

Najvide in kasacijsko sodi§&e je z odlotbo 9. aprila
1907 $t. 4320 v nejavni seji zavrnilo dotiéno ni¢nostno pritoZbo
drzavnega pravdni$tva, v zmislu §-a 4, §t. 1 in §-a 1, 8t. 2 zak.
31. dec. 1877 &t. 3 drZ. zak. 1. 1878 ter je odlocbi dodalorazloge:

Izvajanja ni¢nostne pritoZbe, opirajole se na § 281, §t. 9/a
in ) k. pr.r, se ne ujemajo z dejanskim stanjem, ustanovljenim
v sodbi.

Razlogi sodbe pravijo izrecno, da je obtoZenec pridrZal ves
znesek 2147 K, da si je 1422 K tudi prilastil, da je pa povrnil
vso 3kodo, torej 2147 K. Kasacijsko razsodilo od 6. dec. 1906,
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§t. 18.779 nilesar ne omenja o kaki delitvi pridrZanega vkup-
nega zneska in o tem, da bi bilo z obtoZencem ravnati razli¢no
glede delnega zneska 725 K, vrnjenega sami 5. Tudi sodefemu
sodi$¢u ni bilo treba v tem oziru napravljati nikake razlike, ker
mu je bilo razsojati samo 8e o pravofasnem povralilu Skode.
Doti¢ni ugovor ni¢nostne pritoZbe je torej brez pomena ter razen
tega nima podlage niti v navedenem kasacijskem razsodilu niti
v izpodbijani sodbi.

Sum za kako kazensko dejanje je pa sodni dvor izkljuéil
glede kriticne dobe od 30. aprila, oziroma 11.in 16. maja 1906.
Presodil je, da takrat pri disciplinarnem senatu vi$jega deZelnega
sodida, oziroma pri vi$jem drZ pravdniStvu leZeCi spisi niso
mogli povzroditi takega suma. Ni¢nostna pritoZba vendar skus$a
dokazati s samolastno oceno obstojelih spisov, da je v kriti¢ni
dobi res bil tak sum. Toda pri tem samo nedopustno kritikuje,
da sodeli sodnik ni pravilno presodil stvarnega poloZaja, ter se
ne ozira na to, da je sodni dvor pa¢ uvidel resni¢en obstoj suma
za disciplinaren pregre$ek, ne pa suma za izneverjenje. Kar ni¢-
nostna pritoZba navaja v tem oziru, bi se bilo dalo karati k
vefjemu kakor nepopolno pretresanje dejanskega stanu; v to
svrho se pa ni uveljavljalo ni¢nostnega razloga §t. 5 §-a 281 k. pr. r.

Po refenem ni ni¢nostna pritoZba zakonito izvedena, ker
se ne drZi dejanskega, po sodetem sodniku ugotovljenega stanu,
ter je bilo proti njej porabiti poetkom navedeno tofko zakona.

Dr. V.
6@‘@&@‘6@

Za ravnopravnost slovenscine pri
koroskih sodisc¢ih.
(PritoZzba in reSitev.)

»Zveza slovenskih odvetnikov« je bila na pred-
sednistvo c. kr. deZelnega sodi§¢a v Celo v cu odposlala naslednjo
pritoZbo:

Podpisana »Zveza slovenskih odvetnikov«, obsegajota v
tirih kronovinah nad 80 odvetnikov, ki ima glasom svojih pravil
braniti ¢ast, ugled in pravice slovenskega odvetnistva ter delovati
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na pravilno izvrSevanje zakonov, zasleduje Ze dalj &asa uprav
sistematiéno izrivanje slovenskega jezika iz uradov c. kr.
deZelnega sodis¢a v Celovcu.

Ze lansko leto, ko se je podpisanemu predsedniku, bra-
nitelju tovari$a drja. Brejca zabranilo pred vzklicnim senatom
rabo sloven§&ine, obrnila se je Zveza vsled tega na c. kr. ju-
stitno ministrstvo s primerno pritoZbo, ki pa ni naSla ugodnega
odmeva, ker stoji ministrstvo na stali§¢u, da doloditev sodnega
jezika ni stvar administrative. Tem nazorom pritrdilo je tudi
c. kr. vrhovno sodis¢e v svoji na predsedni$tvu itak notorni
odlo¢bi ad Cg Il 77/6 tega c. kr. deZelnega sodiS€a. Prav ta
odlo¢ba dala je potem c. kr. vi§jemu deZelnemu rekurznemu
sodi§¢u v Gradcu povod, da ie pojem »gerichtstibliche Sprache«
tolmacilo tako, kakor po naSem prepriCanju ne odgovarja niti
obstoje¢im osnovnim jezikovnim naredbam (katerih tu pac ni
treba citirati), niti naelom pravne logike.

Temu tolmaéenju se slovenski odvetniki in slovenske stranke
ne bodo vklonile nikdar. Nikdar! In ker zoper isto Zal po zmislu
§-a 528 c. pr. r. ni bilo ve¢ pravnega leka, sklenil je odbor pod-
pisane »Zveze«, da opozori to predsedniStvo potom neposredne
pritoZbe na nevzdrZnost sedanje jezikovne prakse na tem
c. kr. deZelnem sodi$¢u. To pa tem bolj, ker je podalo prav to
sodi§fe v zgoraj navedenem slufaju c. kr. vi§jemu deZelnemu
sodid¢u porolilo, ki je ofividno pomotno ter vsled tega
ne odgovarja resnici.

Dokaza za to svojo trditev podpisana »Zveza« ne bo ostala
na dolgu.

Pred vsem pa pritegujemo v okvir te pritoZbe tudi sludaj
Cg 1 16/7 v katerem se je izdalo na slovensko toZbo naSega
tovarisa drja. Novaka v Ljubljani nem8ki sklep z odredbo
I. naroka; to spri¢uje, da se hole slovenstino od tega sodnega
dvora popolnoma izriniti. Tega pa podpisana »Zveza« pri vsi
koncilijantnosti do starej3ih gg. sodnikov, od katerih se konno
ne more zahtevati, da bi se sloven§¢ine popolnoma priudili (kar
se od sodnega nara$faja, e reflektira na sluZbo-
vanje pri c. kr. deZelnem sodi8¢u v Celovcu, oz pri
c. kr.okrajnih sodig&ih v slovenskem delu Koroske,
mora kategoriéno zahtevati) mirno gledati ne more in
ne sme.
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Tem manj, ker je to celo dosedanji praksi nasproti olitna
sreformatio in peius«, tem manj opravi¢eno, ker so in bodo
komercijalne zveze med Koro$ko in sosednjo Kranjsko vsled
novih Zeleznic vedno Zivahneje, kar bo povzrolilo seveda vedno
ve¢ slovenskih vlog, toZba, pravd i. t. d. na tem c. kr. deZelnem
sodi$¢u, na Cigar sedeZu Ze danes uradujeta dva slovenska od-
vetnika, katerima bodo sledili v kratkem S$e drugi s sedeZem
na razli¢nih c. kr. okrajnib sodi¢ih slovenskega dela Koroske.

»Reformatio in peius« ter pomotno porocilo, ne odgovarjajoce
resnici, smo dejali v lojalni iskrenosti. —

Evo dokaz:

Ad Cg Il 77/6 porolalo je to c. kr. deZelno sodi$¢e med
drugim doslovno:

»Bei Streitverhandlungen werden slovenische Vortrige der
Parteienvertreter nur dann zugelassen, wenn sammtliche am
Rechtsstreite beteiligten anwesenden Personen, daher auch der
Vertreter des anderen Streitteiles, der slovenischen Schriftssprache,
deren sich slovenische Parteienvertreter in ihren Vortrigen und
in den Schriftstiicken bedienen, soweit michtig sind, dass sie
den Vortragen folgen koénnen. An obigen Grundsdtzen hilt das
Landesgericht seit Jahren fest.«

Iskreno je obZalovati, da je bil referent v tej zadevi slabo
poufen in da je vsled tega to porotilo, ki je bilo podlaga uvodno
omenjeni in ocenjeni rekurzni reSitviobjektivnoneresnic¢no.

Do pred Sestimi leti uradoval je v Celovcu odvetnik dr. Alojzij
Kraut, sedaj v Kamniku na Kranjskem, kateremu se tudi v ci-
vilnih zadevah na c. kr. deZelnem sodiS€uv Celovcu
ninikdarzabranjevalogovoritivslovenskemijeziku
tudi tedaj ne ¢e nasprotni zastopnikini bil' ve§¢
slovens$fine. Le temu je namrel predsedujoci ta-
kratni c. kr. deZelnosodni svetnik Schwentner v
nemSkem jeziku na kratko raztolmacil, kar je
dr. Kraut navedel. Zadnji pa se je nemoteno sloven-
§¢ine posluZeval tudi tedaj, ko je prisedoval kak
sloven$¢ine nezmoZen votant, n. pr. c. kr. deZelno-
sodni svetnik Schmidt. Tudi v kazenskih zadevah
je dr. Kraut — razven pred porotniki — nemoten
govorilslovenskitercelovelkratuspe$8nozahteval,



Za ravnopravnost slovens¢ine pri koroskih sodis¢ih. 221

da se je tega ali onega sloven8fine nezmoZnega vo-
tanta nadomestilo z drugim sloven&¢ine ved&im.

Istotako se je Se pred nekaj leti tudi slovenske vloge na
tem c. kr. deZelnem sodi$¢u, kakor n. pr. meni¢ne toZzbe i. t. d.
reSevalo brez ovire v slovenskem jeziku, do¢im se nam sedaj
odreka celo skromen sklep z doloditvijo I. naroka v jeziku toZbe.

Nerazumljivo nam je, kako je vzprio teh dejstev moglo
to c. kr. deZelno sodiSe v svojem Ze navedenem porolilu ad
Cg 11 77/6 trditi, da je Ze leta v navadi tam navedena utesnjena
dopustitev slovenskega jezika, ki daje sleherni nemski stranki
moc in oroZje, da zabrani nasprotniku rabo slovenséine, &e le
poslje na sodiS¢e odvetnika, ki baje slovenskega pismenega
jezika ni zadostno zmoZen.

Udano podpisana »Zveza slovenskih odvetnikov« je lojalna
dovolj, da za sedaj le tem potom reklamira primerno rektifikacijo
imenovanega porolila ter kakor logi¢no posledico potem seveda
zopetno uveljavljenje slovenS$Cine na tem sodnem dvoru vsaj v
tisti meri, v kateri je bila v navadi Se pred kakimi 6 leti, vzlasti
za bivanja naSega ¢lana drja. Krauta.v Celovcu.

Slovensko odvetniStvo ne iS¢e v tej zadevi nikakrSne
narodne zmage, temvel le ugoditev najprimitivnejSemu zahtevku
pravice. Prav zaradi tega pa bi smelo izzvati nadaljno negiranje
tega skromnega zahtevka najodlo¢nejSi upor in veden boj, kar
izvestno ne bo v korist justici.

In s tem smo za danes pri kraju.

Naj se nam opros$a iskrenost, s katero smo govorili, a
bila je potrebna, da se odstrani vsako nesporazumljenje.

Sklepamo s proSnjo:

Visoko predsedni$tvo blagovoli, prepri¢avsi se o resnitnosti
predstoje¢ih dejanskih navedeb ukreniti potrebno, da se izda na
tem sodnem dvoru na vsako slovensko vlogo slovensko reSitev
ter da se dopusti slovenskim zastopnikom nemoteno rabo slo-
venskega jezika na vseh ustnih razpravah ne glede na jezikovno
kvalifikacijo nasprotne stranke in njenega zastopnika.

V Ljubljani, dne 12. marca 1907.
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C. kr. predsedni§tvo deZ sodi$¢a v Celovcu je na to
izdalo naslednji odgovor (dto. 20. marca 1907 prez. 1118/17-7)
v slovenskem jeziku:

ReSevaje pro$njo de pr. 14. marca t. I. se da »Zvezi slo-
venskih odvetnikov v Ljubljani« na znanje, da podpisano pred-
sedni$tvo nima povoda, glede jezikovne prakse pri deZ. sodi§¢u
v Celovcu v zmislu imenovane proSnje nekaj ukreniti, ker stoji
sedanja praksa v soglasju z obstoje¢imi predpisi in ker tudi po-
rocilo, oddano po deZelnem sodi$¢u v zadevi Cg Il 77/6 vi§jemu
deZ. sodid¢u v Gradcu, nij bilo »pomotno«, marve¢ je popolnoma
odgovarjalo resnici.

Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. julija 1907.

— (Kronika drudtva »Pravnika«) Dne 27. pr. m. je drudtvo
»Pravnik« v zvezi s »Slov. Matico«, »Akademijo« in »Prosveto« priredilo v
Mestnem domu ljubljanskem manifestaéni shod za ustanovitev slovenskega
vseutilis¢a, predvsem za skorajSnjo otvoritev pravne fakultete v Ljubljani.
Zborovanje, na katero so prihiteli vsi ljubljanski sloji in napolnili dvorano,
je otvoril odvet. kandidat g. dr. Gregor Zerjav ter predlagal za pred-
sednika g. odvetnika dra. Frana Novaka, ki je potem kakor zastopnik
drustva »Pravnika« imel tehten govor v prospeh slovenske vseudiliske ideje.
V imenu »Slov. Matice« je istotako govoril g. profesor dr. Fran IleS§ic.
Shod je z navduSenjem sprejel namenu primerne resolucije. -- Dne 7. t. m.
je drustvo »Pravnik« napravilo svoj letoSnji izlet, ki se je lepo obnesel.
Udele?ba s Kranjskega, zlasti iz Ljubljane in Ribnice, je bila ¢astna; gori-
8kih pravnikov, zaradi katerih se je izbral Bohinj, pa je bilo le malo.
Zbiralis¢e je bilo dopoldne v novem hotelu »Triglav« v Bohinjski Bistrici,
odkoder so se po zajtrku odpeljali izletniki k bohinjskemu jezeru. Tu so,
bodisi vozet se po jezeru, bodisi .Setajo¢ se po obali z divno okolico pre-
bili dve uri in se potem okoli treh zopet zbrali v hotelu »Triglav« k skup-
nemu banketu. V lepi ozaljSani dvorani je bilo naenkrat videti polno omizje,
blizu 60 pravnikov in gostov, zlasti pa tudi lepo Stevilo dam iz pravniskih
krogov, kar je posebno povzdignilo druZbo. Zastopana je bila starejSa
»Pravnikova« garda: g. dvorni svetnik dr. Ferjanci¢&, gg. sodna svetnika
Visnikar in Nosan, gg notarja Plantan in Gruntar. Z Dunaja je
prisel g. dvorni tajnik dr. Pov38i&, a med gosti sta bila tudi gosp. major
Sirca (znani na$ skladatelj Risto Savin) ter koncertni vodja Hubad.
Vsej tej druzbi je izpregovoril iskreno zdravico druStveni predsednik gosp.
dr. Majaron, ki se je spominjal prejSnjih drustvenih izletov, zlasti onega
najlepSega 1. 1891. v SeZani, ko je »Pravnik« prvikrat se pribliZzal primorskim
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kolegom. Omenjal je, da so bili tisti dru$tveni izleti najlepsi, ki so bili
deleZni navzolnosti naSih dam, in zato bode tudi dana3nji izlet zapisan z
zlatimi ¢rkami v »Pravnikovi« kroniki. Poudarjal je, da drustvo »Pravnik«
ne obstoji samo na papirju in iz ve¢no »zanimivih« pravnih slutajev, temveg,
in to naj dokazujejo druStveni izleti, koraka tudi v svet z organizatornimi
molmi za svoje ideje. Zahvaljeval je vse za udeleZbo, posebno pa Zenstvo,
ter sklenil s krepkim »Na zdar!« Drugo lepo napitnico je izrekel g. dr. Treo
iz Gorice, ki se je tudi spominjal prej$njih drustvenih izletov, in navajal
razloge za sedanjo piclo udelezbo od goriske strani; slovenski pravniki da
so osobito to nedeljo angaZovani pri narodni slavnosti v Solkanu, a glavni
razlog je pomanjkanje slovenskih pravnikov tudi na Goriskem in to je
tisto, kar naj bi z druStvom »Pravnikom« vred proulevali vsi nasi javni
faktorji in Cemur je treba skorajinje odpomoci. Tej nalogi nasi je dvignil
dr. Treo ¢a%o ob sploinem pritrjevanju vseh navzo¢ih. Skoda, da ni bilo
nadaljnih govorov, ki bi se bili gotovo tudi s to idejo pelali; banket se je
namre¢ po programu jako pozno pri¢el in Se predno je bil dobro koncan,
morali so Ze mnogi na vlak. Vendar pa je ostala druZba bila jako animi-
rana, zabavala se je z improviziranim petjem in s prijateljskimi razgovori
prav do poznega velera, ko se je bilo treba odpeljati tudi proti Ljubljani.

— (Osebne vesti) Imenovani so: sodni tajnik dr. J. Toplak
v Ljubljani za deZ. sod. svetnika istotam, okr. sodnik J. Jarc v Visnji gori
in okr. sodnik J. Pirnat v Slov. Bistrici za deZ. sod. svetnika in nacelnika
okr. sodiS¢a istotam, sod. pristav O. Vidic v Ljubljani za sod. tajnika v
Celju, sod. pristav A. Bulovec v Ljubljani za sod. tajnika istotam, sodni
pristav dr. A. Furlan za okr. sodnika na Brdu, sod. pristav dr. H. Neu-
berger v OrmoZu za drZ. pravd. namestnika v Ljubljani, avsk. Fr. Kiissel
za sod. pristava v ZuZenberku, avsk. dr. Fr. Pupacher za sod. pristava v

OrmoZu. Preme$&en je sod. pristav dr. J. Modic iz ZuZenberka na
Vrhniko.

— (Odvetniska zbornica kranjska) je imela dne 19. pr. m.
svoj redni ob&ni zbor. Otvoril ga je ob 3. uri popoldne predsednik
dr. Majaron, ki je navzofe pozdravil in se spominjal pokojnega kolege
dra. Franca Prevca v Kostanjevici, umrSega v oktobru lanskega leta. V znak
soZalja so navzolni vstali. Za zapisnikarja zborovanju je predsednik ime-
noval drja. Novaka, za overovatelja pa drja. Kokalja in drja. Rav-
niharja. Nato se je prelitalo porolilo odbora o poslovanju v dobi od
konca maja 1906 do konca maja 1907. To porocilo je vzel zbor soglasno
na znanje. — Odobrila sta se tudi rafunski sklep za prejSnje leto in
proralun za bodole leto, pri katerem se je zborni¢ni prispevek dologil na
20 K za vsakega ¢lana. — Pri dopolnilnih volitvah, ki so se izvrsile
soglasno, je bil izvoljen v odbor za &lana zopet dr. Suyer in za namestnika
na novo dr. Pirc, v disciplinarni svet pa dr. Ku3ar in dr. Vilfan za
Clana in dr. Tomin&ek za namestnika. — Pri to¢ki »nasveti odborovi«
je predsednik dr. Majaron najprvo porotal o proSnji penzijskega druStva za
odvetnike in odvet. kandidate na Dunaju, da bi se mu odkazale disciplinarne
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globe zborni¢nih ¢lanov, in predlagal, da se ne ugodi, ker ni pri omenjenem
drustvu vpisan noben domac odvetnik in ker mora zbornica polagoma pre-
skrbeti svojo podporno zalogo. To se je soglasno sprejelo. — Nadalje je
porotal v imenu odbora predsednik dr. Majaron o peticiji drustva slo-
venskih odvet. in not. uradnikov, naj bi zbornica pritrdila njegovim resolu-
cijam, sklenjenim na shodu v Ljubljani dne 19. majnika t. I. Po predlogu
odborovem se je l. resolucija glede pla¢ in sluZbene odpovedi vzela na
znanje s pristavkom, da je vsprejemanje in plalevanje pisarnidkih uradnikov
stvar posamnega odvetnika, ki se mora v konkretnem slucaju ozirati na
posebne lastnosti doti¢nega uradnika. Glede III. resolucije za ustanovitev
podruZnice drZavne zavarovalnice zasebnih uradnikov v Ljubljani se je skle-
nilo, da se jej tudi zbornica pridruZi. Glede II. resolucije, zadevajoce uvedbo
nedeljskega pocitka, se je vr8ila Zivahna razprava. Konetno je zbor
po predlogu odbora, odnosno dr. Majarona in drja. Trillerja storil na-
slednji sklep: Ob¢&ni zbor odvet. zbornice kranjske smatra uvedbo
popolnega nedeljskega pocitka za nujno socijalno potrebo odvetniSkih urad-
nikov in zategadelj 1. priporo¢a c. kr. viadi, da Cimpreje izposluje od drZav-
nega zbora zakon, ki zagotovi popoln nedeljski pocitek v odvetniskih
pisarnah. 2. zahteva v interesu cCasti in ugleda stanu a) od vseh ¢lanov
odvetniske zbornice kranjske, imajocih svoj uradni sedeZ v Ljubljani in
Rudolfovem, da dodele svojim uradnikom in drugim usluZbencem od nedelje
21. julija t. 1. naprej popoln nedeljski pocitek; &) od vseh drugih zborni¢nih
¢lanov pa, da isto store kakor hitro tudi c. kr. notarji na istem sedeZu
uvedo v svojih pisarnah popoln nedeljski politek. Izjeme od tega (2 «
in &) so dopustne le v odlo¢no nujnih in neodloZivih slu¢ajih. Odboru se
narofa, naj strogo in z vsemi zakonitimi sredstvi pazi, da se bo ravnalo
po tem pravilu; nadalje naj poskrbi, da se bodo sodi§¢a primerno ozirala na
nedeljski politek v odvetnidkih pisarnah in ga kolikor mo&i povspeSevala,
in kon¢no, naj obvesti o tem sklepu tudi c. kr. notarsko zbornico za Kranjsko.
— V imenu odbora je nadalje porotal podpredsednik dr. PapeZ o peticiji
proti povisanju po3tnih in telefonskih pristojbin in predlagal, da se taki
peticiji tudi zbornica pridruZi. Soglasno sprejeto. — Odbornik dr. Krisper
je porotal o nalelih, ki naj bodo merodavna pri pritoZzbah zoper odmero
zastopniskih strokov, nadalje o premembi odvetniskega tarifa. Njegovi
obsirno utemeljevani predlogi so bili soglasno sprejeti. — K tocki »slucaj-
nosti« je dr. Kokalj nujno predlagal, naj tudi zbornica vloZi peticijo
za ustanovitev slovenskega vseutilis¢a v Ljubljani. Temu se je soglasno
pritrdilo, kakor tudi nadaljnemu predlogu drja. Pirca, naj odbor proucuje
vpraanje zastran ustanovitve posebnega pokojninskega zaklada za odvet-
nike. — Ob 6.uri se je zakljugilo zborovanje.

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo ¢lani
drustva »Pravnika« brezplano; neflanom pa stoji za vse leto 10 K, za
pol leta 5 K.

Urednistvo in upravnistvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta &t. 26.
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v slovenskem jeziku:
IV, zvezek ,,Pravnikove* zhirke avstrijskih zukonov:

Civilnopravdni red
in sodni pravilnik

z-dne 1. avgusta 1895, z uvodnima zakonoma, z drugimi

zakoni, ukazi in razpisi civilnopravdnega obsega ter odlo¢-

bami najviSjega sodis¢a, z dodatki i. t. d. — Uredil in

obsirno stvarno kazalo po strokovnih izrazih v slovenskem

in hrvatskem jeziku dodal dr. E. Vol¢Ci¢, c. kr. sodni svetnik
v Rudolfovem.

Obseg XII+909 str., cena vez. knjigi 8 K, po posti 55 h vet.

OdvetniSka tarifa,

doloc¢ila o rabi hrvatskega in slovenskega jezika pri so-
diséih, sodne pristojbine — s stvarnim kazalom.

Uredil dr. E. Vol¢ic.
Obseg 75 str. (20 str. tabel); cena 1 K 80 h.

Obe Knjigi se narocati pri drju. Ed. Vol¢icu ali pri knjinotrZcih, A

Drustvo ,,Pravnik‘ je izdalo tudi Se:

(I. zvezek zbirke), uredil

KalenSki Zakon dr. Jakob Kavcicé. = Cena

vezani knjigi 6 K.

Kazenskopravdni red {.; i

Kavéic. Cena vez. knjigi 5 K 60 h.

ot PR III. zv. zbirke).  Uredil Iv. KavCnik.
lzvrSll“l red : Cena vez. knjigi 7 K.

2' Te 11 knjige se dobivajo pri L. Schwentnexju v Liubljani, S

TS &



