Nova teorija o temelji zascite posestne.

Nedavno *) se je na znanstvenem obzorji prikazal Spanjolski
ucenjak z novo teorijo ,o filozofskem temelji zaS¢ite posestne®
in to v knjigi, ki je prvi del ogromne razprave o posesti. Sode¢
po tem prvem delu je lahko redi, da samo glede njegovih mej
novodobna posestovna knjiZevnost ni¢ podobnega ne pokazuje,
ter da ta del obsega in znanstveno razpravlja vse gradivo, ki se je
v tem veku nakopi¢ilo na tem plodnem polji. Delo ima naslov:
,Posest, értice in odlomki nove teorije o posesti; njen
pojem v abstraktnem pravu; etimologija, pravni znacaj
in temelj njeni zaSc¢iti — po Ramonu de Dalman y De
Olivart, odvetniku v Barceloni“?) To je samo predhodna
knjiga (libro preliminar), a ves traktat razdeljen bo v osem
knjig, katerih bode vsaka imela svojo literaturo in kazalo za-
konskih tekstov, v njej tolmacenih. Prva knjiga obsegala bo
posest in posestne toZbe po rimskem pravu, a v dodatku
posestne tozbe v moderni praksi postopanja summarii et summa-
rissimi; druga knjiga razpravljala bode posest po kanonskem
pravu; tretja posest v srednjem veku, francosko saisine,
nems$ko Gewere in njihove odnoSaje s fevdalnim pravom; detrta
do Seste posest ininterdikta po Spanjolskem pravu; sedma
—’)TIﬁs;pravo smo posneli iz hrvatskega ;Mjeseénika“, kar nam je
sl. urednidtvo prijazno dovolilo. Pou¢na in zanimiva je tako, da je nismo mogli
odredi ,Slov. Pravniku®. Urednigtvo.

*) ,La Posesion, apuntes y fragmentos de una nueva teoria posesoria,
nocion en le derecho abstracto, etimologia, carater juridico, base de su proteccion

por Ramon de Dalman y De Olivart, Marqués de Olivart, abogado del Colegio de
Barcelona* — Barcelona, imprenta de Jaime Jepus — 1881, p. CLXXXIV & 549.
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in osma posest in posestne toZbe po modernih zakonikih. Za
tem dva dodatka: prvi o vplivua teorije posestovne na pravo
politi¢no in mednarodno; drugi bode kazdlo, primerjajoce rimske
vire in moderne zakone.

Da pisatelj namerava sestayiti pravo enciklopedijo po-
sesti in da je tej nalogi kos, dokazuje predhodna knjiga, ki je
v nadih rokah. Ona se zacenja s bibliografskimi értami (,epuntes
bibliograficos*), ki so same po sebi neprecenljive vrednosti. Delijo
se v vire bibliografske (obfa bibliografija, juridi¢na biblio-
grafija, bibliografija o posesti in juridi¢ni ¢asopisi) in v biblio-
grafijo v pravem smislu, ki obsega: sploSna dela o posesti,
obsegajoa razna zakonodavstva; dela o posesti, smatrani v
filozofskem svojem nacdelu; dela o posesti po rimskem,
po kanonskem, po §panjolskem in po vsem novodobnem
pravu. ;

Nobeno novodobno delo ni tako tofno in obilno nabralo
-vse bibliografije o posesti (zaznamovanih je 1098 del, in &e tudi
od teh odbijes ona dela, ki imajo sploSen, bodi si filozofski, bodi
si pravoznanski znacaj, kjer je posest mimogrede pretresana,
vender ti ostane najbogatejSa do sedaj sestavljena knjiZnica o
posesti); toda pod najvaZnejsimi deli je tudi dodana kriti¢na
ocena od najkompetentnejsih civilistov in od samega pisatelja.
Da pa bode lahko posedi v to bogato zakladnico, katalogovano
na 158 straneh v Cetrtini, dodal je pisatelj alfabetsko ka-
zalo virom in avtorjem.

Potem se zacne razprava, deleca se v Sest odsekov.

Prvi pretresuje etimologijo besede ,posest in razna
njena znamenovanja po rimskem pravu in v vseh modernih jezikih
in zakonikih; drugi preiskuje pravni pojem posesti in po-
sestne volje; tretji objekt posesti; ¢etrti prirodo in
pravno vrednost posesti ter zlasti tukaj povpraSuje: a) ali
je posest ¢in ali pravo? b) v kateri razred prava spadajo posest
in njeni pravni udinki? ¢) katera jej je vrednost in ocena?
d) kateri so njeni pravni ucinki?; peti razpravlja o temelji
zaSC¢ite posestne. Tukaj se pretresujejo razne filozofske teorije
in sicer: a) relativne, b) absolutne, ¢) meSovite in d) zgodovinsko-
negativne, katere namre¢ dvomijo, obstoji li notranji filozofski
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razlog zaScCiti posestni, hote¢ jih zgodovinski razlagati. V tem
petem odseku je ni teorije, katera se je glede tega vaZnega
vpraSanja v pravniS8kem svetu pojavila, da ne bi bila na Siroko
predo¢ena z vsemi ugovori njenih nasprotnikov in s posebnim
mnenjem pisateljevim. )

1) Pisatelj proslavlja nafega Rando, o &igar klasi¢nem delu ,der Besitz*
pravi, da ga je poglavitno vodilo pretresujo€ega posest po avstrijskem pravu. ,Mi ga
priporoamo, pravi, vsem, kateri Zelé vdolbsti si nauk o posesti. Bister in tolen
slog (redko svojstvo nemskih pisateljev. — med katere po pomoti viteva slav-
nega Ceha), erudicija divna, sijajen talent za preiskovanje, opravi¢ujejo nade
mnenje, katerega ne more oslabiti neznatna napaka, da v nekih tockah sledi
tradicijonalno in dvojbeno doktrino, katero je modi opraviditi, ker se njegovo
delo nana¥a na pozitivno prave.“ Olivaret navaja tudi mnenje Riviera,
kateri o Randovem delu pravi, da je traktat primerjajote legislacije v naj-
boljSem smislu besede in jedno najboljsih del, katera so tiskana na znanstvenem
polji. = Olivaret razlaga na dolgo (str. 270. in dalje) razne teorije o volji,
Randovo, Brunsovo v prvem svojem delu, Windscheidovo, Cansteinovo in drugih,
zanimajo¢ se posebno za teorijo Randovo ter navajajo¢ tudi ugovore katere so
proti tej teoriji govorili lhering, Bruns sam v svojem drugem delu in Ruggieri,
katerega avtor imenuje italijanskega Rando, &e§, da njegovo delo ,il possesso
e gl instituti di diritto prossimo adesso® (Firenze 1880) pokazuje veliko erudicijo
in globoko poznavanje teksta. Olivaret ofita Randi, da svojo teorijo snuje
na obé& volji, s katero bodi v skladu individuvalna volja, & hole imeti
pravico do zaidite; dokler volja ni vedno brez graje, niti ai pravo proizvod
ob&e volje. Ugovor bil hi temeljit, ko bi bilo teZid¢e Randovi teoriji ob&a volja;
ali on jo podrejuje ,unter das hihere ethische Gebot“ (Randa, Der Besitz, III. Auf-
lage, str. 284). S tega gledii®a je &vrsto osnovana Randova teorija; ali nam se
dozdeva, da ni vselej tistega skladu individuvalne volje z ob&o voljo, podrejeno
etiéni vrhovni zapovedi, na kateri po Randi pravo do za¢ite posesti temelji, in
po tem takem posest ne bi imela pravice do za3lite v vseh onih mnogobrojnih
slud.jih, kadar individuvalna volja, naperjena na posest, stoji v nasprotji z
obo voljo in z etiéno zapovedjo, vselej torej, kadar je posest pridobljena vi,
clam et precario. Da bode Randova teorija v prid vsakemu posestniku, treba
je najti zaslombe v oni hipotezi, da se smatra individuvalna volja v skladu z
obfo voljo in z eti¢no zapovedjo, dokler ni protivno dokazano. Tudi lhering
svojo teorijo gradi na jednaki hipotezi, da so namre¢ posestniki vegjidel last-
niki, da zakon vredno z ozirom na veliko veéino posestnikov — lastnikov va-
ruje tudi manjSino posestnikov, ki niso lastniki. Proti Theringovi teoriji so
vstali Randa, Bruns in Windscheid s krepkimi ugovori, katerim ni tukaj mesta,
da se nanje mimogrede oziramo. Randova teorija drugega ne potrebuje, nego
popolnitve in pojasnila glede vpraSanja: quid juris, &e individuvalna volja po-
sestnikova ni v skladu z ob&o voljo in z eti®no zapovedjo? — in stala bo na
mnogo SirSem in globokejsem temelji od Iheringove.

17%
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V Sestem odseku pisatelj polaga temelj svoji novi teoriji
ter v to preiskuje filozofske in zgodovinske razmere lastnini in
posesti, da jo na to v zadnjem poglavji obrazlozi. Predno jo mi
- na¢rtamo, hoc¢emo Se povdarjati, da nam vsak odsek njegove
knjige na dolgo in Siroko predmet predocuje z vsakega gledisca
in to podprt z ogromno erudicijo, tako da vzlic jasnosti forme
in logi¢ne strogosti ni lahko vse slike drZzati pred oc¢mi; potem,
da pisatelj] reasumuje sinopti¢no kakor v miniaturi
celo vsebino doti¢nega odseka, tako da ni samo doti¢ni
predmet ustanovljen, nego lahko vsak tako v tekstu najde po-
samezne toCke takoj razloZene, ne da bi mu trebalo znova
Citati vsega. Ni nam znano, da bi kateri pisatelj tako obilno
uporabil tak$no metodo, ki olaj8uje spomin in dela, da se loZje
zapopade tudi najobseznejsi predmet, in ki tudi postaja potrebna
pri velikih znanstvenih delih vsled ¢edalje bolj naraSc¢ajocega
znanstvenega gradiva. Tak résumé je vvricen v kazdlu na za-
¢etku knjige, a tudi je na celu posameznim oddelkom pod na-
slovom , summario®.

Evo kako S$panjolski ucenjak razlaga svojo teorijo. Ko v
prejSnjem  poglavji dokaZe razmere med posestjo in lastnino,
ko obistini, da se je vedno, kjer se je lastnina prikazala,
prikazala v jedni ali drugi obliki zaS¢ita posesti, katera
nam se predstavlja z vsemi znamenji ¢ina univerzalnega in ¢lo-
velkega, osnovanega na sami naravi prava in na pravini osob-
nosti ¢lovekovi, na to pravi, da mu je namera izmisliti teorijo,
ki ne bi imela vseh do sedaj pretresanih napak, in ki abstra-
hujo¢ od vsakega pozitivnega prava, zlasti od rimskega, biva
samo na filozofskem temelji in obsega zaScito vseh kategorij
prava, Cesar ni pri ostalih.

Pravo je, po Olivaretu, mo¢ ¢lovekova na juridi¢nem objektu,
od koder vsled dotikanja ¢loveka z drugimi ljudmi v druStva
postaja pravno razmerje. Pravo ni tozba, kajti ta, kakor je na
drugem mestu dokazano, predpolaga oSkodbo in napad, stanje
anomalno, nasilno in dejali bi nenaravno. ToZba je sredstvo za-
konsko, da vrne juridiénemu jednakotezju vb]jo, njemu podloZeno.
To stanje, slu¢ajno in minljivo, ne dela prava, nego dela, da pravo
okreva in se vzpostavi. Tako bilo bi jako pogreSno reci, da je
lastnina zvrSevanje vindikatornetozbe, a je oblast, stvar uporabljati,
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zlorabiti, odtujiti i.t.d. OSkodba prava (tu je pravo teZiice tej novi
teoriji) je lahko dvojna, ali je naperjena na temelj njegov, t. j.
na razmerje, po katerem je osoba sebi juridiéni objekt podloZila,
ali je pa naperjena samo na zvrsevanje, na zunanjost prava -
(0 meramente en su ejercicio 6 exterioridad). Ce nasprotnik prereka
pravo v njegovem temelji, treba je temelj dokazati; ¢e pa moti

zvrSevano pravo, to moti obstojeci ¢in, ki ne potrebuje dokaza.

Pri zasc¢iti prava v njegovem temelji treba dokazati, se li
tirja legalno. Pravim legalno, (piSe avtor), da se ne bi
mislilo, da zanikujem eksistencijo prava, dokler ni pred sodisdem
dokazano. Ali je drugo realni, a drugo legalni red. Pravo
eksistuje od Gasa, kadar se stvori ¢in, na katerem se osniva,
ali ne more§ ga legalno tirjati, dokler ga ne obistini§ pred kom-
petentnim sodis¢em. Z dokazom se pravo proglasuje za vse
drustvo. Niti drzava, niti posamezni drZavljani niso zavezani,
niti ne morejo, niti nimajo interesa poznati pravno Zivljenje vsa-
kega posameznika. Moteno je, denimo, pravo lastninsko. Ce ga
motilec priznava, sankcijonuje ga svojim pripoznanjem in ni po-
trebno, da ga drzava fiksuje s svojim posredovanjem. Ali lahko
se zgodi, da motilec, bodi on in bona wvel in mala fide, lastniku
na njegovo zahtevo odgovarja: ,Pravo, ob katero te devljem,
kakor pravis, ne obstoji. Kedaj ga je drustvo pripoznalo v tvoji
osobi? Za mene je to dvomen &in, in dokazati ti ga je pred
sodigdem. Ce sodi&e izrede, da obstoji pravo v tvoji osobi, drage
volje ga bodem pripoznal; ali dotlej ti nisi za mene drugega,
nego predrzen tozitelj.“ Tak ugovor je lahko nepoSten, ali je
racijonalen, ne reCem poSten, ker ta beseda predpolaga
moralno prepricanje, katerega lahko nima toZenec. Kajti le do-
kazom temelja, na katerem je osnovano pravo, nastane juridi¢na
zahteva, da se izgladi njemu prizadeta oskodba.

Ali vsako pravno razmerje, veako pravo ima manifestacijo,
po kateri se poznava, v kateri se razodeva in ki v njej biva nje-
govo Zivljenje: a to je zvrSevanje, zunanjost prava. To
zvrSevanje je vidna aktualnost, ki ne potrebuje dokaza, a dokaza
zahtevati reklo bi se zahtevati, ¢esar je zahteval sofist od onega
filozofa, da naj namre¢ dokaZe gibanje. Aktualnost ne po-
trebuje dokaza.
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Pa kako bi bilo pravi¢no, naj je osoba, motena v zvrSevanji
svoje pravice, dokazati dolZna temelj pravice, da moram n. pr.
moten po sosedu, dokler se izprehajam po svojem vrtu, sodiSc¢u
. predloziti listino, s katero sem vrt kupil? Za obrano prava ni
dosti, da je varovano v svojem temelji, ampak mora biti tudi
v svojem zvrSevanji, in sicer: 1. ker je to zvrSevanje fakti¢no
pravo; 2. ker ne potrebuje daljnjega dokaza.

(Konec prihodnjic.)

L

O notarjih ali beleznikih.

Pravno-zgodovinska é&rtica.

Prof. Vojnovié.

Notarji so tisti, katere je javno oblastvo postavilo, da
na zahtevo deleZnikovo sestavljajo in izdavajo polnovérne listine
o pravnih redéh. Od tega precej obfega nemSkega pojma se
pa¢ mocno razlikuje francoski notarijat. UZe zakon z dne
16. marcija 1803. 1. dolo¢a, da so francoski belezniki stan zd-se,
kateremu ni izrofena samo vsa dokumentujoda radovoljna sodna
mo¢, ampak so mu po zakonu dodeljena Se mnoga druga opravila
v neprepirnih pravnih receh; javni, od drzave postavljeni so
uradniki in njihovo uradovanje ima znadaj stalne sluzbe za do-
loGen uradni okraj. Poleg nem$kih notarjev so pa vedno tudi
sodi¢a opravljala neprepirne pravne rec¢i, in ker tako notarijat
sam ni dajal gotovega dohodka. podeljevali so ga praviloma tudi
le kot postransko uradno sluzbo. zdruZujo¢ ga navadno z ad-
vokaturo.

lzraz ,notarius“ je bil uZze Rimljanom v rabi, toda znacil je
nekaj drugega, osobito prejSnjo dobo brzopisca. Listine o pravnih
opravilih so Rimljanom sestavljali in overavljali fabelliones. Na
le-téh in potem na italijanskih notarjih (notarii ali judices char-
tularii) se je polagoma osnovalo tudi po NemsSkem beleZnistvo.
Cesar Maksimilijan I. hotel je notarje opomniti na njihove dolz-
nosti in odpraviti napake ter je izdal leta 1512. poseben beleZz-
niski red, ki v zaCetku piSe, da je koristno in tudi potrebno
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uradovanje javnih notarjev, ,katero s pismom v vednem
spominu obdrZuje in z verovnimi javnimi listinami
utrjuje dejanja in voljo ljudij, da se ne pozabddo.
Svrha notarjem je v teh besedah jasno izraZena. Posamezne
drzave pa so se tej svrhi izneverile, ker so v tem pogledu zopet
zdruzile notarijat in sodidde, izro¢ivsi sodnikom tudi gola no-
tarska opravila, sestavljanje listin, ali pa prepustivsi strankam,
da si za to opravilo izbero beleZnika ali sodiS¢e; naopak so
druge drZave, posnemajo¢ francosko uredbo, dodelile notarjem
vedje ali manjSe podrodje iz t. zv. radovoljne sodne moéi, da bi
také pravo sodnisko podrodje sodiS¢ ostalo distejSe in bi se so-
diS¢a osvobodila od bremena, katero veckrat dela napotje njiho-
vemu resniénemu namenu. Naceloma je brez dvojbe boljsi tisti
sistem, po katerem je notarstvo lo¢eno in sicer tako od sodisca,
tako od advokatstva. Ce sodnik, uradujod v redeh radovoljne
sodne moc¢i sestavi listino, ne da bi iz katerega razloga koli
namere deleznikov prav izrazil, pozneje pa mu je razsojati pravdo
na temelji takSne listine, — to mu je teZzko ¢uvati si ime ne-
pristranskega sodnika za oc¢i strank in obcinstva, tezko tudi
ohraniti si neizkaljeno zaupanje, da je pravicen sodnik v pre-
pirnih reeh in dober svetovalec ter listinar na polji radovoljne
sodne moci. Kruli se veljava in ast sodnikova bolj ali manj,
Ge danes strankama svetuje ali med njima posreduje, oziroma
¢e jima sestavlja pogodbo, jutri pa mu sluzba veli, da mora to
ali ono stranko obsoditi ali celo s kaznijo pokoriti. Tudi z advo-
katstvom ni zdruZiti notarstva: notar praviloma ne bode notar
za tiste, katerim sluZi kot odvetnik; tu bi bilo cesto tako, da
bi moral stranko zastopati proti drugemu v pravdi iz listine,
katero je on sam sestavil. Brani mu sicer vest, prevzeti tak$en
nalog, a mika ga v to njegova korist in njegov zastopniSki poklic.
Castite izjeme ne mogé pregnati vsakega suma, ki tukaj lehko
nastane, — nevarna je poskusnja, naj je izbirati svojo korist
ali pa izpolnitev dolznostij! Vsekakor je moci teoreticno dobro
utemeljiti razstavitev notarijata in sodniStva ter notarijata in
odvetnistva, in jasna je dobrota te razstavitve ter iz mnje izvira-
joCega t. zv. kavtelarnega pravoznanstva; toda lahko tudi zade-
nemo ob premnoge zapreke in teZave, kadar nam je prakti¢no
izvesti to nacelo. Tu je pa¢ tako prav, da se notarijatu ne da
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slovo, ¢e§, ker ga Se ni moci imeti Cistega in golega, ampak
da se ga cedalje bolj priblizZuje nacelu; tako se vedjidel tudi
naravne vidijo mnogovrstne modifikacije notarstva.

Tudi v Avstriji so brez dvojbe uZe poprej$njo dobo. bili
notarijati, kaker$ni so bili na Nem§kem. Predno je obveljal obé¢.
sod. red iz leta 1781., bilo je tudi avstrijskim notarjem, koder
so bili, podro¢je to, da so jih stranke lehko prosile sestavljanja
pogodeb, poslednjih naredeb i. dr. in da so se takSna v pravilni
obliki sestavljena pisma smatrala za javne, polnoverne listine.
Oblika jim je dologena uZe v drZ not. redu iz 1. 1512.7) in ob-
drzala se je prav v novejSo dobo. Na§ obé. sod. red pa je v
§ 112. d mo¢no stisnil omenjeno podrocje, ustanavljajoé namre¢,
da so samo meni¢ni protesti, katere izdavajo pravilno na-
mesceni notarji, javne listine. Patent z dne 9. aprila 1782, &t. 41
zb. pr. zak. § 12. daje notarjem, ki so uZe odobreni od trgovskih
in meni¢nih sodis¢, tudi oblast, da smejo zastopati stranke v
trgovskih - in meni¢nih opravilih, morajo se pa tu ravnati po
tistih propisih, ki so izdani .za odvetnike v 38, poglavji obé.
sod. reda.

Vsprejemala je beleZnike dezelna vlada, dotitno vigje so
diS¢e pa niimelo nobenega vpliva na imenovanje; deZelna vlada
je notarje zaprisegala ter imela zapisnik, v kateri je bilo zabe-
leziti sleharnega notarja, notarsko znamenjé in pedat, dan stor-
jene prisege in podeljeni mu diplom; v .ta zapisnik je moral
notar tudi svojerono zapisati in podpisati potrdilo storjene
prisege (dv. dekr. z 10. decembra 1787 in s 3. januvarija 1788,
§t. 754 in 760 zb. pr. zak). Svojo oblast pa je smel notar, do-
stav8i izpit, opravljati le v tisti pokrajini, kjer je vsprejet bil
(dv. dekr. z 29. februvarija 1804, t. 656 zb. pr. zak,).

Leta 1821. pa je priSla razlotna izjava, da je avstrijski
notarijat — izim8i lombardsko-benesko kraljevino, Dalmacijo
in Krakov — postavljen po jasnem dolo¢ilu ob&. sod. r. samo
za opravilo meni¢nih protestov in da razun teh ni notar

1) 1.'§ 3 piSe, da je v zadetku pisma poklicati boZje ime, potem navesti
letno stevilo, rimsko 3tevilo (,indictio* imenovano“), ime vrhovnega gospodarja;
za tem mesec, dan, uro in kraj, vsebino storjenega dejanja, potem pozvane
pride po imenu in priimku, in naposled peat ter podpis notarjev.
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skih pisem, da bi veljala za javne listine, da je potem prirediti
tudi diplome, v diplomih pa vselej tudi natanéno povedati po-
krajine, za katero jedino velja notarska oblast. Ob jednem se
je za naprej dolodilo, da nove notarje imenujejo sodna oblastva,
in zapovedalo se je, da naj nove notarje imenuje vrhovno sodno
oblastvo, zasliSavsi apelacijska in trgovsko-meni¢na sodisc¢a (dv.
dekr. z 9. junija 1821, §t. 1766 zb. pr. zak.). BeleZznikom, ki za-
jedno niso bili za odvetniStvo upraviceni doktorji prava, bilo je
tudi prepovedano stranko zastopati pred trgovskimi in menic- -
nimi sodis¢i. Zatorej so odsihdob samo Se odvetniki prosili no-
tarske oblasti in celo izjavilo se je, da je notarijat zlasti pode-
ljevati zasluznim odvetnikom; takim beleZnikom tudi ni bilo
treba poprej zahtevanega posebnega izpita opraviti, ker se je
na to itak dalo ozir jemati uZe pri odvetniSskem izpitu. Tudi v
laskih okrajih na Tirolskem so izginili poprejSnji notarji, in no-
tarske listine je bilo shraniti sub poena nullitatis v arhiv, ki je
moral biti pri vsakem krajevnem sodis¢i (dv. dekr. z dne 3. aprile
in 2. oktobra 1788, &t. 803 in 900 zb. pr. zak.); a obdrzati so
smeli notarske pecate in smeli tudi pogledavati v svoje akte
pri sodiséi, dajati od njih prepise in izpise ter prejemati za nje
zakonite pristojbine sebi v ‘prid (dv. dekr. z dne 12. julija 1819
§t. 1575 zb. pr. zak.)

Za lombardsko-benecansko kraljevino, za Dalmacijo in Krakov
pa ni veljal zgoraj navedeni dv. dekret z dne 9. junija 1821;
tudi so imeli notarji poprejSnje obseZniSe podrodje in sicer v
Krakovu po francoskem not. redu, v Italiji in Dalmaciji pa po
italijanskem not. redu z dne 17. junija 1806. 1, starejSem dal-
matinskem z dne 20. junija 1807 in po ,regolamento provisorio®,
kateri je bil objavljen z dv. dekretom z dne 24. decembra 1825
in 10. marcija 1827. Notarje so smatrali za javne osobe, katerim
je doloCeno, da vsprejemajo vse akte in kontrakte, katerim bi
stranke rade pripravile mo¢ javnih zapisov in listin, da te listine
tudi shranjujejo ter izdavajo od njih prepise in izpise.

(Konec prihodujié.)
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Iz sodno-zdravniske prakse.

Pige med. dr. Fran Zupanec.
(Dalje.)

Ad ¢. Tezka poSkodba. Ker zakon nikjer doloéno ne
pove, kaj je razumeti pod ,tezko posSkodbo“, in ker izraz ,teZzka
poskodba“ in ,tezka telesna poskodba“ pomeni obicajno jedno
in isto, ni se ¢uditi, ako nastanejo pri tolmacenji navedenih za-
konskih izrazov mnogobrojne teZave. Tem ognemo se vsaj ne-
koliko, ako oznamenimo z izrazom ,tezka telesna poSkodba‘
skupni pojem hudodelstva, o katerem govori § 152. kaz. zak,, da
razumemo torej pod ,tezko poskodbo“ samo tako poSkodbo, ka-
tero treba kot tako smatrati uZe zgol z zdravniSkega staliSca,
torej brez ozira na dobo po njej provzro¢enega motenega zdravja,
oziroma oviranega poslovanja.

Sicer tudi zdravniku ni lahko vedno na tanko doloc¢iti meje
med lahko in teZko poSkodbo; ker pa pomeni obiajno izraz
,tezek® isto kar ,vaZen®, izhaja odtod z ozirom na zvezo § 152.
kaz. zak., dalje z ozirom na to, da se v tem paragrafu ,tezka
telesna poskodba“ stavi v jedno vrsto z 20-dnevnim motenjem
zdravja in tako dolgo trajajo¢o nezmoZnostjo.za posel, kakor
tudi z omotenjem duha, da smemo ,teZkimi poSkodbami® sma-
trati le take, katere so provzrocile ali vazno, cetudi le kratko
dobo trajajoCe motenje zdravja, ali pa vaZne stalne nasledke.
No, da se pa tudi izraz vaZen ne da povse omejiti, ucijo nas
izkuinje; ne pripeti se namre¢ redkokrat, da oznaci ve¢ zdrav-
nikov raznovrstno jedno in isto poSkodbo.

Herbst komentuje tako poskodbo za teZzko, po kateri
je bil prizadet in moten v svojih funkcijah za Zivljenje vaZen
ustroj (organ), ali pa de jej je sledila izguba ali nerabnost
poskodovanega, celovitosti (celokupnosti) c¢loveSskega telesa po-
trebnega telesnega dela. Hofman ne strinja se povse s to
definicijo, rekSe z nje prvim delom; da oznac¢imo namrec¢ kako
poskodbo za ,tezko“, to ni zavisno v prvi vrsti od vaZnosti pri-
zadetega ustroja, pa¢ pa je zavisno od tega, kako — reksSe
koliko — je poskodovan doti¢ni ustroj, oziroma v koliki meri
so motene funkcije. Ker je namred pred vsem drugim odgo-
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voriti treba na vpraSanje ,ali lahka ali tezka poskodba“, niso
nam mari toliko posledice, katere bi bile lahko nastale vsled po-
Skodbe, kakor one, ki so v istini nastopile; s prvo eventuvaliteto
pedali se bodemo Se-le takrat, kadar v postev pridejo v kon-
kretnem sluéaji okolnosti, naglasane v § 155. kaz. zak. lit' a. Povse
jasno je tudi nadalje, da vsakemu motenju funkecije, éetudi zelo
vaZnega ustroja ni modi priznati teZkega znacaja; tako n. pr.
gotovo moti zrnce peska v ofesu funkcije prav vaZnega cutila,
a vender ne bode nihce te- poSkodbe za ,teZko“ smatral; pri-
peti se, da omedli kedo vsled prav neznatne poskodbe, no tudi
v tem sludaji ni govora o ,teZzki poskodbi“, da Se celd pri pre-
tresenji moZganov je treba razlikovati, ker tudi tako, detudi samo
trenotek trajajoée motenje funkecij provzro¢ijo lahko zgol lahki
insulti n. pr. zausnica itd.

Da nam bode sploh moéi oznaciti posSkodbo za ,teZko“,
jemati moramo Casih v postev tudi ne le samo neposredno po
poSkodbi provzro¢enih znamenj, nego Sele pozneje nastople slu-
Gajnosti. Vselej, kadar ni povse jasen tezki znak poSkodbe,
ne bode odvec¢ pretehtavati, niso 1i morebiti vsled poskodbe
prvotno ali pa drugotno provzro¢ena znamenja taka, da je moci
staviti njihovo vaZnost v jedno vrsto z onimi v § 152. kaz. zak.
kot znaki ,teZke telesne poSkodbe“ navedenimi posledicami po-
Skodeb, namre¢ z najmanj 20-dnevnim motenjem zdravja ali
tako dolgo trajajodo nezmoZnostjo za posel ali omdtenjem duha;
primera, katera pomaga Casih zdravniku iz teZavnega poloZaja,
teZavnega vsled nejasnega zakona.

Obtezujoce okolnosti §-a 155. kaz. zak.

Zakon navaja te-le:

Lit a. ,Ako se pa, dasi tudi sama na sebi lahka poskodba
s takim orodjem in na tak nacin zapo¢ne, da je z le-tim na
vadno zdruZena smrtna nevarnost, ali ako se drugade izkaZe
namen, uciniti kak v § 152. naveden hud nasledek, ¢e je tudi
ostalo samo pri poskusu.“

V semkaj spadajocih slucajih odgovoriti treba na dve vpra-
Sanji: 1. Je-i bilo doti¢no orodje tako, katero navadno provzroc¢
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smrtno nevarnost? — in 2. je-li bilo to tako uporabljeno, da iz
tega navadno izhaja smrtna nevarnost?
Kar se ti¢e prvega vpraSanja, ne gre za to, jelli sploh moci
z doti¢nim orodjem uciniti smrtno nevarnost, ampak za to, ima
li orodje tako svojstvo, da je mogel in moral oni, kateri ga je upo-
rabil, znati uZe po svojstvih orodja, da z uporabo njegovo spravi
¢loveka v smrtno nevarnost. Semkaj ne spada torej samo vse-
koliko orodje, katero je navla$¢ zdelano za moritev (oroZje v
ozjem pomenu, kateremu treba razun raznovrstnih strelil, bodal
itd. pristevati takozvane , Todtschliger — Life presever®), ampak
tudi orodje, katero je sicer zdelano za mirne namene, ki se pa
vender lahko in se v istini tudi uporablja kot zelo nevarno
oroZje n. pr. Zepni noZi, topori i. t. d. Brez dvojbe priStevati treba
semkaj tudi orodje ¢isto drugih vrst, ako ima taka svojstva,
da vsak razumen c¢lovek lahko takoj izprevidi, da je Z njim, ako
ga na gotovi nacin uporabi§, zdruZena smrtna nevarnost. (Tako
se ne bode nihCe obotavljal, kadar ima s poSkodbo na glavi
opraviti, katera je bila storjena n. pr. s precej debelim Zeleznim
drogom, to orodje smatrati kot tako, s katerim je zdruZena na-
vadno smrtna nevarnost. Drugo¢, ko je nekdo par kilo tezak
kamen vrgel iz ulice skozi zaprto okno v sobo in tako sluc¢ajno
na postelji lezeCega na glavi teZko poskodoval, izrekli so zve-
denci Cisto prav, da takega kamena ni smatrati smrtno nevarnim
orodjem. Tudi nozev in drugega zaSiljenega orodja smatrati ne
moremo brezpogojno za smrtno nevarno orodje. Postopad, do-
veden ravnokar v prisilno delavnico, sunil je usmiljeno sestro
z Zepnim noZem ter jo tako neznatno na celu ranil. Doti¢ni
noz je bil skrhan in sploh zelo pomankljiv; 5 cm dolga skrhana
ostrina rahlala je zelo v rocaji, nekdanji rt ostrine bil je tum-
past in zaokroZen. Oziraje se na to izrekli so zvedenci, da do-
tiéni noZ ni tako orodje, da je z njegovo uporabo zdruZena na-
vadno smrtna nevarnost.)
 Pri drugem vprafanji, je-li namre¢ za smrtno nevarno
spoznano orodje uporabljeno bilo na tak nacin, da se s tem na-
vadno dovede smrtna nevarnost, treba se ozirati isto tako na
smér sunka, kakor tudi na silo, s katero je bilo orodje uporab-
ljeno. Temu vpraSanju pritrdimo takrat, kadar je bil sunek, udarec,
bodez i. t. d. naperjen na take ustroje, o katerih vsakdo zna, da
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so neobhodno potrebni v Zivljenje, tako n. pr. na glavo, vrat,
prsi, trebuh; tu se ne bomo ozirali samo na mesto, kjer je po-
Skodba, ampak tudi na smer rane v globoéini in sploh na taka
znamenja, iz katerih je lahko sklepati na prvotno smer sunkovo,
udarcevo i. t. d.; prezirati pa pri tem ne smes, da je bilo more-
biti orodje odklonjeno od prvotne smeri, da je bhila torej vsled
odklonitve zaprecena smrtnonevarna poskodba, ali pa tudi na-
robe, da je namre¢ prvotno na Zivljenju nevazne ustroje namer-
jeno orodje zadobilo to smer Sele vsled odklonitve.  Prvo pri-
peti se veckrat in sicer tako, da napadenec odvrne udarec ali
sunek, da se pravocasno umakne, ali pa tudi tako, da izpodrkne
orodje, bodisi na kosteh, na rebrih i. t. d,, bodisi na trdih receh,
ki spadajo k obleki, ali ki so bile slu¢ajno na prizadetem mestu
n. pr. gumbi, zapone, razne re¢i v Zepih i t. d.

Da je bilo orodje rabljeno z gotovo silo, sklepa§ lahko do-
stikrat iz svojstva doticne poskodbe, ako je n. pr. prodrlo kosti
i. t. d.,, dostikrat pa treba uvaZevati reci, katere je moralo orodje
prodreti, predno je priSlo do golega, ali reéi, katere so orodju
zabranile nadaljnji prodér.

Iz zveze lit. a) § 155 kaz. zak. izhaja uZe samo po sebi, da
je moc¢i gori navedeno vpraSanje staviti isto tako pri tezkih,
kakor pri lahkih poskodbah, da Se celo takrat, kadar ni nastala
nikaka poskodba.

Lit. b). ,Ako je iz poSkodbe nastopilo motenje zdravja ali
nezmoznost, opravljati svoj poklic najmanj za 30 dnij.”

Razmotrujo¢im navedene okolnosti, ozirati se je nam na ista
nacela, o katerih je bil govor pri § 152 kaz. zak., oziroma pri
20dnevnem motenji zdravja in nezmoZnosti za poklic.

Lit. ¢). ,Ako je bilo dejanje zdruZeno s posebnimi mukami
za poskodovanca.

Tukaj nima zakon v ¢islih muk, katere je moral kedo pre-
stati dalj$o dobo po poSkodbi n. pr. vsled vnetja ali vsled muc¢nih
operacij, katere je trebalo zvrsiti; zakon misli tukaj samo na take
muke, katere so bile z dejanjem, torej takrat zdruZzene, kadar
se je uprav vrdil zloéin. Ker govori zakon o posebnih mukah, ni
nam torej tukaj misliti na bole¢ine, ki se uZze redno druZijo z
vsako poSkodbo, pa¢ pa na take bole¢ine, ki so nastale vsled
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ponovljenega poskodovanja, zvezanega z namenom, da se bole-
' ¢ine mnoZzijo in podaljSajo.

Lit. e). ,Ako je tezka poSkodba postala smrtnonevarna.®

Ta dolo¢ba kaj lahko spravi sodnega zdravnika v zadrego.
Po Hofmanu treba se tukaj drzati strogo besed zakonovih ; ozna-
¢ili bodemo torej samo tako poSkodbo za smrtnonevarno, vsled
katere so se pojavili smrtnonevarni nasledki, to je vsled katere
so bila provzrocena taka znamenja, da se je bilo bati za Zivljenje
poskodovancevo. Kadar ni takih pojavov, takrat pa¢ ni pravega
povoda, smatrati po§kodbe za smrtnonevarno, céetudi je bil pri-
zadet Zivljenju neobhodno potreben ustroj; pojem ,smrtnonevarne
poSkodbe® tirja namre¢ vsekakor tudi take pojave. A niti ob
takem tolmacenji ne ogne se sodni zdravnik vsikdar zadregam;
pojem ,smtnonevaren“ je vsekakor preve¢ raztezen, vrhu tega
se pa tudi ne da natanko dolociti, katere pojave bolezni treba
smatrati za smrtnonevarne. :

V obée voditi mora tukaj zdravnika izku$nja, katero si je
drugod pri bolnikih pridobil; oznacil bode poSkodbo samo takrat
za smrtnonevarno, ako so nastopili znaki bolezni, po katerih se
je bati uZe po izkuSnji, da preti smrtni izid.

Obtezujoce okolnosti § 156. kaz. zak.

§ 156. kaz. zak. navaja tiste stalne posledice poskodbam,
zaradi katerih je odlo¢ena najvi§ja kazen, teZka ujeca od 5 do
10 let.

Takih navaja zakon:

Lit. @). ,Izguba ali trajno oslabljenje (oslabelost) govora,
vida ali sluha; izguba rodilne zmoZnosti, ocesa, lehti ali roke,
ali pa drugo oc¢ividno pohabljenje?) ali skazZenje (one-
spodobljenje).?)

Izguba-ali trajna oslabelost govora (besede).

Vsakdo zna, kaj je razumeti pod izgubo govora; odve¢ bi
bilo torej tukaj to razmotravati. Pomisljali ne bodemo, bi li e tedaj
o0 izgubi govorili, ako je doti¢nik Se zmoZen z naporom nerazumno

Y Verstiimmelung. *) Verumstaltung.
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brbljati. Toda jako je raztezen pojem ,oslabelost govora“;
vsekakor nima zakon tukaj v Cislih neznatno motene besede,
katera n. pr. izhaja od izgube prednjih zob i. t. d., nego ozira se
zakon samo na vaZne ovire pri govorjenji, katere nastopajo vsled
neposredne posSkodbe glasotvornih ustrojev?) (razSirjene
posSkodbe jezika, nebca, sploh ustne dupline, posebno pa jabolka)
in nadalje vsled poSkodbe onih ¢utnic, ki so v tesni zvezi s tvo-
ritho glasa, osobito Zivca jezi¢nih miSic?) in vracdajocega
se zivca.®!) Prof Hofman je opazoval tak sluc¢aj. Kmetski
fant, s poprej krepkim in zelo nizkim glasom, sunjen je bil z noZzem
v vrat in sicer na notranjo stran desne miSice kimalke?*)
tako, da je bil dusnik okoli 3 ctm. pod desno polovico kolo-
bardastega hrustanca?®) predrt. Da ni imel poskodovanec
prve dni potem niti glasu, no temu c¢udil se ni nihce, saj bil je
dusnik otvorjen. A tudi pozneje, ko se je uZe rana zacelila,
govoril je doti¢nik zelo teZavno in hripavo. Po preiskavi dusnika
z zrcalom dokazalo se je, da je ohromela desna glasotvor-
nica.) Hofman sklepal je na poSkodbo vracajofe se Cutnice in
akoprem ni zanikaval, da se utegne polagoma to stanje Se ne-
koliko zboljSati, smatral je vender to za stalno oslabljenje govora.

Zanimivo je tudi to, da veckrat nastane vsled po$kodbe
moZganov, osobito spodnjega Celnega (Celesnega) in gorenjega
séncnega zavoja’) nezmoznost govorjenja (aphasia). Celo vrsto
takih slucajev sestavil je Bonafont. Tudi Clarus opisuje pri
otrocih pet slucajev aphasije, ki so nastopili vsled poskodeb na
glavi; med njimi sta dva popolno ozdravela.

Konecno je treba Se opomniti, da lahko provzro¢i tudi hud
strah izgubo ali pa oslabljenje besede.

Vselej treba pretehtavati, kako, rekSe koliko je moteno go-
vorjenje, osobito pa to, je-li smatrati izgubo ali oslabljenost govora
za trajno, ker samo tedaj moci je podvrstiti poSkodbo §u 156, a.
Vsekakor postopali bodemo pri tem vsikdar zelo oprezno; ute-
meljeno je namred uZe v naravi patologiskih procesov, ki so
skoraj vedno vzrok motenju govora, da se le polagoma vraca
prejsnji stan.

1) Lautbildende Ovgane. *) Nervus hypoglcssus s. loquens *; N. recurrens.
4) Kopfnicker, m. sternocleido. mastoideus. 3) Ringknorpel. ) Stimmband. *) Windung.
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Izguba ali trajna oslabelost vida.

Ta dolo¢ha izrazena ni povse sre¢no, ker jo je moci obrniti
samo na izgubo ali oslabelost obeh oces, in vender moramo pod
njo vvrstiti uZe unicenje ali pokvarjenje vida samo na jednem
oCesi. Pripoznati je namre¢ zgol z zdravniSkega staliS¢a, da je
vid uze takrat zelo oslabljen, ako je jedno oko pokvarjeno. Sicer
pa tudi pravniki tolmaéijo jednako to dolo¢bo, in v zadnjem
¢asu dokazala se je istinitost takega tolmacenja tudi s tem, da
novi nac¢rt kaz. zak. smatra za ,teSko poSkodho“, bodisi da je
vsled nje ginil vid na obeh ocesih ali pa samo na jednem ocesi.
Ker stavi zakon oslabelost vida v jedno vrsto s popolno
izgubo tega ¢uta, kakor tudi z drugimi v § 156 kaz. zak. na-
vedenimi tezkimi posledicami, umevno je, da smemo semkaj
pristevati samo take slu¢aje, kadar je vid prav zelo omejen.

Izguba ali trajna oslabelost sluha.

Akoprem ni dvomiti, da vsled izgube sluha na jednem uSesi
splosno oslabi ta ¢&ut, pripisavati vender ni moc¢i tej izgubi
take vaZnosti, kakerSno izgubi vida na jednem ocesi. V C¢islih
ima zakon vsekakor ta ¢ut kot celoto in tudi v novem nacrtu
govor je samo sploSno o sluhu; nikjer se ne dela razlika med
sluhom na jednem ali obeh uSesih, kakor se je za vid zgodilo.
Govorili bodemo tudi tukaj o ,oslabelosti sluha“ po smislu za-
kona samo takrat, kadar je posluh znatno pokvarjen. V dvomnih
sluZajih pa bodemo samo lahko razloZili, koliko so motene funk-
cije doti¢nega cutila; tako prepustimo sodniku, oziroma porot-
nikom ali hoCejo vvrstiti konkretni slu¢aj pod alineo a §a 156.
kaz. zak. ali pa ne.

Izguba rodilne (zarodne) zmoZnosti.

Zakon govori tukaj samo o izgubi rodilne zmoZnosti, ne pa
tudi, kakor pri govoru, vidu in sluhu, samo o trajni oslabelosti
te zmoZnosti. Ako nadalje ne razlikuje zakon izgubljene zmoZ-
nosti spoja (zvrievanje poltnega zdruZenja),') zmoZnosti
oplodbe?) (oplojevanja), oziroma spo ¢etja,?) vender ni dvomiti,
da treba izgubo katere teh zmoZnostij koli oznaciti za izgubo
rodilne zmoznosti.

1) Potentia coéundi. *) Befruchtungsfihigkeit. %) Conceptionsfihigkeit.
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Kakor znano, pripeté se take poSkodbe primeroma le redko-
krat, vidimo jih najvec¢krat $e pri moskih, katerih spolovila)
so pri tepezih in sirovih burkah dostikrat predmet napada; no
pa Se tukaj nahajajo se le izvanredno take poskodbe, za katarimi
(kakor n. pr. izgubo rodnika,? mude, obtol¢enjem mod i. t. d.)
pribaja izguba rodilne zmoZnosti. Hofman pripoveduje, da je
neko¢ mlademu moZu njegova prej$nja ljubica rodnik ¢&isto od-
rezala; samo po sebi je razumno, da je bila ta poSkodba kot
takSna oznadena, ki je provzrodila izgubo rodilne zmoZnosti. Se
redkeje pripeti se Zenskam, da bi izgubile vsled poskodbe rodilno
. zmoznost. Taka izguba nastati bi mogla tedaj, ako bi se raztr-
gana ali drugace zelo poSkodovana rodnica®) zarasla pozneje
zelo razSirjeno in neozdravno. Casper Lieman pripoveduje to-le:
Mlado deklico napadli so trije hlapci ter jej tako, da so s prsti
v rodnico vrtali in jo potem s peskom in kamenjem nagatili,
raztrgali presredek*) in ustje rodnice®) tako zelo, da se je glo-
boka rana dolgotrajno gnojila, a zacelila se $e-le vsled plasti¢ne
operacije, zapustivia zvladen in razsirjen obrunek na presredku.
Casper izjavil je pri razpravi, da je deklica sicer $e zmoZna poltno
se druziti in tudi spoceti, da je pa vsled poSkodbe izgubila
rodilno zmoZnost; porodilna zmoZnost (porodilnost),?) katera
je gotovo zelo vaznega pomena za Zensko plodovitost?); trpela
je namre¢ tukaj zelo: pri prvem porodu raztrgal bi se skoraj
gotovo obrunek na presredku, a na to bila bi potem ona za vse
zivljenje hudo popacena.

Izguba ucesa, lehti ali roke ali o¢ividno pohabljenje
ali popacenje.

Akoprem razumemo navadno pod pohabljenjem izgubo celih
udov, moremo venderle pod ta pojem po smislu § 156 lit. « kaz.
zak. vvrstiti le izgubo vaZnejSih udov telesa ali njegovih vecjih
delov, osobito okondin, ne pa uZe tudi izgnbe n. pr. jednega prsta
ali pa Se celo posameznih ¢lenov na prstih. Jasno je, da bodemo
govorili 0 pohabljenji v smislu zakona tudi uZe takrat, kadar
vsled poskodbe kak ud ni ve¢ za rabo (Cetudi Se ni odloten
od trupla); izguba rabnosti lehti, roke i. t.d. ima za poSkodo-

'), Ge-schlechtsorgane. *) Membrum virile. ®) Vagina. *) Perineum, Mittel-
Jeisch. ®) Ostium vaginae, Scheideneingang. ®) Gebihvfihigheit. V) Fruchtbarkeit.
18
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vanca bolj ali manj ist pomen, kakor izguba, rekSe popolno od-
stranjenje teh udov.

Popacenje definuje Herbst kot studno izpremembo ¢lo-
veSke podobe, Liemann pa kot neozdravno izpremembo zunaj-
nosti na delu trupla, da ta izprememba nareja na opazovalca
neprijeten in studen vtis. Pri pojmu popacenja gre torej prav za
prav za hibo na lepoti, ki je preostala vsled poSkodbe, zgol torej
za esteticen moment; presojevanje tega bi se torej smelo prepu-
stiti mirnim srcem tudi nezdravniku, osobito porotnikom; saj
gre v prvi vrsti samo za sploSen vtis, ki ga je naredil poSkodo-
vanec na opazovalca vsled prestane izpremembe v svoji zunaj-
nosti.

Pohabljenje in tudi popacenje mora biti o¢ividno, ker Se-le
tedaj ju smemo vvrstiti pod lit. @ § 156, kaz. zak. Ni moci ba$
dolo¢iti natanko meje, kedaj popacenje ni ve¢ ofividno, oziroma,
kedaj ocividno postane; splodno je priporo¢ati, da doti¢no osobo
presojamo oble¢eno, a ne sledene, ker le tako je moci uvaZzevati,
je i po polkodbi provzroCena izprememba zunajnosti taka, da
se na osobi, ¢etudi je opravljena, takoj spozna. Kot primero za
otividno popadenje navaja zakon izguho ocesa; v istem smislu
oznadili bodemo tudi izguba nosa, razsirjene obrunke na obrazu, ki
nastanejo tedaj, ¢e se popari§ ali opali§, potem ocividno Se-
panje, preostalo po poskodbah spodnjih okrajnin i t. d. Preso-
jujod. take posledice, ozirati se nam je nadalje tudi na osobo
poskodovancevo. Povse jasno je, da imajo obrunki na obrazu,
na lehtih ali prsih dekleta ali mlade Zene cisto drug pomen,
nego li ¢e so pri moZkem, indostikrat ne bodemo se kar ni¢
obotavljali gotove posledice poSkodeb oznaciti pri Zenskah za
o¢ividno popacenje, ¢esar bi ne storili pri moZkih. Vrhu tega se
nam je, osobito pri posledicah poSkodeb na obrazu, ozirati na
poprejSnje lice, in tako bomo obrunke na obrazu mlade osobe
presojevali Gisto drugale, nego li na obrazu stare Zenice ali
osobe, katera uZe prvotno ni imela ba$ mi¢nega oblidja.

Lit. b). Vedno bolehanje (hiranje) ali neozdravna
bolezen ali omotenje duha brez verjetnega okre-
vanja. :

S tem, da dela zakon te razlike, da ne govori torej splosno
o neozdravnih duSevnih ali telesnih boleznih kot posebno obte-
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Zujodih posledicah poskodeb, s tem namignil nam je zakon
sam, da treba semkaj vvrstiti samo neozdravne bolezni vedje
vaZnosti, ne pa sploSno vseh neozdravnih bolestij. S pojmom
bolehanja ne zdruZzujemo obidajno samo pojma kroni¢ne bolezni,
ampak tudi pojem slabosti in onemoglosti, rekSe nezmoZnosti
za vspeSno delo in uZivanje Zivljenja. Ker govori zakon o trajnem
bolehanji, hodi torej semkaj v poStev samo neozdravno stanje
navedene vrste. Kot tako smatrati smemo ohromenje po vsem
telesu ali po polovici trupla, katero lahko nastopi po poSkodbah
glave ali hrbtenjace, ali pa tudi vsled otrovanja; nadalje pada-
vici podobno stanje, potem zoZenje dusnikovo ali poZiravnikovo,
katero nastane vsled (traume) poS8kodbe v oZjem pomenu ali pa.
tudi po uZitku jedkih tvarin, dalje se¢na fistola i. t. d.

Motenje duh4 brez verjetnega okrevanja smo razpravljali
uZze spredaj. ‘

Lit. ¢). Trajna nezmoZnost za poklic. Vse, kar je uZe
zgoraj bilo povedanega o pojmu ,nezmoZnosti za poklic*, velja
mutatis mutandis tudi tukaj; dokaz, da je kedo trajno nezmoZen
za poklic, ne potrebuje dalj$nje razlage.

(Dalje prihodnjig.)

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

Realna sodna pristojnost pa privilegovana sodna pristojnost:

V ustni redni pravdi c. k. priv, juZne Zeleznice na Dunaji proti
Pavlu Fr., posestniku v Gorici, in 27 drugovom, med katerimi je tudi
c. k. finanéna prokuratura v Gradci za vis. erar, — v tej pravdi zaradi
pripoznanja lastninske pravice do polovice fruktifikata zaklada, ki je
bil najden dne 7. septembra 1881 na Pragerskem, ugovarjala je c. k.
finan¢na prokuratura v Gradci, da c. k. okrajno sodise v Slovenski
Bistrici ni pristojno. Sodis¢e pa je ta ugovor odbilo in c. k. finanno
prokuraturo v Gradci obsodilo, da mora c. k. priv. juzni Zeleznici po.
vrniti stroske incidendne pravde.

18*
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Razlogi:

Kakor toZnica pripoveduje, toZenci so dne 7. septembra 1881,
ko se je Zeleznitna proga pri Pragerskem prestavljala in zemlja v ta
namen prekopala, nasli mnogo inozemskega kovanega denarja in sicer
zlatov najve¢ angleske in amerikanske kovi. Ti zlati so bili v zenilji
zakopani. Dne 9. septembra 1881 pride na lice mesta sodna komisija
in ta Se najde 5 angleskih sovereigns. Najprvo je nastal sum, da se
je godilo tukaj kako hudodelstvo. Kazenske poizvedbe pa so ostale
brez vspeha, in ko se je kazensko postopanje ustavilo, posljejo peneze
ob¢inskemu predstojniku na spodnjo Poljskavo, v &igar podrodji lezi
postaja Pragersko, in ta jih zamenja pri ekskomptni banki v Mariboru.
- Po odbitih stro$kih zamenitve naloZi se denar v slovenje-bistriski
okrajni hranilnici; vloZna knjizica §t. 4619/4639 pa se deponuje pri
c. k. okrajnem sodis¢i v Slov. Bistrici pod oznamenilom ,Masse Ge-
meinde Unter-Pulsgau, zv. XVI., Fol. 381.¢

C. k. priv. juzna Zeleznica trdi, da so ti kovani novei bili zaklad,
¢igar polovica, oziroma polovica njegovega fruktifikata pripada njej kot
lastnici prostora, na katerem so se pemezi nagli. Pristojnost sodisca
v Slovenski Bistrici izvaja toZiteljica iz dolo¢ila § 54. ces. pat. z
dne 20. novembra 1852, drz zak. §t. 251.

Izmed toZencev nobeden ni wugovarjal zoper pristojnost imeno-
vanega c. k. okrajnega sodis¢a. Jedina c. k. finan¢na prokuratura v
ime vis. erarja ugovarja, da to sodiSfe. ni pristojno, in sicer, ker
1. predmet tozbi ni nikaka stvarna pravica do premicne reéi; tu je
z ozirom na § 386 obd. drz, zak. trditi: 72es nullius cedit occupanti;
lastninsko pravico pridobi najdec in okupant; razmerje med njim in last-
nikom zemlje je povse obligatorno. Obligatorne zahteve pa je iztoZevati le
pri personalni inStanci; tukaj torej, ako se ozir vzame na prvotoZe-
nega Pavla Fr., ki stanuje v Spodnji Gorici okraja Mariborskega des.
breg, spada stvar pred c. k. okrajno sodiS¢e v Mariborun des. breg;
¢e se pa ozir jemlje na c. k. naredbo z dne 12. maja 1852, &t. 112
drz. zak., po kateri je c. k. finan¢no prokuraturo imenovati kot prvo-
toZzenko, onda spada stvar po § 14. lit. b) zgoraj omenjenega palenta
pred sodni dvor I, indtance.

Ta argumentacija c. k. finan¢éne prokurature je nifeva; vprasanje,
obstoji i med doti¢nimi osobami stvarno ali samo obligatorno pravno
razmerje, spada namre¢ v meritorni del glavne razprave in se torej v
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A

jncidentnem postopanji ne da razmotrivati; a poudaviti je tadi, da
tukaj gre, kar oba dela pripoznata, le za to, v kakem razmerji sta
vdelezena glede na fruktifikat najdenih penezov, t. j., v kakem raz-
merji sta vdeleZena pri hranilni¢ni knjiZici. Po § 871. ob&. drz. zak.
niso sicer premiénine, ki jih ni moéi po znamenjih razlikovati. predmet
lastninski toZzbi, razun ¢&e Se pristopajo take okolnosti, s katerimi
toznik more dokazati svojo lastninsko pravico in ki je oziraje se nanje,
toZenec moral vedeti, da ni imel pravice prisvojiti si takih reéij. Po-
stanek omenjenega fruktifikata pa je gotovo smatrati za taksno posebno
okolnost, da si z ozirom na njo toZiteljica lahko prisvaja alikvotini del
lastnine, ¢e bi se tudi preziralo ¢isto zunanje znamenje te premicnine,
to namre¢, da ima hranilnidna knjiZica razloéno matemati¢no Stevilko,
tako da je razlika v primeri z drugimi vloZnimi knjiZicami popolnoma
jasna in pregnatna.

Nadalje toZenka odklanja pristojnost tega c. k. okrajnega sodisca,
ker je 2. v tozbi nekako skrito vmeSano tudi vprasanje lastninske
pravice do Zeleznice, ki je bila svoj éas juZna drZavna Zeleznica, vpra-
sanje, ki je jako koc¢ljivo in sporno. ToZenka je uZe dne 15. julija 1885
za slu¢aj, ako se bodo ti najdeni penezi kot zaklad smatrali, polovico
fruktifikata reklamovala za vis. erar kot lastnika zemlje, kjer so bili
kovani denarji najdeni, pripisujo¢ si ob jednem izkljuéno lastnino do
5 sovereigns, katere je mnadla sodna komisija. ToZenka le-t6 %e dan
danes zahteva. Razmotravanje tega ugovora prejudikuje tudi glavni
meritorni razsodbi, in torej ga tukaj ni moli v postev jemati.

Razun tega nista samo c. k. priv. juzna Zeleznica in c. k. finan¢na
prokuratura v imenu vis. erarja, nego je tudi precej$nje Stevilo drugih
osob vdeleZenih pri tozbi, katerih vpraSanje o lastninski pravici do
Zeleznice kar ni¢ ne zanima.

Ugovor zoper pristojnost je torej bilo kot neopraviéen zavrniti.

C. k. finantne prokurature apelacijo je c. k. vi§je deZelno
sodisce v Gradci zavrglo, a potrdilo razsodbo prvega sodnika, to
pa iz nastopnih

razlogov:

Vprasanje, se li s to tozbo zahteva stvarna pravica ali pa samo
obligatorna zaveza, reSiti je v smislu prve alternative.

UvaZevati je, da gre za izdajo depozita in da je moéi hranil-
ni¢ne knjiZice, ¢e tudi so po svoji naravi dolZna pisma, glaseta se na
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ime imetnikovo, in &e tudi za njihov prenos in promet velja dolocilo
§ 1393. ob&. drz. zak., venderle vindikovati, uZe zaradi tega, ker se
po Stevilki in imenu razlikujejo druga od druge.

Za vpraSanje o pristojnosti je vsekakor ono gledalisée v postev
jemati, katero tozZiteljica v tozbi zastopa, to namre?, da se postopa
kot z zakladom s penezi, ki so bili 1. 1881. na Pragerskem najdeni.
Doti¢na hranilni¢na knjiZica le nadomes¢uje najdbo; ni torej prezirati
postanka hranilniéne knjiZice. Po § 399. ob&. drZ. zak. in dvorne pis.
dekretu z dne 16. junija 1846 je razdeliti zaklad med tistim, ki ga
najde, in med lastnikom zemlje; iz tega izhaja, da lastnik zemlje zadobi
stvarno pravo do re¢i same, ne le obligatorne zahteve, naj se mu
povrne polovica vrednosti. Ugovor zoper pristojnost, ki ga c. k. finan¢na
prokuratura iz tega preudarka zasleduje in v veljavo spraviti skusa,
ni opraviden; toZiteljica je imela vsekakor pravico, kompetentnost so-
dif¥a izvajati iz dolo¢ila § 54 zgoraj omenjenega patenta.

C. k. finanéna prokuratura sklicuje se dalje na to, da ima po
§ 14. lit. b) omenjenega patenta privilegovano sodno stanje; po tem
dolo¢ilu spada razsoja toZeb, proti fiskusu naperjenih, ako nimajo
posebnega sodii¢a, ako ne spadajo v obseg kavzalne pristojnosti ali
pa realne in3tance, pred sodni dvor prve initance, in to po § 33.
zgoraj navedenega patenta takrat, kadar se pristojnost doloduje po
stanovalis¢i, pred tisti sodni dvor prve instance, v &igar podrodji . je
uradni sedez c. k. finanéne prokurature.

Nastane torej vprasanje, obvelja li privilegovano sodno stanje
fiskusa po § 14, lit. b) jur.n. tudi takrat, ¢e realna sodna pristojnost,
na katero se toZiteljica opira, ni izkljudiva, kakor n. pr. v sluaji
§ 52. jur. n., nego samo na izvoljo dana (elektivna), kakor v sludaji
§ 54. jur. n. Zakon rabi v § 14. lit. b) zgoraj navedenega patenta
izraz ,spadajo“, vizvirnikku yangehdren®. Pravdo pa je pred so-
did¢e spadajofo uZe po besedi takrat smatrati, e jo je smeti pred do-
ti¢no sodiSde spraviti in & je ni moli zavrniti zaradi nepristojnosti.
Zakonodavec v § 54. jur. n. ni volilne pravice toZiteljeve storil oZje;
nasprotno je smatrati privilegovano sodno stanje fiskusovo po smislu
§ 14. jur. n. samo za izjemo nasproti oblemu vodilu; to privilegovano
sodno stanje se torej takrat ne da vveljaviti, kadar realno sodno stanje
bodi si vsled imperativnega zékonskega doloéila, bodi si vsled volilne
pravice toziteljeve, stopi v veljavo,
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Ker pa zakonodavec ni na dalje razlikoval, odpade li eksemptno
sodno stanje fiskusovo samo takrat, e je realno sodise pristojno vsled
imperativnega zakonskega dolotila ali pa tudi takrat, e se snuje pri-
stojno vsled volilne pravice toZiteljeve, torej tudi sodniku ni moti te raz-
like razmotrivati brez Skode toZiteljevi volilni praviei.

Tadi ni umestno, ¢e se c. k. finan¥na prokuratura sklicuje na
ces. naredbo z dne 12. maja 1852 drZ. zak. 8t. 112; fiskus tukaj ni
glavni dolZnik; iz tozbe, kakor uZe zgoraj omenjeno, nikakor ne izhaja,
da je fiskus tukaj toZen kot lastnik zemlji. To mnenje si finanéna pro-
kuratura v svojo obrano sama stavi za podlogo; fiskus je toZen samo
kot najdec, ker je sodna komisija po drZavnih organih tudi nagla nekaj
— in to primerno jako majhen del — penezov.

Ker pa nobeden zakon ne doloéﬁje, da je c. k. finan¢no proku-
raturo kot pasivno pravdno druZico vselej in na vsak nafin imenovati
na prvem mestu, ker fiskus po besedah tozbe ni glavni dolZnik, zate-
gadelj tudi ni smeti volilne pravice tozitelji¢ine z ozirom na to, katerega
izmed toZencev hole staviti na prvo mesto, Se bolj omejiti.

Ugovor zoper pristojnost z ozirom na privilegovano sodno stanje
c. k. finan¢ne prokurature torej tudi nima smisla.

Na dalje ugovarja c. k. finanéna prokuratura, da c. k. sodiide v
Slov. Bistrici zaradi tega ni pristojno, ker se vprasanje glede Zelezni-
gke zemlje ne da rediti pri okrajnem sodis¢i, kakor to nedvojbeno iz-
haja iz dolodl § 52. jur. n. in § 11. zakona z dne 19. maja 1874
drz. zak. 8t. 70.

Resitev tega vpraSanja dognati se pa s tozbo tudi ni nameravalo;
to vprasanje ni predmet tozbi. ReSitev vprasanja o pristojnosti zavisi,
kar se tide predmeta toZzbenega, le od onega objekta, ki se v prosnji
tozbe zahteva. Ta objekt pi je sedaj le fruktifikat realizovanih penezov,
nikakor pa ne lastninska pravica do Zelezniske zemlje. Vse jedno je,
Ce toziteljica stavi v toZbi petit kot lastnica Zelezniske zemlje; soduik
bodo Se le, meritorno resujo¢, vprasanje, obvelja li ta pogoj, moral pre-
~ tresati in razsojati. Na doloéitev pristojnosti z ozirom na nepo-
sredni predmet toZbe to vpraSanje nima nobenega odlo¢iluega vpliva.

Razsodbo prvega sodnika je torej bilo potrditi.

(Do najvisjega sodida stvar ni prila.)

A. Brumen,
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Kazensko pravo.

ZanimivejSe razsodbe v obrano zakona (§ 33. in 292.
kaz. pr. r.) %)

VIIL.
K § 820. 1lit. e in § 461. kaz. zak.

(Konec.)

Vsled priziva Aleksandra Be.-a proti izreku gledé krivde in kazni
prisli so spisi do ec. kr. deZelnega sodis¢a kot prizivne instancije o
prestopkih, ki je z razsodbo z dne 18. januvarija.st. 10/666 priziv
Aleksandra Be.-a zavrnilo, Franceta Bo.-a pa uporabivii § 477. kaz.
pr. r. oprostilo obtozbe zaradi prestopka § 320. e. kaz. zak. po § 259.
8t 8 kaz'pr, T,

Prizivno sodi$¢e drZi se nazora, da dejanje Aleksandra Be.a ne
utemeljuje prestopka po §§ 5. in 320. lit. e. kaz, zak., nego prestopek
po §§ 461 in 197. kaz. zak., a ne izpreminja prvosodne razsodbe, Ce§,
ker bi Be. bil zapadel gorii kazni, ako bi se bil uporabil zadnje ime-
novani zakon.

Razli¢ni svoj nazor o kvalifikaciji celega dejanja, ki se je za
Aleks. Be-a dognalo, utemeljuje prizivno sodisée takole: ,S svojo na-
patno izpovedbo hotel je Aleks. Be. c. kr. okrajno glavarstvo v Kranji
premotiti gledé vprasanja, ali ima France Bo. pravico, samostojno oprav-
ljati mizarski obrt, ali ne; obtoZenec je torej nameraval drZavo —
kajti c. kr. okrajno glavarstvo je organ drZavne oblasti — z laZnjivimi
izpovedbami oSkodovati v njeni pravici zakonski izvajati obrtni red
in kolikor moéi zabraniti, da se drZavljani ne odtegujejo predpisom
obrtnega reda.“

Ko je prvi sodnik to dejanje Aleks. Be-a podvrgel dologilu § 320 e.
kaz. zak. storil je ni¢nost po § 281, st. 10 kaz. pr. r., kajti § 320 lit. e.
kaz. zak. govori o ,krivi prijavi“, toraj o napacnih povedbah glede stanu
ali osobnih odnofajev, s katerimi je javno nadzorstvo moéi premotiti,
to kazensko dolo¢ilo ima torej le namen drZavnim politi¢nim oblastim
omogotevati zvr§evanje te naloge, da nadzorujejo gibanje prebivalstva
ter da imajo pregled po stanu, Stevilu, stanovanju drzavljanov, itd.
— Prestopek po § 320 e. kaz. zak. zakrivi torej le tist, ki krudi po-
licijsko nadzorno pravico drzavnih (politiskih) oblastij. Tega
Aleks. Be. ni storil, nego hotel je oskodovati pravico drzave ter v po-
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sebnem sludaji zabraniti izvajo obrtnega reda. LaZnjiva pri¢evanja v takih
preiskavah politiénih oblastij, pri katerih gre za drZavne interese druge
baZe, nego li za javno nadzorstvo, so sleparije po § 197. kaz. zak, in kaz-
novati jih je po § 461. kaz, zak., ¢e se nameravana ali provzrotena $koda
ceniti ne da.

Oprogenje Franceta Bo. od obtozbe se utemeljuje s tem, da ta
po mislih sodnega dvora nobenega kaznjivega dejanja storil ni, kajti
on se je le kot obtoZenec zagovarjal. (e pa meresniten zagovor niti
pri hudodelstvih ni kaznjiv, tudi Bo. nobeni kazni ni podvrZen, ce se
je zaradi prestopka proti obrtnemu redu krivo zagovarjal. — Dalje
da ni dokazano, in da tudi prvi sodnik ni vzel za dokazano, da bi bil
Bo. Aleks. Be-a navodil k krivi izpovedbi, nego je ba§ nasprotno misliti,
da je Aleks. Be. provzrodil celo nakano. Dana da je torej po uporabi
§ 320. lit. e. kaz. zak. na nekaznjivo dejanje niénost § 281., 8t. 9. a. kaz.
pr. r. — Pomotna gledé prava se kaze sodba prizivne instancije v
onem delu, s katerim je France Bo. obtoZzbe bil oproscen.

Ker se ravnanje Bo-evo le tedaj da prav presoditi, ¢e se delo-
vanje Aleks. Be-a, s katerim je ono Bo-evo kar najtesneje spojeno, tako
razmislja, kakor to zakonu odgovarja, gre najprej razpravljati kvalifi-
kacijo dejanja, ki pada na Aleks. Be.-a. Mnenje prizivnega sodis¢a, da
se kriva izpovedba, ki jo je Be. v korist Bo.-evo storil v kazenskem
postopanji proti Bo.-u pri okrajnem glavarstvu v Kranji, ne kaZe kot
prestopek po § 3820. lit. ¢ kaz. zak., ampak kot prestopek goljufije po
§ 461. kaz, zak., je odobriti.

Ce tudi se po § 820. lit. e. kaz. zak. podana kazensko-pravna
za§tita ne omejuje na krive izpovedbe pred policijskimi oblastmi,
ampak po besedah zakona obsega vse krive povedbe (o tam omenjenih
odnogajih), ki se podajajo policiji ali sicer kaki drZzavni ali ob-
¢inski oblasti, torej posebno tudi obrtni oblasti, se mora vender
na drugi strani tudi z ozirom na besede § 320. kaz. zak. v celoti in
na pripadajoto marginalno rubriko (napis), potem & posebno na vse-
bino in zgodovino postanka § 320. lit. ¢ kaz. zak. — ki odgovarja
§ 78. lit. ¢. kazenskega zakona o tezkih policijskih prestopkih iz leta
1803., in dodatkom, ukrenenim z dekretom dvorne pisarne z dné 26. mar-
cija 1833, &t. 6428, — pripoznati, da &e § 820. lit. e. kaz, zak. govori
o krivih povedbah, ki jih kdo v svojem imenu, o svojem stanu,
0 svojem rojstnem kraji, ali sicer o svojih osobnih odnoSajih poda
na tak nalin, da je po tem lahko premotiti javno nadzorstvo, izvaja
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se iz tega dvoje zakljutkov. Prvi, da pridejo v postev le take krive
povedbe, ki jih podajalec podaja le o svojih odnofajih; drugi, da
sme storilcu biti jedino ta namen, premotiti javno nadzorstvo
(namen, ki po § 820. lit. e. kaz. zak. niti ni treba, da je zdruZen z
dejanjem), nikakor pa ne dalje segajo¢ namen Skodovati.

Ce. torej gledé Aleks. Be.-a z uprav razloZenih gledis¢ preudarjamo
dognano dejansko celoto, kaZe se, da iz dvojnega razloga §-a 320. lit. e
na-njo ni bilo moéi uporabiti: ker se Be-ove izpovedbe niso tikale
njegovih svojih odnofajev, je ampak on le kot pri¢a pred oblastjo pc-
trdil Bo.-eve krive povedbe; in potem, ker takrat, ko je Be podal svoje
povedbe, ni slo, ali vsaj se ni §lo izkljuéno le za poizvedbo o tistem
sluzbenem odnosaji s stali¢a obrtno-policijskega nadzor-
stva, v katerem je Bo. trdil, da stoji napram K.-u, in je okrajno gla-
varstvo le nameravalo uporabiti proti Bo.-u svojo kazensko oblast za-
radi neprijavljenega pedanja z mizarskim obrtom. — Pri Be.-u torej ni
bila samo premotitev javne oblasti in njene pravice do nadzorstva, —
ki jo izkljuéno brani § 320. lit. e. kaz zak.,, — ampak mnogo dalje
segajoti namen Skodovati, naperjen proti neovirani uporabi kazenske
polnemoti politi¢ne okrajne oblasti kateri je naloZeno kaznovati prestopke
obrtnega reda. — In zato se kaZe popolnoma zakonito mnenje priziv-
nega sodidc¢a, ki je v dejanji obtoZenega Be.-a spoznalo prestopek § 461.
kaz. zak., a od I inStancije uporabljeni § 320. lit. e. kaz. zak. bil je
obtoZencu neopraviceno mil. Da ima v sebi krivo pricevanje, zgodilo se
pred civilnim ali pred kazenskim sodnikom, ali pred drugo javno oblastjo,
splosne znake goljufije (§ 197. kaz. zak.), po avstrijskem pravu ne more
biti dvomno, saj § 199. a kaz. zak. krivo pri¢evanje (pod prisego in
brez prisege), ¢e je podano pred sodiitem, pod uveti § 197. kaz. zak.
oznaluje kot hudodelstvo goljufije, in krivo prievanje po avstr. pravu
je torej le kvalifikovana vrsta goljufije. In res so v krivem pri¢evanji,
bodi podano pred sodis¢em ali pred drugo javno oblastjo, — vsi znaki
zvijatnega, v premotitev namenjenega dejanja, da se oikoduje drzava
v njenih pravicah. Pri sodnem kiivem pri¢evanji je kot objekt v ne-
varnosti pravosodje drZavno v oZjem pomenu, pri krivem pri¢evanji pred
upravno oblastjo pa drZavna uprava, odnosno judikatura doti¢ne upravne
oblasti. — Zgol zaradi pozitivne zakonove naredbe je tako, da na$ ka-
zenski zakon iz cele skupine krivih pri¢evanj jedino le poudarja sodna
(pag le zaradi njihove vecje nevarnosti), proglasujo¢ jih kot hudodelstvo
iz kakovosti dejanja. Druga, ne tako kvalifikovana kriva pri¢evanja, tako
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obtoZenteva se tako vvritujejo med nekvalifikovane slucaje goljufije, ki
jih je kot prestopke kaznovati po §§ 205. in 461. kaz. zak. (v le-teh
se izrecno tudi navaja § 199 kaz. zak.), e se z ozirom na znesek ne
izkazZejo kot hudodelstvo po § 200. kaz. zak. Ce pa je prizivno sodiste
po pravici spoznalo, da je Aleks. Be. prav za prav zapadel kazni po
§ 461. oz. 460. kaz. zak., in Ce se obsodba prvega sodnika le zato ni
izprementla, ker je bil obtoZenec vsled uporabe § 320. lit. e. kaz. zak.
premilo sojen in ni bilo priziva javnega obtoZitelja, — ni pa bilo opra-
viteno oprostiti od obtoZbe soobtoZenca Franceta Bo.-a. Razmisljevanje,
da Bo., ker je hil zasliSan kot obtoZenec, ni bil zavezan povedati resnice
pred polititno kazensko oblastjo, ne ustvarja zadostne osnove za obto-
ZenCevo opros¢enje, ker na Bo.-a ne pada samo to, da je pred javno
oblastjo kot okrivljenec krivo izpovedal, ampak tudi (kakor je
L in3tancija s pravokrepnim, ker nepobijanim razsodilom dognala) to,
da se je z Be-om poprej bil dogovoril o krivih prievanjih, ki jih je
le-ta imel podati pred okrajnim glavarstvom, in je na podlogi tega do-
govora podal one krive izpovedbe (v svoji reti), ki jih je potem Be. kot
pri¢a resni¢ne potrdil. Ta dognana dejanja utemeljujejo brez dvojbe
sokrivdo po § 5 kaz. zak. obtoZenega Bo.-a pri prestopku po § 461
kaz. zak. padajotem na obtoZenega Bo.-a; po prizivnem sodi¢u po-
udarjana okolnost, da ni Bo. navel Be.-a k krivemu pricevanju,
ampak da je Be. intelektuvalni prouzroéitelj dejanja, brani le obsojati
Bo.-a, ker bi si bil iskal krivega pri¢evanja, nikakor pa ne oproica
Bo.-a, da bi se mu po splodnih normah § 5 kaz.zak. ne mogla vste-
vati sokrivda pri krivem prifevanji, podanem od Be.-a, kar je dognal
prvi sodnik. Ker je torej Bo.-a s pravo uporabo zakona (§§ 5.,461., 460.
kaz. zak.) bilo ostreje soditi, nego se je v resnici zgodilo, ko se je proti
njemu po I. inStanciji uporabil § 320 lit. e kaz. zak., tudi ni bil dan
slu¢aj § 477. kaz. pr. r., in oprosfenje Bo.-a, ki ga je prizivno sodiite
izreklo, nasprotuje zakonu. Po § 292. kaz. pr. r. je le-ta izrek brez
vpliva na obtoZenca Franceta Bo.-a.
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Male pripomnje

k nacértu oblinskega reda in deloma obé&inskega volili
nega reda za vojvodino kranjsko, ki je vis. deZelnemu
zboru v pretres izroden.

(Dopis.)

K § 2. 8t. 6. na konci naj se e dostavi: ,in zabraniti, da
se ne beradi® — Pri § 8. v 2. odst. naj bi se po 12. vvrstili
besedi: ,¢e in“. — V § 17. naj bi se v napisu po piki pripisali
besedi: ,IzdeZelno pravo“. — K § 25. naj bi se to le dodalo:

pkateri odbor sestoja iz voljenih in takih &lanov, ki so ne
da bi bili voljeni, vanj vstopili (virilni glas § 29.). — V
§ 33. 8t. 2. za besedo ,sluZabniki“ naj bi se reklo: ,in javni po-
slono8e“ na konci pa: ,s privolitvijo ob&inskega odbora lahko vsak
¢lan obcinskega zastopa odlozi svojo sluzbo.“ —

K § 34. pripomnjujem, da bi s politiénega in narodnogospodar-
skega staliS¢a koristnejde bilo, voliti. odbor in starejsinstvo (kakor do
zdaj) le na tri leta: saj obCinske volitve gmotno ne stoje skoro ni-
Cesar, k veljemu le malo &asa ali denarja, vender pa je dobro, e se
volitev veckrat ponovi, saj pridni in zaupanja vredni moZjé bodo vse-
kakor zopet voljeni; z druge strani pa obinskemu zastopu ni tako
vaznih in dolgotrajnih regij pretresovati in sklepati, kakor n. pr. de-
Zelnemu ali drZavnemu zboru, da mu namre¢ ne hi bilo moZno v treh
letih izgotoviti svojih re®ij. Prav iz teh in jednakih razlogov bi k
§ 32, obé. reda, odnosno §§ 39., 40. in 46. ob&. volil. reda bilo do-
dati: ,Za Zupana in predsednika smeti je iste osobe voliti le pri dveh
neposredno zaporedoma si sledelih volitvah z nadpoloviéno veéino za-
konski potrebnih glasov; pri tretji za njima z dvema tretjinama in pri
Cetrti volitvi s tremi Zetrtinami glasov; vsaka neposredno Se za tem
sledeca izvolitev prejsnjega Stiridobnega (12letnega) Zupana (nadZupana)
in predsednika je vsekakor neveljavna; in e prej¥nji letni raduni niso
redno in v pravem d&asu storjeni in po zakonu odobreni, je volitev
(pravica voljenosti) krivca pri vsaki naslednji volitvi v odbor, torej tudi
v starejSinstvo neveljavna, a krivec izgubi tudi volitveno pravico. S
temi naredbami bi se prepredila prenaglica pri volitvah, svojti in pa
tudi zelo navadni nered v gospodarstvu z obéinsko imovino. —
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V § 52. odst. 3. naj bi se k koncu dodalo: ,vender ne v
dobi, za katero so se sluzbi odrekli“® — § 53. v 1. odst.
naj se refe: ,vender ne v gostilnicah® in v 5. odst.: ,0sem®
mesto ,Stirinajst dnij. — Pri § 65. na konci naj bi se pripisale
besede: ,marved ima to pravico obéinski odbor,” da je bolj
umevno. — V § 87. odst. 2. naj bi se dolo¢il rok ,Stirinajst
dnij* v katerem mora obcinski glavar izprositi si dovolitve obcinskega
odbora. — Pri § 92. po napisu bi kazalo pridejati besede: ,in po-
sebne kraje“ in v istem zadnjem odstavku naj bi se beseda: ,.p o-
sebni‘ vrstila vedno pred besedo ,kraji“ (§ 93.). — V § 100. v
4. odst. naj bi po besedi: ,jistolasno‘ stali besedi ,za taiste‘.
— Besede: ,,Pod- in nadZupan, politicna deZelna, politi¢na okrajna
oblast naj bi se vedno dosledno rabile samo v teh oblikah, ne pa
tudi v drugih. — K § 93.: Besede: ,,Priklade (prineski), naklade (namet)
in davi¢ine* je rabiti vedno zikonskim pojmom primerno.

A. Kupljen.

KnjiZevna porocila.

— (Kazenski zakon o hudodclstvih, pregreskih in prestopkih z dné 27. maja
1852 §t. 117 drz. zakonika z dodanim tiskovnim zakonom z dné 17. decembra
1862 §t, 6 d. z. ex 1863 in drugimi novejsimi zakoni kazensko-pravnega obsega.
I. natis. V Ljubljani 1889. Izdalo drudtvo ,Pravnik* v Ljubljani.
Natisnila in zaloZila ,Nérodna Tiskarna“.

Vsakdo ugane uZe prvi hip, da je to delo prvi zvezek ,zbirke slo-
venskih zakonov¥ katero je obljubilo drudtvo ,Pravnik“ spraviti pocasi
na svitlo. Res je to po vsebini in obliki pridetni oddelek sluvenskega ,Manza“,
katerega smo uZe Zivo pogre¥ali in davno zaZeleli v slovenski pravni praksi.
Materijalno-pravni kazenski zakoni ter ukazi so le-tu vistno zbrani, liéno in
priroéno urejeni, kar je mneizogibno potrebro za hitro in totno rabo. Gospod
pisatelj dr. Jakob Kav&i& pa, ki je gradivo velezasluZno zbral, dodal je
na posameznih krajih nagelno-vazne odlothe vrhovnega sodida, in je torej tudi
na to stran ta slovenska priro¢nica kolikor treba popolna in dovriena. Za
danes, ko je nam delo komaj do3lo izpod tiska, nagladamo le, da je zaletek
,slovenski zbirki zakonov¢ s tem delom prav sreden ter budeé nadejo, da
bodemo Slovenci v kratkem imeli zbirko zakonov, ki nas bode zadostno pod-
pirala v toénem slovenskem uradovanji. In zato tudi nid ne dvomimo, da bodo
pravniki na%i hitro segli po tem zvezku ter ga potem rabili v svoji praksi.
Narota se v ,Ndrodni Tiskarni“ v Ljubljani, ki je vse to podjetje za-
lozila, in jeden izvod st.ji le 3 gld, oziroma po podti 15 kr. ve¢, dasi je trdo
vezan v ¢rno platno in obseZen 452 stranij na lepem papirji.
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— Mjeseénik (pravnidkoga druitva u Zagrebu) prinaa v 8. letos-
njem broji za avgust mesec: Milan Rojc: Crtica o bipnotizmu, sugestiji i som-
nambulizmu prama kaznenom pravu. (Konac.) — Dr. A. Salaj: MozZe li se za-
druga bez likvidacije pretvoriti u dionidarsko drustvo? — St. Popovié: Zla
nakana, dolus, culpa i odnofaj osude prama obtuzbi. — §§.: Mjestni sudovi. —
S Kocian: Crtice iz financijalne i upravne juditature. (Konac). — Pravosudje:
A Gradjansko. B. Kazneno. C. Upravno. — KnjiZevnost. — Viestnik.

— Financijalni viestnik za Hrvatsku i Slavoniju.

Pod tem naslovom dobé Hrvatje nov strokoven list, ki bode v 1. dan
oktobra t. 1. pofensi izhajal vsak mesec po dvakrat. Namen mu je priobevati
vse finanfne zakone, ministerske naredbe in nacelne odlotbe fin.-upravnega
sodid¢a, katere prinafa tudi madjarski podobni list ,Penziigyi-Kozlony“. Ured-
nistvo je finandno ministerstvo izrodilo minist. perovodji g. Samuelu Koci-
janu ter fin. tajnikoma gg. Filipu Peroku in Franju SereZanu. Narod-
nino, 2 gld. na leto, je posiljati g. Filipu Peroku, finandnemu tajniku v
Zagrebu.

— Prilozi statistici ratarske produkcije godind 1885—1887 u kralj. Hrvat-
skoj i Slavoniji. (Beitrige zur Statistik der landwirthschaftlichen
Production Kroatiens und Slavoniens in den Jahren 1885—1887)
Priredio ih Milovan Zori&ié, predstojnik statistitkoga ureda, a izdao statistigki
ured kr. hrv.-slav.-dalm. zem. vlade. Zagreb 1889. Str. XXXIV. i 176 in folio.

To je XIV. publikacija hrvatskega statistitnega urada in va%na vsakemu,
ki se zanima za poljedelsko produkecijo na Hrvatskem.

— Prdvnik. (Vyddva Prdvnicka Jednota v Praze.) Vsebina seSitka za
julij mesec XIIL: Obecny majetkovy zdkonnik pro kniZectvi Cerné Hory. Pred-
nigka dra.J. RiiZzitka. — Praktické piipady. — Dennik. — XIV.: O otvorech
ve zdi poZdrové. Podiva dr. A Dokupil. — Zpravy o tydennich schizich Pravn.
Jednoty v Praze. — Dennik.

— Vsebina sefitka za avgust mesec XV: Poznidmy o knihovnim drobeni
usedlosti. Poddvd dr. V. Perek. — Praktické piipady. — Zpravy o schizich
Privnické Jednoty Moravské, — Dennik. — Konkursy. — XVI: Jeite slovo o
pojmu plodu uméleckého v smysla §. 4. tisk. zdk. ze dne 17. prosince 1862
& 6. F. z. Od dra, Fr. Matyise. — Praktické pripady. — Dennik.

— Casopis pravni¢a. (Izdavajo dr. K, Levickij, dr. A. Gorbadevskij in
dr, E- Olcsnickij v Levovu,) Vsebina 3t. 9. za avgust: Dedto pro novij zakon
gromadskij dlja 30 boljsih mest galickih i jego stanovidte v sisteme krajevogo
zakonodavstva gromadskogo. Dr. Ant. Gorbadevskij. — RozporjadZenje minister-
stva pravosudija, — Praktika sudova,

— Juridicesko spisanie. (1zdavajo P. Iv. Danfov, G. Zgurev i A. KableZkov
v Sofiji.) Vsebina knjige XII. za avgust mesec: I. Po novija zakonoprojekt za
nastojni€estvo (Dr. Dantov). II. Kompetentnost na sodiligda v otno%enje ino-
straniite podannici, kojito ne se polzuvat v Bolgarija, ot pravata na kapitula-
ciite (J. D. Selveli.) III. Nekolko dumi po nafata sledstvenna &ast i spomaga-
telnite i organi (dalje). IV. Za logieskij nadin na telkuvaineto na zakonite.
V. Pisma poludeni v redakcijata. VI. Prakti¢eski slu¢ai. VII. Razni. VIII. Kni-
Zovni izvestija.
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— Le mouvement agraive dans la péninsule des Balkans — U Angleterre
et ses colonies — la plaine Saxonne — les ’Etats-Unis. R. Meyer et G. Ardant.
Paris 1889, Retaux — Bray.

Kakor uZe naslov pové, predmet tej knjigi je dandanes jako perete
agrarno vpraanje, ki stresa cocijalno Zivljenje. vseh narodov od severa do juga,
od vzhoda do zapada. Prvo poglavje pela se z balkanskim poluotokom. Slikajo
se nam z lepimi historiénimi bojami nekedanje imovinsko- in rodbinsko-pravne
razmere jugoslovanshih narodov. To poglavje obsega naslednje §§: Slovani in
Byzanc. — Doba nezavisnosti. — Zadruga. — Otomanska osvojitev ter njene
socijalne posledice. — Turgki imovinsko-pravni red — Jugoslovani po dobi
nezavisnosti (@) Serbija, b) Voja¥ka granica, ¢, Crna gora, d) Hrvatska, Sla-
vonija in vojvodina Srbska, ¢) Bosna, f) Dalmacija, ¢g) Bolgarska, /) Romu-
nija). — Na konci tega poglavia podajajo nam ,nofes® vire, iz katerih sta pi-
satelja zajemala. Med njimi je z mnogimi doslovnimi citati zakonik carja Ste-
fana DuSana, &rnogorski zakonik iz leta 1855., srbski iz 1844 leta, zakon za
Vojasko granico iz leta 1807., pregledan 1850, novi &rnogorski zakonik in
mnogo gradiva raznih imenitnih pisateljev (Guérin, Demelié, Laveleye),
tako da so te ,mofes skoraj Se bolj zanimive, nego li tekst sam. — Drugo
poglavje (Anglija in njene kolonije) ima te-le oddelke: DeZele Galcev. — Skotska.
— Velika Britanija (@) doba anglo-saksonska, ) normanska. ¢) zlata doba
male imovine, d) osnova latifundij in poizgubitev male imovine, e) agrarno gi-
banje v Angliji*. — Agrarno vpraganje v angleikih kolonijah (@) Indija, ) Ka-
nada). — Tudi za tem poglavjem je mnogo ,nofes”, v katerih so izvirni po-
datki iz raznih zakonikov, zakonov in pisateljev. — Saksonska ravdn pride na
vrsto v tretjem poglavji, ki je razdeljeno tako-le: Prvotna rodovina (famille
souche, Stammfamilie), nje zgodovina in ustanovitev. — Agrarno gibanje v Ha-
novru in novi dedinski zakon. — Agrarno gibanje na Westfalskem in njega
vspehi. — ,,Notes*. — Cetrto in zadnje poglavje govori o Zjedinjenih drZavah,
razkazujol stanje agrarnega vpraZanja v teh deZelah. —

Knjigo smemo toplo priporodati posebno gledé na prvo poglavje, v ka-
terem najde slovenski jurist mnogo velezanimivega gradiva s pravno vsebino.

Drobne vesti.

— (Iz kronike druitva ,Pravnike“.) Na prihodnjem drustvenem
shodu, ki bode e ta mesec, predaval bo drustv. odb. gosp. dr. A, Ferjand&id
,0 novem kazenskem zakonu.“

(Osobne vesti.)) Najvisje priznanje izredeno je Fr. Koéevarju,
predsedniku c. k. dez. sod. v Ljubljani, ter dr. Fr. pl. Myliusu, predsedniku
¢.kr. dez. sod. v Celovei, glede na njijno vspedno in skrbno vodstvo pri sestavljaniji
novih zemljigkih knjig — Imenovani so: c. kr. okrajni s)dnik v Kamniku
G. Schneditz c. kr. dez, sodid¢a svétnikom v Ljubljani; ravnatelj kaznilnice
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v Ljubljani A, Markovi& vigjim ravnateljem kaznilnice v Maviboru; fin. kon-
cipist dr, J. Mrak finand. komisarjem, za&. okr. komisar dr. A, grof Schaff -
gotsch stalnim okr. komisarjem, vladni koncipist St. Lapajne zaé okr.
komisarjem, za&. vladni koncipist Anton K1ein stalnim vladnim koncipistom,
konceptni praktikant V. Haas za¢. vladnim koncipistom, konceptni kraktikant
J. Konschegg finand. koncipistom — vsi na Kranjskem ; ¢ kr. kancelist na
Ptuji Anton Spindler c kr. knjigovodjo pri c. kr. okr. sodis¢i v Brezicah.

Umrla sta v Ljubljani: Vpokojeni c. kr. deZ sodii®a Ljubljanskega
predsednik Anton Gertscher v 72 letu, in Matej Kre¢, deZelni tajnik
kranjski, v 60. letu svoje dobe.

(,John Howard pa zgodovina reforme ujetnistva“) Drugo
leto bode sto let, odkar je v Herzonu nmrl sloveti ljudomil John Howard.
Ker se v ta ¢as snide tudi IV. mednarodni kongres za ujetnidtvo v Petrogradu,
razpisal) je ruska vlada J. Howardu v Zast mednarodno nagrado za majbolje
delo o zgoraj navedeni zada¢i (,Le role de John Howard dans I'historie de la
reforme pénitentiaire“.) Delo mora biti spisano na ruskem ali francoskem jeziku;
na drugojeziéne razprave se bodo presojalci le tedaj ozirali, €e jim bode priloZen
francoski prevod Obsega naj delo Zivotopis J. Howardov in pregled njegovih
del, popis ujetniitva za Howardove dobe in obSirno razpravo o njegovih izve-
denih ali nasvetovanih novotah v ujetniitvu, potem kako so vplivale njegove
ideje na nadaljnji razvoj reforme, koneno bibliografijo Howardovih spisov. Delo
mora biti najkasneje dne 1./13. maja 1890. 1. pri nacelniku organizacijske ko-
misije IV. mednér. kongresa za ujetnistvo v Petrogradu. Presojevalce izbere ta
kongres in delom, katera bodo spoznana za zadovoljiva, odloeni sta za nagrado dve
zlati meddlji, jedna vélika in jedna mala, potem so srebrne meddlje in &éastna
priznanja. Pisatelj z veliko zlato meddljo dobode %e po vrhu 2000 francs, a
njegovo delo se priob&i v razpravnih spisih IV. medndr. kongresa za ujetnidtvo,
kjer bode &itati tudi o vspehih razpisa.

(Kongres za sodno medicino) bil je sedaj za asa razstave v Parizu.
Najvaznejsi ukrepi tega kongresa, ki mu je predsedoval Brourdel, dekan me-
dicinske fakultete PariZke, su¢ejo se okole vprafanja, kako je ravnati pri sodno-
zdravnigkih izvidih zlasti v kazenskem postopanji. Smoter razpravam je bil, da
se najdejo garancije, s katerimi se pri sodno-zdravnidkih izvidih zado%&uje tako
interesom drudtva tako tudi interesom poikodovancev. Med vaZznej§imi ukrepi so
tudi ti-le: 1.) pri vsakem sodno-zdravnizkem izvidu treba, da sodelujeta dva vesdaka
in izbere si jednega sam okrivljenec ali pa ga dobi uradoma, to poslednje pa le,
kadar se prav zelo mudi, kadar je okrivljenec odsoten ali si node izbrati ve-
S¢aka; 2.) o vesfakih je voditi sluzbene javne listine, katere sestavljajo v to po-
klicani dravni organi in pa v to odlofene naudne korporacije; 3.) na pravnih
fakultetah je predavati ob&i nauk o sodni medicini, da se popolni nauk kazen-
skega postopnika; 4.) kadar se delajo izvidi ali preiskujejo udini, treba, da sta
navzod&na preiskovalni sodnik in zagovornik obtoZencev.

»Slovenski Pravnik® izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga é&lani
drugtva ,Pravnika“ blezplaéno netlanom pa stoji za vse leto 4 gl,, za pol leta 2 gl.

DUrednistvo je v L_)ubl]am 5t.8 na Bregu upravnistvo pa na Krizevniskem trgu &t. 7.



