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»Brez splosnih volitev. brez neovirane

svobode tiska in zborovanja. svobodnega

boja mnenj zamre Zivljenje v vsaki javni

instituciji, postane navidezno zZivljenje, v
kateri ostane birokracija sama dejavni

element. Javno Zivljenje polagoma zaspi,

par ducatov.partijskih voditeljev z neiz-

crpno energijo I brezmejnim ideali-

zmom usmerja In vlada... in od casa do

casa sklicejo. na zborovanja elito delav-

stva, da bi ploskala govorom voditeljev

in se enoglasno strinjala s predlozenimi
resolucijami... — diktatura vsekakor,

toda ne diktatura proletariata, temvec
diktatura pescice politikov, tj. diktatura
v cisto mescanskem smislu. «

Roza Luksemburg
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HALO
NOVO MESTO

(Halo, Novo mesto) :

KONGRESNI MLADI VAL

Nekako v ¢asu kongresa in kongresnikom na-
menjen, je izhajal Kongresni Mladi val, sicer gla-
silo Oblinske konference ZSMS Nove mesto.
Lepo ime, ni kaj. Val je, kot znano, pojav na gla-
dini tekocine, ki s svojim gibanjem vzbuja iluzijo
Fmgrcsimega gibanja. Pa so nas v $oli lepo poudi-
i, da v resnici val zgolj kro#i, vedno na istem
mestu. Ima pa to lepo lastnost, da ob obali nez-
nansko hrumi in se togoti, ée se mu obala ne uma-
kne. Ta pa je trmasta in vztraja v svoji negibnosti,
val pa se razblini v ni¢. Lepo se pa vseeno vidi!

Kam je meril Mladi val ne vem, zdi se pa da ne
uhaja tem naturnim zakonom fizike. Tudi ce se
zgodi, da val tekom £asa odkrhne nekaj zemlje, se
to zgodi le zaradi njegove neumorne ponavljivo-
sti. In tu najbrZe stoji tisti razlog neuklonljive
permuatibilnosti mladinskih kongresov. TeZko pa
bo valovati sedaj, ko se sliSijo zahteve po odmira-
nju kongresa. Se dobro, da so to zahteve po OD-
MIRANJU!

Tovaris Franc Zemljarié je v svojem referatu
povedal tudisledee: »Zato je nujno potrebno, da
ga (mladinca — op. pisca) druzbeno politiéno izo-
braZzujemo in usposabljamo Ze v éasu usmerje-
nega izobraZevanja, ker je po prihodu v TOZD
postavljen pred konkretno situacijo.« (podrértal
pisec) Kaksna neverjetna sreca za vse, ki $e niso
prisli v TOZD: Zivijo lahko v abstraktni situaciji.
Da ni to eden razlogov za abstraktnost ZSMS?

Metka Vovk pa je spregovorila o Sirokem po-
droéju posebnih interesov. Povedala je, da bo
ZSMS postala resniéna mnofiéna organizacija le,
e bo bolj akcijska, odpria, organizacijsko mo-
bilna. Potem na sestankih ne bo vef treba preste-
vati izkaznice in preverjati udeleibe.

Zdi se, da bi ZSMS-ju bilo to veliko prijetneje,
saj se tako ne bi grizla zaradi svoje manjSinskosti.
Enotizirajo¢a fronta, to bo tisto pravo!

TovariSica Metka je Se dodala: » Gre za to, dase
organizirajo (mladi — op. pisca), ne samo, da jih
organiziramo.« Kar sami naj prepoznajo ZSMS
kot tisto organizacijo, v katero se bodo najlaZje in
najpravilneje organizirali.

se delegate na kongresu vprasamo: ste pojedli
11. kongres, J’)rnletarsko kladivo in kmeéki srp,
Ime — ofeta?

Vse delegate na kongresu vprasamo: ste res
tako podkovani v strukturalni analizi, da veste, da
prisotnost lpwit_ix(:nl.nimnﬁakrine pmdnl;ﬁ

odsotnostj tivno) in vas zato ni
Pates dan na coetpiy -

dragi tovarisi

Dovolite mi, da v imenu vseh komsomolcev,
fantov in deklet Gruzinske sovjetske socialistiéne
republike prenesem plamteéi pozdrav vsem ¢la-
nom Zveze socialistitne mladine Slovenije in da
zaZelim kongresu plodno in uspeino delo.

Za nas, predstavnike leninskega Komsomola je
velika cast pozdraviti mladino
Slovenije na njenem najvifjem forumu—kongre-
su, ki je 8¢ enkrat pokazal to vaZno vlogo, ki joigra
Zveza socialistitne mladine Slovenije v novih
podvigih slovenskega in vseh narodov Jugoslavije.

Vasa mladina usmerja svoje napore h krepitvi
ekonomske mo¢i drzave, veanju njene medna-
rodne avtoritete in nastopa za mir, napredek in
svetlo prihodnost Elovedtva.

Veseli nas ugotovitev, da nas povezujejo skupni
cilji in naloge.

Komsomolci, mladina Gruzije, se borijo za na-
daljnjo krepitev socializma, izkorif¢ujo¢ predno-
sti socialistitnega druZbenega reda ter vnaajo
svoj prispevek h graditvi komunisticne druzbe v
nasi drZavi.

Nemalo pozornosti nasa mladina posveéa vpra-

$anjem miru in zmanj§evanja napetosti. V seda- -

njem zelo zapletenem mednarodnem poloZaju
ima zelo velik pomen stmjenost vseh borcev za
mir in varmost, pri ¢emer napredna mladina na-
{ega planeta ne.igra majhne vioge.

Prijateljstvo sovjetskih in jugoslovanskih na-
rodov ima globoke korenine v stoletjih, toda po-
sebno borbeno prekalitev je dobila v skupni borbi
proti fafizmu med drugo svetovno vojno.

Nasi mladini so ravno tako draga imena Lacka,
Sercerja in Ocepkove in vseh 220 tiso¢ Sloven-
cev, ki so dali svoja Zivljenja za osvoboditev do-
movine, kakor imena Matrosova, Kosmodemjan-
ske in Gamcemlidza. y

Blizina, skupnost nadih stali¥¢ v najvaZnejiih
problemih, je dolodila moZnost in perspektive te-
snega, plodnega sodelovanja nadih organizacij.

Upamo, da se bodo oblike in metode tega sode-
lovanja stalno izboljSevale in poglabljale. Kon-
kretni koraki storjeni v tej smeri zasluZijo pozor-
nost,

K njim je potrebno dati program sodelovanja
nasih organizacij za ¢as od 1982 do 1983 leta, ki
je bil podpisan v juniju tega Teta, in obsega Ste-
vilna podrofja dejavnosti Zveze socialisticne
mladine Slovenije in leninskega komsomola
Gruzije. ;

-

Program sodelovanja bo nedvomno prispeval k
nadaljnjemu zbliZanju nadih narodov, krepitvi
mednarodnega prijateljstva in vzajemnemu nave-
zovanju stikov.

V zadnjem obdobju so se zafeli uspesno razvi-
jati stiki pionirskih organizacij naih republik, kar
predstavlja jamstvo za razvoj odnosov nade mla-
dine v celoti.

Na koncu bi hoteli zaZeleti slovenski mladini
veliko uspehov pri uresniGevanju postavijenih na-
log. F

Naie tesno sodelovanje, za mir na vsem svetu.

Naj Zivi prijateljstvo med mladino ZSSR in
SFRJ.

Naj Zivi mir!

misterija -

'neke nuje

. Stvari vedno »ven planejo«. Kafe je »ven pla-
nil« na zboru itudentov februarja ‘82 in sicer z

- gromkim pritri'evqnjgm obpotrebi in neodtujljivi

pravici do bno—preliranjevalnega prostora,
kar je izstisnilo prva Dejanja v obliki ustanovitve
komisije za—te—zadeve. Zadeve so bile skrbno
pregledane, kategorizirane, katalogizirane, hie-
rarhizirane in s tem je bila potrebnost komisije
po;ﬂcna. NajbrZ, kajti sledilo je prav tisto, kar
sledi prefinjemu delu stavka; torej... Ker zadobi
razseZnost teh i¢ij v laénofejnem dimenzio-
nalu neprispodobljivo usodnost, se je zaupanje
upraviteno odpovedalo samonaivi ter konéno
udejanilo zgodovinsko poslanstvo »sobe »6«, v
smislu F.J.-jevega komentarja: »Revolucionar-
nost Studentov je bila vedno dobrododla, pa e-
prav za Kafe.«

»Soba 16« je namret mesto rojevanja bitja in
#itja mladincev—filozofov ali morebiti - ¢e so do-
pustne pregresne misli — koordinativnega odbo-
ra, alias njegovih vsakokratnih podobodajalcev).

fobija usmerjenega izobraZevanja pred tekocim

Pred nekaj dnevi ali leti, kakor pa¢ na§ bralec

Zeli, se je zgodila kaj éudna stvar. Vse skupaj se je
zaelo v glavi nekega &loveka, ki se je util dolz-
néga spremeniti sistem v nafem precudovitem-
izobraZevanju srednjega stanu.
Tej genialni glavi je padlo na um, da nade vrle
Solce srednjega stanu usmeri v tisto »pravo«
stvar, to je, ali 3¢ bolje, tako je, nastalo usmer-
jeno izobraZevanje. No, do tu je vse v redu, saj
imamo vsake toliko &asa napade izpreminjanja ali
3e bolje »izboljanjac sistema. Vendar! stvar fe
zdaleé ni tako roZnata, kot si nekateri zamiéljajo.
Problem je veliko bolj pereé, ali neroZnat ali odtr-
gan! Problem je v tem:

1.) Zadeva se je zgodila pred dnevi ali pred leti
kot sem Ze pojasnil. Namreé, stojim na Sultar-
skem mostu in pljuvam v prelepo slovensko reko
Ljubljanico. Naenkrat se izza vogala prikaZe re-
Zeda se podast na kolesu, ki ga je polovica rdefega,
polovica pa émega (in to po dolZini, le—tega kole-
sa)). Podast se skoraj zaleti vame, kolesa zafkn-
pajo (kolo je bilo Rogovo), posast pa predme s
svojim standardnim: »Zivio'« Dodati moram, da

sem se od strahu skoraj zvmil v prelepo in preéisto
slovensko reko, ponos vseh pravih in zavednih
Slovencvev, opevano celo v PreSernovih pesmih,
Ljubljanico. Lasje so se mi jeZili, ko sem opazoval
podastine ogromne zobe, ki éakajo ves mlajii slo-
venski rod, ki so se lesketali v mese€ini, saj Jugi
tako ali tako ne gorijo. Podast, od sedaj jo imenu-
jem z velikim B., mi je padla v narofje in skoraj
samo skozi nosnice, komaj slino je dahnila, da ji.
ne bo treba na prakso, saj gre prihodnji dan na Po-
ljanski nasip (PHP). ¢e$ da ima fobijo pred teko-
¢im trakom. Stvar se sicer lepo zakljuéi, vendar ko
sem se odpravljal proti domu, sem si nevede za-
stavil vpradanja:

2.) VpraSanje a): Kaj je mislila Veliki B. S tem,
ko mi je v mesetini za Ljubljanico dahnila, da jine
bo treba na prakso? VpraSanje b): Ali so na
prakso poslali- Veliko B. ali usmerjeno izobraze-
vanje?

Vpradanje c): Ali so tudi v bolnico na Poljanski
nasip poslali le Veliko B., ali morda tudi usmer-
jeno izobraZzevanje?

Vprasanje ¢.): Ali pa so morda poslalii samo
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trakom

Akcija je — kot vsaka dus:I.eE! — izvala diam@h
tralno nasprotne si feoreme, Ki pa so dokazow
stitnost ‘skrajnih meja stvari (in mnenj) pre
(pount o6 gacalk e S chae) il

zgoraj), oz. za o(-ne- jep
sivno zaudarjajolih subjektov [po;}ledodi 0d
Vmes—valujofa mnoZica je
zastirala pogled na (§teviléno) stanje zadeve,
je potisnilo kontrakcijo na nivo svarila, ki naj
izleglo sanitamo infpekcijo. Ocena situacije je
fegibatorjem izzvala radostne vzklike navduse
ob (Zal, napatnem) prepri¢anju, da je Zakon osfé
v obmodju neuresnitenega BI LAHKO, zavol
Strahu. Ta usodna zmota (Zalostni zafetek kondpt
se je izlus¢ina iz vedenja zgoraj omenjenih, ved
nja, ki sicer seZe v sam srZ udejstvovan ja Zakon
ne pa tudi onkraj! Pogljemo najprej tostran:
mreé — Zakon je postuliran kot ratio v smi
pravice — resnice , eksistira pa vedno le kot
maior (mot — sila—oblast). (»violentia praece
iusa. kar je implikativna in ne ekvivalentna relag
ja!)

Kar pa je posedovano kot argument, je h
posedovano kot aksiom, ne spada v ratio, §e
(ali manj), ne spada niti v cogito! Konsekve
Zakon se NE MORE bati razuma, ampak
jemu sile, éeprav ga ravno ta vzpostavlja in sai
razum lahko izniéi.

LU 1

Ravno to slednje, pa je tisto »onkraje, t
prelomnica neke historiae. Kajti biti s1 v
»Qued est viloentum, non est dorabilee, ved
za »onkrajs, izleze uporabno naelo, da je dn
bec pameti bolfi kot vedro moéi.

In tako je ne—akcija pdstala v danih okolii
nah najuspesnejia izmed vseh moinih akcij, 2
dovoljstvo se je Sirilo zgoraj in spodaj, oba an
gonistiéna pola je preveval duh zmagoslavjall
Ali: varajo¢i videz slej ko prej prepusti zgodovi
da si najde kronista... Komu se bo tokrat pust
pisati?

»Nekaj se premikas (kafetarji ob sklicu
stanka s predstavniki dekanata, sveta fakultet
mestne skupifine etc.). Da ima tudi mirovan|
svoje giban je so dojeli dele ob frazoslovju tov.
leznika. Kri je znova zaplala in mrzli¢no is
bregov, da bi butala obnje. Toda, bregov ni! Z
hteve naletijo na ja, toZbe na razumevanj
obsodbe na meakulpiranje in mirovanje mim
traja. Dokler se redu stvari ne zazdi dovolj p
vzame v roke blekec »#tudijske obveznosti«, g
rdece zaimperativi in glej — vrata Kafeja se Eisl
narahlo, neino do neopaznosti zadriesknejo.

Tako preprosto je to.

usmerjeno 1zobraZevanje, vendar pod krinko Ve
like B.? : _
Posebno ob zadnjem vpradanju pa se poraj
novo, skoraj Zaljivo, vendar Zal resnifno vp
nje, ki si ga vsi Ze dolgo zastavljamo: Vpraianjel
Ali morda ne bi bilo bolje, &e bi na zdravijenje po
slali tisto »usijano glavos, ki je vse skupaj zame
sila? Vcndlrnesk]ﬁMTam,\rhshho vl
se zbirajo bolniki po poscbnem vrstnem redu
Izbirajo se bolniki, ki bi se jih sicer veliko laZe
hitreje ozdravilo z ambulantno terapijo. Naj-
boljia terapija je pa seveda Je vedno Go jzar—Te-
rapija. Zatorej pozivamo vse, da si Cimpre] nabi
vijo gojzarice in se podajo v slovensko gorstvo, d
ne bi konéali tako Zalostno, kot usmcri@nn izobrs
ievanje, ki se bo fal poznalo $e na nadih vaukih i
pravnukih, saj je menda boiezen hudo dedna!
&e le malo poznamo dedne lastnosti, ki smo se ji
uéili v osmem razredu osnovne Sole, se lahko glo
Nadaljevanje o tem, kako se je Velika B
zdtavila na Poljanskem nasipu pa v pribodaji ®

Franci Lokne#
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TRIBUNA

Casopis studentov Univerze Edvarda Kardelja v’
Ljubijani.

Izdaja UK ZSMS Ljubljana, Trg osvoboditve
/11, soba 86, 61000 Ljubljana, telefon 214-372

UREDNISKI KOLEGL:

Balafic Milan, v.d. glavnega urednika
Debeljak Alesd

Marinko Jane

Stefanéié Marcel jr.

Turk Duian, v.d. odgovorni urednik
Zorman Marko

SODELAVCE:
Koblar TomaZ, Vanja Brif¢ek TomiGratanin Hermej Gobec

Baraga Franc — distribucija

Bergant Miha — lekiura

Novak Alenka — tajnikovanje

Stojkovi¢ Miki — fotografija

Aljo%a Kolenc Likovna in tehniéna oprema
Matj:!:’.' FoZlep =il -y = —_

IZDAJATELJSKI SVET:

Joie Petroviié (predsednik), Vika Potofnik, Sre-
éo Kirn, Primoi Hainz, Tomo Grahovee, Andrej
Drapal, Mitja Maruiko, Dusan Turk, Balagic Mi-
lan, Debelink Ales

URADNE URE UREDNISTTVA: vsak dan od 10. do 12. ure

CELOLETNA NAROCNINA: za dijake in Studente 75,00 din,

za ostale posameznike 100,00 din za institucije 150,00 din.
NAROCNIND nakaZite nan aslov; UK ZSMS Ljublja na, 50101
678 47303, s pripisom »a | ribuno, na naslov urednistva pa
posljite svoj naslov,

TISK: Tiskarna Ljudske pravice v Ljubljani, priprava 1BM Dnev-

nik.
Opro3¢eni temeljnega davka na promet po sklepu 5T/421-1/70, z
+ dne 22, januarja 1973
L]

STRAN 3



4. STRAN

MOZJE Z BOMBAMI

Na znanem reénem ovinkugepi malo mestece,
ki je vsem Slovencem znano po svojem konstruk-
tivistiénem bombafu (znameniti klovn domo-
ljubne fronte slovenske literature — A. Podbev-
Sek). Usoda si je v svojih nepredvidljivih vrtincih
zahotela ponovnega sniden ja fronte in bomb, kipa
50 to pot letele na Cisto druge sveile cilje, vendar
so bile kljub temu §e vedno zgolj literarne strele
pijanega duha. To pijanost jemljite kajpak, dragi
¢itatelji, dobesedno. Ekipa mladih bombagev je v
teh sivih dneh z nemalo mero optimizma zakora-
&ila novim delovnim akcijam nasproti.

Korak jim ni zastal niti pred debelimi zidovi
bunkerjev birokratizma, tehnokratizma, etati-
zma, ultraleviarstva, anarhizma in podobnih
monstrumov, ki k nam vdirajo z zahodnih logov.
Vsi ti vabljivo zaslepljujoéi zahodniki so usodno
prevetrili mlade glave, ki v svoji naivni — pa zato
ni¢ manj dialektitni—lahkovernosti drvijo ra-
zrednemu sovragu v golt. Lovec brez zaposlitve je
zlobno pripomnil, da kongresi sicer kaZejo, da se
nekaj dela, to pa le zato, da bi prikrili dejstvo, da
se ni¢ ne dela!

Ampak verjemite, delalp se je! Na vsesloven-
skem zletu najodliénejdih glav nase vrle mladezi,
ki zavzeto vstopa v olimpijsko formo (vsake Stiri
leta — ni pomembno zmagovati, marveé sodelo-
vati), se naj bi dogodil edinstven prelom, vreden
olimpijskih panegirikov. Res sicer, da se ni dogo-'
dil prelom, pa¢ pa — brutalno povedano — zalom,
ki si je drobeée vtrl pot v novo éetrtino, v kateri bo
pa¢ na novo obljubljeni prelom prav novi kongres,
ki more in mora priti, saj mlada fronta v svoji ari-

stotelo tomisti¢nih peskonénosti drvi,drviindrviv
enotujole zarje Vidove — tam jih menda Zeljno
pricakuje zlitje s pravo proletarsko stvarjo.

Saj prav za zlitje gre! Nenehno pa je tem nam
vsem tako dragim mladcem pred ofmi celota
enotne fronte, tako, da je tja v Gorjance kar na-
prej donel trikatni DA (samoupavljanju, bratstvu

in enotnosti, neuvﬂb&mstl). iz Gorj :En-'alr-
sko bnzgaf trikratni NE (OPORTU
KARIERIZMU, SEKTASTVU). V tem dwlcm
hrupu pa enotnost fronte nikakor ni zmogla najti
svojega pravega lika. Se veéklplmuéﬂe H]sanse 50

prek svo hropetih komisij klicale nazaj
mrtva tmp::hm!‘lglumt\ra in Rev{:llumnarslva
Najbolji stavek najboljSega birokrata ali tehno-
krata se glasi: postal sem odveen!

Kdo je sedaj ma tem zgodovinskera bojiiéu
oblezal, tako da je vsem odvet. Kje zaboga so, vsi
ti mlini na veter, v katere se tako ihtavo ja
nas vrli vojsak? Bojista ni, nad bojevnik pa
in kar ihti. Se morda motimo, ko pravimo, da ua!-
bojevnik ihti? Je nemara ihtenje odvet? Zagotovo
ne, saj se v tihem hlipanju neprestano upornitko
ponavljajo kljuéna eksistenéna vpradanja nadih
sivih dni: Kaj delati? Kaj storiti?

Kaj delati? Kaj storiti? Nedvomno, poiskati si
bo treba hvaleino bojisce, toda kdaj, ko pa so Ze
vsa zasedena — oz. z bolj grdimi besedami — za-
poslena. In bogme, res bo: razredni boj je usodno
preZel vse pore vpricnega bojista, tako da je kli-
canje proletarske revolucije v teh brezdomovin-
skih Easih le $e stvar njihovega neizZivetega tonje-
nja v globo&inah poezije. To so moZje z bombami.
Prisli so tiho, im vstopili v legendo. Bo Ze dralo, da
je enotnost fronte legendarna. Legendamo pa je
tudi bojiife,po katerem se pretaka kri in zahte-
va: vel fantazije! Vel ludi, bratje, vel ludi, da se
bomo ostreje in brezobzimeje borili proti tehno-
kratski in birokratski manipulaciji! Tovrstnim
manipulacijam so v samoupravaem duhu pobeg-
nile prav vse vitoglave komisije in ni jih prema-
mila zvijalnost uma, ki je donedavnega tako kr-
vavo stradila zgodoviro razrednih bojev. Ne zi-
jajte tako romantiéno! Kot vedno je tudi to pot
kongresna Minerva razpel svoje razoroZene pe-
ruti jele v pormem vedery, ko se je iz Krkine struge
valila prava laburistiéna megla. In so se kongre-
soidno zenoteni pari oddaljevali v noé: v marksi-
stitne kroZke, pohodne enote, brigade, zadruZne
organizacije, druZbene organizacije in druftva.
Nikakor se ne da reéi, da je resnico lahko najti.
Predvsem se ne da lahko spoznati, katero resnico
je treba povedati. Da je resnico treba povedati, pa
je kajpak precej lahko spnzna{i.. Na kongresu ne
smemo samo opozarjati, temvel tudi obsoditi
natin spre]smanja kakrinihkoli ukrepov, ln v
svoji osnovi pomenijo napad na tisto, kar je nalholj
revolucionamo in najbolj produktivno, to je so-
cialistiéno samoupravijanje. Se posebej velja to za
izrednesintervencijske ukrepe. Tako npr. sedaj
pred ofmi celega sveta tonejo velike, civilizirane
drzave ena za drugo v barbarstvo, i tem vsakdo
ve, da se notranjo politi¢ni boj z najstrainejSimi
sredstvi lahko vsak trenutek razraste v medna-
rodni spopad, ki bo morda del nasega sveta pustil
kakor knp rufevin. Pmlotmru toje mrﬂmﬁa
naravno je, da obstajajo tudi druge. Tako na pri-
mer ni resnica, da imajo stoli povrine za sedenje
in da deZ pada od zgoraj navzdol. Mnogi govorijo
resnice take vrste. Podobni so slikarjem, ki s tiho-
zitji pokrivajo boke potapljajocih se ladij; Niso
pogumni, vendar imajo &isto vest. Ne vznemirjajo
mocnih, ne vznemirja jih poloZaj tlafenih. Sedijo
na stolih in vedo: 1o je resnica, ki jo je treba pove-
dati. .

Povprasali smo delegate: Ali si opaZen? — Na
nas se spomnijo le pri kaksnem fizitnem delu. —
Na primer pri metanju bomb? Nase vprasanje se
je izgubilo med Sumenjem deZjav noti, ki ]Ehllt;ﬂl
zakrivati dialektino zavozlano bojisce. Kot je
materialistiéno nastrojeni itatelj zlahka opazil, se
nenehno vralamo v legendo, na bojisce. Pase nam
neumorno izmika, nam beZi v nepovrat.

Vratajo pa se le kongresi, ki na svojevrsten
naéin ponavljajo pmliu anahronistitne forme: in
res je brezdanje kolo zgodovine zgazilo to pie-

_ tetno obliko shajanja vseslovenske miadeZi. Kon-
gres, fosili in muzej imajo lorej neko nadvse pre-
senetljivo zvezo: vsi pripadajo tisti Zlahtnosti, ki jo
je vreden le prayi in pristni anbikvaricoi um. Fol-

klora, turizem, ljubiteljstvo. Po drugi plati pa so
kongresi vedno znova prisiljeni v ponavljanje, saj
enotna, mnoZiéna in najsirsa fronta mladih, ki Zivi
in umira na skupni/enotni osnovi, le tako lahko
pokade starej§im in bolj izkuSenim premetencem
vse tisto, kar zmore. Lepo je v nadi domovini biti
mlad na kon ,5e posebno, e starostna razlika
med nafmi&ﬁm in najstareim delegatom znaia
DVAINDVAJSET let.

Z drsenjem zgodovine pa, kot je obce
znano,dolodene formacije organiziranja izgubijo
svojo udarnost, ostrino, nujnost in potrebnost.
Nasprotno, postanejo celo spona in ovira za na-
daljne nemoteno razvijanje produkcijskih odno-
sov, zato pa se na drugi strani producirajo pogoji
za zgodovinsko ukinitev in odpravitev tovrstnih
regresivnih verig, ki zapeljujejo telo in duha, tako
da revolucijo slutijo le Se tisti, ki so o njej prisiljeni
govorili 2e samo zaradi samega ljubega miru in
Ehca Zato kongre-sns oi'mpqs{: forma,

ustu in tisti z najbolfim posluhom so jO Ze
zasli$ali.. . in preprifani smo, da 5o tagin vse vet,

Npr.: Driava deklarativno odmira, nenehno
:rohtzlj.amo, da driava odmira, odmira in odmi-
ra... in menda se je nekomu v daljni deZeli, za de-
vetimi gorami celo zazdelo, da drzava zares odmi-
ra. Vendar — uzrimo naposled resnico: drzava
odmira Ze tako dolgo, da je pozabila odmreti.
Njeni zobje so évrsti, njene prsi jedre, njen korak
pa ponosen in stabilen, no, stabilizirajoé. Zato se
sedaj edini pravi, proletarski in resniéni ideal
mladcev glasi: ODMIRANJE KONGRESA. Me-
rilo za reakcionamost oz. revolucionarnost je
sedaj odvisno od mladleve vere, oz. nevere, v
ODMIRANIJE KONGRESA. Prave svetle tradi-
cije mlade fronte se bodo poslej filtrirale skoz
odmiranje kongresa. Preti jim pa velika nevamot,
da ostanejo razklani med stvamostjo in ideali, v
skrajni konsekvenci jim pa tudi grozi razkol v
samem najfinejiem jedru ZSMS, ki se je do sedaj
redmwdeniamit!hnleia in je bilo slovo tenin

m‘#mljwu in bolestno. Bolesmo gll

ljpnk produciranje na vseh teh ljubkih se-
stankih. Bolecina pa je Se grozovite jfa, ko mimoi-
doéi zapazi, da instanca kongres pravzaprav ni
mesto produkcije, paé pa zgolj in le tisto fiktivno
mesto, katerega edini prvi poklic je reprezentirati.
Vendar tega mesta reprezentacije ni¢ na tem ra-
Zvrvanem svetu ne ovira, da ne bi dajalo presei-
a viisa samooprtosti. Kje se torej producira?
clegati, je enako reprezentanti, so drug dru-
gemu skesano zatrjevali, da se pravv osnovnih or-
ganizacijah nié ne dela. In tako si nasa ljuba mia-
dina, na kateri tako vneto ¢epi mrzli svet bodoc-
nosti (ne pa nemara prihodnosti), sama na naj-
lepsi nacin producira zgodovinske pogoje lastne
smrti, ne pa samo odmiranja, ki bi v tej nevarno
tezki situaciji lahko vriilo viogo Se celo zelo kvali-
tetnega, dialekticnega in dobesednega alibija. Si-
tuacija pa je teika, saj se njena specifitna teza od-
platuje zgolj v konvertibilnih enotah. Le-te pa
niso ni¢ manj enotne, kot je enotna sama fronta
najiirSih mladih plasti. In povem vam, tovarisi in
tovariSice, v prvem strate$kem planu moramo za-
criati predvsem premestitev te teZe na tisto od-
liéno ravnino, kjer enotnost tako fronte, kot va-
lute ne bo veé stvar ljubitejskih nagibov, ne veé
nakljuénega obéevanja,. pal pa se bo gibala po
Solnisko strogem nareku druZbene menjave, ki
pozna nekaj érk maternialistiéne abecede. Saj ne,
da bi hoteli éez noc otrebiti neko znamenito usta-
novo vsega plevela in prostituiranih biciklistov,
vendar pa se¢ moramo na vse kriplje naprezati, da
bomeo mi, mladi in po srcu miajsi, vredni duho-
slovnih prizadevanj svoje dobe in prostora. Panis
tem misljena tale sobica, kjer se sklanjam nad pi-
sarijo, ne, ;'-af pa Sirjava nase balkanske deiZelice,
kijew 3‘-’l..'lll herojski epohi ponudila svetu pesdico
vrlih moi, da se jim je FtSU'jI‘I a mnozica éudila. In
roko na srce (brez skrbi, na levi je): kilavo instant
blebetan je delegaiskega jezikanja nam, bratje po
stroki — vsi mi smo vendar »mladi ljudje« — , ni
in ni v ¢ast, kaj Sele, da bi jo stavili v zgled n
poduk.Nenehno medetarjenje in barantanje z
vsakrinimi sklepi, ki jib neizérpna pamet sloven-
skega produktivizma plodi v ogromnih koli¢inah,
kroniéna okuZba s trdoZivimi klicami mitografije,
visoka stopnja ponarejevalske umetelnosti v ko-
vanju udamo-reklamnih sioganuv in besnilo te-
ko¢ega traku, ki bruha iz svoje pogoltne notranjo-
sti navlako vegetalnih referaiov: to je divja in
obilna zetev kombajnov funkcionarstva. In ilu-
zionistiéno Zongliranje z definicijami, ki 50 v vse)

. svoji levicarski obsedenosti tukaj vselej Ze zato,

da se lahko skli¢e nanje cel kup delegatov, gotovo
ni samo en domislijski obrat mladinskega dejstvo-
van]a Ce pniep:mo etiketo neki nadvse zapent-

ljani in prepognjeni zadevi, s tem nismo $e ni€ po-
vedali, pa¢ pa naredili dvojno Skoao: etiketiin

sebi..Etiketi zato, ker smo izdali njen skriti smoter
in jo s tem odvezali njene prniroénosti, sebi pa, ker
smosis tem manevrom enkrat — pa zato, za vselej
— zaprli stezico do predpostavk tiste dotiéne za-
devitine. Opozarjati te, ditni moj bralec, kajpak
ni treba, prekanjenosi Ze zaduhal sam smrad tega
mrtvega trupla, ki se samo v svoji nekrofilski gna-
nosti naziva za »delo po komisijah«. Ofivljati
tisto, kar korenine svojega Zivljenja sproti Zaga z
neusmil jenim doktrinarstvom, vnaprejinjitvom,
sivino enoliénega- branja, z gluhim pragmati-
.Zmom: 1o je kajpada jalov posel, da bi bolj ne
moge! biti. Ce pa se Ze nakljuci, da koséek vsak-

danjost vdre v hermetiéno tesnitev steriliziranega
nastupait’v.t se brZ izravna in'zglasi, da bi neuk
Clovek mogel pomisliti, kako temu vragu res ni
mo¢ do Zivega priti. Kateremu vragu? Vragu de-
klarativizma in bliSéa skrepenelih utopizmov,

ki—kot. vsi njegove bafe—plavajo v plimi izjav
tipa »morali bomo, zavzemali se bomo, podpira-
mo« . Tedaj bi nam bilo nemara opredéemo, ako bi
videli svetlo iskrico upanja v temnih globinah,

kamor mora ponikniti hsjasko napadalna g\-tl‘lld
in od tam podil jati mine v zadnjico organizacijam
— getudi lastni. Ce krtova falanga lahko tukaj
karkoli ukrene, dobro bo «delo usahnjenim stu-
dencem intelektualistitnega podzemlja, kakor
tudi nadvse cenjenemu vzgajaliSénemu lesku
ZSMS. .



ppecevati krhke upe, pri tem pa prelomiti
icijo mitologisticnega humorja, ki pravi, daso

irudljiv proces. No, kakorkoli Ze, cepié teo-
¢ slabo prijemlje trdovratne topoglavosti,
th populizmov, narcisistitnega izolacionizma
je Se podobne krparije, ki na njej samoza-
bano pociva in se, ne nazadnje, prijateljéki,
jutemeljuje obratovanje prve in vodilne fi-
forumskega taktiziranja — gmota nanizanih
fatov. Ni zastonj opozarjalo lepo Stevilo raz-
alskih pokojnikov, da so madeZi na fasadi
merom tudi napake notranj zidave. Oito pa
napotki tolcejo kot bob ob steno. Nekakina
pst instifucij se kréevito brani sesti na zatoZno
. Prosim, prosim, saj sedam, sama se obtoZu-
mi nazaj besno ugovarja uZaljeno velitan-
 nenehno si param obladila in se s pepelom
m. Kaj naj izdavimi na to? Na$ damin
il je lahko tudi tale varianta: med odlofilne
Bgpomagaj, nujne obredne svefanosti, ki v
in skoz nje Zivi in cvete samonanadajota se
ova, spada predvsem ritual kritike.
pabi nemara reka ne prestopila bregov in
zila temeljev, mora pljuskati narahlo in ne-
jivo, zgolj v tisti meri, ki jo prenese in dolodi
izivni refleks doti€nega (ali je res treba: ideo-
tga) poslopja. Ceremonijalni mojster proto-

avi upi pad laZni upi, to pa bi obenem znal biti .

kola budno pazi, da se v nostalgi¢nem pridiganju o
vsakrinih kriZzih in teZzavah ohranja zdrava mera
razsodnosti in pravinje doze kreganja glede na
okolis¢ine. Ce so to odlitne sestavine saturnalij-
skega kongresiranja in pri tem $¢ dovolj opazne,
toliko slabie za opazovalea. Da pa so budna ode-
sa neprespanih delegatov lahko kotidée materiali-
sti¢nih doneskov tegobi svoje lastne organizaci-
j&, nam veselo pri¢a nemajhna praznina, ki je na
vsa usta zazijhla drugi dan novomeske veselice:
glasovala je nekako ena kvartina udelezenih raz-
posajencev. Kaj to pomeni, pa bralec ugani sam!

Pa saj ni, da bi si belili glave, s temi mukotrp-
nimi vpradanji, ki nas tako nesramno zvabljajo v
okrilje nekaksne serioznosti. Ostanimo raje v tis-

sti liriénosti bombnikov, ki si ji e od vsega zaletka -~

prizadevno pogledati v obli¢je, pa nas s svojim
bleskom slepi in v isti sapi iluminira.Zakaj Kon-
gres?

En sam udarec tvojega prsta po bobnu sprosti
zvok in priéne novo harmonijo.

En sam tvoj korak je vstajenje novih ljudi in
njih pohod.

Tvoja lava se premakne: Darja Colarié! Tvoja
glava se obrne: Bogié Bogicevic.

In ni da ¢lovek, posebej e je mlad, ne bi verjel.
V miadem jutru se je skupina najmlajiih pohod-
nikov odpravila na pot, da bi prifla na svoj svetli

cilj. In ni jih ustavil sovrag in niso jih premamile
pesmi siren, brenkajoih na temne harfe obsku-
rantistiénih ideologii. Za trenutek odloZzimo teike
misli in si zamislimo nade pohodnike takole ob
veceru: taborni ogenj plapola, éudne sence se pla-
zijo po tleh, decki in deklice pojo kristalne pesmi
in v njihova srca prihaja neizrekljivo. Tedaj pa
staccato: KONGRES!!! Iz teme se prebijajo near-
tikulirani glasovi, ki iz &mega, anarhizirajofega
sovraga preraiéajo (naj mar refemo, da gre za
Aufhebung?) v ceremonialno, da ne refem
uradno uglasbljenje kongresa. Ni zastonj olimpi-
jada najSirSa fronta vseh vrlih mladcev in mla-
denk. O ne®ne! Ni ga, ki ne bi mogel sodelovati z
nami, ni ga. In mi to vemo, mi smo Sirokih src! V
nafem enotujofem klicu se prepozna vsak.

V iluminatoriénem ognju kongresa se je v svo-
jevrstni shizi pogleda res vsakdo prepoznal, pri-
poznal. Se je prepoznal ali pripoznal? Nad cenjeni
Citatelj, v katerega stavimo vse svoje, nemajhne
upe, je gotovo fe v drugem odstavku vpriénega
spisa zaslutil. da bo treba zagrabiti olimpijskega
bika za roge: znano pa je, da jih omenjena Zival
poseduje vsaj pat. Treba bo torej, ¢eprav kislih
ust, zgrabiti kar oboje: prepoznanje in pripozna-
vanje. Kdo se je torej prepoznal? Je kdo koga pri-
poznal?

In Ze se shizofreni pogled mladca/mladenke in-
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vestirajofe ozre okoli sebe: kje sd bombadi, kje je
Podbeviek? V svojem blodnem toku investiranja,
v somnambulni no¢i po duhamornem naprezanju
komisionarjev, zre predse in tiho Sepefe: ta ni
pravi, ta ni pravi, ta ni pravi.... Bogme, ni bilo
lahko, zakaj: kot pojes ti v srediséu zemlje, tako
poje nekdo na robu severa, vzhoda, zahoda in
juga! Mamljivi so njih glasovi in mladéeva investi-
cija v svoji slabi neskontnosti vse bolj izgublja
svoj stabilizirajodi klic. V kom naj se prepozna? In
glej ga spaka, skoraj se je Ze zdanilo, ko je A.
Podbeviek pepeljal svoje bombale v zadnji
napad, v boj za vsakega mladca, za vsako mladen-
ko, do zadnje kaplje krvi. Shizofreni investira-
joéi pogled se je splo&til, ilumnatorifnost kon-
gresa je zagorela v bengalitnem ognju, mlad-
cu/mladenki je odleglo: tam so nasi, prepoznal(a)
sem jih! Premaknem glavo: RK ZSMS! Moja
glava se obme:ZSMJ. Prepoznal(a) sem se!

NajdraZ jemu ¢itatelju zdaj ni potrebno vec tra-
piti glave s sfingi¢no uganko o udeleZbi razposajen-
cev na drugem dnevu vesehce, zakaj v razposajeni
:iriénm.ti. bombnikov smo nanjo nevede odgovori-
1. -

In ko je padia nog, je bila olimpijada, obsojena
na odmirajo¢o feniksovsko prikazen Ze pozablje-
na

Le Gorjanci so tiho Sumeli: je kdo koga pripoz-
nal?

dna oprava Novega mesta nas preprituje, da
ko blefitanje — fetudi stabilizirajoe —
pbleséanje neke sveGanosti, neke nadvse Eu-
ome obrednosti, ki se kaj malo meni za »de-
il thafaje obreda (kot da obstaja obred, ki
[delovnega zastavka). V tej lesketavi krasoti
jev, razglasnih znakov, ljubko modrih moZ
v te] presenetljivo skréeni pozornosti de-
v, ki si pasejo oéi in uSesa na plenarnih
komisijah, referatih, v vsej tej kramarski
flosti smo poiskali nekaj-»mladih ljudis. In
pat mislimo, da je vendarle nekajna konceptu
vljanja, smo banalno ponavljali ene in iste,
ndruge besede, ki so iskale naslovnika. Da
di mi mladinci, smo torej Ze izpricali, saj se
jeje ne bi mogli solidarizirati z upehanim klju-
kongresov ZSMS, ker pravzaprav tudi mi
jamo v nenehni repeticiji. A drobne radosti,
i enotni fronti zija razpoka, si nismo pustili
iin nizo si jo pustili vzeti delegati. Na sklepno
mo zasedanje jih je pridla le pestica, saj od
do vetnosti veljajo predvsem druge stvar, ki
agnale velike koli¢ine delegatov Ze v jutranjih
na avtobuse, vlake... Tisti, ki niso pobegnili
j preden jih je zapeljala magija mikrofona,
en s0 se uspeli zaplesti v vrtince érke, tisti
fivsi s0 vedeli, da smo Casopis) so se pred ane-
Bjp molka redevali takole:

se ti kaie prelomnost, tista odioéilna ra-
linost tega komgresa?
Darja Colarié, predsedmica ZSMS do tega kon-

lim, da smo o tem pravzaprav Ze veliko go-

Cese bo na kongresu, se pravi, na komisijah
flavila problematika druzbeno—ekonom-
apolazaja mladega ¢loveka, Stipendijske po-
£, slanovanjskega vpradanja, vseh tistih stvari,
pladega cloveka danes tangirajo in hkrati na
in onemogodajo, ée se bo vse to izpostavi-
poiem bodo tudi rezultati te mladinske organi-

drugacni. Mislim, da se je to Ze odrazalo v

j¢ to sploh stvar kongresa kot privilegira-
mesta reprezentacije, ki je pravzaprav pre-
njeno glede na mesto produkcije, ki je tukaj
proizvodni proces, obdobje med kongreso-
, ¢ s¢ fe hode. Kongres sam kot tak je zgolj
ks rizlicnih doneskov, rezultatov...?
0,5aj prav zaradi tega smo nekje dali prediog
af, da ne bi bilo ved kongresov na dolodena ob-
g, na &tiri leta, paé pa bi to nalogo opravljale
jlerence ali pa delovne seje.
¢ pravi, da bo z razvojem funkcijs Longresa
torej se nakaruje tukaj odmiranje kongre-
isko kot odmiranje driave...?

No, no, no: zdaj pa e malo pretiravate, ne, vse

VPRASALI SMO BOMBASE

Kaj pa je potemiakem bistveni namen tega ljud-
skega posojila? Ali gre za naknadno krpanje raz-
pok v mehanizmih produkcijskih postopkov ali
gre za kaj drogega...? -

Nase osnovno misljenje je, da bi bilo posojilo,
splofno ljudsko posojilo namenjeno refevanju
sedanjih problemov. Mladinska organizacija si
prizadeva za refevanje vpraianja delovnih mest,
problema zaposlovanja, za odpiranje novih to-
varn, ki bi poslovale predvsem na domatih surovi-
nah in katerih proizvodi bi bili namenjeni izvozu.
Gotovo pa bi bilo posojilo koristno tudi za refeva-
nje drugih problemov, kar pa je na dnevnem redu
SZDL Jugoslavije. Razprave bodo v vseh repu-
blikah, v vseh druZbeno—politi¢nih organizacijah
in tudi na kongresu sindikatov. nihe ne bo dal
konéne odloditve o posojilu, e se sojila
ne ;prejme Fvséﬁb%lil’li. v vseh ﬂi'uibem; sredi-
nah.

Pa vendar podpiranje posojila s strani mladin-
ske organizacije ai bilo izvedeno na podlagi raz-
prave, pa pa se je nenadoma pojavila vest, da se
ZSMJ zavzema zanj?

Mladinska organizacija ni sprejela tega posojila
niti se ne zavzema zanj zgolj forumsko, z nekega
dolofenega organa. To so samo razmifljanja
nekih mladih ljudi, ki mislijo, da bi lahko na ta
nacin resili nekatere probleme, ki nas pestijo.

So to tudi vada P

Da, tudi moja razmiiljanja, saj v ¢asu, ko
imamo 800.000 nezaposlenih mladih ljudi, lahko
refimo to teZavo po poti odpiranja novih kapaci-
tet. Vendar te odlocitve ne more nihée sprejeti
pred koncem izpeljane razprave. Sicer pa moramo
to vse Sele dobro preuditi...

++++4++

Gost mladinskega spektakularnega ceremo-
niala je bil tudi eminentni mes¢an Novega mesta,
slikar BoZidar Jakac, ki je zasolil v svojih odgovo-
rih nekaj tako lovskih, da bi utegnile drzati brez
posebnega ovinka &ez specifitno kulturniiko op-
tiko, skozi katero nastopa Jakac.

Kaj pravza¢rav mislite o teh kongresih, ki se po-

javijajo vsake #tiri leta, kaj mislite o tem periodié-
nem shajanju mladincev?

Veste, kongres sam na sebi je lepa stvar, ampak
kaj se naredi, rezultat tega kongresa, je vaZno, ne
kaj se govori. V tem tudi danes doZivljamo hude
zadeve. Sicer pa, veste, jaz nisem imel nikoli ni¢
zraven nikoli nisem imel posla do teh zadev. Jaz
sem malar, jaz sem samo v malariji ali v moji

umetnosti Zivel, zame je bilo samo to vprasanje.

kar je prav, ne izkoris¢ajte dobre volje ljudi...
. (smeh)
Dobro, ampak kaj bos rekla?
O 1em naj rece svoje kongres. Dali smo moi-
golgt, da se'na komisijah o tem spregovori in opre-
eli...

+ 4+ + 4+ +

Bogi¢ Bogicevic, predsednik ZSMJ; nas zanima
:irihmilﬁnmkjer pravite, da bi bilo potrebno

o posofifo za odpirsnje novih de-
lovnih mest, kamor bi potem lahko prisli miadi de-
lavel. Vendar, ali ni to temeljna subverzija mehani-
zmov politicne ekonomije, saj bi se umestno lshko
zahtevalo predvsem intenziviranje proizvodnje,
ne pa razdiritev delovnih mest, ki jih pravzaprav
producira produkcijski proces? Ali ne bi bilo naj-
prej potrebno sistematizirati, reorganizirati pro-
dukcijski proces, ne pa v tem kontekstu zamenje-
vati vzrokav s posledicami, kjer je odioéilno nes-
kladje mmotraj produkcijskega procesa tisto, ki
vpliva na delovna mesta? '
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Da, tudi jaz mislim, da ni potrebno medati vzro-
kov in posledic. Ce pa gre beseda o zaposlovanju,
si moramo prizadevati predvsem za produktivno,
ne pa za fiktivno zaposlovaiije. Ne bi smeli zapo-
sliti neke generacije fiktivno, ko pa je e vedno
prostor za produktivno zaposlovanje in reorgani-
zacijo v zdruZzenem delu, ko pa je 5e vedno moz-
nost za racionalno izkorid¢anje kapacitet, za
boljée poslovanje ali za uvajanje veCizmenskega
dela v organizacijah zdruZenega dela, glede na
dejstvo, da predvsem veliko Stevilo tistih OZD, ki
delajoz domacimi surovinami, funkcionira samov
eni izmeni. To pa pomeni, da stroji Sestnajst ur na
dan ne obratujejo. Tukaj je veliko prostora za za-
poslovanje. :




6. STRAN

Ampak malarji pa niste imeli nikoli nobenih
kongresov, kako pa to?

Ja, smo imeli: §e pred vojno. Vmes smo pa fino
delali, ker je bilo v tistih £asih to zelo potrebno.
Tudi po vojni, ko sem bil predsednik jugoslovan-

skega zdrulenja umetnikov, smo imeli véasih
zelo vaine razgovore, ampak aktivne. Saj niso
dolgo trajali, vazno je bilo samo speljati stvari.
Véasih nam je uspelo, véasih pa ne.

Z denarjem je bilo takrat e teije, kot v teh sivih
casih danes?

Ja, z denarjem smo imeli mi vedno tezave,
vedno je bilo hudo. Problem je bil vedno dobiti
denar za nekaj, kar ni konkretno. Imajo pa glavno
besedo vedno financarji, ali, kako se Ze rece, go-
spodarstveniki, od njihove gnade je odvisno, ko-
liko dajo. V mladosti sem imel 1ezave, zdaj ko sem
star, je pa spet tako. Zmeraj in znova samo daj,
daj, daj, dobis pa (figo). Stard pesem. Saj ne da bi
¢lovek ne dal, ampak...

Na kongres vas pa le povabijo?

Ja, no, saj sem star meséan, hudica, pa Se castno
oblanstvo sem dobil, pa vsega hudica, pa zdajle
bojo spet novo galerijo postavili, mojo namreé, pa
je spet »daj—dame«, halaha... .

+ 4+ + + + +

V komisiji za- politicni sistem socialistitnega
samoupravijanja smo slisali, da je podruibljanje
pri mas pogosto deklarirano, me pa dejansko.
Ampak problem je mogode Se bolj zavozlatiin redi,
da je Ze sama ta izjava o podruibljanju kot dekis-
raciji na nek spedificen nafin deklarativna, da da-
nes mi ni¢ radikalwosti v njej?

Irema Krivec — Lzola: ... ¢akaj malo... tlele od-
govarjal... to mora 5¢ malo premislit... no...

A ni¢ ne premisljas o referatih, ki jih slisis, o
tem, kar se govori?

Ne, ne vem, saj zadnje Ease se pri nas vse preved
govori... ne vem... ta slika, ki sem jo jaz dobila o
kongresu, ni taka, kot sem si jaz predstavijala...
vse preved je govorjenja s papirja, tisto si lahko
prepisem iz Kardelja, Marxa ali kajvemkoga... ni
tistega, kar mladi znamo, govoriti sproiéeno in
tako... Morali bi spremenit, mislim, da tak kon-
gres mi potreben... |

Borut Guzej — Lenart:; Mishm, da o deklarira-
nosti v mladinski organizaciji govorimo Ze od
vsega zacetka, odkar so prispela gradiva v OO
ZSMS. Tam je marsikaj deklariranega, marsikaj
zeskoraj v naprej postavljenega in tu se v danainji
situaciji mlad ¢lovek teiko znajde. Samo gradivo
mu viasih ne da moZnosti kreativne vloge in ra-
zmisljanja... ;

Zakaj pa —po tvoje— ne daje dovolj moinosti?

Danes je to, kar se gremo v mladinski organiza-
ciji, prevet forumsko, preveé delanjo na nacin fo-
rumskega operiranja in skusamo vse spraviti v
komisije, delegacije, skupine. Menim, da je treba
dati mladim veé prostih rok, da uveljavijo svoj
polet, svoje miadinsko delo. Zdi se mi, da je to,
kar smo se danes v razpravi na plenarni seji zaceli
sprasevan, ali je kongres dejansko potreben, zelo
velik korak naprej. Mogod&e bi lahko svoje delo
ocenjevali skoz manj forumski naéin...

N ++++ ++

V ¢em se ti kaze moinost, biti revolucionaren
danes in v éem leii specifiéni novum dokumentov
—&e obstajs—, ki manevrirajo prav z dolodeno
kategorijo »revolucionamostic?

Viado Gerié — lzola: Ja, tole vprasanje... od-
govor bo, takole, bolj subjektivistiCen... lahko si
revolucionar, kajvem, kot Sportnik ali kot Solar,
delavec, ali pa a la mladinski funkcionar. Ni uni-
verzalnega recepta. Novo pa je morda samo to, da
so do zdaj potisnjene stvari postavljene bolj v
ospredjg.in bolj odlogno oblikovane, bolj jasne...

Alli so kongresi glede na zgodovinski frenutek
$e umestljivi v svoji ustaljeni formi, ali so §e vedno
ustrezna oblika funkcioniranja miadinske organi
zacije in dels v njej? '

. Mislim, da je neka prelomnost zelo umetno
vzpostavijena, mnogo novega od tega kongresa
ne moremo pricakovat... ustrezni so edino, &e
ugotovimo, da se na tem shodu lahko kaj pamet-
nega zmenimo, potem so primerni. Sreéno nak-
ljuéje je, da je ta kongres padel ravno v obdobje
teike in zapletene svetovne in domace situacije.
Nova Gorica npr. ni bila prav ni¢ potrebna. Kon-
gres bi bilo treba sklicati le, ko se pokaie potre-
ba...

calsEnegs smocprariusie da jo ek e
Samo
dih podleglo antisamoupravni ideologiji birokra-
tizma, tehnokratizma, liberalizma itd. Ali pa ni
nemara ie sama {a besna gonja proti vsem deviaci-
begn pred grozo lastne re-
grozo dejstva, da ZSMS ie sama govori
z matskegs mesia?

Ja, ZSMS in ostale institucije so Ze v sami svoji
osnovi birokratske, ker je to pat najstarejdi in
najbolj u¢inkovit sistem delovanja in organizira-
nja, ki je po svoji notranji logiki birokratski.

Potemtakem so po logiki institucije ZSMS sami
ZSMS—jevei nadi razredni sovraimiki, ker paé
tretirajo tehnokracijo, birokracijo, poslovodne
organe, preddelavee itd. itd za razredne sovraini-
ke? :

Problem je v tem, da je birokracija produkt de-
lavskega razreda samega in smo torej pri€a para-
doksu, da se borimo proti samemu sebi... Institu-
cije, ki si jih je postavil, so bile tukaj zato, da bi
ohranil lastno oblast in e ima zdaj birokracija kot
ena od teh institucij svoje disfunkcije, potem je to
te¥ava delavskega razreda, ne pa birokracije...

++++++

Zakaj je kongres potreben?

Igor Kramberger — Maribor: Ja, kongres je po-
treben, ker ga lahko izkoristimo zato, da zaj.isemo
v programske usmeritve dologene sklepe in pripo-
rotila, kar je koristno zaradi tega, da se lahko
nanje sklicujes. V toliko imajo ti dokumenti neko
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.des ali napi$ed eno knjigo. Ce s to
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teZo, da se lahko v politiénih diskusijah na nekaj
skli¢es, da ne stojis kot individuum pred nekim fo-
rumom, pa¢ pa ima3 za sabo neki politicen doku-
ment. Organizacijska oblika takih razprav pa je Zze
drugo mdm&f-i

V &em je bena relevanca kongresov na-
tanko v njihovi repeticijski formi, kjer se reprodu-
cirajo skoz mehanizme rituala — v éem je njihova
::::ll"h. funkcija, poleg te, seveda, ki si jo Ze na-

Pozitiven moment takih kongresov sem ze
omenil, obstaja pa $e druga stran, ki jo omenja
Roza Luxembrug v nekem ¢lanku o ruski revolu-
ciji, da mora birokracija vsake toliko (z)brati
elitne delavce, da potrdi svojo nujnost. To pa je ta
druga moZnost, ki je najbrz skrita v nujnosti repe-
ticije, kjer je predvideno, v kakSnem ciklusu se
stvar pojavlja, na kaksno doloéeno dobo.

Vendar se ZSMS v tem zastavku per-

dasi nenehno obracu-

nega diskurza, se pravi, s forumskim delom, biro-
kratizmom itd. Ali se ti ne zdi, da tuksj ZSMS go-
vori z mesta svojega Iasinega simptoma, z mesta
svoje potladene resnice?

Ja, zdaj ne vem,mogode sem za vas, ki ste bolj
slakanovsko» usmerjeni, tudi jaz »mlaj§i mark-
sist« in lahko pride do nesporazumov med nami.
Mislim, da je to nepotrebno... paé pa bi takole
rekel: v tej institucionalizaciji je res skrit nek pro-
blem, dosti pa bi bilo dosezeno, &e bi bila omogo-
tena neka malce anarhiéna opozicija v diskusiji in
1o na ta nadin, da bi bili lahko tudi njeni miselni
momenti zaobseZeni v sklepih. Treba pa bi bilo
omogoditi tej opoziciji izrazito enakopraven polo-
#aj, kot naprimer Lenin Aleksandri Kolontajevi.
Ze to je neko mesto zdravega dialoga, ki potem
daje neki smisel zadevi, ne? Ce pa tega ni, pa je
tudi sama institucija kongresa zrela, da jo odpra-
vimo.

Kako je mogoée biti danes revolucionaren?

Za mene kot teoretskega delavea, recimo tako,
da se otresed sestankov, sprejemanja sklepov, pi-

* sanja programov, manifestovy samoupravnih spo-

razumov in s tem radi!@!gopp;&ﬁ{;fm rkj-!i,pfe'po S

njigo doseZes

deset ljudiin jih prepricas, to je z moje pozicije la

‘hip nekako nujno... Mogoce bi bila zaostrena

poanta o kongresu tale, da manj hodimo na kon-
grese in ved delajmo. :
X X XX X X

V ¢em je zajeta druibena vioga kongresa in
kako si kos danes fe ifle svoj
ﬂm&%mn*MMn

Lidija Kosi — OK ZSMS Ljniomer: Kongres
mogode res ni potreben vsake Stiri leta, potreben
pa le je, da se mladi najdejo, zbirajo, povejo, kaj
jih muéi, mogoce kaj spremenijo, zboljiajo. No,
res pa je, da se tukaj zbirajo bolj nekako formal-
no, na prisiljen naéin.. ne vem..

Tatjana — medobéinski svet Hubljanske
regije: Mislim, da mora eno obdobje ¢lovek imet,
da potem pregleda doloeno delo, a razumes?
Kongres bi moral biti res deloven, ali smo naredili,
kar smo si zacrtali in tako. Sicer pa, nikoli nisem
razmisljala o kongresih kot takih. To vsekakor ne
sme biti manifestacija...

Janez Arhar — OK ZSMS Logatec: Oh, no...
Jaz mislim, da je kongres le kongres, vpradanje je,
ce je res umestno, da se dogaja vsake 3tiri leta,
vpradanje je, e se vsake Stiri leta zgme toliko

roblemov, da jih je potrebno obravnavati...

akinih revolucionarnih zadev kongres ne bo
ugotovil, 10 gotovo ne!... tudi &e gremo pogledat
usmeritve in statut, saj ni posebnih novosti..,

Kako je mogoéa enotna fronis misdine, kako se
vzpostavija fronina enotnost, ¢e pa se nenehno
prezentira ravao nezvedijiva razli¢nost
miladinskih interesov, ki se jih ne da utopiti v enem
samem momentu gradnje na eni fronti? Katera je
tista k zasnova te fronine strukture?

Janez Arhar: Delo. Avto mora imet motor. V

vsaki sredini, na vseh podrogjih mora biti nekdo,
ki bo fural zadevo. Ce eden stvari ne bo forsiral,
bo propadia. . y

Tatjana Pinoza: Mi dolgo nismo vedeli, kdo je

ravzaprav ZoMS, zdaj pa smo prishi do tega, ta je
gary Z5MS tudi tisti, ki naprimer hodi v letalski

‘,'kkgzek ! pa b 7atd i d festanke OO ZSMS. In v

tem vidim_jaz to ?ronmost, v tej aktivndsti... ne

_Stvo nas

smemo delat nekih selekcij ... enotna je —|
lahko reéem tako’'— metodologija, ali karks
skoz katero se oblikujejo razliéni interesi miag
ki pa jih ne smemo zvajati na en imenovalg

Lidija Kosi: ja, ne vem, kako je zdajto... ée g
damo fronto mlade organizacije, ja, morama}
nek je poiskati, to je nujno... éeprav ne vem, &
mogode najt to enotnost fronte...

Kako je danes mogoce biti revolucioparen?

Lidija Kosi: Tako, da nekaj naredis, da nell
spremenid — z dejanji. Mi pa smo vsi $¢ pre
samo v besedah, ostajamo samo pri sklepih...

.- Tatjana Pinoza: To, revolucionarno, to je
buna, a ni tako? (———) To je danes jebend
véasih je bilo to laZje, imel si puSko, pa ko
Tukaj pa se gre za izmenjavo stali$é in tt morash
trmast in vztrajen... To je revolucionammo,
vztrajen brez pulke... ~

Janez Arhar: Hja, za nekatere je to, da da
samo govoris... Zame pa je dejavnost na $pg
nem, na kulturnem polju... Kaj bi rekel, sto Ijuf
sto tudi, mal je treba biti neumen, pa gre... p
je profesionalnih revolucionarjev....

Zakaj miad élovek me zaupa veé ustaljen
oblikem delovanja ZSMS, kot smo slifali na enid
::u:lslj‘.’ Zakaj ima odper do sestankov, forumd
td.?

Janez Arhar: Vodstvo ima vpliv na mlade, ¢e
vodstvo pravilno zastavilo, lahko pritegne ljug
bo slo. Recimo v mojem primeru: jaz organizi
sestanek za prostovoljno delo v razliémh gos
nah, takole neformalno, pa je kar nekaj mlad
navdudenih zanj. Ce bi se zbirali v neki za to dol
&eni sobi, bi bilo pa obratno — v to sem prep
¢an... i

Lidija Kosi: Ja, sestanki so 3e vedno nekal
prevet prisiljeni, niso spro&¢eni tako, da bi mia
pritegnili, preveé je samo govorjenja in mlad &
vek izgublja voljo do takega dela.... ne vem, kaj
e rekia, no...

MMM

Na komisiji za kulturo je Marjan Ogrinc ne
liko razburil prisotne s svojim nastopom, kjer
lo¢no uveljavlja mesto rock godbe v polju preii
ljanja prostega fasa. Videli smo, da ste reagin
dokaj averzivno?

Bora Markovi¢ — JLA: Prizadelo me je stali
¢e, da ZSMS od socialisticne revolucije nima v
kaj pri¢akovat, da je to stvar tistih, ki so jo izboj§
vali — prosim, tako sem jaz razumel... Drugf
mene je prizadelo, da se mladinska organizag
ukvarja s Solanjem politiénih kadrov... 1o vseki
kor nires... Nestrinjam se s tem, da je ZSMS oka
stenela v svojem funkcioniranju, saj ima metod
za delo v samoupravnem sistemu... Saj miading
lahko delujejo na vsakem podroéju, kjer hoéejo:

Irena Rejec — Koper. Zdelo se mi je, da Mal
jan, ali kaj je Ze tale Ogrinc, ni imel ravno vse
prav. Obsojal je neke napake, mislim pa, da
tudi sam preve¢ govoril, ni pa nakazal enih resite)
Prav gotovo je napad na mehanizme ZSMS ¢
neke mere.upraviden, ne morem pa se strinjat
vsem, ker dopuita le dve moZnosti: »za«
»protiz. Vedno pa obstaja en’kompromis... Elita
kultura in mnoZiéna kultura... v tem je pretin
val... iskal je treba neko srednjo pot, vmesn

Ol...

p Franc Krian — svet zveze pionirjev: 7SM!
mora imeti vet posluha za ustvarjanje mladih,]
katerim se do sedaj ni preveg srecevala... Ogmi
je skudal ponuditi Sirino, ni pa dal aliernativ
Moral bi seveda napeljati na to, da bi tudi v G
ZSMS vet razmidljali o tej zvrstni obliki glasbe:
Cisto vse, kar se dogaja na podroéju punka, rest
slabo. Tukaj je prilika za ZSMS, da se izreée o I8
zadevi. Vkljué€ili pa mora vse mladince...

Urika Cop — Maribo: Marjan je hotel bit zell
udaren in za nekatere je tudi bil. Oéitno je dose
gel, kar je hotel. Punk je sicer nakazal doloden
akutne in aktualoe probleme, to je pozitivno.
padel je oddajo, ki jo vodi Radio Ljubljana i
tednik Miladina (od 1—5), moti pa me, da §
apriorno proti »klasiéni kulturi« — zdaj, kaj je
»klasiéna kultura«? Dopusfati je treb
vet glasbenih zvrsti in ne smemo obstat pri &
sami.. Tudi RS konéno ne pristaja le na eno glas
beno zvrst. V vsaki je nekaj dobrega, lahko pa j
tudi solata, potrebne so razlike...

Kongresi so ciklusni in Ze samo to drobno d

navdaja z veseljem, da so v sebi skiemje
in da tihotapijo v svojo strukturo zaprio (inc
stuommo) ekomomijo, kar bi paé pomenilo,
vedno znova vstajajo od mrtvih in se pokopava)

miadce tako silovito, da preboj prepove.
dmﬂl’l*huhlﬂzl':i-qu!ﬂi e
pa najlepée pokaie utopizem radikalmega pody

specifitne ekonomife, ki obvladuj

zema znotraj
kongresiranje ZSMS. To pa ve tudi znani ljubljan-
ski novinar Tomai Gorenc:

Govori se, nenehno se govori o politiki zapaslo-
vanja, odpiranja novih delovnih mest itd. W
snici pa bi mladinska organizacija storila mmogg
vel, e bi razredila vozel okrog brezposelnosti i
podpore, Po danainji zakonodaji je namret tako,
da mlad élovek dobi posel oz. podporo za brezpos
selne 3ele, ko je bil enkrat devet mesecev v sluzbi
Ce pa tega ni zmoZen dokazati, pade spet del so
cialnega bremena na njegove starSe. Preveé je nd
nek nacin iluzorno zahtevati »dajmo, zaposlimg
miade ljudi«, ée pa ne poskrbimo za ta mome
brezposelnosti, za to doseganje pravice za podpos
ro... Drugo, v programskih dokumentih je be:seds
o podstresnih stanovanjih, ki da so primerma
bivanje (adaptirana, seveda). Gradbene zakoni
1osti paso neizprosne in véasih stane prenova pod:
sirednega stanovanja vet kot ' si mislil, saj )8
treba renovirati vso instalacijo, kar pa ni ma jhni
red... Jasno pa je, da je utopizem pri¢akovati, df
bomo pa zdaj vsi mladi stanovali na podstresjjih.,
Stipendijska politika: Stipendije so absolutng
prenizke in tudi valorizacija ne prinese dviga $ti
pendij za ve¢ kot petdeset jurjev, zato O tem
morema govoriti na tak pavialen naéin.

Tribunina p-rezj
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krivi pravi¢no nagrajeni.

Storjeno je bilo kaznivo dejanje. To sproi za-
htevo po tistem formalnem postopku, ki naj raz-
deli driavljane na krive in nekrive, na tiste
vredne kaznovanja in one vredne pohvale. V vna-
njosti te dieretifne geste pravni diskurz hrope o
svoji avtonomnosti, toda v njeni notrini se slii
glas sodnika: senat je dolgo razpravljal o sodbi...
storjeno je bilo kaznivo dejanje... vendar... poleg
tega... sicer pa... po mnenju senata... éeprav...
senat je e menil.... bla... bla...bla...

‘N..J-'-' ET1EL 1738 p» 60 L11 so-ometsdl
otrontiter  ilati

Sodnikom je v njihovi segregativni poti navzdol
uspela gesta diereze: razlofitev mnoZice nogo-
metnih delavcev na nogometase in funkcionarje.
Prvim gre zahtevek kazni, drugim zahtevek opro-
stitve. Toda cinizmu senatorjev to e ni dovolj:
funkcionarjem je potrebno podeliti $e pohvalo.
(Ce se Ze niso uvrstili na stran ikov, marved
praviémin, jm to seveda konsekventno pripada.)

Sedaj smo torej v nulti to¢ki sodnega postopka,
ki se nadaljuje, to pot v obratni smeri:
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Ljubljana, 26. oktobra 1982 (TRIBUNINA

V prejsnji, se pravi, v §tevilki 1—2 asopisa Tri-

buna je bil objavljen élanek z naslovom »Svetle
tradicije«, ki ga je spisal premalo znani slovenski

rokusls

V gibanju navzgor imamo opravka le s tremi in-
stancami, namesto s petimi. 1zpade ravno trud z
izmeékom: z nogometaéi. Funkcionarjem pripada
pohvala, da so kljub kritizerstvu, delom pod priti-
skom itd., vendarle pridno delali in to ob najmanj-
fem razsipanju druZbenega premoZenja. Blodni
krog je sklenjen, vsak je dobil svoje. Ce nogome-
tasi niso bili kaznovani, je to pa¢ prednost izmeé-
ka: v svoji precizni formalnosti jih sodni postopek
ne more, v isti gesti, izvrei in obravnavati. V
spoju polititnega pragmatizma avtomata in avto-
nomnosti prava, pa vedno pride do kratkega stika:
javni tofilec »je Ze najavil, da se bo na izreteno
sodbo ﬂtoiil.« Obe instanci sta vmes&eni v krog.
ki se spodvija v Moebiusov frak. Toda
obema.je nejasen tisti prehod iz ene v drugo: kdaj
bo avtonomnost prava zahtevala poseg v pragma-
tiko sodnega avtomata (primer NK Rudar), oz-
roma, kdaj bo sodni avtomat zadel ob avtono-
mnost prava, ki bo prestrasena zahtevala ustavitey
njegovega teka (primer KK Olimpija).

V to nevralgiéno toéko pa se vmesca nada moz-
nost branja njune, sicer tako trdne, tako celostne,
celovite, cele sprege.

zurnalist Bodtjan A. Pirc. Vsem zainteresiranim -
Bostjanom Pircem sporofamo, da nimajo nika-
- krine zveze z dotiénim Elandifem. Kolikor pa po
vsej sili sknSajo vanj uvoziti instanco svojega
imena, paé¢ priznavajo, da nimajo osnovnih razre-
dov materialistitne analize za sabo. S tem zgolj
priznavajo, da so njihove pozicije druge pozicije
in je torej vsako distanciranje/identificiranje zgol]
stvar njihovega lastnegastojiséa. Le-to pa nikakor
ni stojis¢e prispevka, zato direktorji in predde-
lavci agro-press institucij. gotovo nise karkoli Ze
zavozlani v prispevek. Tukaj se konéa, ker nas to
paé ne tangira veé.

LOVENSKI 4,

soboto in nedeljo je bil vlepem Novem mestu
gres Zveze socialisticne mladine Slovenije, ki
s¢ ga kot predstavnica pionirske organizacije
jpaj s svojimi tovafisi iz $ole udeleZila tudi jaz.
pmi je zelo vied, e posebej koncert modernih
mblov rock glasbe, ki se je odvijal popoldne
dodatek resnemu delu kongresa. Moram po-
ti, da so tudi &lani teh muzikantskih skupin
o vzeli svojo nalogo, saj so dovolj dobro zaba-
obéinstvo, ki se je v velikem 3tevilu nabralo
il odrom. Gotovo bi mi kak zagret organizator
o zdaj ofital, da nisem dovolj prizadevna pri
janju svojih delegatskih poslov in dela,
pak zdi se mi, da je tudi rock koncert dovoljna
ka izkdzovanja zavesti. Se posebej, ker je bil
ltongresu ZSMS! '
ploh pa mislim, da pri teh organizacijah — mi-
tudi pri nadi, pionirski — premalo gledajo na
#elje, na Zelje nas Elanov. Sestanki, ki jih
jo na doli v okviru pionirskega odreda, so
et precej dolgoCasni in tudi brat, ki hodi v
injo elektro Solo, pravi, da ni pri njih ni¢ bolje.
hoce bi morali mladinci najprej spremeniti kaj
lem delu njihove organizacije, 3¢ posebej, ker
anes 7e dosti mladih zanima za rock. Zato'sem
dno zadovoljna, da so se organizatorji potru-
in priredili tak dogodek. Drugade pa, kar se
samega kongresa, ne morem pravzaprav
'niépawbnegliniebnﬁm.dlnemppr::
izvima. Kajti spremljala sem samo zafetni del
] , kjer so delegati potrjevali neka staliiéa,
je predlagalo predsedstvo za rdefo mizo.
1 pa — od tistega, kar sem uspela slifati v meni
mljivem jeziku — dobila ob&utek, datede
gladko in tako je najbri tudi za vse najbolje.
lim, da ni priflo do nobenih nasprotovanj, ker
delegati dokaj enoglasno strinjali pri predlo-
Zanima pa me, kako to, da pridejo na kongres
vojaki?
A odgovorila sem si kar sama, ko sem vso stvar
mislila. Saj so vojaki tudi mladinci, ki tako
hro zastopajo svoje vrstnike v voja$kih enotah
m prenesejo vse, kar se tukaj dogaja. Na videz
icer zmera) lahko tudi drugade, da namreé de-
li ne povejo svojim kolegom, kaj pomemb-
i se je sklenilo, vendar so po mojem to posa-
i primeri. Najhujia napaka kongresa pa je
po moje prav trajanje, saj je le redkokateri tr-
ratne¥ z enako zbranostjo sledil vsem mogo-
komisijam in delu v njih. To in pa sestanko-
a oblika kongresa me najbolj motita, ker me
odbijata. K srefi pa nam pionirjem ni bilo
ba sodelovati na vseh komisijah, le pri uvod-
ndelu. Smilijo se mi le ostali, ki pa so to morali
emljati, zato pa so se toliko bolj razZiveli ka-
tie, na prireditvah ob kongresu. Zdi se mi, in to
ino bolj, da to ni najprimernej§i nain, je pa
iole res slavnosten.
Karmen Vogrié, 6.a razred
Osnovna Sola » Bratov Blan¢«
: Preddvor

0 KONGRESU

Ker sem uenec $estega razreda, se dobro zave-
dam, da sploh ni ve¢ tako dale tisti trenutek, ko
bom tudi jaz stopil v vrste socialistitne mladine in
se s tem pridruZil boju za bolji jutri. Verjamem,
da je mogoée aktivno spremeniti vse tiste nepra-
vilnosti, ki se pojavljajo v nadi samoupravni druz-
bi. Dobro vem, da pot do tistega » jutrie gotovo ne
bo lahka, vendar se zavedam, da sloni ta teika na-
loga tudi na nadih — mladih — hrbtih. Res je, da
sicer §¢ nismo prav ni¢ navajeni borbe, ampak
vsega se je mogode nauditi, e si le iskreno Zelis in
tudi delas za to. Sledil sem delu kongresa, pravza-
prav porotilom na prvem zasedanju (miSljena je
gotovo prva plenama seja — op. ur.), feprav so
bili zame govori nekoliko pretezki. Kljub zz
nemu jeziku in mislim, ki so jih pripovedovali na
govorniSkem odru, pa vseeno opazujem le
majhno zanimanje dele%atnv za izrefene besede
in se temu ¢udim. Zakaj? Mladina iz vse Sloveni-
je, ki se je zbrala na tem kongresu, je po mojem
mnenju dolfna pazljivo poslulati in spremljati
potek dela na svojem shodu, ker drugale paZ ne
more dosledno sodelovati — en nain sodelovanja
je tudi Ze samo zbrano poslufanje. Drugade pa me
je motilo, da so bili nekateri delegati kot odsotni,
ker so dvigovali roke nekako avtomati¢no in s tem
po moje niso vedno izrazili vsega, kar so v resnici
cutili. Zdi se mi, da sploh ni bilo vprasanje, ali se
kaj, kar so predlagali predsedujoi in predsedstvo,
potrdi z dvigom rok ali ne.

Imel sem tak vtis, kot da je vse naprej dolo¢eno
— sicer pa, ¢e sem odkrit, to je prisotno tudi pri
nadi pionirski organizaciji, posebej pri kak3nih
proslavah, ko je Ze doloéeno, kdo bo kaj recitiral
~— in to dolgo vnaprej, da se imajo &as nauditi.
Ampak to je, ée dobro premislim, najbr nujno,
drugace bi kongres ali proslava ali karkoli Ze ne
moglo potekati po zamisljenem naértu. Ne morem
sicer reéi, kaj so moji stareji kolegi (¢e me imajo
za mlapega kolega, seveda) sklenili, ker nisem
pnsostvoval tistim komisijam, sa) ii:hac bilo pre-
vef, pa tudi nisem bil zadolZen za kaj takega,
lahko pa retem, da je kongres tekel v mimem in
prijateljskem vzdudju. Spoznal sem tudi veliko
novih prijateljev in mogoée je bistveni cilj tega
kongresa tudi v tem spoznavanju.Drugade osebno
nimam kaj posebno dosti prilik za taka srefanja,
ker se starej§i nekako nofejo druZiti z nami — vsaj
na nagi Soli je tako. Zdaj bi sicer lahko konéal,
moram pa Se napisati, da se takih kongresov Se
veckrat Zelim udeleZiti. Ko bom starej§i in bom
lahko tudi sam dal svoj prispevek kongresu, pa
bom lahko tudi bolj aktivno sodeloval pri poteku
kongresa.

STAONOM DISNI O

Darko Pahaor, 6.c.
Osnovna Sola »Bratov Blané«
Preddvor




8. STRAN

Gradnja stanovanjskih in drugih objektov na ob-
delovalnih povrinah je nafa starodavna Sega. O
.takih stvareh se je vedno veliko pisalo in polemizi-
ralo, vendar to praviloma ni prepreéilo gradnje na
njivah in travnikih, éeprav smo se Ze neitetokrat
formalno izjasnili za dosledno zas&ito le—teh.
Trenutno je aktualen primer gradnja blokov za
delavce Rudnika urana Zirovski vrh v Gorenji
vasi, sredi, ve¢inoma, melioriranih travnikov na
Blatih. O tem je bilo Ze veliko napisanega, predv-
sem v Sobotni prilogi Dela se je o tej gradnji dolgo
polemiziralo v Poitnem predalu 29. V Gorenji
vasi, na-obisku pri tovarifih Francu Pintarju in
Francu Stanoniku (na njuni zemlji se je gradnja
zaé:la},pu-oqolovlll,hnﬁvnhlﬂaﬁﬂ
kot ji gre. Najprej, ptizadeti
[ moinosti, da bi predstavili vse
svoje argmmente. Tako je, recimo, Delo zavrnilo
_pismo tov. Pintarja z dne 12. 10. 1982, Ir.cr er naj bi
se »oddaljilo od iﬁtﬁlﬁ:—qg ja in se zo-
Zilo na osebne olitke.« Tudi tov. Pintar je pove-
dal, da ga je iskala ekipa TV—Sarajeva, vendar so
jim na ob¢ini pojasnili, da je nedosegljiv. Most,
¢ez katerega bi morali iti , da bi prisli do Pintarjeve

in Stanonikove kmetije tr:r spornega zemljidCa, pa.

p; menda blokirala marica ljudske milice.
ta a :mstvar klieml:ulanb]avl jena. To-
i Stanonik sta prepritana, da je za
gmm]o blukov sredi travnikov v veliki meri od-
govoren tov. Zdravko Krvina, sekretar Zveze
smﬁFvSluvemp,'ﬁF*vGormpvm in ki je
pri izbiri lokaci je skuisl uveljaviti svoje osebae in-
terese (kar sta poskusala argumentirati v pogovo-
ru, ki ga objavljamo v nadaljevanju). Preden pa
preidem na pogovor, bom zaradi boljega razu-
mevanja delno pojasnil zgodovino spome grad-
nje. 2
Pintar: »O zidavi se je zafelo govoriti... Povedal
bom tako kot je bilo. Najprej je tovari§ Krvina
povzel misel, da bodo sredi Blat bloki stal. To je

bilo pnbhinu sredi aprila ali maja 78.«

Tov. Pintar se je potem v imenu ZadruZnega

kmetijskega odbora pri Obdinskem
urbanistinem uradu Skofja Loka, ali ta izjava
drzi. Tam je izvedel, da predlog gradnje predvideva
pozidavo Vrianja, ja od centra

vasi, Kmetje, ki bi pri tem izgubili zemljo, bi dobili
nadomestno na Gorenjskem polju, torej na ravni-
ni, ki je primemejia za obdelavo. Seveda so bili s
tako solucijo kmetovalci zadovoljni.

Julijaistegaleta je bila javna razprava o novela-
ciji nrbulism rograma za obdobje 198(/85.

Kmetje se deh v tem Eséu sestanka
niso udeleZili, prepriéani, da bo ohw:ljal prvotni
pred]qgurhnmﬂov, Na sestanku je bilo torej sku-
pajz urbanistile 161judi. Haprvdioa ¢lanov sveta
K5 Gorenja vas je bila ustanovljena posebna komi
sija, ku:’?hiu jostanovanja nasla boljSo lo-

i:n natli so jo na Blatih.

Vﬂoraap vasi 50 zoper to reditev nastopili
kmetje in tudi predstavnik Zemljike skupnosti se
je zavzemal za na, za I::F-idi‘jsrvo j
primemi, zemlji, tore] ne prej aganih po-
botjih.

O pozidavi Blat j ]l: potem l‘lzpl'l‘ifljll Kmetijski
odbor na sestanku, ki so se ga poleg domacinov
udelezili tudi kmetje iz SirSe okolice; vsi so bili
mnenja, da je treba obdelovalne povriine ohrani-
ti. Nekateri (npr. tov. Pintar) so bili celo p rav-
Tjeni za gradnjo brezplaéno odstopiti m \rall—
tetno zemljo. Napisali so vlogo na
skupnost, zadrugo in obgino, ter zahtevah sasta-
nek z urbanisti.

Do tega sestanka je prislo oktobra obra 1978, vendar
sta predstavnika sveta KS in urbanistov dala
kmetom vedeti, da ne bodo ni¢esar dosegli. Samo
delegat zemljiike skupnosti je menil, da §e ni vse
izgubljeno...

TRIBUNA: V Zasopisih, predvsem v Delu in v
Kmetkem glasu pile o problematiki...
PINTAR. Ja, tam je bilo narobe napisano.

Slovenci ne dovoljujejo razlas¢anija

T: Narobe?

STANOVNIK: Ja, ni resni¢éno. Tam piSejo, da
so bili bloki planirani Ze prej.

P: Pisejo, da so bili planirani Ze pred letom 78.
Jaz sem bil £lan sveta KS in o gradnji blokov ni
bilo nobenega govora. Res je, da so nekateri 7e
tedaj predvidevali, naj bi Gorenja vas postala
velik kraj, mesto, in da bi bilo potrebno v ta
namen zgraditi najmanj 370 stanovanj zaradi
rudnika. ;

T. : Kaj ste o tem mislili vi?

P: Jaz sem bil Ze tedaj proti. Bil sem mnenja, da
to ni potrebno.

T: Jelilllm&upﬂanlnidnhmﬂa’

P: Ja, pogovarjali smo se s tedanjim direktor-
jem rudnika, ki tudi ni bil za gradnjo blokov, éei
da so predragi. Poleg tega je menil, da je dovolj
delovne sile na podrocju Poljanske doline in Zirov
ter da bi bila za rudnik veliko bolj  sprejemljiva in-
dividualna gradnja, za katero naj bi rudnik nudil
posajila svojim delavcem s stanovanjskimi pro-
blemi. Na ta nain naj bi se gradnja raztegnila po
celi dolini, kar bi bilo za kraj dosti manj bolece,
kot je to sedaj. Pa tudi delovna sila bi bila dosti
bolj vezana na rudnik.

T: In kako da 50 se potem interesi rudmiks tako
spremenili?

P: Potem je priiel novi direktor, takrat je bil Se
namestnik, pa mu je $lo najbrz za funkcijo. Vse-
kakor je fomrsl da je edino blokovna gradnja
pnmemamn;enaoh‘.tmzngowvﬂpndpurn

T: Obstajalo je vet prediogov...

P: Bili so trije predlogi, ampak ne, gotovi so se
odloéili, da moramo najprej uniditi ravnino, ravno
tisto, &emur smo se kmetje najbolj upirali. Veste,
obiskali smo prav vse: bili smo na komiteju za
km:tijstvo. bili smo na Ustavnem sodi§¢u, na IS,
pa nas niso hoteli nikjer upoStevati. Od zunaj se tn
vidi drugate. »10 50 domatije ki so na
»gor placale«. v vojni; oba l.'s Stanon ﬁm.
op.p.) sva bila aktivna botca. Po vo
najmanj delovne sile, tako da smo mgmw
ti, pa smo tudi na zemijo bolj prirash. Sicer pa
smo po vojni z davki, obvezno oddljo to zemljo
_najmanj Ze trikrat ili. Zdaj, ko je le nekoli-
ko laze, ko smo se mehanizirali, ko smo mislili, da

bomo zaleli umhv@janmhqhveu pa_

zaradi nekaj bedakov takole!

T: Ves ins omenjate neke posameznike.

P: Vam bom &isto naravnost povedal: tov. Kr-
vina si je zadal nalogo, da se tam (na poboju
op.p.) ne bo gradilo, ampak se mora na tej strani.

T: Je bilo to samo mjegovo maenje?

S: Samo njegovo.

P.: Trije so si to zamislili: predsednik sveta KS
Kosmac¢, Krvina in pa Brence. In Novak.

S: Pa Klementié.

B l{lcmuﬁéjepotemmmploskal ker mu je
pasalo. Glavni so bili ti !tlrju

T: Kakine

P: Da bo tam mir. gau: lnloloif.pre] Npr ko
je hotel zraven Krvine njegov sosed graditi, je
rekel (Krvina, op.p.): » Men se ne bo noben za vrat
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usrale. In sosed je moral kupiti drugo parcelo in
drugod graditi, tisto hi$o, ki jo je mislil adaptirati,
je pa prodal. Njegovo parcelo, je pa Krvina kupil.
Jaz sem to na skupscini povedal, ravno tako kot
zdaj vam: »Meni se ne bo nihie za vrat usral!«

Potem pa na treh sejah nismo mogli izglasovati,

Torej: »Kmetijstva ni $koda, jaz hofem Zivet v
miru!«

T: Torej interes nekega fumk

P: Ja. Saj se je pokazalo. Mi smo §li potem na
zvezo za varstvo okolja in oni so se Zrtvovali, daso
§li pred £etrto sejo skupiéine na obdino, da bi se
pogovorili o tej zidavi. Prosili so, naj ob¢ina pred-
log o razlastitvi umakne in se vrne na stari predlog
(gradnja na poboéjih). Tudi Krvina je bil tam, po
uro in pol dolgem prerekanju mu je tov. Jelka
Kraigherjeva rekla: »Zakaj pa ravno Blata pozi-
dat?« Pa je rekel: » A mislite da bom jaz jesen Ziv-
ljenja in zasluZeni pokoj v kakinem Sundru prezi-
vel?« Je rekla: »Zdaj si pa pokazal'«

Stanonikova Zena: Pa saj niti ni bilo misljeno
pozidat tisto podroéje,

P: Ne, saj tudi kmetje nismo za to, da bi se pozi-
dalo tam, &e je prav pobogje, zato ker so tam kme-
tije in okolico kmetij pozidat ni gospodamo: Mi
smo za 1o, da se pozida Vrianj, kjer ni kmetijskih
objektov, pa tudi povrSine niso primerne za
strojno obdelavo.

T.: Prediog je bil zavrnjen, ¢e3, da je teren pre-
majhen?

P: Pa ni, meri 6 ha!

T: Zazidujejo 2,5 ha?

P: Ja, za toliko so zdaj zrihtali.

S: To je samo zaéetek.

P: Drugo leto bomo pa spet na sodis¢u, smo si-
gurni!

T: Zakaj niste v élankih v(.uopidll omenili tov.
Krvine?

P: Mi smo se temu malo izogibali, bili smo si-
gurni da ga ne bodo omenili.

T: Tov. Slamberger, novinar Dela, v svojem
danku in neformaiwe sku-
pine« ter »privatne interese«, s ¢{imer misli vas.

P: Ja, tov. Slamberger me je tam notri tudi malo
spozajfal«, da se borim za osebne koristi. Zf.l'lldi
te zemlje bom vseeno Zivel, znam skromno fiveti,
ni pa prav; ée so nae generacije ¢uvale ravnino,
zakaj bi morali mi delati drugate? Ce bi5lo za sina
ali héerko, bi jima tudi ne pustil graditi! Pasaj sem
jim ponudil, brezplaéno, tri ha moje zemlje, samo
da bi pustili ravnino, da bodo lahko tudi prihodnje
generacije kmetonl:

T: hkﬂnoﬁcuzli—po-lm?
P: Rekli so, da ne, da ni ¢asa za nadrte. Pa sem

bila volja. Preprian sem da bi delavci raje ostali
Se nekaj ¢asa v barakah, pa se potem vselili v
sonéna stanovanja, kot pa §li takoj, pa v meglo in
mraz. Saj vémo, kako je danes, koliko bo stalo
ogrevanje!

_ teriala so za eno stavbo odpeljali, pa prav tc

ker so ljudje vedeli, da je zadaj osebni interes. -

. pa smo tudi, da dokumentov nimajo. Malo sm

I)repru!an »da bi se dalo refiti tudi ta problem, ée bi .

T: Glavni lrg'luenl za gradnjo na Blatih je

P:Ja, pa splnh ni cenejia. Ravno véerajsem
¢unal, najmanj 1600 | nafte gre na dan.

5: Pa 3¢ ni¢ ni narejenega!

P: Ja, ne morejo Se zaceti zidati. Ce bi ge
gmajni, ki sem jim jo ponudil (so Se druge zra
najmanj 10 ha je take povriine), ¢e bi §la zju
dva kmeta z motorko gor, pet kmetov pa za nj
s traktorji, po desetih urah buldoZer lahko =
delati. In gotovo je v dveh dneh terasa za pet§
kov narejena. Tukaj na Blatih pa se od 21. 8
dovaZa pesek, zaposlena sta dva bagra, fergu
trije ali Stirje tezki tovornjaki in dva buldoZe
Samo humusa, tistega, ki so rekli, da ga ni ni
okrog 2500 m3. Tri metre in pol v globino ka 7
jo, odvaZajo in drugo navaZajo (pesek).
tega pa je podiaga na poboéjih trda in bi
imela vsaka stavba'klet, tukaj pa nobena
imela kleti, tudi zdravstveni dom ne. 4000 m3

peska so navozili, potem so to zvibrirali, na
60 cm armobetonsko ploi&o, potem so zaceli
diti in ni ne garaZe v zdravstvenem domu in b
ker so morali nad povriino delat, pa so ga pote
zemljo obsuli. Ce je to stabilizacija!

5: To je navadna sabotaza!

T: Bi nam povedali ie o tistih groinjsh de
in pa o barikadah?

: Da so delegatki grozili z disciplinsko, fo je

To je bila delegatka z osnovne Sole. Poklican
bila v zbornico in ji je bilo povedano, dn,ée
enkrat glasovala proti razlastitvi, bo dana v di
plinski postopek.

T: Kdo ji je govoril o tem?
: P: Ravnatelj. Pa saj se je po tovarnah isto gt
0.

T: Hoéete red, da je e udi nekdo pr

P: Seveda, Krvina je obéino zrihtal po polit
liniji; takrat je bil S medobéinski sekretar Z
je on dal vedeti, kako naj se... ponavadi pred:
nik veliko odlod, jelte. {

T: On naj bi si torej ustvaril neko zaledje!

P: Pa jasno! Samo njegbvega imena ni nik
Gavsi 5&1!1}0 Tukaj je kot mentor dajal navod

drugi mdxta\rlll
ﬁo kot

P zda]pa,kond:jo,dlsmnscuprﬁ, zdaj
sevsnkprq&vh&.danilﬁenikﬁnkudni.k D
»Mi nismo nikdar rekli, da morajo tam zids
smo samo rekli, da rabimo stanovanja. Dbf:l :
tudi umika.

T: Bi Ishko...

P: Sestanke pa so imeli v Gorenji vasi pri B
cetovih. Mene je Ze na odgovor klical zaradi te
lani januarja, ker sem na skupéini preveé na
mislil. Jaz sem mu rekel, da dokler imam €isto
in se bom boril bolj za drufbo kot zase, me n
k’}l.“ jezik »3latate.

Kaj pa je bilo z bariksdami?

P: Mi nismo mislili, da so to barikade, mi
pac tam traktorje postavili.

T: To mislite na gradbiééu, ne?

P: Ja, vedeli smo, da baéejo udarit noter,

posvetovali, kaj narediti, veliko smo upali na pf
tike; mislili smo, ko smo v Ljubljano prisli, da
za&Citnike zakonoda]e dobili, pa je bilo ra
obratno. Namesto, da bi oni vztrajali na tem;
smo zakon sprejeli, Zmnsntkhﬁ,s_o_pﬂ o
lagali kompromis: » je je res skoda, dri
naj ostane, samo 2,5 ha jo bomo uniéili.«
T: In kaj ste vi menili o tem prediogu?
P: To bi bilo Ze v redu, e bi oni zidali kje
robu, ne pa na sredi polja, tako, da je zdaj o
pol;e uniéeno. Mi smo bili u'dnoprepnéam da
bo Ljubljana podprla, da se bomo driali zakon
obtina pa naj razpolaga s tistimi zemljiS¢i, ki sg
kmetovanje manj pnmema Enkrat biti takao
niZan kot smo bili mi.. Druzbi Zelimo &m niZjel
Cune, ¢im veé hrane; tudi od ust smo odtego
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da smo tole obdriali, potem pa bodo iz nas tako
norca brili. Cloveku vsa morala pade.
T: Do sedaj ste naiteli kar nekaj argumentov,
F@’gmﬂnﬂ na Blatah (kmetijcko prvovrstno zem-
sgrundirano, meliozirano, bliZina gospo-
darskih objektov in mehanizacije) In za gradnjo
na pobodjih (sonéna lega, moinost kletenja... trda
podlaga, cenejia gradnja, kmetijsko zanimiva
} -

l#.,

: Pa fudi na varnost moramo gledati. Za kmete

!&\r  primerjavi z delavcei zelo slabo poskrbljeno.
lovne sile je malo, mudi se in nesreca na strmini

je kaj hitro t. Pa Se en vidik moramo upostevati.

- Na KS so mi rekli: »Gorenjska je poklicana za
Vindustrijo, Banat pa za prehrano.« Sem rekel: »Vi
ste pepcki. Ob 12h se vojna zadéne, ob Zh ne bo
noben viak priSel ve iz Beograda!

T: Kako pa so na vse to reagirali krajeni Gore-
Hevasl?

P: Najmanj 80% jih je bilo...
" Stanonik Marko (sin): Za
P: Ne, Marko, ti se moti. Ti moras gledati celo

| KS ne samo vas. Je pa res, da so gotove ljudi has-
| timali in tudi, da so le nekatere vabili. Ko pa smo
{4li lani na zbor krajanov, sem jaz samo prebral
-paso vlogo, ki smo jo poslali na zemljifko skup-
| nost, je bil tak aplavz, pa je bilo prisotmih 150
liudi  in vsi S0 zahtevali, naj
predsednik skupséine KS da predlog kmetom na
glasovanje. Prerekali smo se tri ure, nakar je pred-
sednik skupséine rekel, da njega ne bo nihée pri-
pravil, da bi dal tak predlog na glasovanje. Saj so
\delali podobno Ze prej. Npr., ko smo imeli sesta-
pek zaradi nade vloge, pritoZbe, ki smo jo viodili
pri zemljiSki skupnosti. Tajnik je vlogo prebral
fef, da se kmetje ne strinjamo), nakar je tov.
Klemendit, predstavnik KS, zatrdil, da je na KS Ze
yse vsklajeno. Na naSe vprasanje, kdaj sq vskladili
svari, je rekel , da bo v Goren)i vasi sestanek na-
ji dan!!
Prevet popustljivi smo bili takrat. Veste,
kmetje smo bili vedno v dobri odnosih med seboj.
Nismo Zeleli, da bi priflo do spora. Danes pa
, da bi morali takrat po mizi udariti, re€i tako
tako je, pa ne bi bili izigrani! Tako pa smo takali
in upali, potem pa oktobra prebrali v Go-
jskem glasu »Gorenjevaifani bodo zidali od

proti Dobravicame (100 m vife kot zidajo
danes op.T.) Mi smo takrat opazili, da smo napa-
deni — vedeli smo: &e se bo zidalo tukaj, se bo séa-

ma zidava preselila na ravnino. Pobo¢ja bodo
ostala, ravnina bo pa uni¢ena. Cemu pa potem go-
spodarski objekti in mehanizacija, v katero smo

ja leta vloZili ogromna sredstva?«

T: Koliko kmetov vas je zdsj tremutno oskodo-
“vanih?
P: Trenutno trije.
S: Rekli so: 23 ‘ha ostane!«, ampak tega ni-
nik jer &rno na belem. Saj tudi ni prvic. dase
dela fkoda! y
_ P: Ja, tudi za zdravstveni dom smo se oglasili,
oliko nepotrebnih sredstev se je vioZilo. Name-
da bi gradili blizu avtobusne postaje, da bi
imeli tudi bolniki bliZe, pa tu, da je stal tri mili-
jarde veZ. Tista zemlja, kjer naj bi stal zdravstveni
dom, je pa vseeno pozidana (tri individualne
hife). Pa uranska cesta. Urbanist je rekel: » Adap-
tirajmo staro!« No, sedem variant so naredili, na-
mdnje je bila sprejeta najbolj boleéa: 2,5 ha zem-

lje bo uni¢enih, pa bo cesta $la tudi zraven his!

T: Kako pa ste sprejeli to varianto?

P: Na naso pobudo je bil sklican zbor krajanov.
Prislo je 120 ljudi. Pa sta jih preds. SZDL Novak
in pa Kosma¢ tako zbegala z pstrim nastopom, da
jih je polovica odSla prej ko je priflo do glasova-
nja. Ko je enkrat malo razburkano, vidijo, da ne
bodo ni¢ dosegli, pa jo ucagajo.

T: Kaj pa tisti, ki ste ostali?

P: 28 nas je bilo proti, nekaj se jih je vzdrzalo,
33 pa jih je bilo za. In tako je ostalo.

: Kaj pa na vse fo pravi javnost, pa tisk? .

P: Tisti, ki znajo ravnati z zemljo se Eudijo,
kako da sploh lahko obstaja taka KS, kot je nasa.
Pa tudi vsi novinarji, ki jim je uspelo priti do nas
{glej uvodnik) in si pogledati situacijo na lastne
ofi, nam dajo prav.

T: Vrnimeo se k zadnjim dogodkom. Baje so se
dogajale Eudne stvari tudi okrog zemlje, ki naj bi
jo dobili v zamenjavo?

P: Ponudili so mi zemljo, potem pa smo ugoto-
vili, da lastnik te parcele za to sploh ni vedel. Pod-
pisati so dali njegovemu ofetu, ki niti ni bil poo-
blasten!

5: Meni pa so ponudili zadruZno zemljo, nekaj v
last, nekaj v obdelavo, vse razdrobljeno. sNe,«
sem rekel, »take pa neem!«

P: Jasno je videti, da je vse naperjeno proti
nama! Najine parcele so bile prve napadene.

S: Je rekel: Ta dva hudita naj dasta zemljo, ki

sta se zanjo borila.

P: In éim dlje gre stvar bolj se vidi, da sva prav
namenoma taréa.

T: Bi na kratko opisali ie dogajanje ob »barika-
dah?«

P: Torej oni so zadeli zasipati, brez dovoljenja,
mi pa smo postavili traktorje; straZili smo izme-
noma, le ponodi smo jih spravili domov, ker smo
se bali, da bi jih poskodovali.

T: Koliko éasa je to trajalo?

P: Tri tedne. Prisel je tudi tov. Zemljari¢, da bi
podpisali izjave, naj gre gradnja naprej, pa nihe
ni hotel podpisati. Petnajstega pa so zaceli kar na-
vazZati, je bilo Ze precej navoZeno, ko sem prifel tja
(bil sem namre¢ v Ljubljani, kamor sem nesel
vloge, na IS in SZDL). Postavili smo traktorje.
Drug dan so priili ravno tako, tudi z milice (kot
prejsnji dan) so bili z njimi. Okrog pol osmih-je
bilo to. Komandir milice je meni rekel: »Pintar, to
se odvija po drugih kanalih!« Jaz sem rekel, da v
nasi socialistiéni Jugoslaviji ne poznam drugih ka-
nalov kot sodiéa, ¢e se ne da po mimi poti in da
jaz mislim, da imam pravico izkoristiti vse pravne
moZnosti. Je rekel: »Vi se boste morali umakni-
ti'e. Sem rekel: »Danes ne!« Je rekel: »Pintar
sami boste ostali'l« Sem rekel: »Mislim, da sem
nikdar« »Pa se bosta morali umakniti'« je rekel.
»5liste, dokler meni ne bodo prinesli na
belem, da lahko delajo, ne bodo delalil« Pa je
rekel: »Bodo prinesli!« <

Okrog enih popoldne pa so Ze prinesli od so-
did¢a izvrini sklep, da se zacne delati 21.9, ob
10.h, da nas torej takrat.lahko na silo.odstranijo.
V nedeljo zveter smo potem tam cevi postavili,
smo rekli eno stvar bomo tam imeli, da se bo po-

stopek znova zalel. Potem pa pridejo v torek zju-

traj (21.9.) ob 4h. Mi smo se seveda ez noé uma-
knili, pa pridem zjutraj dol, so pa delali, da bi
danes gotovo bloki Ze stali, e bi delavd vedno
tako delali.

T: In kaj ste nkrenili vi?

P: Tam sta bila dva tovornjaka postavljena, da
nisem mogel mimo poti zapret. En ¢as akam, sva
se fino skregala z Zagarjem, sem rekel: »Nekaj
takega bi od biviih fafistov
pritakoval, nikakor pa ne od demokratov!« Sem
rekel demokratov, éeprav je bil policaj véasih.
Kot pravnik bi moral biti discipliniran, izvriba je
za ob desetih, tako zame kot zate. Do desetih
nima$ kaj brbrat. Samo sodnik je pooblaséena
oseba, da pove kako in kaj, potem pa, &e se bomo
pokoravali ali ne, je pa nasa stvar. Potem, ob 6h
sem Sel v Ljubljano, naj javnost zve, kaj se dela,
ob.7h pa pridem nazaj, pa vidim, da so se tovor-
njaki razmaknili, jaz sem bil z osebnim avtom, pa
ilik neter. »Pa ste ga spet zamocili«, sem rekel.
»To, kar ste zjutraj pridobili, ko ste nas prehiteli,
ste zdaj spet izgubilil«

T: Do 10h je torej ostalo tako?

P: Ja. Ob desetih je pridel sodnik, sva se lepo
pozdravila, ¢isto normalno, je rekel: »Se boste
morali umakniti.« Sem rekel; da so nas zjutraj
prehiteli. 3Jaz ne morem zdaj ni¢ sodit, zakaj ste
se pa véeraj umaknili.« »Zdaj pride v poftev samo
ie ¢len 67.« Sem ga prosil, naj pove, kaj je taclen,
jaz nisem pravnik, ne vem. Rekel je, da lahko zdaj
odvletejo avto. »Saj ga bodo tudi morali,« sem
odgovoril, »ker ga jaz ne bom umaknil.« Je rekel,
da mu je Zal, ampak, da se tak® mora narediti.
Potem je naredil zapisnik in s tem je bila zadeva
zakljuéena. A se bomo tepli, jelte? Ceprav mislim,
da bi se imeli pravico. -

T: Pa ste bili tam dol sami?

P: Ne, saj smo bili vsi kmetje solidarni. Vsi pri-
zadeti kmetje smo bili dol, le da sva bila midva (S
Stanonikom ' op.T.) najbolj glasna, ker je bila
najina parcela prva napadena, (zdaj se gradi na
njuni »bivii« Zzemlji) pa ker sva bila boreca.

T: Nazadnje ste se torej le morali umakniti?

P: Ja, te se takele lahko nasa ustava in zakoni
kriijo, zakaj jih potem sprejemamo. Pa tudi dele-
gatske skupéitine so izgleda nepotrebne!

T: Ste izgubili zaupanje v uradne poti redevanja
nesporazumoy?

P. Ja, %e se tako krsi!

S: Ves, da so mu spet zaprli pot (Pintarju). Z
-#ico. Sem jo odrezal, da sem Sel lahko mimo.

T: Kakino pot? ,

P: Pot, po kateri lahko peljeva traktorja. Saj so
Ze zaprli. Sin je odstranil Ze enkrat,

T: Kaj se drugje ne da priti?

P: Ne, drugo je strmo. Poleti bi Ze 8lo, ¢e pa je
zeémlja vlaZna, pa s traktorjem ne; da je $e malo
naloZen... saj ni tank;, da bo vozil po strmini. (Sta-
noniku: »Ja, tisto bo treba‘ahtat. 10 dni imava
cajt, potem bo tukaj tozba...«)
© T: Hvala za pogovor, bi feleli fe kaj

P: Saj, cela zadeva se ni reSevala
pac pa polititno. Kdo bo zmagal.

dodati?
arsko,
bi ilo vsaj

malo vzporedno Zralunicoin naso stabilizacijo,

“potem bi zidali pobo€jale

Tako torej na problem zidave blokov na Blatih
gledata tovarisa Pintar in Stanonik. Seveda tudi
njunega stalidéa ne moremo sprejeti brez dolo-
¢erle rezerve, toda v celoti gledano imata popol-
noma prav. Danes in tukaj si res ne bi smeli dovo-
liti, da se stvari reujejo po »drugem kanalus«.
Poleg tega staliste kmetov ustreza duhu in politiki

tasa in letodnjim kongresnim resolucijam za
ohranitev najboljse kmetijske zemlje. (Pri tem je
treba vedeti, da je menorirana zemlja zakonsko
izenacena s prvo kategorijo.) Pri tem ne moremo
pristati na razne kompromise, kajti ti spet ne po-
menijo ni¢ drugega, kot pozidavo plodnega zem-
ljis¢a. Le naivneZi lahko verjamejo, da se bo grad-
nja na Blatih kon¢ala s predvidenimi bloki na po-
vriini 2,5 hektara. Ko bodo za te zgradbe urejeni
vodovod, kanalizacija, elektrika, dovoz itd., bo to
dovolj dobra utemeljitev za nadaljno gradnjo na
tej povriini. Predsednik Zveze drustev za varstvo
okolja, tov. Stane Krasovec, je v élanku v Delu
bloke sredi travnikov slikovito oznaéil kot »pifto-
lo, ki bo leto za letom izstreljevala nov beton kar
naprej po vseh Blatih in Poljanski dolini.«

Za konec pa Se nekaj o élanku gomoénika glav-
nega urednika Dela, tov: Vlada Slambergerja, ki
je bil pod naslovom »Stanovanja bodo, travniki
ostanejo« objavijen v Delu dne 17. septembra

1982, Gre za apologijo laZnega kompromisa in po-
skus razvrednotenja vseh aitivnnsti ‘prizadetih
kmetov. Najprej jih pisec okarakierizira kot
svmesavanja posameznikov in neformalnih sku-
pin. »Torej so Zveza drudtev za varstvo okolja,
zemljiSka skupsnost in Zadryzni kmetijski odbor
neformalne skupine? In kdo bi se sicer moral
vmesavati, e ne prizadeti obtani? S to etiketo bi
se verjetno bolj dalo oznaciti nekatere pristade
gradnje na Blatih. Poleg tega so v ¢lanku navedeni
netoéni podatki, da so kmetje za predhodne grad-
nje (zdravstveni dom, Sola, dve tovami) zemljo
radi prodali (poodértal T.G.), in da so na sedanjo
gradnjo reagirali »prepozno in zunaj dogovorje- °
nih poti za urejanje problemov.«

In konéno, ali se §e sedaj, leta 1982, ne zaveda-
mo, da zasebniski interesi (kakor jih imenuje tov.
Slamberger in ostali zagovorniki blokov na Bla-
tih), ki 50 paralelno tudi drutbeni interesi (kar
proizvodnja hrane nedvomno je), niso in ne mo-
rejo biti inferiomi raznim » vi$ jim« druZbenim (ali

- 1es?) interesom?!!!

pripravila
TOMI GRACANIN
VANJA BRISCEK

Foto : Miki Stojkovi¢

Nadaljevanje prihodnji¢

p-§. Tov. Krvina sekretar RS ZSS je v zvezi s
problemom Blat odbil dajanje kakr$nihkoli

izjav (po telefonu je povedal, da zemlja
na Blatih ni omembe vredna, saj kmetje
zanjo platujejo davek za 7.-8. kategorijo in
nekaj ¢asa na spodnjih travnikih sploh niso
kosili. Konéno nam je svetoval, da se v to
stvar ne vtikamo).

‘Uredniski kolegij Tribune se pridruzuje mnenju
tov. Krvine. - y

r Spostovani tovaris

Gorenja vas 83
64224 GORENJA VAS
Etovani,

er se je Vase pismo; ki ste ga poslali uredni$tvu kot od-
kwox_na prispevke, priob&ene v okviru polemike o (ne]up;a-

N

. Franc PINTAR \

tozd DELO

glasilo szdl slovenije, n. sub. o.

- ljubljanatomddexx® Titova 35
; telefoni hc 23-522 do 23-526

postni predal 29 -
telex 31255 yu delo

Ljubljana, 19.10.1982

' -
riéemosti stanovanjske gradnje na Blatih v Gorenji vasi,

pddaljild od izhodis&nega vprasanja in se zoZilo na osebne
péitke ter na ugotavljanje korektnosti posameznih stavkov, ¢
lov stavkov ali besed - s &imer bistveno ne dopolnjuje Ze
objavljenih dejstev in podatkov - ga ne bomo objavili. Vrhu
tega je med tem %asom Ustavno sodi¥fe SR Slovenije tudi po

?retji razpravi o tej zadevi sklenilo, da pobud krajanov

Eorenje vasi in Zveze druitev za varstvo okolja v Sloveniji
pe sprejme in ne zadne postopka za oceno ustavnosti in za-
hmitosti odlokov skup&&ine ob&ine Skofja Loka, saj je za

§ tovarifkimi pozdravi!

rﬂdnje ugotovilo, da niso v neskladju z ustavo in zakonom.

Odgovorni urednik "Dela"

Boris DOLNICAR

UredniStvo dela

Tov. Alenki Puhar
urednici Sobotne priloge
Ljubljana, Titova cesta
12. 10 1982

Podpisani Pintar Franc iz Gorenje vasi odgo-
varjam na ¢lanek tov. Viada Slambergerja objav-
ljenem v valem listu v rubriki p.p. 29 z dne
2.10.1982 naslednje:

_Tlakoj na zacetku navajas, da sva ostala sama.
Poudarja$, da na dopisu, objavljenem v isti rubriki
zdne 2,10.1982, ni ved pocfpisov prizadetih kme-
tov iz Gorenje vasi. Povem Ti, da Stanonik do
danes $¢ nima ne denarja ne nadomestne zem-
Ije. Prav tako nimam nadomestne zemlje tudi jaz,
saj so mi ponudili zemljo lastnika, ki za to ni vedel
in jo tudi ne proda. Tov. Koiir JoZe je prav tako
kmet pa mu do danes zemlje niti ponudil ni nobe-
den v zameno. Zemljo imava prav gotovo rada
oba, samo mi smo ji posvetili Zivljenje (kmetje),

Tipa ji v ¢lanku namenjas le del osebnega dohod-

a

Glede spremembe lokacije trdim, da je sporna
Ze najmanj itiri leta in da je bila doloéena s strani
urbanistov na poboéju Vrianja. Le 3tirje Ko-
smacu podobnega mnenja so jospravili na lepSain
za kmetijstvo zanimiva zemlji$¢a. Mentor akcije,
sedaj vsluzbi v Ljubljani, mi je Ze pred 4,5 leti na-
javil bloke na Blatihj in to pred vikendom na
Hlavéih njivah. Vsa nafrtovana gradnja v Kra-
jevni skupnosti je bila izvedena za hrbti kmetijcev
in ZB Gorenja vas.

Trditev za nujno za stanovanje rudarjev je
vprasljiva, saj morajo domaéi delavc éakati po
vel mesecev na sprejem na delo v RUZV. Po-
sebna pot do sluzbe v RUZV je nekaj meseéna
zaposlitev pri Geoloskem zavodu Ljubljana na
istem deloviiéu.

Nujnost gradnje narekuje izsiljevanje, saj je
0OZD TEHNIK Skofja Loka, dne 21/9—1982 ob
4 uri zjutraj, vdrla na kompleks in pricela z unice-
vanjem kompleksa na katerem pricakuje mastne
zasluZke v naslednjih letih.

Niti ni moglo pocakati na odlo¢itev Ustavnega
sodisca SRS.

Tov. Slamberger, nisem ¢lovek Zeljan pohval,
ne priznanj,$e manjpa nagnjen k materialnim ko-
ristim, sicer ne bi bil bolan'in zgaraﬂ.rCutim paod-
govornost do poznepih generaci). od Katerih,
smatram, ima na$a generacija naravo le v najemu.
Ne glede na oscbncioristi sem v 38 letih marsikaj
doprinesel nasi druzbi. Da bolj malo verjamem v
gotove izjave ni udno, saj nas izkusnje utijo, da
govorimo eno, delamo pa drugo, a mislim, da
nisem edini, kot navajas Ti. Tudi glede izvoza
nasih tovam Ti lahko trdim, da najmanj reproma-
teriala iz uvoza zahteva tovarna na prostem in da
prav te tovarne (kmetije) do danes 3¢ niso povzro-
¢ile druzbi nobene izgube ali $kode. Prav te tovar-
ne, ki dajejo druZbi hrano in tudi devize, pa mno-
gokrat namensko uni¢ujemo, samo za to, da se
potem gotov funkcionar potrka po prsih ces to
sem jaz ustvaril, namesto da bi mu pojasnil kaj je
uniéil in bi za to moral odgovarjati.

Prav tak je druZbeni interes v Gorenji vasi in
kot prvi Zrtvi lega interesa sva prav borca NOB,
kar je tudi gotovo v ponos druzbi, od katere do
danes nisva bila delezna nobene pozornosti.

Kaj pa je posamiéni (dobesedno Vas) interes pa
Ti je lepo razloZil tov. Braco Zavrnik iz Maribora
v &lanku p.p. 29 z dne %/10—1982. Da pa nisem
sam, kot navajas na zatetku &lanka, izvoli precitati
podpise kmetov lastnikov Blat na strani 14, istega
dne. Mnenja sem, da je v Krajevni skupnosti, ob-
¢ini ali v Sloveniji vsak dan ve¢ nasih somisljeni-
kov, ter da obstaja resna nevarnost, da ostanes Ti
bolj sam kot mi ali jaz.

PINTAR FRANC
Gorenja vas 83

ne dovolijo-

o




10. STRAN

JH. SCWULLER:

soparno jutro — fragmenti iz romana,

ki predvidoma izide pri zalozbi LIPA

potem je bilo slisati samo $e vzdihe in hropenje.
nestetokral sem se zarinil med njegovi mastni ko-
pici. dopoldne sva imela vsaj vazelin, potem sva
morala pa kolovoz mazati s slino. preklinjal me je,
ko sem z oslinjenimi prsti boZal ustje njegove
danke. Vmes sem mu depetal: »to
moram podeti, razumes, da bo potem manj bole-
lo«, on pa nit. sicer pa sploh ni bolelo, le nekam
udno sta se mu tresli ritnici, moj kurac pa je ui-
val preko vsake razumne meje, prodiral je vedno
bolj globoko, gréal sem od slasti in sladkega ob-
Cutka. skotalila sva se s kavca, dol, na tla, vzpel se
je kot mlad konj in cuzal vase omamni sok. z ro-
kama sem se okepal njegovih gosto poraslih prsi, -
dokler nisem v momentu zacutil strasne Zelje, da
mu ga nadrkam. boZzal sem ga po glavi¢u in mu pri-
liznjeno govoril. »zdaj nama bo iele lepo, jaz te
bom nabijal, zraven ti ga bom pa $e drkal, da nama
bo skupaj prihajalo!« bil je obrezan, take pa sem
imel posebej rad v obdelavi. kipel je in rasel, gla-
vi€ pa je zadobival barvo mladega vina. med tem
¢asom je moj kurac vsaj $e trikrat izpljunil. njegov
pa je rasel, nekolikanj na levo, a évrsto ko fizolova
prekla. vedno hitreje sem mu ga $ibal in ga zraven
opozarjal: »ko bos ¢util, da ti prihaja, mi signalizi-
raj, da ne bova kar v zrak izgubljala dragocene te-
kotine«. ¥e fez nekaj sekund sem opazil blazen
nasmesek na njegovem licu, jasno, mojega kurca
je imel zasidranega v danki, njegov pa bo lahko
svojo sveZo sapo zaupal mojim ustom. glavo sem
nezno naslonil na njegovo ramo, odprl sem usta, z
levo roko pa sem pravilno usmerjal besnega kore-
njaka... malo se je stresel, hotel je naznaniti svoje -
rojstvo in zdaj, zdaj je butnilko ven, zabuéal in za-
Sumel je, i slap! spretno kot prafi¢jo kri
sem prestregel sofno podiljko. goltal sem in se
cedil od ufitka, vedno bolj strastno sem poiiral
gosto lepljivo spermo, ki se je valila skozi moja
usta... tedaj je pobesnel in skolil proti meni:
-Eiéka ti materina, a bod samo ti viekel iz moje
brizgalne, a meni ne bos pa nié privoiéil?« v hipu
sem dojel pomen njegovih besed in $e preden bi
lahko karkoli storil, sem potegnil kurca iz njegove
riti in mu ga zatlatil direktno v usta. oprijel se ga je
z zobmi, v obraz pa je postajal zabuhel, moj lepi
detko se je namreé silovito razbohotil v novem
kvartirju. da ne bi motil igre in da se ne bi dolgoéa-
sil sem ga boZal po glavi. ni bilo potrebno dosti &a-
kanja. zasul ga je pravi rafal, mlaskal je z usti in
nenasitno goltal, res ga je dobro ical, oni
pa ga kar ni hotel spustiti in je s konico jezika
skrbno &istil poslednje ostanke okusne smetane.
....zbrala se nas je gruca, vsi goli, z zakrivljenimi
palicam med nogami (in po potrebi v rokah), vsi
levo orientirani, vsi v pnicakovanju velicastnega
trenutka. potem je priSel on, helmut. kurcozmaj.
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»no, fantje danes bdmo p oizkusili v krogu, li se

bomo kroZno vajo, pravi
prej k socializaciji...
ljubili se bomo v zap
ljubljen med dvema, uziva
namre¢ prenosljiv. a priso
vztrajni. & se bo kakéna
premislil... terat éu mu
EuZus«. za prvega v

imel je orjadki kurac

da je lahko rukal po ve
zvrstili ostali, rudy... za
namenil meni. »tvoja

obtok, to bo korak na-
sicer pa, naj vam opifem:
rtem krogu. tako bo vsak
li pa bomo vsi. uZitek je

tni moramo biti vsi. in
prekleta pizda na sredi

ja litno Zicu tri dana u
krogu smo izbrali GIZO.
slovel pa je tudi po tem,
‘€ dni skupaj. za njim so se
dnje mesto pa je helmut
N vioga je najpomem-

bnejfa, ti si zadnji ¢Elan wverige, a obe-

nem most do prvega. ko bo giza kriknil...« nama-
zali smo se. vsak od nas je na povriino nanesel e
posebej debel sloj, da bi stvar ¢imdlje in ¢immanj
bolete trajala. giza se je prilepil na hansa, ta na
rudyja... kmalu se je tresla v sladostrastju prva ée-
tvorica.... in potem naprej. éez nekaj trenutkov
sem bil naboden jaz, vsi pred menoj paso vloku Ze
skoraj zapirali krog. vse je bilo pripravljeno na
spoj, ¢e ne bi nefesa zapazil na hel.... tako sem po-

‘takal Se kak trenutek, potem pa pogumno rekel:

skurac, kurac, o, zakaj bi moral pa ravn jest poje-
bat to madZarsko prasico in to Se celo veékrat!«
pomeZiknil sem helmutu, ta me je povsem razu-
mel, a je vseeno zavpil proti meni: »mater ti,
mater ti tvojo, zdaj se me ne znebis!«

# ..»kateri pa je tistile fantek, tistile tamle v pik-

casti srajéki« sem vprasal gospo, bolj tako, za mi-
mogrede.« o, to je bojéi, koStrunov bojéi, res lju-
bek fant, vsi otroci ga imajo radi«. ni in ni mi $el iz
glave. tri mesece sem Ze tu, pa ga zdajle prvié
vidim. moram si ga nekako pridobiti, ker, ni hudié¢
da... dobro, jebal sem Ze vse mogode kalibre, véa-
sih nisem niti spraSeval za starost, dobro, tudi
mlade fante... ampak tale — kot naroéen, tik pred
adolescenco. izbral sem primeren trenutek,
sonéno nedeljsko dopoldne. otfroci so se ravno
vracali od mase, vmes so bila tudi dekleta, razpo-
sajeni so se podili .... s sprehajalno palico sem se
napotil proti njim. nenadoma sem se znadel med
njimi in mirno rekel: »otroci, potreboval bi vas.
potreboval bi pravzaprav samo enega, fanta,
moénega. neki stari zaboj imam v kleti in danes bi
ga rad odnesel ven, na sonce... kaj pa ti, fantek, a,
e najbolj bister si videti, krepak pa tudi, pridi,
pridi, saj se bo$ takoj vrnil!« mali je kot za 3alo iz-
nesel zaboj. »ho, zdaj se ti moram pa nekako
oddolZiti, stopi e za hip z menoj v sobo« sem
sladkobno rekel malemu.« o, stric saj mi ni treba
dajati bonbonov, saj vem, pojebal bi me rad in se
izzivljal na meni, daj, ne odlasaj vec, stori Ze to.«
osupnil sem in obnemel. a mala deska roka me je
Je vodila noter. odpel mi je §lic, poteZkal mi je
jajca patem pa me z drobno ro¢ico mehko pobozal
po kurcu.« o, to je nekaj, ne pa tisto kar imata robi
in ales, s takimle se je res prijetno igrati« »drgetal
sem, pustil sem malemu, da mi ga izdrka. tako
sva se nekaj Casa zabavala, a vendarle sem Zelel
ved.« a bo zdaj naredil eno stvar samo za strica«
pogledal me je razumevajoce, pripravljen sodelo-
vati. nisem se mogel nacuditi ko sem s prsti otipa-
val mehko koZo in zijal v njegovo danko....« ja, ja
Ze pred casom me je hiinik, potem pa Se kaplan,
pa...«

(se nadaljuje...)

SODOBNOST 10. IN NAINOVEIJS] PESNIKI
TER NIIH I1ZGON 1Z NASE DRZAVE

Pesniki bi nas na vsak nacin radi prepricali, da
se vsega ne da redi. Res je to nadvse nadleZna resni-
ca. Prav tako pa binas radi prepricali, da so usta
azen hrani namenjenatudi poljubu, seveda pa jih*
hrana, ki zdr¥fie po gflu oznafevalca, niti najman;
ne zanima. Pesnisko delo tako ne dokazuje nice-
sar. Svojo eksistenco lahko bistro upraviti le nane-
buloznem kljusetu trZno-blagovnega porabljanja
in v popotno pﬁdi%:orskilogiki muzeja: prek muze-
ia, k jer se sodi najbolj »klenime, pa lahko zaslu-
iimo le samobitne Slovence skoz zagrizene zbi-
ralce starin in ljudskega blaga (dasi je v svetu pre-
dromantika e davno klonila), ter agente resnega
folklomega prizadevanja.

Seveda je pesnisko delo povsem dragocen
utrosek zlasti v razseZnosti, v kateri varcevati - s-
poezijo ni zgolj barbarska intervencija nepoet-
skega. niti ni nevtralna, mrtva tofka predpisana v
svpradljivostodgovornost« poetskega. Levica pni
tem ne sme gledati, kaj pocne desnica, ker pa¢
avema gospodarjema ni mogoce sluiti. (To, dase
nafi najmlajii sodobnostni pesniki ne zmore jo od-
logiti, knj&‘: levo in kaj desno, je zagotovo Se de-
mentni refleks iz tezke mladosti). Ce pa je Ze kdo
tako nevamo nepreviden, da sluZi dvema gospo-
darjema (registru nepoetskega in redu poetske-
ga), je to le zato, da bi prikril podivjano dejstvo,
da ni dveh gospodarjev, pa pazgolj le en sam: pe-
sniki so pesniki zato, ker so svobodni in bas pra-

rico do tega, da se érka $e naprej nemoteno veseli
svoje nakljuénosti, imenujemo ustvarjalna svo-
boda

Okrog sodobnosti se dolga leta osredinja in za-
snavlja etablirana in kanonizirana topografija vse-
slovenske literature. Sedaj pa nenadoma pred
njenim selektivnim, a zato ni¢ manj arbitrarnim,
ekranom brezdanje, breztemeljno in breztalno
stoji razpasna fronta, nam vseh dragih narasca jmi-
kov, mladeev skripturalnih, ki Varuha/Urednika
literarne nevroze prosijo naklonjenosti in ljubez-
ni. Milost more priti prav v meri, v kateri nasi ado-
lescenti skesano priznavajo svojo mladostno §ib-
kost, slabostnost., nezrelost, neizrazitost, tako da
se v srce hropece zasadi dvom o tem, ali bo njih
poezija uslidana, pripusfcna v tisk. : ;

. Nadvse histeriéni so njihovi gibi, saj svoje pesmi
posiljajo prav zato, da jih urednik ne bi objavil. Po-
§iljajo jih pod pogojem, da jih nihée ne bi upora-
bil.

Poglejmo sedaj lateralno v tonenavadno, a nam
vsem prav dobro znano logiko. Neki dekli¢ ske-
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sano zatrjuje: »do zdaj sem napisala eno dobro
pesem....« Ta deklarativna izjava pa dobi svoj
paradigmatski korelativ v izjavi, ko neki fanti¢
strategitno zagotavlja: » Vem, da je nekje pesem,
ki jo ne bom nikoli napisal. In prav zato piSem, da
bi prifel &im blize tej pesmi, ki je ne bom nikoli
napisal.« Obe izjavi lahko druzno preberemo kot
sali (prav kmalu v njihovem diskurzu zadanemo
ob neki specifi¢ni nesmisel: saj vendar ne pisem
za Urednika), ali pa kot marginalni fantazmi (za-
stira se prav vdinjanje instituciji, oz. ideologemu
Urednika). Kaj se pa zgodi, ¢e izjavi preberemo
dobesedno: preberemo to, kar receta s tem, kar
refeta, zavrecéi moramo le pesniSki preseZek.

Dekli¢ zatrjuje: Napisala sem le eno samo
dobro pesem, vse ostalo pa ni dobro, celo slabo je,
zato kar v kos z njimi; Zelim pa, da natisnete tisto
eno dobro pesem: vam pa prepu$tam, da se sami
zanjo odloéite in ugotovite katera je prava in
dobra, saj ste vendar urednik. (S tem je zaértana
zgornja meja')

Fanti¢ zagotavlja: moje pesmi tako in tako ni¢
ne veljajo, Zelim pa napisati pesem, ki bi vam uga-
jala, a pisem zgolj zato, da te cudeZne pesmi ne bi
nikoli napisal: sam priznavam, da je kakrinakoli
objava povsem nesmiselna, saj vam ta moj simp-
tom ponujam le zato, da ga ne bi natisnili. (S tem
je zacrtana spodnja meja')

Od zgornje do spodnje meje pa se pretaka vi-
soko oplemenitena travma, ki se turobno izkazuje
v nenehnem javkanjuin hlipanju: ne tiskajo, ne be-

rejome, komaj tu in tam mi kak provincialni list na-
tisne morda ducat verzov. Nihée izmed nasih mla-

“‘dostnikov pa se ne vprasa, kako to, da mi sploh kaj

natisnejo? Nekdo celo razdiralno ugotavlja, da
vet mlade ije in proze lahko najdes v Sodobno-
sti kot v Tribuni: in res, to vpradanje odtehta vso
Tribunino nostalgijo. Prav zaskrbljujole pa je
dejstvo, da se mlade sile prodajajo stari Sodobno-
sti —in le zakaj Tribuna ne tiska »te« mlade poe-
zije in proze? To se zdi naSim pesnikom pa¢ skriv-
nost Tribune same — in sploh se na tej verzifika-
torski ravnini vse prikazuje kot zdetje, mne-

“nje.....seveda zelo osebno,

To otoZno bratovitino pa druZi velika averzija
do filozofije, ideologije, teorije, zato tovrstni
monstrumi na njih niti najmanj ne vplivajo
(...»najbolje je nanje pozabitix...), saj se jim
izmaknejo v fisto, vamo, odstru pi jeno, svobodno
pesniSko pozo, kjer je vsaka teonija, filozofija le 3e
stvar okusa, avantgardnih vakantnosti in moder-

nistiénih nepesnidkih ekstremizmov. (Kastracijski |

strah prebode enega izmed njih, ko mora pristav-
ljati k svojim pesmim tudi »razmiSljanje«.)

Prav helbasla jezato investicija nekega mladca v
izjavo: »literatura je odsev fasa«, ko pamoraZe v
naslednji potezi, zaradi averzivnega odnosa do zlo-
hotnega ' »modemizma« in - »avantgardizmae,
svojo pooetiko rokohitrsko prekueniti in kulina-
ritno izjaviti: »Postmodernizem.... je rezultat
zbeganoti, katere je kriv tuden €as damadnji...’

Taka bedarija je dopuigena le pesniku. | | >

(Nekaj silnih naraséajniko pa »poklicno« pri-
pada tudi stolici za » Primerjalno knjizevnost in li-
terarno teorijo« in njihovo geslo dneva je: »Nasa
generacija nima karizmatiénih mentorjev.«) Prav
gotovo ta stolica ne pouu je prakse pesnikovanja,
paé pa kot priviligirano in aletiéno mesto literarne
teorizacije poucuje teorijo, prav literamo teorijo,
zato pa so ti nadi pesniki na nek nalin Ze vselej
mentorirani, modemizirani: seveda pa tisto o kari-
zmatiénosti na tej stolici drZi kot pribito!

S tem seveda nikakor noemo niti pribliZno
reci, da vsa ta mladeZ pripada kakemu plodi-fu
minorne, marginalne, prezrie vdolbine kulturnja-
karskega gospostva, pa¢ pa so voda na mlin tistim,
»ki sramezljivo namigujejo na svoje venalno sta- |
njeé.« ¥

JOgIejmo si sedaj nekaj najbolj bolestnih poeti-
gkih premislekov. (Kot pri vsakem izboru smo
imeli tudi mi nepogresljive in neopisljive teZave, a
kaj bi to, ko pa gre za pesnike.) J

»...naj poletijo drzné ptice sanj ali pladne ptice
nemodi.. .« ¥ !

» ... podoba ¢loveka izgubljenega v neskonénih
labirintih bivanja....«

» ... priblizati se ne¢emu zunaj sveta clovedkega
obvladovanja...«

»... PiSem in pustim pisati!«

... Seveda pa imam dostikrat obéutek, da za-
htevam (od bralca — op.p.) prevet...«

»Pripadam lahko vsa in scela topli prsti, kaleéi
zemlji, obdelovanju te Zive sile, obmoéju, ki je
razZarjeno s svetlobo najvisje svobode in mu pra-
vimo poezija; prostoru, ki so ga razmejevali podez
in na vse strani €asi, oblasti in ideologije, 2 ki je
zvest in zavezan le sam sebi, svobodi in resnici...

Literatura, poezija, pisava je lahko le ena, obl jub-
ljena sama sebi, svojim vifavam istega zraka, od-
priosti, svobodi in $irini...« »Biti pesnik pomeni
spoznati samega sebe kot pesnika. To je biti pe-
snik po dusi. Pisati kot pesnik pa je nekaj vel: to
pomeni besedo zapeti popolnoma iz sebe, Zivo be-
sedo, pravo besedo. Treba se je s pisanjem dvigniti
do vi$jega spoznavanja, do nevidne izkusnje, ki je
zaznavna le obéutljivi, odprti dusi. Kajti pesem je
zmeraj vecja globina kot se zdi ... Viendar tudi pe-
sniki po dusi ne pidejo zmeraj popolnoma iz sebe,
ker je to tezko, ker je pesnikastrah! Strah ga je,da
ne bo pisal iz SEBE, ampak da bo pel mimo sebe.
Zato se lahko precejzmede in postane zgubljen in
je dalet od umetnosti. In v takih Easih je treba éa-
kati, da se stvar uredijo, da pnde potreba po pisa-
nju: takrat je pesnik boZanski v neboZanskem sve-
tu. Ko se izgubi, mora moléati, da ne bi mkmnk‘
z lazjo, praznoto in odvisnostjo od zunanjosti.«

AP
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.1is/ DufSan Mandié

Alidse da trenutek realnosti, moment u,_j.'et«:rsti'1;.'r "sliki", taksni,

kot se nam kaZe na tem papirju, kot tudi drugséni, toda v jedru

identiéni le-tej, interpretirati,
realnost pravkar doZivlja.

ne da bi nastopila bistvena
V trenutku izjavljanja Je
¥V KATEROC JE SUBJEKT UJET,
IN CE 8E IZ sSVOJE
"ZENSKE" S FOTOGRA¥RIJE, .CE SE PRE

FO'J'.‘GGRAEIJI, IN SAMO TA ME ZANIMA,

IDENTIFIKACIJE JE TOCKOLIKI OBJEKT;

DRSI ©0 POVREINI IN =E IJASLAJA,
VNAPREJ ZACRTANI TIRNICI IN SE
JE IZSLO. MEDNOZJE, V NBi

IN 'CELEGA TELESAe Prsti,

ieravno gre 2za

Je moZen prenos iz doZivljenja v doZivet

sprememba Ze tu, JE
]

OZNAVAM V NJIEQE,

VEDBO VR:CA

{AVADNEM, 72

"subjekt", ki ta

%

sprememba sporocéila ?

PRISOTNA, JE DEL SLIKE

VECHO UJET Z VEO SV0JO NEZMOZNOSTJO IZSTOPA,
NEZMOZWOSTI POIZRUGAM PRESLITI V NEBMOZNOST

CRERAVNO TU NA

SELEJ ZE DRUGACNI rOZICIJI, HESTO

FRABMENT PO FRAGME JJT'U POGLED

JE ZIINAJ, OKO 3F PRoMIKA PO
NA ZACETNO TOCKO IZ KATERE
FOTOGRAFIJO REDKEM POLOZAJU HOG

ki se konéujejo z.ostrimi konicami nohtov,

¢érri obroé, objem medveda, ki tako poudarja obliko &enskih prsi.

KAd l.hiol BIL RAD NA MESTU ZVERI,

PARKLJE GLOBOKO V MESO ZENSKIH PRSI,

ZE V NASLEDNJEN

MednoZje, napetost suknje, ki ne dovoljuje nogam, da bi s

tla, mednoZje, napete miSice nog,
ki me najbolj vznemirja, rit,
NE, MOM=T GROZE ME

LAHKO NUDI LE-V TuSi0TKU I

SE ELIKA-GLOBOKO ZARISUJE, REZE V HMOJH

Il OBLALILO

kaZejo na del telesa "Zenske"

-z.m.'lrf.«.,H-_'-z_.'I KOR I

TIFIKACIJE, KEH

EI JE V TiMJTRENUTKU ZARILA SVOJE

ZAKRIVA KRI, KI BO

TRENUTKU POTEMHALA SVETLO OBLEKO,

objeto v suknjo.

UDT WZITEK, I LE-TRGA HI
CERAVNQ S ¥V "SLIKI",
OKO.

/& umill jene"humaniste": uZitek je moZen kolikor gre za oznalevalec-

fotegrafijo, in ne za subjekt fotografije,

fotografije, Zenske v objemu medveda.

fotogrefa =1i objekt

novi projekti v galeriji SKUC
| /-

* Hitro menjajoéi se umetniski stili znotraj me-
hanizmov galerijskega sistema razvite kapitali-
stitne druzbe vedno bolj spominjajo na cikliéna
izmenjavanje stilov modne industrije. Umetniska
masinerija je tako v glavnem ista kot katerakoli
druga industrija mnoZiéne kulture. V bolj zaprtih
druzbenih sistemih pa se ob pomanjkanju infor-
macij in -nerazvitem umetnifkem trZiséu, iz te
mnoZice stilov izlodi samo nekatere, in to tiste, ki
so najbolj primemi za reprodukcijo obstojefega
sisttema. Tako se v nafem kulturnem prostoru
podpira produkcija z nazivom »Nova. podobac.
Glede na diferenciacijo znotraj samega polja.po-
istmodernizma drv po svetu, pa pr-m:lsuwl{:l
zgol] tisto moZnost, ki sledi naivni in arhetips
-obliki izraZanja polnih umetnostno—zgodovin-
skih kliSejev primitivizma, ki pa ni ni¢ drugega kot
novi tradicionalizem, ki se skriva za krinko/reto-
riko direktnosti in neposrednosti, in si prizadeva
najti avedno bolj oddaljena podroéja kulturno
neomadeZevane nedolZnostifistosti.«

Nasprotna tencenca, ki se zoperstavlja temu
ozadju—neposredno govoretega ekspresionizma,
(ki se ponavadi imenuje » Bad painting«) s kate-
rim jo pogosto zamenjujejo, pa je poudarila po--
sredovane, odtujene in vedno znova se vracajo-
ce/ponavljajole vidike izraZanja v podobah.
Umetniki, ki nofejo l'unkdunimti kot krma primi-
tivizma, ki reproducira umetnifko madinerijo
izven katere ni moZno funkcionirati, se zavedajo
svoje brezizhodne pozicije, ki jo ravno izpostav-
ljajo’poudarjajo. Gre za delo na najdenih, Ze izde-
lanih podobah, ki v nasprotju s tem kar snovos
predstavija glede na *o, da se tudi ob teh primerih
govori o »Novi podobi«), ne nudijo hobene mo2-
nosti pobega ali transcendence, temveé samo pou-
darjajo neizbeZen trini mehanizem menjavanja
podob, ki pa se v resnici zgolj p ponavljanje. Nov
pristop pa je ravno v tem, da nima nekega sijaja no-
vosti. OdraZa pogled gledalca, ki je videl te podobe
#e prej. Umetnost brez transcendence-brez upa-
nja? Kot da gre za samozav%g%: se realizacijo
totalitarizma — tovarne potrodniSke kulture, ki jo
reproducira/obnavlja umetnost.

Iz tega vidika lahko opredelimo.dela Dulana
Mandi¢a, ki smo jih lahko videli od 18.-22, okto-
bra v Galeriji SKUC. Realnost, ki je pogojevala
produkcijo razstavljenih del, je enoletno bivanje
avtorja v JNA. Ta specificna situacija je povzrogi-
la, da je avtor kot material uporabil razglednice
serijske proizvodnje s specifitno ikonografijo. In-
tervencija na, lahko bi rekli, drugorazrednih
konfnih produktih/podobah proizvede udi-
nek/razkrije laZnivost ikonografske vsebing teh
razglednic in s tem predstav, ki so t vsiljene.
Lahko bi rekli, da so ta dela odraz represije in
kontrole.

Ta razstava se vkljucuje v projekt, ki zajema Se
izid' * 6.1 Stevilke: “publikacije ~ GALERIJA

SKUC—IZDAJA avtorjev B. Razkolnikova in
D.M in prve neodvisne kasete na Slovenskem
skupine OTROCI SOCIALIZMA (1. stran),
B.B.in A.5.(2. stran). Ta projekt se navezuje na
obsezno produkcijo Galerije SKUC, ki zajema
odpiranje novih mo#nosti funkcmmnnzﬁy znotraj
kulture kot poizkus bolj celovitega jetja real-
nosti, in obenem pomeni razveljavitev lofitve na
aktivnosti, ki »sodijos v galerije in tiste, ki sodijo
na cesto ali v klube, ki pa jo pogojuje ozkost in
omejenos kulturnih institucij.

pa bi se lotili analize tega projekta, tako da
bi gﬂml‘ih o stitnih _tockah med unwn:mtp in
mnoZiéno kulturo, in na ta naéin
rekli tehnicistiéno oznako »mu
jekte, éef da gre zgolj za povezovanje thmh
medijev, bi morali v njej zaobsedi tudi naslednje
projekte: razstavo Marca Davorina in koncert
skupine. VHODNO IZHODNA ENOTA, raz-
stavo Emila Memona in koncert skupine BLAUE
REITER, razstavo in koncert skupine LAI-
BACH, projekt A. Smid, B. Boréi¢ in M. GrZinié,
kot tudi publikacije GALERLJE SKUC—IZDA-
JA. To bi zahtevalo posebno podrobno analizo,
tokrat pa laho nakaZemo na vpradljivost same
uporabe termina »mnoZina kultura,« kot se kaZe
v slovenskemyjugoslovanskem kulturnem prosto-
ru. In sicer glede na to, da glavnino mnoZié-
ne kulture pnnaswonpupﬂhmtvo nmdnma

bavna glasba, tel k
umetnosti kot o%ﬂh onzumiranja vpmstem

Gre za popolno nerazvitost tega podroE]a v ll:hno-
loSkem smislu, ko niti osrednje institucije, ki pro-
dnﬂ.rago mnoZiéno kulturo,

jo na razpolago vseh potrebnih,
in zdaj v svetu Ze razdirjenih aparatur, & pa jih
imajo jih uporabljajo na nalin, ki za deset let
zaostaja za uporabo drugod po svetu (gre za po-
polno konzervativnost v formalnem in vsebin-
skem smislu pri uporabi moZnosti s katerimi raz-
polagajo), ali pa jih sploh ne znajo uporabljati;
zato tovrstna tehniéna oprema (video, diaprojek-
torji, filmski projektorji) deluje kot ekskluziv-
nost, ki zato leZi mrtva v razliénih skladitih in se
ne izposoja. Ce upostevamo to dejstvo, kot tudi
konzervativnost in togost teh osredn_]lh institucij,
ki se na primer kaZe v zapletenih in dolgotrajnih
procedurah ob izdajanju plodZ, kaset in knjig, in v
trdovratnem odklanjanju vkijutitve projektov, ki
bi povzro€ili kvalitativen premik znotraj mnoZic-

ne/pot : kulture, je jasno, da vedino pro-
jektov SKUC) \Foruma, Radia §tudmt ni moZno
tretiratikon alizirati kot enakopravnih zno4

traj takine obstojele mnoZitne kul*ure in zato jd
potrebno. o velini teh projektov govoriti — jih
raje umestiti v podrotje subkulture.
B. Borti¢
M. Griinié.
26. oktober 1982°
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vizuelna podoba politicne manifestacije ali groZnja sestopa iz tradicionalisti¢nih

Pogovor z Janezom KoZeljem, oblikovalcem
plakata (poleg M.Licula in R. Novaka) za 10.
kongres sindikatov Slovenije

Opomba:

Pricujodi tekst je bil prvotno miljen kot in-
tervju z J. KoZeljem, ta namen pa sem pozneje
opustil, ker ne daje na podlagi vpraSalnika dovolj
jasnih in v celoto zbranih podatkov za razumeva-
2je Sirokega sklopa miselnih struktur, ki defini-
‘ajo polje oblikovaiskih kreativnih sposobnosti v
zahtevani sintagmi z vsebino in formeo.

V uvodu je potrebno na kratko analizirati dolo-
Zen aspekt oblikovanja skozi takoimenovano uve-
ljavijeno ali, e hofemo, tradicionalno oblikova-
nje v smislu priznanosti in uveljavljenost dologe-
nega ideoloikega modela in na drugem polu
aspekt Zive ustvarjalnosti, ki raste iz avtentiénih
zastavkov, hole uveljavljati spreminjanje in se
bori za svoj lastni in svobodni konceptni nastavek,
upirajoé se dirigiranosti, oziroma pokroviteljskim
teZnjam nad njo.

Dovolj za osnovni napotek branja miselnih
konstrukcij, ki se bodo vlekle skozi pricujodi
tekst, je logiéno dejstvo, da so zgodovinsko gle-
dano vrata vselej predstavljala edini vhod v hiso.
Res je sicer, da se je dalo v hiSo prilesti tudi skozi
okna ali priplaziti se skozi dimnik in nemara celo
razruditi steno in zavzeti hifo, toda vse to so mo2-
nosti, ki bi jih zaenkrat izkljuéil ali hote zanemaril.
Pozabljati na osnovo ravno zaradi njene osnovno-
sti, je dokaj pristno in posebno v Casu razvite teh-
nologije. Etablirani red zahteva nadzor. Globoka

esnica izreCenega nas niti ne zbega toliko, kot po-
itavlja pred prakti¢no izkustvo, kjer subjektivne
iile samoosvobajanja znajo sprejeti znacaj takoi-
nenovanih sil samounievanja. Skaotizirano
solje obviadovanja proti ih druzbenih proce-,
sov gre v smeri, ko se sicer drufbeno priznani no-

kalupov

deseti kongres zveze sindikatov
Slovenije

silci ekonomske politike vedno znova odkrivajo
kot predmeti le—te. Na tak natin razkriti baziéni
i produkcije nas postavljajo v etatistitno
mecenski odnos in v sfero akademske ﬂ% kultu-
re. tano se oblikuje poseébna mog
elit. Ce na tej osnovi vorimo proti razsvet-
ljenski kulturni politiki, smo sicer bruhnili udarno
Trazo, nismo pa zadeli korenin problema in se to
na drevesu éuti precej kontradiktorno inin vpliva,
te sploh vpliva le na to, da se listi obrne jo okoli pri
tem pa njihova funkcija ostane nespremenjena.
Zakonitosti nekega reda oblikujejo specifi¢ne re-
snice. Nadin, ko je €lovek postavljen v poloiaj, ko
ga morajo dolofene skupinsko lastninske kul-
turne elite dobesedno pomiriti v njeni kulturi je §e
vedno prisoten. Presenetenje in zgraZanje nad
pojavi radikalnej$ih in korenitej$ih kultur-
no—umetniskih posegov govori v prid pripombi.
Znadilni vitalizem, dinamizem in nepotesena zve-
davost mlade generacije v prikazovanju drufbe-
nih problemov skozi glasbene, literarne, gledaliske
in nenazaanje oblikovalske aspekte Zve ustvar-
jalnosti zadobiva hude udarce iz vsebine politiéne
usmeritve, ko ta v svoji zgodovinsko—varovalni
vlogi interpretira bazitne druZbene probleme kot
politiéne probleme. Pri tem se mnogokrat znafa
nad povrdinsko pojavnostjo in samimi metodami
{lav!janja, redkokdaj pa se spuifa v teoreticne, to-
ikokrat opevane, vode demokratine, brezkom-
promisne in kritiéne diskusije o esencialnih vse-
binskih problemih aktivnega odnosa do stvarno-
sti. Tale uvod, bi lahko nadaljeval v nedogled in bi
se preprosto postavil v pozo teoretiziranja, ki po-

zablja na osnbvno vpeiost v prakso samega

ustvarjanja.

Kot Ze v naslovu nakazujem gre za kratko ana-
lizo plakata 10. kongresa zveze sindikatov Slove-
nije. Plakat ozirom serija sedmih plakatov z ja-
snim vsebinskim skupnim imenovalcem ne osvaja

nivoja nerazumljive ali le elitno razumljive ab-

strakcije in na drugi strani ne ostaja na nivoju tra-
dictonalnih ideoloSkih vzorcev, ki se manifestirajo
v obliki uveljavljenega znaka ali liderske super-
podobe. V procesu nastajanja preko svobodnega
koncepta vgrajuje vse postavljene komponente
polititnega ozadja ali ospredja dogodka in jih
spleta s &im Sirfim spektrom problemov vseh ljudi.
Z rahlim tveganjem bi lahko idejni zatetek pro-
jekta soofil z mislijo, da se v svoji konceptualni
smelosti dotika kreativno neodvisnega poezisa, ki
ga sicer v naslednjih fazah, zaradi natecajnega
znataja vsebine same, nujno in pocasi izgublja.
Plakat node pridigati in vsiljevati voditeljskega
duha in vladajofe kulture, namemo zapostavlja
igro modi in dubovno gospostvo nad-ljudsivom,
svoje specifitne vsebine postavlja kot vzpodbuje-
valne za branje, razmisljanje in v skrajni sekvend
dopuita moZnost Custvovanja. Ne deluje v smislu
dufenja dialoga. Obratno. 5% v mimoido¢em od-

govor, odziv, ga ravno zaradi svoje, za to vrsto
plakatov, neobi¢ajne sposobnosti za dialog prese-
neti in ga vodi v izziv tolmacdenja povedanega.
Oblika stripa ni presenetljiva ali celo nespodobni
nesporazum, prav skozi ofitni komunikacijski

t zastavljenega posega. Osebe na plakatih
so zanimivo obiéajne. Ne polepiane govorijo svoj,
sebi in im, razumljivi jezik, ga podajajo vsvo-
jih delovnih okoljih. Ne izrekajo dokonénih sodb,
ne cg::;irujo z ustaljenimi frazami, temvec so av-
tentitno problematitne in predvsem neizumetni-
éene. Znak zveze sindikatov je skoncentriran na
minimum — note veé nasilno opozarjati in posta-
jati smrten. To s pretiranim poveliéevanjem dolo-
cenih simbolov raznih politiénih usmeritev vse
preveckrat uspejo. Uspejo namred realizirati sim-
bol kot preZivet, skrajno dolgotasen in v vlogo na-
rodne node postavljen znak, Cigar funkcija postaja
skrajni stereotip. Na plaktu stopi v prvi plan &lo-
vek, ne samo znak in ideoloSka strategija polititne
usmeritve. Opisani vsebinski nastavek je na pla-
katih dokaj en in postavi opazovalca plaka-
tov v kaj »&éudno« pozicijo. Nekako nezaupljivo
zre v plakate in celo v svoji mnogokrat sklerotiéni
navajenosti nanje, do sedaj vetinokrat odtujena
mu sporoéila preko politiéno podobarskega medi-
ja, kar ne verjame v resnost in resniénost dogod-
ka. Vsiljujejo se mu vse mogode predpostavke, ki
jih padi v luéi formalizmov, s éimer se sam postav-
lja v vlogo zapiralca SirSega druZbenega vpliva, se
posmehuje in dobesedno ohranja uradnifki odnos
do oblikovalskega posega in nenazadnje do umet-
nifkega dela nasploh.

Takien odnos opazovalca lahko postane pro-
blematiten, ker to ni ved tvorna kritika, temveé
branjenje pred tistim za Eemer stremimo. To sled-
nje ugotavljam ravno zaradi premagljene in
apriorne pozicije mnogih mladih, ki so plakat za-
jeli zgolj povriinsko in naredili isto formalistitno
napako, kot jo dela takoimenovani dominantni
svet do subkulture. Plakat vsekakor spada v ob-
modje Zive ustvarjalnosti in skua tvoriti dialog, ki
ni zanemarljive vrednosti za razvoj organizirane
in samoupravne zasnovanosti in je usmerjen v kri-
tiko komercializirane in uradnitko sterilne mno-
%i¢ne kulture in je kritiCen do druZbenih protislo-
vij sploh. 1z dolo&ene navajenosti formalnega po-
litifnega pojavljanja preko vizuelnih komunikacij
ali linearnosti tolmadenja samega ocenjevanja
plakata dolofene politiéne manifestacije kot
apriori gnusnega in zgreSenega v svoji demagogiji
je nepremisljeno in nas sili v dejstvo, da zafnemo
tudi pa tem polju grafi€nega oblikovanja misliti s,
svojo glavo. Plakat je v svojem vpet v
zgodovinski tok ker na premifljen nadin sefteva
prostorske, ¢asovne in druzbene danosti,

Kot iztoénico kratkega teksta bi podal $e sku-
pek misli, da je na kratko odpraviti opisano obliko

snitnimi prob
- pomeni prevzeti utrudljivo delo. In Ze spet omam-

= |

plakata z dvema ali tremi besedami izraz strahu

akcijo, pred vsem kar mefe iz varnega spanca
in kar jemlje tisti tako Zeleni, toda skrajno per-
verzni . mir. Osebni mir je sTadka lizati ga
in se slepiti, da gre naprej, Pomeni izstopiti iz zgo-
dovine v varno zavetje minljivosti. Lenobno se
prekladati v perpetualnem miru in se igrati otroke
je preprosto in ne terja nikakrine energije. Vse to
nas permanentno Osvaja, na visku zasvojitve pa
zna celo goditi in vodi v pozo onanije, katere izliv
si upamo sprejeti le e v sanjah. Spopasti se z re-
i vsak trenutek pomeni Ziveti,

lja strastna Zelja perpetuiranja. Spopadati se z or-
ganizacijo, strategijo ali pisanjem politiénih pro-
gramov je premalo brez zive vklenjenosti in vko-
reninjenosti v avientiéne probleme, ki so prisotni

ta trenutek, ki #rejo pogoltno in hlastajo za odzi-

vom ¥ ljudeh. Vecina se vedno vamo dremlje v
nedrjih prefivelih organizacij in sesa postano
mileko ideoloskih stremljenj. Naloga vsakogar bi
morala postati, da se trdno postavi pred izziv, da
se krititno in demokratiéno opredeli, skratka, da
skusa, biti pertinenten éasu, prostoru in drugbi. Ni
odvet, &e na koncu e enkrat opozorimo, da serija

plakatov za 10. kongres zveze sindikatov Slove-

;:tije ni nikakrSen brezhiben projekt, ki bi hotel biti
ep v silnosti, demagoskosti ali i do-
lo¢ene ideologije, ravno ubrmw po-
stavlja izziv, ki se mu moramo kriti¢no pribliZati,
ne pa po stari navadi brezglavo kritizirati vse pov-
prek, se braniti in beZati v svoje vamne brioge in
cakati, da se nekaj zares zgodi, pri tem pa eno-

* stavno gniti dalje.
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in poZene novim &lenitvam nasproti. Znanstveni
diskurz tako razloti besedo in pomen. Oznaceva-
lec pa hiti razlogiti besedo od pomena. Nadarjen
delegat je #e ugotovil, da do kakine semantiiné
homeostaze ne more in ne more priti, dirka se po-
slej lahko zaustavi le §e pri kakéni natelni ideali-
zaciji.

Sjn:m pade fkodljiva in nadleZna iluzija o tem,

" da ko nekaj govorimo, to nekaj tudi pomeni, da je

v tem oznaéenec. Ta poboéna, zato pa toliko boli
usodna, subvenzija ima svojo barirano podlago in
obliko v tofki, v kateri zatrjujemo, da to kar sli-
§imo (v shifnem smislu izraza), nima nobene
prave in pravilne zveze s tem, kar to pomeni. Ta
lina, ditna in miéna subverzija pa je utemeljena
edinole v znanstvenem diskurzu; le tod ima svojo
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razseznostih

ZAKAJ DOKUMENTIRATI

ncidenti se vedno dogajajo. VEasih se
dogajajo tudi ,,sumljivi” incidenti.
L encga takih presentljivo misterioznih
jkov v tkivu nade skupnosti je $lo tudi
poleti, v petek, 9. julija 1982 v prestolnem
mestu. Cas kajpak pri ter ni prav ni&
kriv, zato Smo mnenja, da objava neposred-
o udeleZenega subjekta ne zgresi tako
zelo, da bi lahko pozabili na angazma
dine v pasjih poletnih dneh, ko je

Wizkazala solidarnost z bojem palestinskega

libanonskega ljudstva". . . Ne kaZe odriva-
i teh znadilnih artikulacij politiéne
solidarnosti pod naplavine ,,tekogih*
zadev, 3e posebej, ker je bilo to pismo/
glanek avtorja Paviuska Iméiroviéa
vrnjeno v redakciji beograjskega
STUDENTA, se pravi, da jebilobolj

koZe, kot so bili to pri dotiznem

Easniku pripravljeni priznati. Ta
arota mﬂ‘ddehljemdi na

slovenskih tleh, saj je kolikor nam je

mano, objavila odmev in ponatis

ekega Elanka le Mladina, 24/25.

di eter je bil kajpak medij

prebijanja ,,zarote molka®, s tem

dokumentiranjem pa bo vsaj to

pismo podleglo instanci crke.

ptvari s specifi¢no ideologko tezo

0lovo niso passe, Se posebej, ker se
ti ,,sumljvivi" pripetljaji nenehno
akrinkujoce pojavljajo v nasi
wpricnosti. Permanentna diskusija o
toloeenih diskunkcijah mehanizmov
irokracije se torej lahko koncipira kot
imptomalno branje druzbene situacije,
ki producira kot simptomalno branje
e , Sumljvie* zadevicine. . . Kot taka
je edino lahkodemokrati¢na in torej
aikakor ne utajuje ,.5uma’ — le
naslavlja ga na druga mesta. . .

Devetega julija t.l. je sedmerica mladih ljudi
Dragomir Oluji¢, Veselinka Zastavnikovi¢, Jo-
yica Mihajlovi¢, Radmila Karajovi¢, Gordan Jo-
anovi¢, Branislava Kati¢ in Paviusko Imsirovié,
vtor tega prispevka) na manifestaciji solidarnosti
palestinskim narodom razvila §tiri transparente z
mblemom »SolidarnodZ«. Po dvajsetih minutah
il je skupina neidentificiranih oseb v civilu bru-
tino napadla in jih odvedla z manifestacije. Na-
padeni so doZiveli nepri¢akovani napad in nasilno’
pdstranitev iz mnoZice kot ugrabitev, Kasneje se
ie izkazalo, da so bili napadalci usluZbenci UJV.

¢ napada so to noé v zgradbi Sekretariata za
pranje zadeve (SNZ) grobo zaslifevali in Zalili,
jhovo dejanje pa je bilo oznafeno kot »so-
riine ir: § dajalskos (17). Skupajz njimi so prijeli
udi dva 1 .}ada fotoreporterja, ki sta fotografirala
ogajanje na manifestaciji (Slobodana Poznano-
iéa in Igorja Pufata). Potem, ko so jima odvzeli
ime s posneiki z manifestacije, so ju Se isto not
pustili. Ostalim je mestni sodnik za prekrike na-
slednji dan izrekel zaporne kazni po 40 dni za tro-
ico deklet in Etirim fantom po 50 ¢ i, ker so nosili
fransparente z napisom »Solidarnoife, »s &mer

o izzvali negodovanje obfanov in mladincev ter

o podcenjevali njihova socialistitno—domo-
lljubna in nacionalna éustva« (citat iz sklepa mest-
nega sodnika za prekrike). Neodvisno so od njih
ipnjeli tudi Bojana ViZintina, Studenta elektro-

hnike, ki je na mitingu nosil poljsko zastavo

kupaj z emblemom Solidarnosti, in ga kaznovali s
25 dnevi zapora. ObtoZenci sploh niso imeli no-
bene moZnosti, da bi se branili pred absurdno ob-
Iozbo. Sodnik je uposteval le prijavo SNZ in od-
klonil vse njihove dokaze in pri¢e. Takoj poizreku
kazni 50 biti odvedeni v centralni zapor, kjer so jih
brez najosnovnejéih higienskih potrebdéin zaprli
po samicah in jim one ili vsak stik s svojci in
2 advokati. Svojcem so Stiri dni prikrivali
Lje se nahajajo in jim celo dajali laZne podatke.
Skoraj pri vseh so opravili preiskavo stanovanja in
jim pri tem odvzeli prece; gradiva, ki nikakor ne
more biti predmet pravnega pregona. Sele po §ti-
rih dneh so jih premestili v okroZni zapor v Padin-
sko Skelo, kjer so v zelo tezkih okolid&inah (pri-
silno delo, malo »prostega Casa«, brez mize na ka-
eri bi lahko pisali) uspeli pravofasno vloZiti pri-
lozbo zoper sklep mestnega sodnika za prekrike.

eveda zaman. Mestni svet za prekrike je, tako
kot sodnik za prekrike, stal na strani prijaviteljev

je il kazni, pri éemer je dekletom zmanjSal
kazni na 30 dni zapora. V £asu prestajanja kazni je
bila osmerica neprestano izpostavljena poskusom
ponifevanja in Zaljenja s strani usluZbencev za-
pora, proti katerim so se pritoZili Upravi zaporain
Republifkemu sekretariatu za pravosodje. Odgo-
vora niso dobili.

Po dvajsetih dneh se jim je pridruzilo Se osem
beograjskih intelektualcev (dr. Ivan Jankovi€, dr.
Vesna Peii¢, dr. Nebojia Popov, Zaneta Sironi¢,
Milan Nikoli¢, DtSan Gamser, Boris Tadi¢ in
Dragan Blagojevi¢). Nekateri od njih so spon-
tano izraZali svoj protest zaradi Ze zaprte skupi-
ne, drugi pa so bili le price tega njihovega prote-
sta. Iz te skupine so bili trije kaznovani z zaporom

20dni, tnje s 25 dneviin dvas 30 dnevi zapora.

azen je bila obrazloZena s tem, da so menda
ivedli neprijavijen javni shod in s tem »kalili
javni red in mir. « Tako kot njihova obramb so bile
tudi njthove price in predloZeni dokazi v celoti za-
wmjeni. Mestni svet in sodnik za prekrike sta spet

0 nedavnih »incidentih« okrog
»Solidarnosti« in o nekaterih njihovih

brez pomislekov zaupala vlagateljem prijave in
spremenila sodni postopek v nedostojno burko.

Proti koncu prestajanja kazni je bila sedmerica
po lani prijavi usluZbenca zapora nezakonito dis-
(_:tpllmko kaznovana s samico, kar jo je prisililo, da
je svoj izrazila s sedemdnevno
stavko. V samidi so bili tri dni brez blazine in po-
steljnine na golih deskah le z dvema umazanima
in oguljenima odejama. Disciplinska kazen je bila
prekinjena dan pred rokom in 28. avgusta je zad-
njih Sest zapornikov zapustilo jeco.

O teh dogodkih je bila domaéa javnost vse pre-
malo obvedtena. Del Easopisja je objavil infor-
macije, do katerih je sploh | pridel, kot tudi
sporodilo organizatorjev junijskega mitinga. Ti so
protestirali zaradi nasilne aretacije in kaznovanja
ljudi, katerih edini »grehe« je bil ta, da so na ome-
njeni manifestaciji razvili transparente Solidarno-
sti. V obsodbi aretacije in kaznovanja manifestan-
tov so or torji miti nj tj
opredelili kot politigw n:.l;gmiﬁ}':on‘: ii:ll:':’.::;:ﬂji'tE
memo namenu mitinga, brez firfe obrazloZitve te

svoje ocene. Ob tem si je umestno zastaviti nekaj

S kak]inim namenom naj bi se osvobodilni boji
delavskega gibanja in malih narodov lo¢evali dote
mere, da se protest proti zlofinom svetovne reak-
cije v nekem delu sveta mﬂjn vsakrinemu
raziirjanju na analogne zlofine v drugih delih
sveta? Ali nismo tudi na mitingu v narod-
nega heroja Dusana Koraca shsali, da je svoboda
»ena sama in nedeljiva«? Zakaj bi podpora pa-

lestinskemu ljudstvu izkljucevala podgﬂr: polj-
skim delavcem, ljudstvu éalvadnria. A istana,
Nikaragve, Koreje itd.? Na ta vpradanja so dolZni
odgaovoriti tisti, ki mislijo, daje razvijanje transpa-
rentov Solidarnosti na manifestaciji solidarnosti s
palestinskim ljudstvom znak politiéne nezrelosti,
nepremiljenosti, mladostniike zagnanosti itn. To

30 vprasanja za dialog na ravni polititno—taktié- -

nih ocen v okviru istih ali podobnih splosnih opre-
delitev in vrednot.

Razen Tanjugovega dezinformativnega sporo-
tila in fez nol spremenjenega Politikinega ko-
mentarja ni nobeno drugo javno glasilo podprlo
daretacij in kazni. Nasprotno! Upravifeno lahko
trdimo, da je postopek usluZzbencev UJV in mest-
nih oblasti, navkljub prizadevnim poskusom, da

se prikrije, izzval vznemirjenje v jugoslovanski §

ovanski intelektualei so
velkrat izrazili svoj zaradi areta-
cije in kaznovanja ajstih ljudi. Zaenkrat je
edini odgovor na te proteste nastop Radoja Stefa-
novica, predsednika sveta Mesine
skupifine na seji CK ZKS5, ki je zahteval polititno
odgovornost novinarjev in urednistev, ki so povz-
dignila svoj glas v obrambo resnice in zakunﬁgsti.

Krivci teh »incidentove, usluibenci UJV, so
prau\;' isti ljn:ﬂeﬁ, g:ggfnhdemmbm 1981 izko-
ristili svoj i j in poskufali prepretiti
izraZanje podpore pnlislumJ delaveem po voja-
ikem udaru generala Jaruzelskega. Ze takrat so
preiskovali stanovanja in odvzemali peticije v ka-
terih so jugoslovanski obéani izrazali svojo pod-
poro poljskemu delavskemu gibanju in svoje pro-
teste zoper vojaski udar. Ugled generala Jaruzel-
skega so skusali ohranjati z aretacijami in pre-
dhodnimi preiskovanimi opravili tistih, ki so zbi-
rali podpise za peticije. Del peticij s podpisi (50 od
skupno 1000 podpisov) so uspeli_odvzeti, troje
ljudi pa so v Z&asu novoletnih praznikov obdrZali v
zaporu (Dragomirja Oluji¢a in Gordana Jovano-
vica za 3 dni, Veselinka Zastavnikovic¢a pa kar za

javnosti. Stevilni jugos

* 13 dni). Postopek je bil takrat zaustavljen, toda na

pritoZbe tistih, ki so jim takrat grozili in jim prei-
skovali stanovanja ter tistih, ki so bili aretirani, ie
do danes ni odgovora.

Zdaj vemo, da so to ljudje, ki se v spopadu med
poljskim ljudstvom in skupino, ki jo vodi Jaruzel-
ski, opredeljujejo za te zadnje. Ce bi bili to na-
vadni obani, ki bi svoja stali5éa javno in demo-
krati¢no zastopali, bi lahko le skomignili z rameni
in rekli: »Pa kaj, nekdo ima rad narod, kdo drug
generale.« Vendar to niso navadni ob&ani! Po teh
»incidentih« (decembrskih in julijskih) lahko z
veliko verjetnostjo zakljuéimo, da je v aparatu

oblasti vplivna in medsebojno tesno povezana

skupina ljudi, ki si dovoljuje delovati mimo in
proti  staliiéem driavnith in  partijskih
organov. * Nikakor se ne smemo
sprijazniti s tem, da Stevillno nepo-
membna 1n anonimna *m uporablja svojo
mot na ta nadin, da svoja stalis€a izrafa in vsiljuje
tako, da zapira in kaznuje tiste, ki so solidami s
poljskim delavskim gibanjem.
l‘eﬁsomustmkihljutﬁvmuhZKjestvarZKin
njenega Clanstva. Toda zaifita zaconitosti in
osnovnih driavljanskih pravic ter javn# kontrola
organov driavne oblasti so zadeve sk hernega ob-
¢ana. Moinost pojavijanja takih ainﬁdcnmv;at
stalna nja demokratfnemu razvoju
druzbe in je zato o njih potrebna diskusija in naj-

Shaker Shaker, 34 let, Palestinec iz Jordanije,
ofe Stirih slovenskih Palestincev. Zaposlen pri
SluZbi za sodelovanje s tujimi deZelami pri Klinic¢-
nem centru, kot tolmac. Med $tudijem je bil pred-
sednik Generalne unije palestinskih Studentov
(GUPS), za Slovenijo. 5

— GUPS v Sloveniji Ze vet let ne deluje, zakaj?

§.5. Vsako leto je manj inskih §tudentov,
ki prihajajo na $tudij v Slovenijo. Sredi sedemde-
setih let nas je bilo tukaj Sestdeset, sedaj nas je le
fe okoli trideset. Vedinoma smo zaposleni. Ustva-
rili smo si druZine, tako da nimamo &asa za aktiv-
nost.

— Na kaksen patin palestinski Studentje priha-
jajo na Studij v Jugoslavijo?

5.5.: Nekateri Studentje so dobili jugosiovanske

| stipendie in se Solajo bodisi za potrebe PLO, ali

pa za potrebe drzav, v katereih Zivijo. No, z njimi
smo prisli tudi nekateri, ka so nam $tudij placali
starsi.

— Kakéna je bila dejavnost GUPS?

§.5.: Prva stvar je bilo samo zdruZevanje Pale-
stincev v Sloveniji, vsako let smo organizirali prire-
ditev, na kateri smo predstavili palestinsko kulturo,
imeli smo folklorne nastope, recitacije. Druga
stvar je bilo orgamiziranje pomo¢i palestinskemu
narodu v obliki zdravil, krvodajalskih akcij itd.
Nasa glavna naloga pa je bilo obves¢anje javnosti
o palestinskem problemu. Razdeljevali smo tudi
m:ﬁmkc &asopise, ki so bili tiskani v Bejrutu in

GUPS Jugoslavije FELESTIN (Palestina),

-kijti:hlllvﬂeopzdu.'hti:kmdoﬁliugo-
- 'l.c

centra PLO, saj je G
mudmkemmbndﬂmotgmuaﬁ:e

— Ali ima$ morda kakgen izvoz inskih &a-
sopisov ali Felestine, da bi ga lahko videli?

5.5.: Bojim se da ne!

— Alli se ti ne zdi potrebno, da bi se sedaj, ko je
palestinsko vpradanje spet v sredi$éu svetovne po-
zornosti, Palestinci v Sloveniji znova organizirali?

S.5.: Seveda bi bilo potrebno, vendar pa pogo-
jev za to, kot sem Ze rekel, skorajda ni.

— Hm, da , toda &e bi nedavne demonstracije
proti izraelski agresiji v Libanonu orga-
nizirati tudi palestinska organizacija, bi bila spon-
tanost in iskrenost le teh verjetno vedja.

§.5.: To je Ze res, vendar pa sem bil sam zelo ga-
njen, da so Slovenci solidarni z narodom, ki je
pravzaprav tako dalec. x

— Ali ves da so se demonstracij udelezili predv-
sem srednjedolci, za katere je bila udelezba ob-
vezna?

S$.5.: Mogode, vendar pa je bila to samo ena od
oblik pomoéi. s

— K je pa vidi svojo vlogo v konkretni situaciji?

5.5.: Edino, kar lahko naredim, je na podro&ju
obveitanja javnosti.

— Ali lahke poves kakien konkreten primer?

S.5.: Ja, v zadnjem &asu bolj malo.

— V Zagrebu so palestinski Studentje aktivno

f sodelovali pri pripravi demonstracij.

8.5.: Da, seveda, tam je okoli tristo palestin-

- skih $tudentov,

— Menda je nekaj palestincev iz Jugoslavije

+ § odilo pomagat k obrambi Bejrufa?

5.5.: Da, jaz sem tudi nekaj bral o tem.

-~ BEGIN BEGAN
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§irSe javno informiranje. Se posebej zato, ker ra-
zvoj dogodkov kaZe na to, da ta skupina kontro-
lira upravne oblasti nadega glavnega mesta in ima
zaéitnike tudi na vidjih poloZajih aparata oblasti.
Samd informiranje in javna diskusija lahko pre-
pargiita ]'.\f:lna'f'ljanjl::::i nekaterih izkuSenj iz obdobja
nase zgovodine, ki se to imenuje »pred-
brionsko«. e :
Neverjetni dejstvi, da se v Beogradu za razvitje
transparenta Solidarnosti kaznuje ostreje kot v
Variavi ali Budimpesti in da jcﬁESoEda{ni:-( pri
nas razgladena za prepovedani sindikat prej, kot si

je upal to sam Jaruzelski, sta ve€ kot resno opozo-

Pavlusko Iméirovié
(prevedla K.P.)

— Kako bi komentiral nedavne teroristiéne na-
pade na pripadnike Zidovske skupnosti v Rimu
Parizu in drugje.

§. 5.: To je delo izraelske obvesievalne sluzbe,
ki hoe v ofeh sveiovne javnosti ofrniti Palestince
in njihov boj. Taki primeri so bili tudi v preteklosti
pogosti. Znano je na primer, da je Menahemr
Begin, ko je bil $e vodja Zidgvske teroristiéne or-
ganizacije IRGUN, podtaknil eksploziv v hotd
sKralj David« v Jeruzalemu, kjer je bil sede? arj-
gleskih in tudi sionistiZnih organizacij. Begin je il
in je terorist, terorist z Nobelovo nagrado za mir.

— Torej si mnenja, da so izkljuéni krivci #a
omenjene teroristiéne akcije Izraelci?

$.5.: Tega ne bom trdil. Po tolikih letih krivit,
boja in trpljenja nekateri res vef ne izbirajo sred-
stev.

— Ali je bil tudi kdo izmed Palestincev, ki so
studirali pri nas, in ki si ga ti poznal, bolj ekstremi-
stitno nastrojen?

8.8.: Vsi smo bili mnenja, da si palestinski
narcd mora priboriti svoje pravice, seveda pa si
nismo bili popolnoma edini glede naéina, s kate-
rim bi to dosegli. Ce je imel kdo ekstremistiéna
nagnienja, jih je seveda skrival. 3
= Kje pa ti vidif reditev palestinskega vprasa-
nja’ y :

5.5.: Palestinci moramo dobiti svojo drZavo na
ozemlju zahodnega dela reke Jordan in na ob-
moéju Gaze. To je edina sprejemijiva refitev.

—Aﬁmidﬂ.ﬁ!bil_gsgadnemﬂesjminbegjni- 3

zma Fonnlo uresniéljivo

~ 5.5.: Ne! Cilj izraelske imperialistiéne politike
je »Veliki Izrael« od Evfrata do Nila. Morebitna
zmernejia vlada bi skusala dosedi isti cilj, samo na
nekoliko manj radikalen nadin.

Generalna unija palestinskih Studentov je v
Sloveniji bila, sedaj je ni veZ. Shaker je navedel
tudi nekaj razlogov za to. DruZina, slufba, pre-
majhne Stevilo. Ampak ¢e o vsem malo premi-
slim, dobim obéutek, da Palestinci sami ne futijo
potrebe po takdni organizaciji. Kajti malo§tevil-
nost bi morala biti tista, ki bi jih vzpodbudila k de-
lovanju, ker bo v nasprotnem primeru neizogibno
sledila asimilacija. Ce se to morda e ne pozna pr-
vemu rodu Palestincev, ki nameravajo ostati
tukaj, se bo zagotove poznalo njihovim otrokom,
saj skoraj ne bodo imeli pravih stikov z matinim
narodom. Tem je predvsem treba omogotiti, da
spoznajo kulturo naroda svojih oéetov. Najbrz je
v njihovem interesu, da vsaj s palestinskimi éaso-
pisi in literaturo vzdriujejo stike z domovino.
Zgodi se lahko da Ze drugi rod Palestincev v Slo-
veniji ne bo poznal arabskega jezika, potem pa se
bo sied za kakrinimi koli predstavniki palestinske
narodnosti pri nas popolnoma porazgubila. To ni
le stvar njihove dobre volje, ampak je njihova
dol#nost, da ponovno vzpostavijo most z domovi-
no! Cudi me le, da tega niso zautili sami.

MATIJAZ GRUDEN
TOMI GRACANIN
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pri_mer tov. Stajner

Do kam smo prisli: prejénji¢ smo v kratkih obri-
sih pokazali, kako je mednarodni sistem vstopil v
zgodovinski proces kot kapitalisticni svetovni trg
in obenem opazili, da se, kot eminentna Razlika,
vse bolj vzpostavlja med Severom in Jugom, ki je
temeljnega eko _znnéaj1.Pole_msmonn
nati poti sre¢ali naci i kapital, ki ni vet to, kar
je, ampak je prerastel v transnacionalni kapital,
kate: .za mafilnost je ta, da je imun zoper
ukrepe nacionalne politike in ima lastno logiko,
lastno Fivljenjein e interese zoper nacionaine
interese. Ta kapital ne zniZuje, po klasiéni keyne-
sianski metodi, cene, tvam‘E kr!i_prokd:;.:;'kd_jo, kot
vzrok tega pa se pojavlja stagflacija konotirana v
pemallfﬁsntl;p.'la kﬂzri)::]?'az]kIDju mednarodnih odno-
sov. Ob koncu smo napovedali megalomanski na-
stop, nam e nepoznanega, tov. Stajnerja.

Kot Feniks se iz druge svetovne
vojne dvigne v  odnosih  Sever—Jug
. pla 1 neokonolianizem, s katerim predvsem

bivie kolonialne metropole dezelam na planetar-
nem Jugu vsiljujejo ekonomsko, tehnolofko, kul-
turno, vojasko, komunikacijsko in s tem tudi poli-
tiéno odvisnost, éeprav formalno priznavajo nji-
hovo suverenost, Materialni temelj neokoloniali-
zma so posledice kolopializma, predvsem nera-
zvitost, opora, ki se je lanatgmlSevE sluZuje
pri svoji deja #0 deii | elit
deZel v razvoju, ki so s svojimi interesi ozko pove-
zani z vrhovi visoko razvitih kapitalistiénily drzav.
Viriii se akumulacija kapitala na rafun Juga, eks-
ploatacija revnih po svetovnem kapitalistu.

Stajner v svojem najnovejiem delu (8) pravi:

»Razvite deZele 50 si z novimi oblikami prilai
nja tujih dohodkov in vrednosti zagotovile kre-
pak tehnitni, znaristveni, in produkcijski napre-
dek. Vetina deZel pri tem napredku ni bila udele-
Zena, ni uZivala njegovih sadov. Toda ta relativizi-
rani napredek je bil udejanjen in zlasti njegove
znanstvene in tehniéne sestavine bodo ob ustrez-
nejih mﬂhaimdqih rnmml]:‘_tn_ndn_:ﬂ lahko

v temelje napredka, pri katerem bodo v pri-
hodnje mnogo bolj kot doslej udeleZeni vsi.« (9)
ﬂ:p&ho torej prizna, da je »relativni napre-
dek« pogoj za napredek sploh, nerazvitost Juga za
razvitost Severa, »ustreznejie mednarodne ra-
zmere« pa bodo same od sebe spremenile kapital
v dobrodelno ustanovo za darovanje daril nera-
zvitim, kot da ne bi ravmo ta merszvitost Juga kon-
stitutivno hranila kapital s Severa, ki mora za
svojo eksistenco kot tako nerazvitost Juga ohra-
niti v tolikdni meri, da si ne bi sam Zagal veje, na
kateri sedi. Kot da je nova ureditev interes Severa
ali da je Sever novoureditveni interes. Kot da
Sever dodaja logiko novi ekonomski ureditvi, ne
pa svoji logiki novo ekonomsko ureditev.

Le-ta je specifiéno obfa zadeva sveta, je sve-
tovna zadeva, je svet kot dejanska zadeva. Posve-
tovanje in sklepanje v Zdruzenih narodih (dalje
ZN) je efektuiranje planetarnega driavnega si-
stema kot dejantke zadeve in ¢loveske druibe kot
nedejanske (Ze samo eksistiranje/odmiranje je
dejanska udelezba v planetamcm drfavnem si-
stemu; drZava/marod ni le del driav-
nga sisteh, e ta jo tudi de driavohnarods). Je

] perpetl opra A

mortale z udejanjanjem nove ek
tve? ZN, v katerih so si ¢lanice enake na mebu svo-
i »ga politiénega sveta, vendar neenake v zemelj-
‘kem bivamju? Kje se jemlje protislovje pojma
sever—-Jug kot enotnost v bistva, v ideji -— med-
em ko ima ta vsekakor za svoje bistvo nekaj glob-
jega, namreé bistveno Severa in Juga.
Samma summarum: od dejanskega statusa quo v
ruzmerji med Severom in Jugom je odvisno, ali so
iluzije, gpr. deklaracije, uéinkovite iluzije ali za-
vestne prevare. Dokler Sever in Jug de facto so-
gialata, je lluzija njune bistvene enotnosti dejan-
ska, forej uZinkovita iluzija. Ko pa morata udcja-
niti svojo, sresmicox, le-ta postane zavestna
ne—resnica.

Odgovor na vpraanje je moZen samo kot kri-
tika vpraSanja, sicer se razkroji v lastno brezidej-
nest, v Castnifka vpraSanja, ki pa so vpradanja
¢asa. Med Severom in Jugom je priflo do nasprot-
ja, zrelega za boj, pa tudi do nespravljivega proti-
slovja, zato je dovriitev, ki je hkrati ukinitev ra-
zreditev protislovma v oslonitve Juga na samegn
sebe, na svojo veliko potencialno neizkorilfeno
mo¢ eksploatiranih, na revolucijo Juga, ki bo obe-
nem evolucija, proces, in ta evolucija bo revoluci-

ja, katere prva in vitna na]ong_nacionali—_
zacija mulﬁnadonﬁ drub delujocih v dele-
lah v razvoju, v konéni fazi ekspropriacija ekspro-
priatorjev v planetarnem merilu.

- Jugom: Namibijo in F

Ta proces je‘ objektivno pogojen s potrebo ka- '

pitala po formalno neodvisnih drZavah na Jugu, ki
50 »osvobojene« lastnistva nad lastno ekonomsko
ﬁfn’:d’ sﬁvl:hko kapital preko mutﬁnaﬁg::;ﬁi:;
preliva po Vv panoge Z na
profitom. Pri tem kapital rusi vse o i po-
sameznih nacionalno-ekono enot ter jih
nivelizira na goli kapitalski odnos: lzko?ﬂ'&vnfic
— izkori§¢ani, Gospodar — SuZenj. Jug ostaja
marginalizirana periferija, kjer se drasti¢no kaie
obraz kapitala in stihijskega delovanja svetovnega
kapitalistiCnega trga, Jug v viogi periferije pa kot
bumerang prileti nazaj in tresne po glavi demiurga
z blokado kapitalistiénih struktur. Ariadnina nit
(redilno sredstvo) revolucije Juga je komunizem,
Damoklejev meé pa Tretja svetovna vojna in sa-
mounicen je. Na polju ekonomije med srhijivo&trli
s strukturno krizo, energetsko, surovinsko, demo-
grafsko krizo, krizo hrane, zivljenjskega okolja in
onesnaZevanja, monetarno krizo s sploino gospo-
darsko nestabilnostjo in b Inostjo v viogi
rezervne industrijske armade. Na politifnem Ho-
jiséu, pogojenim s prav to ekonomijo, pa se boj
med Severom in njegovimi agenturami na Jugu
(domace burZzoazne elite) ter Jugom reviline,
bede, mizerije — torej ta boj poteka z nezmanj-
Sano silovitostjo. Samo poglejmo ekvatorialno
&rto z nekaj geografskimi stopnjami severno ali
juino od zahoda proti vzhodu: Gvatemala-Belize
— Salvador — Honduras/Nikaragva — Kolum-
bija — Zahodna Sahara (POLISARIO)YMaroko
— Cad — Etiopija/Somalija — Sefeli (poskus
udara juznoafrifkih plaancev) —Mavrici (za-
hteva po vrnitvi otoka Diego Garcia pod upravo
ZDA) — kompleks BliZnjega vzhoda — Trak/Iran
— Afganistan — Kampuéija — Filipini itd, V vseh
teh konfliktih poskuia Vzhod in Zahod raznolo-
viti Jug na svoje interesne sfere z vsemi oblikami
pritiska in z grozdi voiim'h oporisé. Poglejmo tako
otitna konflikta v sk :g.l boja med Severom in
landsko vojno ali pa fik-
tivno imuniteto Eviope, ki jo razjeda isti z
velikimi ekonomskimi protislovji v stopnji razvoja,
npr. Francijo, Italijo, Jugoslavijo, ali veZni spopad
med Gréijo in Turdijo. Te boje poskuia z vsemi
moc¢mi pokrivati in razredevati gibanje neuvride-
nih, katerega fleksibilnost in ino¢ pa v veliki meri
hromijo ravno taisti konflikti med neuvriZenimi

deZelami in izredna diferenciranost ¢lanic samega

gibanja.

Naredimo »Schluss« (sklep): izkoriséevalski od-
nosi Sever—Jug se zdaj obracajo proti samim no-
silcem teh odnosov, proti Severu. Le-ta s svojimi
mehanizmi me more ve€ naprej, Jug pa §e ne more,
ker mehanizmov skoraj nima.

Stajner na naslednji strani (10) dobesedno
pravi: »Sistem mednarodnih ekonomskih odno-
sov, ki so ga pazljivo in prizadevno gradili po
vojni, ker so si Zeleli zagotoviti nagel in uéinkovit
razvoj je razvrednoten ne samo zato, ker m
svetovnega razvoja ne zmore zagotavljati,
tudi zato, ker ne ustreza veg niti dejanskim potre-
bam razvitih.« Z besedicami »so ga« mistificira in
prikrije dejstvo, da je sistem mednarodnih eko-
nomskih odnosov gradil Sever, Jug pa pri tej
»graditvi« ni sodeloval. Sever je seveda sistem
sgradil« (v narekovajih zato, ker ga pravzaprav ni
gradil, temved ga je stihija svetovnega kapitali-
stiénega trga prav tako stihijsko postavijala kot
nujnost za podaljfano eksistenco i

ma) v svojo korist, da bi z njim Se bolj izkoriscal in

utemeljil nadvlado nad Jugom, pa naj boto v go-
spodarskem (Brettonwood, EGS, SEV), voja-
$kem (NATO in podaljiki, Varfavski pakt) ali
planetarnem smislu (npr. pravica petih velesil na
Veto v varnostnem svetu ZM), Sever si je hotel insi
je zagotavljal »nagel in utinkovit razvoj« na ple-
¢ih Juga s konolializmomyneokolonializmom Za-
hoda in_hegemonizmom Vzhoda. Tak sistem
mednarodnih ekonomskih odnosuv je samo

poglabljal in kt:gjl protislovija, fepray se je stalno

nadgrajeval (nacdgrajeval pa se je s predhodnimi,
nege "vimi in majavimi strukturami subsistemov)
in odpiral odkrit spopad med protekcionisti®nimi
in izkoristevalskimi tefnjami razvitih ter objek-
tivno utemeljenimi potrebai Juga (delno tudi po-
trebami burZoazije in birokracije na Juge
zakaj? da bi sama izkoris€ala svoj delavski razred)
po svobodnem odlodanju, v katerem je svobodmi
razvoj posameznika pogoj svobode vseh, da neod-
visno od Juga urejajo in uresniujejo svojo notra-
njo druzbeno-polititno ureditev in svoj medna-
rodni poloZaj, in suverenosti v ekonomskih odlo-
titvah. Gre torej za permamesini, univerzaini
spoped, ki ga ni mogole refevati parcialno.
Dalje Stajner pravi: »V nekem (podértal M.B.)
prihodnjem obdobju svetovnega razvoja bo kapi-

talizem izginil. Vendar se to ne bozgodilo v nepo- .

¥

sredni prihednosti. .. .«. Ni primernejfega nadina,
kako bralcu priskutiti marksizem z datermini-
zmom, po Katerem viaddjo svetu, Tloveku in
drubi objektivne zakonitosti, nujnost in z reduci-
ranjem objektivne dolo€enosti zgolj na vzro€nost,

pri tem pa ne upostevati drugih objektivnih dolo-.”

¢il, kot so: moZnost, nujnost, verjetnost, pogoje-
nost itd. Kot da je »izginotje« kapitalizma prede-
stinirano in zapefateno v Santa Casi, mi pa se
lahko vdajamo futurizmu in iluzijam a la sgremo
lahko na pofitnice, saj bo kapitalizem tako ali
tako propadel.«

Kot da Ze Marx ni dokazal obeh polov komuni-
zem: barbarstvo z enako moZnostjo ralizacije. Kot
da subjektivni faktor, subjekt€lovek sploh i po-
treben, niti ne gibanje delavskega razreda in vseh
marginalnih slojev, kot da ni potreben razredni
spopad. Dejstvo je, da kapitalizem bolj kot kdaj
obvladuje svetovni trg s trznimi zakonitostmi, ozi-
roma z zakonom vrednosti in 3¢ zdale& ni opravil

SVO inske vl to je silovi razvoja
- oeeahrth 4, proskik 1 odsosov; Kar o

ne pomeni, da je boj za spremembo ioni-

ranje teh odnosov |

»normalnost« »izginotja« kapitalizma je v pove-
zavi akcije subjektaloveka, organiziranega kot
delavski razred Juga z ekonomskimi zakonitost-
mi, ki silijo k razredevanju protislovij na parcial-
nem nivoju in te bodo prisilile tudi k razrefevanju
na planetarnem nivoju; k podruzbljanju produk-
cije zaradi poglabljanja druzbene in tehni¢ne deli-
tve dela oz. koncentracije in centralizacije kapi-
tala in s tem k 3e bolj diferencirani in integrirani
mednarodni delitvi dela s procesi specializacije,
kooperacije, mehanizacije in avtomatizacije —
pogojeni z znanstveno tehniéno revolucijo in
znanstveno tehniéna revolucija, pogojena z med-
narodno delitvijo dela ter razvojem produkcije.
Znanstveno-tehnoloska revolucija, ki omogoda
organiziranje namesto stihija, je objektivni pol
nove ekonomske ureditve, delavski razred panjen
subjektivni pol. Alternativa, da bi katera eko-

nomska velesila (npr. ZDA, EGS, tudi ZSSR) —s
tem vojaika velesila — vsilila novo ekonomsko
ureditev, je nerealna, kot je nerealna nova eko-

nomska ureditev, izsiljena od katerekoli velesile.

Ze prej smo dokazali, kako je vprasanje eko-

nomske emancipacije Juga, obenem vpradanje
ekonomske emancipacije Severa, vendar to ni
snormalna faza evolucije«, kot pravi Stajner (11),
temve zgodovinsko, z razrednim bojem uteme-
ljen revolucionarni proces, proces revolucije. Evo-
lucija, pri kateri gre poleg kvantitivnih sprememb
tudi za takine kvalitativne spremembe, ki ne

spreminjajo kvalitativnega stanja stvari, negira

revolucijo, temeljno kvalitativno spremembo, ki

vzpostavlja nove produkcijske odnose, le-ta pa
zopet negira evolucijo, vendar v relativno vigji

obliki druZbeno-ekonomskih ednosov, evolucijo

| pa poire nova revolucija, ki jo prelomi, del vkn,

del v drek itd. Objektivnost novi ekonomski ure-
ditvi daje subjektdelavski razred,objektivnost
dejanskosti pa daje oroZje v roke delavkega ra-
zreda, ki s tem postaja subjekt, grobar » predzgo-
dovine ¢loveStva«, Zivalske zgodovine ¢loveka,
zoologije kapitala (nota bene: kapital si postavlja
meje sam — ko hodi¢ z brano preorje ekonomske
ali ideolodke prepreke in ko mu zmanjka starih
mej, si postavi nove, vse dotlej, dokler ne zadane
na lastno omejenost — te ne more prekoraditi,
kajti to je kapitalizem sam, agens in organizem).
* Preden nadaljujemo z znatilnostmi nove plane-
tarne ekonomske ureditve na kratko opredelimo,
katere so nerazvite dezele, dezele v razvoju, de-
Zele Juga. Wolfang Abendroth poda naslednje
znaéilnosti: :

1) vedina prebivalstva ni vkljuéena prek lastnega

dela v proces produkcije,
2) driave so bile kolonialno in neokolonialno

podrejene,

3 bile so dobavitelji surovin oz. podrodja izvoza

kapitala,

4) notranja druzbena struktura je nenehno pod-.
vriena spreminjanju, toda brez modemnih vi-
soko razvitih industrijskih delovnih metod in
temu lahko dodamo $e tofko:

5) zaradi svojega ekonomskega poloZaja se boju-
jejo za novo ekonomsko ureditev, za revolu-
cioniranje pravil, zakonov, norm, natel, me-
hanizmov in sploh strukture kapitalistiénega
izkoris¢anja.

Osnovna Eama nove ekonomske ureditve j
Z najmanj Stirimi teme
nimi opredelitvami: . '
1) reguliranje ekonomskih odnosov v med
rodni menjavi; zanimivo je, da se ta interes javij
tudi na Zahodu, ker hofejo vlade dobiti nazaj
uzde stekle pse muitinacionainih drudb,

'2) sekonomska morala«, kjer gre zdaj za odng
modi inl ne za mo¢ odnosa; tisti z vet kapitala §
pat moénejsi in diktira ekonomsko ratunico, »k
ne uposteva drugih dejavnikov, kakrini so interes
in vidiki §ibkejiih, revnejiih«, pa naj si Stajner §
tako poskusa vzbuditi pri kapitalski logiki obCute
sobzimosti in tenkofutnosti«. Za Stajnerja
»bistvo novega« sskupno vlaganje ali céspl'c’m
cija kakega naravnea bogastva na tujem, kot d
ne bi zopet mocnejsi z vet kapitala pokupil ve
ikd‘ji‘veﬁd:_il_nicindmdggln;ehm ijo

of da ne bi vsega fega m i
neokolonializem. ko je poleg naravnega bogasty
eksploatiral tudi Zloveiko bogastvo — delo
silo; ta je v nerazvitih deZelah pa¢ mnogo cenejis
kot doma. Stajnerjeva maksima je v tem, da ji
d'ﬂ“—ﬂmm_ ﬂ.bmﬂ_ﬂ_ 1)
nravi!). Kvintesenca razreditve teh kozlarij je v im
teresn vzajemnosti, vzajemnosti intersov, skup
ekonomski koristi vseh P"mkvl v kutm"‘z“'l -
ga je sposoben i delavski razred na oblasti,
ne pa furij itala; :

3) »Eghuhl moralac. V tej toki se Stajnet
vdaja iluzijam o spopravljanju stoletnih ic
Severa stojernih Jugu — driave Severa so sizse
savale rjihove vire in dohodke v prid svojim po-
trebam in lastni blaginji.« Ne gre za »popravljas
nje«, temvet odstranjevanje izvorov teh kri
zgodovina je zgodovina, mrtvi so mrtvi, zdaj it
tukaj je potrebno odpravljati krivice, reproduk:
cijo le-teh pa je mogoée uniciti le z unicenjem re:
produkcije kapitalizma. ¥

4) pravna »Pravo civiliziranih ljud
steva, pravo kot sistem pravnih norm driav, s po-
modjo katerih viadajoéi razredi razvijajo in vary
jejo dolodeno drufbeno-ckonomsko in politing
ureditev, kakor tudi ustrezno strukturo druZbense
modi, prvo kot avolja vladajofega razredad
{Marx, Engek), katere vsebino doloajo mate
rialni interesi njenih pripadnikov in ki je povzdig
njena v zakon, to pravo omogoca uzakonitev nee-

nakopravnosti Juga s Severom. Kako razmil jati o
ekonomski enakopravnosfi, ko ni udejanjena nit
pravna enakopravnost, kako govoriti o pravnl
enakopravnosti, ko ni udejanjena ekonomska
enakopravnost. Kodeksi in »pravila vedenja« se;
veékrat sprejemajo z edinim ciljem, da jih i drZave
i multinacionalne druzbe (po zgledu ITT v Cilu)
flagrantno kriijo brez kakrinih koli sankcij. Med
narodno pravo, ki je predvsem skupek pravnih
pravil, ki urejajo odnose med driavami in temelj]
na pogodbah, obi¢ajih in splofnih, od vedine drZay,
priznanih naelih, je pravo moénejiega, bogatej
Sega. Je »pravilnost« kapitala, da izkoris¢a, pri-
lad¢ajoé =1 vrednost, je »svoboda«:
formalno enakih mo#nostih, da si izkorid€ev:lec
ali izkori5¢ani, avioriteta tega prava sloni na ka-
pitalu, avtoriteta kapitala pa na tem avu
obuje skupaj je izjemna Spanovijadria . kot apz
rata prisile, avtoritarne oblasti (za k: 10 je po
Theodor W. Adomu znaéilno nezaupe .)'Ev DOz
ti_mnmvo&l?veh,pouebapol:om i in nad-
ziranju, povriina, nepsiholoska, ena
naziranja, konformizem, konvencionalnost, od
snost od avtoritete, dovzetnost za predsodke, ri-
gidnost miéljenja, dominantnost do podrejenih in
socialno vidjih oseb, obrambna nastrojenost, mo-
raliziranje, zaverovanost lastnemu narodu ter so
cialni skupini) na mikro-nivoju in Severa kot pi
silnega jopia sveta na m ju. )

Vse konvencije razvojne strategije, oz. sistem

mednarodnega sodelovanja — pogojen z notra-
njimi ekonomskimi sistemi drZav in —vsi
cilji in nacela za preseganj eko-
nomske krize in z njo politiénih antagonizmo

lahko temeljijo le na Ze prej eksplicirani vzaje
mnosti interesov, nafinu za modus vivendi.
nadin v planetami konstelaciji sil pa povaro
kratkoroéno krpanje, ki je krpanje na robu evol
cije in revolucije, ki ne subsumirata medseboj
nega Siva, je vrtenje smaéke okrog vrele kade« —
ta kasa je dejansko nova ekonoska ureditev. Njer
rob je sesedanje sedanjih mehanizmov
to sesedanje pa je produktivno, ker producira re-
volucionamo energijo v vse pore teh mehani
zmov.

Zacilje nove ckonomske ureditve si Stajner po-
stavi dvoje ekonomskih naéel (12): ]
1) »zagotovitev nenchnega in s0-

cialnega napredka ter vifjega Fivljenjskegs

standarda za vse narodex, i
2) »najiirSe sodeljevanje med vsemi drZavangd

¢lanicami mednarodne skupnosti, ki bi slonela]

na pravilwostl in enakopravmostix (podéru
ki svoj diskurz zavija v pitij-
ske abstrakinosti. kot sta besedi »praviénost« in|
nenakopravnost”. Eksplicitete: nova abstrak-
cija »za vse narode« ne pove, da je potreben za
narode, ki so depriviligirani v _danji konstela-
ciji. mednarodne delitve dela ‘privilegiran po-
loiaj nasproti priviligiranim narodom. Tore} je-
razvoj lahke le neemakopravem razvel, je
lahko le hitrejSi razvoj nerazvitih od razvitih,
Juga od Severa. V nasprotnem primeru se no-
voplanetarna ekonomska ureditev odmika v
snikoli«,

Kriminalko nadaljujemo v nasledniji Steevillki.
Milan BalaZic

(8) Stajner, Kriza 2, CZ, Ljubljana 1982
(9) ibidem, stran 132

(10) ibidem, stran 133 1
(11) ibidem, stran 138

{12) ibidem, strani 158—164
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PROLOG: Film Razseljena oseba se nekako
fzmika kritiénemu pristopu, ki bi izhajal iz polja
obrobnega, na samem platnu ne—vidnega prika-
za, oz. se izmika vpogledu za—platno in v tiste
mehanizme, ki pogojujejo sam nastanek dolode-
nega filmskega projekta. Avtorju tega zapisa je
lako ostala le moZnost, da bulji na—platno, kar je
wvesto tudi pocel. Ob tem je odkril presenetljivo
jpove pozicijo moZnega gleda — pogled
pb—platno. Vendar se je bc:‘zpzehj tasa izkazalo
fla mu to ne bo prineslo kakega vetjega razsvet-
ljenstva, saj je tudi tu zeval nekakien vakuum in
praznina. Po dveh razofaranjih si tako ni mogel
privositi e nadaljnjih, ker bi bil v takem primeru
pa¢ prisiljen oditi na povsem dru kraj — to

ne bi bilo v skladu z zadano — svideti«

. Zato se je avior zleknil v standardno pozicijo
fenevarnega konzumenta filmske kulture. Da pa
;u polozaj ni ustrezal se je dalo opazifi, oz. sli-
obeasnih Zivigih, ki pa so bili razen prvega
yse bolj in bolj pridueni, saj okolica ni pokazala
lZUmevanja zanje, oziroma za moj kriticni polo-
Po takih reakcijah sem sklepal, da je bilo
astalo prisotno obCinstvo zelo ocarano s sed):njcm
na rifi in S posebej z dogajanjem na platnu (iz-
ms_au seveda bile). Ce je bilo sedenje v stolih
brednje dvorane Cankarjevega hrama $e kar za-
fovoljivo, bi veljala za 93 minutno, oziroma 2550
mali 15.534.450 ND dolgo dogajanje na—platnu
fiametralno nasprotna ocena—nezadovoljivo
Etpmtnh bi lahko $e mnodtvo drugih besed, ki pa
bi bile vse izpeljanke iz korena »slabe).
i P'I_lM: Scenaristiéno/dramaturski lok, ki tede
fozi celotno naracijo filma je konstatiran v
amem naslovu tj. v pedatu » Razseljena osebas.
ta pefat pa istofasno proizvaja fantazmo
, ki je historiénega znaéaja, oz. reflektira te
momente v sedanjost. Ta tocka pa je berljivale, e
emo v zadnje kadre na izteku filma. Scena
ljubne« proslave, katero uprizore politiéni
ti, nam plastiéno prikaZe mehanizme, ki
v jajo fetifizacijo Slovenstva in s tem
ﬁqg nekakfen imaginami ljubezenski akt
med njimn (sinovi) in Domovino (materjo). Ta ri-

loal se v tem kontekstu umesti kot kompenzacija

vazne so utehe

izgube predmeta meicanskega oboZevanja domo-
vine (matere), kar je posledica njihovega pristopa
do njega v &asu kritiénih historiénih momentov; ti
pa so jasno izdiferencirali pojem dobrega/na-
prednega skozi ideolodki diskurz.

Rezultacija celotnega sklopa, je pat element ki
je iz tega izpadel in se tako pojavi kot diskurz Lju-
bezni tj. imaginarni ljubezenski akt, ki v danem
nrimeru funkcionira kot fantazma.

Po teh uvodnih predpostavkah (ki pa so izpi-
sane na koncu filma) se film pravzaprav Sele
priéne in na Zalost traja prav malo ¢asa.

Glavni protagonist Peter Dolenc pride v Do-
movino razreevat dileme »izvirnega politicnega
greha,« obenem pa prihaja kot delegat Ljubezni.

Odlodi se za linijo konfrontacije; mladim razi-
skovalcem so ofitna samo zadostnost, narcisoid-
nost, oz. ideologki diskurz. Sam pa niti na vifku
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konfrontacije, v sceni na Urhu, ne uvidi dejstva,
da se prav za krinko njegove Ljubezni skriva tisti,
zanj nemozZen, ideolodki diskurz, tj. prav tisti po-
dedovani, ki ga Zeli zbrisati s sebe. Prav tu pa se film
ze konéa oz. je teZise preneseno v polje melodra-
matskega.

Ideologija v tem primeru ni nekaj ve€ kot samo
materijal za vzpostavljanje fabule; eprav je v
osnovi bit filma oz. vpis v—film, ki pa je tukaj
obrnjen vase in ne navzven, kar ima za posledico
izkljuditev kulminacije sestetskega« dometa sa-
mega vpisa, kot tudi razreditev same fabule.

Tako v nadaljevanju zgodbe spremljamo Ze v
zaletku nafeto fantazmo, tokrat na osebnem psi-
homelodramatskem nivoju, ki pa kot reeno v tem
kontekstu filma nima nikakrine sprejemljive resi-
tve. Peter e naprej is¢e alternativo za realizacijo
svoje finalne preokupacije: ljubezenskega akta
med ;ljim._Slovenl::m{simm} in Domovino (ma-
terjo).

Razmerje z Vido (ki pooseblja Domovino) ne

razrefuje fantazme, in ko se mu to razmerje tudi
porusi, se Sele zaveda paradoksa; akt med materjo
in sinom je incest —je v obmo¢ju prepovedanega,
torej moZnem le v imaginarnem. Edini pristop do
razrefitve fantazme, je v demistifikaciji pecata
»Displaced persons, ta pa je v polju ideolofkega...
Klju¢ vrat tega polja, pa je skrit nekje v megli
filma, ali bolje, v scenaristovi in reZiserjevi ne-
preciznosti ih nedoslednosti, da ne retem konfuz-
nosti.
EPILOG: Film Razseljena oseba pod reZijskim
vodstvom Marjana Cigliéa in ob scenariju Draga
Janéarja, je potrdil napovedi skeptikov, saj nam,
kIjub novi temi v slovenskem in Siffem jugosfo-
vanskem prostoru, ki bi jo lahko pogojno imeno-
vali — »tema emigracije«, ni prinesel res kakZnih
bistvenih novosti, oziroma s svojo kvaliteto ne
presega povpredja jugofilma. :

UTEHA: Resnici na ljubo, je treba povedati,
da je dotiéni izdelek Se vedno za stopnjo kvalitet-
nejsi od ostalih letofnjih slovenskih filmov (De-
seti brat, Pustota).

UTEHA: En velik Spricar po predstavi!

Hermej Gobec

zakaj ravno biotehnologija

Znanstveno raziskovanje procesov v Zivih or-
izmih je eno od podroéij, ki vsrkava vedno
fje koligine finanénih sredstev. Ta porast viaga-
sredstev je rezultat spoznanja o omejenosti
movinskih in energetskih viroy, ki jih Elovestvo
pirebuje pri nadaljnjem razvijanju proizvodnje.
islonitev na procese v Zivih organizmih namreé
fiko stalno obnavlja surovine in z njimi tudi
gergijo potrebno za proizvodnjo. To pa hkrati
pmeni, da se mora spremeniti tudi njihova kvali-
fla in torej struktura celotnega svetovnega go-
tva. V povzetku raziskave »Energija v
omejenih moZnosti«, ki je bila objavljena v
m letniku Tribune, predvidevajo, da ¢lo-,
prej kot v sto letih nikakor ne bo sposobno
i na konstanten in obnovljiv vir energije. Kot
i so navajali dve: jedrsko fuzijo in pa na-
je procesov v naravi (na osnovi reciklira-
ogljikovih atomor)
Uvajanje biotehnolodkih procesov v gospodar-
tvo je danes bolj ali manj 3e v zametkih. Koreni-
tiebodo posegli v mednarodno delitev delaSele v
jem desetletju. Industrijsko najbolj upo-
ih rezultatov raziskav s tega podroja sploh
mogode kupiti, ker predstavljajo za tiste, ki jih
yjo, neprecenljiv vir moZnosti zasluZka in ohra-
cirkulacije kapitala v prihodnje. Za vpelje-
je biotehnoloskih procesov v industrijo je de-

o potrebna »lastna znanost, vendar se ta
ko razvija in izhaja samo iz osnovnih raziskav.
Itati teh pa zaradi potrebe po mednarodnem
lovanju znanstvenikov niso in oditno tudi ne
odo zaprti v omejene kroge.

Klasiéna industrija sloni na mehanskem zaje-
panju surovin in na mehanski pretvorbi oblik
pergije iz ene v drugo, uporabi visokih tempera-
urin izrablja kot svoj surovinski in energetski vir
foizvode pretekiega Zivijenja. Ta industrija ni
grana na  obnovljive, temvel na najdene
pergetske in surovinske vire in temu ustrezno je
ligno “gospodarstvoe predvsem roparsko. Indu-
injska proizvodnja je uspela vtisniti ta pedat do
ieke mere tudi proizvodnji hrane, éepravtaizhaja
wno iz biosfere, v kateri je zgodovinsko pogo-

Eqrfdi cksistenca &loveka. Znanje, s katerim si

ek pomagal razvijati svoje roparsko gospo-
tvo, ni vezano zgolj na obdobje, v katerem se je

vzpenjal kapitalistiéni proizvodni naéin, le da je v
tem obdobju roparstvo narave zavzelo takien
obseg, da si je pnigelo izpodkopavati svoje lastne
temelje.

Tudi uvajanje biokemiénih postopkov v proi-
zvodnjo ni nekaj novega, saj ima korenine Ze
dalec v starem veku. (glej predzadnjo lansko Ste-
vilko Tribune). Pri teh procesih sodelujejo Zivi or-
ganizmi in njihovi proizvodi. Od klasiénih proi-
zvodnih postopkov se loéijo predvsem po tem, da
_je informacija proizvodnega procesa vsebovana v

"~ njem samem, to je v Zivem organizmu, ki ta proi-
zvodni proces opravlja, in m posredovana vanj
mehaniéno, na primer preko stroja ali pa delavca,
Poseganje v notranje mehanizme Zivih organi-
zmov je zaradi neraziskanosti biokemiénih proce-
sov danes ele bolj ali manj samo v zametkih. Dia-
log Se ni vspostavijen, tako da danes $e ni mogoée
govoriti o naértnem vnasanju informacij v bioteh-
noloike proizvodne procese in njihovo oblikova-
nje po »mili« volji. Izhajajoé iz starega dialektic-
nega pravila, da iz malega lahko zraste veliko,
utegne vse vecji obseg uveljavljanja biokemicnih
postopkov v industriji poseti v temelje druzbenih
odnosov.

Prvic taka usmerjena proizvodnja ne more po-
tekati mimo procesov v biosferi na katerih sloni
zZivljenje. Bkspanzija proizvodnje na tej osnovi v
obstojecih razmerjih proizvodnje lahko posega v
biosfero le tako, da jo nadgrajuje in torej ne uni-
Cuje, kajti s tem onemogoca tudi svojo nadaljnjo
rast. S tem lahko odpravi élovekoy roparski odnos
do narave. Narava v druzbemo proizvodnjo ne
vstopa vec kot cenen vir energije in surovin, tem-
ved v vsej svoji raznolikosti. Uporabna je ravno

zaradi svoje raznolikosti in svoje medsebojne od-

visnosti.

Drugié utegne taka proizvodnja zaradi »em-
brionalne« rasti proizvoda zamajati obstojeto in-
dustrijsko rast, kjer produkt nastaja po kosih, in s
tem tudi druZbeno nadgradnjo, saj se zasnova
proizvodnje in odnosov, ki se v njej porajajo, in
druzbena nadstavba medsebojno pogojujeta. S&
obeta konec hierarhiji?

ODGOVOR NA »PISMO UREDNISTVU«k,

TRIBUNA, ST. 1—2

SPOSTOVANO UREDNISTVO!

Selinger Ljubica si je preve upala, ko je napi-
sala nekaj misli, ki niso samo njene! Kolikor poz-
nam te *komuniste«, vem, da so izredno brezob-
zirni, kar dokazuje med drugim tudi Ljubicin »slu-
€aj« in pripravijeni so, v zad¢ito svojih postopkov,
uporabiti vse vrste blata, etiket, insinuacij in »po-
litinih grehov« samo, da diskvalificirajo nasprot-
nika, ki si toliko drzne in pove (le) deléek morale v
obravnavanju tako pomembnih, za mladega ¢lo-
veka, Zivljenjsko vaZnih stvari pri vstopu v Zivlje-
nje (Solanje). V velini primerov so to »majski
borci«, odnosno »kruhoborei,« ki so-celo svojo
delovno dobo delali le $kodo tej nasi druzbi in
gradili ?boljSo prihodnost« zanamcem z 19.-imi
milijardami dolarjev! Prstov pa se jim drii
»smola«, ki jim je pomagala do Standarda, ki ga
drugje socialisti ne poznajo! Sedaj pa so si mar-
sikje »priborili« tudi visoke pokojnine in zopet ne
Cutijo »diha stabilizacije«, ki so ga spretno naloZili
le delavcu—proletarcu in upokojencu na hrbet, ki
nima ni¢ skupnega z neekonomiénim zapravija-
njem mednarodnega posojila! Ravno tako so de-
lavci—proletarci in upokojenci—proletarci brez
»smole« na rokah, imajo pa zato veéje Zulje! Ure-
dili so tudi vse dobro za sebe in svojce, tako daima
Zena nekega »nenadomestljivega« s Stirimi leti
delovne (neuspedne) dobe ez 10.000 ND pokoj-
nine! Sam sem imel éez 33 let dela, (¢e

bi se mi priznale nadure, ki sem jih moral delati za
miloé€ino, bi imel éez 40 let delovne dobe) pa mi
znasa beraéija (pokojnina) 9.700 ND bruto, &e-
prav imam srednjo izobrazbo! Ko sem ta sluéaj v
pritoZbi naslovil na vi§ji forum, me je obiskal sicer

ziénim obraunom! Mar mi v druZzbi nimamo za-
konov?! Ves, spodtovana Ljubica $., ti ljudje nik- -
dar niso videli drugih, razen sebe! Ves svet se vrti
le zaradi njih in okoli njih! Marsikdo od teh se
polne osnovne Sole nima, zato in $e zaradi éesa
drugega mu manjka veliko tega, kar naj bi (tudi v
potrodniSki druZbi) sicer krasilo €loveka, ki pozna
tudi druge vrednote, ne le pohlepni in mas&evalni
egoizem!

Cestitam ti za »korajZo«! Kako bos pa dobila po
Studiju delo, to je drugo vprasanje!? Samo, koli-
kor poznam mlade izobrazencve, se bojim, da po
vstopu v delovno razmerje ne bosf izgubila svoje
revolucionarnosti, ko ti bodo ponudili visoke
osebne dohodke in priviaéen polozaj! To se do-
gaja in zato, namesto da bi bili mladi izobraZeni
ljudje v svoji delovni enoti imuni na egoizem, to je
praviéni, vidijo tudi navadnega delavca in njegove
tezave. Torej Eloveka, kar skruhoborci« stalno
kot papagaji omenjajo in pri tem, razumljivo, tudi
ostane!!! Mi imamo sicer v ustavi vse dobre ome-
njene vrline zapisane, a kdo se e meni za to!?
Zato bi vi vsi mladi izobraZenci morali, tudi za
ceno visokih osebnih dohodkov (¢e lahko Zivi tvoj
ofez 8000 ND, bos tudi ti z 20.000). razkrinkavati
birokrate in birokratizem na vsakem koraku!
Treba je napovedati boj podkraljem in kraljem na
Betajnovi, pa bo tudi zaZivelo nase a-
nje, kar smo zapisali v ustavi in ZZD! V rot<
nem boste tudi vi vodili druzbo na rob propada,
bogateli, blamirali na mednarodnem tori§¢u na$
samoupravni socializem! Toliko!

Dol s paraziti nade druibe!

MIHAEL SLIVAR
Titovo Velenje,
26.10.1982
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»Poezija je ena sama velika misel... .«
»V meni je pesem. (Ne vem vel od kdaj in od
kod.) Samo, dﬁ.&_ (Ta, ki je v meni,) ta, ki jo lju-
bim, (ta, ki me rusi.) V meni je pesem (in jaz sem ?b?-
pesem.) Ta, ki se rufi«, &
»l5¢em uglasSenost sveta...« ,ﬁo
» »...iskanje absolutnega, nesmrtnega. ..« g%
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Zdi se mi, da so vsi indi\_ridua}ni pmt}:u:dnl organi

zajebani, ko gledam svojega. {,.]h.-ndt) i-pt:iuu_

flanca, oh, tako lepo mi sega v .?'r:?-ﬁ_lzt-j]:‘ :

Moije kletvice, kurc, ne sodijo v polticr
inologijo. ey <30 e

T‘::‘:nu.t }iﬁ 1nuﬁ- razumejo na LK-]LI.:-'I:I ‘::j?i:jju

gindikatu, na Izvrinem svetu, l(_)mJ. i il

za konstruktivno kritiko. Pravijo, da je knzd,

jaz pa, da s0 zajeban cua;[_ven

Oprostite, ker sem destruktiven.

fazani je¢ijo v armadah tega sveta
med straarskimi mesti tega zapomnifkega kozmosa
enote pripravljene, da se vsak hip spopadejo
upanje? !
le groteskna pustinja na mrivem otoku.
pekel raste brez veselja: iz ritnic. 7 g
generalzajebant tudi tukaj med cvetovi metalnega raskmfu‘
ogromno skladiiée vojne, F
vate so uprte ofi slepcev
oci nezrelih fazanov.
ki stoje v vrsti: da ta trenutek potrpeiljivo umrejo.”
»— Oh general!
ki si v sibirski tajgi bil umorjen.
posipan s pepelom in ponovno rojen!
7 mar je lagerski socializem
le nadaljevanje .burZoazne eksploatacije

5 FUNKCIONARJU

Ce vriem kamen v okno tvoje dragocene vile,
prosim te, ne zaSpecaj me policajem.
Ce-pravim, da se tvoja siamska muca gomi
me z macki katerth lastniki so barakarji,

ne obtozuj, da zalim tvojo visokost

in s tem nas sistem in naso svetlo preieklost
Pogumen sem in lahko bi miniral

tvojo vilo,

pogumen sem

in lahko bi spustil make

v tvojo vilo ob

sobotah in nedeljah, ko
slavnostno govorig

na proslavah

Prosim te, ne zameri mi,

. ne vem, kaj delam, sem omejen
in se ne razumem

na tvoj socializem

in na tvojo enakopravnost.

z drugimi sredstvi?
lice se ti

skriva

v oblaku
brezspolnega vodika

gledas in grizes lepljive ude
mediem: ko tvoji vojaki preganjajo nase gole zeljey)/
oh ponoéi te muéijo! ,&r
ponogi te vzburjajo!
oh general! moja kuZna bolezen: ta sibiliéna mreZa suinjev
pregnal si me iz nemime Zene s g
zgodaj si se prikradel v mojo duso,

Hvijugam skozi razbeljeno kartoteko
artilerijski ogenj bruha svinéeni prah
kri¢im: padam z obrazom proti obzorju; ki izgineva. YL
tovarniska sirena $iri svoj zvok do dna morja/

napetost sika skozi mozeg sardin.
oh general! ki so te poslali: da raportirad: _ ===
¢udeii v bolnisnicah =

. ODA 1Z KLAVNICE

3 v - < ps' " e A
halucinacije ~ " ofi so uprte v vrata.
R g Tt
: mleko nerojenih otrok! m::? l.':.ir:‘l;l_. strak samote!
ekstaza! > Vec ¢ : S8 i
ko me na inkvizicijski mizi pns.iljujeﬁ z ricinusovim oljem.: — 2a lo moras biti tod mocan:
general’ — modcan

psihiatrija je le hladno spolowilo v erekciji! y
drobovina tvojih Zrtev se gnete kot blato med dimniki in antenami ™
zadnjice se deformirajo pod ritmiénimi udarci -~ ..
histeriéni glasovi: kot ribe .

da bi ljubil samoto

moras imeti vzdriljivo telo
ne smes si dovohti: prehlada
gripo ali obolenja srca.

drsijo do veéne kazn, o — = === - .ne _pﬂ:st!‘aﬁi se noinega tatu: morilca
? mar je religija detonator bikoborbe? : e = & je potrﬁhﬂn si na nogah dan in nod
? mar so prostitutke in razpelo novoletni kriki ali samoumor nove e = : 1V L.It‘l:ga_ir__ : _
generacije? e pozimi nimas kam sesti;
sicer pa vse to si Ze , veter piha po mrz_ij zemlji
nekod > kamenje na smetiiéu je blatno:
videl : : nimas nikakrine podpore
in od nikogar!
slisal ' . y 3 ; : L : ; : . : ; ' y : : ; ; . (o tem ni dvoma)
oh general zapuitam te! pesmi pesmi pesmi pesmi pesmi pesmi pesmi pesmi pesmi pesmi pesmi pesmi pesmi pesmi pesmi pesmi pesmi peSmi peSml pred sabo ima# red - -

* in dolgo noé obveznosti.

. ]
Kosovo 82 orocilo iz Pretori
PEACE : R
to be?
IS = |
\Pravos faloduse v Ljsbilani obveils, Pretoria (Tribuna Press Agency) JuZnoafriSka
da bo v tofek, 19.-10. L L tun: viada je ;n::mn?lm. ﬂa I:;? u;elja;la rasno EEE:-I
mlll o = MR- na vseh ofjih, ukazala, da belci smejo v
;;in"r ;-:m stov. mag. Ismet doce uporabljati samo bele telefone, érnci pa érne.
m.mmu'm uri v sejni Juznoafridki revolucionarji v susednjem Mozam-
sobi fakultets, WAL’

biku so zato sklenili, da bodo v svojih pisarnah v
prihodnje uporabljali samo telefone »Iskra Con-
tinental«, ki so £mi, pokrov pa imajo srebrnobele
barve.

Z raziskavo te nadvse zanimive teme se je tudi
nasa Univerza vkljudila v sploina prizadevanja
glede Kosova. Tribuna razpisuje natetaj za so-
rodne teme, najboljée prispevke pa bomo objavili.

Mladen $
Mladen Svarc en Svarc




