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Marijan Brecelj, France Dobro­
voljc: Bibliographie traductions
des belles-lettres slovenes. Biblio­
g rafija  prevodov iz slovenskega le ­
poslovja. L jub ljana, L ’Association 
des ecrivains slovenes, Pen-club  et 
e t 1’Association des traduc teu rs lit-  
te ra ires  de Slovenie 1971. 119 str. 
4°. Ilustr. Posebna št. Le liv re S lo ­
vene 1971.

Posebna štev ilka 9. le tn ika  (1971) 
rev ije  Le liv re  Slovene je  v  celoti 
izpolnjena z b ibliografijo  prevodov 
slovenskega leposlovja v  tu je  jezi­
ke. B ibliografijo  je  sestavil M arijan  
Brecelj, dopolnil, dokončno ured il 
in  s kazali oprem il pa F rance Do­
brovoljc. B ibliografija obsega obja­
ve zadnjih  120 le t (1850—1969). A v­
to rja  sta  upoštevala poleg knjižno 
objav ljen ih  prevodov enega a li več 
slovenskih del tu d i objave sloven­
skega leposlovja v  antologijah, ki 
poleg Slovencev upoštevajo tudi 
druge narode, te r  prevode v  poseb­
n ih  štev ilkah  tu jih  revij, če p rin a­
šajo večje izbore slovenskega lepo­
slovja. P ra v  tako  upoštevata p re­
vode iz tu jih  m onografskih del o 
slovenskih pesnikih, ne pa objav  v 
lite ra rn ih  zgodovinah in  šolskih 
knjigah. Slovenski avtorji, pišoči v 
tu jih  jezikih, niso upoštevani (npr. 
Adamič, Sent j ure, L. Oblak, L av­
rin); če p a  je  av to r sam  prevedel 
svoje delo v  tu j jezik, je  b il sp reje t 
v popis (npr. Josip  S trita r, Rafko 
Vodeb). Posam eznih del, ob jav lje­
n ih  po časopisju, te r  dram skih  del, 
k i so bila ig rana, a  ne tiskana v 
tu jih  jezikih, av to rja  ne popisujeta. 
Iz popisa so izvzeti prevodi v  srbo­
hrvaščino in  m akedonščino.

Opis enot je  natančen. V biblio­
grafski opombi so podatki o m ore­
bitnem  uvodu in  opombah, nave­
den je  naslov originala. P ri antolo­
gijah  in  zbornikih  je  izčrpana vse­
b ina z navedbo naslovov v tu jih  
jezikih te r  originalnih naslovov. Ce 
je  prevajalcev  več, je  p revajalec 
naveden p ri vsakem  naslovu.

G radivo je  urejeno  po abeced­
nem  redu  slovenskih av to rjev ; ano­
n im na dela in  zborniki so uvrščeni 
v  skupn i a lfabet po p rv i besedi 
stvarnega naslova. M onografije o 
slovenskih pesnikih, ki p rinaša jo  
tu d i prevode, pa so uvrščene v  abe­
cedni red  po im enu našega pesnika
— ne pisca m onografije (npr. Tes- 
n ierov Oton Joupan tch itch  je  u v r­
ščen pod Zupančič, ne pod Tesnie- 
re).

Tako so zb ran i in  u re jen i podatki 
o ogrom nem  številu  prevedenih  del 
iz slovenskega ljudskega slovstva 
(ljudske pesmi, p rav ljice in  p ripo­
vedke) te r  slovenskih pesnikov in  
p isa te ljev  od V alentina Vodnika 
da lje  do naših  najm la jših  sodobni­
kov. P regled  šte je  775 bib liograf­
skih enot (od teh  jih  je  prispeval 
530 M. Brecelj, 245 pa F. Dobro­
voljc); če upoštevam o, da antologije 
in  zborniki p rinaša jo  po več av to r­
jev  in  del (nekatere zbirke pesmi 
tu d i do sto in  več naslovov), potem 
šele vidim o, kakšno ogromno g ra ­
divo je  popisano na teh  119 s tra ­
neh velikega rev ia lnega form ata v  
drobnem  tisku. Iz kazal je  razv id ­
no, da je  skoraj 600 prevajalcev 
prevajalo  dela 222 naših  av to rjev  
in  63 enot ali zb irk  ljudskega blaga 
v  34 tu jih  jezikov!
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Zasluge M. B reclja , ki je  zasno­
val in  m ukom a izdeloval ta  obsež­
n i pregled, te r  F. Dobrovoljca, ki 
ga je, ko je  Brecej opešal, dovršil, 
so nedvom no velike.

Ob koncu poročila naj navedem  
še nekaj ugotovitev in  tud i nekaj 
— predvsem  form aln ih  — pom i­
slekov ob tem  sicer pom em bnem  
delu.

G lede količine zbranega gradiva 
sodim, da s ta  se av to rja  prib ližala 
popolnosti. N i razloga, da bi dvo­
m ili v  podatek  F. Dobrovoljca, da 
s ta  popisala do 90 °/o vsega, k a r  naj 
b i b ib liografija  zajela. In  tak  od­
sto tek  izčrpnosti, je  za tovrstno  b i­
b liografijo  lep uspeh. Vrh tega so 
stvari, k i so se jim a izm uznile ali 
k i jih  n ista m ogla doseči, verje tno  
tu d i m anj pom em bne. T ak je  npr. 
prevod Jurčičevega Ju r ija  K ozjaka 
v  kitajščino, k i ga je  zabeležila slo­
venska b ib liografija za leto  1950 
(str. 78, št. 1309), a  ga av to rja  ne 
nava ja ta . H ran i ga kn jižnica SAZU, 
razm nožen je  n a  ro toprin tu , izšel 
je  v  ZDA in m enda njegova k ita j­
ščina (ali pisava) celo ni ista  kot 
v  knjižnem  jeziku n a  K itajskem .

K opisu enot je  pripom niti, d a  ni 
povsem  dosleden in  enoten  skozi 
vse gradivo. Z lasti je  več pom anj­
k ljivosti in  neenotnosti v  translite - 
rac iji tu jih  (nelatinskih) pisav. Ne­
k a te ri podatki opisa se p rav  brez 
po trebe ponavljajo  v nedogled: v 
enoti št. 658 je  npr. psevdonim  
u redn ika  in  prevajalca. N. Noviča 
razrešen  v osnovnem  opisu, zatem  
p a  v  bibliografski opom bi k  isti 
enoti še 26-krat, ponekod celo v 
eni v rstic i po dvakrat. Čemu ta k  
bib liografski pleonazem ? Težko in 
zam udno delo sta  im ela av to rja  z 
ugotav ljan jem  orig inaln ih  naslo­
vov (k jer niso bili navedeni v  kn ji­
gi). Da s ta  v opombi poleg naslo­
vov prevodov navedla tu d i te, je 
v redno  veliko pohvale. Želeli bi si 
le, da bi orig inalne naslove n av a­
ja la  povsod k a r  takoj za prevede­
n im i (tako ko t npr. v  enoti št. 682) 
in  ne v  posebnem  odstavku, ko t sta

to  storila p ri vseh drugih  eno tah  in  
s tem  otežila iskanje.

U red itev  po abecedi prevedenih  
av to rjev  je  nesm otrna, saj spričo 
velikega števila antologij in  zbor­
nikov, ki so uvrščeni v  abecedo 
p rav ilom a po stvarnem  naslovu, ne 
m ore služiti za ugo tav ljan je  p reve­
denih avtorjev . K aj nam  pom aga 
ta k a  abecedna razv rstitev  gradiva, 
če so celo antologije in  zbirke p re ­
vodov, ki vsebujejo  enega sam ega 
slovenskega pesnika, postav ljene v  
abecedi pod naslov antologije (npr. 
št. 14) a li k a r  pod ime prevajalca 
(npr. št. 347)?

Ob pregledovanju  b ibliografije 
prevodov slovenskega leposlovja se 
m i v silju je  nekaj vprašanj, ki se 
pa ne tičejo  sam o avtorjev.

Zakaj in  čem u je  m orala b iti tako 
pom em bna b ib liografija ob javljena 
sk rito  v štev ilk i rev ije  in  ne sam o­
stojno v  kn jižn i obliki?

Z akaj v  obliki, v  k ak ršn i je  izšla, 
n im a n iti svojega naslovnega lista 
ne čelnega naslova, im a pa tr i 
uvodne tekste , v k a te rih  se govori 
tud i o drobnarijah , ki so sam e po 
sebi um evne in v rh  tega za bralca 
p rav  nič zanim ive?

Zakaj so ti  tr ije  uvodni prispevki 
prevedeni v francoščino in  samo v 
francoščino, m edtem  ko je  biblio­
g rafija  ostala slovenska?

Ali bi ne bilo bolje, ko b i delo 
izšlo v  kn jig i z naslovnim  listom  in 
enim  lepim  uvodom  v  slovenščini 
te r  dveh, treh  tu jih  jezikih; g rad i­
vo pa naj bi bilo razvrščeno k ro­
nološko in oprem ljeno s  potrebnim i 
kazali.

Želim, da b i av to rja  dobila p r i­
liko, d a  bi v  m iru  in  brez časovne 
stiske to  delo izpopolnila, p reu re ­
dila in ponovno izdala v  sam ostojni 
publikaciji, k i bi b ila  dostopna tud i 
širšem u krogu uporabnikov. M or­
d a  bi za tako  izdajo skušala 
razširiti b ibliografijo  tud i na o b ja ­
ve v časopisju, saj vemo, da im ata 
avtorja, zlasti F. Dobrovoljc, tud i 
to  gradivo popisano v izjem ni po­
polnosti (o tem  priča jo  zlasti od-
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lične številne ob jave F. D obrovolj­
ca za posam ezne av to rje  oz. posa­
m ezne jezike). P ra v  gotovo pa bi 
bilo v novi izdaji potrebno upošte­
vati tud i prevode v  srbščino, h rv a ­
ščino in  m akedonščino, ki so sedaj 
iz neobrazloženih razlogov odpadli. 
Za tako  bibliografijo  bi jim a bili 
poleg Jugoslovanske av to rske agen­
cije, D ruštva slovenskih pisateljev, 
tu jih  p revajalcev  in  slovenskih b i­
bliografov (te n av a ja  v  predgovoru 
M. Brecelj) hvaležni tu d i drugi in ­
teresen ti: poleg raziskovalcev in
ljub iteljev  slovenske književnosti 
tud i npr. vse slavistične knjižnice 
na dom ačih in  tu jih  un iverzah  te r 
splošnoznanstvene knjižnice doma 
in na tujem . B ibliografska lite ra ­
tu ra  take v rs te  se v  svetu  zelo išče
— bolj kot p ri nas — in  navadno 
tu d i h itro  razproda.

N a koncu m oram  še en k ra t pou­
d ariti: k ljub  vsem  navedenim  po­
m islekom  so av to rji p a  tud i založ­
n iki (Društvo slovenskih pisateljev, 
P E N -klub in  D ruštvo slovenskih 
prevajalcev) te r  podpornik (Jugo­
slovanska av torska agencija v L jub­
ljani) opravili zaslužno delo, ko 
so izdali bibliografijo  prevodov slo­
venskega leposlovja.

Janez Logar
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