Marijan Brecelj, France Dobro-
volje: Bibliographie traductions
des belles-lettres slovénes. Biblio-
grafija prevodov iz slovenskega le-
poslovja. Ljubljana, L’Association
des écrivains slovénes, Pen-club et
et 1'’Association des traducteurs lit-
téraires de Slovénie 1971. 119 str.
4% Tlustr. Posebna §t. Le livre slo-
véne 1971.

Posebna stevilka 9. letnika (1971)
revije Le livre slovéne je v celoti
izpolnjena z bibliografijo prevodov
slovenskega leposlovia v tuje jezi-
ke. Bibliografijo je sestavil Marijan
Brecelj, dopolnil, dokoné&no uredil
in s kazali opremil pa France Do-
brovoljc. Bibliografija obsega obja-
ve zadnjih 120 let (1850—1969). Av-
torja sta upositevala poleg knjizno
objavljenih prevodov enega ali ved
slovenskih del tudi objave sloven-
skega leposlovia v antologijah, ki
poleg Slovencev upoStevajo tudi
druge narode, ter prevode v poseb-
nih 3tevilkah tujih revij, ¢e prina-
Sajo vetje izbore slovenskega lepo-
slovja. Prav tako upostevata pre-
vode iz tujih monografskih del o
slovenskih pesnikih, ne pa objav v
literarnih zgodovinah in $olskih
knjigah. Slovenski avtorji, pifofi v
tujih jezikih, niso upo$tevani (npr.
Adamié&, Sentjure, L. Oblak, Lav-
rin); ¢e pa je avtor sam prevedel
svoje delo v tuj jezik, je bil sprejet
Vv popis (npr. Josip Stritar, Rafko
Vodeb). Posameznih del, objavlje-
nih po ¢asopisju, ter dramskih del,
ki so bila igrana, a ne tiskana v
tujih jezikih, avtorja ne popisujeta.
Iz popisa so izvzeti prevodi v srbo-
hrvas¢ino in makedons&ino,
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Ocene in porocila

Opis enot je natanéen. V biblio-
grafski opombi so podatki o more-
bitnem uvodu in opombah, nave-
den je naslov originala. Pri antolo-
gijah in zbornikih je izérpana vse-
bina z navedbo naslovov v tujih
jezikih ter originalnih naslovov. Ce
je prevajalcev vel, je prevajalec
naveden pri vsakem naslovu.

Gradivo je urejeno po abeced-
nem redu slovenskih avtorjev; ano-
nimna dela in zborniki so uvriéeni
v skupni alfabet po prvi besedi
stvarnega naslova. Monografije o
slovenskih pesnikih, ki prinaZajo
tudi prevode, pa so uvri¢ene v abe-
cedni red po imenu naSega pesnika
— ne pisca monografije (npr. Tes-
niérov Oton Joupantchitch je uvr-
Sten pod Zupanéi¢, ne pod Tesnié-
re).

Tako so zbrani in urejeni podatki
o ogromnem §tevilu prevedenih del
iz slovenskega ljudskega slovstva
(ljudske pesmi, pravljice in pripo-
vedke) ter slovenskih pesnikov in
pisateljev od Valentina Vodnika
dalje do nasih najmlaj$ih sodobni-
kov. Pregled 5teje 775 bibliograf-
skih enot (od teh jih je prispeval
530 M. Brecelj, 245 pa F. Dobro-
voljc); &e upodtevamo, da antologije
in zborniki prinaSajo po vet avtor-
jev in del (nekatere zbirke pesmi
tudi do sto in ve¢ naslovov), potem
Sele vidimo, kaksno ogromno gra-
divo je popisano na teh 119 stra-
neh velikega revialnega formata v
drobnem tisku. Iz kazal je razvid-
no, da je skoraj 600 prevajalcev
prevajalo dela 222 nasih avtorjev
in 63 enot ali zbirk ljudskega blaga
v 34 tujih jezikov!
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Zasluge M. Breclja, ki je zasno-
val in mukoma izdeloval ta obsez-
ni pregled, ter F. Dobrovoljca, ki
ga je, ko je Brecej opesal, dovrsil,
so nedvomno velike,

Ob koncu poroé¢ila naj navedem
Se nekaj ugotovitev in tudi nekaj
— predvsem formalnih — pomi-
slekov ob tem sicer pomembnem
delu.

Glede kolitine zbranega gradiva
sodim, da sta se avtorja priblizala
popolnosti. Ni razloga, da bi dvo-
mili v podatek F. Dobrovoljca, da
sta popisala do 909/ vsega, kar naj
bi bibliografija zajela. In tak od-
stotek izérpnosti, je za tovrstno bi-
bliografijo lep uspeh. Vrh tega so
stvari, ki so se jima izmuznile ali
ki jih nista mogla doseti, verjetno
tudi manj pomembne. Tak je npr.
prevod Jurdiéevega Jurija Kozjaka
v kitaj$€ino, ki ga je zabelezila slo-
venska bibliografija za leto 1950
(str. 78, §t. 1309), a ga avtorja ne
navajata. Hrani ga knjiZnica SAZU,
razmnoZen je na rotoprintu, izsel
je v ZDA in menda njegova kitaj-
S¢ina (ali pisava) celo ni ista kot
v knjiZnem jeziku na Kitajskem.

K opisu enot je pripomniti, da ni
povsem dosleden in enoten skozi
vse gradivo. Zlasti je ve¢ pomanj-
kljivosti in neenotnosti v translite-
raciji tujih (nelatinskih) pisav. Ne-
kateri podatki opisa se prav brez
potrebe ponavljajo v nedogled: v
enoti §t. 658 je npr. psevdonim
urednika in prevajalca. N. Novica
razreSen v osnovnem opisu, zatem
pa v bibliografski opombi k isti
enoti Se 26-krat, ponekod celo v
eni vrstici po dvakrat. Cemu tak
bibliografski pleonazem? Tezko in
zamudno delo sta imela avtorja z
ugotavljanjem originalnih naslo-
vov (kjer niso bili navedeni v knji-
gi). Da sta v opombi poleg naslo-
vov prevodov navedla tudi te, je
vredno veliko pohvale. Zeleli bi si
le, da bi originalne naslove nava-
jala povsod kar takoj za prevede-
nimi (tako kot npr. v enoti §t. 682)
in ne v posebnem odstavku, kot sta
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to storila pri vseh drugih enotah in
s tem otezila iskanje.

Ureditev po abecedi prevedenih
avtorjev je nesmotrna, saj sprico
velikega Stevila antologij in zbor-
nikov, ki so uvrs¢eni v abecedo
praviloma po stvarnem naslovu, ne
more sluZiti za ugotavljanje preve-
denih avtorjev., Kaj nam pomaga
taka abecedna razvrstitev gradiva,
¢e so celo antologije in zbirke pre-
vodov, ki vsebujejo enega samega
slovenskega pesnika, postavljene v
abecedi pod naslov antologije (npr.
8t. 14) ali kar pod ime prevajalca
(npr. §t. 347)?

Ob pregledovanju bibliografije
prevodov slovenskega leposlovja se
mi vsiljuje nekaj vprasanj, ki se
pa ne ti¢ejo samo avtorjev.

Zakaj in ¢emu je morala biti tako
pomembna bibliografija objavljena
skrito v Stevilki revije in ne samo-
stojno v knjizni obliki?

Zakaj v obliki, v kakr$ni je iz$la,
nima niti svojega naslovnega lista
ne Celnega naslova, ima pa tri
uvodne tekste, v katerih se govori
tudi o drobnarijah, ki so same po
sebi umevne in vrh tega za bralca
prav ni¢ zanimive?

Zakaj so ti trije uvodni prispevki
prevedeni v franco&tino in samo v
francoS¢ino, medtem ko je biblio-
grafija ostala slovenska?

Ali bi ne bilo bolje, ko bi delo
iz8lo v knjigi z naslovnim listom in
enim lepim uvodom v slovenséini
ter dveh, treh tujih jezikih; gradi-
vo pa naj bi bilo razvriteno kro-
nolosko in opremljeno s potrebnimi
kazali.

Zelim, da bi avtorja dobila pri-
liko, da bi v miru in brez ¢asovne
stiske to delo izpopolnila, preure-
dila in ponovno izdala v samostojni
publikaciji, ki bi bila dostopna tudi
SirSemu krogu uporabnikov. Mor-
da bi za tako izdajo skuSala
razsiriti bibliografijo tudi na obja-
ve v Casopisju, saj vemo, da imata
avtorja, zlasti F. Dobrovoljc, tudi
to gradivo popisano v izjemni po-
polnosti (o tem priéajo zlasti od-
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licne stevilne objave F. Dobrovolj-
ca za posamezne avtorje oz, posa-
mezne jezike). Prav gotovo pa bi
bilo v novi izdaji potrebno uposte-
vati tudi prevode v srb&c¢ino, hrva-
§¢ino in makedons$¢ino, ki so sedaj
iz neobrazlozenih razlogov odpadli.
Za tako bibliografijo bi jima bili
poleg Jugoslovanske avtorske agen-
cije, Drustva slovenskih pisateljev,
tujih prevajalcev in slovenskih bi-
bliografov (te navaja v predgovoru
M. Brecelj) hvalezni tudi drugi in-
teresenti: poleg raziskovalcev in
ljubiteljev slovenske knjiZevnosti
tudi npr. vse slavistitne knjiZnice
na domacih in tujih univerzah ter
splosnoznanstvene KknjiZznice doma
in na tujem. Bibliografska litera-
tura take vrste se v svetu zelo isce
— bolj kot pri nas — in navadno
tudi hitro razproda.

Na koncu moram Se enkrat pou-
dariti: kljub vsem navedenim po-
mislekom so avtorji pa tudi zaloz-
niki (Drustvo slovenskih pisateljev,
PEN-klub in Dru$tvo slovenskih
prevajalcev) ter podpornik (Jugo-
slovanska avtorska agencija v Ljub-
ljani) opravili zasluzno delo, ko
so izdali bibliografijo prevodov slo-
venskega leposlovija.

Janez Logar

Drago Cvetko: Bibliografija prof.
Janka OroZna. Ob njegovi osemde-
setletnici. Celje, (Svet za kulturo
in znanost Skups$tine obéine) 1971.
22 + (I) str. 8% Z 1 sliko. Posebni
odtis iz Celjskega zbornika 1971
[1971/1972 str. 331—349].

Lani v decembru je praznoval
osemdesetletnico  splofno  znani
»atek« celjskega dijastva, prof.
Janko Orozen. Kot neutrudnemu
raziskovalcu preteklosti Celja in
celjskega pokrajinskega obmod¢ja so
Svet za kulturo in znanost Skup-
§¢ine obtine Celje, Kulturna skup-
nost Celja in urednistvo Celjskega
zbornika poklonili jubilantu kot ¢e-
stitko pregled njegovega dela v ob-
liki bibliografije, kakor se glasi
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uvodno posvetilo. Vi$ji knjizni¢ar
Studijske knjiznice v Celju Drago
Cvetko je prizadevno zbral gradivo
(skoraj 200 osnovnih enot, z ocena-
mi pa Se ved), ki se je nabralo v
dolgoletnem delovanju jubilanta
kot historika, geografa, slavista,
pedagoga in prevajalca., Sestavlja-
vec je gradivo razdelil kronolo$ko
po letih, kot je to obi¢ajno pri oseb-
nih bibliografijah, v okviru leta pa
je enote razvrstil v pet skupin, ki
so tudi v bibliografiji oznafene s
Stevilkami: 1. izvirna dela v knjiz-
ni obliki, 2, razprave, ¢lanki in po-
ro¢ila, 3. prevodi in priredbe v
knjizni obliki, 4. prevodi v perio-
di¢nem tisku in 5. literatura o ju-
bilantu. Kolikor je potrebno, so
enotam dodane bibliografske opom-
be, prav tako so v opombah nave-
dene ocene in porocila o tem delu
(jubilantova porotila o tujih delih
so posebne enote v skupini 2). Bi-
bliografski opis je obi¢ajen, pri
¢lankih je naziv perioditne publi-
kacije vedno naveden s polnim ime-
nom, tudi pri publikacijah, ki po-
gosto nastopajo. Na koncu biblio-
grafskega opisa je navedena Sifra,
s katero se je jubilant podpisal, ¢e
ni bil naveden z imenom in priim-
kom. Za kronoloSko razvrstitvijo je
natisnjeno imensko kazalo oseb in
Sifer, ki so v bibliografiji kakor-
koli omenjene. Ob uvodu je natis-
njen jubilantov portret, ki ga je
naslikal akad. slikar Milan Loren-
¢ak, kar pozivi bibliografijo.

Ker je bibliografija separat iz
Celjskega zbornika, moram ome-
niti kot posebnost, da ima objava
v Celjskem zborniku wvet podat-
kov kot pa separat. Tega dejstva
ne omenjam kot otitek, ampak kot
opozorilo uporabnikom. Bibliogra-
fija je nastajala skupno z razstavo
jubilantovih del, ki jo je priredila
celjska Studijska knjiZnica ob
osemdesetletnici. Ob proslavi osem-
desetletnice je izSel tudi pritujoci
separat, ¢etudi je bil celoten Celj-
ski zbornik Se v tisku. Do tedaj,
ko je Celjski zbornik izSel, je se-
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