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Slovenski Pravnil_{_

Leto XLVI. Ljubljana, aprila 1932. St. 5. —6.

Oc¢uvalne odredbe v sistemu moder-

nega prava.
Univ. prof. Aleksander Maklecov.

(Dalje.)

III. del. Ob&ne dolotbe kazenskega zakonika in ocuvalne
odredbe.

§ 1. Splosne pripombe.

Kakor znano, norme o o¢uvalnih odredbah v okviru ka-
zenskega zakonika dale¢ niso tako podrobne kot kazensko-
pravne dolo¢be v oZjem pomenu besede. Nepopolnost re-
glementacije oCuvalnih odredb je znacilna ne samo za k. z.
in k. p. kraljevine Jugoslavije, marve za velino novejsih
kazenskih zakonikov in nacértov." Kakor smo Ze prej ome-
nili, vsebuje le novejsi italij. k. z. iz 1. 1930 v svojem 8. od-
delku ob¢ne predpise o ocuvalnih odredbah (Sezione I. Dis-
posizioni generali. Cl. 199—214) in Sele na to posebne do-
lo¢be o poedinih vrstah o¢uvalnih odredb (Sezione II. Dis-
posizioni speziali. Cl. 215—240). -

V naSem k. z. so doti¢ne ob¢ne dolo¢be deloma uvrsce-
ne v posebno IV. poglavje (§§ 50—60 k. z.), deloma pa so

1 »Dem kinftigen Dogmatiker erwichst daraus eine meue Awufgabe.
Er wird der Theorie der Strafe eine Theorie der Sicherung an die Seite
stellen miissen; sein w»Allgemeiner Teil« wird neben strafrechtlichen
Grundsitzen, auch die Lehre von dem Wesen und den Voraussetzungen
der Sicherungsmittel, die Lehre von Bemessung, Vollzug und Aufhebung
dieser Massregeln zu enthalten haben.« Exmner. Die Theorie der Siche-
rungsmittel. 1914. (Vorwort). Motivi nemsko-avstrijskega m. k. z. iz 1. 1927
(str. 45) posebno poudarjajo, da »mit der Wesensverschiedenheit von
Strafen und sichernden Massnahmen hingt es zusammen, dass verschie-
dene fiir jene geltende Bestimmungen auf diese nicht anwendbar sind
und durch Sondervorschriften ersetzt werden miissenc.
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raztresene po drugih poglavjih obénega dela k. z. Nekaterih
zelo vaznih vpraSanj, ki se ticejo oCuvalnih odredb, se nasa
kazenska zakonodaja vobce ni dotaknila, tako da imamo v
tem pogledu prave vrzeli.

Nali¢na uporaba dolo¢b k. z. o kaznih v pogledu ocu-
valnih odredb ne bi bila v skladu niti s sploSno veljavnim
nacCelom, ki zabranjuje naliko pri razlagi materijalnoprav-
nih kazenskih dolocb, niti z nadelnim razlikovanjem teh
institutov (gl. I. del naSe razprave).

V nadaljnjih izvajanjih skuSamo podati kratek pregled
osnovnih vpraSanj v sistemu ocuvalnih odredb tako onih,
na katera odgovarja naSe pravo s pozitivho normo; kakor
tudi tistih, ki so v naSem pravu ostala brez to¢ne reglemen-
tacije.

§ 2. Na¢elo materijalnopravne zakonitosti in o¢uvalne
odredbe.

Z osebnimi oCuvalnimi odredbami hoce drzava Scititi
druzbo pred zlo¢inskimi dejanji socijalno nevarnih oseb.
Ta velevaZzna naloga vendar Se ne opravicuje uporabe po-
ljubnega sredstva v to svrho. Kakor sicer stavi moderna
pravna drZava neke meje tudi v tem pogledu. Kot vodilno
nacelo je ideja smotrene koordinacije socijalnega in indivi-
dualnega nadela, nacela socijalne zaScite in nacela drzav-
ljanske svobode.

Spri¢o tega prepuscCa pretezna vecCina zakonodaj dolo-
¢itev oCuvalnih odredb sodnim organom, praviloma kazen-
skemu sodi$¢u, a ne upravnemu oblastvu.* Na ta nacin iz-
kljucuje drZava naceloma vsako samovoljo in diskrecionar-
nost pri uporabi sredstev, ki so zvezana z znatno omejitvijo
drzavljanske svobode. Iz istega razloga uveljavlja kazen-
ska zakonodaja glede oCuvalnih odredb nacelo stroge zako-
nitosti v materijalnopravnem pomenu besede. Nacelo: nulla
poena sine lege velja mutatis mutandis tudi za ocuvalne od-
redbe. V tem smislu se je glasila resolucija II. konference
za kodifikacijo kazenskega prava v Rimu (1928): »Nul ne
peut-étre soumis a des mesures de streté qui ne soient pas
expressément établies par la loi, et hors des cas prévus par

2 0Od tega nacela zal odstopa »Predlog zakona o istupima za kralje-
vinu SHS«. Br. 38564. 7. juna 1926: § 192 tega nalrta se glasi: »Ako se po
nahodjenju vlasti ima da izrefe protiv izvrS§ioca istupa koja mera bez-
bednosti, nju ¢e ova izre¢i«. O cbsegu uporabe ofuvalnih odredb pri pre-
krskih gl. § 18 istega macrta. Gl. tudi opombo 19 a!
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la loi.<® Kot zakonski predpis je to nacelo oblikovano v
<l 199 italij. k. z. iz 1930.

Svrha take norme je, da je izklju¢ena mozZnost za upo-
rabo o¢uvilne odredbe, ki ni kot taka doloc¢ena v kazen-
skem zakonu. Ce n. pr. ocuvalna odredba porostva miru
(cautio de non offendendo, Friedensbiirgerschaft) ni uvr-
S¢ena med oCuvalne odredbe v nasem k. z., potem 'bo dolo-
Citev tega sredstva pomenila prekrSitev materijalnega ka-
zenskega zakona. Na drugi strani zahteva to nacelo, da se
naj ocCuvalne odredbe uporabljajo le pod ‘tistimi pogoji, ki
so za vsako izmed njih dolo¢ene v zakonu.

Tudi tisti kazenski zakoniki, ki, ‘kakor jugosl. k. z., ni-
majo posebne dolocbe, ki bi bila sli¢na ¢l. 199 italij. k. z.,
stoje vendar na istem staliS¢u. Sku3ali smo dokazati to Ze
v drugem delu naSe razprave.

Mnenja smo, da bi bilo vseeno treba pri bodoéi nove-
lizaciji naSe kazenske zakonodaje izre¢no oblikovati to na-
celo v ‘besedilu k. z. 'Le z nejasnostjo, ki se opaza v 'tem
pogledu, se da najbrze razloziti Ze prej omenjeno dejstvo,
da je uredba o izv. ocuvalnih odredb uvedla contra legem
policijski nadzor (»poostren zascitni nadzor, ki ga vrSe iz-
jemoma policijska oblastva«, § 63, odst. 1, t. 5 cit. uredbe,
primerjaj tudi § 28, odst. 3 z. izv. k.), kljub temu, da ga nas
k. z. ne pozna ter ga je iz tehtnih razlogov zavestno izlo¢il
iz seznama ocuvalnih odredb.*

§ 3. Casovna veljava kazenskega zakona zakona glede otu-
valnih odredb.

O c¢asovni veljavi kazenskega zakona v pogledu ocu-
valnih odredb vsebuje nas k. z. pozitivho normo v § 2,
2s 0dst ki 2,

3 Textes des résolutions votées par la Il-me Conférence interna-
tionale de codification pénale de Rome: »Revue internationale de Droit
pénale. 5me Année. — N 3. 3-me Trimestre 1928. St. 253.

»Die sichernden Massnahmen greifen so tief in d'e Freiheit .des
Biirgers ein, dass der Grundsatz strikter (Legalitit hinsichtlich ihrer noch
wichtiger ist als hinsichtlich der Strafen.« Dir. TTheodor Rittler.
Freiheit und Gebundenheit des Richters nach dem Schweizer Strafgesetz-
entwurf. »Schweiz. /Z. f. Strafrecht«. 46. Jg., 1. Heft, 1932. Str. 51.

4 »Zastitni nadzor... je jedna od vrlo vaznih buduéih mera kojima
se hode da otpodne borba protiv ponovnog kriminaliteta, i u svome zna-
<aju ovako zamisljen zaStitni nadzor ima da zameni do sada Stetno pro-
vodjeni policijski madzor, koji u svojoj sadrZini ne sme, da dodje u si-
stem ni kazni ni za$titn’h mera«. Exposé g. dr. Dusana Subotiéa... o
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»Ce se kazenski zakon po storjenem kaznivem dejanju
izpremeni, se uporablja milejsi zakon.

Oc¢uvalne odredbe se uporabljajo po no-
vem zakonu, najsine bibilstorilecponjem
obsojenna kazen.«

Isto nacelo uveljavljajo tudi novejsi osnutki kazenskih
zakonikov. Nemsko-avstr. n. k. z. iz 1. 1927 ga oblikuje v
bolj splosni obliki. »Ueber Massregeln der Besserung und
Sicherung ist nach dem Gesetze zu entscheiden, das zur
Zeit der Entscheidung gilt.« V ¢ehosl. osnutku k. z. iz 1. 1926
ni specijalne dolo¢be o Casovni veljavi kazenskega zakona
v pogledu ocuvalnih odredb, ker je ta osnutek sprejel kot
splosno nacelo, da se dejanje presoja po zakonu, veljavnem
ob ¢asu sodbe (»podle ziakona plitného v dobe rozsudku,
§ 2, odst. 2 &sl. n. k. z.).

StaliS¢e naSega k. z. je utemljeno v obrazlozitvi n. k. z.
1922 s temi-le razlogi: »Usvojen je iz razloga pravi¢nosti
princip, da kazneni zakoni imajo povratnu silu samo on-
da, ako su blaziji. No u pogledu mera bezbednosti imaju...
uvek povratnu silu, pa ma se krivac osudio po starom kaz-
nenom zakonu. Ovako je propisano s obzirom na to, $to je
merama bezbednosti izkljudivi cilj zaStita od opasnih kri-
vaca, a pretpostavka je, da nov zakon savrSenije odredjuje
te mere.<’ :

V naSem pravnem slovstvu zavzema Kkriticno staliSce
napram dolocbi § 2, odst. 2. k. z. le prof. Cubinski. Oznaduje
ga kot »vrlo striktno i suviSe formalno shvatanje« in misli,
da »trebalo bi i na mere bezbednosti proSiriti pravilo, koje
dopuSta povratnu snagu samo za blaZe nove zakone, i to
iz istih razloga, iz kojih nije dopuSteno kaZnjavanje po
ovom stroZijem zakonu.«®

Temu staliSéu ni moéi pritrditi. Karakteristi¢cna za novo
dobo je vprav nasprotna teznja, da naj se retroaktivna
mo¢ prizna ne samo novim milej$im, temvel tudi novim
strozjim zakonom, celo, e gre za kazen, seveda s pri-
drzkom, da je bilo doti¢no dejanje kaznivo tudi po zakonu,
veljavnem ob &asu storitve. Na to staliS¢e so se postavili
7e predrevolucijski ruski k. z. iz 1. 1903, kazenski zakoni

predlogu kaznenog zakonika. Beograd 1926. Str. 8. Gl tudi dr. M. Cu-
binski. Uloga policijske vlasti u vezi sa novom kaznenom i sudskom
reformom »Policija<. 1931, br. 11—I4, str. 536 in nasl.

5 Kratko objasnenje projekta k. z. za Kraljevinu SHS od 1922 g.
str. 89.

6 Dir. M. Cubinski. Komentar. Opsti deo. Str. 32.
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nekaterih Svic. kantonov in CeSkoslovaski n. k. z. iz 1. 1926.
Iz¢rpno obrazlozitev tega naziranja najdemo v klasi¢nem
delu Bindinga »Die Normen und ihre Uebertretung«. Nje-
gov zakljucek se glasi: «Der Staat... greift zum neuen
Strafgesetz, wenn die Waffe des alten za scharf, zu stumpf
oder zu kurz war.«<" Ni¢ manj odloéno brani to nacelo Tri-
ger: »Unwiirdig seiner Stellung als der des Gesetzgebers
eines Rechts- und Kulturstaates wire es, wenn er (der Ge-
setzgeber) aus unbegreiflichem Misstrauen in seine eigene
Unparteilichkeit Bedenken tragen wollte, von seiner neu
gewonnenen besseren Einsicht den moglichst ausgedehnten
Gebrauch zu machen.«®

Tem splosnim razlogom se pridruzujejo Se posebni raz-
logi, ki upravidujejo uporabo novega zakona glede otuvalnih
odredb. Specificen smoter le-teh je specijalna prevencija, ki
uposSteva bodo¢nost. Ako je zakonodajec priznal, da so no-
va sredstva oCuvalnega znacdaja bolj primerna ter obetajo
vecji uspeh kot prejSnja, ni nobenega tehtnega razloga, da
se ne bi uporabljal novi zakon, ki dolo¢a ta nova smotre-
nejSa sredstva. Sicer bi zakonodajec ravnal kot zdravnik, ki
se posluzuje Se vedno prejsnjih zastarelih metod zdrav-
ljenja, kljub temu, da so med tem ¢asom bile vpeljane nove
uCinkovitejSe metode. Pozabiti ne smemo nadalje, da se
doloc¢ajo osebne oluvalne odredbe ne samo v javnem inte-
resu, temved tudi v interesu oduvanca samega. To velja zla-
sti za take odredbe kot prisilno zdravljenje, zaS¢itni nadzor,
prepoved obiskovanja kréem in sli¢no.

Kakor je bilo Ze omenjeno, uveljavlja nas k. z. tradici-
jonalno staliS¢e (uporaba le milejSega novega zakona) le v
pogledu kazni, glede o¢uvalnih odredb pa izvaja madelo, po
katerem se le-te odredbe uporabljajo praviloma po novem
zakonu. (Izjemo tvori z. o pobijanju zlorab v sluzbeni
dolZznosti z dne 30. marca 1929 (¢l. 4) »Sluzbene Novine« z
dne 3. aprila 1929, 3t. 78/ XXXII »Uradni List« z dne 15. apri-
la, 5t. 161/40.)

7 Dr. K. Binding. Die Normen und ihre Uebertretung. I. Bd.
Leipzig. 1922. Str. 178.

8 Dir. Ludwig Triger. Die zeitliche Herrschaft des Strafge-
setzes. Viergl. Darstellung. A. T. VI. Bd. Str. 359. — GI. tudi E. Hafter.
Gesetzesinderung und milderes Recht. Ziirich, 1928, str. 15. Dir. T h.
Rittler. Zeitliches und riumliches Geltungsgebiet v zbirki: Der deut-
sche Strafgesetzentwurf, hgg. von Prof. Gleispach. 1921. Str. 47. — Mih.
P. Jovanovié Retroaktivnost krivicnih zakona. »Arhiv za pravne
! drustvene nauke«. 1920. Str. 11.
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Nejasno besedilo 2. odst. § 2. k. z. povzro¢a dvome pri
razlagi tega odstavka. Tako se nam'zdi sporna teza, da bo-
di‘izreCena ocCuvalna odredba po novejSem zakonu, veljav-
nem ob Casu sojenja, tudi tedaj, ¢e se po zakonu, veljav-
nem za Casa storitve, sploh ne bi' moglo neko' dejanje kaz-
novati, ker je prejSnji zakon v tem oziru milejsi in dotic-
nega dejanja sploh ni kaznoval. (Dolenc, Tolmadg, str. 19.)
Mnenja smo, da vsebina 2. odst. § 2. k. z. ne opravicuje ta-
kega zakljuCka. Stavek: »Ocuvalne odredbe se uporabljajo
po novem zakonu, na'jsine bibilstorilecponjem
(po novem zakonu! A. M) obsojen na kazen« znaéi,
da je uporaba ocuvalne odredbe, ki je zakon za Casa sto-
ritve dejanja ni dolocal, dopustna tudi tedaj, ¢e je bil do-
ticnik opro$cen zaradi nevracdunljivosti po novem zakonu
(§ 280, odst. 3 k. p.). Ce pa dejanje ob casu storitve vobce
ni bilo kaznivo in je bilo penalizirano 3ele po zakonu za
Casa sojenja, se oCuvalne odredbe ne smejo uporabiti.

Za uporabo' osebnih o¢uvalnih odredb po novem zako-
nu je pogoj, da je bilo dejanje, v katerem se razodeva sto-
riléeva nevarnost, kaznivo tako za Casa storitve, kakor tudi
za Casa sojenja, najsi ne bi bil storilec obsojen na kazen po
novem zakonu zbog nevracunljivosti. Predpis, da se ocCuval-
ne odredbe uporabljajo po novem zakonu, ne omaja nacela
fakultativne doloc¢itve nekaterih izmed teh odredb. Kolikor
so fakultativne, odvisi njih' doloc¢itev v vsakem konkretnem
primeru, to' se pravi tudi pri uporabi o¢uvalne odredbe po
novem zakonu, od svobodnega preudarka sodnika, ki upo-
Steva v prvi vrsti storiléevo mevarnost.

Ocuvalne odredbe se ne dajo tako to¢no hierarhi¢no,
to se pravi glede na njih relativno strogost, razvrstiti kot
kazni. Vendar razlike v relativni strogosti oduvalnih odredb:
ni modéi zanikati. Jasno je n. pr., da je zaSCitni nadzor manj
strogo o¢uvalno sredstvo kot oddaja za zavod za oc¢uvanje,
odnosno da je pridrzba po préstani kazni po § 51 k. z. ze
glede na dobo trajanja strozje sredstvo kot oddaja v prisil-
no delavnico. Pravilo, da se ocuvalne odredbe uporabljajo
po novem zakonu, je pojmovati torej v tem smislu, da se
mora, odn. more oc¢uvalna odredba izre¢i po novem zakonu
tudi tedaj: 1. d¢ je zakon za Casa storitve dejanja dolocal
milejSo océuvalno odredbo v primeru z zakonom, ki velja
ob Casu sojenja, odnosno 2. &e prejSnji zakon vobcCe ni do-
lo¢al ouvalne odredbe, pa jo je uvedel Sele zakon, veljaven
ob Casu sojenja.

Predpis 1. odst. § 2 k. z,, po katerem se milejsi zakon
uporablja, ¢e se kazenski zakon po storjenem dejanju iz-
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premeni, utegne vplivati na dolocitev o¢uvalnih odredb te-
daj, kadar odvisi uporaba ocuvalne odredbe med drugim
tudi od kvalifikacije dejanja, odnosno od obsodbe na kazen
doloc¢ene vrste (n. pr. § 51., odst. 1 k. z.) Ce se je n. pr. de-
janje po zakonu ob ¢asu storitve smatralo za zloCinstvo, po
novem zakonu pa se kvalificira kot prestopek, potem ocu-
valna odredba pridrZevanja po prestani kazni ne pride do
uporabe, najsi bi bili podani vsi drugi pogoji iz § 51. k. z.

§ 4. Izjeme pri uporabi otuvalnih odredb glede na osebe.
A. Inozemei.

Doc¢im je t. zv. mednarodno kazensko pravo po-
drobno in sistemati¢no izdelano v pozitivhem pravu in v
doktrini, se mednarodno pravo, ki se tice o¢uvalnih odredb,
nahaja le v zacetkih. Ce se ozremo na novejSe kazenske
zakonike in nacrte, se takoj prepri¢amo, da se doti¢na vpra-
Sanja obravnavajo v njih le fragmentarno. Vzroka za tako
pomanjkljivost ni tezko najti. Ocuvalni elementi v moder-
nem kazenskem pravu tvorijo zaenkrat le neke vrste »ap-
pendix«, tujerodni dodatek v organizmu kazenskega prava.
Pri sestavljanju kazenskih zakonikov misli zakonodajec v
prvi vrsti na tradicijonalne kazenske institute, glede odredb
oCuvalnega znacaja pa se omejuje le na najbolj nujne, po-
nekod pa nanje naravnost pozablja. Take vrzeli v sistemu
modernega prava, kolikor se tie oluvalnih odredb, opaza-
mo na ve¢ mestih. V novejsi teoriji gredo mnenja glede te-
ga, ali naj se oduvalne odredbe uporabljajo tudi proti tuj-
cem. vsaksebi. Nekateri pisatelji so mnenja, da je edina ocu-
valna odredba, ki je primerna za tujce, izgon tujca iz do-
mace drzave. Izgon naj se dolo¢a proti tujcem vselej, kadar
se proti domacdinom uporabljajo druge osebne ocuvalne
odredbe, ki so zvezane z znatnimi stroSki za domaco dr-
zavo. Najbolj odloéno brani to naziranje Zimmerl. Na-
sprotno stali$¢e meddrzavne solidarnosti je zagovarjala Ze
veckrat omenjena konferenca za kodifikacijo kazenskega
prava v Rimu. Doti¢na resolucija te konference se je gla-
sila: »Les mesures de sireté sont applicables a tous, citoyens

9 »Es ist durchaus nicht einzusehen, warum sich ein Staat auch mit
der Bekampfung der Gefihrlichkeit von Auslindern belasten soll, wo
doch der viel einfachere Weg der Ausweisung zur Verfiigung steht, um
sie loszuwerden. Soweit braucht schliesslich die internationale Solidaritit
nicht zu gehen. Jeder Staat moge die Gefahrlichkeit semer Staatsbiirger
selbst bekimpfen.« Zimmerl, op. cit., str. 334.
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ou étrangers, qui se trouvent sur le territoire de | Etat et
auxquels la loi pénal est applicable.«"’

Izmed novejsih kazenskih zakonikov vsebuje splosne
dolocbe o tem predmetu italij. k. z. (¢l. 200, odst. 3 in 4):
»Ocuvalne odredbe se uporabljajo tudi proti tujcem, ki se
nahajajo na ozemlju drzave. Vendar uporaba ocuvalnih
odredb za tujce ne ovira njihovega izgona iz drZzavnega
ozemlja po zakonih za javno varnost.«

V nasem k. z. pogreSamo sploSne norme v uporabi ocu-
valnih odredb proti tujcem. Nacelno velja tudi tu teritori-
jalni princip v smislu § 3 k. z.: »Na vsakogar ki stori v kra-
ljevini Jugoslaviji kaznivo dejanje, se uporablja ta zakon.«
Vendar vsebuje IV. poglavje obCnega dela k. z. Se speci-
jalne odredbe o tem predmetu. Oc¢uvalna odredba pridrzbe
po prestani kazni po § 51 k. z. se sme uporabiti le napram
domacemu drzavljanu, ne pa napram tujcu.’* Po drugi strani
pa je ocuvalna odredba izgona iz kraljevine Jugoslavije za
dolo¢eno dobo ali za vselej po § 57, 4. odst. k. z. (gl. tudi
§ 423 k. p.; § 62, odst. 3. z. izv. k,) namenjena le tujcem.
Predpis, da je nedopustno pridrzati tujca po prestani kazni,
je nas k. z. prevzel iz I. (srb.) n. k. z. iz 1. 1910. (§ 63). Mo-
tivi tega osnutka so nagla3ali, »da se ove mere mogu pod-
uzeti samo prema srpskom drZavljanu, jer tudjinac ima biti
proteran.«

Vse druge ocuvalne odredbe so nacelno dopustne po
nasem k. z. tako proti domacim drZzavljanom, kakor tudi
proti tujcem. Kot glavni razlog, vsled katerega se neke ocu-
valne odredbe dolo¢ajo le proti domacdim drzavljanom, se
obiajno navaja, da zahtevajo znatne izdatke od strani do-
mace drzave. V tem pogledu nas k. z. ni povsem dosleden.
Ni uvideti, zakaj je izkljudena pridrzba tujcev po prestani
kazni, do¢im je n. pr. oddaja za nedoloen ¢as nevraun-
liive in manj vracunljive osebe v zavod za zdravljenie ali
¢uvanje dopustna tudi proti tujcem.’

10 Textes des résolutions .... Str. 253.

11 Contra dr. D. Subotié v svojem porofilu X. kongresu za ka-
zensko pravo v Pragi. Str. 4.

12 | »Wihrend ». .55 nach moderner Auffassung Inlinder und Awus-
linder beziiglich der in Inland begangenen Delikte strafrechtlich gleich-
gestellt sind, so ist eine analoge Regelung fiir die sichernden Massnah-
men keineswegs selbstverstindlich.« Izgon je majcenejSe in najbolj eno-
stavno sredstvo v tem pogledu: »... So liegt der Gedanke nahe, es
gegen den gemeingefihrlichen Auslinder stets anzuwenden und die
komplizierteren und kostspieligen Vorbeugungsmittel auf Inlinder zu
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Bodi omenjeno ob tej priliki, da je jugosl. k. z. izmed
prvih evropskih k. z. uvedel v Sirokem obsegu sistem ocu-
valnih odredb. Nacela vzajemnosti tu ni modéi izvajati proti
onim drzavam, ki tega instituta ne poznajo. Mednarodne
konvencije se morajo v bodoc¢e v tem pogledu dopolniti in
sicer kolikor je mogoce po nacelih meddrzavne solidarnosti,
kajti borba zoper nevarne zlo¢ince je skupna naloga vseh
kulturnih drzav. (Gl. o tem: Dr. Palitzsch. Die Bekampfung
des internationalen Verbrechertums. Hamburg 1926).

V naSem k. z. ne najdemo izrecnega odgovora na vpra-
Sanje, kako je treba postopati s kaznivimi dejanji, storje-
nimi v tujini (§§ 5—7 k. z.), ¢ée so dani pogoji za uporabo
ocCuvalnih odredb, a po zakonih drZave, kjer je bilo dejanje
storjeno, ocuvalne odredbe niso dolo¢ene. Rimska konfe-
renca iz 1. 1928 je priporocala posebno doloc¢bo, da naj se
ocuvalne odredbe tudi v teh primerih dolo¢ajo po zakonu
domace drzave: »Quand un fait commis a |’ étranger est
Jjugé, ou jugé a nouveau, sur le territoire national, on appli-
que les mesures de streté prévues par la loi nationale inde-
pendemment du fait si de telles mesures existent ou non
dans la loi de I état ou I'infraction a été pérpetrée«. (V
istem smislu tudi ¢l. 201 novega italijanskega k. z.) **

Mnenja smo, da za uporabo ocuvalne odredbe v prav-
kar navedenih primerih po naSem k. z. ni ovire, ¢e je mini-
ster pravde zahteval pregon (§ 9 k. z.) ter so in concreto
dani pogoji za uporabo kak3ne ocuvalne odredbe.

Glede moznosti, da se vraduna osebna ocuvalna od-
redba, celoma ali deloma prestana v inozemstvu, nas k. z.
moléi, pa¢ pa more- sodiSCe upoStevati ta moment pri pre-
s0ji vpraSanju o umestnosti o¢uvalne odredbe v konkretnem
primeru, ¢e gre za oluvalno odredbo, ki po zakonu ne sme
trajati preko dolo¢ne dobe.

B. Jugoslovanski drzavljani:
1. Vojaski obsojenci.

Spri¢o izrecne dolocbe § 3 vojaskega k. z. z dne 11. fe-
bruarja 1930 (»Sluzbene Novine« z dne 24. februarja 1930,
Stev. 43/XV, »Ur. L« $tev. 273/30) veljajo odredbe obinega
dela k. z. z dne 27. januarja 1929 tudi za vojaSka kazniva
dejanja, kolikor ni dolo¢eno v vojaskem kaz. zakoniku dru-
gace. Izmed njih se odredbe IV. poglavja o ofuvalnih odred-

beschrinken.« Tako Exne r, op. cit.,, str. 55. Primerjaj tudi § 64 nem-
sko-avstr. n. k. z. iz 1. 1927.
13 Textes des résolutions ..... str. 253.
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bah ne uporabljajo za vojaSke obsojence, ki prestajajo
kazen zaradi vojaskih ali zaradi ob¢nih kaznivih dejanj v
vojaSkih zaporih, kolikor se manaSajo te odredbe na odda-
janje v prisilno delavnico, na zas¢itni nadzor in na izgon.'’a

Legalna opredelba pojma »vojaSke osebe« je podana v
§ 6, 1. odst. voj. k. z.; »nevojaSke osebe« pa so vsi tisti, ki
niso navedeni v to¢ki 1 § 1. voj. k. z., najsi so drzavljani
kraljevine Jugoslavije ali tujei.

Vojaski obsojenci prestajajo kazen v vojaskih zaporih
v teh primerih: a) pri obsodbi vojasSkih oseb na strogi zapor
do enega leta, ¢e niso bili hkrati obsojeni na stransko kazen
izgube ¢ina, sluzbe ali vojaske ¢asti ali ¢astnih pravic (§ 25,
odst. 3 in 4 voj. k. z.); b) pri obsodbi na zapor do enega leta
pod istimi pogoji (§ 26, odst. 1 in 2 voj. k. z.). Le v navede-
nih primerih uporaba ocuvalnih odredb oddaje v prisilno
delavnico, za$¢itnega nadzora in izgona proti vojaskim ose-
bam ni dopustna. Sicer pa veljajo tudi za vojaske obsojence
splosne odredbe IV. pogl. k. z. z dne 27. januarja 1929. Za
nevojaske osebe, obsojene po vojaskem k. z., veljajo do-
lo¢be IV. pogl. obénega dela k. z. brez izjeme.

2. Otroci in mlajSi maloletniki.

Nobena izmed osebnih oCuvalnih odredb, ki so naStete
v § 50 k. z., se ne sme uporabiti proti otroku. To sledi iz § 1,
odst. 1. k. p.: »Za kazniva dejanja po obénem kazenskem
zakoniku kakor tudi po posebnih zakonih sme izre¢i kazen
inoCuvalneodredbe samo pristojno sodiS¢e na pod-
stavi kazenskega postopanja, pokrenjenega in izvede-
nega po tem zakonu.« Otroci pa so absolutno kazensko ne-
odgovorni ter se proti njim ne uporabljajo norme kazen-
skega postopanja (§ 26, odst. 1 k. z.). Prisilno vzgajanje
otrok odreja varstveno sodisCe.

Edina o¢uvalna odredba, ki bi bila Se primerna za otro-
ke, je za3¢itni nadzor. Toda tudi ta odredba de lege lata ne

133 »Kako vojni osudjenici kazne za vojna ili opSta krividéna dela
izdrZavaju u vojnim zaporima, ako su kaZnjena do godine dana strogog
zatvora ili zatvora, sem sluaja osude ma strogi zatvor ili sa gubitkom
&ina, sluzbe ili vojnic¢ke éasti ili Casnih prava, to bi bilo neoportuno vojna
lica upuéivati u zavod za rad i primenjivati nad njima mere bezbed-
mosti u pogledu zastitnog madzora i proterivanja, ve¢ samo pri vedim
osudama treba dalje staranje u cilju ledenja i popravke mnad mjima da
vodi gradjanska drZavna vlast.« Dr. Gaslav Nikitovié. Vojni kri-
viéni zakonik za Kraljevinu Jugoslaviju sa komentarom. Beograd. 1930.
Str. 7. — A. Maklezow. Das neue Militirstrafgesetzbuch Jugoslaviens.
»Zeitschr. fiir die gesammte Str. RW.« 1931.
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more priti do uporabe, ker izreka postavitev pod zaS¢itni
nadzor kazensko, a ne varstveno sodiScCe.

~ Sicer doloc¢a § 26 k. z. nadziranje tudi proti otroku, ko-
likor gre za izrocitev otroka roditeljem ali varuhom (skrb-
nikom) ali Solskemu oblastvu, da ga nadzirajo (§ 26,
odst. 2 k. z.), vendar formalno je to posebne vrste
vzgojno nadziranje, a ne zaS¢itni nadzor v smislu
§ 56 k. z. Tudi nova avstrijska zakonodaja razlikuje vzgojni
nadzor od zaSCitnega (Erziehungsaufsicht — Schutzauf-
sicht).**

Vprasanje, ali so ocuvalne odredbe dopustne proti
mlaj$im maloletnikom, je bolj zamotano. To je razvidno Ze
iz kontroverze, ki je nastala med komentatorji nasega k. z.
Komentar Zganec-Zorz brani namre¢ staliS¢e, da se smejo
tudi proti mlaj$im maloletnikom uporabljati ocuvalne od-
redbe pridrZzevanja po prestani kazni in oddaje v prisilno
delavnico, toda le v primeru § 28, odst. 7 k. z., ocuvalna od-
redba oddaje v zavod za zdravljenje ali za Cuvanje pa vse-
lej, e so podani drugi zakoniti pogoji za to."”

Prof. Cubinski je glede ocuvalne odredbe iz § 53 k. z
istega mnenja, pal pa ugovarja odlo¢no, da bi bilo do-
pustno pridrzevati mlajSe maloletnike po prestani kazni in
jih oddati v prisilno delavnico.*

4 Dir. Ferdinand Kadedka. Das osterre'chische Jugend-
gerichtsgesetz. Wien. 1929. Sktr. 58.

15 Glede oddaje v zavod za zdravljenje ali za Cuvanje po § 53. k.
z. pravi ta komentar to-le: »DrZimo, da se i ova mera moze izreci i
prema mladjem maloletniky, i to i van slucaja iz al. 7, § 28, jer se i kod
njega mogu stedi sve zakonske predpostavke za mju, a to tim vise, §to
se ova mera obi¢no donosi prema licima, protiv kojih se ne izrece kazna.
Za mladje maloletnike izre¢i ée se ova mera bezbednosti onda, ako nema
predpostavke ni za jednu meru prema mladjim maloletnicima iz al. § 28,
a_ potrebna, je ova mera brezbednosti.« Dr. Zganec-Zorz. Komentar
Str. 139.

16 »Obratno m’3ljenje, — pravi Cubinski, — me moze biti usvojeno,
jer je ma$ movi zakomik potpuno odvojio maloletnike u zasebnu grupu
i dao je za njih marolite propise u zasebnom odeljku o »odgovornosti
maloletnika«, kategoricki maglasivsi, da dak i stariji maloletnik ne moZe
biti osudjen ma gubitak Casmih prava, dakle mikad se me moZe smatrati
kao opasan po drustvo.« Kar se pa ti¢e pridrZevanja po prestani kazni
po § 51 k. z., naglaSa avtor Se posebej, da »fak i prakticki ne da se za-
misliti, da. bi lice do svoga punoletstva moglo biti tri puta osudjene
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V tem sporu je staliS¢e, ki ga brani prof. Cubinski,
edino pravilno in sicer ne samo s kriminalno-politicnega
vidika, temve¢ tudi de lege lata. PridrZevanje po prestani
kazni in oddaja v prisilno delavnico sta oCuvalni odredbi,
ki sta prikrojeni za posebno nevarne odrasle zloc¢ince. Za-
konodajec dolo¢a za zanemarjene in moralno pokvarjene
mlajSe maloletnike posebne ustanove: zavode za vzgajanje
in poboljsevanje. Namen teh zavodov je, s poukom, vzga-
janjem, strogostjo in redom kakor tudi z navajanjem na
delavnost, poboljSati svoje gojence ter jih izobraziti, da
postanejo koristni ¢lani ¢loveske druzbe. (Cl. 2. uredbe o
ustanavljanju in delovanju drZz. zavodov za vzgajanje in
poboljsevanje otrok in mlajsih maloletnikov. St. 5297 »SL
Novine« od 31. jan. 1930, 3t. 23/IX, Ur. L. §t, 131/30.) Prav
tako je namen izvrSevanja k a z n i nad mlaj$imi in starejSimi
maloletniki vzgajanje in poboljSevanje in njih usposab-
ljanje za samostalno delo in poSten nadin Zivljenja, ko odi-
dejo v prostost (§ 1 uredbe o vzgajanju in poboljSevanju
starejSih maloletnikov, obsojenih na kazen na prostosti,
5t. 5298 (»Sluzb. Novine« z dne 31. januarja 1930, st. 23/1X,
»Ur. L« z dne 12. februarja 1930, 5t. 132/30).

Uporaba pridrZzevanja po prestani kazni ni dopustna
ne-le proti mlajSim, marve¢ tudi ne proti starejSim malo-
letnikom, ker je ta najstroZja oCuvalna odredba, namenjena
najtrdovratnejSim in najnevarnej$im zlodincem z ukoreni-
njenim zlo¢inskim znacajem. Tudi prakti¢no seveda ni
upoStevna pri maloletnikih.

V pogledu na oddajo v prisilno delavnico pa je treba
opozoriti predvsem na to, da so proti mlajSemu malolet-
niku, ki se vda pijanfevanju, nemoralnemu ali vlatugar-
skemu zZivlienju. dolocene vzgojne odredbe (§ 449,
odst. 2 k. p.). Celo zakon o za$Citi javne varnosti in reda v
drzavi dolo¢a v takih primerih za maloletne osebe vobce
oddajo v zavod za vzgajanje, a ne v prisilno delavnico.
(CL. 12, odst. 2 nav. zakona.) (Glej tudi ¢l. V. razporeda za
oddajanje oseb v zavode za izvrSevanje oCuv. odredb z
dne 29. dec. 1929, 5t. 107, 271.) Oddaja v prisilno delavnico
ne samo mlajSega, marve¢ tudi starejSega maloletnika, bi
nasprotovala ideologiii naSega mladinskega kazenskega
prava, ki uveljavlja glede maloletnikov povsem drugacna
nacela kot glede odraslih ter ustvarja sporedni sistem po-
sebnih vzgojnih in poboljSevalnih zavodov za mlajSe malo-

na robiju, izdrzati poslednju kaznu i opet izvrditi zlo€instvo.«
Dr. M. Cubinski. Komentar. Opsti deo. Str. 150, 152.
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letnike in poseben nadin izvrSevanja kazni na prostosti za
starejSe maloletnike, odn. tudi za mlajse (§ 28. odst. 7 k. z.).""

V dolocbah naSe preosnovane kazenske zakonodaje
glede odgovornosti maloletnikov opazamo $e eno bistveno
vrzel. K. z. in k. p. dolo¢ata vzgojne odredbe napram mla-
dim delinkventom, zlasti napram onim, ki so zanemarjeni
ali moralno pokvarjeni. Ni pa urejeno v nasi zakonodaji
vprasSanje, kako je treba postopati, kadar gre za duSevno
bolne in psihopati¢ne otroke in mlajSe maloletnike. Do¢im
dolo¢a n. pr. CeSkoslov. zakon o mladinskem sodstvu poleg
vzgojnih ukrepov tudi zdravstveni (»leéebna opatie-
ni«), nemski Reichsgesetz fiir Jugendwohlfahrt z dne 9. ju-
lija 1922 pa vsebuje dolo¢bo o oddaji maloletnika v speci-
jalni zavod za mlade psihopate,'”® pogreSsamo v nasi kazen-
ski zakonodaji sliénih dolo¢b.

Ze penitencijarni kongres 1. 1910 v Washingtonu in
1. 1925 v Londonu sta obravnavala to vaZno vpraSanje.
Posebna resolucija Londonskega kongresa o tem predmetu
se je glasila: »Za nevarne mlade abnormalne osebe je po-
trebno zdravljenje kakor za odrasle, toda v posebnih
zavodih, kolikor ne zadostujejo preventivni ukrepi.«*’

Splosno je znano, da je vprav med mladimi delinkventi
znatno Stevilo psihi¢no defektnih, psihopati¢nih oseb in sla-
boumnih. Ce taki defekti niso posebno vaZni, se je mogoce
omejiti na sploSne vzgojne odredbe, zlasti ¢e bodo vzgojni

17 Omenimo ob tej priliki, da vsebuje nemski m. k. z. iz 1. 1927 po-
sebno dolotbo v § 38, odst. 3, ki se glasi: »Ein Minderjahriger, dessen
Unterbringung in einem Arbeitshaus fiir zuldssig erklirt worden ist, ist
in der Regel statt in einem Arbeitshaus in einer Erziehungs- oder
Besserungsanstalt unterzubringen; er kann darin auch nach Eintritt der
Volljéhrigkeit belassen werden.« V postev pridejo pri tem le maloletniki
od 18. do 2I. leta, kajti oddaja v prisilno delavnico maloletnikov do 18.
leta je izkljuéena po § 9, odst. 5 nemskega zakona o mladinskem sod-
stvu iz 1. 1923.

18 Paul Drewes und Emil Sandré. Das Reichsgesetz fiir
Jugendwohlfahrt. 2-te Awfl. Berlin 1928.

19 Die Beschliisse des meunten internationalen Gefingniskongresses.
»Zeitschr. f. die gesamte Str. RW.« Bd. 47, str. 198. Primerjaj tudi:
Dr. Herbert Schnitzer. Die seelisch Abnormen im Jugendgerichts-
gesetz. Z. Bl. f. Jugendrecht 1924. — Dr. August Hamburger.
Vorlesungen iiber Psychopathologie des Kindesalters. Berlin 1926,
str. 611—627. — Ludwig Strimpell - Alfred Spitzmner. Die
pidagogische Pathologie oder die Lehre von den Fehlern der Kinder.
IV. Aufl. Leipzig 1910.
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in poboljsevalni zavodi razpolagali s potrebnim zdrav-
niskim, posebno pa psihijatriénim osebjem. V najtezjih pri-
merih duSevnega razstroja in slaboumnosti pa je neizbezna
oddaja maloletnih v zavod za zdravljenje, odn. v poseb-
na zavetiS¢a. Vsled pomanjkanja specijalnega predpisa o
tem predmetu v nasem mladinskem kazenskem pravu, ni
drugega izhoda, kakor uporabiti o¢uvalno odredbo iz § 53,
ki govori o oddaji v zavod za zdravljenje, ¢e spozna sodiS¢Ce,
da je to v korist zdravja nevraéunljive osebe same
ali onega, Cigar vraCunljivost je zmanjSana.

Oc¢uvalna odredba oddaje v zavod za zdravljenje pijan-
cev (§ 54 k. z.) ima kot pogoj ugotovitev, da je storilec kro-
ni¢ni alkoholik. V masi strokovni literaturi zastopa komen-
tar Zganec-Zorz (str. 140) mnenje, da se ta odredba sme
uporabiti tudi proti mlajSemu maloletniku, kolikor so poda-
ni pogoji iz § 28, odst. 7 k. z. Kakor se zdi, sta avtorja cit.
komentarja imela vendar pomisleke glede pravilnosti svoje
teze, ker pravita v opombi: «U koliko po opstem shvacanju
mladji maloletnik moZe da bude — pijanica —.« Mnenja
smo, da so med maloletniki od 14. do 17. leta kroni¢ni pi-
janci na vsak nacdin izredno redki ter da je borba zoper to
nagnenje pri mlajSih maloletnikih mogoc¢a v okviru izvrSe-
vanja vzgojnih odredb, odnosno v okviru izvrSevanja kazni
(§ 28, odst. 7 k. z.), tako da uporabe te oCuvalne odredbe
proti mlajSim maloletnikom ni upoStevati.

K. z. zabranjuje pod kaznijo gostilni¢arjem in kavar-
narjem, da streZejo z moc¢nimi pijacami maloletnikom pod
16. letom zaradi neposredne ali posredne uporabe. (§ 268,
§t. 1 k. z.) Vsled tega je oCuvalna odredba prepovedi obi-
skovanja kréem (§ 55 k. z.) vsaj za maloletnike do 16. leta
brez pomena. Po § 54 uredbe o izvr. oCuv. odredb, se pre-
poved zahajati v krémo in doba, za katero je prepoved od-
rejena, razglasi v »Sluzbenih Novinah«, kakor tudi v novi-
nah kraja, kjer Zivi oseba, ki ji je prepovedano, zahajati v
krémo, nadalje v strokovnem gostilnicarskem listu, ¢e ob-
stoji. Splo$na teZnja naSe reformirane kazenske zakonodaje
je, da kolikor mogole obvaruje maloletnega delinkventa
pred javnostjo (§ 233, odst. 1. in 4. k. p., § 149 k. z.) v korist
maloletnikovega pobolj$anja in njegovega nadaljnjega Ziv-
ljenja. Razglasitev prepovedi zahajati v krémo, kolikor bi
se nanaSalo na maloletnike, zlasti mlajSe, bi bila naravnost
v navzkrizju s to ¢lovékoljubno teznjo naSe zakonodaje.
Iz § 449, odst. 2 k. p. (izvrSitev odpusta na preskusnjo) pa
se razvidi, da so tudi za mlajSega maloletnika, ki se vda pi-
jancevanju, dolofene vzgojne, ne pa oluvalne ‘odredbe. Tz
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tega sklepamo, da se mora prepoved zahajati v krémo kot
ocuvalna odredba vsaj v pogledu mlajsih maloletnikov od
16. do 17. leta (maloletniki ‘do 16. leta itak niso upostevni)
nadomestiti s primernimi vzgojnimi odredbami. (rrimerj.
tudi § 28, odst. 3. z. izv. k. — O za§Citnem nadzoru napram
maloletnikom gl. drugi del nase razprave.)

Izgon iz kraja v obmocju kraljevine Jugoslavije (§ 57.
k. z.) je ocividno neumesten vsaj za mlajSe maloletnike,
kajti uporaba te oCuvalne odredbe bi nasprotovala celot-
nemu znataju naSe mladinske zakonodaje, ki je zgrajena
na nacelih vzgoje. Vprasanje o izgonu maloletnikov tujcev
iz kraljevine Jugoslavije bi bilo treba resiti v meddrZzavnih
konvencijah z upoStevanjem mnacCel mednarodne za3Cite
mladine in z najveljim prizanaSanjem proti maloletniku.

Prepoved izvrSevanja poklica ali obrta (§ 58. k. z.) je
po nasem k. z. omejena le na take poklice in obrte (zdrav-
niki, Zivinozdravniki, gostilni¢arji in kavarnarji, trgovci),
ki se pri mlajsih maloletnikih prakti¢no ne dajo zamisliti.
(Primerj. tudi § 252 o. d. z. in § 5, odst. 1 zakona o obrtih.
»Sluzb. Nov.« z dne 9. nov. 1931, st. 262/LXXXI/558)."%a

Ocuvalna odredba odvzema predmetov (§ 59) se nana-
Sa na stvari, a ne na osebe, in zato uporaba te odredbe
ni v zvezi z vpraSanjem o obsegu osebnih o¢uvalnih odredb
glede maloletnkov. Producta in instrumenta sceleris se sme-
jo odvzeti storilcu ali udeleZencu celo, ¢e je maloletnik.

Pri razlagi dolo¢b naSe kazenske zakonodaje o odgo-
vornosti maloletnikov naj velja kot vodilna ideja, da tvo-
rijo maloletniki v kazenskem pravu skupino zase. Kljub
temu, da so norme o odgovornosti maloletnikov uvr3cene
v obéni k. z., je vendar mladinsko pravo jus speciale. Oseb-
ne ocuvalne odredbe pa so vsaj praviloma (izvzemsSi za-
§¢itni nadzor in oddajo v zavod za zdravljenje nevracunljive,
oziroma manj vracunljive osebe) specificno sredstvo zo-
pernevarneodrasle osebe. Vselej takrat, kadar je
podana moZnost, da se proti mlajSemu maloletniku izrece
vzgojna odredba, uporaba ofuvalne odredbe ni umestna.'®d
e B o (Dalje prihodnfjié.)

193 Omeniti je ob tej priliki, da smatra zakemn o obrtih odvzem pra-
vice, izvrSevati obrt do enega leta ali za vedno za kazen. Gl § 395 ob.
z.:(*) »Prekrski zoper odredbe tega zakona se kazmujejo:... 5 z od-
vzemom pravice izvrSevati obrt do enega leta ali za vedno...(?) Poleg
poedinih kazni po totkah 3. do 5. odstavka () se sme zaradi istega
prekrska izreéi tudi denarna kazen ali zapor ali pa oboje.«

19b Primerj. dr. J. Silovi¢. ZaStita napuStene mladosti i policija.
»Policija.« 1931, br. 11—14.
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Zascita Casti po novem kazenskem

zakonu.
Dr. Avgust Munda.

(Konec.)
Dokaz opravi¢ljive zmote.

Kakor Ze omenjeno, klevetnik ali ve, da je neresni¢no,
kar izreka ali razna3a, ali pa je v zmoti o tem, ali je izreCena
¢injenica resni¢na ali ne. Ta zmota pa je bodisi opravicljiva
(§ 304. k. z.) bodisi neopravicljiva (§ 311., prvi odst., k. z.).
Opravicljiva je tedaj, ¢e temelji na nezakrivljeni zmoti, to-
rej na zmoti, ki ni nastala po storil¢evi malomarnosti t. j.
¢e ni nastalo storil¢evo prepri¢anje o resnic¢nosti Cinjenice
(subjektivna resnica) po njegovi lastni nepazljivosti, lahko-
miselnosti ali malomarnosti. V nasprotnem primeru je
zmota neopravicljiva; ¢e pa je neopravicljiva, je moci sto-
rilca oprostiti obtozbe le tedaj, ¢e se dokaze, da je ocCitek
objektivno resni¢en (§ 311., prvi odst., k. z.). Te navedbe
kazejo, da se more storilec za dokaz opravicljive zmote
sklicevati le na take okolnosti, ki so mu bile znane Ze ta-
krat, ko je izrekel obdolZitev.

V znanosti si mnenja o dokazu dobre vere niso enaka.
Nasprotniki te dolotbe zahtevajo, da mora oni, ki izrece
obdolzitev, dokazati objektivno resnico; ¢e je ne dokaZe,
se kaznuje ne glede na opravi¢ljivo zmoto; kdor je objek-
tivno po nepravem obdolZen, mora nepogojno dobiti zado-
SCenje. Drugi trdijo, da nasprotuje ta zahteva nadelu sub-
jektivne krivde, torej glavnemu nalelu moderne kazenske
zakonodaje. Pravilno mnenje je nekako v sredini: Ne sme
se pozabiti, da je vsaka pravda radi Zalitve Casti dvoboj;
pri tem dvoboju mora biti eden obeh nasprotnikov porazZen.
Vsaka oprostilna sodba v pravdi radi Zalitve Casti je judi-
cium duplex, ki ufinkuje za obe stranki; oprostitev obto-
Zzenca je obenem moralna obsodba zasebnega tozilca, ki
mora ne glede na to placati Se vse stroSke kazenskega po-
stopka (§ 311 k. p.).

Ni torej pravilno, postaviti dokaz opravi¢ljive zmote v
isto vrsto z dokazom resni¢nosti; treba je ubrati srednjo
pot. To vpraSanie ie Ze resil osnutek avstrijskega kazenskega
zakona iz leta 1909., ko pravi: »Sodis¢e mora storilca opro-
stiti kazni,'” Ce je imel zadostne razloge, smatrati obdolZi-
tev za resni¢no in ¢e je ni objavil niti v tiskovini niti na

199 Deklarativna sodba, krivdorek brez kazni (§ 281., §t. 3, k. p.).
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javnem zborovanju in ¢e je bila objava opraviéena po jav-
nem ali opravicenem zasebnem interesu.'’’ Proti tej dolocbi
so ugovarjali,'”' da nasprotuje nacelu subjektivne krivde.
NajidealnejSa je za ta primer dolotba norveskega kazen-
skega zakona, ki upoSteva nacelo krivde in daje obenem
zadoSCenje razzaljenemu. Norveski kazenski zakon namred
odreja, da mora sodis¢e v takem primeru izreci, da je »ob-
dolZitev neresni¢na in brez udinka«. Tak dostavek je po-
treben radi tega, ker javno mnenje ne razlocuje, ali je bil
kdo oproscen radi tega, ker je obdolzitev objektivno ali
subjektivno resni¢na. Javno mnenje bo vedno nagibalo k
mnenju, da je bil obtoZeni oprosc¢en, ker se je izkazalo, da
je resnitno, kar je govoril. Osnutek nemsSko-avstrijskega
zakona iz leta 1927 (§ 317., drugi odst.) je Sel Se en korak
naprej in dovoljuje tudi pri nejavnih obdolZitvah zgolj do-
kaz resni¢nosti, pa¢ pa upoSteva dokaz dobre vere pri od-
lo¢bi o pokaznitvi; dolo¢a namreé¢, da sme sodnik storilca
v posebno lahkih primerih oprostiti kazni (nas § 73. k. z).
Po ceskoslovaskem osnutku (§ 302.) je dokaz dobre vere
le tedaj razlog, ki ukinja kaznivost (§ 280. k. p.), ¢e kleveta ni
bila javna; e pa je bila javna, sme sodnik storilca, ki je bil v
dobri veri, oprostiti zgolj kazni, to pa le, e je izrekel kle-
veto iz opravifenega javnega ali zasebnega interesa in Ce
je priznal pred sodiS¢em, da je obdolzitev neresnitna. Za
primer oprostitve mora sodiS¢e v dispozitivnem delu sodbe
izreCi, da resni¢nost obdolZitve ni dokazana; Ce se pa pre-
priéa o tem, da obdolZitev ni resniCna, izree v sodbi tudi
to. Osnutek srbskega kazenskega zakona iz leta 1910.
pravi'® o dokazu dobre vere to-le: »Odstupanje od § 211.
s. k. z.**® sadrzi nasa odredba (§ 228) u tome, $to smo izosta-
vili elemenat isklju¢enja kazni, kad klevetnik dokaZe osnove
i opstojateljstva, po kojima se moZe zakljuditi, da je ono,
$to je potvrdjivao, za istinito drZati mogao. Mi drZimo, da
ovakvom dokazivanju nema mesta, jer je ovo viSe povla-
djivanje krivca klevetnika, no zaStita nepravedno okleve-
tanoga lica.

110 Motivi k o. a. k. z. 1909., str. 286, 287.

111 Makarewicz. Der Ehrenschutz im Vorentwurf eines osterr. Straf-
gesetzbuches: Vortrag iiber den Vorentwurf. Wien. 1911., str. 263, Kins-
bruner, str. 80, Sauer, str. 156.

112 Motivi, str. 552.

113 § 211, s. k. z govori o dokazu resni¢nosti in o dokazu dobre
vere.

11
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I ako se za klevetu trazi hoti¢nu radnju, ipak ovako
tvrdjenje, za koje se verovalo, da je istinito, graniéi se
onim krajnim nebreZenjem. koje je klevetnika sprecilo,
da ispita istinitost potvrdjenog fakta. Izvestan stepen ho-
ti¢nosti ipak postoji, a dokle god ova postoji, pored neisti-
nitosti iznetog fakta mora se takva radnja kazniti, ma to
bilo i najmanjom merom.

Stavljanje ovog slu¢aja u smislu nekaznjivosti na istu
nogu, sa slu¢ajem dokazane istine iznetog fakta ne slaze se
sa principom potrebe zastite oklevetanog lica.« To nacelo
pa ni postalo zakon; kajti ze osnutek 1. 1922. ima dolocbo
o dokazu opravicljive zmote, kot razlogu, ki ukinja kaznivost
(§ 295.). Motivi k temu osnutku ne utemeljujejo te dolocbe;
osnutek iz 1. 1926. jo je prevzel (§ 298.) in tako je presla v
veljavni zakon. Dololba § 304. k. z. enostransko uposteva
2golj obdolZendeve interese, prezre pa, da je oprostitev v
pravdi radi Zalitve Casti obenem moralna obsodba zaseb-
nega tozilca, ki mora v tem primeru brez lastne krivde pla-
dati razen tega Se stroSke kazenskega postopanja, ki so
desto zelo znatni. Dolo¢ba § 304. k. z. jemlje drugemu odst.
§ 311, k. z. skoro ves ulinek, ker se vsak obtozenec, ki se
mu ne posreci dokaz resni¢nosti, redno sklicuje na dokaz
opraviéljive zmote, ki ga dopuSca zakon v veliko vecji
meri kakor prejSnja zakonodaja (§ 490., drugi odst., a. k.
z.). Nas zakon namret dopusSca dokaz opravicljive zmote
tudi tedaj, ¢e je bila obdolZitev javna, ne pa, e je bila
storjena s tiskom (Gl. 61. z. o t., ¢l 6., Stev. 2., uv. zak.).
Okolnosti, na katere se sklicuje obdolZenec radi dokaza po
§ 304., mu morajo biti znane Ze takrat, ko je izrekel obdol-
zitev,"* pri dokazu resni¢nosti pa se lahko sklicuje tudi na
okolnosti, ki mu za Casa, ko je izrekel obdolzZitev, Se niso
bile znane. Napaka dolo¢be § 304. k. z. torej ni v tem, da
jo.je uvrstil zakonodajec v kazenski zakon, nego v tem,
da zakon za primer opravi¢ljive zmote ne daje nobenega
zadoSéenja uZaljenemu; pravnemu utu bi ustrezalo, ako bi
bil zakon doloc¢il, da mora sodnik v tem primeru izre¢i v
sodbenem reku, da je bila obdolZitev neosnovana ali ne-
resni¢na; glede pravdnih stroSkov pa bi moral zakon odre-
diti, da jih plaéa vkljub oprostitvi storilec. To bi bila sicer
izjema ob¢nega nacela kazenskega postopka o placilu
pravdnlh stroskov (8§ 310, 311. k. p.), ta izjema pa bi bila
upravicéena.

114 Ne . tako pri dokazu resniénosti; glede tiskovnih deliktov glej
opombo 10!
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Zakon™® ne dopuséa dokaza opravi¢ljive zmote, kKjer
ni dopusten dokaz resni¢nosti, ker bi se sicer preprecil na-
men zakona (§ 312, drugi odst., k. z.). Praksa je Ze pred
mnovelo h kazenskemu zakonu uporabljala dolo¢bo § 312. k.
z. o nedopustnosti dokaza resni¢nosti analogno tudi za
opravi¢ljivo zmoto; dopuscala pa je dokaz opravicljive
zmote v primeru § 311., drugi odst., k. z. Ta dolo¢ba nam-
Te¢ ne govori 0 nedopustnosti dokaza resniCnosti, marvec
dolo¢a le dokazno pravilo glede nalina, kako se izvede
»dokaz resniCnosti«, ¢e je predmet klevete kaznivo dejanje,
ki se preganja po sluzbeni dolZznosti (§ 311., drugi odst., k.
z.). Kakor Ze navedeno, odstopi sodisce, ki sodi o kleveti,
v primeru § 311., drugi odst. k. z. spise drzavnemu toZilstvu,
da uvede postopek radi kaznivega dejanja, ki je predmet
klevete. Ce izjavi drzavni tozilec, da ni povoda za kazenski -
pregon (§ 96., prvi odst., § 108., prvi odst., k. p.), mora se-
veda sodiS¢e postopanje ustaviti; sodisCe, ki sodi o kleveti,
pa ne more nato vel izvesti drugih dokazov, ki jih morebiti
Se ponudi obtoZenec, da dokaZe resniCnost svoje trditve,
paC pa sme izvesti Se druge dokaze, s katerimi hoce obto-
zenec dokazati, da je bil takrat, ko je izrekel obdolzitev, v
opraviéljivi zmoti, ker velja dolo¢ba § 311., drugi odst., k.
z. le za dokaz resniCnosti, ne pa za opravi¢ljivo zmoto.
Taki dokazi so potrebni, da se ugotovi subjektivni dejan-
ski stan; ta se pa da ugotoviti le iz injenic, iz katerih
sodnik sklepa, ali je bil obtoZenec v zmoti in ali je bila
zmota opravicljiva. Prav to, kar sem navedel glede usta-
vitve postopka po § 96., prvi odst., in § 108., prvi odst., k.
p., velja tudi za zavrnilne sodbe (§ 276. k. p.) in za opro- .
stilne sodbe, Ce je bil obtoZenec oproséen iz formalnih
razlogov. Ce pa je sodisce, ki sodi o oficijalnem kaznivem
-dejanju, ustavilo postopek s konstitutivno odlocbo (§ 108.,
drugi odst., § 109, tretji odst., § 208. k p.) ali Ce izrede
oprostilno sodbo iz meritornih razlogov, je sodnik, ki sodi
o kleveti, vezan na to odlocbo, in ne more po § 312, Stev. 3
in § 312, drugi odst., k. z. ve¢ izvesti nobenih novih doka-
zov, s katerimi hoce obtoZenec dokazati, da je bil v opra-
vicljivi zmoti. Od trenutka take odlocbe je namreé¢ dokaz
resni¢nosti po § 312, Stev. 3, k. p. nedopusten, ¢e pa je do-
kaz resni¢nosti nedopusten, je nedopusten tudi dokaz
opravicljive zmote (§ 312., drugi odst., k. z.). Seveda pa ni

115 Tocka 28. movele h k. z., k. p., z. o t. in. z. 0 d. k. O..%eh. k. z.
(§ 303.) zabranjuje dokaz dobre vere, ako gre za Zalitev predsednika -
republike.

)
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zadrzka, da uporabi sodnik tudi v tem primeru prejsSnje
dokaze, ki jih je podal postopek po § 311., drugi odst., k. z.
zato, da ugotovi, ali je ravnal obtoZenec v opravicljivi
zmoti ali ne.

Postopek.

ToZba.

Tozba radi Zalitve cCasti se vloZi ustno ali pismeno na
sodi$¢u, ni pa treba, da bi bilo to sodiSe pristojno; nepri-
stojno sodiS¢e mora itak po sluzbeni dolZnosti paziti na
to, ali je stvarno ali krajevno pristojno (§ 25. k. p.). Ce pa
je sresko sodid¢e mnenja, da je v stvari okroZzno sodisce
pristojno, obvesti o tem zasebnega tozilca (§ 378., drugi
odst., k. p.); s tem je kazenska stvar za sresko sodisce
konéana, pred okroZnim sodisem se pa nadaljuje postopek
Sele na predlog zasebnega tozilca (§ 92, Cetrti odst., k. p.).

Zakon ne predpisuje nobene oblike za zasebno tozbo;
§ 86., 2. odst., k. z. pa razodeva, da je treba v tozbi navesti
kaznivo dejanje in storilca, pri tiskovnih deliktih po ¢l. 78.
z. o t. pa Se od besede do besede izraze, ki tvorijo kaznivo
dejanje.

Tozba radi zalitve Casti je procesualni pogoj (§ 276. k.
p.) za uvedbo postopka, ne pa pogoj za kaznivost; Ce je
tozba vloZena, gre postopek svojo pot; pridrzki in ome-
jitve toZbe so torej nedopustni. Tozba ucinkuje proti vsem
udeleZzencem istega kaznivega dejanja, tudi e jo je na-
peril toZilec le napram enemu; tozba torej ucinkuje proti
sostorilcem, nasnovalcu in pomo¢niku (§ 88. k. .z)."'® Prav
tako uéinkuje umik tozbe (§ 89., drugi odst., k. z.), vse to v
interesu pravi¢nosti, da se prepredijo zlorabe.'™ Umik
tozbe povzroca le tedaj ustavitev postopka, ¢e se nanaSa
na »udeleZenca« t. j. na osebo, ki je dejansko sodelovala
pri kaznivem dejanju. Ce umakne zasebni toZilec toZzbo
proti osebi, ki dejansko ni bila udeleZzena pri kaznivem de-

116 § 63. n. k. z, ki je istoveten s § 88. k. z., pravi: »Der Antrag
kann micht geteilt werden. Das gerichtliche Verfahren findet gegen
saimmtliche an der Handlung Beteiligte (Tdter und Teilnehmer), so wie
gegen den Begiinstiger statt, auch wenn nur gegen eine dieser Personen
auf Bestrafung beantragt ist.«

117 Mootivi ©0. s. k. z. 1910., str. 282, motivi 0. n. k. z. 1909., str. 277
do 279. O. a. k. z. 1909. (§ 74, drugi odst.) odreja, da vpliva tozba le
na osebe, proti katerim je maperjena; motivi str. 131. Prav tako: o. Ceh.
k. z. (§ 29, Sesti odst.); motivi, str. 54.
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janju, umik ne povzrofa ustavitve. Ce pa umakne zasebni
tozilec tozbo proti osebi, ki je pogreSno ne smatra za ude-
lezenca, se postopanje ustavi, ker je motiv umika nemero-
dajen. Ce je ze iz3la proti enemu udelezencu sodba, tozilec
ne more umakniti tozbe proti ostalim; ¢e pa je v prejSnjem
postopku umaknil toZbo proti enemu udeleZencu, ne more
ve¢ uvesti postopka proti ostalim.™**

Zasebna tozba je edini procesualni pogoj za uvedbo
postopka: zasebni tozilec povzroca postopek s tozbo in ga
tudi sam pokrene (8§ 51., prvi odst., 92., Cetrti odst., k. p.)
radi tega se sme tej pravici tudi veljavno odpovedati ali
skleniti o njej poravnavo.”® Ce sta se stranki poravnali v
prizivhem postopku, poravnava ne vpliva na tozbo, ker je
moci umakniti obtoZbo le do konca glavne razprave sodiséa
prve stopnje (§ 276. k. p.). Ce sporoédita stranki prizivhemu
sodi$¢u, da sta se poravnali in ¢e je vloZil priziv zasebni
tozilec, je imeti poravnavo za umik priziva; e pa je obto-
zenec vlozil priziv, mora prizivno sodiS¢e v prizivni od-
lo¢bi upoStevati poravnavo za olajSevalno okolnost, ker bi
moralo sodi$ce po § 430. k. p. upoStevati tako okolnost celo
tedaj, ¢e bi bila sodba pravnomoc¢na.

ToZba je pravolasna, ako jo vloZi tozilec v roku 3 me-
secev,'” oznafenem v § 86., 2. odst., k. z. pri sodiS¢u ali pri
kakem drugem oblastvu, ki sodeluje’ v kazenskem postop-
ku. Rok treh mesecev (§ 86., drugi odst., k. z.) se racuna
tako, da se dan, ko je toZilec zaznal za dejanje in storilca,
ne Steje v ta rok.’” Rok § 86., drugi odst., k. z. ne velja za
nasprotno tozbo (§ 298., drugi odst., k. z.), ker pravi § 51.,
peti odst. k. p., da je moci vloZiti nasprotno tozbo do konca
glavne razprave,'® ako pravica na pregon med tem ni objek-
tivno zastarala (§ 78. k. z.).

118 Qlshausen, § 64—16, 17.

119 Ne tako pri deliktih, ki se preganjajo na predlog. Olshausen,
§ 64 — 20. § 61. — 49.

120 Tzjema: § 292, k. z. je z novelo odpravljena.

121 Bilovi¢ - Framk, str. 92, Markovié, str. 171, Zganec - Zorz, str. 220,
wmotivi k o. &eh. k. z., str. 53.

122 N. k. z. (§ 61.) pa izredno dolo¢a, da se zalenja rok »z dnemc,
ko je zaznal oskodovanec za dejanje »in osebo storiléevo«. Po naSem
zakonu pa se zalenja ta rok »od dne«, ko je zaznal...«. Ce je torej
zaznal za dejanje in storilca drugega marca, mine ta rok ob polno&i dru-
gega junija, zato ker se 2. marec me Steje v ta rok. Urosevié, str. 167.

. 123 Nemski kaz. zak. (§ 198.) izreéno odreja, da je masprotna tozba
dopustna tudi tedaj, ¢e je Ze minil rok treh mesecev za vloZitev tozbe.
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Ce zapazi sodisce Sele med glavno razpravo, da je za-
sebni tozilec zamudil rok treh mesecev (§ 86., drugi odst.,
k. z.), zavrne obtozbo po § 276. k. p., ker je imeti, da se je
»uvedel kazenski postopek brez zahtevka upravifenega
tozilcac.

Poizvedbe.

V primeru klevete po § 301, tretjem odst., k. z. mora
zasebni tozilec na okroznem sodiS¢u (ne okrajnem!) pred-
lagati, naj izvede preiskovalni sodnik poizvedbe (§ 92., Cetrti
odst., k. p.), v ostalih primerih Zalitve ¢asti (§§ 297. — 301.
k. z.) pa predlaga na okrajnem sodis¢u, da se uvede posto-
pek (§ 375, 5t. 2, k. p.). Zasebni tozilec torej v postopku
pred okroznlm sodlscem ne sme vloziti neposredne obtoz-
nice'* brez poizvedb, ker daje zakon to pravico le drzav-
nemu tozilcu (8§ 51., prvi odst., 95., Cetrti odst., 202., prvi
odst., 372., prvi odst., k. p.).

Poizvedbe v stvareh zasebne tozbe so po vsebini in
znataju popolnoma enake preiskavi in se bistveno razliku-
iejo od poizvedb, ki jih vodi drzavni tozilec. Drzavni tozilec
je pri p01zvedbah 1zliucn0 dominus litis, n]egow osebi je
prepusceno, kaj poizve, pri katerem oblastvu vrsi poizvedbe
in kdaj meni, da so poizvedbe koncane. Preiskovalni sodnik
ne more imeti pomislekov proti umestnosti posameznih
poizvedovalnih predlogov drzavnega toiilca, ker je pri po-
izvedbah le organ drzavnega toZilca, pa¢ pa sme imeti
pomxsleke glede zakonitosti posameznih predlogov drzav-
nega tozilca;"® in v tem pogledu sme izzvati odlotbo so-
disca. Povsem druga¢na je stvar pri poizvedbah zasebnega
tozilca. Ako ima preiskovalni sodnik pomisleke glede umest-
nosti posameznih poizvedovalnih pred]ogov zasebnega
tozilca, odloéa o tem senat (§ 101., prvi odst., k. p.); oceni
sodisca je prepuséeno, kdaj ima pmzvedbe za koncane
(% 95., Cetrti odst., k. p.), povsem tako, kakor pri preiskavi

100., prvi in éetrti odst., k. p.). Ako umakne zasebni toZi-
lec zasebno tozbo, ustavi prelskovalnl sodnik postopek po
§ 96., pryvi odst., k. p.; pray to velja, ¢e zasebni toZilec v
doloéenem roku ne vloZi obtoZnice (8§88 51., drugi odst., 95.,
Cetrti odst., 109., tretji odst., k. p.). Ce ima pre1skova1n1

124 Odlocba stola sedmorice odd. B v Zagrebu z dne 12. marca
1931., Kre 47/31. (Zbitka odlo¢b v Sl. P. 3tev. 200).

125 Dolocba § 92., tretji odst., k. p. ima le ta pomen, da mora pre-
iskovalni sodnik izvrsiti poizvedovalno dejanje v isti obliki, ki jo zakon
predpisuje za preiskavo.



Zastita Gasti po movem kazenskem zakonu. 159

sodnik pomisleke, ugoditi predlogu zasebnega tozilca, da
se poizvedbe dopolnijo, predlozi spise kazenskemu senatu
(8 109., cetrti odst., k. p.). Ce meni kazenski senat, da so
poizvedbe konc¢ane, zavrne nadaljnje dokazne predloge
zasebnega tozilca (§ 109., Cetrti odst., k. p.) in ga pozove,
naj v osmih dneh (8§ 95., Cetrti odst., k. p.) vlozi obtoZnico;
¢e pa meni, da ni povoda za kazensko postopanje (razlogi,
navedeni v § 280., prvi odst., k. p.), ustavi kazensko posto-
panje po drugem odstavku § 108. k. p. Le za ta primer velja
navedba § 108., drugi odst., k. p. v drugem odstavku § 96.
k. p. S to navedbo hote zakon odéividno povedati le to, da
ima zasebni toZilec pri poizvedbah zgolj iste pravice, ka-
krSne ima drzavni tozilec pri preiskavi; ne more se pa
sklepati iz te dolocbe, da odlo¢aj pri poizvedbah v teh pri-
merih ustavitve kazenski senat, ne pa poizvedovalni sodnik.

Zasebni tozilec sme vkljub dolocbi § 455., prvi odst.,
k. p., (ki govori le o drzavnem tozilcu) predlagati poizvedbe
tudi proti neznanim storilcem™® (88§ 51., drugi odst., 92., prvi
in Cetrti odst. k. p.), ne more pa v stvareh kaznivih dejanj
zoper Cast predlagati preiskave (8§88 97., drugi odst., 98., drugi
odst., k. p.). Kazniva dejanja zoper Cast so zgolj prestopki,
ki jih sodi sodnik poedinec. V postopku radi dejanj, za
katera je pristojen sodnik poedinec okroZnega sodiSca, pa
je preiskava dopustna le tedaj, Ce je odrejen preiskovalni
zapor (§ 372., prvi odst., k. p.); ta se pa more ukreniti le,
Ce se je uvedla preiskava na predlog »drZavnega tozilca«
(§ 119., prvi odst., k. p.)."** Dolocba § 109., tretji odst., k. p.

126 Markovi¢, str. 171, Amschl, I. str. 15, §t. 6.

127 Niasprotno: Jovan Maksimovi¢: Uloga privatnog tuzioca u kri-
viéno-pravnoj istrazi. Arhiv. 1931., str. 439 in sl. V tem <¢lanku skuSa
pisec dokazovati, da ima zasebni toZilec tudi v stvareh Zalitve <&asti
pravico predlagati preiskavo in preiskovalni zapor. Menim, da pisec
nima prav glede na jasno dolo¢bo § 119., prvi odst., k. p., ki pravi, da
se sme odrediti preiskovalni zapor le, e se je uvedla preiskava po
predlogu »drZavnega« tozilca. Res je, da ni kazenski postopnik v tem
pogledu dosleden, ko rabi m. pr. v § 455., prvi odst., k. p. besedo »drzav-
nega tozilca«, ko mi dvoma, da mora veljati ta dolocba n. pr. tudi za
zasebnega tozilca, vendar pa ni tehtnega razloga tolmaciti tudi doloc¢bo
§ 119, prvi odst, k. p. v tem smislu ekstenzivno. Ni namred za to
dejanske potrebe: Kazniva dejanja, ki se preganjajo po zasebni obtozbi,
niso tako pomembna, da bi kazalo, dati zasebnemu tozilcu ve¢ pravic,
kakor mu jih gre po strogem besedilu zakona. Glede subsidijarnega
tozilca pa je poudariti, da sme drzavni toZilec po § 56. k. p. itak vsak
Cas prevzeti pregon.
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velja torej samo za subsidijarnega, za zasebnega tozilca
pa le v primeru § 324., 325. k. z.**® Pa¢ pa se more preisko-
valni zapor odrediti, ¢e to predlaga zasebni tozilec v obtoz-
nici (§ 202, st. 6, k. p,), ker govori § 202 prvi odst., k. p.
le o upraviéenem toZilcu.

Zasebni tozilec tudi v primeru § 206., drugi odst., k. p.
ne predlaga, naj se uvede preiskava, ker preiskava ni mo-
gota v postopku o dejanjih zoper cast, ki jih sodi sodnik
poedinec na zasebno tozbo. Ako je treba, da se dokazi
dopolnijo, sme zasebni toZilec predlagati le poizvedbe, dasi
zakon (§ 206., drugi odst., k. p.) tega izre¢no ne dovoljuje.
Doloc¢ba § 206., drugi odst., k. p. ni izjema od dolo¢b § 372..
prvi odst., k. p., marved je § 372, prvi odst., k. p. izjema
od dolocbe § 97., drugi odst., k. p. Stvarno bi pa bil tak
predlog tudi brez ulinka, ker so poizvedbe v stvareh zaseb-
ne tozbe istovetne s preiskavo, ki jo vodi sodi$¢e na pred-
log drZzavnega tozilca. Prav to velja za obnovo postopka v
smislu § 361. k. p."** v stvareh zasebne toZbe.

Tudi pri okrajnem sodi$c¢u velja za postopek radi zaseb-
nih deliktov obtoZno nacelo; po § 387., §t. 6, k. p. mora za-
sebni toZilec na koncu dokaznega postopka staviti koncni
predlog, sicer se smatra (§ 51., 5t. 2, k. p.), da se je odpove-
dal pregonu.

Zalitev uradne osebe.

Ce je predmet Zzalitve uradna oseba (§ 302. k. z.), se
zasleduje dejanje le na predlog po javni obtozbi. V takem
primeru je zasebna obtozba nedopustna,”™ med dejanji
§ 302. k. z. in onimi iz §§ 297. do 301. k. z. ne more biti
idealnega steka (g 61. k. z.). Tukaj gre le za nepravo zakon-
sko konkurenco (princip specijalitete). Seveda pa je dopust-
no in priporocljivo, da predlagaj zasebni tozilec, Ce je
dvomljivo ali gre za uradno Zalitev, sporedno z javnim tozil-
cem kazenski pregon za primer, ako sodiS¢e ne bi imelo
dejanja za Zalitev po § 302., k. z.*** Tak eventualni predlog
je umesten, da ne potece rok treh mesecev za zasebno toZzbo

128 Kazniva dejanja, ki se preganjajo po zasebni obtozbi so: §§ 256.,
292., 297.do 301., 310., 313., 324., 325., 367., 368., 370., 377. Izmed teh
utegnejo biti zloCinstva: le dejanja po §§ 324. in 325. k. z.

129 Za primer §§ 364., 365. k. p. pa itak ne velja § 370. k. p., marveé
§ 411. k. p.

130 O. a. k. z. iz . 1909. je to izredno dolocal (§ 333.).

131 @], 54. z. o t. mi derogiran po § 302. k. z. (§ 6., 5t. 2. uv. zak.)!
nasprotno: Cubinski, str. 254. Glej opombo 10!
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(§ 359., stev. 1, k. p.)."** To velja za primer, ¢e je oblastvo
predlagalo pregon po § 302. k. z., e pa je nameSCenec sam
redlagal, naj se uvede pregon radi kaznivega dejanja po
}§) 302, k. z., je tak predlog itak imeti za zasebno tozbo, ako
bi drZavni tozilec odklonil pregon, zasebni tozilec pa hoce
nadaljevati postopanje po § 359., drugi odst., stev. 1, k. p.
Ce se pa tice Zalitev uradne osebe, ki je Ze umrla, se
zapolne kazenski postopek le na zasebno tozbo. Kazenski
zakon namre¢ doloca v § 313, Stev. 1, b, da se preganja
storilec v primeru § 310. k. z. po zasebni tozbi, ako se zalitev
ne tice c¢lanov kraljevskega doma ali oseb, navedenih v
§ 308. k. z. (citacija § 302. k. z. je najbrze pomotoma izosta-
la!); doloc¢ba § 313., Stev, 2, k. z. pa se nanaSa le na Zive
uradne osebe (nasprotno: UrosSevié, str. 450).

Ce je prvo sodiS¢e oprostilo obtoZenca obtozbe radi
prestopka po § 297. ali § 301. k. z., prizivno sodiS¢e pa meni,
da je dejanje kvalificirati kot prestopek Zzalitve uradne
osebe po § 302. k. z., ne sme po sluzbeni dolZnosti oprostilne
obsodbe izpremeniti in izreéi zavrnilno sodbo po § 276. k. p.,
ker bi s tem krSilo nacelo reformatio in pejus (§ 327. k. p.).
Prav to velja za primer, e oprosti prvo sodise obtoZenca
iz razlogov dokazne ocene. V tem primeru ne sme prizivno
sodiSCe, ¢e meni, da je dejanje zastarano, opreti oprostitev
na to okolnost ker bi bil s tem obtoZeni na slabsem (§ 338,
Sesti odst., k. p) to seveda le, ¢e tozZilec tega ne uveljavlja
v prizivu.

" OdSkodnina na razzaljeno &ast.

Kazenski zakon nima nobene materijalnopravne doloc-
be o odskodnini za razzaljeno ¢ast, pa¢ pa odreja zakon o
tisku (¢l. 62.) odskodnino za kleveto.'*® Po § 295, 3. odst,,

; 132 O, a. k. z. 1909. (§ 75., tretji odst.) dologa, da me mine toZbeni
rok treh mesecev zasebmega tozilca, preden ne ‘potedejo trije meseci,
-odkar je bilo ustavljeno postopanje, ki ga je uvedel javni tozilec; motivi
str. 133. Pravtako: o. éeh. k. z. (§ 29., drugi odst.); motivi, str. 53.

Glede javne obtozbe stojita teorija (Lohsing, str. 718, Markovi¢,
str. 624) in sodna praksa (odlo¢bi avstr. kas. sodidda, Stev. 1039, 1501) na
nevzdrznem staliSéu, da je z zasebno tozbo konzumirana tudi javna
‘obtozba. Drzavni tozilec, ki za dejanje niti ni vedel, torej me bi smel
zasledovati Zalitve po § 302. k. z., ker je sodnik pogreSno zavrnil zasebno
obtozbo. (§ 276. k. p., § 359, st. 1, k. p.)!

133 N. k. z. (§ 188.), odreja odskodnino za primer klevete tudi za
mnetiskovne delikte, pravtako o. &eh. k. z. (§ 305.).
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k. p. je torej moci odrediti odskodnino le, ¢e je osnovana
v dolotbah obénega drzavljanskega zakona.

Objava sodbe v novinah,

Vecina modernih kazenskih zakonov odreja objavo
obsodb na oSkodovanéev predlog. Nas kazenski zakon ima
v tem pogledu dolotbe §§ 305. in 139., tretji odst., k. z. in
¢l. 63. zak. o tisku. Nemski kaz. zakon (§ 200.) odreja obja-
vo sodbe pri vseh javnih Zalitvah.*** TeZnja moderne kazen-
ske zakonodaje pa gre za tem, naj se objavijo tudi opro-
stilne sodbe.'®

De lege ferenda.

Na splosno bodi omenjeno, da je poglavie o kaznivih
dejanjih zoper Cast preobsirno, da dela praksi tezkoce radi
vezane ocene dokazov (§ 311., drugi odst., in § 312. k. z.)
in da je dast glede na dolocbo § 304. k. z. premalo zasSCitena.

Posamié je pripomniti to-le:

Za malenkostne Zalitve (razzZalitve in klevete) bi zado-
stovalo, da izrece sodisée krivdorek in oprosti obdolZenca
kazni (§ 281., Stev. 3, k. p.). Ce se sprejme taka dolocba v
zakon, bi bila dolo¢ba § 298. k. z. odveé. Osnutek n. a. k. z.
ima smiselno dolodbo tako za razzalitev kakor za kleveto
(§ 317., drugi odst., § 320., cetrti odst.) in Steje med te pri-
mere tudi opraviCevalno zmoto; za opravicevalno zmoto
doloc¢a torej le deklaratorno (ne pa oprostilno) sodbo.

Pri kleveti bi bilo v skladu s sodobno zakonodajo in
literaturo poudariti, da je kleveta le vrsta razzalitve, neres-
ni¢nost izreCene Cinjenice naj ne bi bila konstitutivni znak
dejanskega stanu klevete, ker utegne biti (§ 312. k. z.) tudi
resni¢na Cinjenica predmet klevete (n. pr. §§ 307., 308., 309.
k. z.). Kleveta naj bi se delila v skladu z inozemsko zako-
nodajo v oba njena sestavna dela: v preprosto kleveto in v
okrekovanje; obrekovanje (zavestna kriva obdolzZitev) naj
se kaznuje stroZje.

Pri dokazu resni¢nosti naj se poudari, da storilec nima
formalne dolZnosti dokazovanja; omejitev svobodne dokaz-
ne ocene s pravnomoéno sodbo (§ 311., drugi odst.) naj se
érta, pravtako omejitve po § 312, Stev. 2in3in deloma
tudi oma pod 4. Te dolocbe se v praksi niso obnesle.
Ocitek konkretnega zaljivega dejanja, ki ga je izrekel

134 O. n. a. k. z. 1927. nima posebne dolotbe v objavi sodb in se
tozadevno sklicuje zgolj na dolotbe zakona o tisku (§ 323.).
135 § 63. 0. ¢eh. k. z. Motivi, str. 84.
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storilec zgolj napram prizadetemu, naj se izre¢no krimi-
nalizira.

Predpisi glede opravi¢evalne zmote naj se izpremene
tako, da bi dali popolno zaséito Casti tudi zaljenemu; naj-
boljsa bi bila reSitev po vzorcu norveSkega kazenskega
zakonika.

V dolo¢bi o protipravnosti Zalitve naj se izre¢no pove,
da velja ta dolocba tako za razzalitev kakor za kleveto in
da sme obdolZenec §¢ititi lastne, tuje, zasebne in javne
interese.

Novo besedilo zakona naj bi se torej glasilo priblizno

tako:
§ 297.

(1) Kdor drugega razzali,' se kaznuje v denarju ali z
zaporom do Sestih mesecev.
(2) V posebno lahkih primerih sme sodnik oprostiti sto-
rilca vsake kazni.
§ 298. naj se érta.’
§§ 299. in 300.

ostaneta neizpremenjena.
§ 301.

(1) Kdor drugega razzali s tem,” da o njem izreka ali
raznasa Cinjenice,* ki utegnejo Skodovati njegovi Casti, se
kaznuje v denarju ali z zaporom do enega leta; kdor to stori
proti svojemu prepri¢anju,” se kaznuje s strogim zaporom.

(2) Storilec se ne kaznuje, ako se® dokaZe, da je ¢injenica,
ki je predmet obdolZitve, resni¢na; pa¢ pa se more kazno-

1 Nima smisla delati razlike med javno in mejavno razzalitvijo.

2 Ta paragraf je odve¢ glede na drugi odstavek ‘§ 297., ki ima Sirsi
obseg kakor § 298. in daje sodniku moZnost upostevati tudi take pri-
mere, ki jih ima v mislih § 298. k. z.

O. m. a. k. z. 1927. (§ 320, peti odst.), ustvarja za primer, ki je
slicen prvemu odst. § 298. k. z., razlog, ki ukinja kaznivest (§ 280. k. p.).

3 S tem besedilom se hode poudariti, da je razzalitev generalni
pojem za vse vrste Zalitev, kleveta pa le vrsta razzalitve. (§ 320., prvi
odst., 0. a. a. k. z. 1927.).

4 Sedanji zakon pravi »karkoli neresni¢negac.

5 Na vsak madin je zavestno krivo obdolzitev kaznovati stroZje.
O. &eh. k. z. (§ 304.) zagroZa za obrekovanje alternativno robijo ali zapor.

¢ Tudi za dokazovamje resmiénosti velja nalelo materijalne resnice.
Sedanji zakon (§ 311, prvi odst.) rabi besede: »ako okrivljenik ‘doka-
Ze...«; to daje povod mapaénemu tolmacenju, da ima obdolZenec v tem
primeru formalno dolZnost dokazovanja.
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vati po § 297., ako se ugotovi namen Zalitve iz oblike ali iz
okolnosti, pod katerimi se je zalitev izvrsila.

(3) Kdor izreka zaljivo ¢injenico zgolj napram Zaljene-
mu, se kaznuje po § 297.; dolocba drugega odstavka tega
paragrafa velja tudi za ta primer.

(4) V posebno lahkih primerih sme sodnik oprostiti sto-
rilca vsake kazni.

§ 302., prvi odst., in § 303.
ostaneta neizpremenjena, ¢rta naj se drugi’ odst. § 302.
§ 304.

(1) Dolo¢ba drugega in tretjega odstavka § 301.° velja
tudi, ¢e je bil storilec v opravi¢ljivi zmoti, zbog katere je
mislil, da je resni¢no, kar ocita® ali izreka ali razna3a.*®

(2) V tem primeru izreCe sodis¢e v sodbi, da ocitek ali
obdolZitev nista dokazana ali da nista resni¢na in da plada
obdolZenec stroske kazenskega postopka.™

§ 305.
§ 306.

Storilec se me kaznuje, ¢e je bila zalitev > umestna,” da
se zaSCitijo opravideni interesi'* storilcevi ali drugih oseb
ali javnosti, ako o¢ividno niso manjsi od interesa Zaljenega;
storilec se pa kljub temu kaznuje po § 297., e se ugotovi
namen zalitve iz oblike ali iz okolnosti, ob katerih se je Za-

litev izvrsila.

ostane neizpremenjen.

7 Ker je kleveta le vrsta razzalitve.

8 Storilec se kaznuje kljub opravi¢evalni zmoti, ako je imel ma-
men Zzaliti.

? Ocgitek dolodenega razzaljivega dejanja zgolj mapram prizadetemu.

10 A, k. z. (§ 490., drugi odst.) in o. eh. k. z. (§ 302) dopusdata
praviloma dokaz dobre vere le pri nejavnih Zalitvah; to ne ustreza nacelu
subjektivne krivde. Gori predlagana dolodba praviéno reSuje vprasanje
opravidljive zmote, ker daje uzZaljenemu zadostno zadoS¢enje in ker me
krsi nadela subjektivne krivde (0. m. a. k. z. 1927. n. pr. doloda, da se
obtoZenec v tem primeru oprosti zgolj kazni).

11 Sodisce izrede po uspehu dokaznega postopka ali je ocitek
(obdolzitev) bodisi nedokazan bodisi meresniden. (Makarewicz, str. 274).

12 Velja za wvse vrste zalitev, razen za zavestno krivo obdolZitev,
ker take Zzalitve mi imeti za primerno sredstvio za zasSito interesov.

13 Zadostuje, da je Zalitev »umestnac«, ni pa treba, da je »potrebnac,
t. j. da bi bila edino primerno sredstvo za zas¢ito interesov.

14 Druge izjave, navedene v § 306. k. z.,, se lahko subsumirajo pod
pojem opravicenih interesov, kolikor so sploh kaznive (§ 23. k. z.)
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§§ 307—310.
Tudi za te dolocbe velja v bistvu to, kar sem navedel pri
§ 302. k. z.
§ 311.

§ 312

Dokaz resni¢nosti se ne dopusca:

1. v primerih §§ 307., 308. in 309.;

2. ako je bil Zaljeni po predpisih kazenskega zakona re-
habilitiran (§ 90., tretji odst.) ali ako mu je brez prikora po-
tekla preizkusna doba (§ 68., tretji odst.);*®

3. ako so predmet zalitve po § 301. dejstva zasebnega
ali rodbinskega Zivljenja in ni v javnem interesu,”” da se
dokaZe resni¢nost ocitka ali obdolZitve in Ce je izrekel sto-
rilec Zalitev v namenu, da Zali.*®

§ 313.

Stev. 1. b naj se glasi:

V primeru § 310., kolikor ne gre za zalitve po §§ 302,
307., 308., 309. k. z. na zasebno tozbo....

naj se ¢érta.”®

—Pp—

Delovno pravo v novem obrtnem

zakonu.
Dr. Stojan Bajié.

§ 1. Delovno pravo o. z. Obrtni zakon z dne 5.
novembra 1931 (SI. N. 558) vsebuje v drugem delu (8§ 206
do 353) v Sestih poglavjih dolocbe o pomozZnem
osebju in sicer splosne dolotbe (§§ 206 do 251), dolocbe
o ucencih (8§ 252 do 306), o pomocénikih (8§ 307 do 323), o
trgovskem in ostalem viSjem pomoznem osebju (8§ 324 do

15 Glej § 301., drugi odst.! Drugi odst. § 311. k. z. ni umesten, ker
nasprotuje nacelu materijalne resnmice. Sauer, str. 185.

16 Sedanja dolocba § 312., Stev. 3, je nejasna in neprikladna, ker
omejuje svobodno oceno dokazov; pad pa je treba 3Cititi rehabilitiranega
olitkov radi dejanja, ki je izbrisano po dolocbi §§ 482., tretji odst., k. p.

17 SirSi pojem kakor sedanje besedilo. § 151. zadnje redakcije o.
SYIC. K. .Z.

18 § 317., Cetrti odst., 0. n. a. k. z. 1927., Sauer, str. 178.

19 V' § 313. je pod 3tev. 1. b izpusCena citacija § 302. k. z. Po seda-
njem besedilu zakona je torej moci preganjati storilca radi Zalitve umr-
lih uradnih oseb le ma zasebno tozbo (najbrz redakcijska napaka!).
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338), o poslovnem redu za industrijska podjetja (8§ 339 do
342) in o izbranih odborih (§§343d0 353).* Druga poglavja
0. z. imajo vazne za3litne dolocbe® javnopravnega znacaja
ki se ticejo obrtnih obratov in zato samo obrtnega pomoz-
nega osebja.

§ 22.Obseg veljavnosti D. p. 0. z. velja A) za
sluzbena razmerja, ki ustrezajo glede B) sj. zaposlitve in
C) sd. obrata, v katerem je sj. zaposlen, nastopnim zakon-
skim pogojem:

A. Med sj. in. sd. mora biti sluzbeno razmerj.e, ki se
ustanovi s sluzbeno pogodbo (§ 207 o. z.). Zakonska
oznacba je enaka oni iz § 1151 o. d. z. z razliko, da ozna-
¢uje § 207 o. z. za naslovnika sj. zaveze sluzbovanja izre¢no
sd. in ne, kakor 1151 o. d. z »koga drugega«. S tem je po-
udarjen osebni znacaj zahtevka oz. obveznosti sluzbenih
storitev, ki sta na strani obeh pogodnikov neprenosljiva
(§ 210 0. z. — § 1153 0. d. z.). Domaca delavnost (mdustrua)
ni privzeta vo.z (§ 1, t. 17 — &l V. e uv. pat. k 0. .).?

B. Na sj. strani mora imeti sluzbeno razmerje te-le
znake:

a) Biti mora njegov glavni poklic (8§ 206, 324 o.
z.). Poklic oznacuje tisto vrsto pridobitne delavnostl ki je
za sj. trajnejSa (»redno vrSenje« § 206 o. z.) in zato nje-
gova tipiCna pridobitna usmerjenost. Poklicna kakovost
zap‘oshtve 1zhaJa iz dosedanje sj. delavnosti, priprave na-
njo in v primeru vec istoCasnih sluzbenih razmerij ali celo
ve¢ poklicev iz pretezne vaznosti poedinih, bodisi po do-
nosnosti (§:3, odst. 3 z. 0o pok. z.), bodisi po koli¢ini za-
poslene delovne sile (»v glavnem zavzema pridobitno  de-
lavnost« § 229. 0. z. — § 1156 o. d. z.). Doslej je zahtevala
poklicni znadaj sluzbenega razmerja nov. u. (§ 1). Zataji-

1 Kratice: sj. — sluzbojemnik, sd. — sluzbodavec, d. p. 0. z. —
delovno pravo obrtnega zakoma, 0. r. — obrtni red z dne 20. dec. 1859,
z. o obrt. s. — zakon o obrtnih sodis¢ih z dne 27. sept. 1896, z. o trg. p.
— zakon o trgovsk’h pomoénikih z dne 16. jan. 1910, z. o gras¢. u. —
zakon o grad¢inskih uradnikih z dne 13. jan. 1914, z. o insp. d. — zakon
o inspekciji dela z dne 30. dec. 1921, z. o zasd. d. — zakon o zaS¢iti
delavcev z dne 23. febr. 1922, z. o p. zav. n. — zakon o pokojninskemn
zavarovanju name$éencev z dne 12. maja 1922, z. o zav. d. — zakon o
zavarovanju delaveev 2z dne 14. maja 1922, nov. u. — novinarska uredba
z dne 25. sept. 1926.

2 Na pr. §§ 105. dn. sl. 62, 65., 127. o. z.

3§ 215. se nanasa ma sj., ki so zaposleni izven obratovalisca.
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tev drugega istoCasnega sluzbenega razmerja je odpustni
razlog (§ 239, t. 1. 0. 3. — § 82a o. r.). v

b) Biti mora zaposlen v enem izmed obratov, na-
Stetih pod C. Po znacaju sluzbenih poslov se ravna le raz-
poreditev v eno izmed v rs t sj. (§ 206, 1. odst. 0. z.) v obsegu
d. p. 0. z, ki razlikuje, v glavnem skladno dosedanjemu
pravnemu stanju, 1. delavce, med katere spadajo vsi sj.,
razen onih spodaj pod 2., torej ulenci (§ 324, 2. odst. o. z.),
obrtni in tovarniski delavci in vsi ostali sj., ki opravljajo
podrejene posle obrtnega ali drugacénega tehniénega zna-
caja (§ 206, 2. odst. 0. z. — § 73a do d o. r.). Med delavci
je treba razlikovati a) delavce v obrtnih obratih, za katere
veljajo tudi posebne odlocbe za obrtno pomoZno osebje
(n. pr. javnopr. za3¢itne dolocbe, o vajencih in pomo¢ni-
kih, o izbranih odborih) in b) delavce v ostalih, k d. p. o. z.
privzetih obratih (§ 433 o. z.), za katere veljajo samo za-
sebnopravne odlo¢be d. p. o. z. (§§ 206 do 251 in §§ 324 do
339 o. z.). Doloc¢be o. z. o vajencih morejo dobiti zanje ve-
ljavo samo na podstavi ministrske uredbe v smislu 2. odst.
§ 433 0. z. Za njihove sluzbene spore niso pristojni izbrani
odbori. Za obe vrsti veljajo dolo¢be z. o zas¢. d. (§ 1).
2. Trgovsko inostalo viSje pomoZno osebje
(names3céenci) je bilo doslej (§ 73, odst. 3. o. r.) izvzeto
iz 0. r. Za namesCensko kakovost je treba poleg zgoraj na-
Stetih pogojev Se poseben visji (88 212, 324 o. z.) odn. vaz-
nejsi (88 307, 343 o. z.) znacaj sj. rednih (ne samo izjemnih,
§ 324 0. z.) in dejansko vrenih sluzbenih poslov.* O. z. na-
vaja pretezno trgovske, visje netrgovske (prim. 8§ 1. in 2. z.
o. trg. p.) in pisarnidke (iz § 1, avstr. nam. z., doslej v § 1,
t. 3f z. o p. z.) posle, bodisi v obrtnih, med njimi trgov-
skih,” bodisi ostalih (§ 433 o. z.) obratih. Iz kroga name-
S¢encev sta izdvojeni dve skupini in sicer vi§ji name-
$c¢enci (§ 333, 1. odst. 0. z.), ki opravljajo viSje trgovske

4 Kakor je o. z. kompilacija iz o. d. z, o. r. in z. o trg. p., tako
ni ostala enotna njegova terminologija o visjih poslih mnamescencev. De-
loma govori o sluzbah viSje vrste splch (§ 212.), trgovskih ali visjih
netrgovskih poslih (§ 324., odst. 1 in 2.) ‘n v nasprotju s tem o podreje-
nih poslih (§§ 206. in 324.), deloma o vaznejsih sluzbah (8§ 307. in 343.),
poleg tega pa Se (§ 333. o. z.) o vi§jih trgovskih- in visjih (torej visjih.
netrgovskih) tehniénih (tudi § 206. i. f.) poslih, dasi pozna splosni § 324.
samo metrgovske posle.

5 Posebno mavajanje trgovskih obratov napram ostalim obrtnim je
v 0. z. odved in prevzeto brez razloga iz z. o trg. p., ki je bil del trgov-
skega zakona. Zato me pomeni miesar.
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ali viSje tehni¢ne posle, in vodilni nameSc¢enci
(88 216, 326, 1. odst., 333, 3. odst. o. z.), ki jim pristeva za-
kon prokuriste in pooblaséence, torej osebe, ki deloma ali
celoma vrsijo tudi sd. posle. Za name3Séence veljajo (§ 324
0. z.) enake dolocbe, kakor za delavce (88 206 do 251 o. z.),
kolikor zanje ni posebnih dolo¢b (8§ 324 do 338 o. z.).

C. Na sd. strani je potrebno za kvalifikacijo sluzbe-
nega razmerja po d. p. o. z., da so sj. kot delavci ali name-
$Cenci zaposleni pri sd. oz. vobratih:

a) ki spadajo med obrtne obrate po o. z. (§ 1). Njih
obseg se skoraj ni spremenil.®

b) ki so sicer v § 1 o. z. izvzeti iz 0. z., a velja za sj., ki
so v njih zaposleni, d. p. 0. z. (§ 433 o. z.) in sicer: 1. polje-
delsko in gozdarsko proizvajanje s postranskimi panogami
(81, t. 1 0. z.), vsled Cesar so prevzeti v d. p. o. z. dosedanji
gra$¢inski uradniki po z. o gras¢. u. in izenaleni kmetski”
in gozdni delavci z obrtnimi; 2. rudarski obrati (t. 2) v sm.
rudarskega zakona, tako da so rudnidki uradniki in delavci
(rudarji) izenadeni z namescenci in delavci o. z.; 3. morska
plovitba in ribolov (t. 4), z izjemo (§ 433 o. z.), da veljajo
za Sj., zaposlene na krovu ladij, dosedanji predpisi; 4. zrac-
ni promet (t. 5) (zakon z dne 22. febr. 1928); 5. Zelezniski
obrati (zasebni) vsake vrste s pomoZnimi podjetji in delav-
nicami vred ter reéno brodarstvo (t. 6, male Zeleznice, med
njimi cestne, po zakonu z dne 31. dec. 1894 niso spadale
med obrtne obrate); 6. zasebni poduk, zasebne Sole in sli¢ni
zavodi z vzgojnim znalajem (t. 9), 7. artisti¢ni obrati (t. 12,
cirkusi, meneZarije in sl.), ne pa knjiZzevniki in umetniki,
avtorsko nakladno pravo (t. 10) ter umetniSke predstave in
koncerti (t. 11), tako, da v poslednjih obratih zaposleni sj.
ne spadajo pod d. p. o. z.; 8. odvetniki, kazenski zagovor-
niki, pooblaséeni inzenjerji in arhitekti, tudi kolikor spa-
dajo pod § 35 0. z., in geometri (t. 13 — § 2t. 4in52z. o t.
p.); 9. zdravniki in Zivinozdravniki, zobni tehniki, babice,
zavodi za klini¢na preiskovanja, za zdravljenje in nego
bolnikov, porodnidnice in lekarne, s Cimer so sj. zaposleni
v obratih oz. pri teh sd. privzeti v obseg d. p. o. z., doGim
so spadali doslej vecji del med sj. po o. d. z., 10. pridobitne
zadruge (§ 1, odst. 3. o. z.).

6 N. pr. so kinematografi postali dovolilni obrt, do¢im so bili do-
slej vezani ma licenco.

7 Dvomljivo glede vini¢arskega reda marib. oblasti z dne 20. julija
1928.
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¢) ki so posebej nasteti v § 433, odst. 1. 0. z. in sicer
1. prisilna udruZenja, predvsem po o. z., 2. drutva in zveze
druStev - po zakonu o drustvih, shodih in posvetih
z dne 18. sept. 1931, 3. gospodarske in stanovske zbornice,’®
ne pa veC javni zavarovalni zavodi (§ 2, t. 2 1. . z. o trg. p.).

d) ki jih $e privzame z uredbo minister pravde, kolikor
niso taka sluZbena razmerja Ze z zakonom urejena (§ 433,
odst. 2. prvi stavek o. z.) in sicer bodisi v celoti, bodisi
samo deloma z uredbo minister soc. pol. in nar. zdravja
(ibid. drugi stavek) glede vajenskih dolocb. :

Izven d. p. 0. z. ostanejo sj.: 1. ki jim zaposlitev pri zgo-
raj naStetih sd. ni glavni poklic; 2. obrati, ki so izvzeti iz
0. z., a ne privzeti v d. p. 0. z. (novinarji po n. u.’ in pomor-
ski sj., za katere velja Se vedno Ed. pol. di navigatione iz
1. 1774.),"° 3. v obratih, ki niso obrtni obrati v smislu o. z.;
4. drzavni uradniki; samoupravni spadajo pod d. p. o. z.
samo, Ce temelji sluzbeno razmerje na pogodbi (§ 208 o. z.).

0.z je stopil v veljavo v Stirih mesecih po objavi, torej
9. marca 1932. Vacatio enega leta je doloCena za § 333. o. z.
o) od)pravnlm razen krajev, kjer je obitajna (§ 433., 3. odst.
0. z.).

§ 3. Razmerje napram ostalim pravnim
virom. Po obsegu in izérpnosti ureditve vpliva o. z. v znat-
ni meri na ostale vire d. p.

Izmed mednarodnih pogodb so upostevne konvencije
mednarodnega urada dela, ki jih je nasa drzava ratificirala
19 (zakona z dne 6. dec. 1926, SI. N. 95 iz 1. 1927. in 27. dec.
1929, SI. N. 44 iz 1. 1930) in s tem prevzela obveznost, da
jih prevede v zakonodajo, kar se je v o. z. izvrsilo (8§ 236.
in 326., odst. 4. in 5. o. z.).

V veljavi ostanejo: a) o. d. z, dasi ga je o. z.
glede ureditve sluZzbenega razmerja docela povzel in za
sluzbena razmerja po o. z. §§ 1151. do 1164. niso upoStev-
ni; b) z. o zas¢. d., razen § 13. in 1. odst. § 14., ki sta ukinje-

8 Vsekako sj. ma splosno, dasi omenja zakon samo names¢ence, ki
jih pa v istem stavku izenaduje s sj.

9 Ker je z. o trg. p. ukinjen, se ravna po o. d. z. sluzbeno razmerje
sj., ki so spadali prej pod § 2., t. 3. z. o trg. p,; a miso bili novinarji
v sm. nov. w. To so vsi sj., ki so zaposleni v upravniStvih listov in tisti
sj., ki so zaposleni v uredniStvih, a me sodelujejo meposredno pri ustvar-
janju vsebine lista (telefonisti, radiofonisti, ‘stemografi strojepiske, knjiz-
ni¢arji, upravni ravnatelji itd.).

10 Zanje je obvezna wureditev sluzbenega razmerja skladno ratifici-
rani konvenciji M. U. D. o najmu mornarjev.

12



170 Delovne pravo v movem obrtnem zakonu.

na (§ 425, t. 1. 0. z.), § 121. pa spremenjen vsled § 250. o. z.
¢) z. o insp. d.; d) z. o zav. d. in pok. z.; e) z. 0. obrt. s.,
prakticno samo za ljubljansko obrtno sodiiée; f) nov. u.
(88 1., t. 13., 426., 2. odst. 0. z.); g) poselski red (naredba
dez. vlade za Slovenijo o sluzbenem razmerju hidnih in go-
spodinjskih poslov z dne 18. jun. 1921).

Ukinjeni so: a) z. o trg. p. z dopolnitvijo z dne
10. jan. 1915 (§ 422, t. 13. in 24. 0. z.); b) 0. r. z vsemi dopol-
nitvami (§ 426, t. 1. o. z.); ¢) §§ 201. do 206. spl. rud. z.
(§ 426., 2. odst. 0. z.); €) z. 0. gras¢. u. (§ 426., 2. odst. 0. z.).*"
Druge spremembe navajam sproti.

§ 4 Sklenitev sluzbene pogodbe. Glede
posredovanja sklenitve sluzbene pogodbe mi spre-
memb (§ 74. 0. z.). Sposobnost skleniti vajensko po-
godbo je 0. z. napram 8§ 152., 246. o. d. z. omejil, ker zahteva
(§ 258., 3. odst. 0. z.) brezizjemno sklenitev pogodbe po
vajenéevem zakonitem zastopniku, e ni vajenec polno-
leten. Dosedanji obli¢ni predpisi (pismenost sluzbene po-
godbe letecega osebja po § 84. zakona o zrakoplovstvu)
ostanejo v veljavi. Pravtako naknadna pismena posvedocba
sluzbene vajenske pogodbe (§ 258. o. z.) v krajSem (§ 99.
0. r.) roku osmih dni. Svoboda za sklepanje pogodb (¢l. 23.
ustave, § 207. o. z.) je nespremenjena, razen izjem, ustanov-
ljenih Ze v §§ 24. do 28. invalidskega zakona z dne 4. julija
1929 s pravilnikom z dne 21. jun. 1931 in v pravilniku o po-
stavitvi kvalificiranih oseb (SI. 1. 1930/1-538).

§ 5. Sestavine sluZzbenega razmerja. Sluz-
beno razmerje urejajo, razvrScene po svoji izkljucujodéi in
razveljavljajoéi zaporednosti te-le sestavine:

A. Prisilno pravo. Domala vse dolocbe d. p. o. z.
so relativno prisilnega znacaja."* Napram o. d. z. (§ 1164.)

11 Ker ureja o. z. tudi sluzbeno razmemje biv§ih gras¢inskih uradni-
kov in spada torej to razmerje (§ 426., 2. odd. 0. z.) pod ©. z, je z. 0
gras¢. u. v celoti ukinjen, dasi 0. z. s pozitivnimi dolo¢bami ni mado-
mestil vseh ureditev, ki jih je vseboval z. o gras¢. u.

12 (., z. olituje v tem pogledu nekatere mejasnosti. Po § 251. o. z
@0 prisilne dolotbe od §§ 229. do 234., odstavek 2, torej ves § 234., dasi
ima samo dva odst., ki sta pa v ostalem po svoji stilizaciji (»najmanje,
»v nobenem primeru«) prisilnega znacaja, in od §§ 240. do 242., odsta-
vek 2. in 3., kar znali, da je prvi odst. dispozitiven. Iz § 342. 0. z. (»ko-
likor s pogodbs niso dogovorjeni ugodnej$i pogoji«<) izhaja, da so vse
odlogbe, ki se tiCejo namestencev (§§ 324. do 337. o. z.), prisilnega zna-
caja in je § 338. 0. z. odvet. Tudi je odvet po § 78. ¢ o. r. prevzeti
§ 217. o. z. sprico § 251. 0. z.
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je prisilnost razSirjena na drugi odst. § 1154., prvi odst.
§ 1154.b in prvi odst. § 1155. Izmed dolo¢b, prevzetih iz
Z. 0 trg. p., sta postala v o. z. prisilna zadnji stavek § 8. in
prvi odst. § 14. Tudi vse nove dolocbe 0. z. so prisilnega
znacaja. Ucinek prisilnosti je isti (8§ 251., 338. o. z.).

B. Ministrske uredbe (8§ 212, odst. 3., 214., odst. 3.,
237., odst. 2. 0. z.) in poslovniredi v sm. § 62. o. z.

C.Obratni sporazum v sm. § 6. z. o zaS¢. d.
(pravilnik z dne 25. sept. 1924.).

D.Kolektivna pogodba ima po § 209. o. z. gle-

de svojega normativnega dela (»ureditev medsebojnih sluz-
benih' odno$ajev, pravic in dolZnosti«), prisilen in zato
neposreden uéinek. V tem in pa v obsegu uéinkovanja lezi
temeljna razlika napram dosedanjemu stanju.
: a) Kolektivno pogodbo skleniti, torej stranke morejo
biti na sj. strani samo strokovna organizacija, na sd.
strani posamezen sd. ali sd. organizacija ene ali vec
sorodnih strok. Poleg pravne in poslovne sposobnosti po-
godnikov mora biti, e gre na sd. strani za poedinca, on
sam sd." Ce sta pogodnik oz. pogodnika sj. ali sd. organi-
zacija, mora imeti poleg kakovosti pravne osebe Se posebno
sposobnost za sklepanje kolektivnih pogodb, ki se izraza
v tem, da 1. je Cista sd. ali sj. organizacija, ker druzi samo
sd. ali samo sj. (n. pr. § 35. z. 0 za8¢. d.); 2. spon tan a, torej
ne prisilna (8§ 209., odst. 2., 345., odst. 2. 0. z.), tako da n. pr.
odvetniSke ali zdravniSke zbornice in prisilne organizacije
PO 0. z. niso sposobne biti stranke k. p.; 3) strokovna,
kar pomeni, da spada vplivanje na sluzbena razmerja Cla-
nov v njeno podrocje (§ 3., t. 2. zakona o drustvih).

b) K. p. mora biti pismena (§ 886. o. d. z.).

¢) Vsebina k. p. se tiCe vzajemnih pravic in dolz-
nosti pogodnikov neposredno (obligacijski del) in ureditve
sluzbenih razmerij med pogodnikom sd. ali udeleZzencem in
v njihovih podjetjih zaposlenih sj. V tej zvezi je upoSteven
samo poslednji, normativni del.

13 Netolno, ker med strankama k. p. ne nastane sluzbeno razmerje.

12 Cesar ni razumeti tako, da bi moral biti v trenutku, ko se
sklene p. vsaj v enem sluzbenem razmerju kot sd., temveC je sma-
‘trati za sd. v tej zvezi vsako osebo, ki je po svojem gospodarskem in
socijalnem polozaju sposobna, postati sd. v sm. p., ki jo <klepa.
V ostalem vprasanje sposobnosti skleniti k. p. glede poedinega sd. ni
‘tako koéljivo in pomembno, kot tedaj, ¢e mastopa kot stranka organiza-
«cija sd. ali sj. Prim. Ba ji¢, Kolektivni ugovor prema movom zakont
o radnjama. Pravosudje 1932, 5.

12*
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¢) Udelezenci k. p. (posamezni sj. in sd., katerih
sluzbena razmerja ureja normativni del k. p.) so, kolikor
gre na sd. strani za posamiéno osebo, ta sd. Ce nastopa na
sd. strani organizacija, so udeleZenci vsi sd. doti¢ne stroke,
oziroma skupine sorodnih strok, ki jih organizacija zastopa,
torej brez ozira na ¢lanstvo v organizaciji. Na sj. strani pa
vsi sj., ki so zaposleni v podjetju, katerega imetnik — sd. je
udelezenec k. p., tudi ne glede na to, ali so posamezni sj.
clani organizacije-pogodnice ali ne. K. p. se torej sklene za_
vso stroko, oziroma za obrat in vso v njej zaposleno za-
sedbo,” pri ¢emer ni upoStevno, ¢e in koliko ¢lanov ima
organizacija-pogodnica v stroki, oziroma v obratni zasedbi.
Tako vrsijo sd. in sj. organizacije funkcijo, ki je bliZzja oni
javnopravnega organa, kakor pa pooblas¢enca po drzavljan-
skem pravu.

d) Uc¢inka k. p. s posami¢no pogodbo ni mocsi iz-
kljuciti, ker so dolocbe k. p. napram vsem sledecim sesta-
vinam prisilnega znaCaja in ulinkujejo neposred-
n o, brez volje in tudi proti volji pogodnikov, na posamicne
sluzbene pogodbe. Zato je moci se pogoditi na kaj drugega
samo, ¢e je dolotba posamiCne pogodbe povoljnejSa za sj.,
kakor doloc¢ba k. p. (§ 209. o. z. i. f).

e) K. p. ugasne s potekom Casa, za katerega je skle-
njena, s pogodbeno razvezo, z odpovedjo na pogodbeno
odloéen nacin, v dvomu s takojs$njo odpovedjo brez odpo-
vednega roka (ker ni sluzbena pogodba v sm. § 207. o. z.).

f) V reSevanju s p orov iz sluzbenega razmerja, kjer je
upostevna k. p., sodelujeta, Ce pride spor pred izbrani od-
bor, kot ¢lana odbora ¢lana organizacij strank (§ 345.,
drugi odst. o. z.). Obstojeca razsodiSca, ustanovljena s k. p.,
poslujejo naprej (§ 434., 2 odst. 0. z.).

)E. Posamic¢na sluzbena pogodba (§ 207
0.2.).

F. Poslovni red je enostranska naredba sd. in za-
to ne more spremeniti predidocih sestavin. Poslovni red je,
kakor doslej (§ 88.a o. r.), obvezen za industrijske (nova
opredelitev v § 32. 0. z.) obrate (§ 339. 0. z.). VaZne so do-
lo¢be o konvencijskih kaznih (§ 340., t. 6. in 2. odst. o. z.),

15 Tretji odst. § 209. namred pravi, slovniéno ne povsem pravilno:
»Kolektivni ugovori vazite za sve pomocno osoblje struke za koje je
zakljuteno, a koje je uposleno u preduzeéu odnosno w preduzeéima.« Za-
sedbo .(Belegschaft) kot v obratu zdruZeno pravmno edinico sj. pozna-
tudi z. o zasé. d. (§ 6.).
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njihovem maksimiranju, pritozbeni poti (§ 343. o. z.) in
uporabi. Nadzorstvo nad obli¢no pravilnostjo poslovnega
reda spada v pristojnost upravnega oblastva (§ 342. o. z.)

G. Dispozitivno pravoin H Krajevniobi-
caj (8§ 211, 332. 0. z.).

§6. Vrst sluzbenih razmerij o. z. na novo
ni ustvaril, ampak prevzel dosedanje tipe. A. Po traja-
n j u razlikuje a) kratkodobna (za mimoido&o potrebo § 229.,
odst. 3. 0. z. — 1156., odst. 3. 0. d. z.; § 332, odst. 4. 0. z. —
§ 20, odst. 3. z. o trg. p.; za poskudnjo § 331. 0. z. — § 19,
odst. 2. z. o trd. p., za vajence § 262. — skréeno napram
§ 99.a o. r.); b) dolgodobna (§ 223., odst. 3. 0. z. — § 1158,
odst. 3. 0. d. z. § 21. z. o trg. p.). B. Glede na jadjo veza-
nost sd. in sj. povzema o. z. iz 0. d. z. (§ 229 0. z. — § 1156
o.d. z, § 237. 0. z. — 1160. o. d. z., § 232, odst. 2. 0. z. —
1157.. odst. 2. o. d. z.) sluzbeno razmerje ob sprejetju v his-
no skupnost sd. C. kon¢éno vajensko razmerje (§ 252
in sl. 0. z.).

§ 7.Sj.dolZnosti. Sj. mora sluzbo: A.nastopiti.
Glede odstopa sj. in sd. od sluzbene pogodbe pred nasto-
pom sluzbe je o. z. (88 242., 243., 244. in 335. 0. z.) prevzel
dolocbe z. o trg. p. (§§ 30., 31.), ki veljajo sedaj za vse' si.
po o. z. Za uveljavljenje zahtevkov iz neupravifenega od-
stopa je iz § 34. z. o trg. p. (§ 246. o. z.) prevzel rok Sestih
mesecev. B. Sluzbo vr3iti osebno (§ 210. 0. z. — § 1153.
o. d. z.), dogovorjene vrste in obsega (§ 210. o. z.),
domace posle samo, ¢e so izre¢no pogoieni (§ 76. o. r.). Do-
lo¢be glede ¢ asa (predvsem z. 0 za3¢. d.) inkraja (o delu
izven obratovaliséa § 215. o. z.) niso spremenjene. Glede
nacina, v izvrSevaniu sluzbe dolo¢a § 210. o. z. posebej,
da mora pomozno osebie vrsiti svoj posel vestno in redno.
To, da sj. sluzbe ne vrsi vkljub izre¢nemu opominu, je od-
pustni razlog (§ 239., t. 3. o. z.).

§ 8 Sd. dolZnosti so urejene kot doslej, z znatni-
mi spremembami samo glede provizijske odplate, odprav-
nine in dopusta.

A. Prejemki. Sluzbeno razmerje je v dvomu od-
platno (8§ 211. 0. z. = 1152. 0. d. z.). Za ulence je po ulenju
enega leta nagrada obvezna (§ 268. 0. z). Denarmne pre-
jemke mora sd. izplafevati sj. v dinarski vrednosti (§ 214.

18 Navzlic temu, da je pol drugega in ves tretji odst. § 30. z. o trg.
p. zablodil v § 335. 0. z. med dolocbe, ki se tidejo zgclj namescencey.
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o. z.), ko dospo (§ 212. 0. z. — § 1154. o. d. z. z razliko,™
da je 2. odst. prisilen). Izpladilni dan se more doloditi z
ministrsko uredbo (§ 212., odst. 4. 0. z.). § 1154. a o predje-
mu je § 213. o. z. Glede provizije so prevzete za vse sj.
doloc¢be z. o trg. p. (§ 222, odst. 1., 3. — § 10, odst. 1, 2,
§:223.. adst.']. do0'.3. 7§ 11. i0dst 1:do .3.,:§ 224 — B'12,
§ 225, odst. 1., 2. — § 13. odst. 1., 2). Nove so dolocbe, ki
se tiejo pridobitve provizijskega zahtevka v primeru sa-
mega posredovanja (§ 222, odst. 2. 0. z.) ali imenovanja
(§ 222., odst. 1. 0. z.), o Casovni omejitvi pravic sd. iz § 225.
(§ 13. z. o trg. p.), o provizijskih zahtevkih po prestanku sluz-
benega razmerja (§ 226. o. z.) in o dospelosti (§ 227., odst. 2,,
stavek 2. 0. z.). Remuneracija (§ 228. o. z. — § 16. z. o trg. p.,
sedaj za vse sj.) in udelezba na dobicku (§ 328. 0. z. — § 14..
z. O trg. p. z razSirjeno prisilnostjo) se drugace nista spre-
menili. Nova, ker doslej samo za novinarje (§ 5. noy. u.), je
odpravnina, ki je enkratna dajatev ob prestanku ‘najmanj
desetletnega sluzbenega razmerja vi$jih nameséencev (§ 333.
0. z.). Znesek odpravnine se zviSuje od Stirikratnih mesec-
nih prejemkov po desetletnem sluzbovanju do dvanajst-
kratnih po petindvajsetletnem, zneski, ki se podvoje za
prokuriste in pooblas¢ence, dolim se zniZajo za polovico v
primerih nameSendeve smrti (upraviCene so samo ose-
be, do katerih je imel umrli zakonito preZivninsko dolz-
nost) in redukcij v obratu, ¢e je pladilo za sd. zmogljivo
samo z ograzanjem nadaljnjega obstoja podjetja. Pra-
vica do odpravnine ugasne, e sj. ob prenosu obrata noce
nadaljevati sluzbenega razmerja pod istimi pogoji, ¢e mu
pripade pokojnina po zakonu (z. o pok. z.), e je sj. od-
povedal ali bil utemeljeno odpuscen. Glede prejemkov v
naraviveljajo za vse sj. enake omejitve (truck prepovedi
St d g iR 7800 . VA5 6 2 L2778 W) BUS 216082,
~'78.b0.'r.,§ 218, '0.'z. = 78.e 0. r.).

O visini prejemkov (§ 211. 0. z. — § 1152. o. d. z.), Casu
(§ 212. 0. z. — § 1154. 0. d. z., Cigar 2. odst. je postal prisilen)
in kraju izplacila (§ 214., odst. 4. 0. z. — § 78., odst. 6. o. r.)
ne prinasa 0. z. ni¢esar novega.

Prejemki so napram sd. zaSCiteni glede pobotanja
(neomejeno §§ 214., 218. o. z., omejeno na prejemke za Cas

17 Besedilo drugega odst. § 212. o. z. je olividno pokvarjeno, ker
dolota, da se izpladajo (po ¢asu odmerjeni) prejemki mnajkasneje po-
slednjega dne vsakega meseca odnosno ob koncu pooedinega posla,
ker je dospelost akordnih prejemkov (»po poedinih storitvah«) urejena
v drugem stavku tega odstavka.
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sprecenja § 230., odst. 1. 0. z. — § 1156 a odst. 1. o. d. z.),
glede vracunanja' (§ 220., odst. 1. 0. z. — § 1155., odst. 1.
o.d. z, § 221. 0. z., § 241. 0. z. — § 1162b o. d. z.) in pridrza-
nja (§ 214, odst. 2.), ki je zabranjeno. Glede predjema se
ni ni¢ spremenilo (§ 213. 0. z. — § 1154 a o. d. z., zastaranje
treh let § 330. 0. z."" — § 1486., t. 5. o. d. z.).

Redno dospo prejemki po opravljenem sluzbovanju
(§212.0.2z. —§1154. 0. d. z),brez sluzbenih stori-
te v samo izjemoma in sicer zbog okolnosti a) na sj. strani
delavcem v primeru § 219, odst. 1. — § 1154. b, odst. 1.,
ki je v o. z. prisilen in ustanavlja v 2. odst. dolZnosti sj.
prijaviti in izkazati sd. svojo sprefenost, namesfencem pa
v primeru § 326. o. z., ki se razlikuje od § 8. z. o trg. p., da
se doba odplatnega spreCenja daljSa s trajanjem sluzbo-
vanja (6 tednov takoj, po 5 letih — 8 tednov, po 15 letih
— 10 tednov, po 25 letih — 12 tednov, § 326., odst. 1. 0. z.)
in da zakon izreéno ureja ponovno sprecenje, za ¢as kate-
rega daje namesScencu, kolikor gre za prekoralenje dobe iz
1. odst., le polovico prejemkov. Ta sd. dolznost ¢asovno ni
omejena. Za namescéenke (za delavke prim. §§ 22. in sl z.
o zaS¢. d.) ustanavlja 4. odst. § 326. 0. z. pravico do pre-
jemkov brez sluzbenih storitev, ki so celo zabranjene, za
dobo Sestih tednov po porodu. Ce med tem name3éenka
zboli, tece rok 1. odst. od dne poroda dalje. V teku 6 tednov
pred porodom mora sd. names$¢enko na njeno zahtevo opro-
stiti od vrSenja sluzbe, a brez pravice do sluzbenih prejem-
kov. Ce v teku tega casa zboli, zaine teCi rok iz 1. odst.
§ 326. 0. z. takoj in more ugasniti pravica do prejemkov
pred potekom dobe Sestih tednov po porodu. Za vse sj.
velja glede sprecenja zbog vojaske sluzbe § 221. o. z., ki
se razlikuje od § 8., odst. 4. z. o trg. p. v tem, da gredo sj.
v primeru vojaskih vaj (najve¢ 4 tedne), Ce je sluzbeno raz-
merje trajalo Ze najmanj leto dni, sluzbeni prejemki, ko-
likor jih ne prejema od drzave. Med sluzbo v kadru sj. ne

18 Glede vrazCunanja hranarine (§ 45. z. o zav. d.) v prejemke za
Cas spredenja, dolo¢a 2. odst. § 230. 0. z., da gre zbog bolezni spre¢enemu
sj., ki je sprejet v sd. hidno skupnost, hranarina, ki je torej, ker zakon
z2 to me daje sd. izreno pravice, ne more vracunati v prejemke. Prista-
vek »v sm. odloébe § 219., odst. 2.« je merazumljiv, ker ta dolocba sploh
ne cmenja hranarine. Viazno je tudi, da o. z. v § 219. ni prevzel dolocbe
¢l. 109. fin. zak. za leto 1922/23 o spremembi 2. cdst. § 1154b o. d. z,
ki tcrej za sj. po 0. z. ne velja ved (§ 426., odst. 2. 0. z.).

19 Nove so dolodbe o zadetku zastaranja v 2. odst. § 330. o. z,
ki se nahaja med dolo¢bami za namescence.
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priticejo prejemki (§ 221. i. f. 0. z.) in more izstopiti iz
sluzbe (§ 238, t. 7. 0. z.). b) Glede okolnosti na strani sd.
je § 220. o. z. prevzel § 1155. o. d. z. z razliko, da je postal
prvi odstavek prisilen.”

B. Oskrbna dolZnost sd. se ni spremenila niti v
obratu (88§ 233, 126 o. z.) niti med boleznijo (§ 229 0. z. —
§ 1156 ;). d.z,8§230 —8§1156a0.d. z,8§ 231 0. z. — § 1156 b
o.1d} %zp).

C. Dopust pritife samo namescencem (§ 329 o. z.).
Novo napram § 17 z. o trg. p. je, da raste doba za dopust
s trajanjem sluzbenega razmerja (po 10 letih — 3 tedne, po
15 letih — 4 tedne, po 25 letih — 5 tednov), da ima name-
SCenec pravico do denarnega nadomestka za neizrabljeno
hrano (relutum) in da je odmor treba izkoristiti v teku leta,
v katerem je nastala pravica do njesa (vprasanje o odskod-
nini za neizrabljen dopust ni obravnavano). Glede ¢asa do-
pusta je treba upoStevati tudi moZnost namestovanja po
ostalih name$déencih. Zahtevek za dopust ugasne tudi, ée je
mnamescfenec utemeljeno odpuscen (§ 17., odst. 7. avstr. n. z.).

D. Spricevalo mora sd. izstaviti o trajanju in vrsti
sj. sluzbe (§ 249, odst. 1. — § 1163, odst. 1., § 39, odst. 1, in
2. z. o trg. pom.) ali pa tudi o njegovem nravstvenem po-
naSanju in izkazani sposobnosti v sluzbi (§ 250 o. z.), kar je
novo samo (§ 81 o. r.) za nameScence. Sprievala pomoz-
nega osebja, torej tudi nameScencev, ki je zaposleno v tr-
govskih in rokodelskih obratih, mora overiti v treh dneh
sd. prisilno udruZenje, ¢e tega ni, obdina (§ 249 o. z.).

E. Kavcijo, ki jo je prejel od sj., mora sd. poloziti
na sodis¢u (§ 248 o. z.) na sj. zahtevo, ko preneha sluzbeno
razmerje ali (novo napram § 37 z. o trg. p.) e zahteva sd.
povracdilo Skode.

§ 90 Prestanek sluzbenega razmeria O. z
ie v glavnem prevzel o. d. z. (§ 233 0. z. — § 1158 o. d. z,
§ 234. odst. 2. — § 1159, ost. 1., z. s. o. d. z., § 235, odst. 1.
— § 1159 ¢ o. d. z.). Odpovedni rok za delavce je najmanij
14 dni (8 234 o. z., doslej dispozitivno § 77 o. r.), pa ne sme
biti daljsi od 6 mesecev (§ 235 o. z.), kar velja tudi za na-
meScence (§ 332, odst. 3. 0. z.). Za nameScence je doloden
odpovedni rok Sestih tednov na koledarsko <cetrtletje™
(§ 332, odst. 2. — § 20. odst. 1. z. o trg. p.) in se zvisa po 5
letih na 3 mesce, po 15 Tetih na 4 in po 25 letih na 5 mescev.

20 Pray to ponavlja § 335. o. z. i f.
21 O masprotju med drugim in tretj’m odst. § 332 0. z. prim. Bajig,
Qdpovedi po movem obrtnem zakonu, Organizator 1932, 3.
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Odpovedni rok mora potei zadnjega dne koledarskega
mesecz)i, torej ne ved¢ tudi 15. v mesecu (§ 20. odst. 2. z. o
trg. p.).

Izstopni in odpustni * razlogi so primeroma naSteti v
§8§ 238 in 239 o. z. (§ 334 0. z.) Novi so tedenski roki za uve-
ljavljanje nekaterih odpovednih oz. odpustnih razlogov.
Za 7ene uvaja § 236 o. z. zaSCitni rok Sestih tednov pred
porodom in po njem.

Posledice neupravitenega odpusta ali izstopa so po-
vzete po o.d. z. (§ 240 0. z. — § 11622 o. d. z., § 241 —
§ 1162b o. d. z.). Napram namescencem je torej mogo¢ iz-
polnitveni zahtevek (doslej samo odSkodninski, § 28 z. o.
trg. p.). Kaznivost (88§ 85., 86. o. r.) je opusCena. Zahtevki
ugasnejo v Sestih mesecih (§ 246 0. z. — § 34 z. o. trg. p.,
§ 1162 d o. d. z.).

Zahtevki do prejemkov in povracila izdatkov ugasnejo
v 3 letih (§ 330 o. z.).

§ 10. Nasledki sluzbenega razmerja. Sem
spadajo dolocbe o konkurencni klavzuli nameScéencev, ki
so prevzete iz z. o trg. pom. (§ 36 — 8§ 336 0. z., § 37 —
§ 337 0. z.). Znesek prejemkov (§ 336 o. z.) znasa 50.000 Din
Pravico znizati konvencijsko kazen § 337 i. f. 0. z. izre¢no
poudarja. Provizijske zahtevke iz poslov po prenehanju
sluzbenega razmerja ureja §-226 o. z.

§ 11. Sporiiz sluzbenega razmerja spadajo,
kolikor gre za sj., ki jim ni poverjeno opravljanje vaznej-
sih poslov, torej za delavce (zgoraj § 2, pod a), ki so zapo-
sleni v obrtnih obratih (torej ne v obratih, privzetih v § 433
0. z.), in vrednost spora, ki se ti¢e sluzb. razmerja v smereh,
oznaCenih v § 344 o. z. (§ 4 razen g in g z. 0 obrt. s.), ne
presega 12.0600 Din, pred izbrane odbore na upravnem
oblastvu prve stopnje. Predseduje jim predstavnik uprav-
nega oblastva, ¢lana sta zastopnika sd, in sj., ki jih imenuje
ban iz predloga, sestavljenega po trgovskih, obrtnih in in-
dustrijskih zbornicah za sd. in delavske zbornice za si. V
sporih iz kolektivnih pogodb sta c¢lana razsodiScéa clana

22 Neskladen s § 326 0. z. je odpustni razlog § 239, t. 9 0. z, ki
daje sd. pravico odpustiti sj., ki je zbog bolezni ali nesreénega makljutja
cpreden v vrdenju svoje sluzbe dalj kot Stiri tedne. Za mame3dence ve-
ljajo mavzlic temw (§ 324, odst. 1. 0. z.) § 326 in v njem dololeni roki.
Glede t. 10 je pripomnit!, da bo sd. glede na §§ 31, 32 zakona o zdrav-
nikih z dne 14. jan. 1931 (§ 252 k. z.) tezko dokazal sj. bolezen z zdrav-
miskim spri¢evalom.
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pogodnic te pogodbe.* Pristojnost se ravna po kraju zapo-
slenja sj. (§ 351 o. z.). Prvi narok (§ 352 o. z.) opravi pred-
sednik odbora sam in more sam takoj razsoditi, ée stranki
soglasata. Spor konca s .sodbo, ki mora biti pismena in
opremljena z razlogi. Ce obe stranki izostaneta od naroka,
se postopanje ustavi. Sodbe se izvrSe po upravni poti (od-
delek VI zakona o obfem sodnem postopku) po paricijskem
roku osmih dni. Sodbo je moci izpodbijati samo s tozbo v
smislu §§ 691. t. 2—9 zakona o civilnem sodnem postopniku
pri pristojnem okrajnem sodi$¢u. Podrobnejsa ureditev je
pridrZzana ministrski uredbi (§ 353 o. z.).

Dokler se ne osnujejo izbrani odbori, se reSujejo spori
iz sluzbenega razmerja po dosedanjih predpisih (8 434,
odst. 1. 0. z.). Tudi pozneje obdrZi ljubljansko obrtno sodi-
SCe svojo pristojnost, ker se na njegovem podrocju ne bo
osnoval izbrani odbor (§ 434, odst. 3 o. z.). Njegova pristoj-
nost je razSirjena na reSevanje ugovorov zoper konvencij-
ske kazni (§ 340, odst. 2. o. z.).

——

Nekaj pripomb k zakonu o za$s¢iti
kmetov.

Dr. VL. Rupnik.

Dne 20. aprila 1932 je bil z objavo v Sluzbenih novinah
Stev. 91/XL/278%) uveljavljen zakon o za3¢iti kmetov z izje-
mo § 4., ki uveljavlja nekatere predpise zakona o izvrsbi in
zavarovanju in je stopil v veljavo 5. maja 1932,

V 9 paragrafih so vsebovani trije zakoni: zakon o za-
§¢iti kmetov, o uveljavljenju nekaterih predpisov izvrsil-
nega zakona in o moZnosti individualnega moratorija za
poedine denarne zavode. Na prvi zakon se nanaSajo §§ 1.
do 3., 6. in 7., na drugi zakon § 4., na tretji zakon § 5. Skupna
pa sta 8§ 8. in 9. Po sistematiki bi spadala §§ 6. in 7. pred
§ 4., ker utegneta na sedanjem mestu kveéjemu delati ne-
sporazumljenje. Z izjemo § 4. je zakon zalasen, § 5. je pa
zacCasen le v tem, da je dopustno dovoliti moratorij, ni pa
zaCasen glede trajanja. To je prepusSceno uredbi ministrske-
ga sveta, ki ima zakonsko mo¢.

Na tem mestu hoem obravnavati tri vpraSanja, ki se
bodo v praksi pojavila.

23 Razen, ¢c nastopa ma sd. strani v k. p. kot stranka poedinec.
*) Sluzbeni list z dne 27. aprila 1930 Stev. 334/33.
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Prvo vpraSanje je: Kaj je razumeti pod premi¢no imo-
vino. V § 1. je dolo¢eno, da se od dne, ko dobi ta zakon ob-
vezno mo¢, odlagajo vse javne prisilne prodaje (izvrSilne
drazbe) premi¢ne in nepremi¢ne imovine kmetov, nove pa
se ne smejo dovoljevati. Za isto dobo se ustavljajo vse pri-
silne uprave (sekvestracije) in odvzemi premicnih stvari
(transferacije).

Po drzavljanskem pravu vseh pravnih podrocij lo¢imo
stvari v premic¢ne in nepremicne, v telesne in netelesne. Na-
sprotno pa te razlike ne delajo pravdni zakoni pri dolo¢bah
0 izvrsbi. Po nasem ob¢. drz. zakoniku so premicCne stvari ti-
ste, ki se morejo prestaviti brez Skode za svojo celovitost s
kraja na kraj, kolikor jih ni imeti po posebnih zakonitih
predpisih ali kot pritikline za nepremicnine. Telesne stvari
so tiste, ki jih zaznavamo s Cuti, ostale so netelesne (pravice,
terjatve). Ker zakon ne razlikuje, bi se zdelo na prvi pogled,
da je hotel zakonodajec onemogociti prodajo, upravo in od-
vzem vseh premic¢nih stvari (premiéne imovine) telesnih in
netelesnih. Ker pa se pravdni zakoni ne izraZajo enako, je
jasno, da se je naslonil zakonodajec na pojmovanje enega
ali drugega zakona.

Novi izvrsilni postopnik, Cigar izraze je zakon na nekem
drugem mestu prevzel, nas izvrsilni red in zakonski ¢l. LX
od leta 1881. s kesnej$imi spremembami, ki velja v Vojvo-
dini in Medjimurju, delajo razliko. Hrvatski parbeni postu-
pak, srbski zak. o postupku u gradjanskim parnicama, ¢rno-
gorski zakonik o sudskem postupku in bosanski gradjanski
postupnik tega ne lo¢ijo. Hrvatski in bosanski izvrsilni pred-
pisi obravnavajo pod izvr$bo na premi¢no imovino le izvrs-
bo na telesne premicne stvari, srbski izvrsilni predpisi pa
poznajo sploh samo izvrsbo na (telesno) premi¢no in ne-
premi¢no imovino in sicer z izjemo izvrsbe na placo in na
terjatve, ki je omejena na dobro voljo dolZnikovega dolz-
nika.

Ce zasledujemo razvoj od prvega zakonskega predloga,
ki je bil predloZzen narodnemu predstavniStvu 19. marca, do
sedanjega zakona, vidimo, da se je prvotna Siroka zaSCita
¢imdalje krcila. Od prvotne generalne poravnave za ves
prezadolzeni kmetski stan smo preko generalnega morato-
rija za kmetski stan prisli do tega, da so izvrsbe proti kme-.
tom casovno omejene. Zabranjena je le uprava, prodaja in
odvzem imovine. Po naSem, pa tudi po hrvatskem in bosan-
skem pravu pa so mozni Se drugi nacini vnovienja. Le pre-
micne telesne stvari se vnovcéijo po vseh predpisih samo s
prodajo. Iz govorov ministrov in porocevalcev se razodeva
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to-le: Zakonodajec je hotel prepreciti, da bi upniki izrabili
Cas, dokler ne bo sprejet zakon o konvertiranju kmetskih
dolgov, za katerega je potreben daljsi studij, v to, da bi po-
gnali kmeta z zemlje in iz hiSe in mu pobrali to, kar sicer
ni neobhodno potrebno, in kar je Ze po veljavnih predpisih
od izvrsbe izvzeto, kar pa vendar potrebuje za vsakdanje
zivljenje. Ni pa bil namen s tem zacasnim zakonom, kmetu
sploh odloziti plaéila, nasprotno zakonodajec hoce, da kmet
tudi v tem zaS¢itnem Casu izpolnjuje svoje dolznosti, koli-
kor more.

Po tem razmotrivanju je jasno, da je imel zakonodajec
pred o¢mi srbski gradjanski parbeni postupnik in da je pod
pokretno imovino razumeti le premiéne telesne stvari. Zlasti
pa ne velja omejitev glede izvribe na papirje in hranilne
knjizice, navedene v § 296. i. r., ker so tu telesne stvari le
na zunaj, po svoji naravi, pravno so pa netelesne stvari, ker
namestujejo le terjatev, ki izvira iz njih in se more redno le
z njih pomoc¢jo uveljaviti. Ne velja ta omejitev konéno gle-
de odvzema denarja, kajti odvzem denarja se Steje kot za-
vezancevo placilo. Pod pojmom odvzem (hramba, ¢uvanje,
transferacija) pa obravnavajo vsi zakoni le tisti odvzem
stvari, ki naj zavaruje nemoteno izvrsitev prodaje.

- Drugo vprasSanje, ki se pojavi, je, ali naj sodiSée izvribo
odlozi, ali naj jo ustavi, ali pa naj prodajo in drazbo odlozi,
upravo in odvzem pa ustavi. Oba izraza sta povzeta po no-
vem izvrSilnem zakonu. Srbski gradjanski parbeni postup-
nik odlaganja sploh ne pozna, temve¢ le ustavitev na pred-
log zahtevajoCega upnika, hrvaski gradjanski parbeni po-
stupnik pozna zacasno ustavitev izvrsbe.

Po naSem izv. redu ni vseeno, ali se izvrSba odlozi ali
ustavi.

Ce se prodaja, drazba ali uprava odloZi, ostanejo v ve-
ljavi vsa izvrSilna dejanja, ki so Ze opravljena, kolikor niso
izreéno razveljavljena, v zemljiski knjigi ostane zaznamba
uvedbe draZbenega postopania in uprave, zahtevajoéi upnik
je Se vedno zahtevajoci upnik, zato mu ni treba pri razde-
lilnem naroku o razdelitvi skupicka za prodane premicne te-
lesne stvari terjatve prijaviti. Ce je ne prijavi. ga ne zade-
neijo posledice § 285. zadnii odstavek izv. r. ZasliSanje zahte-
vajoce stranke pred odlogitvijo ni predpisano.

Ce se prodaja, drazba ali uprava ustavi, se razveljavijo
vsa izvrSilna dejanja. izbriSejo se zaznambe uvedenega -o-
stopania v zemljiski knjigi, upnik mora terjatev priglasiti k
razdelilnemu naroku, ker sicer sodiSCe niegove, z zarublje-
nimi premi¢ninami sicer zavarovane terjatve ne sme uposte-
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vati. V vrstnem redu zaznambe drazbenega postopanja sme
0z., ¢e hoCe ohraniti vrstni red, mo ra zahtevati vknjizbo
zastavne pravice, z izbrisom zaznambe prisilne unrave je
upnik sploh izgubil vrstni red. Pred odlo¢bo o ustavitvi je
treba zasliSati stranke event. razpisati narok.

Eno se menda more takoj izkljuciti, namre¢ to, da bi
mmel zakonodajec namen, doloéiti za nekatere izvribe usta-
vitev, za druge pa le odlozZitev. Gotovo pa je, da na izraza-
nje zakonodajec ni polagal vaznosti.

Skupscinski odbor je napravil dva naérta, preden je bil
zakon sprejet v sedanji obliki. Prvi nacrt je govoril o mora-
toriju, drugi nacrt pa je imel Ze obrise sedanjega zakona, in
je bil le nekoliko spremenjen in dopolnjen. Ta drugi naért
pa je po prvotnem besedilu dolocal, da se prodaje in drazbe
odlagajo, odvzemi in uprave se pa ukinejo (ukidaju). Ta iz-
raz je pa zopet povzet po § 43. novega izv. zakona, ki doloca,
da more sodisce, ki odlaga izvrSbo, dovoliti ukinjenje (raz-
veljavljenje — ukidanje) Ze izvr$enih izvrSilnih dejanj pod
nekaterimi pogoji... Ker govori § 7., da izda odlo¢bo o od-
lozitvi po § 1. sodis¢e (izvrSilno oblastvo) in ustavitve ne
imenuje posebej, moremo domnevati, da je imel zakonoda-
jec v mislih odlozitev izvrSbe. Za3¢ita se je kréila od pred-
loga do predloga in zato je o¢ividno, da je bil izraz »ukinejo
se« v prvotnem besedilu drugega nacrta le pomoten, ker ti-
sti, ki je to spremembo povzrodil, ni delal razlike med obema
pojmoma, na vsak nadin pa brez stvarne utemeljenosti, do-
¢im je bil izraz ukinjenje uprave in odvzema v prvotnem
besedilu stvarno utemeljen, kajti odloZitev uprave in od-
vzema brez istoCasnega razveljavljenja ni mogoca. Tako pri-
demo do zakljucka, da se prodaja, drazba, odvzem (hramba)
in uprava samo odloZe, odvzem sam se pa razveljavi in raz-
veljavi se tudi prisilna uprava, pri slednji pa ne celotno po-
stopanje, marve¢ le uvedba prisilnega upravnika. Taka raz-
laga je pa tudi iz gospodarskih vidikov utemeljena.

-Kon¢no omenim Se eno vprasSanje: kdaj postopa sodisce
po § 1. uradoma in kdaj na predlog. V § 7. je dolo¢eno, da
izda sodis¢e odlocbo po sluzbeni dolZnosti ali na dolZnikovo
zahtevo, ¢e sodiS¢u ni znano, da je dolZznik kmet. V drugem
primeru mora sodiS¢e uradoma pribaviti potrdilo o okolno-
stih, po katerih je presoditi, ali je zavezanca imeti za kmeta
po tem zakonu. (§ 6.) Iz tega se hoce zakljuciti, da sme sodi-
S¢e odloziti izvrsbo le takrat, ¢e so mu znane vse okolnosti,
od katerih je zavisno vpraSanje, ali je zavezanec zaSliten
kot kmet po tem zakonu, ¢e$ ¢e sodnik teh okolnosti ne po-
zna, ne sme postopati po § 1. Taka razlaga ni smiselna, ker
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bi bilo potem v 99 % nemogoce, upostevati zaséito po sluz-
beni dolZnosti. S tako razlago se pa postavlja na glavo na-
men zakona, da zas¢iti kmetski stan s tem, da zabrani izvrs-
bo proti kmetom. Zato je tudi dolo¢ba, da more sodisce za-
§Cito uradoma upostevati, na prvem mestu in prvotno v dru-
gem nacrtu dolo¢eno le, da mora sodiS¢e uradoma postopati.
Pristavek »ali na predlog zavezancac«, je priSel v zakon 3ele
kesneje. Logi¢no je razlagati § 7. tako: ¢e ima sodnik zado-
stno podlago za domnevo, da je zavezanec kmet v smislu
§ 6. zakona, potem mora postopati uradoma, ¢e mu lastno
znanje ne zado3¢a, more zahtevati potrdilo od obdine, &e
sodnik domneva, da zavezanec ni zaS¢iten, kar bo redno ta-
krat, ¢e je zavezanec oznaclen kot posestnik in obrtnik, po-
tem bo moral ¢akati na predlog zavezanca; v tem primeru
bo pa moral uradoma pribaviti potrdilo.

e R T

KnjiZevna porocila.

Dr. Dolenc Metod in dr. Sajovic Rudolf: Novelirani kazenski zako-
nik za kraljevine Jugoslavijo s kratkimi pojasnili. V Ljubljani 1932.
Tiskcvna zadruga. Str. 207. Cena 54 Din,

Priro¢na izdaja moveliranega kazenskega zakonika s kratkimi po-
jasnili, ki sta jo [priredila umiv. prof. dr. Metcd Dolenc in apeladijski
sodnik dr. Rudolf Sajovie, zadovoljuje nujno potrebo naSe prakse.
Dchbili smo slovensko besedilo k. z. s spremembami in dopolnitvami po
zakonu z dne 9. oktobra 1931 v primerno urejeni obliki. Ker je bil prvi
slovenski preved k. z. tu pa tam netocen, ista redaktorja priroénega
komentarja vnovié pregledala prevod in s tem ustvarila zanesljivo pod-
lago za [prakti¢no uporabo k. z.

V opombah k dolodbam k. z. so citirani stranski kazenski zakoni
in drugi viri, ki so v zvezi z zadevnimi normami k. z. S tem je zelo
olajSana orientacija v cbSirnem zakoncdajnem gradivu kazenskoprav-
nega znacaja. Kakor nagilasa predgovor pravilno, skoraj ni zakona, ki
ne bi imel v tem ali onem pogledu vipliva na wuporabljanje ali tolmacenje
doledb k. z. Priéujofo izdajo noveliranega k. z. lahko oznadimo kot
‘zelo posredem poskus privatne kedifikacije nase materijainopravne ka-
zenske zakomodaje. Prireditelja sta - pckazala v isvojem delu ob&udo-
vanja vredno akribijo. Med pojasnili so tudi izvledki iz odlotb majvisjih
scdnih instanc: Stola sedmorice, odd. A in B v Zagrebu, Vrh. sodiSta
v Sarajevu in dr. Izredne praktiéne wazncsti so nadalje opombe, ki
cpozarjajo ma to, katere dolofbe je smatrati za derogirane s poznejSo
zakonodajo, kakor tudi pcjasnila glede pravnega stanja, ki je nastalo
vsled kriZanja raznovrstnih kazenskopravnih norm.

Naj navedemo ob tej priliki Se mekatere metoénosti v uradnem
slovenskem prevodu k. z, ki so tudi v novem komentarju ostale neopa-
Zene. Izvimo srbsko besedilo § 22, odst. 1. k. z. govori o »ummni ne-
razvijenosti«, kot o vzroku, ki izkljuduje vradunljivost; slovenski prevod
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pa rabi tu ne povsem adekvaten izraz »du$evmna merazvitost«. Srbski
tekst § 383. k. z. se glasi: »Ko samovilasno sebi pribavlja kakvo svoje
imovinsko pravo«... v slovenskem prevodu pa je podértana beseda,
ki je vaZna z ozirom mna dejanski stan delikta, pomotoma izpusSéena.

V nekaterih primerih se mam zdi razlaga dolodb k. z sporna. Ne
moremo n. pr. pritrditi mmenju, da gre pri skrajni sili (§ 25. k. z.) za
pomo¢ zoper nevarncst, ki ne preti od strani &¢loveka (arg.
gl. v naSem porodilu o Tolmadu prof. Dolenca ... »Sl. Pr., 1930, Stev.
5—8, str. 192). Prisilno objavo sodbe bi bilo pravilneje imenovati do-
datek h kazni, a me stransko kazen (str. 27). Ni jasno, zakaj ostame
oporecenost pc preteku poskusne dcbe brez prikora v primeru pogojne
obscdbe (str. 45). Saj v tem primeru se smatra, da obsojenec niti ni
bil cksojen ma kazen (§ 68. odst. 3. k. z)! Pomisleke wzbuja tudi
pojasnilo k t. 6. § 316. k. z., ¢eS, da gre pri tatvini z fzkoristanjem
nuje drugega, povzreéene s pozarom, za pozig v smislu § 187. k. z. Zakon
ima v mislih vobée pezZar kot elementarmo mesre¢o, meodvisno cod tega,
ali ga je mekdo zakrivil ali pa je poZar mnastal iz drugega vzroka. § 329.
nemSkeiga k. 1z iz 1. 1927, iz katerega je pcsneta predmetma dcloéba,
oznactuje ta delikt kot »Diebistahl bei Unféllen«. Za kvalifikacijo je od-
lo¢ilno pa¢ to, da je tat izkoristil nujo drugega, povzrofeno s (pozarom,
poplavo ali podobnimi id og odki.

Priro¢na izdaja noveliranega kazenskega =zakcnika Dolenca-Sajo-
vica je dragocen pripomodek za prakso. Zeleti bi bilo, da bi v isti obliki
izSel tudi komentar k zakoniku o sodnem kazenskem postopanju.

Aleksander Maklecov.

Dr. Frank Stanko: Zakon o izmenama i dopunama u sudskom kri-
viénom postupku od 9. oktobra 1931 godine. Dodatak knjizi V. zakona
kraljevine Jugoslavije: Dr. Nikola Ogorelica: Zakomik o sudskom &kri-
vienom postupku od 16. februara 1929. Zagreb, 1932. Obnova. Strani 48.
Cena 12.— Din.

Pokojni dr. Niko Ogorelica, ki je bil glavni avtor sedaj ve-
ljavnega sodnega kazenskega postopnika, je izdal 1. 1929. samo tekst
tega zakonika. Kot uvod v to izdajo je mapisal lepo zaokroZeno daljSo
razpravo, ki prinaSa jedrnat sistemaitski prikaz glavmih maéel kazen-
skega procesa, pa 'daje tudi mekoliko zgodovinskih podatkov o postanku
navedenega zakonika. Da je Ogorellica nameraval izdati pozneje
tudi Se novo moderno knjigo v stilu isvojega, 1. 1899. izdanega odliénega
dela »Kazneno procesualno pravog, to je pravil vsem svojim znanstvenim
prijateljem. Zal, da do tega mi [priSlo, ker je prej umrl. Zvedeli smo,
da je bilo to delo od njega samega do malega Ze pripravljeno in da
ga kot postummo izdajo prireja sin pokojnega velikega procesualista.
Vidimo torej, da je prislo do izdaje gori mavedene Frankove knjige zbog
zunanje pobude, t. j. knjigotrZzne potrebe so silile zaloZnico »Obnovog,
da pomaga hrvatskim praktikom z dodatkom k omenjeni prvotmi
Ogoreli¢ni izdaji sedaj veljavnega s. k. p. Omogodilo maj bi se jim,
da movelirani kazenski postopek uporabljajo ma podlagi Ogoreliéne iz-
daje. No, »Dodatek« pa ni v prvi vrsti komentar za prakso. Oznagdili
bi ga za niz razprav in razpravic o vprasanju, ki so predmet noveliranih
dolo¢b s. k. p. Ali one majjrajSi polemizirajo z zakonodajcem, &eS, da
bi se mogla ali morala ta stvar drugace urediti. Toda ¢itatelj, ki prebira
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njegova izvajanja, pa pozna motive, ki jih je ob obnarodovanju ncvele
dalo ministrstvo pravde novinam na razpolago, more, zlasti &e stoji v
kazenskopravnem pravesodstvu kot praktiden sodnik, paé takoj uvideti,
da pri noveli ni o za teoreti¢na razglabljanja o tem, kaj je zmanstveno
pravilno ali manj prawvilno, ampak le za zagasno remeduro tistih neprilik,
ki 0 nastale wsled mesmotrenih odredb kazenskega zakonika in sodnega
kazenskega postopnika. Torej je Stamko Frank cpravil pat zelo ko-
ristno in dchbro preddelo za bodcdo veliko revizijo maSega kriminalnega
prava, a praktiki, ki morajo uporabljati zakon, kakor je izdan, se bodo
mogli samo s tistim delom knjige s pridom okoristiti, ki v njej prinaSa.
pozitivne razlage. Tako n. pr. pogreSamo pri izvajanjih o § 110. k. p.
ugotovitve, da je bil wzrok izpremembe besede »istrage« v »postupak«
to, da po zakljuéenih »poizvedbah« do izdaje mnovele .ni bilo mogoce
uvesti postopek po § 110. k. p. Praksa bo tudi glede izvajanj k § 9. k. p.
Sla drugo pot, kakor je oznaéena na str. 11.: »Ako sada meko lice uéini
postepeno u veéim wvremenskim razmacima c¢itavi miz kradja, a wvrijed-
nost ukradjene stvani u pojedinom slu€¢aju nije ve&ja od 100C dinara,
najvi§ja muguéa kazna ne moZe da bude vea od dvije godine zatvora.«
Tu se zamenjavajo razliéni primeri. Ce gre za wstek dveh ali ve¢ pre-
stopkov tatvin, preden so sojene, se more kazen izreé¢i do pet let
strogega zapora. Ce gre za Ze sojene tatvine, pa je bil storilec
dvakrat poprej zaradi tatvine kaznovan, se more izre¢i kazen robije
do 10 let. Samo ¢&e prihaja goli povratek po § 76., odst. 2. k. z. Vv
podtev, torej e je bil storilec enkrat zaradi tatvine Ze kaznovan, sme
iti kazen samo do 2 let strogega zapora. K § 116. k. p. niso navedeni
pravi motivi za novelizacijo. Praksa je upravi¢eno tozila, da so se
orozniki -ali policijski organi to¢no drzali poprejSnjega besedila
in pripirali summe osebe, pa jih vodili na 50, 60 in Se ve¢ Kkilometrov
dale¢ k preiskovalnemu sodniku, celo preko ozemlja sreskega sodisca,
ki bi najlazje opravilo poizvedbe, ker je bil v mjegovem podro¢ju delikt
storjen. Tu torej mi Slo za.terminoloSke finese, ampak za nujno potrebo,
da se v praksi Stedi s strodki in ne tratijo delovne modi. Med pripom-
bami k § 358. k. p. ne najdemo pojasnila, da je bila movelizacija po-
trebna, ker se je za podrocje prejSnjega sodnega postopnika kraljevine
Srbije od zelo uglednih teoretikov zastopalo mmenje, da obveznost
pravnega pojmcvanja, na katerem sloni odlod¢ba kasacijskega sodiSfa, ne
obstaja. Tisti primeri, da nastopi med razveljavitvijo sodbe po kasacij-
skem sodiSéu fin med pomovmnim razpravljanjem pri cokroZznem sodi§éu
nov zakom, pa so itak urejeni v ¢l. 11. uvod. zak. kaz. zak. Vse te masSe
pripombe naj podkrepljujejo naSo sodbo o Frankovi kmjigi, da je paé
teoretitno ma visckem mivoju, da pa bo morala praksa iskati pravilne
raziage moveliranih cdredb mna podlagi motivov vlade ob novelizaciji;
morida bi bilo najbolje, ako bi jih bil pisatelj per extemsum natisnil.
Dr. Metod Dolenc.

Dr. Frank Stanko: Zakon o izmenama i dopunama u krivicnom
zakoniku od 9. oktobra 1931 godine. Dodatak knjizi: Josip Silovi¢é —
Stanko Frank: Kriviéni zakonik od 27. januarja 1929. Zagreb 1932. Na-
klada jugoslav. makladnog d., d. »Obmova«. str. 68. Cena 14 Din.

Ze v maSem pregledu komentarjev h k. z. kraljevine Jugoslavije
(sDas neue jugcoslavische Strafgesetz und die Kommentare dazug. »Ost-
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recht«. 1930. 7. Heft.) smo se dotaknili vprasanja o nalogah in obliki
komentatoriéne obdelave pozitivnega prava. Jasno je, da je komentar
namenjen v prvi vrsti interpretaciji ter sluZi kot pripomocek za prakso.

Komentar dr. Franka je dodatek h komentarju prof, Siloviéa in
Franka, ki je izSel Ze 1. 1929. Predgovor k temu prvemu komentarju
ga je oznaeval kot poskus teoretikov, izvrSiti nalogo, ki pripada prav
za prav praktikom: »I tako opet jednom teoreti®ari kuSaju da izvrSe
zadatu, koja zapravo pripada praktiéarima.« Tudi dodatni komentar
dr. Franka k moveli z dne 9. oktobra 1931 je posvefen v glavnem teo-
retskemu razglabljanju vpraSanj in kritiki izvrSene delme preosnove
naSega reformiranega kazenskega prava. Tako analizira pri razlagi
§ 11, odst. 1. k. z. (str. 15—22) avtor zelo podrobno razlitne teorije
glede kraja storitve kaznivega dejanja in se sklicuje na mnenja nemSkih
kriminalistov: Hippela, Mezgerja, Liszta-Schmidta, Ebermayerja, Ols-
hausena, Kitzingerja in Belinga. Komentator dospe do zaklju¢ka, da
»propis movele o mjestu izvrSenog delikta mije u skladu mni sa zahtje-
vima obi¢nog Zivota, ni sa shvatanjem nauke materijalnog kaznenog
prava.« Po njegovem mnenju movelizacija tu vobée mi bila potrebma.
(Str. 20.) Kar se pa ti¢e kraja poskusa graja Framk, da je novela kot
kriterij prevzela subjektivni moment (vsebino maklepa), 'do&im »umiSljaj
ne mora redovno da obuhvata mjesto, pa je s toga ovaj madin utrdji-
vanja mesiguran, neprakti¢an i suviSan.« (Str. 22.) Ce bi ta knitika bila
Se tako upravitena, je praksi, ki hoe spoznati predvsem pravo wvsebino
zakoma, ratio legis in intencije zakonodajca, s tem Zzelo malo pomagano.

V svoji kritiki moveliranega § 71. k. z. (omilitev kazni) oblikuje
pisatelj naslednjo tezo: »Kod delikata koji se kaznajavaju robijom k. z.
polazi viSe sa stajaliSta represije, svrha kazne ostaje viSe u pozadini,
nasuprot kod delikata koji se kaZnjavaju strogim zatvorom i zatvorom
odluéno je stajaliSte prevencije mapose specijalne prevencije. (Str. 25.)
Mnenja smo, da je prav ravno nasprotno, Pravo tori§¢e za udejstvitev
tvomijo specijalne prevencije dolgotrajne kazni ma prostosti, zlasti robija.
Progresivni sistem izvirSevanja kazni, ki zasleduje v prvi vrsti speci-
jalno-preventivni smoter, je mogo¢ le pri dolgotrajnih kaznih na pro-
stosti. Pri kratkodobnem =zaporu pa ima preteZni pomen &isto repre-
sivni moment. Prav zato se m. pr. kazni na prostosti do treh mesecev
izvrSujejo v sodnih zaporih praviloma v celici (§ 5. z. izv. k.).

Zelo ostro nastopa avtor zoper uvedbo v moveliramem besedilu
§ 71. k. z. specijalnega minima strogega zapora in zapora Vv primerih
zamene robije in zatolemja pri omiljenju kazni. S tem je omejena
moznost individualizacije. Le-to smatra avtor kot temeljno macelo na-
Sega k. z. »Kada bi se ovako nastavilo omalovaZavanje osnovnih nadela
zakonika moglo bi se dogoditi da nam preostane zbirka paragrafa, a ne
jedinstveni zakomik« (str. 25). Ta sodba je gotovo prestroga. Saj na-
Celo individualizacije mi edini temelj naSega novega k. z. Kot protiutez
sluzi princip generalne prevencije. Potrebo po koordinaciji teh naéel je
uposSteval zakonodajec tudi pri movelizaciji k. z. Njegovo stalis¢e je Se
celo bolj liberalno kot staliS¢e nekaterih sodiS¢ pred mowvelizacijo, ki so
razlagali zadevno dolodbo v tem smislu, da veljaj tudi v primerih omi-
litve po § 71. §t. 4. k. z. kot skrajna meja dopustnega omiljenja legalni
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minimum robije, odnosno zato¢enja, a me legalni minimum strogega
zapora ali zapora.

Kritika prevladuje mad interpretacijo tudi v Frankovem komen-
tarju k posebnemu delu moveliranega k. z Teoretitno sicer zelo zani-
miva in poutna izvajanja glede pojma ustave v pogledu prakti¢nih za-
klju¢kov miso prepri¢evalna. Awvtor pojmuje mamreé ustavo v materi-
jalnem smislu ter wkijuduje v ta pojem vse zakome, ki »sa ustavom
tvore misaonu cjelinug (str. 33). To gre gotovo predale¢! Iz svojih
teoretskih premis izvaja komentator med drugim zakljuCek, ki pa ni
dovolj utemeljen, da spada pod doloc¢bo § 94, t. 4. k. z. tudi »proti-
ustavno sticanje banske vlasti« (str. 83). (Comtra Dolenc, Dodatek k
Tolmadu k. z., str. 13.) Awvtor nadalje ni zadovoljen z movelizacijo k. z.,
kolikor se ta maslanja na procesualne razloge ter stremi za smotrenejSo
razdelbo stvarne pristojnosti, @lasti pa za razbremenitvijo okroznih
S0dis¢.

Svoje madelno staliSée oblikuje komentator tako-le: »Uople bi se
moralo postupati osobitim oprezom kada se procesualna glediSta spro-
vadjaju kroz materijalno kazneno pravo. Osnovna mnacela kaznenog
prava posve su druga od onih procesa.« (Str. 46.) V tem delu komen-
tarja zasluzijo posebno paznjo pisateljeve opazke glede razclenitve de-
janskega stanu klevete v moveliranem § 301. k. z. Upravi¢eni so zlasti
pomisleki, »jesu li granice izmedju kleveta predvidjenih u tri odeljka
ovog paragrafa tako precizme, da se ne bi mjihovim prelaZenjem mogla
izigrati diferenciacija mnadleznosti postignute sniZenjem kazni... Kako
¢ée sudu uspjeti da unapred mtvrdi da li ono &to se iznosi moZe samo
Skoditi dobrom imenu ili je uéinilac maroéitim ciljom iSao za tem, da
se dobro ime uniSti?« (Str. 45.) Res je, da bo vpraSanje stvarne kom-
petence sedaj v znatmi meri odvisno od formulacije dejanskega stana
kilevete v zasebni toZbi. Kar se ti¢e tatvine, mastopa komentator od-
loéno zoper diferencijacijo tatvin odvisno od vrednosti ukradenega pred-
meta. Bolj primerno bi bilo po Franku, ako hi zakonodajec oblikoval
enotni temeljni delikt tatvine, ki bi nudil sodniku Sirok kazenski okvir
in hkrati moznost diferencirane represije. (Str. 52.) To velja tudi za
druge imovinske delikte. Komentator je prezrl, da zakomodajec mne bi
dosegel s tem smotra, ki si ga je stavil pri novelizaciji dolo¢b o imo-
vinskih deliktih (razbremenitev okroznih sodis¢). Glede tatvin in wutaj
iz muje v noveliranem § 320. k. z trdi dr. Frank, da je avtor movele
»spojio oba delikta u jedan« in normiral »ovaj prestup kao privilegovanu
kradju«. Ta trditev masprotuje noveliramemu besedilu § 320. k. z., ki
izreno lo€i ta dva delikta, navajajo¢ v oklepajih §§ 314. in 318. k. z.
Tatvine in utaje iz § 320. k. z. so izenadene zgolj v pogledu samkcije.
Posebnega dejanskega stama, slitnega tkzv. Entwendung memskega pra-
va, naSa zakonodaja ne pozna.

Pisateljeva izvajanja so zamimiva in vzpodbujajo®a celo tedaj, ko
se mjegovim konénim zaklju¢kom ni moéi pridruzZiti. PreteZzno kritiéna
usmerjenost celotnega razpravljanja, Zal, nekoliko neugodno vpliva na
oceno njegovega komentarja kot pripomodka za prakso.

Aleksander Maklecov.
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Nicolas Coumaros. Le rdle de la volonté dans I’acte juridique.
Tome I. Etude critique de la conception classique. Préface de M. Roger
Bonnard. Paris, recueil Sirey 1931, str. III+332.

Avtor poudarja, da se mahaja volja v wvsakem junidi®nem aktu.
Vendar kaki¥na je njena wvloga? Ali je volja stvariteljica prava, ali pa
ima kako podrejeno mesto? Ker so to vpraSanja, ki zadevajo nastanek,
izvor prava, misli avtor, da bi moralo vladati glede teh vprasamj defi-
nitivno soglasje. Tega soglasja mi. — Precej splo§no priznanje pa si je
pridobila po avtorjevem mmenju klasiéna koncepcija volje. Pod klasiéno
koncepcijo razume francosko teorijo avtonomije wolje, nem&ko teorijo
volje in teorijo kolektivne volje. Te teorije se dajo oznagiti s skupnim
imenom: woluntaristi®ne. Znagilnost voluntaristi¢nih teorij pa je, da
volja stvarja pravo. Zato si je avtor stavil v tem prvem zvezku svojega
dela vpraSanje, ali je ta koncepcija vzdrZljiva. V (drugem =zvezku hode
pokazati avtor, kak$na je vloga wvolje v pravu in kje je iskati objektivni
izvor prava. — Najprej dolo¢i avtor pojem jurmidinega akta. V privat-
nem pravu obsega juriditen akt predvsem pogodbe, v javmem pa zakone,
upravne in sodne akte ter meddrZavne akte. Nato analizira avtor fran-
cosko teorijo avtonomije wvolje, nem¥ko teorijo wolje, teorijo kolektivme
volje, raziskuje odnos avtonomije volje do individualizma in liberalizma,
ter bistvo volje in vzroka. — V krfitidnem delu pokaZe avtor kontradik-
cije, s katerimi se mora boriti klasi¢éna koncepcija v privatmem pravu,
ter izjeme in fikcije, h katerim se mora zatedi ta koncepecija, da resi
te kontradikcije. Nato pokaZe teZko&e, ki maleti manje ta koncepcija wv
javmem pravu, in kako se jim skuSa izogniti potom jurididne osebnosti
in suverenosti drZave. — To je vsebina kmjige v majSirSih obrisih.

Brez pridrzka je treba priznati, da razpolaga avtor z velikim ju-
ridiénim in filozofskim znanjem, ki ga usposablja, da prodre wvsakemu
vprasanju do bistva. To velja posebno glede juridinega akta, Kantove
avtonomije wolje, glede teZkega spoznavnoteoreti®nega wvpraSanja volje
in varoka. francoske teorije avtonomije volje, nemSke teorije volje ter
teorije kolektivme wolje. Vzlic vsemu temu pa se &lovek me more otresti
vtisa, da bo vse avtorjevo znanje, akribija in trud zastonj, ker se zdi
vpraSanje po wvlogi volje v pravu in po izvoru prava mereXljivo. V pod-
krepitev te teze maj sledi nekaj primerov.

Vizemimo kupno pogodbo, zakon in prvo ustavo kake drZave. Pri
kupni pogodbi je volja strank conditio sine qua mom, generalna pravma
norma pa je conditio per quam. To se pravi: brez volje strank ne
nastane kupna pogodba, kupna pogodba pa je pravni posel samo tedaj,
&e obstoji kaka obi®ajna ali pisana gemeralna pravma morma, iz katers
¢rpa pcgodba svojo veljavnost. Ce te norme mi, je dogovor strank
pravno brezpomemben. V istem odnosu kakor kupna pogodba mapram
generalni pravni normi stoji mavaden zakon napram ustavi, samo da
ima zakonodajalec navadno pa& Sir&i svobodni preudarek. Pri ustavi pa
je volja ustavodajalca conditio sine qua mon et per quam ustave. To
je: ustavodajalec hode ustavo in ji daje obenem weljavnost. Volja istranke
pri kupni pogodbi fin volja ustavodajalca bi bili dve kvalitativno razli®ni
volji.

Vendar se je treba sedaj vipraSati: odkod jemlje ustavodajalCeva
volja svojo pravno veljavnost? Zakaj ima pravno veljavnost ustavodajal-

13*
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&ava volja sama na sebi in zakaj je nima volja stranke, ki skiepa pogod-
bo? Ce odgovorim ma to, da ima ustavodajaléeva wolja veljavnost vsled
tega, ker so pooblastili ustavodajalea idrZavijani, mi ni razumljivo, kako
naj pooblaStajo drZavljani mekoga, da bo mjegova wolja pravnoveljavna
sama. iz sebe, ko pa volje teh drZavljanov mimajo te pravmoveljavnosti,
kakor se vidi iz kupne pogodbe. Poleg tega je to pocblastilo fikcija, ker
nikdar me volijo vsi drZavljani poslancev v ustavotvorno skupd&ino. Ge pa
se pravi kratko, da sledi Ze iz pojma ustavodajalca in ustave, da se mo-
rajo vsi pokoravati ustavi, potem je volja mustavodajalca in s tem pravo
maskirana sila. In na to »ultimam rationem« se reducirajo v bistvu vse
teonije, ki iS¢ejo razlog veljavnosti prava v drzavljanih oziroma v dru#bi.

Ce pa gledamo za objektivnim razlogom veljavnosti ustave, pride-
mo do znanega »pacta sunt servamda«. Sprejmimo fikcijo, da je ustava
pogodba. Zakaj se moramo pokoravati ustavi in drugim pravnim nor-
mam: ali zato, ker zahteva to etika, ali zato, ker zahtevajo to pravne
norme? Ce se jim pokoravamo samo iz eti®nih razlogov, potem te norme
niso juriditno obvezne, &e pa se jim pokoravamo samo iz juridi¢nih raz-
logov, je eti®na morma »pacta sunt servandac, &isto odve®. Ce pa daje
eti¢na morma kot dopolnilo Se eti®no sankcijo jurididnim normam, se je
treba vpraSati, ali jo daje vsem. Ce me: katterim jo daje? Ce pa jo daje
vsem, ponavlja eti®na norma samo juridiéno in je zopet odved.

Vendar: ali imamo v wseh teh primerih sploh opravka samo s pristno
voljo v psiholoSkem smislu? Hoem lahko samo nekaj, kar poznam. Ali
poznata stranki vse posledice, ki lahko nastanejo iz pogodbe? Take
stranke bodo izjeme. Kako pa je z zakonodajalcem in ustavodajalcem ?
Koliko &anov ustavotvorne skup3¥ine ali mparlamenta pozna vsebino
norm, za katere glasuje? Neznatma mamnj§ina! In kaj, ée razlaga praksa
te norme drugade, kaker si je zamislila ta manjSina! Znan je izrek Na-
poleona, ko je izSel prwi komentar Coda: »Moj Code je zgubljen!« Kje
naj bo tukaj govor o kaki volji?

Ze teh par primerov kaZe, da so pod skupnim imenom »izvor pravac
nerazdruzno zvezani juridi¢ni, psihi¢ni, socioloSki in majrazlinej¥i drugi
elementi in fikcije, ki jih ni mogode doloditi viseh, Se manj mogode je
seveda ugotoviti, kakSen pomen ima za izvor prava kak vosamezen izo-

Dr. Joso Jurkovid.

Prizi¢ Ilija, Nafelo narodnosti. Biblioteka Jugoslovenskog udruZenja
za medjunarodno pravo, I, Beograd, 1931, 24 strani.

Asistent beograjske pravne fakultete, g. I. A. PrZié, ki je znan po
svojih spisih s podro¢ja mednarodnega prava, je imel v Jugoslovenskem
drustvu za mednarodno pravo v Beogradu dne 28. decembra 1931. preda-
vanje o natelu narodnosti. To predavanje je bilo nato ponatisnjeno v
beograjskem Arhivu in je sedaj izSlo v obliki posebnega spisa. Pisec na
kratko razpravlja o ideoloSkih osnovah in o razvoju nacela narodnosti,
ki je eno izmed vodilnih misli v mednarodnih odnosih naSe dobe ter o
problemih, ki jih je to hkrati politi¢no in pravno nagelo pokrenilo. Ori-
sani so Cinitelji, ki doprinasSajo, in oni, ki oteZujejo stvarjanje narodnosti,
in podani so nafini, kako se problem narodnosti reSava v praksi. Pisec
zaklju¢uje svoj pou¢ni spis s trditvijo, da si nacelo narodnosti in drZava
nasprotujeta in da je zato nemogole najti dokonéno reSitev, da pa se
pravi¢nosti jako pribliZujejo poskusi, po katerih naj bi se nacelo narod-
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nosti spravilo v sklad s potrebami drZave, in sicer tako, da se narodno-
stim zagotovi svoboden razvoj, a da se istofasno drZava zad¢iti pred
uni¢ujo€imi teZnjami poedinih skupin. Dr. Ivan Tomsi¢.

Dr. Swoboda Ernst: Franz von Zeiler, der grosse Pfadfinder der
Kultur auf dem Gebiete des Rechts, und die Bedeutung seines Lebens-
werkes fiir die Gegenwart. Graz. 1931. Leuschner & Lubensky. Strani 60.
Cena 3 S.

Prcf. Swoboda ima veliko in mesporno zaslugo, da neumorno opo-
zarja na vrline in prednosti, ki jih ima avstrijski o. d. z. pred drugimi
zakoniki, in na zasluge, ki si jih je stekel za ta velitastni zakonodavni
monument Franz ven Zeiler. S tem namenom je Swoboda napisal v zadnjih
letih ve& del, od katerih omenjamo tu le najvaZnejSa, in sicer »Das allge-
meine biirgeliche Gesetzbuch im Lichte der Lehren Kants (1926)« in pa
»Die Neugestaltung der Grundbegriffe unseres biirgerlichen Rechts
(1929)«. NajnovejSe delo »Franz von Zeiler«, ki je iz8lo kct slavnostna
publikacija ob odkritju spominske plo&fe na Zeilerjevi rojstni hisi v
Grazu, katero je tudi on izsledil, nam pa prikazuje v ®irokih potezah
osebnost velikega kodifikatorja in njegovo monumentalno delo, ki je
doseglo &estitljivo nadstoletno starost, in ki vzlic vsem spremembam v
socijalnih prilikah in zahtevam novega &asa ne le da ni prav ni¢ zasta-
relo, marvet dale¢ prekaSa po svoji filozofski premiSljenosti, po jasnem
in naravnost popularnem slogu, po preglednosti zgradbe in po racijonal-
nosti svojih dolo¢b novejSa zakoncdajna dela. Ustreznmost zakonika ne
smemo presojati po letnicah. Zelo dobro in koristno je, ¢e si od &asa
do &asa prikli¢emo v spomin, da je m. pr. avstrijski zakonik zgradil
bragno skupnost na nadéelnem priznanju enakopravnosti med moZem in
Zeno in tako kot prvi makonik sveta priznal princip lo€ene imovine.
Dalekoseznost in modernost tega dejstva lahko presodimo, ¢e vemo, da
je n. pr. Ttalija Sele z zakonom od 1. 1919, v omejeni meri priznala
pravno sposobnost Zene, ki je do tedaj bila v vsem podvrZena varustvu
moZa. To sluzi tudi v dckaz, da ne gre liberalnost drZavljanskega zako-
nika vzporedno z »liberalnostjo« politinega sistema in da je zaradi tega
napatno, vnesti v presojo zakonika kriterije, ki so uporabljivi le za javno-
pravne odnoSaje. Iz tega nadalje sklepamo, da nas odklanjanje avstrij-
skega politi¢nega sistema ne sme niti najmanj ovirati v priznanju vseh
dobrin, ki so nakopi¢ene v avstrijski zakonodavni dejavnosti. Predncsti,
kakor so gori navedene, ima avstrijski drZavljanski zakonik obilo in
avtorjeva izvajanja so v tem pogledu zelo zanimiva in pouéna. Zaradi
tega toplo pozdravijamo prizadevanje prof. Swobcde in mu moremo
le pritrditi, ko s tako vnemo poudarja vse vrline c. d. z. in opozarja na
njegovo internacijonalno poslanstvo. Za pravnega filozofa pa je Se poseb-
no zanimiva zveza med Zeilerjem in Kantovo filozofijo, na katero opo-
zarja Swoboda tudi v tem delu. V tem pogledu bi bil omembe vreden
tudi vpliv Kanta na Pecrtalisa, katerega delo kaZe veliko analogijo s
Zeilerjevim, &eprav sta bila ta dva najveéja kodifikatorja preteklega
stoletja majbrZe neodvisna drug od drugega. Kakor izhaja Zeiler iz Kan-
tove praktiéne filozofije, tako je Portalis spisal veliko delo o Kantovi
filozcfiji pod naslovom »De l'usage et de 1'abus de l'esprit philosophique
durant le XVIII siécle.« Analogije med obSirnim Zeilerjevim predavanjem
na seji zakonodavne komisije 21, XII. 1801. in Portalisovim »Discours
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préliminaire sur le projet de code civil 21, I. 1801. so naravnost fra-
pantne (n. pr. Portalis: »Ce serait donc une erreur de penser qu’il pat
exister un corps de lcis qui eQit d’avance pourvu & tous les cas possibles,
et qui cependent flit & la portée du moindre citoyen«; Zeiler: »Jede Ge-
setzgebung miisse ... scheitern, wenn sie sich vorsetzt, alle Félle durch
den Buchstaben des Gesetzes zu erschdpfen«. Takih vzporednosti je mmno-
go in zelo zanimivo bi bilo ugotoviti, &e in koliko je vplival slavni Pcrta-
lisov govor mna Zeilerjevo predavanje, ki se je vrSilo pribliZzno 11 mese-
cev kasneje. Prof. Swobcda bi bil gotovo najbolj poklican, da bi na
vzporednosti opozoril mednarodni pravni svet in ugotovil eventualne
vplive Portalisa na Zeilerja. Za duhovno sorodstvo cbeh kodifikatorjev
je tudi znaéilna jasnost in lapidarnost sloga, v katerem sta kodeksa
sestavljena, ¢eprav menimo, da zasluZi v tem pogledu prednost Code
civil, na katerega slogu se je n. pr. Stendahl tako navduSeval, da ga je
predpostavljal Chateaubriandovemu in da je skufal v stvarnem stilu Code
civila ustanoviti povsem mnovo psihologijo in socijologijo. Vsekakcr sta
Code civil in 0. d. z. Se danes najvaZnej$a zakonodavna monumenta pre-
teklega stcletja. Proslavljati delo moza, ki si je stekel najvedje zasluge
za ta zakonik, ni &in pietete, marve¢ kulturna dolZnost in v tem smislu
Se enkrat pozdravljamo lepo opremljeno in s Zeilerjevim fotoreliefom
okrageno knjigo prof. Swob-de, Boris Furlan.

Dr. Tasié Porde: Tri rasprave iz javnog prava. Beograd. Geza Kon.
1931. Str. 71.

Profesor Tasi¢ je zbral v svoji knjigi tri razprave, ki so bile objav-
ljene v »Arhivu za pravne i druStvene mauke«. Dve, in sicer »O nacelu
enakosti drZavljanov pred zakonom« in »O regionalizmu in ekoncmskem
regionalizmu specialne v Franciji« se bavita predvsem s socijoloSkimi in
pravnofilozofskimi vpraSanji, tretja, »O pravni naravi instrukecij (pravil-
nikov)« obravnava juridien predmet.

Po sploSnem uvodu, da ni dovolj, ¢e se pravi, da je nafelo enakosti
osnova demokracije, ampak da je treba povedati, v ¢em so ljudje enaki,
prehaja pisec na kritiéno ocenjevanje teorij, ki so se pojavile v Nemd&iji
na podlagi &l. 109. weimarske ustave in prihaja do zakljutka, da nam
kaZe natelo enakosti smer, v kateri moramo iti v praksi.

V razpravi o pravni naravi instrukeij ugotovi avtor majprej, da je
vazlika med uredbo in instrukcijo v tem, da deluje uredba mnavzven,
instrukeija pa ne; nasprotno pa ni med njima razlike po vsebini. Nato
se bavi avtor predvsem s francosko prakso glede instrukeij, pokaZe, kako
je urejeno vpraSanje v naSem pravu in pobija Labandova izvajanja, da
instrukeije niso pravne norme.

Tretja razprava se bavi z vpraSanjem decentralizacije: najprej se
pokaZe razlika med anglosaskimi in romanskimi drZavami, nato sledi
analiza regionalistitnega gibanja v Franciji in motivov tega gibanja.

Vse tri razprave obdelujejo svoj predmet jako ob¥irno in podrobno,
tako da bi bilo mogode dodati par opazk samo s politidnega vidika.

Tako enakost kot decentralizacija sta nujno zvezani z demokracijo.
Demokracija je osnovana na ideji homogenosti. V nmaravi pa homogeno-
sti ni. Zato se mora ta homogenost umetno ustvariti. Vendar so tukaj
meje. Ta homogenost mora biti vrednota. To pa je samo takrat, &e je
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mozna nehcmogenost. Zato dolo¢ajo ustave, da so drzavljani enaki pred
zakonom, ne pa vsi prebivalei drzave.

Ko odpade ta antiteza med enakostjo in neenakostjo ma kakem
podro¢ju, ko enakost za kak sloj ni obenem predpravica, skuSa prenesti
doti¢ni slcj teziSée svoje mo¢i na kako drugo podro&je. To se danes
dobro vidi pri takoimenovanih »pridobitnih krogih«. V ¢&asu bojev za
politicne pravice jih je bila sama enakost, ker je pomenila takrat ena-
kost njihovo pravico in predpravico. Danes tega ne pcmeni, zato je tudi
njihove ljubezni do enakosti konec. Odtod zahteva po politiki stanovskih
zastopstev, kjer bi prisla njih gospodarska premcé do veljave.

Ce hoée vzdrZzati demokracija svojo ideologijo tudi v praksi, ni
tezko dolo¢iti, kaksno staliS¢e mora zavzeti napram avtonomiji.

Cim bolj namre¢ poudarjamo enakost, tem bolj moramo razdreti
vse vmesne tvorbe med poedincem in drZavo, kajti te vmesne tvorbe
lahko uniCujejo enakost. Vzgled za to je staliS¢e, ki ga je zavzemala
predvojna Neméija in ga zavzema danaSnja napram obéini. V predvojni
Nem¢iji je bila ob¢ina favorizirana od zgoraj in od spodaj. Od zgoraj
so upali, da bo kolikortoliko paralizirala mo¢ parlamenta, od spodaj so
smatrali (b¢ino za zametek demokratizacije. Danes ce je ta ljubezen do
obé¢ine ohladila. Danes vidi demokracija v ob¢ini in v vsaki vmesni tvorbi
med poedincem in drZavo oviro za udejstvovanje enotne drzavne wvolje,
ki se izraZa v centralnih zakonih. To pride do izraza tedaj, ko ne pri-
padata parlamentarna in deZelna ali cbinska veéina isti politi¢ni gru-
paciji. Zato avtonomija ni skladna z idejo demokracije: demokracija
pozna samo horicontalno ne pa tudi vertikalne organizacije. To je tudi
njena najvecja slabost. Dr. Joso Jurkovié.

Dr. Silovié Josip: Trgovina bijelim robljem. Pu¢ka vseutiliSna pre-
davanja 29. i 30. januara i 1. i 2. februara 1932. Zagreb 1932. Izdanje pis-
gevo. Tisak zaklade tiskare Narodnih novina. Str. 123.

Veliki filantrop Silovié je pokazal na pravem mestu — na ljud-
ski univerzi — z veS€o roko na straSno rano naSege socijalnega Zivlje-
nja. Kakor »mene tekel« se glasi njegova beseda: »...U Beogradu
priSlo je k abcliciji prostitucije, a na vidiku preko rijeke (t. j. Save v
Zemunu) postoji jo§ reglementacija«. To mu je najnujnejSi problem: jav-
ne hiSe se morajo povsod odpraviti, one so gnezdo propalosti najhujSe
vrste. Reglementacija, t. j. drZavnc mnadzorstvo prostitutk je tudi v
nasprotju z ustavnimi odredbami, da so vsi drZavljani pred zakomom
enaki in da je zasSCitena osebna prostost. Reglementirane prostitutke,
pravi Silovié, so izroene ma milost in. nemilost orgamom policije,
podvrZzene so zdravniSkemu pregledu, a moSki, ki se Z njimi spolno
zdruZijo — ne! Pod dolo¢bo § 280. k. z. spadajo vsi lastniki bordelov,
zvodniki in zvodnice, najemodajalci sob, ki jih oddajajo tajnim prosti-
tutkam. Njih delovanje je kaznivo, pa — se ne kaznuje... Silovié se
toplo zavzema za pcpolno abolicijo, a vsaka prostitutka mnaj se oddd v
prisilno delavnico — saj vrSe svoj ogabni posel samo po sebi umljivo
pogostokrat. Prodajanje deklet kot blago za pohotno uteSenje v tujino
tudi pri nas v Jugoslaviji ni nepoznan delikt 8ilovié navaja primere
iz dejanskega Zivljenja, ki nam pretresajo duSo do dna. Da se odvrne
nevarnost take trgovine, kakor tudi, da se prepreéi propadanje nezapo-
slenih deklet prostituciji, priporo¢a wustanovitev »dekliSkih domovg, v
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katerih najdejo Zenske dotlej, da dobe sluzbo, stanovanje in hrano proti
piznejSemu poplacilu stroskov. Pobuda, ki jo daje Silovié¢, da pristo-
pimo ¢im prej h kodifikaciji edinstvenega zakona, osnovanega na aboli-
ciji, ki naj omogo¢i uspe$no borbo proti veneri¢nim boleznim in prostitu-
ciji, je brez dvoma najve¢je paZnje vredna. Siloviéu Cast in slava,
da jo je dal, nasi viadi pa toplo priporoéilo, da se je oprime!
Dr. Metod Dolenc.

Dr. Ogrin Fr.: Dopolile k » Drzavoznanstvu«. Druga, povefana
izdaja. SamozaloZzba. Kranj 1932. Str. 24.

Holm-Nielsen Henning: An international survey of bankruptcy law.
Posebni odtisk iz World Trade, 1931. Str. 8.

¢Clanki in razprave v pravniSkih ¢asopisih. Arhiv za pravne i dru-
stvene nauke. XLIL 8t. 3.: Jankovié Dr.: Duh i jezik zakona; Arandelovié
Dr.: Dokaz ispravama po novom zak. o sud. post. u grad. parnicama;
Jovanovié A.: Poremeéaji novea i njihovi uzroci; Mirkovié P.: Ograni-
¢enje pomorskog naoruzanja; Przi¢ I1.: Japansko-kineski sukob. —
Arhiv, XLI. 8t. 4.: Tarenovski T.: Socialno pravo u opStem sistemu
prava; Tasié¢ D.: Razlika subjektivnog javnog prava i interesa; Davinié
A.: Penzije drz. sluzbenika po Zak. o &inovnicima; Lazarevi¢ A.: Stari
i novi zakon o izdavanju tapija; Suboti¢ I.: Izjednacenje privatnog prava
balkanskih drzava; Kosti¢ L.: Poslovnici Senata i Skupstine; Jovanovié
A.: Jugoslovenska privredna autarhija. — Brani¢ $t. 3.: D. J.: Reforma
porcte u Francuskoj; Veljovié M.: SiromaSko pravo: Culi€ R.: Jedna
nepotrebna polemika o razumevanju § 166. kriv. zak.; MiSi¢é D.: Dnev-
nice-nadnice i zabrana po gradanskom sud., post.; Ivkovié D.: Popis po
zabrani; Jovanovié St.: Jedan propis kriviénog zakonika koji se &esto
zaboravlja u Zurnalistici. — Brani¢ §t. 4.: Puljevié¢ T.: Praktiéna opaza-
nja o movom sud. kriv. postupku; Plakalovié B.: Kome treba predati pri-
vatnu tuzbu, da bi se odrZzao rok, odreden za podizanje iste u § 86 Kriv.
zak,? Krsti¢ V.: § 60 t. 17 Zak. o radnjama i Zakon o advokatima; Ko-
nié R.: Dokazivanje osnova sopstvenosti po zak. o izdavanju tapija. —
Mjesec¢nik st. 3.: Stefanovi¢ J.: Dvodomni sistem u modernim ustavima;
Mogan J.: Najnovija pomorsko-pravna pitanja pred comité maritime
internationale; Vragovié A.: VaZnije izmjene kriv. zak. movelom od
9. listopada 1931; Katurié¢ J.: MoZe li odvjetnitki pripravnik u kriti¢nim
stvarima pred redovnim sudovima biti branilac; Perusi¢ §.: Novi &eho-
slova¢ki stjetajni red, red poravnanja i red pobijanja; Eisner B.: Zenev-
ske konvencije o ¢eku. — Mjesecnik t. 4.: Stefanovié J.: Dvodomni si-
stem u modernim ustavima; Jeremié St.: Zakonski prijedlozi o zastiti
zemljoradnika i o visini kamata; Muha M.: NadleZnost redovnih sudova
za rjeSavanje sporova o vlasniStvu i posjedu nekretmina zemljisnih zajed-
nica; Polak M.: ZemljiSko-knjizna provedba upisa, ustanovljenih u toku
ostavinske rasprave, po sluZbenoj duZnosti; Mili€ I.: O osiguranju trazbi-
na protiv nasljednika na pripalo mu naslede; Eisner B.: Zenevske konven-
cije o ¢eku. — Policija 8t. 5, 6.: Subotié D.: Znagaj priznanstva u kaz-
nenom pravu; Srskié¢ M.: Ekspoze; Jankovié K.: Policijska prinuda; Ma-
rié K.: Disciplinsko kaZnjavanje iz § 231 s. k. p.; Stefanovié M.: Nezapo-
slenost kao socijalno-ekonomski uzrok kriminaliteta; Kostié L.: Zakletve
drzavnih sluZbenika; Marinkovi¢ B.: Jedno spormo pitanje o tumacenju
zakonskih propisa §§ 118, 119, 129, 130 i 131 novog Kkriv. post.; Krsti¢
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V.: § 365, t. 11. starog kriv. zak.; Jankovi¢ T.: Sudski kriviéni postu-
pak kod starih Atinjana; Stefanovié M.: Profesionalni zlo&inac; Zlatié
M.: Rad upravnih policijskih, sudskih i opStinskih vlasti po zakonu o
naknadi Stete ucinjene zlonamernom paljevinom i namernim protivza-
konim poniStajem stvari. — Policija St. 7, 8.: Srski¢ M.: Ekspoze; Jan-
kovi¢ R.: Ekspropriacija; Jankovié V.: Zakon o zaStiti avtorskcg prava;
Jankovié K.: Policijska prinuda; Rosi¢ D.: Zakletva svedoka na glavnom
pretresu; Marié K.: Disciplinsko kaznjavanje iz § 231 s. k. p.; Stefano-
vi¢ M.: Nezaposlenost kao socijalno-ekonomski uzrok kriminaliteta; Pe-
trovié B.: Sudija; Jakovljevi¢ A.: IzvrSenje Kkriviénih presuda po gra-
danskoj Casti; Gaji¢é N.: O reSenju spora oko prioriteta zaloZnog prava
izmedu zakupodavca s jedne i poverioca po reSenju o zabrami, ili po
izvrSenoj presudi, s druge strane; Terzijev K.: O zavi¢ajnosti. — Pravo-
sude S8t. 8.: Suboti¢ D.: Pijanstvo i novi Kriviéni zakonik; Jurjevié IL.:
Sastav vije€a za odlu¢ivanje c prigovoru protiv optuZnice; Steinmetz I.:
NeSto o realnom sticaju; Culinovié F.: O prestupu trajnog oduzimanja
tude pokretne stvari (§ 323 K. z.); Jovanovié St.: Privatni uéesnik-ne-
tuzilac, ili supsidijerni tuZilac? Eisner B.: Ponuda potpunog namirenja
trazbina za vanstedajno poravnanje; GraSi¢ I.: Nujna uredba; Tauber
L.: Biohemija u sluZbi pravosuda; Lesi¢ I: O postupku overavanja na
podruc¢ju Vrhovnog suda u Sarajevu; Stanos I.: NeSto o sastavu imov-
nika; Mihajlovié J.: Primena § 37 Grad. s. p. na teritoriji Beograd. Ape-
lacionog suda u vezi sa § 233 ovrS. zak. na teritoriji Apelacionog suda
u Novom Sadu; KrdZi¢é M.: Kad je reSenje u prinudnom poravnanju i
izvrno? Korozov A.: Taksiranje advokatske punomoéi; Matijevi¢ I.:
»Prava predaja¢ darovane stvari. — Pravosude 8t. 4.: Dani¢ D.: Usvo-
jena deca u svetlosti Zak. o ¢&inovmicima; GorSié Fr.: Socialna zastita
u izvrSnom postupku; Matijevi¢é I.: »Prava predaja« darovane stvari;
Hirsl J.: O realnoj podsudnosti po Grad. sudovniku u vezi sa § 71 zak.
o unutarnjem uredenju, osnivanju i ispravljanju zemljisnih knjiga; Jo-
vanovié B.: Nadleznost za overavanje potpisa nepismenih lica na menici;
Sestan K.: Nekoliko re¢i o primeni § 263 t. 1 Z. s. kr. p.; Polak M.:
Da li je u sluaju protivu tuZbe potrebna optuZnica: Plakalovi¢ B.:
Odnos istraznog sudije i drZavnog tuZioca u izvidajima; Rukavina B.:
Pristoji 1li muzu zakonsko ovlastenje da zastupa Zenu pred sudom i kod
podnosa Kkrividne privatne tuzbe; Petkovié I.: O formalnim pogreSkama
kod pismenih kriviénih presuda.

e ol
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Kronika drustva »Pravnika«. Pristopili so druStvu naslednji novi
élani: advokatski kandidati Kalan Zdravko (Ljubljana), Modic
Stanko, Jarc Andrej, Buéar Josip (vsi v Novem mestu), Bajlec
Franc (Murska Sobota), dr. Smajd Albin (Maribor), Koré&e Adolf
(Celje); svetnik v min. zunanjih poslov dr. Subbotié Ivan (Beograd),
dr. Godina Ivan, advokat v Beogradu, dr. Kiovsky Rudolf in
Lovrec Mirko, sodniska pripravnika v Novem mestu, Kuhar BoZa,
notarska pripravmica v Ljubjani, Grasselli Andrej, magistratni kon-
ceptni pripravnik v Ljubljani. — Izstopilo je 18 ¢lanov.
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Osebne vesti. Tmenovan je za kasacijskega sodnika pri stolu sed-
morice v Zagrebu dr. Golia Vladimir, za sodnika v Novem mestu
Mersol Ferdinand. PremeS¢eni so sodniki dr. Bizjak Ivan v Varaz-
din,” dr. Vra.éko Edvard v Sremisko Mitrovico in Sporn Anton v
Metliko. — Posta.vljem s0: za sreske nadelnike dr. F‘arka§ Anton
(Ljutomer), Trstenjak Dragotin “(€rnomelj),” dr. Trstemjak
Alojzij (Dolnja Lendava), dr. Suha ¢ Matej (Konjice); za sreske pod-
na¢elnike Dereani Dominik (Konjice), dr. Vrecéer Ivan (Maribor),
desni ‘breg), dr. Potoé¢nik Mirko (Maribor, desni breg); za politi¢no-
upravnega Sekretarja Mahnié& Rafael® (Ptuj). — V dravsko finanéno
direkcijo so premes¢eni: finanéni svetnik dr. Mo&nik Ernest, visji
finan¢éni sekretar Jurko Viktor, finanéna -sekretarja Predikaka
Ivan in dr. Podobnik Aleksander. — Odvetni§ko pisarno sta otvorila
dr. Schaubach Franc v Mariboru in Ludvig Ferdo v Litiji, pre-
selilg sta se odvetnika Farka§ Franjo v Maribor in dr. Zupanc Fran v
Trzi¢. — V pokoj sta stopila drzavni svetnik dr. Balti¢ Vilko in kaj
sacijski sodnik Liasié Henrik. — Umrl je odvetnik dr. Wurzbach
Artur.

Peti kongres jugoslovenskih pravnikov. Stalni odbor je na svoji

seji v Beogradu dne 17. aprila t. 1. odloéil, da naj se vrsi peti kongres
letos meseca oktobra v Dubrovniku. Glede na teZke razmere si bo odbor
prizadeval, da omogoc¢i pravnikom poset kongresa v &im veéjem Stevilu.
Obenem je dolo¢il stalni odbor tudi predmete, o katerih bo kongres raz-
pravljal in sicer: 1. Pravni odnosi med Dubrovnikom in ostalimi jugo-
slovenskimi deZelami; 2. Ali naj se uvede ustni testament? 3. Vloga
preiskovalnega sodnika v sodnem kazenskem postopku; 4. TroSarina
kot vir dohodkov v prorac¢unih drZave, banovin in obéin; 5. Hipoteka na
morskih brodovih.
- Prvi kongres pravnikov slovanskih drzav. Tekom zimskih mesecev
je glavni sekretarijat kaj pridno deloval, tako da je bilo mo€i v dneh
16. in 17. aprila t. 1. sklicati v Bratislavo konferenco delegatov iz vseh
slovanskih drzav. Odziv je bil nad vse zadovoljiv, zbralo se je v nave-
denih dneh 67 delegatov iz vseh slovanskih drZzav, kar Ze samo na sebi
daje dobro znamenje za uspeSnost kongresa. Jugoslovenska pravniSka
udruZenja in korporacije so zastopali univ. prof. dr. Zivanovié in dr.
Subbotié Ivan iz Beograda, dr. Henigsberg iz Zagreba in dr.
Luéovnik ter dr. Urbanc iz Ljubljane. Iz Bolgarije so prispeli trije
delegati, zlasti pa je bila tudi Stevilna delegacija iz Poljske s predsed-
nikom kongresa dr. Kumanieckym, dekanom pravne fakultete v
Krakovu na celu.

Na glavni konferenci dne 17. aprila, katere so se v odli¢nem Stevilu
udelezili zlasti tudi ¢eSkoslovaski pravniki, je po nagovoru predsednika
dr. Kumaniecka, po pozdravnih govorih delegatov vseh slovanskih drZav
bila po izérpnem porodilu generalnega ta.]mka dr. Baﬁnke sklenjena
soglasno resolucija:

‘»Pravniki slovanskih drZav in sicer iz Republike Poljske, kraljevine
Bolgarije, kraljevine Jugoslavije in Republike CeSkoslovaSke so zdruZeni
na sestanku dne 17. IV. 1932 .v Bratislavi sklenili po zasliSanju porocila
pripravljalnega odbora I. kongresa pravnikov slovanskih drzav v
Bratislavi: i . 3 [ 8
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" 10 Kljub tezki gospodarski krizi, ki je prizadela vse' evropske drzave,
ne izvzemsi slovanske, smo se ipak odlodili zapodéti vzajemnoé sodelovanje
med pravniki slovanskih drZav ins prirediti’njih 'prvi kongres; ki naj bo
po svojemi’ obsegu primeren‘glede’ na-danadnjo gospodarsko krizo a ki
naj vendar odgova.rja. tna.nstvbmm. potreba:m danasme dobe.!’ ©

2, Usta.nove se za posamézne s!ova.nske drzave prlred' vém“ddbon
in njihove &lane kooptlra pnpravl]a.lni ‘odbor' T. I{ongresa. pra.vnikov sIo-
vanskih drzav ter se osmu]e 1stoéa.sno z anma kot pnredltvehf od‘bo
9 kongresa pravmkov slov. drzav. e

3. Ustanove se naslednji zna.nstvem odbori’ in’ doloéljo nasiédnji
referati: I. Privatno pravo: Umflkacua, obhga.cijskega prava v
slovanskih drZavah; Unifikacija brafnega prava v slovanskih drZavah;
Hipoteke na parnikih. II. Trgovinskoin meniéno pravo: Enot-
na ureditev meni¢nega prava v smislu Zenevskih konvencij. III. Ciyil-
no-pravdni red: Enotna ureditev predpisov o izvrSbi, o izvenkon-
kurzni poravnavi in o konkurzu. IV. Kazensko pravo: Kazenska
odgovornost za dejanja, izvrSena na ukaz predstojnikov; Potreba in obseg
unifikacije kazenskega prava v slovanskih drzavah; Ali ‘Se priporoca
udelezba lajikov pri kazenskem postopanju v slovanskih drzavah? V.
Ustavno in upravno pravo: Enotna nagela o pridobivanju do-
movinske pravice v slovanskih drZavah; Administrativno sodstvo. VL.
Gospodarstvo: Gospodarsko sodelovanje v slovanskih drzavah. VII
Zgodovina slovanskega prava: Skupni temelji zgodovine slo-
vanskega prava. VIII. Mednarodno pravo: Enotna ureditev med-
narodnega privatnega in procesualnega prava v slovanskih drzavah. IX.
Cerkveno pravo: Razmerje med cerkvijo in drZavo v slovanskih
drzavah.

4. PredsedniStvo kongresa bo-skuSalo dobiti za ta vpraSanja refe-
rente in sicer tako, da bi se ti referati razdelili na pravnike vsake
slovanske drzave sorazmerno Stevilu vseh pravnikov. Obenem naj se nudi
prilika tudi pravnikom v neslovanskih drZavah, da izdelajo najmanj po
1 kongresni referat. Referate, katere izdelajo pravniki slovanskih drZav,
bodo izdali v tisku pripravljalni kongresni odbori doti¢ne drZave, katere
pravniki bodo izdelali referate in sicer v lastni zaloZbi. Tiskani referafi
se bodo poslali proti povrnitvi faktiénih stroSkov vsem priglaSenim
udeleznikom kongresa. Kongresne referate pa, ki jih bodo izdelali prav-
niki iz neslovanskih drZav, bo izdal v svoji zalozbi pripravljalni odbor.
: 5. V nagelu se sprejme in odobri predlog glede poslovnega reda,
ki je bil predloZzen danasnji konferenci v svrho odobritve. Predsedni$tvo
kongresa pa se pooblaséa, da v tem pogledu primerne korekture in do-
polnitve samo izvede.

6. PredsedniStvo kongresa se pooblasca, da dolo¢i kongresne dni
na soboto, nedeljo in ponedeljek sredi meseca oktobra 1933 v Bratislavi.

7. PredsedniStvu se nalaga, da izdela program kongresa.

8. Kongresna ¢lanarina se dolo¢a na 50. —K¢ za ¢lana in gosta.

9. Odobri se kongresni znak, kakor je bil izdelan od generalnega
sekretariata.

10. Priporoca se izdaja slovanske pravne terminologije. Za casa
kongresa v Bratislavi naj se priredi razstava vseh slovanskih pravniskih
Zasopisov. Priporofa se prirejati medsebojna informativna predavanja
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in objavljati v pravniSkih ¢asopisih medsebojne informativne ¢lanke o
stanju dosedanjih umifikacijskih del v posameznih slovanskih drzavah.
Pripravljalni odbor soglaSa s tem, da naj se za kongresne udeleZnike
sestavi poseben pregled veljavnega civilnega in kazenskega prava (ma-
terijalnega in formalnega) in upravnega sodstva. V to svrho naj se doloé¢i
v vsaki drzavi referent, ki bi tvarino zbral in izdelal. Ti referenti se naj
medsebojno tako sporazumejo, da bi bilo ¢im bolj zajaméeno enotno
izdelovanje.

11. PravniSke ustanove, uradi, korporacije in drusStva v slovanskih
drzavah, ki niso zastopani na danaSnji konferenci, se naproSajo, da naj
imenujejo svoje zastopnike v pripravljalni odbor.

Medtem je predsedniStvo kongresa Ze odloéilo, da se bo vrsil kongres
v dneh 10. in 11. septembra 1933 v Bratislavi. Zanimanje za kongres
so izjavili tudi socijologi, ki predlagajo referat: »Ali ne zahtevajo nove
zivljenjske razmere, da bodi in koliko bodi omejeno lastninsko pravo.«
Isto¢asno s kongresom se bo sestal na svojem prvem shodu tudi prav-
niski slovanski nara$c¢aj.

VpraSanje porote v Avstriji in na Francoskem. Avstrijska vlada je
predlozila aprila 1932. nacijonalnemu svetu predlog za nov zvezni zakon,
ki maj bi postavil namesto porote (3 sodniki po poklicu, 12 porotnikov)
veliko veéniSko sodiSée (»grosses Schoffengericht«), sestavljeno iz 3
sodnikov po poklicu in Sest lajiSkih sodnikov - veénikov. Vsi ti naj bi
sodili v skupnih zborih o krivdi in kazni. Ta reforma pa bi veljala samo
glede najtezjih zlo¢instev zoper varnost Zivljenja in naj bi pomenila
nekakSen provizoriéni poskus zboljSanja porotniSkega sodstva, izdan naj
bi bil ta zakon samo za dobo do konca 1935. Neposredni povod za okret
vlade zoper poroto je bila nerazumljiva oprostitev od obtoZbe glede ka-
pitalnega zloéinstva komunista Piklovi¢a, ki je umoril Semmelmanna.
— Francoska zbornica pa je dne 1. marca 1932 sprejela preosnovo porot-
nega sodstva na podlagi iste zakonodajne ideje; lo€itve sojenja o krivdi
in dolo¢anja kazni naj bo kraj. O krivdnem vpraSanju naj odloajo sicer
porotniki sami, o vpraSanju zasluZene kazni pa naj razsojajo poklicni in
lajiSki sodniki skupno. Glasovanje se vrSi tako, da glasujejo najprej
porotniki po vrsti, ki jo doloi Zreb, za tem sodniki po poklicu. Ce se
ne dobi velina za odmero kazni, izlo€i se najviSja kazen, pa se glasuje
vnovi¢ in vnovi€, dokler ne pride do potrebne ve€ine. — Iz obeh primerov
se vidi jasno, da se giblje razvojna pot za preosnovo porote v smeri, da
dobi pri dolo¢itvi kazni svojo besedo tudi lajiSki element. Saj je znano,
kako vzvratno vpliva vpraSanje odmere kazni tudi na krivdno vpraSanje.
Porotniki oddajajo mnogokrat zanikalne pravoreke samo zato, ker no-
¢ejo, da bi dobil obtoZenec tezZko kazen. Ta moment je jugoslovenski
nafrt iz 1. 1924 Ze upoSteval (gl. Dolenc: Sodni kazenski poslovnik,
str. 18.) in nemgra se bomo Z njim ez ¢as zopet srecali...

Dr. M. D.










