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Slovenski Pravnik 
Leto XLVI. Ljubljana, aprila 1932. Št. 5.-6. 

Očuvalne odredbe v sistemu moder­
nega prava. 

Univ. prof. Aleksander Maklecov. 

(Dalje.) 

III. del. Občne določbe kazenskega zakonika in očuvalne 
odredbe. 

§ 1. Splošne pripombe. 
Kakor znano, norme o očuvalnih odredbah v okviru ka­

zenskega zakonika daleč niso tako podrobne ko t kazensko­
pravne določbe v ožjem pomenu besede. Nepopo lnos t re-
glementacije očuvalnih odredb je značilna ne samo za k. z. 
in k. p . kraljevine Jugoslavije, marveč za večino novejš ih 
kazenskih zakonikov in načr tov . 1 Kakor smo že prej ome­
nili, vsebuje le novejši italij . k. z. iz 1. 1930 v svojem 8. od­
delku občne predpise o očuvalnih od redbah (Sezione I. Dis-
posizioni generali. Čl. 199—214) in šele na to posebne do­
ločbe o poedinih vrs tah očuvalnih od redb (Sezione II. Dis-
posizioni speziali. Čl. 215—240). 

V našem k. z. so dot ične občne določbe deloma uvršče­
ne v posebno IV. poglavje (§§ 50—60 k. z.), deloma pa so 

1 » D e m ikunit igen D o g m a t i k e r e n v a c h s t daraus eime n e u e A u f g a b e . 
Er wdrd der T h e o r i e d e r Strafe e i n e T h e o r i e der S i c h e r j n g an d i e S e i t e 
s t e l l en miis.sen; se in » A l l g e m e i m e r T e i l « w i r d n e b e n s t r a f r e c h t l i c h e n 
G r u n d s i i t z e n , auch die L e h r e v o n d e m W e s e n u n d d e n V o r a u s s e t z u n g e n 
der S i c h e r u n g s m i t t e l , d i e L e h r e v o n Bemessoing , V o l l z u g u n d A u f h e b u n g 
d i e s e r M a s s r e g e l n zu e n t h a l t e n haben .« E x n e r . D e T h e o r i e der S i che -
rangsmittel. 1914. (Vorsvort ) . M o t i v i nemš iko-avs tr i j skega m. ik. z. iz 1. 1927 
(str. 45) p o s e b n o p o u d a r j a j o , d a » m i t der NVesemsversch iedeohe i t v o n 
S tra fen u n d s k h e r n d e n Massnahinisn h a n g t es z u s a m m e n , d a s s verscfoie-
d e n e fiir j e n e geltein.de B e s t i m m u m g e n auf d i e s e n i c h t a n \ v e n d b a r s i n d 
u n d durch S o n d e r v o r s c h r i f t e n e r s e t z t w e r d e n mi i s s en« . 
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razt resene po drugih poglavjih občnega dela k. z. Neka t e r ih 
zelo važnih vprašanj , ki se tičejo očuvalnih odredb, se naša 
kazenska zakonodaja vobče ni dotaknila, tako da imamo v 
tem pogledu prave vrzeli. 

Nal ična uporaba določb k. z. o kaznih v pogledu oču­
valnih odredb ne bi bila v skladu niti s splošno veljavnim 
načelom, ki zabranjuje naliko pri razlagi mater i ja lnoprav-
nih kazenskih določb, niti z načelnim razl ikovanjem teh 
inst i tutov (gl. I. del naše razprave) . 

V nadal jnj ih izvajanjih skušamo nodat i k ra tek pregled 
osnovnih vprašanj v sistemu očuvalnih odredb tako onih, 
na katera odgovarja naše pravo s pozit ivno normo; kakor 
tudi tistih, ki so v našem pravu ostala brez točne reglemen-
tacije. 

§ 2. Načelo materijalnopravne zakonitosti in očuvalne 
odredbe. 

Z osebnimi očuvalnimi odredbami hoče država ščititi 
d ružbo pred zločinskimi dejanji socijalno nevarnih oseb. 
T a velevažna naloga vendar še ne opravičuje uporabe po­
ljubnega sredstva v to svrho. Kakor sicer stavi moderna 
p ravna država neke meje tudi v tem pogledu. Kot vodilno 
načelo je ideja smotrene koordinaci je socijalnega in indivi­
dualnega načela, načela socijalne zaščite in načela držav­
l janske svobode. 

Spričo tega .prepušča pre težna večina zakonodaj dolo­
čitev očuvalnih odredb sodnim organom, praviloma kazen­
skemu sodišču, a ne upravnemu oblastvu. 2 N a ta način iz­
ključuje država načeloma vsako samovoljo in diskrecionar-
nos t pri uporabi sredstev, ki so zvezana z zna tno omeji tvi jo 
državl janske svobode. Iz istega razloga uveljavlja kazen­
ska zakonodaja glede očuvalnih odredb načelo stroge zako­
nitost i v mater i ja lnopravnem pomenu besede. Načelo: nulla 
poena sine lege velja muta t is mutandis tudi za očuvalne od­
redbe. V tem smislu se je glasila resolucija II. konference 
za kodifikacijo kazenskega prava v Rimu (1928): »Nul ne 
peut-e t re soumis a des mesures de surete qui ne soient pas 
expressement etablies par la loi, et hors des cas prevus par 

2 O d tega n a č e l a žal o d s t o p a » P r e d l o g z a k o n a o i s t u p i m a za kral je -
v i n u SIHS«. Br. 38564. 7. j u n a 1926: § 192 tega načrta s e g las i : » A k o se p o 
n a h o d j e n j u v las t i ima da i z reče p r o t i v izvršiioca istuipa k o j a m e r a b e z -
b e d n o s t i , n ju č e ova izreči« . O o b s e g u u p o r a b e o č u v a l n i h o d r e d b pri pre ­
krških gl. § 18 i s t e g a n a č r t a . Gl . tudi o p o m b o 19 a! 



la loi.« 3 Kot zakonski predpis je to načelo obl ikovano v 
čl. 199 italij. k. z. iz 1930. 

Svrha take norme je, da je izključena možnost za upo­
rabo očuvalne odredbe , ki ni ko t taka določena v kazen­
skem zakonu. Če n. pr. očuvalna odredba poroš tva miru 
(cautio de non offendendo, Friedensburgerschaft) ni uvr­
ščena med očuvalne odredbe v našem k. z., po tem bo dolo­
čitev tega sredstva pomenila prekrš i tev materi jalnega ka­
zenskega zakona. N a drugi s t rani zahteva to načelo, da se 
naj očuvalne odredbe uporabl jajo le pod tistimi pogoji, ki 
so za vsako izmed njih določene v zakonu. 

Tud i tisti kazenski zakoniki , ki, kakor jugosl. k. z., ni­
majo posebne določbe, ki bi bila slična čl. 199 italij. k. z., 
s toje vendar na istem stališču. Skušali smo dokazat i to že 
v drugem delu naše razprave. 

Mnenja smo, da bi bilo vseeno t reba pri bodoči nove-
lizaciji naše kazenske zakonodaje izrecno oblikovati to na­
čelo v besedilu k. z. Le z nejasnost jo , ki se opaža v tem 
pogledu, se da najbrže razložiti že prej omenjeno dejs tvo, 
da je uredba o izv. očuvalnih odredb uvedla contra legem 
policijski nadzor (»poostren zaščitni nadzor, ki ga vrše iz­
j emoma policijska oblastva«, § 63, odst . 1, t. 5 cit. uredbe, 
primerjaj tudi § 28, odst . 3 z. izv. k.), kljub temu, da ga naš 
k. z. ne pozna ter ga je iz tehtnih razlogov zavestno izločil 
iz seznama očuvalnih odredb . 4 

§ 3. Časovna veljava kazenskega zakona zakona glede oču­
valnih odredb. 

O časovni veljavi kazenskega zakona v pogledu oču­
valnih odredb vsebuje naš k. z. pozi t ivno normo y § 2, 
2. odst. k. z. 

3 Teectes des r e s o l u t i e n s v o t e e s par la I l - m e Comference interna-
trionale d e codi f icat iom p e n a l e d e R o m e : »Reviue i n t e r n a t i o n a l e d e D r o i t 
p e n a l « . 5 - m e A n n č e . — N 3. 3 - m e T r i m e s t r e 1928. St. 253. 

» D i e s i o b e r n d e n iMassinahmen gre i f en s o tief in d e F r e i h e i t d e s 
B u r g a r s e in , das s der G r u n d s a t z s tr ik ter Lega l i ta t h. insichtl ich ihrer n o c h 
vvdchitiger is t als h i n s ' o h t l i c h der Strafem.« D r . T h e o d o n r R j i t t l e r . 
Fre ihe i t umd Gebundianhe i t d e s Rich<ters n a c h dem, Schvveizer S t r a f g e s e t z -
entwu>rf. » S o h u e i z . Z. f. S trafrecht« . 46. Jg., 1. Haf t , 1932. Str . 51 . 

4 »iZaštitmi n s d z i o r . . . j e j e d n a o d v r l o v a ž n i h b u d u č i h m e r a k o j i m a 
s e h o č e da o t p o č n e b o r b a p r o t i v p o n o v n o g k r i m i n a l i t e t a , i u s v o m e zna­
č a j u o v a k o z a m i š l j e n zaštitnii n a d z o r i m a da z a m e n i d o sada šteteio p r o -
v o d j e n i po l i c i j sk i n a d z o r , k o j i u s v o j o j sadržimi n e s m e , da d o d j e u si­
s t e m ni kazn i ni z a š t i t n : h mera«. E x p o s e g. dr. D u š a n a S u b o t i č a . . . o 



»Če se kazenski zakon po s tor jenem kaznivem dejanju 
izpremeni, se uporabl ja milejši zakon. 

O č u v a l n e o d r e d b e s e u p o r a b l j a j o p o n o ­
v e m z a k o n u , n a j s i n e b i b i l s t o r i l e c p o n j e m 
o b s o j e n n a k a z e n.« 

Is to načelo uveljavljajo tudi novejši osnutki kazenskih 
zakonikov. Nemško-avs t r . n. k. z. iz 1. 1927 ga oblikuje v 
bolj splošni obliki. »Ueber Massregeln der Besserung und 
Sicherung ist nach dem Gese tze zu entscheiden, das zur 
Zei t der Entscheidung gi l t« V čehosl. osnutku k. z. iz 1. 1926 
ni specijalne določbe o časovni veljavi kazenskega zakona 
v pogledu očuvalnih odredb, ker je ta osnutek sprejel ko t 
splošno načelo, da se dejanje presoja po zakonu, vel javnem 
ob času sodbe (»podle zakona pla tneno v dobe rozsudku«, 
§ 2, odst . 2 čsl. n. k. z.). 

Stališče našega k. z. je utemljeno v obrazložitvi n. k. z. 
1922 s temi-le razlogi: »Usvojen je iz razloga pravičnost i 
princip, da kazneni zakoni imajo povra tnu silu samo on-
da, ako su blažiji. N o u pogledu mera bezbednos t i imaju . . . 
uvek povra tnu silu, pa ma se krivac osudio po s tarom kaz-
nenom zakonu. Ovako je propisano s obzirom na to, š to je 
merama bezbednost i izključivi cilj zašt i ta od opasnih kri-
vaca, a p re tpos tavka je , da nov zakon savršenije odredju je 
te mere .« 5 

V našem p ravnem slovstvu zavzema kri t ično stališče 
nap ram določbi § 2, odst . 2. k. z. le prof. Čubinski. Označuje 
ga kot »vrlo s t r ik tno i suviše formalno shvatanje« in misli, 
da »trebalo bi i na mere bezbednost i proširi t i pravilo, koje 
dopus ta povra tnu snagu samo za blaže nove zakone, i to 
iz istih razloga, iz ko j ih nije dopuš teno kažnjavanje po 
ovom stroži jem zakonu.« 6 

Temu stališču ni moči pri trdi t i . Karakter is t ična za novo 
dobo je vprav naspro tna težnja, da naj se re t roakt ivna 
moč prizna ne samo novim milejšim, temveč tudi novim 
strožj im zakonom, celo, če gre za kazen, seveda s pri­
držkom, da je bilo dot ično dejanje kaznivo tudi po zakonu, 
vel javnem ob času s tor i tve. N a to stališče so se postavili 
že predrevoluci jski ruski k. z. iz 1. 1903, kazenski zakoni 

p r e d l o g u k a z n e n o g zakoTnika. B e o g r a d 1926. Str. 8. Gl . tud i d r . M. Č u ­
b i n s k i . U l o g a p o l i c i j s k e v las t i u v e z i sa n o v o m k a z n e n o m i s u d s k o m 
r e f o r m o m »Policija«:. ,1931, br. 11—14, str. 536 in nas l . 

5 K r a t k o o b j a š n e n j e p r o j e k t a k. z. za K r a l j e v i n u S(HS o d 1922 g. 
str . 89. 

6 D r . M. Č u b i n s k i . K o m e n t a r . O p š t i d e o . Str. 32. 



nekater ih švic. kan tonov in češkoslovaški n. k. z. iz 1. 1926. 
Izčrpno obrazložitev tega naziranja na jdemo v klasičnem 
delu Bindinga »Die N o r m e n und ihre Ueber t re tung«. Nje­
gov zaključek se glasi: «Der S t a a t . . . greift zum neuen 
Strafgesetz, \venn die Waffe des alten za scharf, zu stumpf 
oder zu kurz war.« 7 N ič manj odločno brani to načelo Tra-
ger: »Unvviirdig seiner Stellung als der des Gesetzgebers 
eines Rechts- und Kul turs taa tes ware es, wenn er (der Ge-
setzgeber) aus unbegreiflichem Miss t rauen in seine eigene 
Unpar te i l ichkei t Bedenken t ragen wollte, von seiner neu 
gewonnenen besseren Einsicht den moglichst ausgedehnten 
Gebrauch zu machen.« 8 

T e m splošnim razlogom se pr idružujejo še posebni raz­
logi, ki upravičujejo uporabo novega zakona glede očuvalnih 
odredb . Specifičen smoter le-teh je specijalna prevencija, ki 
upošteva bodočnost . A k o je zakonodajec priznal, da so no­
va s reds tva očuvalnega značaja bolj p r imerna ter obetajo 
večji uspeh kot prejšnja, ni nobenega teh tnega razloga, da 
se ne bi uporabl jal novi zakon, ki določa ta nova smotre-
nejša sredstva. Sicer bi zakonodajec ravnal kot zdravnik, ki 
se poslužuje še vedno prejšnj ih zastarel ih me tod zdrav­
ljenja, kl jub temu, da so med tem časom bile vpel jane nove 
učinkovitejše metode . Pozabi t i ne smemo nadalje, da se 
določajo osebne očuvalne odredbe ne samo v j avnem inte­
resu, temveč tudi v interesu očuvanca samega. T o velja zla­
sti za take odredbe kot prisilno zdravljenje, zaščitni nadzor , 
p repoved obiskovanja krčem in slično. 

Kakor je bilo že omenjeno, uveljavlja naš k. z. t radici-
jona lno stališče (uporaba le milejšega novega zakona) le v 
pogledu kazni, glede očuvalnih odredb pa izvaja načelo, po 
ka t e rem se le-te odredbe uporabl jajo pravi loma po novem 
zakonu. (Izjemo tvori z. o pobijanju zlorab v službeni 
dolžnost i z dne 30. marca 1929 (čl. 4) »Službene Novine« z 
dne 3. aprila 1929, št. 78/XXXII »Uradni List« z dne 15. apri­
la, št. 161/40.) 

7 D r . K. B i n d i n g. D i e N o r m e n u n d ihre U e b e r t r e t u n g . I. B d . 
L e i p z i g . 19212. S tr . 178. 

8 D r . L w d w i i g T r i i g e r . D i e .zeitLiohe H e r r s c h a f t d e s S trafge-
s e t z e s . V e r g l . D i r s t e l l u n g . A . T . V I . Bd . Str. 359. — G l . t u d i E . H a f t e r . 
G e s e t z e s a n d e r u n . g u n d m i l d e r e s R e c h t . Zi ir ich , 1928, str . 15. D r . T h. 
R i 111 e r. Z e i t l i c h e s u n d r i iuml iches G e l t u n g s g e b i e t v zb irk i : D e r deut-
s c h e StrafgesetzentAvurf, hgg. v o n Prof. G l e i s p a c h . 1921. Str. 47. — M i h . 
P . J o v a n o v i č . R e t r o a k t i v n o s t k r i v i č n i h z a k o n a . » A r h i v za p r a v n e 
! d r u š t v e n e nauke« . 1920. Str. 11. 
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Nejasno besedilo 2. odst . § 2. k. z. povzroča dvome pr i 
razlagi tega odstavka. T a k o se nam zdi sporna teza, da bo­
di izrečena očuvalna odredba po novejšem zakonu, veljav­
nem ob času sojenja, tudi tedaj , če se po zakonu, veljav­
nem za časa s tori tve, sploh ne bi moglo neko dejanje kaz­
novat i , ker je prejšnji zakon v tem oziru milejši in dotič-
nega dejanja sploh ni kaznoval . (Dolenc, Tolmač, str. 19.) 
Mnenja smo, da vsebina 2. odst . § 2. k. z. ne opravičuje ta­
kega zaključka. Stavek: »Očuvalne odredbe se uporabl ja jo 
po novem zakonu, n a j s i n e b i b i l s t o r i l e c p o n j e m 
(po novem zakonu! A. M.) o b s o j e n n a k a z e n « znači, 
da je uporaba očuvalne odredbe , ki je zakon za časa sto­
ri tve dejanja ni določal, dopus tna tudi tedaj , če je bil do-
tičnik oproščen zaradi nevračunlj ivost i po novem zakonu 
(§ 280, odst . 3 k. p.). Če pa dejanje ob času s tor i tve vobče 
ni bilo kaznivo in je bilo penalizirano šele po zakonu za 
časa sojenja, se očuvalne odredbe ne smejo uporabit i . 

Z a uporabo osebnih očuvalnih odredb po novem zako­
nu je pogoj , da je bilo dejanje, v ka te rem se razodeva s to­
rilčeva nevarnost , kaznivo t ako za časa stori tve, kakor tudi 
za časa sojenja, najsi ne bi bil storilec obsojen na kazen po 
novem zakonu zbog nevračunlj ivosti . Predpis , da se očuval­
ne odredbe uporabl ja jo po novem zakonu, ne omaja načela 
fakultat ivne določitve nekater ih izmed teh odredb. Kol ikor 
so fakultativne, odvisi njih določitev v vsakem konkre tnem 
primeru, to se pravi tudi pri uporabi očuvalne odredbe po 
novem zakonu, od svobodnega p reudarka sodnika, ki upo­
števa v prvi vrst i storilčevo nevarnost . 

Očuvalne odredbe se ne dajo tako točno hierarhično, 
to se pravi glede na njih relat ivno strogost , razvrst i t i ko t 
kazni . Venda r razlike v relativni s trogosti očuvalnih odredb 
ni moči zanikati . Jasno je n. pr., da je zaščitni nadzor manj 
s trogo očuvalno s reds tvo kot oddaja za zavod za očuvanje, 
odnosno da je pr idržba po pres tani kazni po § 51 k. z. že 
glede na dobo t rajanja strožje s reds tvo kot oddaja v prisil­
n o delavnico. Pravilo, da se očuvalne odredbe uporabl ja jo 
po novem zakonu, je pojmovat i torej v tem smislu, da se 
mora, odn. more očuvalna odredba izreči po novem zakonu 
tudi t eda j : 1. če je zakon za časa s tori tve dejanja določal 
milejšo očuvalno odredbo v pr imeru z zakonom, ki velja 
ob času sojenja, odnosno 2. če prejšnji zakon vobče ni do­
ločal očuvalne odredbe , pa jo je uvedel šele zakon, veljaven 
ob času sojenja. 

Predpis 1. odst . § 2 k. z., po ka te rem se milejši zakon 
uporablja, če se kazenski zakon po s tor jenem dejanju iz-



premeni , utegne vplivati na določitev očuvalnih o d r e d b te­
daj , kadar odvisi uporaba očuvalne odredbe med drugim 
tudi od kvalifikacije dejanja, odnosno od obsodbe na kazen 
določene vrs te (n. pr. § 51., odst . 1 k. z.) Če se je n. pr. de­
janje po zakonu ob času s tor i tve smatralo za zločinstvo, po 
novem zakonu pa se kvalificira kot pres topek, po tem oču-
valna odredba pr idrževanja po pres tani kazni ne pr ide do 
uporabe, najsi bi bili podani vsi drugi pogoji iz § 51. k. z. 

§ 4. Izjeme pri uporabi očuvalnih odredb glede na osebe. 
A. Inozemci. 

Dočim je t. zv. medna rodno k a z e n s k o pravo po­
drobno in s is tematično izdelano v pozi t ivnem pravu in v 
doktrini , se m e d n a r o d n o pravo, ki se tiče očuvalnih odredb , 
nahaja le v začetkih. Če se ozremo na novejše kazenske 
zakonike in načrte , se takoj prepr ičamo, da se dot ična vpra­
šanja obravnavajo v njih le f ragmentarno. Vzroka za tako 
pomanjkl j ivost ni težko najti . Očuvalni elementi v moder­
nem kazenskem pravu tvori jo zaenkra t le neke vrs te »ap-
pendix«, tu jerodni doda tek v organizmu kazenskega prava. 
Pri sestavljanju kazenskih zakonikov misli zakonodajec v 
prvi vrsti na t radici jonalne kazenske inst i tute, glede odredb 
očuvalnega značaja pa se omejuje le na najbolj nujne, po­
nekod pa nanje na ravnos t pozablja. T a k e vrzeli v sistemu 
modernega prava, kolikor se tiče očuvalnih odredb, opaža­
mo na več mestih. V novejši teoriji gredo mnenja glede te­
ga, ali naj se očuvalne odredbe uporabl ja jo tudi prot i tu j ­
cem, vsaksebi. Neka te r i pisatelji so mnenja, da je edina oču-
valna odredba, ki je pr imerna za tujce, izgon tujca iz do­
mače države. Izgon naj se določa prot i tujcem vselej, kadar 
se prot i domačinom uporabl jajo druge osebne očuvalne 
odredbe , ki so zvezane z znatnimi s t roški za domačo dr­
žavo. Najbol j odločno brani to naziranje Zimmer l . 9 Na­
spro tno stališče meddržavne solidarnost i je zagovarjala že 
večkra t omenjena konferenca za kodifikacijo kazenskega 
prava v Rimu. Dot ična resolucija te konference se je gla­
sila: »Les mesures de surete sont applicables a tous, c i tovens 

9 »Es is t d u r c h a u s n i ch t e i n z u s e h e n , \varum sich ein S taat a u c h m i t 
der 'Bekarrtpfung der Gei i ihrl:cihkeit v o n A u s l a n d e r n b e l a s t e n sol i , w o 
d o c h der v ie l e i n f a c h e r e \ V e g der A u s \ v e i s u n g zur V e r f u g u n g s t eht , u m 
s i e loszuvverden. Sowedt b r a u e h t s ch l i e s s l i ch die internat ion.ale S o l i d a r i t a t 
n i c h t zu g e h e n . J e d e r S t a a t m o g e d i e Gefaihrl ichkei t se iner S t a a t s b i i r g e j 
s e l b s t b e k a m p f e n . « Z i m m e r l . o p . cit. , str. 334. 
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ou etrangers , qui se t rouvent sur le terr i toire de 1' Etat et 
auxquels la loi penal est applicable.« 1 0 

Izmed novejših kazenskih zakonikov vsebuje splošne 
določbe o tem predmetu italij . k. z. (čl. 200, odst. 3 in 4): 
»Očuvalne odredbe se uporabl ja jo tudi prot i tujcem, ki se 
nahajajo na ozemlju države. Venda r uporaba očuvalnih 
odredb za tujce ne ovira njihovega izgona iz državnega 
ozemlja po zakonih za j avno varnost.« 

V našem k. z. pogrešamo splošne norme v uporabi oču­
valnih odredb prot i tujcem. Nače lno velja tudi tu teri tori-
jalni princip v smislu § 3 k. z.: » N a vsakogar ki stori v kra­
ljevini Jugoslaviji kaznivo dejanje , se uporabl ja ta zakon.« 
Venda r vsebuje IV. poglavje občnega dela k. z. še speci-
ja lne odredbe o tem predmetu . Očuvalna odredba pr idržbe 
po pres tani kazni po § 51 k. z. se sme uporabit i le napram 
domačemu državljanu, ne pa napram tujcu. 1 1 Po drugi s t rani 
pa je očuvalna odredba izgona iz kraljevine Jugoslavije za 
določeno dobo ali za vselej po § 57., 4. odst . k. z. (gl. tudi 
§ 423 k. p.; § 62, odst . 3. z. izv. k,) namenjena le tujcem. 
Predpis , da je nedopus tno pr idržat i tujca po pres tani kazni, 
je naš k. z. prevzel iz I. (srb.) n. k. z. iz 1. 1910. (§ 63). Mo­
tivi tega osnutka so naglašali, »da se ove mere mogu pod-
uzeti samo prema s rpskom državljanu, jer tudj inac ima biti 
proteran.« 

Vse druge očuvalne odredbe so načelno dopus tne po 
našem k. z. tako proti domačim državljanom, kakor tudi 
prot i tujcem. Kot glavni razlog, vsled katerega se neke oču­
valne odredbe določajo le prot i domačim državl janom, se 
običajno navaja, da zahtevajo znatne izdatke od s trani do­
mače države. V tem pogledu naš k. z. ni povsem dosleden. 
N i uvideti , zakaj je izključena pr idržba tujcev po pres tani 
kazni, dočim je n. pr. oddaja za nedoločen čas nevračun-
ljive in manj vračunljive osebe v zavod za zdravljenje ali 
čuvanje dopus tna tudi prot i tu jcem. 1 2 

1 0 T e x t e s des r e s o l u t i o n s . . . . Str. 253. 
1 1 C o n t r a d r . D 1. S u b o t i č v s v o j e m p o r o č i l u X. k o n g r e s u za ka­

z e n s k o p r a v o v iPrag:. Str. 4. 
1 2 » \ V a h r e n d n a c h m c d e r n e r A u f f a s s u n g In lander u n d A u s -

l a n d e r bez i ig l i ch der in I n l a n d b e g a n g e n e n D e l i k t e s t ra frecht l i ch g le ich-
g e s t e l l t s ind, so ist e ine a n a l o g e R e g e l u n g fiir d ie s i c h e r n d e n M a s s n a h -
m a n keinesvvegs s e l b s t v e r s t a n d l i c h . « Izgon j e n a j c e n e j š e in na jbo l j e n o ­
s t a v n o s r e d s t v o v t e m p o g l e d u : » . . . So l i egt der G e d a n k e nahe , es 
g e g e n d e n g e m e i n g e f a h r l i o h e n A u s l a n d e r s t e t s a n z u w e n d e n u n d d i e 
k o m p l i z i e r t e r e n u n d k o s t s p i e l g e n V o r b e u g u n g s m i t t e l auf In lander zu 
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Bodi omenjeno ob tej priliki, da je jugosl. k. z. izmed 
prvih evropskih k. z. uvedel v š i rokem obsegu sistem oču­
valnih odredb. Načela vzajemnost i tu ni moči izvajati prot i 
onim državam, ki tega inst i tuta ne poznajo. M e d n a r o d n e 
konvenci je se morajo v bodoče v tem pogledu dopolnit i in 
sicer kolikor je mogoče po načelih meddržavne solidarnosti , 
kajt i borba zoper nevarne zločince je skupna naloga vseh 
kul turnih držav. (Gl. o tem: Dr. Palitzsch. Die Bekampfung 
des in ternat ionalen Verbrecher tums . Hamburg 1926). 

V našem k. z. ne na jdemo izrecnega odgovora na vpra­
šanje, kako je t reba pos topat i s kaznivimi dejanji , storje­
nimi v tujini (§§ 5—7 k. z.), če so dani pogoji za uporabo 
očuvalnih odredb, a po zakonih države, kjer je bilo dejanje 
s tor jeno, očuvalne od redbe niso določene. Rimska konfe­
renca iz 1. 1928 je priporočala posebno določbo, da naj se 
očuvalne odredbe tudi v teh pr imerih določajo po zakonu 
domače države: »Quand un fait commis a P e t ranger est 
juge, ou juge a nouveau, sur le terr i toire national, on appli-
que les mesures de surete prevues par la loi nat ionale inde-
p e n d e m m e n t du fait si de telles mesures exis tent ou non 
dans la loi de P e ta t ou P infraction a ete perpetree«. (V 
istem smislu tudi čl. 201 novega itali janskega k. z . ) 1 3 

Mnenja smo, da za uporabo očuvalne odredbe v prav­
kar navedenih pr imerih po našem k. z. ni ovire, če je mini­
s ter p ravde zahteval pregon (§ 9 k. z.) ter so in concreto 
dani pogoji za uporabo kakšne očuvalne odredbe . 

Glede možnost i , da se vračuna osebna očuvalna od­
redba , čeloma ali deloma pres tana v inozemstvu, naš k. z. 
molči , pač pa more sodišče upoštevat i ta momen t pri pre­
soji vprašanju o umestnos t i očuvalne odredbe v konkre tnem 
pr imeru , če gre za očuvalno odredbo, ki po zakonu ne sme 
trajat i preko določne dobe. 

B. Jugoslovanski državljani: 
1. Vojaški obsojenci. 

Spričo izrecne določbe § 3 vojaškega k. z. z dne 11. fe­
bruar ja 1930 (»Službene Novine« z dne 24. februarja 1930, 
štev. 43/XV, »Ur. L« štev. 273/30) veljajo odredbe občnega 
dela k. z. z dne 27. januar ja 1929 tudi za vojaška kazniva 
dejanja, kolikor ni določeno v vojaškem kaz. zakoniku dru­
gače. Izmed njih se odredbe IV. poglavja o očuvalnih odred-
beschraniken .« T a k o E x n e r, o p . cit . , str. 55. Pr imerja j tud i § 64 n e m -
š k o a v s t r . n. k. z. iz 1. 1927. 

f T e x t e s d e s resolut ioms str. 253. 



bah ne uporabl jajo za vojaške obsojence, ki prestajajo 
kazen zaradi vojaških ali zaradi občnih kaznivih dejanj v 
vojaških zaporih, kolikor se nanašajo te odredbe na odda­
janje v prisilno delavnico, na zaščitni nadzor in na izgon. 1 " 3 

Legalna opredelba pojma »vojaške osebe« je podana v 
§ 6, 1. odst . voj . k. z.; »nevojaške osebe« pa so vsi tisti, ki 
niso navedeni v točki 1 § 1. voj . k. z., najsi so državljani 
kral jevine Jugoslavije ali tujci. 

Vojaški obsojenci presta ja jo kazen v vojaških zapor ih 
v teh pr imerih: a) pri obsodbi vojaških oseb na strogi zapor 
do enega leta, če niso bili hkra t i obsojeni na s t ransko kazen 
izgube čina, službe ali vojaške časti ali častnih pravic (§ 25, 
odst . 3 in 4 vo j . k. z.); b) pri obsodbi na zapor do enega leta 
pod istimi pogoji (§ 26, odst . 1 in 2 voj . k. z.). Le v navede­
nih pr imerih uporaba očuvalnih odredb oddaje v prisilno 
delavnico, zaščitnega nadzora in izgona prot i vojaškim ose­
bam ni dopustna . Sicer pa veljajo tudi za vojaške obsojence 
splošne odredbe IV. pogl. k. z. z dne 27. januar ja 1929. Z a 
nevojaške osebe, obsojene po vojaškem k. z., veljajo do­
ločbe IV. pogl. občnega dela k. z. brez izjeme. 

2. Otroci in mlajši maloletniki. 
N o b e n a izmed osebnih očuvalnih odredb, ki so naš te te 

v § 50 k. z., se ne sme uporabi t i prot i otroku. T o sledi iz § 1, 
odst . 1. k. p. : »Za kazniva dejanja po občnem kazenskem 
zakoniku kakor tudi po posebnih zakonih sme izreči kazen 
in o č u v a l n e o d r e d b e samo pr is tojno sodišče na pod-
stavi k a z e n s k e g a postopanja , pokrenjenega in izvede­
nega po tem zakonu.« Otroci pa so absolutno kazensko ne­
odgovorni ter se prot i njim ne uporabl jajo norme kazen­
skega pos topanja (§ 26, odst . 1 k. z.). Prisilno vzgajanje 
o t rok odreja v a r s t v e n o sodišče. 

Edina očuvalna odredba, ki bi bila še pr imerna za ot ro­
ke, je zaščitni nadzor . T o d a tudi ta odredba de lege lata ne 

1 3 a » K a k o v o j n i osudjeinici k a z n e za v o j n a ili o p š t a k r i v i č n a de la 
i z d r ž a v a j u u v o j n i m z a p o r i m a , a k o siu k a ž n j a n a do g o d i n e d a n a s t r o g o g 
z a t v o r a ili z a t v o r a , s e m s lučaja o s u d e ma s t r o g i z a t v o r ili sa g u b i t k o m 
čina, s l u ž b e ili v o j n i č k e čast i ili ča sn ih prava , to bi b i l o n e o p o r t u n o v o j n a 
l ica upuč iva t i u z a v o d za rad i p r i m e n j i v a t i n a d n j i m a m e r e b e z b e d ­
i n o s t i u ipogledu zaštitnoig n a d z o r a i p r o t e r i v a n j a , v e č s a m o pri v e o i m 
o s u d a m a treba da l j e s taranje u ci 1 jiui l e č e n j a i p o p r a v k e n a d n j i m a da 
v o d i g r a d j a n s k a državna v last .« D r . Č a s l a v N i k i t o v i č . V o j n i kri­
v ičn i z a k o n i k za K r a l j e v i n u Jugos lav i j i ! sa k o m e n t a r o m . B e o g r a d . 1930. 
Str. 7. — A . M a k 1 e z o w . D a s n e u e M i l i t a r s t r a f g e s e t z b u c h J u g o s l a v i e n s . 
» Z e i t s c h r . fiir d i e g e s a m m t e Str. R W . « 1931. 



more priti do uporabe, ker izreka postavi tev pod zaščitni 
nadzor kazensko, a ne vars tveno sodišče. 

Sicer določa § 26 k. z. nadziranje tudi proti otroku, ko­
likor gre za izročitev o t roka roditel jem ali varuhom (skrb­
nikom) ali šolskemu oblastvu, da ga n a d z i r a j o (§ 26, 
odst . 2 k. z.), vendar formalno je to p o s e b n e v r s t e 
v z g o j n o n a d z i r a n j e , a ne zaščitni nadzor v smislu 
§ 56 k. z. Tud i nova avstr i jska zakonodaja razlikuje vzgojni 
nadzor od zaščitnega (Erziehungsaufsicht — Schutzauf-
s icht) . 1 4 

Vprašanje , ali so očuvalne odredbe dopus tne prot i 
mlajšim maloletnikom, je bolj zamotano . T o je razvidno že 
iz kont roverze , ki je nastala med komenta tor j i našega k. z. 
Komenta r Zganec-Žorž brani namreč stališče, da se smejo 
tudi prot i mlajšim maloletnikom uporabl jat i očuvalne od­
redbe pr idrževanja po pres tani kazni in oddaje v prisilno 
delavnico, toda le v pr imeru § 28, odst. 7 k. z., očuvalna od­
redba oddaje v zavod za zdravljenje ali za čuvanje pa vse­
lej, če so podani drugi zakonit i pogoji za to. 1 " 

Prof. Čubinski je glede očuvalne odredbe iz § 53 k. z. 
istega mnenja , pač pa ugovarja odločno, da bi bilo do­
pus tno pr idrževat i mlajše maloletnike po prestani kazni in 
j ih oddat i v prisilno delavnico. 1 6 

1 4 D r . F e r d i n a n d K a d e č k a . D a s ds terre c h i s c h e J u g e n d -
g e r i c h t s g e s e t z . \ V i e n . 1929. Str . 58. 

1 5 G l e d e o d d a j e v z a v o d za z d r a v l j e n j e ali za č u v a n j e p o § 53 . k. 
z. prav i ta k o m e n t a r t o l e : » D r ž i m o , da se i o v a m e r a m o ž e izreči i 
p r e m a m l a d j e m imalo le tn iku, li to i vam s lučaja iz al. 7, § 28, j e r se i k o d 
n j e g a m o g u s teč i s v e z a k o n s k e p r e d p o s t a v k e za n j u , a to t im v i še , š t o 
s e o v a m e r a o b i č n o d o n o s i p r e m a l i c ima, p r o t i v k o j i h se n e i zreče k a z n a . 
Z a m l a d j e m a l o l e t n i k e izreči če s e ova mera b e z b e d n o s t i o n d a , ako n e m a 
p r e d p o s t a v k e ni za j e d n u m e r u p r e m a m l a d j i m m a l o l e t n i c i m a iz al . § 28, 
a p o t r e b n a , j e o v a mera b r e z b e d n c s t i . « Dr . Žgamec-Žorž . K o m e n t a r 
Str. 139. 

1 8 » O b r a t n o m š l j cnje , — pravi Oubiinsiki, — n e m o ž e b i t i u s v o j e n o , 
j e r j e n a š n o v i z a k o n i k p o t p u n o o d v o j i o m a l o l e t n i k e u z a s e b n u grupu 
i dao j e za n j i h n a r o č i t e p r o p i s e u z .asebnom o d e l j k u o » o d g o v o r n o s t i 
m a l o l e t n i k a « , ka tegor i čk i nag las iv š i , da č a k i starij i m a l o l e t n i k ne m o ž e 
b i t i o s u d j e n n a gubi tak č a s n i h prava , dakle n i k a d se ne m o ž e smatra t i 
k a o o p a s a n p o d r u š t v o . « Kar se pa t i č e p r i d r ž e v a n j a po pres tan i kazn i 
p o § 51 k. z. , nag lasa a v t o r še p o s e b e j , da »čak i prakt ičk i n e da se za­
mis l i t i , da. b: l i ce do s v o g a p u n o l e t s t v a m o g l o bit i t r i p u t a o s u d j c n o 
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V tem sporu je stališče, ki ga brani prof. Čubinski, 
edino pravi lno in sicer ne samo s kriminalno-polit ičnega 
vidika, temveč tudi de lege lata. Pr idrževanje po pres tani 
kazni in oddaja v prisilno delavnico sta očuvalni odredbi , 
ki s ta pr ikrojeni za posebno nevarne odrasle zločince. Za-
konodajec določa za zanemar jene in moralno pokvar jene 
mlajše maloletnike posebne us tanove: zavode za vzgajanje 
in poboljsevanje. N a m e n teh zavodov je, s poukom, vzga­
janjem, s t rogost jo in redom kakor tudi z navajanjem na 
delavnost , poboljšat i svoje gojence ter j ih izobraziti, da 
pos tanejo koris tni člani človeške družbe. (Čl. 2. u redbe o 
ustanavl janju in delovanju drž. zavodov za vzgajanje in 
pobolj sevanje o t rok in mlajših maloletnikov. Št. 5297 »SI. 
Novine« od 31. jan. 1930, št. 23/IX, Ur. L. št, 131/30.) P rav 
tako je namen izvrševanja k a z n i nad mlajšimi in s tarejš imi 
maloletniki v z g a j a n j e m pobolj sevanje in njih usposab­
ljanje za samosta lno delo in poš ten način življenja, ko odi­
dejo v pros tos t (§ 1 uredbe o vzgajanju in pobolj sevanju 
s tarejš ih maloletnikov, obsojenih na kazen na prostost i , 
št. 5298 (»Služb. Novine« z dne 31. januar ja 1930, št. 23'IX, 
»Ur. L« z dne 12. februarja 1930, št. 132/30). 

U p o r a b a pr idrževanja po pres tani kazni ni dopus tna 
ne-le prot i mlajšim, marveč tudi ne prot i s tarejšim malo­
letnikom, ker je ta najs t rožja očuvalna odredba, namenjena 
naj t rdovra tne j šim in na jnevarnejš im zločincem z ukoreni­
njenim zločinskim značajem. Tud i prakt ično seveda ni 
upoš tevna pri maloletnikih. 

V pogledu na oddajo v prisilno delavnico pa je t reba 
opozori t i p redvsem na to, da so prot i mlajšemu malolet-
niku, ki se vda pijančevanju, nemoralnemu ali vlačugar-
skemu življenju, določene v z g o j n e odredbe (§ 449, 
odst . 2 k. p.). Celo zakon o zaščiti j avne varnost i in reda v 
državi določa v takih pr imerih za maloletne osebe vobče 
odda jo v zavod za vzgajanje, a ne v prisilno delavnico. 
(Čl. 12, odst . 2 nav. zakona.) (Glej tudi čl. V. razporeda za 
oddajanje oseb v zavode za izvrševanje očuv. odredb z 
dne 29. dec. 1929, št. 107, 271.) Odda ja v prisilno delavnico 
ne samo mlajšega, marveč tudi starejšega maloletnika, bi 
nasprotovala ideologiji našega mladinskega kazenskega 
prava, ki uveljavlja glede maloletnikov povsem drugačna 
načela kot glede odrasl ih ter ustvarja sporedni sistem po­
sebnih vzgojnih in poboljševalnih zavodov za mlajše malo-

na robi ju , i zdržat i p o s l e d n j u k a z n u i o p e t izvrš i t i z l o č i n s t v o . « 
D r . M . Č u b i n s k i . K o m e n t a r . Opš t i d e o . Str. 150. 152. 



letnike in poseben način izvrševanja kazni na pros tos t i za 
s tarejše maloletnike, odn. tudi za mlajše (§ 28. odst . 7 k. z.) . 1 7 

V določbah naše preosnovane kazenske zakonodaje 
glede odgovornost i maloletnikov opažamo še eno bis tveno 
vrzel. K. z. in k. p . določata vzgojne odredbe nap ram mla­
dim del inkventom, zlasti napram onim, ki so zanemarjeni 
ali moralno pokvarjeni . N i pa ure jeno v naši zakonodaj i 
vprašanje , kako je t reba postopat i , kada r gre za duševno 
bolne in psihopat ične o t roke in mlajše maloletnike. Dočim 
določa n. pr. češkoslov. zakon o mlad inskem sodstvu poleg 
vzgojnih ukrepov tudi z d r a v s t v e n i (»lečebna opatfe-
ni«), nemški Reichsgesetz fiir Jugendwohlfahr t z dne 9. ju­
lija 1922 pa vsebuje določbo o oddaj i maloletnika v speci-
jalni zavod za mlade ps ihopa te , 1 8 pogrešamo v naši kazen­
ski zakonodaj i sličnih določb. 

2 e peni tenci jarni kongres 1. 1910 v Wash ing tonu in 
1. 1925 v Londonu sta obravnavala to važno vprašanje . 
Posebna resolucija Londonskega kongresa o tem predmetu 
se je glasila: »Za nevarne mlade abnormalne osebe je po­
t rebno zdravl jenje kakor za odrasle, toda v p o s e b n i h 
z a v o d i h , kolikor ne zadostujejo prevent ivni ukrepi .« 1 9 

Splošno je znano, da je vprav med mladimi delinkventi 
zna tno število psihično defektnih, ps ihopat ičnih oseb in sla­
boumnih. Če taki defekti niso posebno važni, se je mogoče 
omejit i na splošne vzgojne čdredbe , zlasti če bodo vzgojni 

1 7 O m e n i m o o b te j pri l iki , da v s e b u j e n e m š k i n. k. z. iz 1. 1927 p o ­
s e b n o d o l o č b o v § 58, o d s t . 3, k; s e g las i : »E in M i n d e r j a h r i g e r , d e s s e n 
U m t e r b r i n g u n g in e i n e m Arbei t&haus fur z u l a s s i g erk lar t \ v o r d e n ist , i s t 
i n der R e g c l s t a t t in e i n e m A r b e i t s h a u s in e iner Erziehuings- o d e r 
B e s s e r u n g s a n s t a l t u n t e r z u b r i n g e n ; er k a n n darin a u c h n a c h E.intritt der 
V d l l j a h r i g k e i t b e l a s s e n we>rden.<c V p o š t e v (pridejo pr i t e m l e maloletni lki 
o d 18. d o 21 . le ta , k a j t i o d d a j a v pr i s i lno d e l a v n i c o m a l o l e t n i k o v do 18. 
l e ta j e i z k l j u č e n a p o § 9, o d s t . 5 n e m š k e g a z a k o n a o m l a d i n s k e m s o d ­
s t v u iz 1. 1923. 

1 8 P a u l D r e v v e s u n d E m i l S a n d r e. D a s R e i c h s g e s e t z fiir 
Jugendvvohl fahrt . 2-te A u f l . B e r l i n 1928. 

1 9 D i e B e s c h l i i s s e d e s neumten in ternat iomalen G e f a n g n i s k o n g r e s s e s . 
» Z e i t s c h r . f. d ie g e s a m t e Str. RW.<c B d . 47, str . 198. P r i m e r j a j tudi : 
D r . H e r b e r t S c h n i t z e r . D i e s ee l i s ch A b n o r m e n im J u g e n d g e r i c h t s -
g e s e t z . Z. BI. f. J u g e n d r e c h t 1924. — D r . A u g u s t H a m b u r g e r . 
V o r l e s u n g e n i iber P s y c h o p a t h o l o g i e d e s K i n d e s a l t e r s . B e r l i n 1926, 
str. 611—627. — L u d v v i g S t r i i m p e l l - A l f r e d S p i t z n e r . D e 
p a d a g c g i s c h e P a t h o l o g i e o d e r die L e h r e v e n dem Feh lern der Kinder . 
I V . A u f l . L e i p z i g 1910. 
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in poboljševalni zavodi razpolagali s po t rebnim zdrav­
niškim, posebno pa psihi jatr ičnim osebjem. V najtežj ih pri­
merih duševnega razstroja in s laboumnost i pa je neizbežna 
oddaja maloletnih v zavod za zdravljenje, odn. v poseb­
na zavetišča. Vsled pomanjkanja specijalnega predpisa o 
tem predmetu v našem mladinskem kazenskem pravu, ni 
drugega izhoda, kakor uporabi t i očuvalno odredbo iz § 53, 
ki govori o oddaj i v zavod za zdravljenje, če spozna sodišče, 
da je to v k o r i s t z d r a v j a nevračunlj ive osebe same 
ali onega, čigar vračunlj ivost je zmanjšana. 

Očuvalna odredba oddaje v zavod za zdravljenje pijan­
cev (§ 54 k. z.) ima kot pogoj ugotovitev, da je storilec kro­
nični alkoholik. V naši s t rokovni l i teraturi zastopa komen­
tar Žganec-Žorž (str. 140) mnenje, da se ta odredba sme 
uporabi t i tudi p ro t i mlajšemu maloletniku, kolikor so poda­
ni pogoji iz § 28, odst . 7 k. z. Kakor se zdi, sta avtor ja cit. 
komenta r ja imela vendar pomisleke glede pravilnost i svoje 
teze, ker pravi ta v opombi: «U koliko po opš tem shvačanju 
mladji maloletnik može da bude — pijanica —.« Mnenja 
smo, da so med maloletniki od 14. do 17. leta kronični pi­
janci na vsak način izredno redki ter da je borba zoper to 
nagnenje pri mlajših maloletnikih mogoča v okviru izvrše­
vanja vzgojnih odredb, odnosno v okviru izvrševanja kazni 
(§ 28, odst . 7 k. z.), tako da uporabe te očuvalne odredbe 
prot i mlajšim malole tnikom ni upoštevat i . 

K. z. zabranjuje pod kaznijo gostilničarjem in kavar-
narjem, da strežejo z močnimi pijačami maloletnikom pod 
16. letom zaradi neposredne ali posredne uporabe. (§ 268, 
št. 1 k. z.) Vsled tega je očuvalna odredba prepovedi obi­
skovanja krčem (§ 55 k. z.) vsaj za maloletnike do 16. leta 
brez pomena. Po § 54 uredbe o izvr. očuv. odredb, se pre­
poved zahajat i v krčmo in doba, za ka tero je prepoved od­
rejena, razglasi v »Službenih Novinah«, kakor tudi v novi-
nah kraja, kjer živi oseba, ki ji je p repovedano, zahajati v 
krčmo, nadalje v s t rokovnem gosti lničarskem listu, če ob­
stoji . Splošna težnja naše reformirane kazenske zakonodaje 
je, da kolikor mogoče obvaruje maloletnega del inkventa 
p red javnos t jo (§ 233, odst. 1. in 4. k. p., § 149 k. z.) v kor is t 
maloletnikovega poboljšanja in njegovega nadal jnjega živ­
ljenja. Razglasitev prepovedi zahajat i v krčmo, kolikor bi 
se nanašalo na maloletnike, zlasti mlajše, bi bila naravnos t 
v navzkrižju s to človekoljubno težnjo naše zakonodaje . 
Iz § 449, odst . 2 k. p. (izvršitev odpusta na preskušnjo) pa 
se razvidi, da so tudi za mlajšega maloletnika, ki se vda pi­
jančevanju, določene vzgojne, ne pa očuvalne odredbe . Iz 



tega sklepamo, da se mora prepoved zahajat i v k rčmo kot 
očuvalna odredba vsaj v pogledu mlajših maloletnikov od 
16. do i7. leta (maloletniki do 16. leta i tak niso upoštevni) 
nadomest i t i s pr imernimi vzgojnimi odredbami , ( f r imer j . 
tudi § 28, odst . 3. z. izv. k. — O zašči tnem nadzoru nap ram 
malole tn ikom gl. drugi del naše razprave.) 

Izgon iz kraja v območju kral jevine Jugoslavije (§ 57. 
k. z.) je očividno neumes ten vsaj za mlajše maloletnike, 
kaj t i uporaba te očuvalne odredbe bi nasprotovala celot­
nemu značaju naše mladinske zakonodaje , ki j e zgrajena 
na načelih vzgoje. Vprašan je o izgonu maloletnikov tujcev 
iz kral jevine Jugoslavije bi bilo t reba rešiti v meddržavn ih 
konvenci jah z upoš tevanjem načel medna rodne zaščite 
mladine in z največj im pr izanašanjem prot i maloletniku. 

P repoved izvrševanja poklica ali obr ta (§ 58. k. z.) je 
po našem k. z. omejena le na take poklice in obr te (zdrav­
niki, živinozdravniki , gostilničarji in kavarnarj i , trgovci), 
ki se pri mlajših maloletnikih prakt ično ne dajo zamisliti. 
(Primerj . tudi § 252 o. d. z. in § 5, odst. 1 zakona o obrt ih. 
»Služb. Nov.« z dne 9. nov. 1931, št. 262/LXXXP558). 1 9 a 

Očuvalna odredba odvzema p redmetov (§ 59) se nana­
ša na stvari , a ne na osebe, in zato uporaba te odredbe 
ni v zvezi z vprašanjem o obsegu osebnih očuvalnih odredb 
glede maloletnkov. Produc ta in ins t rumenta sceleris se sme­
jo odvzet i storilcu ali udeležencu celo, če je maloletnik. 

Pri razlagi določb naše kazenske zakonodaje o odgo­
vornost i maloletnikov naj velja kot vodilna ideja, da tvo­
rijo maloletniki v kazenskem pravu skupino zase. Kljub 
temu, da so norme o odgovornost i maloletnikov uvrščene 
v občni k. z., j e vendar mladinsko pravo jus speciale. Oseb­
ne očuvalne odredbe pa so vsaj praviloma (izvzemši za­
ščitni nadzor in oddajo v zavod za zdravljenje nevračunlj ive, 
oziroma manj vračunlj ive osebe) specifično s reds tvo z o ­
p e r n e v a r n e o d r a s l e o s e b e . Vselej takrat , kadar je 
podana možnost , da se prot i mlajšemu maloletniku izreče 
vzgojna odredba, uporaba očuvalne odredbe ni umestna . 1 9 1 3 

(Dallje p r i h o d n j i č . ) 
1 9 a O m e n i t i j e o b te j pr i l ik i , da s m a t r a zakoni o o b r t i h o d v z e m pra­

v i c e , i z v r š e v a t i o b r t d o e n e g a le ta ali ,?a v e d n o za k a z e n . G l . § 395 ob . 
z . .^ 1 ) »Prekrški z o p e r o d r e d b e tega z a k o n a s e k a z n u j e j o: . . . 5. z o d ­
v z e m o m p r a v i c e i zvr ševa t i o b r t d o e n e g a le ta ali za v e d n o . . . ( 2 ) P o l e g 
p o e d i n i h k a z n i p o t o č k a h 3. d o 5. o d s t a v k a (*) se s m e zaradi i s tega 
prekrška izreči tudi d e n a r n a k a z e n al i z a p o r ali pa o b o j e . « 

1 9 b Prirnerj . d r . J. Š i l o v i č . Z a š t i t a n a p u š t e n e m l a d o s t i i po l ic i ja . 
»Pol ic i ja .« 1931, br . 11—14. 



Zaščita časti po novem kazenskem 
zakonu. 

Dr. Avgust Munda. 

(Konec.) 
Dokaz opravičljive zmote. 

Kakor že omenjeno, klevetnik ali ve, da je neresnično, 
kar izreka ali raznaša, ali pa je v zmoti o tem, ali j e izrečena 
činjenica resnična ali ne. T a zmota pa je bodisi opravičljiva 
(§ 304. k. z.) bodisi neopravičl j iva (§ 311., prvi odst., k. z.). 
Opravičl j iva j e teda j , če temelji na nezakrivl jeni zmoti, to­
rej na zmoti, ki ni nastala po storilčevi malomarnos t i t. j . 
če ni nastalo storilčevo prepr ičanje o resničnost i činjenice 
(subjekt ivna resnica) po njegovi lastni nepazljivosti , lahko­
miselnosti ali malomarnost i . V naspro tnem pr imeru je 
zmota neopravičlj iva; če pa je neopravičljiva, j e moči sto­
rilca oprost i t i obtožbe le teda j , če se dokaže, da je oči tek 
objekt ivno resničen (§ 311., prvi odst. , k. z.). T e navedbe 
kažejo, da se more storilec za dokaz opravičljive zmote 
sklicevati le na take okolnosti , ki so mu bile znane že ta­
krat , ko je izrekel obdolžitev. 

V znanost i si mnenja o dokazu dobre vere niso enaka. 
Naspro tn ik i te določbe zahtevajo, da mora oni, ki izreče 
obdolžitev, dokazat i objekt ivno resnico; če je ne dokaže , 
se kaznuje ne glede na opravičljivo zmoto ; kdor je objek­
t ivno po nepravem obdolžen, mora nepogojno dobiti zado­
ščenje. Drugi trdijo, da nasprotu je ta zahteva načelu sub­
jekt ivne kr ivde, torej glavnemu načelu moderne kazenske 
zakonodaje . Pravilno mnenje je nekako v sredini : N e sme 
se pozabiti , da je vsaka p ravda radi žalitve časti dvobo j ; 
pri tem dvoboju mora biti eden obeh naspro tn ikov poražen. 
Vsaka oprost i lna sodba v pravdi radi žalitve časti j e judi-
cium duplex, ki učinkuje za obe s t ranki ; opros t i tev obto­
ženca je obenem moralna obsodba zasebnega tožilca, ki 
mora ne glede na to plačati še vse s t roške kazenskega po­
s topka (§ 311 k. p.). 

N i torej pravilno, postavi t i dokaz opravičlj ive zmote v 
isto vrs to z dokazom resničnost i ; t reba je ubra t i s rednjo 
pot. T o vprašanje ie že rešil osnutek avstri jskega kazenskega 
zakona iz leta 1909., ko pravi : »Sodišče mora storilca opro ­
stiti kazn i , 1 0 9 če je imel zados tne razloge, smatra t i obdolži­
tev za resnično in če je ni objavil niti v t iskovini niti na 

109 D e k l a r a t i v n a s o d b a , k r i v d o r e k b r e z kazn i (§ 281. , št. 3 , k. p . ) . 



j avnem zborovanju in če je bila objava opravičena po jav­
nem ali opravičenem zasebnem in te resu . 1 1 0 Prot i tej določbi 
so ugovarjali , 1 1 1 da naspro tu je načelu subjekt ivne kr ivde. 
Naj idealnejša je za ta pr imer določba norveškega kazen­
skega zakona, ki upošteva načelo kr ivde in daje obenem 
zadoščenje razžaljenemu. Norvešk i kazenski zakon namreč 
odreja , da mora sodišče v t akem pr imeru izreči, da je »ob­
dolžitev neresnična in brez učinka«. T a k dos tavek je po­
t reben radi tega, ker javno mnenje ne razločuje, ali j e bil 
k d o oproščen radi tega, ker je obdolži tev objekt ivno ali 
subjekt ivno resnična. Javno mnenje bo vedno nagibalo k 
mnenju, da je bil obtoženi oproščen, ker se je izkazalo, da 
je resnično, kar je govoril. Osnu tek nemško-avstr i jskega 
zakona iz leta 1927 (§ 317., drugi odst.) j e šel še en korak 
naprej in dovoljuje tudi pri nejavnih obdolž i tvah zgolj do­
kaz resničnosti , pač pa upoš teva dokaz dobre vere pr i od­
ločbi o pokazni tvi ; določa namreč, da sme sodnik storilca 
v posebno lahkih pr imerih oprost i t i kazni (naš § 73. k. z.). 
Po češkoslovaškem osnutku (§ 302.) je dokaz dobre vere 
le tedaj razlog, ki ukinja kaznivost (§ 280. k. p.), če kleveta ni 
bila j avna ; če pa je bila javna, sme sodnik storilca, ki je bil v 
dobri veri, oprost i t i zgolj kazni, to pa le, če je izrekel kle­
veto iz opravičenega javnega ali zasebnega interesa in če 
j e priznal p red sodiščem, da je obdolži tev neresnična. Z a 
pr imer opros t i tve mora sodišče v dispozi t ivnem delu sodbe 
izreči, da resničnost obdolži tve ni dokazana ; če se pa pre­
priča o tem, da obdolži tev ni resnična, izreče v sodbi tudi 
to . Osnu tek srbskega kazenskega zakona iz leta 1910. 
p r a v i 1 1 2 o dokazu dobre vere to-le: »Ods tupan je od § 211. 
s. k. z . 1 1 3 sadrži naša odredba (§ 228) u tome, što smo izosta-
vili e lemenat isključenja kazni , kad klevetnik dokaže osnove 
i opstojatel js tva, po koj ima se može zaključiti , da je ono, 
š to je potvrdj ivao, za istinito držat i mogao. Mi držimo, da 
ovakvom dokazivanju nema mesta , jer je ovo više povla-
djivanje krivca klevetnika, no zašt i ta nep ravedno okleve-
tanoga lica. 

1 1 0 M o t i v i k o . a. k. z. 1909., str . 286, 287. 
1 1 1 M a k a r e w i c z . Dier E h r a n s c h u t z i m Vorentvvurf e i n e s os terr . Straf-

g e s e t z b u c h e s : V o r t r a g i iber d e n Vorentsvurf . W i e n . 1911. , s t r . 263, K i n s -
bruner , str . 80 , Sauer , str. 156. 

1 1 2 M o t i v i , str. 552. 
1 1 3 § 211, s. k. z. g o v o r i o d o k a z u r e s n i č n o s t i in o d o k a z u d o b r e 

vere . 



I ako se za klevetu traži hot ičnu radnju, ipak ovako 
tvrdjenje , za koje se verovalo, da je istinito, graniči se 
on im kra jnim nebreženjem, koje je klevetnika sprečilo, 
da ispita ist initost po tvrd jenog fakta. Izvestan s tepen ho-
t ičnosti ipak postoji , a dokle god ova postoji , pored neisti-
ni tost i iznetog fakta mora se t akva radnja kaznit i , ma to 
bilo i na jmanjom merom. 

Stavljanje ovog slučaja u smislu nekažnj ivost i na istu 
nogu sa slučajem dokazane istine iznetog fakta ne slaže se 
sa pr incipom pot rebe zašti te oklevetanog lica.« T o načelo 
pa ni postalo zakon; kajt i že osnu tek 1. 1922. ima določbo 
o dokazu opravičljive zmote, kot razlogu, ki ukinja kaznivost 
(§ 295.). Motivi k temu osnutku ne utemeljujejo te določbe; 
osnu tek iz 1. 1926. jo je prevzel (§ 298.) in t ako j e prešla v 
veljavni zakon. Določba § 304. k. z. enos t ransko upoš teva 
zgolj obdolženčeve interese, prezre pa, da je opros t i tev v 
pravdi radi žalitve časti obenem moralna obsodba zaseb­
nega tožilca, ki mora v tem pr imeru brez lastne kr ivde pla­
čati razen tega še s t roške kazenskega postopanja , ki so 
cesto zelo znatni . Določba § 304. k. z. jemlje drugemu odst . 
§ 311., k. z. skoro ves učinek, ker se vsak obtoženec, ki se 
mu ne posreči dokaz resničnosti , r edno sklicuje na dokaz 
opravičlj ive zmote , ki ga dopušča zakon v veliko večji 
meri kakor prejšnja zakonodaja (§ 490., drugi o d s t , a. k. 
z.). N a š zakon namreč dopušča dokaz opravičljive zmote 
tudi teda j , če je bila obdolži tev javna, ne pa, če je bila 
s tor jena s t i skom (čl. 61. z. o t , čl. 6., štev. 2., uv. zak.). 
Okolnost i , na ka te re se sklicuje obdolženec radi dokaza po 
§ 304., mu mora jo biti znane že takra t , ko je izrekel obdol­
ž i tev , 1 1 4 pri dokazu resničnosti pa se lahko sklicuje tudi na 
okolnost i , ki mu za časa, ko je izrekel obdolžitev, še niso 
bile znane. N a p a k a določbe § 304. k. z. torej ni v tem, da 
jo je uvrstil zakonodajec v kazenski zakon, nego v tem, 
da zakon za pr imer opravičljive zmote ne daje nobenega 
zadoščenja užal jenemu; p ravnemu čutu bi ustrezalo, ako bi 
bil zakon določil, da mora sodnik v tem pr imeru izreči v 
sodbenem reku, da je bila obdolži tev neosnovana ali ne­
resnična; glede pravdnih s t roškov pa bi moral zakon odre­
diti, da j ih plača vkljub oprost i tvi storilec. T o bi bila sicer 
izjema občnega načela kazenskega pos topka o plačilu 
p ravdn ih s t roškov (§§ 310., 311. k. p.), ta izjema pa bi bila 
upravičena. 

1 1 4 N e t a k o pri d o k a z u r e s n i č n o s t i ; g l e d e t i s k o v n i h d e l i k t o v g l e j 
o p o m b o 10! 



Z a k o n 1 1 5 ne dopušča dokaza opravičljive zmote, kjer 
ni dopus ten dokaz resničnosti , ker bi se sicer preprečil na­
men zakona (§ 312., drugi odst., k. z.). Praksa j e že p red 
novelo h kazenskemu zakonu uporabljala določbo § 312. k. 
z. o nedopus tnos t i dokaza resničnost i analogno tudi za 
opravičlj ivo zmoto ; dopuščala pa je dokaz opravičlj ive 
zmote v pr imeru § 311., drugi odst. , k. z. T a določba nam­
reč ne govori o nedopus tnos t i dokaza resničnosti , marveč 
določa le dokazno pravilo glede načina, kako se izvede 
»dokaz resničnosti«, če j e p redmet klevete kaznivo dejanje, 
ki se preganja po službeni dolžnosti (§ 311., drugi odst., k. 
z.). Kakor že navedeno, odstopi sodišče, ki sodi o kleveti , 
v pr imeru § 311., drugi odst . k. z. spise državnemu tožilstvu, 
da uvede pos topek radi kaznivega dejanja, ki je p redmet 
k leve te . Če izjavi državni tožilec, da ni povoda za kazenski 
pregon (§ 96., prvi odst., § 108., prvi odst., k. p.), mora se­
veda sodišče pos topanje ustavit i ; sodišče, ki sodi o kleveti , 
pa ne more na to več izvesti drugih dokazov, ki j ih morebi t i 
še ponudi obtoženec , da dokaže resničnost svoje t rdi tve, 
pač pa sme izvesti še druge dokaze, s kater imi hoče obto­
ženec dokazat i , da je bil takrat , ko je izrekel obdolžitev, v 
opravičljivi zmoti , ker velja določba § 311., drugi odst., k. 
z. le za dokaz resničnosti , ne pa za opravičljivo zmoto. 
Tak i dokazi so potrebni , da se ugotovi subjekt ivni dejan­
ski s tan; ta se pa da ugotovit i le iz činjenic, iz ka ter ih 
sodnik sklepa, ali j e bil obtoženec v zmoti in ali j e bila 
zmota opravičljiva. Prav to, kar sem navedel glede usta­
vitve pos topka po § 96., prvi odst., in § 108., prvi odst., k. 
p., velja tudi za zavrnilne sodbe (§ 276. k. p.) in za opro­
stilne sodbe, če je bil obtoženec oproščen iz formalnih 
razlogov. Če pa je sodišče, ki sodi o oficijalnem kaznivem 
dejanju, ustavilo pos topek s konst i tu t ivno odločbo (§ 108., 
drugi odst., § 109., t ret j i odst., § 208. k p.) ali če izreče 
oprost i lno sodbo iz mer i torn ih razlogov, j e sodnik, ki sodi 
o kleveti, vezan na to odločbo, in ne more po § 312., štev. 3 
in § 312., drugi odst., k. z. več izvesti nobenih novih doka­
zov, s ka ter imi hoče obtoženec dokazat i , da je bil v opra­
vičljivi zmoti . O d t renu tka take odločbe je namreč dokaz 
resničnost i po § 312., štev. 3, k. p. nedopusten , če pa je do­
kaz resničnost i nedopusten , je nedopus ten tudi dokaz 
opravičljive zmote (§ 312., drugi odst., k. z.). Seveda pa ni 

1 1 5 T o č k a 28. n o v e l e h k. z., k. p . , z. o t. in z. o i. k. O. Čeh. k. z. 
(§ 303.) z a b r a n j u j e d o k a z d o b r e vere , ako gre za ž a l i t e v p r e d s e d n i k a 
repub l ike . 



zadržka, da uporabi sodnik tudi v tem pr imeru prejšnje 
dokaze, ki j ih j e podal pos topek po § 311., drugi o d s t , k. z. 
zato, da ugotovi, ali je ravnal obtoženec v opravičlj ivi 
zmoti ali ne. 

Postopek. 
Tožba. 

Tožba radi žalitve časti se vloži us tno ali p ismeno na 
sodišču, ni pa treba, da bi bilo to sodišče pr is to jno; nepri­
s to jno sodišče mora i tak po službeni dolžnosti paziti na 
to, ali j e s tvarno ali k ra jevno pr i s to jno (§ 25. k. p.). Če pa 
je s resko sodišče mnenja , da je v s tvar i okrožno sodišče 
pr is to jno, obvest i o t em zasebnega tožilca (§ 378., drugi 
odst., k. p.) ; s tem je kazenska s tvar za sresko sodišče 
končana, p red okrožnim sodiščem se pa nadaljuje pos topek 
šele na predlog zasebnega tožilca (§ 92., četr t i odst., k. p.). 

Z a k o n ne predpisuje nobene oblike za zasebno tožbo; 
§ 86., 2. o d s t , k. z. pa razodeva, da je t reba v tožbi navest i 
kaznivo dejanje in storilca, pri t i skovnih deliktih po čl. 78. 
z. o t. pa še o d besede do besede izraze, ki tvori jo kaznivo 
dejanje . 

Tožba radi žalitve časti j e procesualni pogoj (§ 276. k. 
p.) za uvedbo pos topka , ne pa pogoj za kaznivost ; če je 
tožba vložena, gre pos topek svojo pot ; pr idržki in ome­
j i tve tožbe so torej nedopustn i . T o ž b a učinkuje prot i vsem 
udeležencem istega kaznivega dejanja, tudi če jo je na­
peril tožilec le n a p r a m enemu; tožba torej učinkuje prot i 
sostorilcem, nasnovalcu in pomočniku (§ 88. k. . z ) . 1 1 6 P rav 
tako učinkuje umik tožbe (§ 89., drugi odst. , k. z.), vse to v 
interesu pravičnost i , da se prepreči jo z lo rabe . 1 1 7 U m i k 
tožbe povzroča le tedaj us tavi tev postopka, če se nanaša 
na »udeleženca« t. j . na osebo, ki je de jansko sodelovala 
pri kaznivem dejanju. Če umakne zasebni tožilec tožbo 
prot i osebi, ki de jansko ni bila udeležena pri kaznivem de-

1 1 6 § 63 . n. k. z., k i j e i s t o v e t e n s § 88 . k. z., p r a v i : » D e r A n t r a g 
k a n n n i c h t g e t e i l t w e r d e n . D a s g e r i c h t l i c h e V e r f a h r e n f i n d e t g e g e n 
s a m m t l i c h e an d e r Hamdlung B e t e i l i g t e ( T a t e r u n d T e i l n e h m e r ) , s o w i e 
g e g e n d e n B e g i i n s t i g e r s t a t t , a u c h wenm nur g e g e n e i n e d ie ser P e r s o n e n 
auf B e s t r a f u n g b e a n t r a g t ist .« 

1 1 7 M o t i v i o . s. k. z. 1910., str. 282, m o t i v i o . n. k. z. 1909., s tr . 2 7 7 
d o 279. O . a. k. z. 1909. (§ 74., drugi ods t . ) odre ja , d a v p l i v a t o ž b a l e 
na o s e b e , p r o t i k a t e r i m j e n a p e r j e n a ; m o t i v i str . 131. P r a v t a k o : o. č e h . 
k. z. (§ 29., šes t i o d s t . ) ; m o t i v i , s tr . 54 . 



janju, umik ne povzroča ustavi tve . Če pa u m a k n e zasebni 
tožilec tožbo prot i osebi, ki j e pogrešno ne smat ra za ude­
leženca, se pos topanje ustavi, ker je motiv umika nemero-
dajen. Če je že izšla prot i enemu udeležencu sodba, tožilec 
ne more umakni t i tožbe prot i ostal im; če pa je v pre jšnjem 
pos topku umaknil tožbo prot i enemu udeležencu, ne more 
več uvesti pos topka prot i os ta l im. 1 1 8 

Zasebna tožba je edini procesualni pogoj za uvedbo 
pos topka : zasebni tožilec povzroča pos topek s tožbo in ga 
tudi sam pokrene (§§ 51., prvi odst. , 92., četr t i o d s t , k. p.) 
radi tega se sme tej pravici tudi vel javno odpoveda t i ali 
skleniti o njej p o r a v n a v o . 1 1 9 Če sta se s t ranki poravnal i v 
pr iz ivnem postopku, po ravnava ne vpliva na tožbo, ker je 
moči umakni t i obtožbo le do konca glavne razprave sodišča 
p rve s topnje (§ 276. k. p.). Če sporoči ta s t ranki pr iz ivnemu 
sodišču, da sta se poravnal i in če je vložil priziv zasebni 
tožilec, j e imeti poravnavo za umik priziva; če pa je ob to­
ženec vložil priziv, mora prizivno sodišče v prizivni od­
ločbi upoš tevat i poravnavo za olajševalno okolnost , ker bi 
moralo sodišče po § 430. k. p . upoš teva t i t ako okolnost celo 
teda j , če bi bila sodba p ravnomočna . 

Tožba j e pravočasna, ako jo vloži tožilec v roku 3 me­
secev , 1 2 0 označenem v § 86., 2. odst. , k. z. pri sodišču ali pr i 
k a k e m drugem oblastvu, ki sode lu j e 1 2 1 v kazenskem pos top­
ku. Rok t reh mesecev (§ 86., drugi odst. , k. z.) se računa 
tako, da se dan, ko je tožilec zaznal za dejanje in storilca, 
ne šteje v ta rok . 1 2 2 Rok § 86., drugi odst., k. z. ne velja za 
nasp ro tno tožbo (§ 298., drugi odst., k. z.), ker pravi § 51., 
pet i odst . k. p., da je moči vložiti nasp ro tno tožbo do konca 
glavne r azp rave , 1 2 3 ako pravica na p regon med t em ni objek­
t ivno zastarala (§ 78. k. z.). 

1 1 8 O l s h a u s e n , § 6 4 - 1 6 , 17. 
1 1 9 N e t a k o pr i delilktih, ki s e p r e g a n j a j o n a p r e d l o g . O l s h a u s e n , 

§ 64. — 20. § 6 1 . — 49. 
1 2 0 I z j e m a : § 292., k. z. j e z n o v e l o o d p r a v l j e n a . 
1 2 1 Šiilovič - Frank, str . 92 , Markovdč, s t r . 171, Ž g a n e c - Ž o r ž , str . 220, 

m o t i v i k o . čeh . k. z . , s t r . 53 . 
1 2 2 N . k. z. (§ 61 . ) p a i z r e c n o d o l o č a , da s e z a č e n j a r o k »z d n e m « , 

k o j e z a z n a l o š k o d o v a n e c z a d e j a n j e >xiin o s e b o s t o r i l č e v o « . P o n a š e m 
z a k o n u pa s e z a č e n j a ta rok »»od d n e « , k o j e z a z n a l . . . « . Č e j e t o r e j 
z a z n a l za d e j a n j e in s t o r i l c a d r u g e g a marca , m i n e ta r o k o b p o l n o č i dru­
g e g a jun i ja , z a t o k e r s e 2. m a r e c n e š t e j e v ta rok. Uroševi ič , str. 167. 

1 2 3 N e m š k i k a z . zak. (§ 198.) i z r e c n o o d r e j a , da j e n a s p r o t n a t o ž b a 
d o p u s t n a tud i t e d a j , č e j e ž e mini l r o k t reh m e s e c e v z a v l o ž i t e v t o ž b e . 



Če zapazi sodišče šele med glavno razpravo, da je za­
sebni tožilec zamudil rok t reh mesecev (§ 86., drugi odst. , 
k. z.), zavrne obtožbo po § 276. k. p., ker je imeti, da se j e 
»uvedel kazenski pos topek brez zahtevka upravičenega 
tožilca«. 

Poizvedbe. 
V primeru klevete po § 301., t re t jem odst., k. z. m o r a 

zasebni tožilec na okrožnem sodišču (ne okrajnem!) pred­
lagati, naj izvede preiskovalni sodnik poizvedbe (§ 92., četr t i 
odst., k. p.), v ostalih pr imer ih žalitve časti (§§, 297. — 301. 
k. z.) pa predlaga na okra jnem sodišču, da se uvede pos to­
pek (§ 375., št. 2, k. p.). Zasebni tožilec torej v pos topku 
pred okrožnim sodiščem ne sme vložiti neposredne ob tož ­
n i ce 1 2 4 brez poizvedb, ker daje zakon to pravico le držav­
nemu tožilcu (§§ 51., prvi odst., 95., četrt i odst. , 202., p rv i 
odst., 372., prvi o d s t , k. p.). 

Poizvedbe v s tvareh zasebne tožbe so po vsebini in 
značaju popolnoma enake preiskavi in se b is tveno razliku­
je jo od poizvedb, ki j ih vodi državni tožilec. Državni tožilec 
je pri poizvedbah izključno dominus litis, njegovi osebi j e 
prepuščeno, kaj poizve, pri ka te rem oblastvu vrši poizvedbe 
in kdaj meni, da so poizvedbe končane. Preiskovalni sodnik 
ne more imeti pomislekov prot i umestnos t i posameznih 
poizvedovalnih predlogov državnega tožilca, ker je pr i p o ­
izvedbah le organ državnega tožilca, pač pa sme imeti 
pomisleke glede zakoni tost i posameznih predlogov držav­
nega toži lca ; 1 2 5 in v tem pogledu sme izzvati odločbo so­
dišča. Povsem drugačna je s tvar pri poizvedbah zasebnega 
tožilca. A k o ima preiskovalni sodnik pomisleke glede umes t ­
nost i posameznih poizvedovalnih predlogov zasebnega 
tožilca, odloča o tem senat (§ 101., prv i odst. , k. p.) ; oceni 
sodišča j e prepuščeno, kdaj ima poizvedbe za k o n č a n e 
(§ 95., četr t i odst., k. p.), povsem tako, kakor pri preiskavi 
(§ 109., prvi in četrt i odst., k. p.). A k o umakne zasebni toži­
lec zasebno tožbo, ustavi preiskovalni sodnik pos topek p a 
§ 96., prvi o d s t , k. p.; p rav to velja, če zasebni tožilec v 
določenem roku ne vloži obtožnice (§§ 51., drugi odst. , 95., 
četr t i odst., 109., t ret j i odst., k. p.). Če ima preiskovalni 

1 2 4 O d l o č b a s t o l a s e d m e r i c e o d d . B v Z a g r e b u z d n e 12. marca 
1931., K r e 47/31 . (Zb irka o d l o č b v SI. P. š t e v . 200) . 

1 2 5 D o l o č b a § 92. , tret j i ods t . , k. p . i m a le t a p o m e n , d a m o r a pre­
i s k o v a l n i s o d n i k izvrš i t i p o i z v e d o v a l n o d e j a n j e v ist i o b l i k i , k i j o z a k o n 
p r e d p i s u j e za p r e i s k a v o . 



sodnik pomisleke, ugodit i predlogu zasebnega tožilca, da 
se poizvedbe dopolnijo, predloži spise kazenskemu senatu 
(§ 109., četr t i odst., k. p.). Če men i kazenski senat, da so 
poizvedbe končane, zavrne nadal jnje dokazne predloge 
zasebnega tožilca (§ 109., četr t i odst., k. p.) in ga pozove, 
naj v osmih dneh (§ 95., četr t i odst. , k. p.) vloži ob tožn ico ; 
če pa meni, da ni povoda za kazensko pos topanje (razlogi, 
navedeni v § 280., prvi odst., k. p.), ustavi kazensko pos to­
panje po drugem ods tavku § 108. k. p. Le za ta pr imer velja 
navedba § 108., drugi o d s t , k. p. v drugem ods tavku § 96. 
k. p . S to navedbo hoče zakon očividno povedat i le to, da 
ima zasebni tožilec pri poizvedbah zgolj iste pravice, ka­
kršne ima državni tožilec pri preiskavi; ne more se pa 
sklepati iz te določbe, da odločaj pri poizvedbah v teh pri­
merih us tavi tve kazenski senat, ne pa poizvedovalni sodnik. 

Zasebn i tožilec sme vkl jub določbi § 455., prvi odst . , 
k. p., (ki govori le o d ržavnem tožilcu) predlagat i poizvedbe 
tudi pro t i neznanim s to r i l cem 1 2 8 (§§ 51., drugi odst., 92., prvi 
in četr t i odst . k. p.), ne more pa v s tvareh kaznivih dejanj 
zoper čast predlagat i pre iskave (§§ 97., drugi odst., 98., drugi 
odst. , k. p.). Kazniva dejanja zoper čast so zgolj pres topki , 
ki j ih sodi sodnik poedinec. V pos topku radi de jan j , za 
ka te ra je pr is tojen sodnik poedinec okrožnega sodišča, pa 
je preiskava dopus tna le teda j , če je odre jen preiskovalni 
zapor (§ 372., prvi odst., k. p.); ta se pa more ukreni t i le, 
če se je uvedla preiskava na predlog »državnega tožilca« 
(§ 119., prvi odst. , k. p . ) . 1 2 7 Določba § 109., t ret j i odst., k. p . 

1 2 6 M a r k o v i č , str. 171, A m s c b l , I. str. 15, št. 6. 
1 2 7 N a s p r o t n o : J o v a n M a k s i m o v i i e : Uiloga p r i v a t n o g t u ž i o c a u kr i -

v i č n o - p r a v n o j i s trazi . A r h i v . 1931., s tr . 439 in sJ. V t e m č l a n k u s k u š a 
p i s e c d o k a z o v a t i , da i m a z a s e b n i t o ž i l e c tudi v s t v a r e h ž a l i t v e č a s t i 
p r a v i c o p r e d l a g a t i p r e i s k a v o in p r e i s k o v a l n i zapor . M e n i m , d a p i s e c 
n i m a p r a v g l e d e n a j a s n o d o l o č b o § 119., p r v i o d s t . , k. p. , k i pravi , da 
s e s m e o d r e d i t i p r e i s k o v a l n i z a p o r le, č e s e j e u v e d l a p r e i s k a v a p o 
p r e d l o g u » d r ž a v n e g a « tož i l ca . R e s j e , d a ni k a z e n s k i postoipnik v t e m 
p o g l e d u d o s l e d e n , k o rabi n. pr. v § 455., prvi o d s t . , k. p. b e s e d o » d r ž a v ­
n e g a tož i l ca« , k o n i d v o m a , d a m o r a ve l ja t i t a d o l o č b a n. pr. tudi za 
z a s e b n e g a tož i l ca , v e n d a r pa n i t e h t n e g a raz loga t o l m a č i t i tud i d o l o č b o 
§ 119., p r v i o d s t . , k. p . v t e m s m i s l u eks tenz iv tno . N i n a m r e č za t o 
d e j a n s k e p o t r e b e : K a z n i v a d e j a n j a , k i s e p r e g a n j a j o p o z a s e b n i o b t o ž b i , 
n i s o t a k o p o m e m b n a , d a b i k a z a l o , d a t i z a s e b n e m u t o ž i l c u v e č p r a v i c , 
k a k o r m u j ih gre p o s t r o g e m b e s e d i l u z a k o n a . G l e d e s u b s i d i j a r n e g a 
tož i l ca p a j e poudar i t i , da s m e d r ž a v n i tož i l e c p o § 56. k. p . i tak vsak 
čas p r e v z e t i p r e g o n . 



velja torej samo za subsidijarnega, za zasebnega tožilca 
pa le v pr imeru § 324., 325. k. z . 1 2 8 Pač pa se more preisko­
valni zapor odredit i , če to predlaga zasebni tožilec v obtož­
nici (§ 202., št. 6, k. p,), ker govori § 202., prvi o d s t , k. p . 
le o upravičenem tožilcu. 

Zasebni tožilec tudi v pr imeru § 206., drugi odst. , k. p . 
ne predlaga, naj se uvede preiskava, ker preiskava ni mo­
goča v pos topku o dejanjih zoper čast, ki j ih sodi sodnik 
poedinec na zasebno tožbo. A k o je treba, da se dokazi 
dopolnijo, sme zasebni tožilec predlagat i le poizvedbe, dasi 
zakon (§ 206., drugi o d s t , k. p.) tega izrecno ne dovoljuje. 
Določba § 206., drugi odst. , k. p. ni izjema od določb § 372.. 
prvi odst., k. p., marveč je § 372., prvi odst., k. p . izjema 
od določbe § 97., drugi odst., k. p. S tvarno bi pa bil t ak 
predlog tudi brez učinka, ker so poizvedbe v s tvareh zaseb­
ne tožbe is tovetne s pre iskavo, ki jo vodi sodišče na pred­
log državnega tožilca. P rav to velja za obnovo pos topka v 
smislu § 361. k. p . 1 2 9 v s tvareh zasebne tožbe. 

T u d i pri okra jnem sodišču velja za pos topek radi zaseb­
nih deliktov obtožno načelo; po § 387., št. 6, k. p . mora za­
sebni tožilec na koncu dokaznega pos topka stavit i končni 
predlog, sicer se smatra (§ 51., št. 2, k. p.), da se je odpove­
dal pregonu. 

Žalitev uradne osebe. 
Če je p redme t žalitve u radna oseba (§ 302. k. z.), se 

zasleduje dejanje le na predlog p o javni obtožbi. V t akem 
pr imeru je zasebna obtožba nedopus tna , 1 3 0 med dejanji 
§ 302. k. z. in onimi iz §§ 297. do 301. k. z. ne more biti 
idealnega s teka (§ 61. k. z.). Tuka j gre le za nepravo zakon­
sko konkurenco (princip specijali tete). Seveda pa je dopust­
no in priporočlj ivo, da predlagaj zasebni tožilec, če je 
dvomljivo ali gre za u radno žalitev, sporedno z j avn im tožil­
cem kazenski pregon za primer, ako sodišče ne bi imelo 
dejanja za žalitev po § 302., k. z . 1 3 1 T a k eventualni predlog 
je umesten, da ne poteče rok t reh mesecev za zasebno tožbo 

1 2 8 K a z n i v a d e j a n j a , ki s e p r e g a n j a j o po z a s e b n i o b t o ž b i s o : §§ 256., 
292., 2 9 7 . d o 301. , 310., 313., 324., 325., 367., 368., 370. , 377. I z m e d t e h 
u t e g n e a o b i t i z l o č i n s t v a le d e j a n j a p o §§ 324. i n 325. k. z. 

1 2 9 Z a p r i m e r §§ 364., 365. k. p. pa i tak n e ve l ja § 370. k. p . , m a r v e č 
§ 411 . k. p . 

1 3 0 O . a. k. z. iz 1. 1909. j e t o i z r e c n o d o l o č a l (§ 333.) . 
1 3 1 ČL 54. z. o t. n i d e r o g i r a n p o § 302. k. z. (§ 6., št . 2. uv. z a k . ) ! 

n a s p r o t n o : Čubinsk i , s tr . 254. G l e j o p o m b o 10! 



(§ 359., štev. 1, k. p . ) . 1 3 2 T o velja za primer, če je oblas tvo 
predlagalo pregon po § 302. k. z., če pa je nameščenec sam 

f redlagal, naj se uvede pregon radi kaznivega dejanja po 
302., k. z., je tak predlog i tak imeti za zasebno tožbo, ako 

bi državni tožilec odklonil pregon, zasebni tožilec pa hoče 
nadal jevat i pos topanje po § 359., drugi odst., štev. 1, k. p . 

Če se pa tiče žalitev u radne osebe, ki je že umrla, se 
započne kazenski pos topek le na zasebno tožbo. Kazenski 
zakon namreč določa v § 313., štev. 1, b, da se preganja 
storilec v pr imeru § 310. k. z. po zasebni tožbi, ako se žalitev 
ne tiče članov kral jevskega doma ali oseb, navedenih v 
§ 308. k. z. (citacija § 302. k. z. je najbrže p o m o t o m a izosta­
la!); določba § 313., štev, 2, k. z. pa se nanaša le na žive 
u r a d n e osebe (naspro tno: Uroševič, str. 450). 

Če je prvo sodišče oprosti lo obtoženca obtožbe radi 
p re s topka po § 297. ali § 301. k. z., prizivno sodišče pa meni, 
da je dejanje kvalificirati ko t p res topek žalitve u radne 
osebe po § 302. k. z., ne sme po službeni dolžnost i oprost i lne 
obsodbe izpremenit i in izreči zavrnilno sodbo po § 276. k. p., 
ker bi s tem kršilo načelo reformatio in pejus (§ 327. k. p.). 
P rav to velja za primer, če oprost i prvo sodišče obtoženca 
iz razlogov dokazne ocene. V tem pr imeru ne sme prizivno 
sodišče, če meni, da je dejanje zas tarano, opret i opros t i tev 
na to okolnost , ker bi bil s t em obtoženi na slabšem (§ 338., 
šesti odst., k. p.), to seveda le, če tožilec tega ne uveljavlja 
v prizivu. 

Odškodnina na razžaljeno čast. 

Kazenski zakon nima nobene mater i ja lnopravne določ­
be o odškodnin i za razžal jeno čast, pač pa odreja zakon o 
t isku (čl. 62.) odškodnino za k leve to . 1 3 3 Po § 295., 3. odst., 

1 3 2 O . a. k. z. 1909. (§ 75., t re t j i o d s t . ) d o l o č a , d a n e m i n e t o ž b e n i 
rok t reh m e s e c e v z a s e b n e g a t o ž i l c a , p r e d e n n e p o t e č e j o tr i je m e s e c i , 
o d k a r j e b i l o u s t a v l j e n o p o s t o p a n j e , k i ga, j e u v e d e l j a v n i t o ž i l e c ; m o t i v i 
str . 133. B r a v t a k o : o. Čeh. k. iz. (§ 29., drugi o d s t . ) ; m o t i v i , s t r 53 . 

G l e d e javme o b t o ž b e s t o j i t a t eor i ja ( L o h s i n g , str. 718, Miarkovič , 
s tr . 624) i n s o d n a p r a k s a ( o d l o č b i avs tr . k a s . s o d i š č a , š t ev . 1039, 1501) n a 
n e v z d r ž n e m s t a l i š č u , d a j e z z a s e b n o t o ž b o k o n z u m i r a n a tud i j a v n a 
o b t o ž b a . D r ž a v n i tož i l ec , ki za d e j a n j e n i t i n i v e d e l , t o r e j n e b i s m e l 
z a s l e d o v a t i ž a l i t v e p o § 302. k. z., k e r j e s o d n i k p o g r e š i l o zavrni l z a s e b n o 
o b t o ž b o . (§ 276. k. p. , § 359., št. 1, k. p . ) ! 

1 3 3 N . k. z. (§ 188.), o d r e j a o d š k o d n i n o za p r i m e r k l e v e t e t u d i za 
n e t i s k o v n e d e l i k t e , p r a v t a k o o . čeh . k. z. (§ 305.) . 



k. p . je torej moči odredi t i odškodnino le, če je osnovana 
v določbah občnega državl janskega zakona. 

Objava sodbe v novinah, 
Večina modern ih kazenskih zakonov odreja ob javo 

obsodb na oškodovančev predlog. N a š kazenski zakon ima 
v t em pogledu določbe §§ 305. in 139., t ret j i odst. , k. z. in 
čl. 63. zak. o t isku. Nemšk i kaz. zakon (§ 200.) odre ja obja­
vo sodbe pri vseh javnih ža l i tvah. 1 3 4 Težnja moderne kazen­
ske zakonodaje pa gre za tem, naj se objavijo tudi opro­
stilne sodbe . 1 3 5 

De lege ferenda. 
N a splošno bodi omenjeno, da je poglavje o kaznivih 

dejanj ih zoper čast preobširno, da dela praksi težkoče rad i 
vezane ocene dokazov (§ 311., drugi odst., in § 312. k. z.) 
in da je čast glede na določbo § 304. k. z. premalo zaščitena. 

Posamič je pr ipomnit i to-le: 
Z a malenkos tne žalitve (razžalitve in klevete) bi zado­

stovalo, da izreče sodišče kr ivdorek in oprost i obdolženca 
kazni (§ 281., štev. 3, k. p.). Če se sprejme taka določba v 
zakon, bi bila določba § 298. k. z. odveč. Osnu tek n. a. k. z. 
ima smiselno določbo tako za razžali tev kakor za kleveto 
(§ 317., drugi odst. , § 320., četr t i odst.) in š teje med te pri­
mere tudi opravičevalno zmoto ; za opravičevalno zmoto 
določa torej le dek la ra torno (ne pa oprost i lno) sodbo. 

Pri kleveti bi bilo v skladu s sodobno zakonoda jo in 
l i te ra turo poudari t i , da je kleveta le vrsta razžali tve, neres­
ničnost izrečene činjenice naj ne bi bila konst i tu t ivni znak 
dejanskega s tanu klevete, ker u tegne biti (§ 312. k. z.) tudi 
resnična činjenica p redme t klevete (n. pr. §§ 307., 308., 309. 
k. z.). Kleveta naj bi se delila v skladu z inozemsko zako­
nodajo v oba njena ses tavna dela: v p repros to kleveto in v 
okrekovanje ; obrekovanje (zavestna kriva obdolži tev) naj 
se kaznuje strožje. 

Pri dokazu resničnosti naj se poudari , da storilec n ima 
formalne dolžnosti dokazovanja ; omeji tev svobodne dokaz­
ne ocene s p ravnomočno sodbo (§ 311., drugi odst.) naj se 
črta, p rav tako omeji tve po § 312., štev. 2 i n 3 i n d e l o m a 
t u d i o n a p o d 4. T e določbe se v praksi niso obnesle. 
Oči tek konkre tnega žaljivega dejanja, ki ga je izrekel 

1 3 4 O . n . a. k. z. 1927. n i m a p o s e b n e d o l o č b e v o b j a v i s o d b in s e 
t o z a d e v n o s k l i c u j e zgo l j na d o l o č b e z a k o n a o t i s k u (§ 323.) . 

1 3 5 § 63 . o. Čeh. k. z. M o t i v i , str. 84. 



storilec zgolj nap ram pr izadetemu, naj se izrecno krimi-
nalizira. 

Predpis i glede opravičevalne zmote naj se izpremene 
tako, da bi dali popolno zaščito časti tudi žal jenemu; na j ­
boljša bi bila reši tev po vzorcu norveškega kazenskega 
zakonika. 

V določbi o pro t ipravnos t i žalitve naj se izrecno pove, 
da velja ta določba tako za razžalitev kakor za kleveto in 
da sme obdolženec ščititi lastne, tuje, zasebne in j avne 
interese. 

N o v o besedilo zakona naj bi se torej glasilo približno 
t ako : 

§ 297. 
(1) Kdor drugega razžali , 1 se kaznuje v denar ju ali z 

zaporom do šest ih mesecev. 
(2) V posebno lahkih pr imer ih sme sodnik oprost i t i s to­

rilca vsake kazni . 
§ 298. naj se čr ta . 2 

§§ 299. in 300. 
os tane ta neizpremenjena. 

§ 301. 
(1) Kdor drugega razžali s tem, 3 da o njem izreka ali 

raznaša činjenice, 4 ki u tegnejo škodovat i njegovi časti, se 
kaznuje v denar ju ali z zaporom do enega leta; kdo r to s tori 
prot i svojemu prepr ičanju, 5 se kaznuje s s t rogim zaporom. 

(2) Storilec se ne kaznuje, ako se 6 dokaže, da je činjenica, 
ki j e p redme t obdolži tve, resnična; pač pa se more kazno-

1 N i m a smis la de la t i raz l ike m e d j a v n o in n e j a v n o razža l i tv i jo . 
2 T a paragraf j e o d v e č g l e d e na drugi o d s t a v e k § 297., k i i m a širši 

o b s e g k a k o r § 298. in d a j e s o d n i k u m o ž n o s t u p o š t e v a t i tudi t a k e pri­
m e r e , ki j ih ima v m i s l i h § 298. k. z. 

O . n . a. k. z. 1927. (§ 320., pe t i o d s t . ) , u s t v a r j a z a pr imer , ki j e 
s l i č e n p r v e m u o d s t . § 298. k. z., trazlog, k i u k i n j a k a z n i v o s t (§ 260. k. p . ) . 

3 S t e m b e s e d i l o m s e h o č e p o u d a r i t i , da j e r a z ž a l i t e v genera ln i 
p o j e m za v s e v r s t e ža l i t ev , k l e v e t a p a le v r s t a razža l i tve . (§ 320., p r v i 
o d s t . , o . a. a. k. z. 1927.). 

4 S e d a n j i z a k o n pravd »karko l i n e r e s n i č n e g a « . 
5 N a v s a k n a č i n j e iziavestno k r i v o o b d o l ž i t e v k a z n o v a t i s t r o ž j e . 

O . čeh . k. z. (§ 304.) z a g r o ž a za o b r e k o v a n j e a l t e r n a t i v n o r o b i j o a l i z a p o r . 
6 T u d i za d o k a z o v a n j e r e s n i č n o s t i ve l ja n a č e l o materinalme resn ice . 

S e d a n j i z a k o n (§ 311. , p r v i o d s t . ) rabi b e s e d e : » a k o o k r i v l j e n i k d o k a ­
ž e . . .«; to d a j e p o v o d n a p a č n e m u tolmačenju, d a i m a o b d o l ž e n e c v t e m 
p r i m e r u f o r m a l n o d o l ž n o s t d o k a z o v a n j a . 



vat i po § 297., ako se ugotovi namen žalitve iz oblike ali iz 
okolnost i , pod kater imi se je žalitev izvršila. 

(3) Kdor izreka žaljivo činjenico zgolj nap ram žaljene­
mu, se kaznuje po § 297.; določba drugega ods tavka tega 
paragrafa velja tudi za ta primer. 

(4) V posebno lahkih pr imerih sme sodnik oprost i t i s to­
rilca vsake kazni. 

§ 302., prvi odst. , in § 303. 
os tane ta neizpremenjena, črta naj se drugi 7 odst . § 302. 

§ 304. 
(1) Določba drugega in t ret jega ods tavka § 301. 8 velja 

tudi , če je bil storilec v opravičljivi zmoti, zbog ka te re je 
mislil, da je resnično, kar oči ta 9 ali izreka ali raznaša . 1 0 

(2) V t em pr imeru izreče sodišče v sodbi, da oči tek ali 
obdolži tev nista dokazana ali da nista resnična in da plača 
obdolženec s t roške kazenskega pos topka . 1 1 

§ 305. 
os tane neizpremenjen. 

§ 306. 
Storilec se ne kaznuje, če je bila ž a l i t e v 1 2 umes tna , 1 3 da 

se zaščitijo opravičeni i n t e r e s i 1 4 storilčevi ali drugih oseb 
ali javnost i , ako očividno niso manjši od interesa žaljenega; 
storilec se pa kljub temu kaznuje po § 297., če se ugotovi 
n a m e n žalitve iz oblike ali iz okolnost i , ob ka ter ih se je ža­
l i tev izvršila. 

7 K e r j e k l e v e t a le v r s t a razža l i tve . 
8 iStorilec se k a z n u j e k l j u b o p r a v i č e v a l n i z m o t i , a k o j e i m e l n a ­

m e n žal i t i . 
9 O č i t e k d o l o č e n e g a raizžalj ivega d e j a n j a z g o l j n a p r a m p r i z a d e t e m u . 
1 0 A . k. z. i(§ 490. , drugi o d s t . ) i n o . Čeh. k. z. (§ 302.) d o p u š č a t a 

p r a v i l o m a d o k a z d o b r e v e r e l e pri n e j a v n i h ž a l i t v a h ; t o n e u s t r e z a n a č e l u 
s u b j e k t i v n e k r i v d e . G o r i p r e d l a g a n a d o l o č b a p r a v i č n o r e š u j e v p r a š a n j e 
o p r a v i č l j i v e z m o t e , k e r d a j e u ž a l j e n e m u z a d o s t n o z a d o š č e n j e in k e r n e 
k r š i n a č e l a s u b j e k t i v n e k r i v d e (o . n . a. k. z. 1927. n. pr . d o l o č a , da s e 
o b t o ž e n e c v t e m p r i m e r u o p r o s t i z g o l j k a z n i ) . 

1 1 S o d i š č e i z r e č e p o u s p e h u d o k a z n e g a p o s t o p k a a l i j e o č i t e k 
( o b d o l ž i t e v ) b o d i s i n e d o k a z a n b o d i s i n e r e s n i č e n . ( M a k a r e w i c z , str . 274). 

1 2 V e l j a za v s e v r s t e ža l i t ev , razen za z a v e s t n o k r i v o o b d o l ž i t e v , 
k e r t a k e ž a l i t v e mi i m e t i za p r i m e r n o s r e d s t v o z a izaščito i n t e r e s o v . 

1 3 Z a d o s t u j e , da j e ž a l i t e v »umestna«*, ni p a treba, d a j e » p o t r e b n a « , 
t. j . d a b i b i la e d i n o p r i m e r n o s r e d s t v o z a z a š č i t o i n t e r e s o v . 

1 4 D r u g e i z jave , n a v e d e n e v § 306. k. z., s e l a h k o s u b s u m i r a j o p o d 
•pojem o p r a v i č e n i h i n t e r e s o v , k o l i k o r s o s p l o h k a z n i v e (§ 23. k. z.) 



§§ 307—310. 
Tud i za te določbe velja v bistvu to, kar sem navedel pri 

§ 302. k. z. 
§ 311. 

naj se č r ta . 1 0 

§ 312. 
Dokaz resničnost i se ne dopušča: 
1. v pr imer ih §§ 307., 308. in 309.; 
2. ako je bil žaljeni po predpis ih kazenskega zakona re­

habil i t i ran (§ 90., t ret j i odst.) ali ako mu j e brez pr ikora po­
tekla pre izkusna doba (§ 68., t ret j i ods t . ) ; 1 6 

3. ako so p r edme t žalitve po § 301. dejs tva zasebnega 
ali rodbinskega življenja in ni v j avnem interesu, 1 7 da se 
dokaže resničnost oči tka ali obdolži tve in če je izrekel sto­
rilec žalitev v namenu, da žali . 1 8 

§ 313. 
Štev. 1. b naj se glasi: 
V pr imeru § 310., kolikor ne gre za žalitve po §§ 302., 1 9 

307., 308., 309. k. z. na zasebno t o ž b o . . . . 

Delovno pravo v novem obrtnem 
zakonu. 

B r . Stojan Bajič . 

§ 1 . D e l o v n o p r a v o o. z. Obr tn i zakon z dne 5. 
novembra 1931 (SI. N . 558) vsebuje v drugem delu (§§ 206 
do 353) v šestih poglavjih določbe o p o m o ž n e m 
o s e b j u in sicer splošne določbe (§§ 206 do 251), določbe 
o učencih (§§ 252 do 306), o pomočnikih (§§ 307 do 323), o 
t rgovskem in osta lem višjem pomožnem osebju (§§ 324 do 

1 5 G l e j § 301. , drugi ods t . ! D r u g i o d s t . § 31.1. k. z. n i u m e s t e n , k e r 
n a s p r o t u j e n a č e l u m a t e r i j a l n e re sn ice . Sauer , str. 185. 

1 6 S e d a n j a d o l o č b a § 312., š t ev . 3, j e n e j a s n a in n e p r i k l a d n a , k e r 
o m e j u j e s v o b o d n o o c e n o d o k a z o v ; p a č p a j e t r e b a šč i t i t i rehabi l i t i ranega 
o č i t k o v radi d e j a n j a , k i j e i z b r i s a n o p o d o l o č b i §§ 482., t r e t j i ods t . , k. p . 

1 7 Širši p o j e m k a k o r s e d a n j e b e s e d i l o . § 151. z a d n j e r e d a k c i j e o. 
šv i c . k. z. 

1 8 § 317., četrt i odst . , o . n. a. k. z. 1927., Sauer , str. 178. 
1 9 V § 313. j e p o d š t e v . 1. b i z p u š č e n a c i tac i ja § 302. k. z. P o s e d a ­

n j e m b e s e d i l u z a k o n a j e tore j m o č i preganja t i s tor i l ca radi ž a l i t v e u m r ­
lih uradn ih o s e b le n a z a s e b n o t o ž b o (najbrž r e d a k c i j s k a n a p a k a ! ) . 



338), o poslovnem redu za industr i jska podjet ja (§§ 339 do 
342) in o izbranih odbor ih (§§ 343 do 353). 1 Druga poglavja 
o. z- imajo važne zaščitne določbe 2 j avnopravnega značaja 
ki se tičejo obr tn ih obra tov in zato samo obr tnega pomož­
nega osebja. 

§ 2. O b s e g v e l j a v n o s t i . D. p . o. z. velja A) za 
službena razmerja, ki ustrezajo glede B) s j . zaposli tve in 
C) sd. obrata , v ka te rem je s j . zaposlen, nas topnim zakon­
skim pogojem: 

A. Med s j . in sd. mora biti službeno razmerje, ki se 
us tanovi s s l u ž b e n o p o g o d b o (§ 207 o. z.). Zakonska 
označba je enaka oni iz § 1151 o. d. z. z razliko, da ozna­
čuje § 207 o. z. za naslovnika s j . zaveze službovanja izrecno 
sd. in ne, kakor 1151 o. d. z »koga drugega«. S t em je po­
udar jen osebni značaj zahtevka oz. obveznost i službenih 
stori tev, ki sta na s t rani obeh pogodnikov neprenosl j iva 
(§ 210 o. z. — § 1153 o. d. z.). Domača delavnost ( industri ja) 
ni pr ivzeta v o. z. (§ 1, t. 17 — čl. V. e uv. pat . k o. r .) . 3 

B. N a sj . s t rani mora imeti s lužbeno razmerje te-le 
znake: 

a) Biti mora njegov g l a v n i p o k l i c (§.§ 206, 324 o. 
z.). Poklic označuje t is to vrs to pr idobi tne delavnosti , ki je 
za s j . t ra jnejša (»redno vršenje« § 206 o. z.) in zato nje­
gova tipična pr idobi tna usmerjenost . Poklicna kakovos t 
zaposli tve izhaja iz dosedanje s j . delavnosti , pr iprave na­
njo in v pr imeru več istočasnih službenih razmerij ali celo 
več poklicev iz p re težne važnost i poedinih, bodisi po do­
nosnost i (§ 3, odst . 3 z. o pok. z.), bodisi po količini za­
poslene delovne sile (»v glavnem zavzema pr idobi tno de­
lavnost« § 229. o. z. — § 1156 o. d. z.). Doslej je zahtevala 
poklicni značaj službenega razmerja nov. u. (§ 1). Zataj i -

1 K r a t i c e : s j . — s i lužbojemnik , sd . —i s lužb od a v ec , d. p . •o. z. — 
d e l o v n o p r a v o o b r t n e g a z a k o n a , o . r. — obr tn i .red z d n e 20. dec . 1859, 
z. o obrt . s . — z a k o n o o b r t n i h s o d i š č i h iz d n e 27. isept. 1896, z . o trg. p . 
— z a k o n o t r g o v s k i h p o m o č n i k i h z d n e 16. jan . 1910, z. o grašč . u. — 
z a k o n o grašč insk ih u r a d n i k i h z d n e 13. jan . 1914, z. o mapi. d. — z a k o n 
o i n š p e k c i j i de la z d n e 30. d e c . 1931, z. o zašč . d. — z a k o n o zašč i t i 
d e l a v c e v z d n e 23. febr. 1922, z. o p . z a v . n . — z a k o n o p o k o j n i n s k e m 
z a v a r o v a n j u n a m e š č e n c e v z d n e 12. m a j a 1922, z. o zav. d. — z a k o n o 
z a v a r o v a n j u d e l a v c e v z d n e 14. maja 1922, n o v . u. — n o v i n a r s k a u r e d b i 
z d n e 25. e e p t . 1926. 

2 N a pr. §§ 105. i n si. 62., 65., 127. o. z. 
3 § 215. se n a n a š a n a s j . , k i so z a p o s l e n i i zven obratova l i š ča . 



/ 

tev drugega istočasnega službenega razmerja je odpus tn i 
razlog (§ 239, t. 1. o. 3. — § 82 a o. r.). 

b) Biti mora z a p o s l e n v enem izmed obratov, na­
š tet ih pod C. Po značaju službenih poslov se ravna le raz­
poredi tev v eno izmed v r s t s j . (§ 206, 1. odst . o. z.) v obsegu 
d. p. o. z., ki razlikuje, v glavnem skladno dosedanjemu 
pravnemu stanju, 1. d e l a v c e , med ka te re spadajo vsi s j . , 
razen onih spodaj pod 2., torej učenci (§ 324, 2. odst . o. z.), 
obr tn i in tovarniški delavci in vsi ostali sj . , ki opravl ja jo 
podre jene posle obr tnega ali drugačnega tehničnega zna­
čaja (§ 206, 2. odst . o. z. — § 73a do d o. r.). Med delavci 
je t reba razlikovati a) delavce v obr tn ih obratih, za ka tere 
veljajo tudi posebne odločbe za obr tno pomožno osebje 
,(n. pr. j avnopr . zaščitne določbe, o vajencih in pomočni­
kih, o izbranih odborih) in b) delavce v ostalih, k d. p. o. z. 
pr ivzet ih obra t ih (§ 433 o. z.), za ka tere veljajo samo za-
sebnopravne odločbe d. p . o. z. (§§ 206 do 251 in §§ 324 do 
339 o. z.). Določbe o. z. o vajencih more jo dobit i zanje ve­
l javo samo na pods tavi minis t rske uredbe v smislu 2. odst . 
§ 433 o. z. Z a njihove službene spore niso pris tojni izbrani 
odbori . Za obe vrsti veljajo določbe z. o zašč. d. (§ 1). 
2. T r g o v s k o i n o s t a l o v i š j e p o m o ž n o o s e b j e 
( n a m e š č e n c i ) je bilo doslej (§ 73, odst . 3. o. r.) izvzeto 
iz o. r. Z a nameščensko kakovos t je t reba poleg zgoraj na­
š te t ih pogojev še poseben višji (§§ 212, 324 o. z.) odn. važ­
nejši (§§ 307, 343 o. z.) značaj s j . rednih (ne samo izjemnih, 
§ 324 o. z.) in de jansko vršenih službenih poslov. 4 O. z. na­
vaja p re težno trgovske, višje ne t rgovske (prim. S§ 1. in 2. z. 
o. trg. p.) in pisarniške (iz § 1, avstr . nam. z., doslej v § 1, 
t. 3 f z. o p. z.) posle, bodisi v obr tnih , med njimi trgov­
skih, 5 bodisi ostalih (§ 433 o. z.) obrat ih . Iz kroga name­
ščencev sta izdvojeni dve skupini in sicer v i š j i n a m e ­
š č e n c i (§ 333, 1. odst . o. z.), ki opravljajo višje t rgovske 

4 K a k o r j e o. z. k o m p i l a c i j a i z o . d. z., o. r. in z. o trg. p . , t a k o 
mi o s t a l a e n o t n a n j e g o v a t e r m i n o l o g i j a o v i š j ih p o s l i h n a m e š č e n c e v . D e ­
l o m a g o v o r i o s l u ž b a h v i š j e vr s t e s p l o h (§ 212.) , t r g o v s k i h al i v i š j ih 
n e t r g o v s k i h p o s l i h (§ 324., o d s t . 1 in 2.) :n v n a s p r o t j u s temi o p o d r e j e ­
nih p o s l i h '(§•§ 206. i n 324.) , d e l o m a o v a ž n e j š i h s l u ž b a h (§§ 307. in 343.) , 
p o l e g tega pa š e (§ 333. o . z.) o v i š j ih t r g o v s k i h in v i š j ih ( tore j višjih, 
n e t r g o v s k i h ) t e h n i č n i h ( t u d i § 206. i. f.) p o s l i h , das i p o z n a s p l o š n i § 324. 
s a m o n e t r g o v s k e pos l e . 

5 P o s e b n o n a v a j a n j e t r g o v s k i h o b r a t o v n a p r a m o s t a l i m o b r t n i m j e 
v o. z. o d v e č in p r e v z e t o brez razloga iz z. o trg. p., k i j e bi l del trgov­
s k e g a zakona . Z a t o ne p o m e n i n i če sar . 



ali višje tehnične posle, in v o d i l n i n a m e š č e n c i 
(§§ 216, 326, 1. odst., 333, 3. odst . o. z.), ki j im priš teva za­
kon prokur is te in pooblaščence, torej osebe, ki deloma ali 
čeloma vršijo tudi sd. posle. Za nameščence veljajo (§ 324 
o. z.) enake določbe, kakor za delavce (§§ 206 do 251 o. z.) r 

kolikor zanje ni posebnih določb (§§ 324 do 338 o. z.). 
C. N a sd. s t rani je po t r ebno za kvalifikacijo službe­

nega razmerja po d. p. o. z., da so s j . kot delavci ali name­
ščenci zaposleni pri sd. oz. v o b r a t i h : 

a) ki spadajo med obr tne obra te po o. z. (§ 1). N j ih 
obseg se skoraj ni spremenil . 6 

b) ki so sicer v § 1 o. z. izvzeti iz o. z., a velja za sj . , ki 
so v njih zaposleni, d. p. o. z. (§ 433 o. z.) in sicer: 1. polje­
delsko in gozdarsko proizvajanje s pos t ranskimi panogami 
(§ 1, t. 1 o. z.), vsled česar so prevzet i v d. p. o. z. dosedanj i 
graščinski uradniki po z. o grašč. u. in izenačeni k m e t s k i 7 

in gozdni delavci z obr tn imi ; 2. rudarski obrat i (t. 2) v sm. 
rudarskega zakona, t ako da so rudniški uradniki in delavci 
(rudarji) izenačeni z nameščenci in delavci o. z.; 3. morska 
plovitba in ribolov (t. 4), z izjemo (§ 433 o. z.), da veljajo 
za sj . , zaposlene na krovu ladij , dosedanj i predpisi ; 4. zrač­
ni p romet (t. 5) (zakon z dne 22. febr. 1928); 5. železniški 
obra t i (zasebni) vsake vrs te s pomožnimi podjet j i in delav­
nicami vred ter rečno b roda r s tvo (t. 6, male železnice, med 
njimi cestne, po zakonu z dne 31. dec. 1894 niso spadale 
med obr tne obra te ) ; 6. zasebni poduk, zasebne šole in slični 
zavodi z vzgojnim značajem (t. 9), 7. art ist ični obrat i (t. 12, 
cirkusi, menežar i je in si.), ne pa književniki in umetniki , 
av torsko nakladno pravo (t. 10) ter umetniške p reds tave in 
koncer t i (t. 11), tako, da v poslednjih obrat ih zaposleni s j . 
ne spadajo pod d. p . o. z.; 8. odvetniki , kazenski zagovor­
niki, pooblaščeni inženjerji in arhi tekt i , tudi kolikor spa­
dajo pod § 35 o. z., in geometri (t. 13 — § 2 t. 4 in 5 z. o t. 
p.) ; 9. zdravniki in živinozdravniki , zobni tehniki, babice, 
zavodi za klinična preiskovanja , za zdravljenje in nego 
bolnikov, porodnišnice in lekarne, s čimer so s j . zaposleni 
v obra t ih oz. pri teh sd. privzeti v obseg d. p. o. z., dočim 
so spadali doslej večji del med s j . po o. d. z., 10. pr idobi tne 
zadruge (§ 1, odst . 3. o. z.). 

6 N . pr. s o k i n e m a t o g r a f i p o s t a l i d o v o l i l n i obrt , d o č i m s o b i l i d o ­
s l e j v e z a n i n a l i c e n c o . 

7 D v o m l j i v o g l e d e viničairskega r e d a mar ib . o b l a s t i z d n e 20. ju l i ja 
1928. 



c) ki so posebej naštet i v § 433, odst . 1. o. z. in sicer 
1. prisilna udruženja , p redvsem po o. z., 2. druš tva in zveze 
druš tev po zakonu o društvih, shodih in posvet ih 
z dne 18. sept. 1931, 3. gospodarske in s tanovske zbornice , 8 

ne pa več javni zavarovalni zavodi (§ 2, t. 2 i. f. z. o trg. p.). 
d) ki j ih še pr ivzame z u redbo minister pravde , kolikor 

niso taka službena razmerja že z zakonom urejena (§ 433, 
odst . 2. prvi s tavek o. z.) in sicer bodisi v celoti, bodisi 
samo deloma z u redbo minister soc. pol. in nar. zdravja 
(ibid. drugi s tavek) glede vajenskih določb. 

Izven d. p. o. z. os tanejo s j . : 1. ki j im zaposli tev pri zgo­
raj naš te t ih sd. ni glavni poklic; 2. obrat i , ki so izvzeti iz 
0. z., a ne privzeti v d. p . o. z. (novinarji po n. u. 9 in pomor­
ski s j . , za ka te re velja še vedno Ed. pol. di navigat ione iz 
1. 1774.), 1 0 3. v obrat ih, ki niso obr tn i obrat i v smislu o. z.; 
4. državni uradniki ; samoupravni spadajo pod d. p. o. z. 
samo, če temelji s lužbeno razmerje na pogodbi (§ 208 o. z.). 

O. z. j e stopil v veljavo v štirih mesecih po objavi, torej 
9. marca 1932. Vaca t io enega leta je določena za § 333. o. z. 
o odpravnini , razen krajev, kjer je običajna (§ 433., 3. odst . 
o. z.). 

§ 3. R a z m e r j e n a p r a m o s t a l i m p r a v n i m 
v i r o m. Po obsegu in izčrpnosti uredi tve vpliva o. z. v znat­
ni meri na ostale vire d. p. 

Izmed mednarodn ih pogodb so upoš tevne konvenci je 
mednarodnega urada dela, ki j ih je naša država ratificirala 
19 (zakona z dne 6. dec. 1926, SI. N . 95 iz 1. 1927. in 27. dec. 
1929, SI. N . 44 iz 1. 1930) in s t em prevzela obveznost , da 
j ih prevede v zakonodajo , kar se je v o. z. izvršilo (§§ 236. 
in 326., odst . 4. in 5. o. z.). 

V v e 1 j a v i o s t a n e j o : a) o. d. z., dasi ga je o. z. 
glede uredi tve službenega razmerja docela povzel in za 
službena razmerja po o. z. §§ 1151. do 1164. niso upoštev-
ni; b) z. o zašč. d., razen § 13. in 1. odst . § 14., ki sta ukinje-

8 V s e k a k o s j . ma s p l o š n o , dasi o m e n j a z a k o n s a m o n a m e š č e n c e , k i 
j ih pa v i s t e m s t a v k u i z e n a č u j e s s j . 

9 ,Ke,r j e z. o trg. p . u k i n j e n , s e ravna p o o . d. z. s l u ž b e n o r a z m e r j e 
s j . , k i s o s p a d a l i pre j p o d § 2., t. 3. z. o trg. p . , a n i s o b i l i n o v i n a r j i 
M s m . n o v . u. T o s o v s i s j . , ki s o z a p o s l e n i v uprawii:štvih l i s t o v in t i s t i 
s j . , k i s o z a p o s l e n i v u r e d n i š t v i h , a n e s o d e l u j e j o n e p o s r e d n o pr i u s tvar ­
j a n j u v s e b i n e l i s ta ( t e l e fon i s t i , rad io fon i s t i , s t enogra f i , s t r o j e p i s k e , k n j i ž ­
n ičar j i , u p r a v n i ravnate l j i i td . ) . 

1 0 Z a n j e j e o b v e z n a u r e d i t e v s l u ž b e n e g a razmerja s k l a d n o rat i f ic i ­
rani k o n v e n c i j i M . U . D . o n a j m u m o r n a r j e v . 



n a (§ 425., t. 1. o. z.), § 121. pa spremenjen vsled § 250. o. z. 
c) z. o insp. d.; d) z. o zav. d. in pok. z.; e) z. o. obr t . s., 
p rak t ično samo za l jubljansko obr tno sodišče; f) nov. u. 
(§§ 1., t. 13., 426., 2. odst. o. z.); g) poselski red (naredba 
dež. vlade za Slovenijo o s lužbenem razmerju hišnih in go­
spodinjskih poslov z dne 18. jun. 1921). 

U k i n j e n i s o : a) z. o trg. p. z dopolnitvi jo z dne 
10. jan. 1915 (§ 422., t. 13. in 24. o. z.); b) o. r. z vsemi dopol­
ni tvami (§ 426.. t. 1. o. z.); c) §§ 201. do 206. spi. rud. z. 
(§ 426., 2. odst . o. z.); č) z. o. grašč. u. (§ 426., 2. odst . o. z .) . 1 1 

Druge spremembe navajam sproti . 
§ 4. S k l e n i t e v s l u ž b e n e p o g o d b e . Glede 

p o s r e d o v a n j a sklenitve službene pogodbe ni spre­
m e m b (§ 74. o. z.). S p o s o b n o s t skleniti vajensko po­
godbo je o. z. nap ram §§ 152., 246. o. d. z. omejil, ker zahteva 
(§ 258., 3. odst . o. z.) breziz jemno sklenitev pogodbe po 
vajenčevem zakoni tem zastopniku, če ni vajenec polno­
leten. Dosedanj i oblični predpisi (pismenost službene po­
godbe letečega osebja po § 84. zakona o zrakoplovstvu) 
os tanejo v veljavi. P rav tako naknadna pismena posvedočba 
službene vajenske pogodbe (§ 258. o. z.) v kra jšem (§ 99. 
o. r.) roku osmih dni. Svoboda za sklepanje pogodb (čl. 23. 
ustave, § 207. o. z.) j e nespremenjena , razen izjem, ustanov­
ljenih že v §§ 24. do 28. invalidskega zakona z dne 4. julija 
1929 s pravi lnikom z dne 21. jun. 1931 in v pravilniku o po­
stavitvi kvalificiranih oseb (SI. 1. 1930/1-538). 

§ 5 . S e s t a v i n e s l u ž b e n e g a r a z m e r j a . Služ­
beno razmerje urejajo, razvrščene po svoji izključujoči in 
razveljavljajoči zaporednos t i te-le sestavine: 

A. P r i s i l n o p r a v o . Domala vse določbe d. p. o. z. 
so relat ivno prisilnega značaja . 1 2 N a p r a m o. d. z. (§ 1164.) 

1 1 K e r ure ja o. z. tudi s l u ž b e n o r a z m e r j e b i v š i h g r a š č i n s k i h uradni ­
k o v in s p a d a tore j t o r a z m e r j e ( § 436. , 2. c d d . o . z.) p o d c. z., je z. o 
grašč . n. v ce lo t i Ukinjen , das i o. z. s p o z i t i v n i m i d o l o č b a m i n i n a d o ­
mes t i l v s e h u r e d i t e v , ki j i h j e v s e b o v a l z. o grašč . u. 

1 2 O . z. o č i t u j e v t e m p o g l e d u n e k a t e r e n e j a s n o s t i . P o § 251. o . z. 
no pr i s i lne d o l o č b e o d § § 239. d o 334., o d s t a v e k 2., t o r e j ves. § 234., das i 
•ima s a m o d v a odst . , ki sta p a v o s t a l e m po s v o j i s t i l i zac i j i ( » n a j m a n j « , 
» v n o b e n e m p r i m e r u « ) pr i s i lnega značaja , in o d §§ 240. d o 242., o d s t a ­
v e k 2. in 3., k a r znač i , d a j e prvi o d s t . d i s p o z i t i v e n . I z § 342. o . z. ( » k o ­
l ikor s p o g o d b o n i s o d o g o v o r j e n i u g o d n e j š i pogoji«') i zhaja , da s o v s e 
o d l o č b e , ki se t i č e j o n a m e š č e n c e v (§§ 334. d o 337. o. z.) , pr i s i lnega zna­
ča ja in j e § 338. o. z. o d v e č . T u d i j e o d v e č p o § 78. c o. r. p r e v z e t i 
§ 217. o . z. s p r i č o § 251. o . z. 



j e prisi lnost razširjena na drugi odst . § 1154., prvi odst . 
§ 1154. b in prvi odst . § 1155. Izmed določb, prevzet ih iz 
z. o trg. p., s ta postala v o. z. prisilna zadnji s tavek § 8. in 
p r v i odst . § 14. T u d i vse nove določbe o. z. so prisilnega 
značaja. Uč inek prisi lnosti j e isti (§§ 251., 338. o. z.). 

B. Minis t rske u r e d b e (§§ 212., odst . 3., 214., odst . 3., 
237., odst . 2. o. z.) in p o s l o v n i r e d i v sm. § 62. o. z. 

C. O b r a t n i s p o r a z u m v sm. § 6. z. o zašč. d. 
(pravilnik z d n e 25. sept . 1924.). 

D. K o l e k t i v n a p o g o d b a ima po § 209. o. z. gle­
de svojega normat ivnega dela (»ureditev medsebojn ih služ­
ben ih 1 3 odnošajev, pravic in dolžnosti«), prisilen in zato 
neposreden učinek. V tem in pa v obsegu učinkovanja leži 
temeljna razlika nap ram dosedanjemu stanju. 

a) Kolekt ivno pogodbo skleniti, torej s t ranke more jo 
biti na s j . s t rani samo s t rokovna organizacija, na sd. 
s t rani posamezen sd. ali sd. organizacija ene ali več 
sorodnih strok. Poleg p ravne in poslovne sposobnost i po-
godnikov mora biti, če gre na sd. s t rani za poedinca, on 
sam sd . 1 4 Če sta pogodnik oz. pogodnika sj . ali sd. organi­
zacija, mora imeti poleg kakovost i p ravne osebe še posebno 
sposobnost za sklepanje kolekt ivnih pogodb, ki se izraža 
v tem, da 1. j e č i s t a sd. ali s j . organizacija, ker druži samo 
sd. ali samo sj . (n. pr. § 35. z. o zašč. d.); 2. s p o n t a n a, torej 
ne prisilna (§§ 209., ods t . 2., 345., odst . 2. ,o. z.), t ako da n. pr. 
odvetn iške ali zdravniške zbornice in prisilne organizacije 
po o. z. niso sposobne Joiti s t ranke k. p.; 3) s t r o k o v n a , 
kar pomeni, da spada vplivanje na službena razmerja čla­
nov v njeno področje (§ 3., t. 2. zakona o društvih) . 

b) K. p . mora biti p i s m e n a (§ 886. o. d. z.). 
c) V s e b i n a k. p. se tiče vzajemnih pravic in dolž­

nost i pogodnikov neposredno (obligacijski del) in uredi tve 
službenih razmeri j med pogodnikom sd. ali udeležencem in 
v njihovih podjet j ih zaposlenih s j . V tej zvezi je upošteven 
samo poslednji , normat ivni del. 

1 3 ( N e t o č n o , k e r m e d s t r a n k a m a k. p. n e n a s t a n e s l u ž b e n o r a z m e r j e . 
1 4 Česar ni r a z u m e t i t a k o , da bi m o r a l ibiti v t r e n u t k u , k o s e 

s k l e n e p . v s a j v e n e m s l u ž b e n e m r a z m e r j u k o t sd. , t e m v e č j e s m a ­
trat i za s d . v t e j z v e z i v s a k o o s e b o , k i j e p o s v o j e m g o s p o d a r s k e m in 
s o c i j a l n e m p o l o ž a j u s p o s o b n a , p o s t a t i sd . v s m . p . , k i j o sk l epa . 
V o s t a l e m v p r a š a n j e s p o s o b n o s t i s k l e n i t i k. p . g l e d e p o e d i n e g a sd . ni 
t a k o k o č l j i v o i n p o m e m b n o , k o t t e d a j , če n a s t o p a k o t s t r a n k a organ iza ­
c i j a s d . ali s j . Brim. ;B a j i č, K o l e k t i v n i u g o v o r p r e m a n o v o m z a k o n u 
o r a d n j a m a . P r a v o s u d j e 1932, 5. 



č) U d e l e ž e n c i k. p. (posamezni sj . in sd., ka ter ih 
službena razmerja ureja normat ivni del k. p.) so, kolikor 
gre na sd. s t rani za posamično osebo, ta sd. Če nas topa na 
sd. s t rani organizacija, so udeleženci vsi sd. dot ične s troke, 
oziroma skupine sorodnih strok, ki j ih organizacija zastopa, 
torej brez ozira na članstvo v organizaciji . N a s j . s t rani pa 
vsi s j . , ki so zaposleni v podjet ju, ka terega imetnik — sd. je 
udeleženec k. p., tudi ne glede na to, ali so posamezni s j . 
člani organizacij e-pogodnice ali ne. K. p . se torej sklene za 
vso s t roko, oziroma za obra t in vso v njej zaposleno za­
sedbo , 1 5 pri čemer ni upoštevno, če in koliko članov ima 
organizacij a-pogodnica v stroki , oziroma v obra tn i zasedbi. 
T a k o vršijo sd. in s j . organizacije funkcijo, ki je bližja oni 
j avnopravnega organa, kakor pa pooblaščenca po državljan­
skem pravu. 

d) U č i n k a k. p. s posamično pogodbo ni moči iz­
ključiti, ker so določbe k. p. nap ram vsem sledečim sesta­
v inam p r i s i l n e g a značaja in učinkujejo n e p o s r e d -
n o, brez volje in tudi pro t i volji pogodnikov, na posamične 
službene pogodbe. Z a t o je moči se pogodit i na kaj drugega 
samo, če je določba posamične pogodbe povoljnejša za sj . , 
kakor določba k. p . (§ 209. o. z. i. f.). 

e) K. p . u g a s n e s po tekom časa, za katerega j e skle­
njena, s pogodbeno razvezo, z odpovedjo na pogodbeno 
odločen način, v dvomu s takojšnjo odpovedjo brez odpo­
vednega roka (ker ni s lužbena pogodba v sm. § 207. o. z.). 

f) V reševanju s p o r o v iz službenega razmerja, kjer je 
upoš tevna k. p. , sodelujeta, če pr ide spor pred izbrani od­
bor, ko t člana odbora člana organizacij s t rank (§ 345., 
drugi odst. o. z.). Obs to ječa razsodišča, ustanovl jena s k. p., 
poslujejo napre j (§ 434., 2 odst . o. z.). 

E. P o s a m i č n a s l u ž b e n a p o g o d b a (§ 207. 
o. z.). 

F. P o s l o v n i r e d je enos t ranska naredba sd. in za­
to ne more spremeni t i predidočih sestavin. Poslovni red je , 
kakor doslej (§ 88. a o. r.), obvezen za industr i jske (nova 
opredel i tev v § 32. o. z.) obra te (§ 339. o. z.). Važne so do­
ločbe o konvenci jskih kaznih (§ 340., t. 6. in 2. odst. o. z.), 

1 5 T r e t j i o d s t § 209. n a m r e č pravi , s lovn ično ' n e p o v s e m p r a v i l n o : 
» K o l e k t i v n i u g o v o r i v a ž i č e z a s v e p o m o č h o o s o b l j e s t r u k e z a k o j e j e 
z a k l j u č e n o , a k o j e j e u p o s l e n o u p r e d u z e č u o d n o s n o u p r e d u z e č i m a . « Z a ­
s e d b o . (Be l egschaf t ) k o t v o b r a t u z d r u ž e n o p r a v n o e d i n i c o s j . p o z n a 
t u d i z. o zašč . d. (§ 6.). 



nj ihovem maksimiranju, pr i tožbeni pot i (§ 343. o. z.) in 
uporabi . Nadzo r s tvo nad oblično pravi lnost jo poslovnega 
reda spada v pr is to jnos t upravnega oblastva (§ 342. o. z.) 

G. D i s p o z i t i v n o p r a v o in H. K r a j e v n i o b i ­
č a j (§§ 211., 332. o. z.). 

§ 6 . V r s t s l u ž b e n i h r a z m e r i j o. z. na novo 
ni ustvaril , ampak prevzel dosedanje t ipe. A. Po t r a j a ­
n j u razlikuje a) k ra tkodobna (za mimoidočo po t rebo § 229., 
odst . 3. o. z. — 1156., odst . 3. o. d. z.; § 332., odst . 4. o. z. — 
§ 20., odst . 3. z. o trg. p. ; za poskušnjo § 331. o. z. — § 19., 
odst . 2. z. o trg. p., za vajence § 262. — skrčeno nap ram 
§ 99. a o. r.); b) dolgodobna (§ 223., odst . 3. o. z. — § 1158., 
odst . 3. o. d. z. § 21. z. o trg. p.). B. Glede na jač jo v e z a ­
n o s t sd. in s j . povzema o. z. iz o. d. z. (§ 229 o. z. — § 1156 
o. d. z., § 237. o. z. — 1160. o. d. z., § 232., odst . 2. o. z. — 
1157.. odst. 2. o. d. z.) s lužbeno razmerje ob sprejet ju v hiš­
no skupnos t sd. C. končno v a j e n s k o razmerje (§ 252. 
in si. o. z.). 

§ 7. S j . d o 1 ž n o s t i. Sj . mora službo: A. n a s t o p i t i . 
Glede ods topa s j . in sd. od službene pogodbe pred nasto­
pom službe je o. z. (§§ 242., 243., 244. in 335. o. z.) prevzel 
določbe z. o trg. p. (§§ 30., 31.), ki veljajo sedaj za v s e 1 6 si . 
po o. z. Za uveljavljenje zah tevkov iz neupravičenega od­
stopa je iz § 34. z. o trg. p . (§ 246. o. z.) prevzel rok šestih 
mesecev. B. Službo v r š i t i o s e b n o (§ 210. o. z. — § 1153. 
o. d. z.), dogovorjene v r s t e i n o b s e g a (§ 210. o. z.), 
domače posle samo, če so izrecno pogojeni (§ 76. o. r.). Do­
ločbe glede č a s a (predvsem z. o zašč. d.) in k r a j a (o delu 
izven obratoval išča § 215. o. z.) niso spremenjene. Glede 
n a č i n a , v izvrševaniu službe določa § 210. o. z. posebej , 
da mora pomožno oseb i e vršiti svoj posel ves tno in redno. 
To , da s j . službe ne vrši vkljub izrecnemu opominu, je od­
pustni razlog (§ 239., t. 3. o. z.). 

§ 8. S d. d o 1 ž n o s t i so ure jene kot doslej , z znatni­
mi spremembami samo glede provizi jske odplate , odprav­
nine in dopusta . 

A. P r e j e m k i . Službeno razmerje je v dvomu od-
platno (§ 211. o. z. = 1152. o. d. z.). Za učence ie po učenju 
enega leta nagrada obvezna (§ 268. o. z.). D e n a r n e pre­
j emke mora sd. izplačevati s j . v dinarski vrednos t i (§ 214. 

1 6 N a v z l i c t e m u , da j e p o l drugega in v e s tretj i o d s t . § 30. z. o trg. 
p . z a b l o d i ! v § 335. o. z. m e d d o l o č b e , ki s e t i č e j o zgo l j n a m e š č e n c e v . 



o. z.), ko dospo (§ 212. o. z. — § 1154. o. d. z. z razliko, 1 1 ' 
da je 2. odst. prisilen). Izplačilni dan se more določiti z 
minis t rsko uredbo (§ 212., odst . 4. o. z.). § 1154. a o predje-
mu je § 213. o. z. Glede provizije so prevzete za vse s j . 
določbe z. o trg. p. (§ 222., odst . 1., 3. — § 10., odst . 1., 2., 
§ 223., odst . 1. do 3. — § 11., odst . 1. do 3., § 224 — § 12., 
§ 225., odst . 1., 2. — § 13. odst . 1., 2.). N o v e so določbe, ki 
se tičejo pr idobi tve provizijskega zahtevka v pr imeru sa­
mega posredovanja (§ 222., odst . 2. o. z.) ali imenovanja 
(§ 222., odst. 1. o. z.), o časovni omeji tvi pravic sd. iz § 225. 
(§ 13. z. o trg. p.), o provizi jskih zahtevkih po p res tanku služ­
benega razmerja (§ 226. o. z.) in o dospelosti (§ 227., odst. 2., 
s tavek 2. o. z.). Remuneraci ja (§ 228. o. z. — § 16. z. o trg. p., 
sedaj za vse sj.) in udeležba na dobičku (§ 328. o. z. — § 14. 
z. o trg. p . z razšir jeno prisi lnostjo) se drugače nista spre­
menili. Nova , ker doslej samo za novinarje (§ 5. nov. u.), j e 
odpravnina, ki je enkra tna dajatev ob p res tanku najmanj 
deset letnega službenega razmerja višjih nameščencev (§ 333. 
o. z.). Znesek odpravnine se zvišuje od š t i r ikra tnih meseč­
nih p re jemkov po dese t le tnem službovanju do dvanajs t -
k ra tn ih po pet indvajse t le tnem, zneski, ki se podvoje za 
prokur is te in pooblaščence, dočim se znižajo za polovico v 
pr imerih nameščenčeve smrt i (upravičene so samo ose­
be, do ka ter ih je imel umrli zakoni to preživninsko dolž­
nost) in redukcij v obratu, če je plačilo za sd. zmogljivo 
s amo z ogražanjem nadal jnjega obstoja podjet ja . Pra­
vica do odpravnine ugasne, če s j . ob prenosu obra ta noče 
nadal jevat i službenega razmerja pod istimi pogoji, če mu 
pr ipade pokojn ina po zakonu (z. o pok. z.), če j e sj . od­
povedal ali bil u temeljeno odpuščen. Glede p re jemkov v 
n a r a v i veljajo za vse s j . enake omeji tve ( truck prepovedi 
§ 214. o. z. — § 78. o. r., § 215. o. z. — 78. a o. r., § 216. o. z. 
— 78. b o. r., § 218. o. z. — 78. e o. r.). 

O višini p re jemkov (§ 211. o. z. — § 1152. o. d. z.), času 
(§ 212. o. z. — § 1154. o. d. z., čigar 2. odst . je postal prisilen) 
in kraju izplačila (•§ 214., ods t . 4. o. z. — § 78., odst . 6. o. r.) 
ne pr inaša o. z. ničesar novega. 

Pre jemki so nap ram sd. z a š č i t e n i glede pobotan ja 
(neomejeno §§ 214., 218. o. z., omejeno na pre jemke za čas 

1 7 B e s e d i l o drugega o d s t . § 212. o. z. j e o č i v i d n o p o k v a r j e n o , k e r 
d o l o č a , da s e i z p l a č a j o (po č a s u o d m e r j e n i ) p r e j e m k i n a j k a s n e j e p o ­
s l e d n j e g a d n e v s a k e g a m e s e c a c d n o s n o o b k a n c u p o e d i n e g a p o s l a , 
k e r j e d o s p e l o s t a k o r d n i h p r e j e m k o v ( » p o p o e d i n i h s t o r i t v a h « ) u r e j e n a 
v d r u g e m s t a v k u t e g a o d s t a v k a . 



sprečenja § 230., odst . 1. o. z. — § 1156 a odst. 1. o. d. z.), 
glede vračunanja 1 * (§ 220., odst. 1. o. z. — § 1155., odst . 1. 
0. d. z., § 221. o. z., § 241. o. z. — § 1162 b o. d. z.) in pr idrža­
nja (§ 214., odst . 2.), ki je zabranjeno. Glede pred jema se 
ni nič spremeni lo (§ 213. o. z. — § 1154 a o. d. z., zas taranje 
t reh let § 330. o. z . 1 9 — § 1486., t. 5. o. d. z.). 

Redno dospo pre jemki po opravl jenem službovanju 
(§ 212. o. z. — § 1154. o. d. z.), b r e z s l u ž b e n i h s t o r i ­
t e v samo izjemoma in sicer zbog okolnost i a) na s j . s t rani 
delavcem v pr imeru § 219., odst . 1. — § 1154. b, odst . 1:, 
ki je v o. z. prisilen in ustanavl ja v 2. odst . dolžnost i s j . 
pri javit i in izkazati sd. svojo sprečenost , nameščencem pa 
v pr imeru § 326. o. z., ki se razlikuje od § 8. z. o trg. p., da 
se doba odplatnega sprečenja daljša s t ra janjem službo­
vanja (6 t ednov takoj , po 5 letih — 8 tednov, po 15 letih 
— 10 tednov, po 25 letih — 12 tednov, § 326., odst . 1. o. z.) 
in da zakon izrecno ureja ponovno sprečenje, za čas kate­
rega daje nameščencu, kolikor gre za prekoračenje dobe iz 
1. odst. , le polovico pre jemkov. Ta sd. dolžnost časovno ni 
omejena. Z a nameščenke (za delavke prim. §§ 22. in si. z. 
o zašč. d.) ustanavl ja 4. odst . § 326. o. z. pravico do pre­
j e m k o v brez službenih stori tev, ki so celo zabranjene, za 
dobo šest ih t ednov po porodu. Če med tem nameščenka 
zboli, teče rok 1. odst . od dne poroda dalje. V teku 6 tednov 
p red porodom mora sd. nameščenko na njeno zahtevo opro­
stiti od vršenja službe, a brez pravice do službenih pre jem­
kov. Če v teku tega časa zboli, začne teči rok iz 1. odst . 
§ 326. o. z. takoj in more ugasniti pravica do pre jemkov 
pred po tekom dobe šestih t ednov po porodu. Za vse s j . 
velja glede sprečenja zbog vojaške službe § 221. o. z., ki 
se razlikuje od § 8., odst . 4. z. o trg. p. v tem, da gredo s j . 
v pr imeru vojaških vaj (največ 4 tedne) , če je službeno raz­
merje t rajalo že najmanj leto dni, službeni prejemki, ko­
likor j ih ne pre jema od države. Med službo v kadru s j . ne 

1 8 G l e d e vračunam j« h r a n a r i n e (§ 45. z. o zav . d.) v p r e j e m k e za 
čas s p r e č e n j a , d o l o č a 2. o d s t . § 230. o . z., da gre z b o g b o l e z n i s p r e č e n e m u 
s j . , ki j e s p r e j e t v sd . h i š n o s k u p n o s t , hiranarima. k i j e tOTej, k e r z a k o n 
za t o ne d a j e sd . i z r e c n o p r a v i c e , n e m o r e vračunat i v p r e j e m k e . Pr i s ta -
v e k »v s m. o d l o č b e § 219., o d s t . 2.« j e n e r a z u m l j i v , k e r ta d o l o č b a s p l o h 
n e o m e n j a hranar ine . V a ž n o j e t u d i , da o . z. v § 219. ni p r e v z e l d o l o č b e 
čl. 109. fin. zak . za l e t o 1922/23 o s p r e m e m b i 2. e d s t . § 1 1 5 4 b o. d. z., 
k i t o r e j z a s j . p o o. z. n e ve l ja v e č (§ 426. , o d s t . 2. o . z . ) . 

1 9 i N o v e s o d o l o č b e o z a č e t k u z a s t a r a n j a v 2. ods t . § 330. o. z., 
k i s e nahaja m e d d o l o č b a m i za n a m e š č e n c e . 



pri t ičejo pre jemki (§ 221. i. f. o. z.) in more izstopiti iz 
službe (§ 238., t. 7. o. z.), b) Glede okolnosti na s t rani sd. 
j e § 220. o. z. prevzel § 1155. o. d. z. z razliko, da je postal 
prvi ods tavek prisilen."" 

B. O s k r b n a d o l ž n o s t sd. se ni spremenila niti v 
obra tu (§§ 233, 126 o. z.) niti med boleznijo (§ 229 o. z. — 
§ 1156 o. d. z., § 230 — § 1156 a o. d. z., § 231 o. z. — § 1156 b 
o. d. z.). 

C. D o p u s t pritiče samo nameščencem (§ 329 o. z.). 
N o v o napram § 17 z. o trg. p. je , da raste doba za dopus t 
s t ra janjem službenega razmerja (po 10 letih — 3 tedne , po 
15 letih — 4 tedne, po 25 letih — 5 tednov) , da ima name­
ščenec pravico do denarnega nadomes tka za neizrabljeno 
h rano (relutum) in da je odmor t reba izkoristit i v teku leta, 
v ka te rem je nastala pravica do nje«a (vprašanje o odškod­
nini za neizrabljen dopust ni obravnavano) . Glede časa do­
pusta je t reba upoštevat i tudi možnos t namestovanja po 
ostal ih nameščencih. Zah tevek za dopust ugasne tudi, če je 
«nameščenec utemeljeno odpuščen (§ 17., odst . 7. avstr. n. z.). 

D. S p r i č e v a l o mora sd. izstaviti o t rajanju in vrst i 
s j . službe (§ 249, odst . 1. — § 1163, odst . L, § 39, odst. 1, in 
2. z. o trg. pom.) ali pa tudi o njegovem nravs tvenem po­
našanju in izkazani sposobnost i v službi (§ 250 o. z.), kar je 
novo samo (§ 81 o. r.) za nameščence. Spričevala pomož­
nega osebja, torej tudi nameščencev, ki je zaposleno v tr­
govskih in rokodelskih obrat ih, mora overiti v t reh dneh 
sd. prisilno udruženje , če tega ni, občina (§ 249 o. z.). 

E. K a v c i j o , ki jo je prejel od sj . , mora sd. položiti 
na sodišču (§ 248 o. z.) na s j . zahtevo, ko preneha službeno 
razmerje a 1 i (novo napram § 37 z. o trg. p.) če zahteva sd. 
povrači lo škode. 

§ 9. P r e s t a n e k s l u ž b e n e g a r a z m e r j a . O. z. 
ie v glavnem prevzel o. d. z. (§ 233 o. z. — § 1158 o. d. z., 
§ 234. odst . 2. — § 1159. ost. 1.'. z. s. o. d. z., '§ 235, odst . 1. 
— § 1159 c o. d. z.). Odpovedn i rok za delavce je na jmanj 
14 dni f§ 234 o. z., doslej dispozit ivno § 77 o. r.), pa ne sme 
biti daljši od 6 mesecev (§ 235 o. z.), kar velja tudi za na­
meščence (§ 332, odst. 3. o. z.). Za nameščence ie določen 
odpovedni rok šestih t ednov na koledarsko č e t r t l e t j e 2 1 

332. odst . 2. — § 20. odst . 1. z. o trg. n.) in se zviša po 5 
letih na 3 mesce, po 15 letih na 4 in po 25 letih na 5 mescev. 

2 0 Prav to p o n a v l j a § 335. o. z. i. f. 
2 1 O n a s p r o t j u m e d drug im in t r e t j m ods t . § 332 o. z. pr im. B a j i č, 

O d p o v e d i p o n o v e m o b r t n e m z a k o n u . O r g a n i z a t o r 1932, 3. 



Odpovedn i rok mora poteči zadnjega dne koledarskega 
meseca, torej ne več tudi 15. v mesecu (§ 20. odst . 2. z. o 
trg. p.). 

Izstopni in odpustni " razlogi so p r imeroma naštet i v 
§§ 238 in 239 o. z. (§ 334 o. z.) Nov i so tedenski roki za uve­
ljavljanje nekater ih odpovednih oz. odpus tn ih razlogov. 
Za žene uvaja § 236 o. z. zaščitni rok šestih t ednov pred 
porodom in po njem. 

Posledice neupravičenega odpus ta ali izstopa so po­
vzete po o. d. z. (§ 240 o. z. — § 1162 a o. d. z., § 241 — 
§ 1162b o. d. z.). N a p r a m nameščencem je torej mogoč iz-
polnitveni zahtevek (doslej samo odškodninski , § 28 z. o. 
trg. p.). Kaznivost (§§ 85., 86. o. r.) je opuščena. Zah tevk i 
ugasnejo v šestih mesecih (§ 246 o. z. — § 34 z. o. trg. p., 
§ 1162 d o. d. z.). 

Zah tevk i do pre jemkov in povračila izdatkov ugasnejo 
v 3 letih (§ 330 o. z.). 

§ 10. N a s l e d k i s l u ž b e n e g a r a z m e r j a . Sem 
spadajo določbe o konkurenčni klavzuli nameščencev, ki 
so prevzete iz z. o trg. pom. (§ 36 — § 336 o. z., § 37 — 
§ 337 o. z.). Znesek pre jemkov (§ 336 o. 7.) znaša 50.000 Din 
Pravico znižati konvenci jsko kazen § 337 i. f. o. z. izrecno 
poudar ja . Provizi jske zahtevke iz poslov po prenehanju 
službenega razmerja ureja § 226 o. z. 

§ 11. S p o r i i z s l u ž b e n e g a r a z m e r j a spadajo, 
kolikor gre za sj . , ki j im ni pover jeno opravl janje važnej ­
ših poslov, torej za delavce (zgoraj § 2, pod a), ki so zapo­
sleni v obr tn ih obrat ih (torej ne v obrat ih , pr ivzet ih v § 433 
o. z.), in v rednos t spora, ki se tiče služb, razmerja v smereh, 
označenih v § 344 o. z. (§ 4 razen e in g z. o obrt . s.), ne 
presega 12.000 Din, pred i z b r a n e o d b o r e na upravnem 
oblastvu prve s topnje. Predseduje j im preds tavnik uprav­
nega oblastva, člana sta zas topnika sd, in si., ki j ih imenuje 
ban iz predloga, sestavljenega po trgovskih, obr tn ih in in­
dustr i jskih zbornicah za sd. in delavske zbornice za si. V 
sporih iz kolekt ivnih pogodb sta člana razsodišča člana 

2 2 N e s k l a d e n s § 326 o . z. j e o d p u s t n i raz log § 239, t. 9 o. z., k i 
d a j e sd . p r a v i c o o d p u s t i t i s j . , k i j e z b o g b o l e z n i a l i n e s r e č n e g a n a k l j u č j a 
f p r e č e n v v r š e n j u s v o j e s l u ž b e dalj k o t š t ir i t e d n e . iZa n a m e š č e n c e ve ­
l j a j o n a v z l i c t e m u (§ 324, o d s t . 1. o. z.) § 326 in v n j e m d o l o č e n i roki . 
G l e d e t. 10 j e pr ipomni t : , da b o sd . g l e d e n a §§ 31 , 3 2 z a k o n a o z d r a v ­
n ik ih z d n e 14. jan . 1931 (§ 252 k. z.) t e ž k o d o k a z a l s j . b o l e z e n z z d r a v ­
n i š k i m s p r i č e v a l o m . 



pogodnic te pogodbe . 2 3 Pr is to jnos t se ravna po kraju zapo­
sleni a sj- (§ 351 o. z.). Prvi na rok (§ 352 o. z.) opravi pred­
sednik odbora sam in more sam takoj razsoditi , če s t ranki 
soglašata. Spor konča s .sodbo, ki mora biti p ismena in 
opremljena z razlogi. Če obe s t ranki izostaneta od naroka, 
se pos topanje ustavi. Sodbe se izvrše po upravni poti (od­
delek VI zakona o občem sodnem postopku) po parici jskem 
roku osmih dni. Sodbo je moči izpodbijat i samo s tožbo v 
smislu §§ 691. t. 2—9 zakona o civilnem sodnem postopniku 
pri pr is to jnem okra jnem sodišču. Podrobne jša uredi tev je 
pr idržana ministrski uredbi (§ 353 o. z.). 

Dokler se ne osnujejo izbrani odbori , se rešujejo spori 
iz službenega razmerja po dosedanj ih predpisih ( 8 434, 
odst . 1. o. z.). Tud i pozneje obdrži l jubljansko obr tno sodi­
šče svojo pris tojnost , ker se na njegovem področju ne bo 
osnoval izbrani odbor (§ 434, odst . 3 o. z.). Njegova pr is to j ­
nost je razširjena na reševanje ugovorov zoper konvenci j -
ske kazni (§ 340, odst . 2. o. z.). 

Nekaj pripomb k zakonu o zaščiti 
kmetov. 
Dr. VI. Rupnik . 

Dne 20. aprila 1932 je bil z objavo v Službenih novinah 
štev. 91/XU278*) uveljavljen zakon o zaščiti kmetov z izje­
mo § 4., ki uveljavlja neka te re predpise zakona o izvršbi in 
zavarovanju in je stopil v veljavo 5. maja 1932. 

V 9 paragraf ih so vsebovani trije zakoni : zakon o za­
ščiti kmetov, o uveljavljenju nekater ih predpisov izvršil­
nega zakona in o možnost i individualnega morator i ja za 
poedine denarne zavode. N a prvi zakon se nanašajo §§ 1. 
do 3., 6. in 7., na drugi zakon § 4., na tret j i zakon § 5. Skupna 
pa sta §§ 8. in 9. Po sistematiki bi spadala §§ 6. in 7. p red 
§ 4., ker utegneta na sedanjem mestu kvečjemu delati ne-
sporazumljenje. Z izjemo § 4. je zakon začasen, § 5. je pa 
začasen le v tem, da je dopus tno dovoliti mora tor i j , ni pa 
začasen glede trajanja. T o je prepuščeno uredbi minis t rske­
ga sveta, ki ima zakonsko moč. 

N a tem mestu hočem obravnavat i tri vprašanja , ki se 
bodo v praksi pojavila. 

2 3 R a z e n , če n a s t o p a n a sd . s trani v k. p. k o t s t ranka p o e d i n e c . 
*) S l u ž b e n i l i s t z d n e 27. apr i la 1030 š t ev . 334/33. 



Prvo vprašanje j e : Kaj je razumet i pod premično imo­
vino. V § 1. j e določeno, da se od dne, ko dobi ta zakon ob­
vezno moč, odlagajo vse j avne prisilne prodaje (izvršilne 
dražbe) premične in nepremične imovine kmetov, nove pa 
se ne smejo dovoljevati . Z a isto dobo se ustavljajo vse pri­
silne uprave (sekvestracije) in odvzemi premičnih s tvari 
( transferacije). 

Po državl janskem pravu vseh pravnih področij ločimo 
stvari v premične in nepremične, v telesne in netelesne. Na ­
spro tno pa te razlike ne delajo pravdni zakoni pri določbah 
o izvršbi. Po našem obč. drž. zakoniku so premične s tvari ti­
ste, ki se more jo prestavi t i brez škode za svojo celovitost s 
kra ja na k ra j , kolikor j ih ni imeti po posebnih zakoni t ih 
predpis ih ali ko t pri t ikl ine za nepremičnine. Telesne s tvar i 
so tiste, ki j ih zaznavamo s čuti, ostale so netelesne (pravice, 
ter ja tve) . Ker zakon ne razlikuje, bi se zdelo na prvi pogled, 
da je hotel zakonodajec onemogočit i prodajo , upravo in od­
vzem vseh premičnih stvari (premične imovine) telesnih in 
netelesnih. Ker pa se p ravdn i zakoni ne izražajo enako, j e 
jasno, da se je naslonil zakonodajec na pojmovanje enega 
ali drugega zakona. 

Nov i izvršilni postopnik, čigar izraze je zakon na nekem 
drugem mestu prevzel, naš izvršilni red in zakonski čl. LX 
od leta 1881. s kesnejšimi spremembami, ki velja v Vojvo­
dini in Medjimurju, delajo razliko. Hrva t sk i parbeni postu-
pak, srbski zak. o pos tupku u gradjanskim parnicama, črno­
gorski zakonik o sudskem pos tupku in bosanski gradjanski 
pos tupnik tega ne ločijo. Hrva t sk i in bosanski izvršilni pred­
pisi obravnavajo pod izvršbo na premično imovino le izvrš­
bo na telesne premične stvari , s rbski izvršilni predpis i pa 
poznajo sploh samo izvršbo na ( t e l e s n o ) premično in ne­
premično imovino in sicer z izjemo izvršbe na plačo in na 
ter jatve, ki j e omejena na dobro voljo dolžnikovega dolž­
nika. 

Če zasledujemo razvoj od prvega zakonskega predloga, 
ki je bil predložen na rodnemu preds tavniš tvu 19. marca, do 
sedanjega zakona, vidimo, da se je p rvo tna široka zaščita 
čimdalje krčila. O d p rvo tne generalne poravnave za ves 
prezadolženi kmetski s tan smo preko generalnega mora to ­
rija za kmetsk i s tan prišli do tega, da so izvršbe prot i kme-. 
tom časovno omejene. Zabran jena je le uprava, prodaja in 
odvzem imovine. Po našem, pa tudi po h rva t skem in bosan­
skem pravu pa so možni še drugi načini vnovčenja. Le pre­
mične telesne stvari se vnovčijo po vseh predpis ih samo s 
prodajo . Iz govorov minis t rov in poročevalcev se razodeva 



to-le: Zakonoda jec je hotel preprečit i , da bi upniki izrabili 
čas, dokler ne bo spreje t zakon o konver t i ranju kmetsk ih 
dolgov, za katerega je po t reben daljši š tudi j , v to, da bi po­
gnali kmeta z zemlje in iz hiše in mu pobral i to, kar sicer 
ni neobhodno pot rebno, in kar je že po veljavnih predpis ih 
od izvršbe izvzeto, kar pa vendar pot rebuje za vsakdanje 
življenje. N i pa bil namen s tem začasnim zakonom, kmetu 
sploh odložiti plačila, naspro tno zakonodajec hoče, da kmet 
tudi v tem zašči tnem času izpolnjuje svoje dolžnosti , koli­
kor more. 

Po tem razmotr ivanju je jasno, da je imel zakonodajec 
p r ed očmi srbski gradjanski parbeni pos tupnik in da je pod 
pokre tno imovino razumeti le premične telesne stvari. Zlast i 
pa ne velja omeji tev glede izvršbe na papirje in hrani lne 
knjižice, navedene v § 296. i. r., ker so tu telesne stvari le 
na zunaj , po svoji naravi, p ravno so pa netelesne stvari , ker 
namestuje jo le ter jatev, ki izvira iz njih in se more redno le 
z njih pomočjo uveljaviti . N e velja ta omeji tev končno gle­
de odvzema denarja, kajt i odvzem denarja se šteje kot za-
vezančevo plačilo. Pod po jmom odvzem (hramba, čuvanje, 
t ransferacija) pa obravnava jo vsi zakoni le tisti odvzem 
stvari , ki naj zavaruje nemoteno izvršitev prodaje . 

' D r u g o vprašanje , ki se pojavi, je, ali naj sodišče izvršbo 
odloži, ali naj jo ustavi, ali pa naj prodajo in dražbo odloži, 
upravo in odvzem pa ustavi. Oba izraza sta povzeta po no­
vem izvršilnem zakonu. Srbski gradjanski parbeni pos tup­
nik odlaganja sploh ne pozna, temveč le ustavi tev na pred­
log zahtevajočega upnika, hrvaški gradjanski parbeni po­
s tupnik pozna začasno ustavi tev izvršbe. 

Po našem izv. redu ni vseeno, ali se izvršba odloži ali 
ustavi. 

Če se prodaja , dražba ali uprava odloži, os tanejo v ve­
ljavi vsa izvršilna dejanja, ki so že opravljena, kolikor niso 
izrecno razveljavljena, v zemljiški knjigi os tane zaznamba 
uvedbe dražbenega pos topanja in uorave. zahtevajoči upnik 
je še vedno zahtevajoči upnik, zato mu ni t reba pri razde­
lilnem naroku o razdelitvi skupička za p rodane premične te­
lesne stvari ter ja tve prijaviti . Če je ne prijavi, ga ne zade­
nejo posledice § 285. zadnji ods tavek izv. r. Zasl išanje zahte­
vajoče s t ranke pred odločitvijo ni predpisano. 

Če se prodaja, dražba ali uprava ustavi, se razveljavijo 
vsa izvršilna dejanja, izbrišejo se zaznambe uvedenega -o-
s topanja v zemljiški knjigi, upnik mora ter ja tev priglasiti k 
razdeli lnemu naroku, ker sicer sodišče njegove, z zarublje-
nimi premičninami sicer zavarovane ter ja tve ne sme upošte-



vati. V vrs tnem redu zaznambe dražbenega pos topanja s m e 
oz., če hoče ohrani t i vrs tni red, m o r a zahtevat i vknjižbo 
zas tavne pravice, z izbrisom zaznambe prisilne unrave je 
upnik sploh izgubil vrs tni red. Pred odločbo o ustavi tvi je 
t reba zaslišati s t ranke event. razpisat i narok. 

l ino se menda more takoj izključiti, namreč to, da bi 
imel zakonodajec namen, določiti za neka te re izvršbe usta­
vitev, za druge pa le odložitev. G o t o v o pa je, da na izraža­
nje zakonodajec ni polagal važnost i . 

Skupščinski odbor je napravil dva načrta , p reden je bil 
zakon spreje t v sedanji obliki. Prvi načr t je govoril o mora­
toriju, drugi načr t pa je imel že obrise sedanjega zakona, in 
je bil le nekoliko spremenjen in dopolnjen. T a drugi načr t 
pa je po p rvo tnem besedilu določal, da se prodaje in dražbe 
odlagajo, odvzemi in uprave se pa ukinejo (ukidaju). T a iz­
raz je pa zopet povzet po § 43. novega izv. zakona, ki določa, 
da more sodišče, ki odlaga izvršbo, dovolit i ukinjenje (raz-
veljavljenje — ukidanje) že izvršenih izvršilnih dejanj pod 
nekater imi pogo j i . . . Ker govori § 7., da izda odločbo o od­
ložitvi po § I. sodišče (izvršilno oblastvo) in us tavi tve ne 
imenuje posebej , moremo domnevat i , da je imel zakonoda­
jec v mislih odložitev izvršbe. Zašč i ta se je krčila od pred­
loga do predloga in zato je očividno, da j e bil izraz »ukinejo 
se« v p rvo tnem besedilu drugega načr ta le pomoten , ker ti­
sti, ki j e to sp remembo povzročil, ni delal razlike med obema 
pojmoma, na vsak način pa brez s tvarne utemeljenost i , do-
čim je bil izraz ukinjenje uprave in odvzema v p rvo tnem 
besedilu s tvarno utemeljen, kajt i odložitev uprave in od­
vzema brez istočasnega razveljavljen j a ni mogoča. T a k o pri­
demo do zaključka, da se prodaja, dražba, odvzem (hramba) 
in uprava samo odlože, odvzem sam se pa razveljavi in raz­
veljavi se tudi prisilna uprava, pri slednji pa ne celotno po­
stopanje , marveč le uvedba prisilnega upravnika . T a k a raz­
laga je pa tudi iz gospodarskih vidikov utemeljena. 

-Končno omenim še eno vprašanje : kdaj pos topa sodišče 
po § 1. u radoma in kdaj na predlog. V § 7. j e določeno, da 
izda sodišče odločbo po službeni dolžnosti ali na dolžnikovo 
zahtevo, če sodišču ni znano, da je dolžnik kmet . V drugem 
pr imeru mora sodišče uradoma pribavit i potrdi lo o okorno­
stih, po ka ter ih je presodit i , ali j e zavezanca imeti za kmeta 
po tem zakonu. (§ 6.) Iz tega se hoče zaključiti, da sme sodi­
šče odložiti izvršbo le takrat , če so mu znane vse okolnosti , 
od kater ih je zavisno vprašanje , ali je zavezanec zaščiten 
kot kmet po tem zakonu, češ če sodnik teh okolnost i ne po­
zna, ne sme pos topa t i po § 1. T a k a razlaga ni smiselna, ker 



bi bilo po tem v 99 % nemogoče, upoštevat i zaščito po služ­
beni dolžnosti . S tako razlago se pa postavl ja na glavo na­
men zakona, da zaščiti kmetski s tan s tem, da zabrani izvrš­
bo prot i kmetom. Z a t o je tudi določba, da more sodišče za­
ščito u radoma upoštevat i , na p rvem mestu in p rvo tno v dru­
gem načr tu določeno le, da mora sodišče u radoma postopat i . 
Pr is tavek »ali na predlog zavezanca«, je prišel v zakon šele 
kesneje. Logično je razlagati § 7. t ako : če ima sodnik zado­
s tno podlago za domnevo, da je zavezanec kmet v smislu 
§ 6. zakona, po tem mora pos topat i uradoma, če mu lastno 
znanje ne zadošča, more zahtevat i potrdi lo od občine, če 
sodnik domneva, da zavezanec ni zaščiten, kar bo redno ta­
krat , če je zavezanec označen kot poses tnik in obrtnik, po­
tem bo moral čakati na predlog zavezanca; v tem pr imeru 
bo pa moral u radoma pribavit i potrdi lo. 

Književna poročila. 
Dr. Dolenc Metod in dr . Sajovic Rudolf: Novelirani kazensk i zako­

n ik za kral jevino Jugoslavi jo s k r a t k i m i pojasnili . V Ljubljani 1932. 
T .skcvna zad ruga . St r . 207. Cena 54 Din. 

P r i ročna izdaja noveli r anega kazenskega zakonika s k r a t k i m i po­
jasnili, ki s t a jo pr i redi la univ. prof. dr. Metod D o l e n c in apeladijski 
sodnik dr. Rudolf S a j o v i c , zadovoljuje nujno potrebo naše p rakse . 
Dobili smo slovensko besedilo k . z. s sp remembami in dopolni tvami po 
zakonu z dne 9. ok tobra 1931 v p r imerno urejenli oblaki. Ker j e bil prvi 
slovenski p revod k. e. t u p a t a m netočen, ista redak tor ja p r i ročnega 
komen ta r j a vnovič pregledala prevod in s t em us tvar i l a zanesljivo pod­
lago za p r ak t i čno uporabo k. z. 

V opombah, k določbam k. z. so ci t i rani s t r a n s k i kazensk i zakoni 
in d rug i viri, k i so v zvezi z zadevnimi no rmami k . z. iS t em je zelo 
olajšana or ientaci ja v obširnem zakonodajnem g rad ivu kazenskoprav­
nega značaja. K a k o r nag la sa predgovor pravilno, skora j ni zakona, k i 
n e bi ime! v t em a.li onem pogledu vpliva na uporabl janje ali tolmačenje 
določb ik. z. Pričujočo izdajo novel i ranega k . z. l ahko označimo ko t 
zelo posrečen poskus p r iva tne kcdifikacije naše mater i ja^ncpravne k a ­
zenske zakonodaje . Pr i redi te l ja s t a pokaza l a v svojem delu občudo­
vanja vredno akribijo. Med pojasnili so itudi izvlečki iz odločb najvišj ih 
sodnih ins tanc : Stola sedmerice, odd. A in B v Zagrebu, Vrh. sodišča 
v Sara jevu in dr. Izredne p r a k t i č n e važne siti s,o nadalje opombe, ki 
opozarjajo n a to, k a t e r e določbe je s m a t r a t i za deroigirane s poznejšo 
zakonodajo, k a k o r tUdI pojasnila glede p r a v n e g a s tanja , k i je nas ta lo 
vsled k r ižan ja raznovrs tn ih kazenskopravn ih no rm. 

Naj navedeimo ob te j pr i l iki še neka te re netočnost i v u r a d n e m 
slovenskem prevodu k. z., ki so tudi v novem komenta r ju osta le neopa-
žene. Izvirno snbsko 'besedilo § 22., odst. 1. k . z. govori o » u m n i ne-
razvijenosti«, kot o vzroku, ki izključuje vračunljiivost; slovenski prevod 



pa ra!bi t u ne povsem adekva ten izraz » d u š e v n a nerazvi tos t« . Srbski 
t e k s t S 383. k. z. s e gilasi: »Ko samovilasno sebi pr ibavl ja k a k v o s v o j e 
imovimsko piravo« . . . , v slovenskem, p revodu p a je p o d č r t a n a beseda, 
k i je važna z ozi ram n a dejanski s t a n delikta, p o m o t o m a izpuščena. 

V neka te r ih p r imer ih se n a m zdi r az l aga določb k. z. Epoma. Ne 
m o r e m o n. p r . p r i t rd i t i mnenju, da g re p r i skrajni sili (§ 25. It. z.) za 
pomoč zoper nevarnos t , k i n e p r e t i o d s t r a n i č l o v e k a (a rg . 
gl . v našem poročilu o Tolmaču prcf. Dolenca . . . »SI. Pr.«, 1930, štev. 
5—S, s t r . 192). Prislilno objavo sodbe bi bilo pravi lneje imenovat i do­
da tek h kazni , a n e istranisko k a z e n (s tr . 27) . Ni jasino, zaka j os tane 
oporečenost pc p re t eku poskusne dobe brez p r ikc ra v p r imeru pogojne 
obsodbe (s tr . 45) . Saj v t em primerni se sma t r a , da obsojenec ni t i ni 
bil cfcsojen n a kazen (§ 68., odst. 3. k . iz.) I Pomisleke vzbuja tudi 
pojasnilo k t. 6. § 316. k . z., češ, d a g re pr i ta tv in i z (izkoriščanjem 
nuje drugega, povzročene s požarom, z a požig v smislu § 187. k. z. Zakon 
ima v misl ih vobče požar .kot elementtaroo nesrečo, neodvisno od tega, 
ali g a je nekdo zakrivi l ali p a je p o ž a r n a s t a l iz d rugega vzroka . § 329. 
n e m š k e g a k . z. iz 1. 1927., iz k a t e r e g a j e p o s n e t a p r e d m e t n a določba, 
označuje t a deillikt ko t »Dieitastahl bei Unifallen«. Za kvalif ikacijo je od­
ločilno p a č to, d a je t a t izkorist i l nujo drugega, povzročeno s požarom, 
poplavo ali podobnimi d o g o d k a . 

P r i ročna izdaja novel i ranega kazenskega zakon ika Dcdenca-Sajo-
vica je dragocen pr ipomoček za p rakso . Želeti Ibi bilo, da bi v isti obliki 
izšel tudi k o m e n t a r k zakoniku o sodnem kazenskem postopanju. 

Aleksander Maklecov. 
Dr . F r a n k S t a n k o : Zakon o i zmenama i dopunama u sudskom kr i -

vičnom pos tupku od 9. ok tobra 1931 godine. Doda t ak knjiži V. zakona 
kral jevine Jugos lavi je : Dr. Nikola Ogorelica: Zakonlik o sudskom k r i ­
vičnem p o s t u p k u od 16. februara 1929. Zagreb, 1932. Obnova. S t r a n i 48. 
Cena 12.— Din. 

Pokojni dr . Nliko O g o r e l i c a , k i je bil glavni av tor sedaj ve­
l javnega sodnega kazenskega postopnika , je izdal 1. 1929. s a m o t eks t 
t e g a zakonika . KOt uvod v to izdajo je napisa l lepo zaokroženo daljšo 
razpravo, ki p r i n a š a j e d r n a t sisitamaltski p r ikaz g lavnih načel kazen­
skega procesa, p a daje tudi nekoliko zgodovinskih poda tkov o pos t anku 
navedenega zakonika . Da je O g o r e l i c a namerava l izdat i pozneje 
tudi še novo moderno knj igo v s t i lu svojega, 1. 1899. izdanega odl ičnega 
dela »Kazneno procesualno pravo«, to je pravi l vsem svojim znans tven im 
pri ja te l jem. Žal, d a do t ega ni prišlo, k e r je p re j umrl . Zvedeli smo, 
da je IbiSo to delo od n jega s a m e g a do .malega že pr ipravl jeno in da 
g a kot pos tumno izdajo prlireja sin pokojnega vel ikega procesual is ta . 
Vidimo to re j , d a je priš lo do izdaje gori navedene F rankove knjige zbog 
zunanje pobude, t. j . knj igotržne po t rebe s o silile založnico »Obnovo«, 
da p o m a g a h r v a t s k i m p rak t i kom z d o d a t k o m k omenjeni prvotn i 
Ogorelični izdaji sedaj vel javnega s. k. p . Omogočilo n a j bi se j i m 
da novelirani kazenski pos topek uporabl ja jo na podlagi Ogorelične iz­
daje. No, »Dodatek« p a ni v p rv i v rs t i k o m e n t a r z a p r a k s o . Označili 
bi g a za niz r a z p r a v in razpravic o vprašanju , k i so p r e d m e t novel i ranih 
določb s. k. p . Aili one marjrajši polemizirajo z zakonodajcem, češ, da 
bi se mogla aH mora la t a s tva r drugače uredi t i . Toda či ta tel j , ki p reb i ra 



njegova izvajanja, p a pozna motive, kfi jih je ob obnarodcvamju novele 
dalo min i s t r s tvo pravde novinam na razpolago, more, z las t i če stoji v 
kazenskopravnem pravosodstvu k o t p r ak t i čen sodnik, p a č takoj uvideti , 
da pr i noveli ni šlo za teoret ična razglabl janja o tem, k a j je znans tveno 
pravi lno ali m a n j pravilno, a m p a k le za začasno remeduro t is t ih nepril ik, 
ki so nas ta le vsled nesmot ren ih odredb kazenskega zakon ika in sodnega 
kazenskega pcs topnika . Torej je S tanko F r a n k opravil pač zelo k o ­
r is tno in dcibro preddelo za bodočo veliko revizijo n a š e g a k r imina lnega 
prava , a p rak t ik i , ki mora jo uporabl ja t i zakon, k a k o r je izdan, se bedo 
megl i samo s t i s t im 'delom knj ige s p r idom okorist i t i , k i v njej p r i na ša 
pozitivne razlage. T a k o n. pr. pog re šamo p r i izvajanjih o S 110. k. p . 
ugotovitve, da je bil vzrok izpremembe besede »istrage« v »postupaže« 
to, d a po zaključenih »poizvedbah« do izdaje novele .ni bilo mogoče 
uvest i postopek p o § 110. k . p . P r a k s a bo tudi glede izvajanj k § 9. k. p . 
šla drugo pot, k a k o r je označena na s t r . 11. : »Ako sada n e k o lice uč im 
postopeno u večim v remensk im razmaciima čitavi niz kradja , a vrijed-
nes t ukradjene s tvar i u pojedinam s lučaju nije večja cd 1000 dinara, 
najvišja m u g u č a k a z n a ne može da bude veča od dvije gedine zatvora.« 
Tu se zamenjavajo različni p r imer i . Ce g r e z a s t e k dveh ali več p re ­
s topkov ta tv in , preden so sojene, se more kazen izreči do p e t l e t 
s t r o g e g a iz a p o r a. če g re za že sojene ta tv ine , p a je bil s tori lec 
d v a k r a t popre j za rad i t a tv ine kaznovan, se m o r e izreči kazen r o b i j e 
d o 1 0 l e t . Samo če pr iha ja goli p e v r a t e k po S 76., odst. 2. k. z. v 
pošte-v, t o r e j če je bil s tor i lec e n k r a t zaradi ta tv ine že kaznovan, sme 
iti k a z e n s a m o do 2 let s t r o g e g a zapora . K § 116. k. p . niso navedeni 
pravi motivi za novelizaoijo. P r a k s a je upravičeno tožila, d a so se 
orožniki ali policijski organi točno držal i p o p r e j š n j e g a besedila 
in pripiral i sumne osebe, p a j ih vodili n a 50, 60 i n še več k i lometrov 
daleč k pre iskovalnemu sodniku, celo preko ozemlja s reskega sodišča, 
ki bli naj lažje opravilo poizvedbe, ke r je bil v njegovem področju del ikt 
storjen. Tu torej ni šlo z a terminološke finese, a m p a k za nujno potrebo, 
da se v p r a k s i štedi s s t rošk i in ne t r a t i j o delovne moča. Med pr ipom­
bami k § 358. k. p . ne najdemo pojasnila, d a je bila moveiizacija po­
t rebna, k e r s e j e za področje pre j šn jega sodnega pos tepn ika kra l jevine 
Srbije od zelo uglednih teoret ikov zastopalo mnenje, d a obveznost 
p r avnega pojmovanja, n a k a t e r e m sloni odločba kasac i j skega sodišča, ne 
obstaja. Tist i pr imer i , d a nas topi med razveljavitvijo sodbe po kasac i j -
skem sodišču in med ponovnim razpravl janjem pr i okrožnem sodišču 
nov zakon, p a so i t ak urejeni v čl. 11. uvod. zak. kaz . zak . Vae t e naše 
pr ipombe na j podkrepljujejo n a š o sodbo o F rankov i knjigi, da je pač 
teoret ično n a v isokem nivoju, da p a bo mora l a p r a k s a iskat i pravilna 
raz lage noveliranih odredb n a pO'd!agi motivov vlade ob novelizaciji; 
morda bi bilo najbolje, ako bi j ih bil pisatel j p e r e x t e n s u m nat isni l . 

Dr. Metod Dolenc. 

Dr. Frank Stanko: Zakon o izmenama i dopunama u krivičnom 
zakoniku od 9. oktobra 1931 godine. Doda t ak knjiži : Jos ip šilovič — 
Stanko F r a n k : Krivični zakonik od 27. j anua r j a 1929. Zag reb 1932. Na ­
k lada jugoslav. nak l adnog d. d. »Obnova«, s t r . 68. Cena 14 Din. 

ž e v n a š e m preg ledu komentar jev h k. z. kral jevine Jugoslavi je 
(»Das neue jugeslavisehe S t ra fgese tz und die K c m m e n t a r e daau«. »Ost-



reeht«. 1930. 7. Heft.) smo se dotaknil i vp ra šan j a o na logah in obliki 
komenta tor ične obdelave pozi t ivnega p rava . J a s n o je, d a j e k o m e n t a r 
namenjen v prvi v rs t i in terpre tac i j i t e r s taži k o t pr ipomoček za p rakso . 

K o m e n t a r dr . F r a n k a je dodatek h komen ta r j u prof. ši loviča in 
F r a n k a , k i je izšel že 1. 1929. Predgovor k t e m u p r v e m u komen ta r ju 
g a je označeval k o t poskus teoret ikov, izvrši t i nalogo, k i p r i pada p r a v 
za p rav p r a k t i k o m : » I t a k o opet jedinom teoret ičar i k u š a j u da izvrše 
zadačiu, ko j a zap ravo p r ipada p rak t i ča r ima .« Tudi doda tn i k o m e n t a r 
dr. F r a n k a k noveli z dne 9. o k t o b r a 1931 je posvečen v g l avnem teo­
r e t s k e m u razglab l jan ju v p r a š a n j in k r i t ik i Izvršene delne preosnove 
n a š e g a re formiranega kazenskega p rava . T a k o ana l iz i ra pr i razlagi 
§ 11., od»t. 1. k. z. (s t r . 15—22) a v t o r zelo podrobno razl ične teorije 
glede k r a j a s tor i tve kazn ivega dejanja in se skl icuje n a m n e n j a nemških 
kr iminal i s tov: Hippela, Mezgerja, LiBEtanSchnudita, Ebermaver j a , Ols-
hausena, Ki tz inger ja in Belinga. K o m e n t a t o r dospe do zakl jučka, da 
»propis novele o mjes tu izvršenog de l ik ta ni je u sk ladu ni s a zaht je-
v ima običnog života, ni s a shva t an j em n a u k e materi ja lmog kaznenog 
prava.« P o njegovem mnenju novelAzacija tu vobče ni bila pot rebna. 
(St r . 20.) K a r se p a tiče k r a j a poskusa g r a j a F r a n k , d a je novela ko t 
kr i te r i j p revze la subjekt ivni m o m e n t (vsebino n a k l e p a ) , dočim »umišljaj 
ne m o r a redovno da obuhva t a imjesto, p a j e s toga ova j nač in u t rd j i -
van ja nesiguram, n e p r a k t i č a n i suvišan.« (.Str. 22.) Ce bi t a k r i t i ka bila 
še t a k o 'upravičena, je p raks i , k i hoče spoznat i p r edvsem p r a v o vsebino 
zakona, ra t io legis in intencije zakonodajca, s t e m zelo ma lo p o m a g a n o . 

V sivoji k r i t ik i novel i ranega § 71. k. z. (omili tev kaan i ) oblikuje 
pisatel j naslednjo tezo: »Kod de l ika t a koji s e kažna j ava ju robi jom k. z. 
polazi više s a s t a j a l i š t a represi je , s v r h a kazne os ta je više u pozadini, 
na sup ro t kod de l ika ta koji se kažn java ju s t r o g i m za tvo rom i za tvo rom 
odlučno je stajaMšte prevenci je napose speoijalne prevenci je . (St r . 25.) 
Mnenja smo, d a j e p r a v ravno naspro tno . P r a v o to r i šče z a udejs tv i tev 
tvorijo specijalne prevencije dolgot ra jne kazni n a pros tos t i , z las t i robija. 
Progres ivni s i s t em izvrševanja kazni , k i zasdeduje v p rv i v r s t i speci-
jalno-prevenitivni smoter , j e mogoč le p r i dolgotra jnih kazn ih n a p ro ­
s tost i . P r i k r a tkodobnem zaporu p a ima pretežni pomen čis to repre ­
sivni momen t . P r a v za to s e n . p r . kazn i n a p ros tos t i do t r e h mesecev 
izvršujejo v sodnih zapor ih p rav i loma v c e l i c i (§ 5. z. izv. k . ) . 

Zelo os t ro nas topa av to r zoper uvedbo v novel i ranem besedilu 
§ 71. k . z. speci ja lnega min ima s t rogega z a p o r a in zapora v pr imer ih 
zamene robije in za točenja p r i omiljanju kazn i . iS t em je omejena 
možnost lindividualizacije. Le- to s m a t r a av to r ko t temeljno načelo na­
šega k. z. »Kada bi se ovako nas tav i lo omalovažavanje osnovnih načela 
zakon ika moglo bi se dogoditi da n a m p reos t ane zb i rka pa r ag ra f a , a ne 
jedinstveni zakonik« (s tr . 25) . T a sodba j e go tovo p res t roga . Saj na ­
čelo individualizacije n i edini temel j n a š e g a novega k. z. K o t pro t iu tež 
služi pr inc ip genera lne prevencije. P o t r e b o po koordinacij i teh načel je 
upošteval zakonodajec tudi pr i novelizaciji k. z. Njegovo s ta l i šče je še 
celo bolj l iberalno k o t stal išče neka te r ih sodišč pred novelizacijo, ki so 
raz lagal i zadevno določbo v t em smislu,, d a veljaj tudi v p r imer ih omi­
l i tve po § 71. š t . 4. k . z. k o t s k r a j n a m e j a dopus tnega omiiljenja legalni 



m i n i m u m robije, odnosno zatočenja, a ne legalni mmiimium s t r o g e g a 
zapora ali zapora . 

K r i t i k a prevladuje n a d in terpre tac i jo tud i v F rankoven i komen­
ta r ju k posebnemu delu novel i ranega k. z. Teore t ično sicer zelo zani­
miva in poučna izvajanja glede p o j m a us t ave v pogledu p rak t i čn ih za­
kl jučkov niso prepr ičevalna . A v t o r pojmuje n a m r e č u s t a v o v ma te r i -
j a lnem smislu t e r vkl jučuje v t a po jem vse zakone, k i »sa us tavorn 
tvore misaonu cjelinu« (s tr . 33 ) . To g r e gotovo predaleč! Iz svojih 
teore tsk ih p remis izvaja k o m e n t a t o r med d r u g i m zaključek, k i p a ni 
dovolj utemeljen, d a s p a d a pod določbo § 94.., t. 4. k . z. tudi »prot i­
us tavno stricanje banske vlasti« (s t r . 33) . (Cont ra Dolenc, Doda tek k 
Tolmaču k. z., s t r . 13.) Avtor nadal je ni zadovoljen z novelizacijo k. z., 
kol ikor se t a nas lan ja n a procesiuatae razloge t e r s t r e m i z a smotrenejšo 
razd/elibo s t v a r n e pr is to jnost i , p las t i p a z a irazibremenitvijo okrožnih 
sodišč. 

Svoje načelno s ta l išče oblikuje k o m e n t a t o r tako- le : »Uopče bi se 
mora lo postupaiti osabi t im oprezom k a d a s e procesualna g lediš ta spro-
vadijaju k r o z ma te r i j a lno kazneno p ravo . Osnovna nače la kaznenog 
p r a v a posve s u d r u g a od onih procesa.« (St r . 46.) V t e m delu komen­
t a r j a zaslužijo posebno pažnjo pisatel jeve opazke glede razčleni tve de­
j a n s k e g a s t a n u klevete v novel i ranem § 301. k . z. Upravičeni so zlast i 
pomisleki, »jesu li g ran ice izmedju k leve ta predvidjendh u t r i odeljka 
ovog p a r a g r a f a t a k o precizne, d a se ne bi nj ihovim pre laženjem mogla 
iz igrat i diferenciacija nadležnost i postagtnuite sniženjem k a z n i . . . K a k o 
če sudu uspjet i d a unapred u t v r d i d a li ono š to s e iznosi može samo 
škoditi dobrom imenu ili je učinilac na roč i t im ciljom išao za tem, da 
se dobro ime un i š t i ?« (St r . 45.) Res je , da b o vprašanje s t va rne kom-
petence sedaj v zna tn i mer i odvisno od formulacije de j anskega s t a n a 
klevete v zasebni tožbi . K a r se t iče t a tv ine , n a s t o p a k o m e n t a t o r od­
ločno zoper diferencdjacijo t a t v i n odvisno od vrednost i uk radenega pred­
me ta . Bolj p r imerno bi bilo p o F r a n k u , a k o bd zakonodajec oblikoval 
enotni temeljni delikst t a tv ine , k i bi nudil sodniku š i rok kazensk i okvir 
in h k r a t i možnos t diferencirane represije. (Str . 52.) To velja tudi za 
druge imovinske del ik te . K o m e n t a t o r je prezrl , d a zakonodajec n e bi 
dosegel s t em smot ra , k i si g a je s tavi l pr i novelizaciji določb o imo­
vinskih del ikt ih ( razbremeni tev okrožnlih sodišč) . Glede t a t v i n in u t a j 
iz nu je v novel i ranem § 320. k. z. t rdi dr. F r a n k , da je av to r novele 
»spojio oba del ikta u jedan« in normi ra l »ovaj p r e s t u p k a o privi legovanu 
kradju« . T a t rd i tev naspro tu je nove l i ranemu besedilu § 320. k. z., ka 
izrecno loči t a dva delikta, navajajoč v oklepajih §§ 314. in 318. k . z. 
Tatvine in u ta je iz § 320. k. z. so izenačene Zgolj v pogledu sankcije. 
Posebnega de janskega s t ana , s l ičnega tkzv . Entvvendtung n e m š k e g a p ra ­
va, naša zakonodaja n e pozna. 

P isa te l jeva izvajanja so zanimiva in vzpodbujajoča celo tedaj , ko 
se njegovim končnim zak l jučkom ni moči pr idruži t i . P r e t e ž n o kr i t i čna 
usmerjenost ce lotnega razpravl janja , žal, nekoliko neugodno vpliva na 
oceno njegovega k o m e n t a r j a k o t p r ipomočka za p r a k s o . 

Aleksander Maklecov. 



Nlcolas Coumaros. Le rdle de la volonte dana 1'acte juridlque. 
Tome I. E t u d e cr i t lque de la concaption classique. P re face de M. Roge r 
Bonnard . Par i š , recueil S i rey 1931, s t r . m + 3 3 2 . 

Avtor poudarja , da se n a h a j a volja v v s a k e m jur idičnem ak tu . 
Vendar k a k š n a je njena v l o g a ? Ali je volja s tvar i te l j ica p rava , ali p a 
ima k a k o podrejeno m e s t o ? K e r so t o vprašanja , k i zadevajo nas tanek , 
izvor p rava , misffi avtor , d a bi mora lo vladata g lede t e h vprašan j defi-
nit ivno soglasje . Tega soglas ja ni . — Prece j splošno pr iznanje p a si je 
pridobila p o av tor jevem mnen ju k las ična koncepci ja volje. Pod klasično 
koncepcijo r a z u m e f rancosko teorijo avtonomije volje, nemško teorijo 
volje in teor i jo kolektfivne volje. Te teori je s e dajo označiti s skupn im 
imenom: voluntar i s t ične . Znači lnost voluntaristščnih teori j p a je, da 
volja sfcvarja p ravo . Za to si j e av to r s tavi l v t e m p r v e m zvezku svojega 
dela vprašanje , ali j e t a koncepci ja vzdržlj iva. V d r u g e m zvezku hoče 
pokaza t i avtor , k a k š n a je vloga volje v p r a v u in k j e je i ska t i objekt ivni 
izvor prava . — Najp re j določi av to r pojem jur id ičnega ak t a . V p r iva t ­
nem p r a v u obsega juridičen a k t predvsem pogodbe, v j a v n e m p a zakone, 
up ravne in sodne a k t e t e r meddržavne a k t e . N a t o anal iz i ra a v t o r f ran­
cosko teorijo avtonomije volje, n e m š k o teor i jo volje, teor i jo kolekt ivne 
volje, raziskuje odnos avtonomije volje do individualizma in l iberalizma, 
t e r bis tvo volje in vzroka. — V k r i t i čnem delu pokaže a v t o r kon t r ad ik -
cije, s ka t e r imi se m o r a bor i t i k las ična koncepci ja v p r i v a t n e m pravu , 
t e r izjeme in fikaije, h k a t e r i m se m o r a za teč i t a koncepcija, d a reši 
te kont rad ikc i je . N a t o pokaže težkoče, k i na le t i nan je t a koncepci ja v 
j avnem pravu , in k a k o s e j im skuša izognit i po tom jur idične osebnosti 
in suverenost i d ržave . — To je vsebina knj ige v najš i rš ih obrisih. 

Brez p r i d r ž k a je t r eba pr iznat i , d a razpo laga av to r z vel ikim ju-
ridičnim in filozofskim znanjem, ki g a usposablja, d a p rodre v s a k e m u 
vprašanju do bis tva . To velja posebno glede jur id ičnega ak ta , Kan tove 
avtonomije volje, glede t ežkega spoznavnoteoretličnega vp ra šan j a volje 
in vzroka, f rancoske teorije avtonomije volje, nemške teor i je volje t e r 
teorije kolekt ivne volje. Vzlic vsemu t e m u p a se človek n e more o t res t i 
vtisa, da bo vse avtorjevo znanje, akr ibi ja in t rud zas tonj , k e r s e zdi 
vprašanje p o vlogi volje v p r a v u in po izvoru p r a v a nerešlj ivo. V pod­
krepi tev te t e z e n a j sledi n e k a j p r imerov . 

Vzemimo kupno pogodbo, z akon in p r v o u s t a v o k a k e države . P r i 
kupni pogodbi je volja s t r a n k conditio s ine qua non, g en e ra l n a p r a v n a 
n o r m a p a je conditio per quam. To se p r a v i : b rez volje s t r a n k ne 
nas t ane k u p n a pogodba, k u p n a pogodba p a j e p ravni posel s a m o tedaj , 
če obstoji k a k a običajna aH p i sana genera lna p r a v n a norma , iz k a t e r e 
č rpa pcgodba svojo veljavnost . Če t e no rme ni, je dogovor s t r a n k 
pravno brezpomemben. V i s tem odnosu k a k o r k u p n a pogodba n a p r a m 
generalni p ravni normi stoji navaden zakon n a p r a m ustavi , samo da 
ima zakonodajalec navadno pač širši svobodni p reudarek . P r i us tavi p a 
je volja us tavodaja lca conditio sine q u a non et p e r q u a m us tave . To 
je : us tavodajalec hoče us t avo in ji daje obenem veljavnost . Volja s t r a n k e 
pri kupn i pogodbi in volja us tavodaja lca bi bili dve kva l i t a t ivno različni 
volji. 

Vendar se je t r e b a sedaj v p r a š a t i : odkod jemlje ustavodajalčeva 
volja svojo p r a v n o ve l javnos t? Z a k a j ima p ravno veljavnost us tavodaja l -



červa volja s a m a na sebi in z a k a j je n i m a volja s t r anke , ki sklepa pogod­
b o ? Ce odgovorim n a to, d a i m a us tavodaja lčeva volja vel javnost vsled 
tega, k e r so pooblastil i us tavoda ja lca državljani , mi ni razumljivo, k a k o 
naj pooblaščajo državl jani nekoga , d a bo njegova volja pravnovel javna 
s a m a iz sebe, k o p a volje teb. državl janov n ima jo t e pravnovel javnost i , 
k a k o r se vidi iz k u p n e pogodbe. Po leg t ega je t o pooblast i lo fikcija, ke r 
n ikda r n e volijo vsi državl jani poslancev v us tavotvorno skupščino. Če pa 
se pravi k r a t k o , d a sledi že iz p o j m a us tavodaja lca in ustave, da se m o ­
rajo vsi (pokoravati us tav i , p o t e m je volja us tavodaja lca in s t e m pravo 
m a s k i r a n a sila. I n n a to »u l t imam raltionem« se reducirajo v bis tvu vse 
teorije, k i iščejo raz log veljavnosti p r a v a v državl janih oziroma v družbi. 

Ce p a g ledamo z a objekt ivnim razlogom veljavnosti us tave , pr ide­
mo do znanega »paota s u n t servamda«. Spre jmimo fikcijo, da je u s t a v a 
pogodba. Zaka j s e m o r a m o pokorava t i us tav i in d rug im p ravn im nor ­
m a m : ali za to , k e r zah teva to et ika, ali za to , k e r zahteva jo to p ravne 
n o r m e ? č e s e j im p o k o r a v a m o s a m o iz etičnih razlogov, po tem t e no rme 
niso juridično obvezne, če p a se j im pokoravamo s a m o iz juridičnih r az ­
logov, je e t i čna n o r m a »paota s u n t servamda«, č is to odveč. Če p a daje 
e t ična n o r m a k o t dopolnilo še et ično sankci jo jur idičnim no rmam, se je 
t r e b a vpraša t i , ali jo daje vsem. č e n e : k a t e r i m Jo da j e? č e p a jo daje 
vsem, ponavl ja e t i čna n o r m a s a m o juridično in je zopet odveč. 

Vendar : ali i m a m o v vseh t e h p r imer ih sploh o p r a v k a s a m o s p r i s tno 
voljo v psihološkem smis lu? Hočem lahko s a m o neka j , k a r poznam. Ali 
pozna ta s t r a n k i vse posledice, k i l ahko nas tane jo iz pogodbe? T a k e 
s t r a n k e bodo izjeme. K a k o p a je z zakonodajalcem in us tavodaja lcem ? 
Koliko Članov us tavo tvorne skupšč ine ali p a r l a m e n t a pozna vsebino 
norm, za k a t e r e g l a su j e? N e z n a t n a manjš ina ! I n ka j , če raz laga p r a k s a 
te no rme drugače , k a k c r s i je zamisl i la t a man jš ina ! Znan je izrek Na ­
poleona, k o Je izšel p rv i k o m e n t a r Coda: »Moj Code je zgubljen!« Kje 
na j bo t u k a j govor o k a k i volji ? 

že teh p a r p r imerov kaže , d a s o pod skupn im imenom »izvor p rava« 
nerazdružno zvezani juridični, psihični, sociološki in najrazličnejši d rug i 
elementi in fUkcije, ki jih ni mogoče določiti vseh, š e m a n j mogoče je 
seveda ugotovit i , k a k š e n pomen i m a za izvor p r a v a k a k nosamezen izo-

Dr . Joso Ju rkov lč . 
P rž lč Ilija, Načelo narodnos t i . Bibl ioteka Jugos lovenskog udruženja 

za medjunarodno pravo, I, Beograd, 1931, 24 s t ran i . 
As i s t en t beogra jske p ravne fakul te te , g. I. A. Prž ič , ki je znan po 

svojih spisih s področja medna rodnega prava , je imel v Jugos lovenskem 
druš tvu z a mednarodno p r a v o v Beogradu dne 28. decembra 1931. preda­
vanje o načelu narodnost i . To predavanje je bilo n a t o ponat isnjeno v 
beogra jskem Arhivu in je sedaj izšlo v obliki posebnega spisa . P i sec n a 
k r a t k o razprav l ja o ideoloških osnovah in o razvoju nače la narodnos t i , 
k i j e eno izmed vodilnih misli v mednarodnih odnosih naše dobe t e r o 
problemih, k i j ih j e to h k r a t i polit ično in p ravno načelo pokrenilo. Ori­
sani so činitelji, ki doprinašajo, in oni, ki otežujejo s tvar janje narodnost i , 
in podani so načini, k a k o se problem narodnos t i r ešava v p raks i . P isec 
zaključuje svoj poučni spis s t rdi tvi jo , d a si načelo narodnos t i in d ržava 
nasp ro tu je t a in da je za to nemogoče na j t i dokončno reši tev, da pa se 
pravičnost i j a k o približujejo poskusi , po k a t e r i h na j bi se načelo narod-



nost i spravi lo v sklad s po t rebami države, in sicer t ako , da se narodno­
s t im zagotovi svoboden razvoj , a da se is točasno d ržava zaščit i pred 
uničujočimi težnjami poedinih skupin. Dr . Ivan Tomšič. 

Dr. Svvoboda Ernst: Franz von Zeiler, der grosse Pfadfinder der 
Kultur auf dem Gebiete des Rechts, und die Bedeutung seines Lebens-
werke« fiir die Gegen vvart. Graz. 1931. Leuschner & Lubensky. S t r an i 60. 
Cena 3 S. 

Prcf . Swoboda ima veliko in nesporno zaslugo, da neumorno opo­
zar ja n a vrline in prednosti , k i j ih ima avstr i jski o. d. z. pred drugimi 
zakoniki , in na zasluge, ki si jih je s tekel za t a veličastni zakonodavni 
monumen t F r a n z ven Zeiler. S t e m n a m e n o m je Svvoboda napisa! v zadnjih 
letih več del, od ka te r ih omenjamo tu le najvažnejša, in sicer »Das allge-
meine btirgeliche Gesetzbueh Itn Lichte der Lehren K a n t s (1926)« in pa 
»Die N e u g e s t a l t u n g der Grundbegriffe unseres burger l ichen Rech t s 
(1929)«. Najnovejše delo »Franz von Zeiler«, k i je izšlo k e t s lavnos tna 
publikaci ja ob odkri t ju spominske plošče n a Zeilerjevi rojstni hiši v 
Grazu, k a t e r o je tudi on izsledil, n a m pa pr ikazuje v š i rokih potezah 
osebnost ve l ikega kodif ikatorja in njegovo monumen ta lno delo, ki je 
doseglo česti t l j ivo nads to le tno s tarost , in ki vzlic vsem sp remembam v 
socijalnih pr i l ikah in z a h t e v a m novega č a s a n e le da ni p r a v nič zas ta ­
relo, marveč daleč p rekaša po svoji filozofski premišl jenost i , po j asnem 
in na r avnos t popularnem slogu, po preglednost i zgradbe in po r a c i o n a l ­
nosti svojih določb novejša zakonodajna dela. Us t reznos t zakonika ne 
smemo presojat i po letnicah. Zelo dobro in kor i s tno je če si od časa 
do č a s a prikličemo v spomin, d a j e n. p r . avs t r i j ski zakonik zgradil 
b račno skupnos t n a načelnem pr iznanju enakopravnost i med možem in 
ženo in t ako ko t p rv i zakonik sve ta pr iznal pr inc ip ločene imovine. 
Dalekosežnost in modernos t t e g a dejs tva lahko presodimo, če vemo, da 
je n. p r . I ta l i ja šele z zakonom od 1. 1919. v omejeni mer i pr iznala 
pravno sposobnost žene, ki je do tedaj bila v vsem podvržena va ruš tvu 
moža. To služi tudi v dekaz, da ne g r e l iberalnost državl janskega zako­
nika vzporedno z »liberalnostjo« pol i t ičnega s i s tema in da je zaradi tega 
napačno, vnest i v presojo zakonika kr i ter i je , k i so uporablj ivi le za javno­
pravne odnošaje. I z t e g a nadal je sk lepamo, da n a s odklanjanje avs t r i j ­
skega pol i t ičnega s i s t ema ne sme nit i na jman j ovirat i v pr iznanju vseh 
dobrin, k i so nakopičene v avs t r i j sk i zakonodavni dejavnosti . P rednes t i , 
k a k o r so gori navedene, ima avst r i j ski državl janski zakonik obilo in 
avtor jeva izvajanja so v t em pogledu zelo zan imiva in poučna. Zaradi 
t ega toplo pozdravl jamo pr izadevanje prof. Swobrde in m u moremo 
le pr i t rd i t i , ko s t ako vnemo poudar ja vse vrl ine c. d. z. in opozarja na 
njegovo internaci jonalno poslanstvo. Za p r a v n e g a filozofa pa je še poseb­
no zan imiva zveza med Zeilerjem in Kan tovo filozofijo, na k a t e r o opo­
zarja Swoboda tudi v t em delu. V t em pogledu bi bil omembe vreden 
tudi vpliv K a n t a n a Pcr ta l i sa , k a t e r e g a delo kaže veliko analogijo s 
Zeilerjevim, čeprav s t a bila t a dva največja kodif ikator ja p re tek lega 
stolet ja nafbrže neodvisna d rug od d rugega . K a k o r izhaja Zeiler iz Kan­
tove p rak t i čne filozofije, t ako je Po r t a l i s spisal veliko delo o Kantovi 
filozofiji pod naslovom »De 1'usage et de 1'abus de 1'eaprit philosophique 
du ran t le X V m sičele.« Analogije med obširnim Zeilerjevim predavanjem 
na seji zakonodavne komisije 21. XI I . 1801. in Por ta l i sovim »Discours 



prel iminaire sur le proje t de code civil« 21 . I. 1801. so na ravnos t f ra-
p a n t n e (n. pr . Po r t a l i s : »Ce sera i t done une e r r eu r de penser qu'il pu t 
exis ter un corps de k is qui eut d 'avance pourvu & tous les cas possibles, 
et qui cependent fut a la por tee du moindre citoyen«; Zeiler: »Jede Ge-
se tzgebung musse . . . scheitern, wenn sie sich vorsetz t , alle Fal le durch 
den Buchs taben des Gesetzes zu erschopfen«. Tak ih vzporednosti je mno­
go in zelo zanimivo bi bilo ugotovit i , če in koliko je vplival slavni P c r t a -
lisov govor n a Zeilerjevo predavanje, ki se je vršilo približno 11 mese­
cev kasneje . Prof. Swobcda bi bil gotovo najbolj poklican, da bi na 
vzporednost i opozoril mednarodni pravni svet in ugotovil eventualne 
vplive Por ta l i sa n a Zeilerja. Za duhovno sorodstvo cbeh kodifikatorjev 
je tudi znači lna j asnos t in lap idarnos t sloga, v k a t e r e m s t a kodeksa 
sestavljena, čeprav menimo, d a zasluži v t em pogledu prednos t Code 
civil, na ka t e r ega slogu se je n. pr . S tendahl t a k o navduševal , da g a je 
predpostavl ja l Chateaubr iandovemu in da je skušal v s t va rnem st i lu Code 
civila us tanovi t i povsem novo psihologijo in socijologijo. Vsekakor s t a 
Code civil in o. d. z. še danes najvažnejša zakonodavna monumen ta p re ­
tek lega stoletja. Pros lavl ja t i delo moža, ki si je s tekel največje zas luge 
za t a zakonik, ni čin pietete, m a r v e č k u l t u r n a dolžnost in v t em smislu 
še enkra t pozdravl jamo lepo opremljeno in s Zeilerjevim fotoreliefom 
okrašeno knjigo prof, Swob~de. Boris F u r l a n . 

Dr . Tasič Dorde : Tr i r a sp rave iz javnog p rava . Beograd. Geza Kon. 
1931. St r . 71 . 

Profesor Tasič je zbral v svoji knjigi tri razprave , ki so bile objav­
ljene v »Arhivu za p ravne i d ruš tvene nauke« . Dve, in sicer »O načelu 
enakost i državljanov pred zakonom« in »O regional izmu in ekonomskem 
regionalizmu specialne v Franci j i« se bav i t a predvsem s socijološkimi in 
pravnofilozofskimi vprašanji , t re t ja , »O pravni na rav i ins t rukci j (pravil­
nikov)« obravnava juridičen p redmet . 

Po splošnem uvodu, da ni dovolj, če se pravi , d a je načelo enakost i 
osnova demokraci je , a m p a k da je t r eba povedati , v čem so ljudje enaki , 
p reha ja pisec n a k r i t i čno ocenjevanje teorij , k i so se pojavile v Nemčiji 
na podlagi čl. 109. we imar ske u s t a v e in pr iha ja do zakl jučka, da n a m 
kaže načelo enakost i smer, v ka t e r i m o r a m o iti v p raks i . 

V razpravi o pravni n a r a v i ins t rukci j ugotovi av to r na jpre j , da je 
- a z l i k a med uredbo in ins t rukci jo v tem, da deluje u redba navzven, 
ins t rukci ja pa ne ; naspro tno pa ni med njima razl ike po vsebini. N a t o 
se bavi av to r predvsem s f rancosko prakso glede ins t rukci j , pokaže, k a k o 
je urejeno vprašanje v našem pravu in pobija Labandova izvajanja, da 
instrukcije niso p ravne norme. 

Tre t j a r azp rava se bavi z vprašan jem decentral izaci je: na jpre j se 
pokaže razl ika med anglosaškimi in romanskimi državami, na to sledi 
anal iza regional is t ičnega gibanja v Franci j i in mot ivov t ega gibanja. 

Vse tr i r azprave Obdelujejo svoj p r e d m e t j ako obširno in podrobno, 
t ako da bi bilo mogoče dodati p a r opazk samo s pol i t ičnega vidika. 

Tako enakost ko t decentral izaci ja s t a nujno zvezani z demokracijo. 
Demokrac i ja je osnovana na ideji homogenost i . V na rav i pa homogeno­
sti ni. Zato se m o r a t a homogenost ume tno us tvar i t i Vendar so tuka j 
meje. T a homogenost mora biti vrednota . To p a je samo t a k r a t , če je 



možna nehomogenost . Za to določajo us tave , da so državl jani enaki pred 
zakonom, n e p a vsi prebivalci države. 

Ko odpade t a an t i t eza med enakost jo in neenakost jo n a k a k e m 
področju, ko enakos t za k a k sloj ni obenem predpravica , skuša prenest i 
dotični s k j težišče svoje moči n a k a k o drugo področje. To se danes 
dobro vidi pri t akoimenovanih »pridobitnih krogih«. V času bojev za 
politične pravice j ih je bila s a m a enakost , k e r je pomeni la t a k r a t ena­
kos t njihovo pravico in predpravico. D a n e s t e g a n e pcmeni , z a to je tudi 
njihove ljubezni do enakost i konec. Odtod zah teva po politiki s tanovskih 
zastopstev, kjer bi pr iš la njih gospodar ska premoč do veljave. 

č e hoče vzdrža t i demokrac i ja svojo ideologijo tud i v praks i , ni 
težko določiti, k a k š n o stal išče m o r a zavzet i n a p r a m avtonomij i . 

č i m bolj n a m r e č poudar jamo enakost , t em bolj m o r a m o razdre t i 
vse vmesne tvorbe med poedincem in državo, ka j t i te vmesne tvorbe 
lahko uničujejo enakost . Vzgled za to je stal išče, k i g a j e zavzemala 
predvojna Nemči ja in g a zavzema današn ja n a p r a m občini. V predvojni 
Nemčiji je bila občina favor iz i rana od zgora j in od spodaj . Od zgora j 
so upali , da bo kolikortol iko para l iz i ra la moč par lamenta , od spodaj so 
smat ra l i občino za z a m e t e k demokrat izaci je . Danes se je t a ljubezen do 
občine ohladila. Danes vidi demokrac i ja v občini in v vsaki vmesni tvorbi 
med poedincem in državo oviro za udejstvovanje enotne državne volje, 
ki se iz raža v cen t ra ln ih zakonih . To pride do i z raza tedaj , ko n e pr i ­
p a d a t a p a r l a m e n t a r n a in deželna ali občinska večina ist i politični g ru -
paciji. Zato avtonomija ni sk ladna z idejo demokrac i je : demokrac i ja 
pozna samo hor iconta lno ne pa tudi ver t ika lne organizaci je . To je tudi 
njena največja slabost . Dr. Joso Jurkovič. 

Dr. šilovič Josip: Trgovina bijelim robi jem. P u c k a vseučil išna p re ­
davanja 29. i 30. j a n u a r a i 1. i 2. f eb rua ra 1932. Zagreb 1932. Izdanje pis-
čevo. T i s ak zak lade t i ska r e Narodn ih novina. S t r . 123. 

Veiiki f i lant rop š i l o v i č j e pokazal n a p r a v e m m e s t u — n a ljud­
ski univerzi — z veščo roko n a s t r a š n o r ano našega soci jalnega življe­
nja. K a k o r »mene tekel« se glasi njegova beseda: » . . . TJ Beogradu 
prišlo je k abcliciji prost i tuci je , a n a vidiku p reko r i jeke (t . j . Save v 
Zemunu) postoji još reglementaci ja«. To m u je najnujnejši p roblem: jav­
ne hiše se mora jo povsod odpravit i , one so gnezdo propalost i najhujše 
vrs te . Reglementaci ja , t. j . d ržavno nadzors tvo p ros t i tu tk je tudi v 
nasprot ju z us tavn imi odredbami, da so vsi državl jani pred zakonom 
enaki in da je zašč i tena osebna pros tos t . Reglement i rane p ros t i tu tke , 
p rav i Š i l o v i č , so izročene n a milost in nemilost o rganom policije, 
podvržene so zd ravn i škemu pregledu, a moški , ki se ž njimi spolno 
združijo — ne! Pod določbo § 280. k. z. spadajo vsi las tniki bordelov, 
zvodniki in zvodnice, najemodajalci sob, k i j ih oddajajo ta jn im pros t i ­
t u t k a m . Nj ih delovanje je kaznivo, p a — se ne k a z n u j e . . . š i l o v i č se 
toplo zavzema za popolno abolicijo, a v s a k a p ros t i t u tka na j se odda v 
prisilno delavnico — saj vrše svoj ogabni posel s a m o po sebi umljivo 
pogos tokra t . Prodajanje deklet k o t b l ago z a pehotno utešenje v tujino 
tudi pr i n a s v Jugoslavi j i ni nepoznan delikt š i l o v i č nava j a p r imere 
iz de janskega življenja, k i n a m pre t resa jo dušo do dna. Da se odvrne 
nevarnos t t a k e t rgovine, k a k o r tudi, da se prepreči p ropadan je nezapo­
slenih deklet prosti tucij i , pr iporoča us tanovi tev »dekliških domov«, v 



ka te r ih najdejo ženske dotlej, da dobe službo, s tanovanje in h rano prot i 
poznejšemu poplačilu s t roškov. Pobuda, ki jo daje Š i l o v i č , d a pr is to­
pimo čim prej h kodifikaciji edins tvenega zakona , osnovanega n a aboli-
clji, k i na j omogoči uspešno borbo pro t i veneričnim boleznim in pros t i tu ­
ciji, je brez dvoma največje pažnje vredna, š i l o v i č u čas t in slava, 
da jo je dal, naš i viadi pa toplo priporočilo, da se je opr ime! 

Dr . Metod Dolenc. 
Dr . Ogrin F r . : Dopolnilo k »Državoznans tvu« . Druga , povečana 

izdaja. Samozaložba. Kran j 1932. St r . 24. 
Holm-Nielsen H e n n i n g : An Internat ional survev of b a n k r u p t c v l aw. 

Posebni odtisk iz World Trade , 1931. St r . 8. 
Članki in r a z p r a v e v pravnišk ih časopisih. Arh iv za p ravne i dru­

š tvene nauke . XLI. š t . 3 .: J ankovič Dr . : Duh i jezik zakona ; Arandelovič 
Dr . : Dokaz i sp ravama p o novom zak. o sud. post . u g rad . pa rn i cama ; 
Jovanovič A. : Peremečaj i novca i njihovi uzroci; Mirkovič D.; Ograni -
čenje pomorakog naoružanja ; P rz ič I . : Japamsko-kineski sukob. •— 
Arhiv, X I X š t . 4.: Ta ranovsk i T.: Socialno p ravo u opš tem s is temu 
prava ; Tasič D.: Raz l ika sufojektivnog j avnog p r a v a i in teresa; Davinič 
A.: Penzije drž. s lužbenika po Zak. o činovnicima; Lazarev ič A.: S tar i 
i novi zakon o izdavanju tapi ja ; Suibotič I . : Izjednačenje p r iva tnog p r a v a 
ba lkanskih država; Kost ič L. : Poslovnici S e n a t a i Skupš t ine ; Jovanovič 
A.: Jugos lovenska p r iv redna au tarh i ja . — Bran ič š t . 3 .: D. J. : Reforma 
porc te u F r a n c u s k o j ; Veljovič M.: S i romaško p r a v o : Culič R.: J e d n a 
nepot rebna polemika o razumevanju § 166. k r iv . zak.; Mišic D.: Dnev-
nice-nadnice i z a b r a n a po g r a d a n s k o m sud. post . ; Ivkovič D.: Popis po 
zabran i ; Jovanovič S t : J e d a n propis kr iv ičnog zakonika ko ji se cesto 
zataoravlja u žurnalist ici . •— Bran ič š t . 4.: PuJjevič T.: P r a k t i č n a opaža­
nja o novom sud. kr iv . pos tupku ; Plakalovič B.: Kome t reba predat i pr i -
v a t n u tužbu, da bi se održao rok, odreden za podizanje iste u § 86 kr iv . 
zak . ? Kr s t i č V.: § 60 t . 17 Zak. o r adn jama i Zakon o advoka t ima ; Ko­
nic R.: Dokazivanje osnova sopstvenost i po zak . o izdavanju tapija . — 
Mjesečnik š t . 3.: Stefanovič J . : Dvodomni s i s t em u modernim us t av ima ; 
Mogan J . : Najnovija pomorsko-pravna p i t an ja pred comite mar i t ime 
in terna t ionale ; Vragovič A.: Važnije izmjene kriv. zak. novelom od 
9. l is topada 1931; Ka tu r i č J . : Može li odvjetnički p r ip ravn ik u kr i t ičn im 
s tva r ima pred redovnim sudovima bit i brani lac ; Peruš ič š.: Novi čeho-
slovački stječajni red, red poravnan ja i red pobijanja; E isner B.: ženev­
ske konvencije o čeku. — Mjesečnik š t . 4.: Stefanovič J . : Dvodomni si­
s t em u modern im us t av ima ; J e r emič St . : Zakonski prijedlozi o zaš t i t i 
zemljoradnika i o višini k a m a t a ; Muha M.: Nadležnost redovnih sudova 
za r ješavanje sporova o vlasniš tvu i posjedu nekre tn ina zemljišnih zajed-
nica; Po lak M.: Zemljiško-knjižna provedba upisa, ustanovljenih u toku 
ostavinske rasprave , po službenoj duižnosti; Milic I.: O osiguranju t ražbi -
n a pro t iv nas l jednika n a pr ipalo m u nas lede; E i sne r B.: ženevske konven­
cije o čeku. — Policija št . 5, 6.: Suibotič D.: Značaj p r iznans tva u k a z . 
nenom pravu ; Srskič M.: Ekspoze; Jankovič K.: Polici jska p r inuda ; Ma­
ric K.: Disciplinsko kažn javan je iz § 231 s. k. p.; Stefanovič M.: Nezapo­
slenost kao socijalno-ekonomski uzrok k r imina l i t e ta ; Kost ič L. : Zakletve 
državnih službenika; Marinkovič B.: Jedno sporno pi tanje o tumačenju 
zakonskih propisa 118, 119, 129, 130 i 131 novog kr iv . post . ; Krs t ič 



V.: § 365, t. 11. s t a r o g kr iv . z a k ; Jankov ič T.: Sudski krivični postu-
pak kod s t a r ih At in jana ; Stefanovič M.: Profesionalni zločinac; Zlatic 
M.: Rad upravnih policijskih, sudskih i opšt inskih vlast i po zakonu o 
naknadi š te te učinjene z lonamernom paljevinom i namern im prot ivza-
konim poniš ta jem s tva r i . — Policija š t . 7, 8.: Srskič M.: Ekspoze ; J a n -
kovič R.: Ekspropr iac i ja ; Jankovič V.: Zakon o zaš t i t i avtorske g p rava ; 
Jankovič K.: Polici jska pr inuda; Rosic D.: Zak le tva svedoka n a g lavnom 
pre t resu ; Mar ic K.: Disciplinsko kažnjavanje iz § 231 s. k. p . ; Stefano­
vič M.: Nezaposlenost k a o socijalno-ekonomski uzrok k r imina l i t e ta ; Pe ­
trovič B. : Sudija; Jakovl jevič A.: Izvršenje krivičnih p resuda po g r a -
danskoj čas t i ; Gajič N . : O rešenju spora oko p r io r i t e t a založnog p r a v a 
izmedu zakupodavca s jedne i poverioca po rešenju o zabrani , ili po 
izvršenoj presudi , s d ruge s t r ane ; Terzi jev K.: O zavičajnost i . — Travo-
sude š t . 3 .: Subotič D.: P i jans tvo i novi Krivični zakonik ; Jur jevič L ; 
Sas t av viječa za odlučivanje c pr igovoru prot iv optužnice; S te inmetz I . : 
Neš to o rea lnom st icaju; čulinovič F . : O p res tupu t ra jnog oduzimanja 
tude pokre tne s tvar i (§ 323 K. z . ) ; Jovanovič S t : P r iva tn i učesnik-ne-
tuži lac, ili supsidijerni tuž i lac? Eisner B . : Ponuda po tpunog namiren ja 
t r ažb ina z a vanstečajno poravnanje ; Graš ič I . : Nu jna u redba ; Tauber 
L.: Biohemija u službi p ravosuda ; Lesič I . : O pos tupku overavanja n a 
području Vrhovnog suda u Sarajevu; S tanoš I . : Neš to o sas tavu imov-
n ika ; Mihajlovič J . : P r i m e n a § 37 Grad. s. p . n a teri torij i Beograd . Ape-
lacionog suda u vezi sa § 233 ovrš. zak. n a ter i tori j i Apelacionog suda 
u Novom Sadu ; Krdžič M.: Kad je rešenje u p r inudnom poravnanju i 
izvršno? Korozov A.: Taks i ran je advoka t ske punomoči; Matijevič I . : 
»Prava predaja« darovane s tvar i . — Pravosude š t . 4. : Danic D. : Usvo­
jena deca u svetlosti Zak. o činovnicima; Goršič F r . : Socialna zaš t i t a 
u izvršnom pos tupku ; Mati jevič I . : » P r a v a predaja« da rovane s tva r i ; 
Hirš l J . : O realnoj podsudnost i po Grad. sudovniku u vezi sa § 71 zak. 
o u n u t a r n j e m uredenju, osnivanju i ispravl janju zemljlšnih knj iga; J o ­
vanovič B . : Nadležnos t za overavanje po tp i sa nepismenih lica n a menici ; 
š e s t a n K.: Nekol iko reči o pr imeni § 263 t. 1 Z. s. k r . p . ; P o l a k M.: 
Da li je u slučaju p ro t ivu tužbe p o t r e b n a optužnica: P laka lovič B. : 
Odnos i s t ražnog sudije i d ržavnog tužioca u izvidajima; Rukav ina B . : 
Pr is toj i li m u z u zakonsko ovlaštenje da z a s t u p a ženu pred sudom i kod 
podnosa kr iv ične p r iva tne tuzbe; Pe tkovič I . : O formalnim p o g r e š k a m a 
kod pismenih kr ivičnih presuda . 

Razne vesti. 
Kron ika d r u š t v a »Pravn ika« . Pr is topi l i so d ruš tvu naslednji novi 

č lani : advoka t sk i kand ida t i K a l a n Zdravko (Ljubl jana) , M o d i c 
S tanko , J a r c Andre j , B u č a r Jos ip (vsi v N o v e m m e s t u ) , B a j l e c 
F r a n c (Murska Sobota ) , dr . š m a j d Albin (Mar ibor ) , K o r č e Adolf 
(Cel je) ; sve tn ik v min. zunanj ih poslov dr. S u b b o t i č Ivan (Beograd) , 
dr . G o d i n a Ivan, a d v o k a t v Beogradu, dr . K I o v s k y Rudolf in 
L o v r e c Mirko, sodniška p r ip ravn ika v Novem mes tu , K u h a r Boža, 
n o t a r s k a pr ipravnica v Ljubjani , G r a s s e l l i Andre j , m a g i s t r a t n i kon-
ceptni p r ip ravn ik v Ljubljani. — Izstopilo je 18 članov. 



Osebne vest i . Imenovan je za kasac i j skega sodnika pri s tolu sed-
morice v Zagrebu dr. G o 1 i a Vladimir, za sodnika v Novem m e s t u 
M e r š o 1 Ferd inand . P remeščen i so sodniki dr. B i z j a k Ivan v Varaž -
din, dr. V r a č k o Edvard v S remsko Mitrovico in š p o r n An ton v 
Metliko. — Postavl jeni so: za s reske načelnike dr. F a r k a š An ton 
(L ju tomer ) , T r s t e n j a k Drago t in (Črnomelj) , dr. T r s t e n j a k 
Alojzij (Dolnja Lendava) , dr. S u h a č Mate j (Konj ice) ; za s reske pod-
načelnike D e r e a n i Dominik (Konjice) , dr. V r e č e r Ivan (Maribor)( 
desni b r eg ) , dr. P o t o č n i k Mirko (Maribor, desni b r e g ) ; za polit ično-
up ravnega sek re t a r j a M a h n i č Rafael ( P t u j ) . — V d ravsko finančno 
direkcijo so premeščeni : f inančni svetnik dr. M o č n i k Ernes t , višji 
f inančni s ek re t a r J u r k o Viktor , f inančna s e k r e t a r j a P r e d i k a k a 
I v a n in dr. P o d o b n i k Aleksander . — Odvetniško p isarno s t a otvorila 
dr. S c h a u b a c h F r a n c v Mar iboru in L u d v i g Ferdo v Litiji, p re ­
selila s t a se odvetn ika F a r k a š F r a n jo v Maribor in dr. Z u p a n e F r a n v 
Tržič. — V pokoj s t a stopila državni svetnik dr. B a 11 i č Vilko in kat-
sacijski sodnik L a s i č Henr ik . — U m r l je odvetnik dr. W u r z b a c h 
A r t u r . 

P e t i kongres jugoslovenskih pravnikov. Stalni odbor je n a svoji 
seji v Beogradu dne 17. apr i la t . 1. odločil, da na j se vrši pet i kongres 
letos meseca ok tobra v Dubrovniku. Glede n a težke r azmere si bo odbor 
prizadeval , da omogoči pravnikom poset kongresa v čim večjem številu. 
Obenem je določil s ta ln i odbor tudi predmete , o ka t e r ih bo kongre s raz ­
pravl ja l in sicer: 1. P r avn i odnosi med Dubrovnikom in ostal imi jugo-
slovenskimi deželami; 2. Ali na j se uvede us tn i t e s t a m e n t ? 3. Vloga 
pre iskovalnega sodnika v sodnem kazenskem pos topku; 4. T roša r ina 
ko t vir dohodkov v proračunih države, banovin in občin; 5. H ipo teka na 
morsk ih brodovih. 

P r v i kongres pravnikov slovanskih držav . Tekom zimskih mesecev 
je glavni s ek re t a r i j a t ka j pridno deloval, t a k o da je bilo moči v dneh 
16. in 17. apr i la t. 1. skl icat i v Bra t i s lavo konferenco delegatov iz vseh 
s lovanskih držav. Odziv je bil nad vse zadovoljiv, zbra lo se je v nave­
denih dneh 67 delegatov iz vseh slovanskih držav, k a r že s a m o n a sebi 
daje dobro znamenje za uspešnost kongresa . Jugos lovenska p ravn i ška 
Udruženja in korporaci je so zastopal i univ. prof. dr. ž i v a n o v i č In dr. 
S u b b o t i č Ivan iz Beograda , dr. H e n i g s b e j r g iz Zagreba in dr. 
L u č o v n i k t e r dr. U r b a n e iz Ljubljane. Iz Bolgari je so prispeli t r i je 
delegat i , z last i pa je bila tudi š tevi lna delegaci ja iz Pol jske s predsed­
nikom kongresa dr. K u m a n i e c k v m , dekanom pravne fakul te te v 
K r a k o v u na čelu. 

N a glavni konferenci dne 17. apri la , k a t e r e so se v odličnem številu 
udeležili z last i tudi češkoslovaški pravniki , je po nagovoru predsednika 
dr. Kumaniecka , po pozdravnih govorih delegatov vseh s lovanskih d ržav 
bila po izčrpnem poročilu genera lnega t a jn ika dr. Baf inke sklenjena 
soglasno resolucija: 

»Pravniki s lovanskih d ržav in sicer iz Republike Poljske, kral jevine 
Bolgarije, kral jevine Jugoslavi je in Republike Češkoslovaške so združeni 
n a se s t anku dne 17. IV. 1932 v Brat is lavi sklenili po zasl išanju poročila 
pr ipravl ja lnega odbora I. kongre sa pravnikov slovanskih držav v 
Bra t i s l av i : 



1. Kljub težki gospodarski krizi, ki je pr izadela vse evropske države , 
ne izvzemši slovanske, smo se ipak odločili započeti vzajemno sodelovanje 
med pravn ik i s lovanskih d ržav vat pr i redi t i njih prvi kongres , ki n a j bo 
po svojem obsegu pr imeren glede na današn jo gospodarsko krizo, a ki 
na j vendar odgovar ja znans tven im po t r ebam današnje dobe. 

2. Us tanove se za posamezne slovanske države pr i redi tveni 1 odbori 
in njihove člane koopt i ra pripravl jalni odbor I. k o n g r e s a p ravn ikov slo­
vanskih d ržav t e r se osn/uje is točasno z njimi ko t pr i redi tveni odbor 
I. kongresa p ravn ikov slov. držav. 

3. Us tanove se naslednji znans tveni odbori in določijo naslednji 
r e fe ra t i : I. P r i v a t n o p r a v o : Unifikaci ja obligacijskega p r a v a v 
s lovanskih d ržavah ; Unif ikaci ja b račnega p r a v a v s lovanskih d ržavah ; 
Hipoteke n a parnik ih . I I . T r g o v i n s k o i n m e n i č n o p r a v o : Enot ­
n a uredi tev meničnega p r a v a v smislu ženevskih konvencij . I I I . C i y i 1-
n o - p r a v d n i r e d : E n o t n a uredi tev predpisov o izvršbi, o izvenkon-
kurzn i poravnavi in o konkurzu . IV. K a z e n s k o p r a v o : Kazenska 
odgovornost za dejanja, izvršena n a ukaz predstojnikov; P o t r e b a in obseg 
unifikacije kazenskega p r a v a v slovanskih d ržavah ; Ali se pr iporoča 
udeležba lajikov pri kazenskem postopanju v s lovanskih d r ž a v a h ? V. 
U s t a v n o i n u p r a v n o p r a v o : Eno tna načela o pridobivanju d o ­
movinske pravice v slovanskih d ržavah ; Admin i s t r a t ivno sodstvo. VI. 
G o s p o d a r s t v o : Gospodarsko sodelovanje v slovanskih državah. VII . 
Z g o d o v i n a s l o v a n s k e g a p r a v a : Skupni temelji zgodovine slo­
vanskega prava . VII I . M e d n a r o d n o p r a v o : E n o t n a uredi tev med­
na rodnega p r iva tnega in procesualnega p r a v a v slovanskih državah . IX. 
C e r k v e n o p r a v o : Razmer je med cerkvijo in državo v s lovanskih 
državah . 

4. Predsedniš tvo kongresa bo skušalo dobiti za t a vp rašan ja refe­
ren te in sicer t ako , da bi se t i re fera t i razdelili n a p ravn ike vsake 
s lovanske države sorazmerno številu vseh pravnikov. Obenem naj se nudi 
pr i l ika tudi p ravn ikom v neslovanskih državah, da izdelajo na jman j po 
1 kongresni re fera t . Refera te , ka t e r e izdelajo pravnik i s lovanskih držav, 
bodo izdali v t i s k u pr ipravl ja lni kongresn i odbori dotične države, k a t e r e 
pravnik i bodo izdelali refera te in sicer v las tni založbi. T iskani re fe ra t i 
se bodo poslali pro t i povrni tvi fakt ičnih s t roškov vsem pr ig lašenim 
udeležnikom kongresa . Kongresne refera te pa, k i jih bodo izdelali p rav­
niki iz nes lovanskih držav, bo izdal v svoji založbi pr ipravl ja lni odbor. 

5. V načelu se spre jme in odobri predlog glede poslovnega reda, 
k i je bil predložen današnj i konferenci v svrho odobritve. Predsedniš tvo 
kongresa pa se pooblašča, da v t em pogledu p r imerne ko rek tu re in do­
polnitve samo izvede. 

6. Predsedniš tvo kongresa se pooblašča, da določi kongresne dni 
na soboto, nedeljo in ponedeljek sredi meseca ok tob ra 1933 v Brat is lavi . 

7. P redsedniš tvu se na laga , da izdela p r o g r a m kongresa . 
8. Kongresna č lanar ina se določa n a 50. —Kč za č lana in gos ta . 
9. Odobri se kongresni znak, k a k o r j e bil izdelan od genera lnega 

s e k r e t a r i a t a . 
10. P r iporoča se izdaja slovanske p ravne terminologije. Za časa 

kongresa v Bra t i s lav i naj se pr iredi r a z s t a v a vseh slovanskih pravniških 
časopisov. P r iporoča se pr i re ja t i medsebojna in format ivna predavanja 



in objavljati v pravnišk ih časopisih medsebojne informat ivne članke o 
s t an ju dosedanjih umifikacijskih del v posameznih s lovanskih d ržavah . 
Pr ipravl ja ln i odbor soglaša s tem, da naj se za kongresne udeležnike 
sestavi poseben pregled vel javnega civilnega in kazenskega p r a v a ( m a -
ter i ja lnega in fo rmalnega) in up ravnega sodstva . V to svrho naj se določi 
v vsaki državi referent , ki bi tva r ino zbral in izdelal. Ti referent i se n a j 
medsebojno t a k o sporazumejo, da bi bilo čim bolj za jamčeno enotno 
izdelovanje. 

11. P ravn i ške us tanove, uradi , korporaci je in d ruš tva v s lovanskih 
državah , ki niso zas topani n a današnj i konferenci, se naprošajo, da na j 
imenujejo svoje zas topnike v pr ipravl ja lni odbor. 

Medtem je predsedniš tvo kongresa že odločilo, da se bo vršil kongres 
v dneh 10. in 11. s e p t e m b r a 1933 v Bra t i s lavi . Zanimanje za kongres 
so izjavili tudi socijologi, ki predlagajo r e fe ra t : »Ali ne zahtevajo nove 
življenjske razmere , da bodi in koliko bodi omejeno las tn insko pravo.« 
I s točasno s kongresom se bo sestal n a svojem p rvem shodu tudi p r a v ­
niški s lovanski na r a šča j . 

Vprašan je poro te v Avs t r i j i in n a F r a n c o s k e m . A v s t r i j s k a vlada je 
predložila apr i la 1932. naci jonalnemu sve tu predlog za nov zvezni zakon, 
k i na j bi postavil n a m e s t o porote (3 sodniki po poklicu, 12 porotnikov) 
veliko večniško sodišče (»grosses Schof f enger ich t«) , sestavljeno iz 3 
sodnikov po poklicu ini šes t lajiških sodnikov - večnikov. Vsi t i na j bi 
sodili v skupnih zborih o kr ivdi in kazni . T a re forma pa bi veljala s a m o 
glede najtežjih zločinstev zoper va rnos t življenja in na j bi pomeni la 
nekakšen provizoričhi poskus zboljšanja poro tn i škega sodstva, izdan n a j 
bi bil t a zakon samo za dobo do konca 1935. Neposredni povod za okre t 
vlade zoper poroto je bila nerazumlj iva oprost i tev od obtožbe glede k a ­
p i ta lnega zločinstva komun i s t a Pikloviča, k i je umori l Semmelmanna . 
—. F r a n c o s k a zbornica p a je dne 1. m a r c a 1932 sprejela preosnovo porot­
nega sods tva n a podlagi is te zakonodajne ideje; ločitve sojenja o kr ivdi 
in določanja kazni na j bo k r a j . O kr ivdnem vprašan ju naj odločajo sicer 
porotniki sami, o vp rašan ju zaslužene kazni p a naj razsojajo poklicni in 
lajiški sodniki skupno. Glasovanje se vrši t ako , d a glasujejo na jp re j 
porotniki po vrs t i , ki jo določi žreb, za tem sodniki po poklicu. Če se 
ne dobi večina za odmero kazni , izloči se najviš ja kazen, pa se glasuje 
vnovič in vnovič, dokler ne pride do pot rebne večine. — Iz obeh p r imerov 
se vidi jasno, da se giblje razvojna pot za preosnovo porote v smeri , d a 
dobi pr i določitvi kazni svojo besedo tudi lajiški element. Saj je znano , 
k a k o vzvra tno vpliva vprašanje odmere kazni tudi n a kr ivdno vprašan je . 
Poro tn ik i oddajajo m n o g o k r a t zanikalne pravoreke s a m o zato , k e r no­
čejo, da bi dobil obtoženec težko kazen. T a m o m e n t je jugoslovenski 
n a č r t iz 1. 1924 že upošteval (gl. D o l e n c : Sodni kazensk i poslovnik, 
s t r . 18.) in n e m a r a se bomo ž nj im čez čas zopet s r e č a l i . . . 

Dr. M. D. 





N a r o č n i n a z a . . S l o v e n s k i P r a v n i k " 
znaša 60 dinarjev. Gg. naročnike prosimo, da 
zaostalo naročnino čimprej poravnajo; tudi 
uprava mora poravnati svoj dolg tiskarni. P o -
služijo naj se v to priloženih položnic; kdor 
pošilja naročnino s pošt. ali čekov, nakaznico, 
naj jo naslovi na »Društvo »Pravnik« v Ljubljani" 
(ne osebno na blagajnika), ker se pripisuje vsa 
naročnina čekovnemu računu pri poštni hranil­
nici. Tudi reklamacije naj se naslavljajo tja­
kaj; upoštevajo se samo prvih 14 dni potem, ko 
je list izšel. Prav tam se dobe : Spomenica na 
drugi Kongres pravnika in letniki »Slovenskega 
Pravnika" od I. 1909. naprej. Cena s poštnino 
vred za Spomenico o ljubljanskem Kongresu — 
25 Din, za ..Slovenski Pravnik" letniki od 1923 
do 1931 po 70 Din, ostali letniki po 36 Din. P o ­
samezni snopiči (dvojne številke) po 12 Din. 

Dr. E. Pajnič: Sreska kot kazenska sodišča 
po novem zakoniku o sodnem kazenskem po­
stopanju — cena 15 Din. 


