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XLVII. LETNIK 1927 VIII. STEVILKA

LJUBLJANSKI ZVON

MESECNIK ZA KNJIZEVNOST IN PROSVETO

Franc Kidri¢: O literarni zgodovini
I } rednistvo «Ljubljanskega Zvona» je svojemu sotrudniku

drju. Francu Kidri¢u, profesorju ljubljanske univerze

in najizvrstnejsemu poznavatelju starejsih dob slovenske
literature, zastavilo nekaj aktualnih literarno - zgodovinskih
vprasanj. Profesor Kidrié¢ je na vpraSanja urednikova podal
naslednja zanimiva izvajanja:

Kako sodite o sodobnem stanju slovenske literarne zgodovine?
Ali mislite, da slovenske literarne zgodovine v obliki, kakrine
so, morejo zadoscati laiku, ki se hoce sistematiéno in kriti¢no
seznaniti s slovensko literarno preteklostjo? Ali morejo zadoi¢ati
sluSatelju univerze? Mislim, da je Slovencem danes nujno po-
trebna sintetiéna, kriti¢no dognana in moderno zasnovana obgirna
literarna zgodovina. Je dana moZnost, da tako delo v doglednem
¢asu dobimo?

Raziskovanje slovenske literarne preteklosti $tejem med na-
loge, katerih moderno resevanje je po pri¢akovanju internacio-
nalnega znanstvenega sveta predvsem nasa dol?nost. Razodaranje
onih, ki so mislili, da se vrii publicistiéno delo slovenskih lite-
rarnih zgodovinarjev na na$i univerzi v preozkem okviru, se
mi ne zdi le nasprotno praviénemu pojmovanju jugoslovanstva,
~ampak tudi protivno ekonomiéni razdelitvi znanstvenega dela.
- Dokler bo vedina slovenskih literarno-zgodovinskih problemov
Sele nacetih, se znanstvenik, ki mu dekret predpisuje med slo-
venskimi literaturami «<poseben ozir na slovensko», ne more z
vefino dela vdinjati drugje.

V dosedanjih slovenskih literarnih zgodovinah ti¢ mnogo za-
sluZnega, napornega in teZaskega dela, ki je moralo biti oprav-
ljeno. ObZalovati je pa treba, da so njih avtorji po vrsti premalo
razmisljali o svojevrstnosti problema in potrebi svojevrstnih
metod ter o vzrokih nastankov in izostankov. Metoda vseh piscev
celotnih slovenskih literarnih zgodovin, ki pridejo za laika v
prvi vrsti v postev, je v bistvu isto nizanje biografij in biblio-
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grafij. Cudim se, da izmed piscev celotnih nasih literarnih zgo-
dovin % noben ni prifel na idejo, kako lahko in umestno se
izogne# nizanju balastnih biografskih podrobnosti. Za vsako
razdobje sta potrebni v ta namen samo dve posebni poglavji:
poglavje o ustvarjanju literarnih sredis¢, kjer mores govoriti
tudi o Zolstvu in raznih drugih institucijah, ki so sposobne, da
vplivajo na porast literarnega zanimanja, in poglavje o literar-
nih osebnostih doti¢ne dobe. Zastarelost metode, nepreglednost
periodizacije, nezadostno iskanje vzrotnih zvez, pomanjkanje
doganjivosti in sinteze so pa& glavni vzroki, da nase literarne
zgodovine laiku niso oni vzljubljeni kaZipot, ki bi mu morale
biti, a da slufatelji univerze, ki se pripravljajo za izpite, nad
njimi obupujejo. K vsemu se pridruZujejo zlasti pri starejsih
zgodovinarjih fe mnoge neto¢nosti in nekritiénosti. Bodotemu
piscu slovenske celotne literarne zgodovine bo Slovenski biograf-
ski leksikon dobrodoila pomoé&, ker mu bo s sintezami posamez-
nih oseb omogotil sintezo dobe ter ga obenem opozarjal, da so
biografske podrobnosti Ze inventarizirane tam, kamor spadajo
in kjer jih ni nikoli prevec.

Do nove slovenski pisane literarne zgodovine, katere potreba
se ¢uti baje tudi izven kroga nasih slusateljev, je klju¢ pat le
pri slovenskih zaloZnikih. Doslej Se nisem ni¢ slisal, da bi imelo
katero nasih zaloZnidtev take nadrte ter iskalo za njih realiza-
cijo pisatelja ali pisateljev. Pal pa se pripravljata v drugih
jezikih dva orisa slovenske literarne preteklosti, pri katerih
sem tudi sam zavezan, kolikor gre za dobo do srede 19. stoletja:
ravnokar oblikujem ¢Pismenstvo in starejio literaturo» za in-
formativno knjigo o Slovencih, ki jo pripravlja «Srpska knji-
¥evna zadrugas; a do oktobra 1928. morava izgotoviti z dr. Pri-
jateljem rokopis za «Grundriss fiir slavische Philologie» v za-
loznistvu Walter de Gruyter & Co. v Berlinu in Leipzigu, kjer
je slovenski literarni zgodovini odmerjenih kakih 20 pol.

Kako si predstavljate moderno zasnovano slovensko literarno
z(godoviuo? Kaksne metode in kateri Erincipi naj vodijo pisca?
Kakgno naziranje naj ga obvladuje: historiéno, estetsko, socio-
lotko? Slovenska literatura je razmeroma mlada: v koliki meri
mora tedaj slovenski literarni zgodovinar upostevati posebnosti
slovenskih razmer pred vznikom ¢&istega literarnega udejstvo-
vanja?

Ko so me zvali v Ljubljano, so mi predlagali stolico za «zgo-
dovino starej§ih slovanskih literatur s posebnim ozirom na
slovensko» in tako se glasi tudi moj dekret, med tem, ko je
kolegu drju. Prijatelju pripadla stolica «zgodovine modernih
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slovanskih literaturs. Razdelitev sloni na toéni ugotovitvi, da
gre zgodovinarju slovstvenega udejstvovanja v starejiih dobah
sploh za precej drugaéne metode in drugalne priprave, nego
zgodovinarju modernih literatur. A v posebno zadogcenje nam
je, da se to nacelo delitve uveljavlja Ze tudi drugje, kakor na
primer v éeSkoslovaski republiki. Precizen casoven mejnik med
obema dobama je seveda tezko dobiti, a naravnost nemogoce
enega, ki bi bil praviden vsem slovenskim literaturam, Pred-
vsem tudi iz ozirov na praviéno razdelitev snovi sva s kolego
dr. Prijateljem dolotila za mejnik sredino 19.stoletja, oziroma
pri slovenski literaturi leto 1848.

Moja metoda in smeri mojega iskanja v zgodovini «Pismen-
stva in starejie literature Slovencev» so razvidni tudi iz vodilnih
nadpisov v moji periodizaciji: Belezke v kri¢anskem srednjem
veku; Repertorij protestantov v drugi polovici 16. stoletja; Pri-
zadevanje za katolisko zalogo v dobi od reformacije do uveljav-
Ijenja janzenistitnega vpliva; Literarna pomagala pri ostankih
slovenskih protestantov od zagetka 17. v drugo polovico 18. sto-
letja; Udomadenje posvetnih pismenstvenih repertorijev in za-
etki literature izza druge polovice 18.stoletja do Vodnikove in
Zoisove smrti 1819.; Pojateni napori v smer kreacije posvetne
poezije in literarne koncentracije ter nepri¢akovani vrh poetic-
nega usivarjanja v PreSernu (1819—1848). Pri tem bi mogli v
ysaki perijodi posamezni sinteti¢ni odstavki zaporedoma dobi-
vati nadpise kakor n.pr. ta-le za tretjo perijodo: obrazloiba
problema; tempo aktualiziranja; sredis¢a kranjske literarne
aktivnosti; sredifée nekranjske literarne aktivnosti; literarne
. osebnosti; obseg in ocena problemskega repertorija (torej tukaj
cerkvenega); filoloska pomagala; Solske knjige; jezik in pravo-
pis; paralelni repertoriji Nekranjcev; pobude za slovensko in
slovansko orientacijo &itateljev: spomeniki iz zveze s praktiénim
ivljenjem; vi§je literarne forme; konéni pomen dobe v razvojni
liniji.

«Zgodovina slovenskega pismenstva in starejse literature» po
moji zamisli je nekoliko kompliciran problem, pri reSevanju
katerega ima estetski ozir paé svojo podértano pozicijo, a je
vendarle enakovredna komponenta poleg raznih drugih kom-
ponent.

Ker se pokristjanjenje Slovencev ni vriilo kot &ista versko-
kulturna akcija, ampak pomenilo obenem zaletek prehoda v
nemski politiéni, socialni in kulturni sestav, so se vzniku visje
slovenske literarne kulture izza 8. stoletja neprestano skozi sto-
letja kopitile vedno nove ovire. V dobi dolgih stoletij so slovenske
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knjige le cerkvenonabozne, v 16. stoletju protestantske, potem tje
v drugo polovico 18, katoliske. Tudi v dobi naslednjih Zest deset-
letij je absorbirala veéino sil skrb za nove repertorije: Solskega,
poljudnostrokovnega in cerkvenega janzenisti¢éne smeri, po-
svetna poezija se je pa¢ gojila, toda le v prosvetljenske namene. A
vendar so mi tudi cerkvenonabozni teksti 16.—18. stoletja svoje-
vrstni slovenski kulturni dokumenti: edine pri¢e, da so iskale
podzavestne energije malega naroda prostoréka na solncu visje
kulture. Ob vsaki teh knjizic bi hotel vedeti, kaki posebni nagibi
so naklonili Slovencem v njej zopet nov dokaz, da je tudi njihov
jezik sposoben za pisanje in tiskanje. Literarni zgodovinar, ki
vidi svojo nalogo v obrazlozbi ne le vsega, kar je nastalo, ampak
tudi marsicesa, kar se proti pricakovanju ni pojavilo, se bo kmalu
preprical, da se mu vsiljuje prinas vrsta posebnih vpraganj: Zakaj
viteska srednjeveska poezija vkljub slovenskemu ustoli¢enju
koroskih vojvod in slovenskemu pozdravu Ulriku Lichtenstein-
skemu ni dobila aktualnega slovenskega odmeva, in zakaj si niti
rimska cerkev v teku dolgih osmih stoletij svojega delovanja med
Slovenci ni omislila onega slovenskega pismenstvenega reperto-"
rija, ki ji ga je predpisovala njena lastna pravilno umevana
korist? Kako so protestantje one cime za gojenje cerkvenonaboz-
nega pismenstva v narodnem jeziku, ki so bile znacilne za to
strujo, prilagodili na slovens€ino, v kakem obsegu je izCrpan
program v njihovem slovenskem repertoriju, in zakaj? Kako so
katoliki aplicirali protestantski literarni primer in v kakem raz-
merju je po 200leitnem delu obseg njihovega slovenskega reper-
torija do obsega lastnih potreb in zlasti tudi do obsega repertorija,
ki so ga ustvarili protestanti v teku 44 let svoje literarne aktiv-
nosti? Kateri elementi individualnih slovenskih razglabljanj in
zunanjih vplivov so se strnili v prizadevanjih preporoditeljev
za regeneracijo in Sirje uveljavljenje slovenskega jezika, za
pritegnitev novih panog v slovensko obdelavo, za vznik misli o
potrebi vi§je literature? Iid. Itd. Cerkvenim strujam ne smem
oéitati, da niso aktualizirale problema slovenskega romana in
ljubezenske lirike, ali da niso bile borbene za izpremembo jezi-
kovnih razmer na Slovenskem izven cerkve, ker to ni bila in ni
mogla biti njihova naloga, a vprasati se moram, ali so si priredile
repertorij, ki jim je bil v slovenskem jeziku potreben, in ali so
skrbele obenem tudi za potrebna jim filoloska pomagala in za
potrebno jim upostevanje slovenséine v Soli. Poseganje v pod-
ro¢ja politi¢ne, socialne in kulturne zgodovine je pri oblikovanju
odgovorov na ta in sli®na vpraSanja neizogibno, a pri literarnem
zgodovinarju, ki se ho¢e osredotoéiti, da skozi prizmo svoje stroke
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gleda in po vidikih njenih potreb ocenjuje, bodo dotiéni od-
stavki dobili obliko, ki bo v skladu s to koncentracijo. Znaéilno
Jje, kako slabo so osvetljena pri nas razdobja, kjer se literarni
zgodovinar zanaSa na bodoce delo polititnega zgodovinarja, a
ta zopet meni, da opravi glavno delo Ze oni. Sem $tejem na primer
problem slovenskega literarnega preporoda, &igar idejno izho-
disce tvori po moji sodbi oni predgovor v Pohlinovi slovnici iz
leta 1768., kjer se ob poudarjanju sorodstva z drugimi Slovani,
kakrinega so poznali Ze slovenski protestanti, prvi¢ javno pod-
¢rtujejo agresivno-preporoditeljski elementi: protest proti zati-
ranju slovenskega (kranjskega) jezika; obZalovanje, da Zivijo
na Kranjskem poleg Slovencev tudi Nemci, ki Sirijo svoj jezik
na Skodo slovenskega; nezmisel zahteve, naj bi se Slovenci na
1jubo nemskim svojim grasé¢akom in gospodarjem ué&ili nemsdine;
poziv Kranjcem, naj se svojega maternega jezika ne sramujejo.
Problem preporoda 1768—1848, njegovi motivi, naéin pridobivanja
pristasev in ¢as njih pristanka, razvojna linija posameznih nje-
govih elementov morajo biti predvsem tudi v literarni zgodovini
izérpno obdelani, saj ti¢i v njem pojasnilo za porast nove pismen-
stvene produkcije in za aktualiziranje visjih literarnih form v
slovenskem jeziku.

Gotovo si mora tudi slovenski literarni zgodovinar dati jasen
odgovor na vprasanje, kedaj naj prekine z upostevanjem nelite-
rarnih repertorijev: po moji sodbi s pritegovanjem cerkvenega
repertorija takrat, ko je cerkev nehala biti edina institucija, v
sluzbi katere se je slovenski jezik literarno likal ter vzdrievala
_slovenska pismenstvena tradicija; z upostevanjem solskega in
“pol judno-strokovnega repertorija takrat, ko je bila pismena raba
slovenskega jezika za te posvetne panoge na sploino uveljav-
ljena, a tla za gojenje artisti¢ne posvetne literature v glavnem
zrahljana. Odslej bode posvecal paznjo le onim delom iz teh
podrodij, ki so posebno pomembna za likanje literarnega jezika,
in pa onim, ki spadajo Ze itak med vi§je literarne forme, kakor
prevodi biblije, cerkvene pesmi, umetni cerkveni govor.

Se marsikak razlog bi mogel navesti, ki me nagiba, da vztrajam
pri naslovu «Zgodovina slovenskega pismenstva in starejie lite-
rature» ter da ne maram niti eliminirati razdobij, v katerih za
uveljavljenje literarnoestetskih nazorov sploh ni 3lo, niti se pre-
pustiti vodstvu edinih estetskih ozirov tam, kjer jim Ze v resnici
gre tehtna beseda. Slovenska knjiga je imela pri formiranju
Slovencev v zavestno narodno skupino precej drugaéno vlogo.
nego na pr. upodabljajo¢a umetnost. Iskreno Zelim, da pride na
plan &im prej in ¢im veé slovenskih literarnozgodovinskih 3tudij
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pod vodstvom vedno novih nazorov in vidikov. Noben vidik v
nadi stroki e ni saturiran, a dela toliko, da ga vsi skupaj Se ne
bomo opravili. VaZno pa je, da moz vrzeli in potrebe te stroke
pozna, da se je pripravil, zbral gradivo, si zaértal pot in da
teoretizira v obrambo lastnega dela in na osnovi skuSenj, ki si
jih je v produktivnem delu za to stroko pridobil.

Slovenski javnosti je znano, da pripravljate obSirno znan-
stveno-kriti¢no izdajo PreSernovega dela z mono%rafi'o in kores-
pondenco poetovo. Vlkoliko je ta naért ze dozorel¢ Kaksne smotre
zasledujete s to novo izdajo Preerna, kaj naj pomeni Slovencem?
V temu ti¢é pomanjkljivosti in hibe dosedanjega presernoslovja?

Geniju, ki je napisal Slovencem veliko legitimacijo za vstop
na tekmovaliiée svetovne literature, je moralo v mojih preda-
vanjih in seminarskih vajah biti odmerjeno pomembno mesto.
Tem rajii sem pritrdil kolegu drju. Prijatelju, ko mi je v imenu
Tiskovne zadruge predlozil, naj priredim za «Slovenske pisatelje»
PreSerna.

Knjiga bi naj obsegala: dva uvodna ¢lanka, namre¢ oris razmer
na Kranjskem in v Ljubljani v PreSernovem ¢asu in monografijo
o Presernovem zivljenju in delu; <Poezije» v razvrstitvi in v
obsegu pesnikovih tendenc iz leta 1846.; one slovenske njegove
pesnitve, ki jih pesnik ni sprejel med «Poezije», v kronoloskem
redu; nemike pesnitve, med njimi kot skupino zase «Namécik
némékih in ponéméenih poezij», ki jih je nameraval Preseren
izdati obenem s slovenskimi «Poezijamis; celoino korespondenco,
namre¢ pisma pesnikova in pisma Prefernu, urejena tako, da
ostane korespondenca z isto osebo skupaj, a da se skupine vrstijo
v kronolokem redu po postanku doti¢ne korespondence; opombe
k pesmim, urejene v alfabetskem redu po naslovih, oziroma pri
sonetih po zadetnih verzih, a vsebujo¢e poleg navedb strani, kje
je pesem v knjigi tiskana, oziroma kje se v uvodu o njej govori,
ter poleg belezk o tiskih, komentarjih itd. zlasti tudi vse tekstovne
varijante; opombe k objavljenim pismom v kronolofkem redu;
biografski leksikon k PreSernu v alfabetskem redu z navedbo
strani, kje se doti¢na oseba v uvodu ali tekstih imenuje, in naj-
nujnejsimi izmed biografskih podatkov, kiso potrebni za osvetlilo
njene zveze s Presernom. Poglavje o razvoju presernoslovja sem
moral v tej zvezi ¢rtati, ker se mi Ze tako zdi, da bo knjiga
predebela.

Moj namen je bil, z novo izdajo dati Slovencem: vse pesnikovo
oblikovanje, in to po moZnosti v oni redakeiji, ki je bila zadnja,
za katero se je pesnik odlodil; aparat, ki naj omogocuje ¢itatelju
vpogled v umetnikovo delavnico; komentar, ki hote posredovati

454

¥ Uib.5i sigitatna knjiznica stovenije



Kidri¢, France. O literarni zgodovini. 1927, Ljubljanski zvon

razumevanje umotvorov na osnovi poznanja dobe ter pesnikovih
dozivetij in umetniskih tendenc.

V uvodni monografiji so se mi zdela vazna zlasti poglavja:
Boj za Zivljensko pozicijo 1828—1845; Iskanje Zenske; Odnosi do
druzbe; Literarno $olanje (do 1828 brez pravega Copovega men-
torstva); Prvi pesniski poskusi (priloznostna poezija brez pre-
poroditeljskih elementov; aktualnost problema o iskanju in spre-
jemanju prikladnih tujih form Ze v &asu ohlapnih stikov s Copom,
ki 1832 niti vedel ni, da je Preseren Ze na Dunaju imel zvezek
pesmi, ki jih je pokazal Kopitarju, a potem po veéini sezgal);
Biografija pesnitev (poglavje o pesniskem oblikovanju dozZivetij
v ¢asovnem redu); Umetniski princip v ustvarjanju; Slovenski
problemi (svetovni nazor; vera v vsemo¢ umetniske literature,
a bagateliziranje ostalega pismenstva; glasilo; narodna pesem;
novo publiciranje literarnih vrednot preteklosti; spomin kul-
turnih delavcev; presojanje literarne produkcije sodobnikov;
pravopis; jezik in ilirizem; nedostatek nacionalne borbenosti in
organizatori¢nega daru itd.); kritika in upostevanje (motivi
vzniku navduSenja za Koseskega).

Kakor sem imel za svojo dolZnost, da ¢uvam zadnjo pesnikovo
tekstovno redakcijo, izvzemsi pravopisne malenkosti, ki bi da-
nasnjega d¢itatelja po nepotrebnem motile, tako se mi je zdelo
samo ob sebi umljivo, da morajo posamezne skupine ostati take,
kakor jih je pesnik konéno doloéil (Poezije, Sonetje nesrede,
Namééik).

Ker se odloé¢ilni ¢initelji ob PreSernovi smrti in Se dolgo
potem niso niti najmanj zavedali, kaj bi bilo treba storiti, je
danes marsikak Prefernov rokopis po nedolznem izgubljen. Kako
dobrodosle bi nam bile danes n. pr. PreSernove stvari v prepisu
onega Prefernovega in Trdinovega znanca Gregorja LoZarja, ki
je v Ljubljani 1835—1841 Studiral gimnazijo, 1841—1843 filozofijo,
pozneje bil notar v Vipavi, a ohranil tudi velino Prefernovih
izpri¢eval. Korespondent je bil PreSeren zelo slab, a Se izmed
pisem, ki jih je napisal, se jih le premnogo ni ohranilo, na pr.:
vedina pisem, ki jih je leta 1832. iz Celovca pisal Copu; vsaj eno
profesorju Edlauerju v Gradec; vsaj eno Ani Jelovikovi, materi
svojih otrok; najbrz vsaj eno Kodevarju v Podéetrtek; veé pisem
«<nemskuti> v Gradec, menda neki Kljunovi; najbrz Jerneju Le-
vi¢niku; bratu Juriju; stricem itd. Morda se mi e posreéi, da
bodo mogli iziti v izdaji «Tiskovne zadruge» Prefernova pisma
grofu Antonu Auerspergu, ki se nahajajo med Griinovo ostalino
na graski univerzi. Doslej vem o teh pismih samo to, kar mi je

-
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14. januarja 1925. porocal graski slavist g. dr. Heinrich Felix
Schmid: <ein Brief Preferns vom 25. August 1845, betr. Fahnen-
weihe d. Offizierscorps des vaterlindischen Rgts. in Laibach,
Bitte um Weinspende, sloven. Akklamation 'in Aussicht gestellt.
2 Seiten»; <ein undatierter Brief Preserns, 1 Seite, nimmt Bezug
auf einen vom Dr, Crobath dem Gr. Auersperg gemachten Vor-
schlag betr. PreSern ohne ndhere Angaben.» Da se objavijo v tej
zvezi tudi pisma PreSernu, je bilo nujno potrebno, ker je Blei-
weisova objava skrajno neto¢na in ker le objava obojestranskih
pisem ustreza namenu.

Iskal sem metode, ki bi naj omogodala preglednost, ustvarila
organske celote, a ne drobila snovi v belezke k belezkam.

Preferen je v slovenski literarni zgodovini zaposlil za Tru-
barjem najveé raziskovalcev. Upravi¢eni smo govoriti o preserno-
slovju.

Obé&uten nedostatek presernoslovja je v okoligéini, da se je le
preveé raziskovalcev izgubljalo v zunanjostih, da ima le prevec
«<najdb» pelat slucajnosti in da ga tvori v glavnem dolga serija
¢lankov in &lanéicev, ki so raztreseni po raznih domadcih in tujih
revijah, a nikjer zajeti v izérpni monografiji ali vsaj v celot:
inventarizirani.

Marsikateremu prefernosloveu, v &igar delu vidim razne hibe.
priti¢e na drugi strani vendar velika zasluga. Stritarjev ¢lanek o
Presernu v <«Klasju» 1866. je silno povrSen, njegova formula o
«poetiéni fikeiji» PreSernove ljubezni je bila gradefemu pre-
Sernoslovju naravnost v Skodo. Pri tem ta «fikcija» menda niti
originalno njegova ni, kakor tudi ni Stritarjeva zasluga, da bi bil
prvi opredelil PreSernovo razmerje do Petrarke: v dunajski slo-
venski Studentovski druzbi se je govorilo Ze 1850—53, ko je bil
tam Trdina, da se je Julija rodila le «v bujni meétiz Prefernovi,
da «ona je njegov ideal, ki ni imel nikoli mesa in krvi»; a o
«PreSernu in Petrarki» je govoril Janko Pajk v gorigki besedi ze
30. maja 1864. In vendar ima ¢élanek velikanski pomen, ker je
definitivno uveljavil kneZevsko PreSernovo izolacijo na sloven-
skem Parnasu. Iskanje zavestne matematiéno-geometrijske arhi-
tektonike in simbolike Stevilk v PreSernu je publiko pred Pre-
Sernom ostrasilo in je po moji sodbi hiba v prefernoslovju, ki je
tudi ponesreéena formulacija na 66. str. <Literarne vede» kolege
Kelemine ne izpremeni v odliko. a vendar je to iskanje pripo-
moglo do eruacije zelo vaznega gradiva in do vaznih ugotovitev
ter dalo $tudiju PreSernove forme oni akcent, ki je bil tu Ze
jako potreben.
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Ena najmlajsih stolic na filozofski fakulteti 1jubljanske uni-
verze je stolica za primerjalno knjiZevnost. Kaj je namen
in svrha tega Studija, v {em je obseZen njegov bistveni pomen?
Ali je primerjalna knjiZzevnost sploh Ze trdno fiksirana znan-
stvena panoga, ali se ne nahaja Sele v zadetnih stadijih svojega
razvoja? Kaksno je sodobno evropsko stanje te panoge?

Kaksne naloge in kak3en pomen ima $tudij primerjalne knji-
zevnosti za znanstveno prou¢avanje slovenske literature?

Stolico za komparativno knjiZevnost so imeli v Ljubljani Ze
takrat v evidenci, ko so iskali prvih uénih moéi, a ni bilo mogoce
dobiti strokovnjaka.

Ko je ministrstvo potrdilo sklep nase fakultete, da veljaj od
zaletka Studijskega leta 1925/26 naprej tudi v tej fakulteti za
diplomske in doktorske izpite izpitni red filozofske fakultete v
Beogradu, so postala predavanja iz komparativne knjiZevnosti
tudi pri nas absolutno potrebna. Ta izpitni red navaja namreé
<primerjalno knjiZevnost s teorijo knjizevnosti» v 1 skupini kot
a-predmet, v 3 skupinah kot b-predmet, a «<primerjalno knji-
Zevnost> sdmo v 3 skupinah kot c-predmet. Da se omogoéijo
izpiti iz teh skupin, je prevzel germanist kolega Kelemina cteo-
rijo», a skrb za ¢primerjalno knjiZevnost» se je zadasno, do akvi-
zicije specijalista, naprtila meni, &%, ker so v mojih predavanjih
ze itak obSirni <evropski okvirji za slovanske literatures> v po-
sameznih dobah.

Komparativna, ali bolje svetovna knjiZevnost je brezbre#no
morje, ¢igar vseh skrivnosti ne bo nikdar doumel isti sam mornar.
Nikdar se ne bo rodil tak silen jezikovni talent, ki bi mogel v
kratki dobi &loveskega zZivljenja sam v originalu prou&iti vse
literature sveta ter se poglobiti v politi¢ne, socialne in kulturne
prilike, v katerih so nastajale, da bi bil v svojik sodbah necdvisen
od informacij drugih ter zajemal iz polnega vedra, kakor pritice
znanstveniku,

Disciplina se je zatela v dobi romantike, ko sta Nemca Josef
G.Eichhorn in Friedrich v.Schlegel napisala svoje orise celotne
svetovne literarne produkcije. Od takrat se je vbadala v tej
smeri dolga vrsta pisateljev iz raznih evropskih narodov, n. pr.
Francozi Vapereau ali Loliée, Italijan De Gubernatis, Spanec
Poncelis, Rus Veselovskij, a zlasti tudi cela vrsta Nemcev od
Wachlerja preko Scherra in Sterna do Baumgartnerja in Walzla.
Konsolidacija discipline pa ni v pravem skladu z velikim stevilom
publikacij v raznih jezikih, katerih avtorji trdijo, da se hoéejo
ozirati na celoto svetovne literarne produkecije. Snov se navadno
ne obravnava kot celota pod enotnim vidikom. ampak pigejo se
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vzporedne zgodovine raznih narodov. Veéina «svetovnih litera-
tur» spada med diletantsko-popularne priroénike, katerih avtorji
si niti informacij ne znajo dobiti. Slovenska literatura v naj-
novej$i izdaji Scherrove knjige je glasna pri¢a o tem. Najved
prizadevanj je osredotofenih danes pri Francozih, ki imajo po-
sebno «revijo za komparativno knjiZevnosts, in pri Nemcih, kjer
izhaja v zaloZbi «Athenaion» v Berlinu pod redakcijo univerzi-
tetnega profesorja Walzla «<Handbuch der Literaturwissenschafts,
tigar vsaka literatura je pa prideljena drugemu pisatelju, ozi-
roma ista literatura veé pisateljem.

V minimum, o ¢emer naj <komparativna knjiZevnost» slusa-
telja informira, spadajo pa&: glavna razvojna linija evropskih
pismenstev in literatur, postanek in razvoj prozodije in metrike
ter postanek in razvoj literarnih form in panog. Seveda se bo
predavatelj mogel ustavljati le ob literarnih vrhovih. Z ozirom
na nafe razmere sodim, da mora posebno paZnjo posvecati tudi
antiki, a se pomuditi tudi ob problemu literarnih form staro-
kritanske literature in pa ob vprasanju o liferarnem pomenu
kritanstiva za mlade evropske narode. Specijalist, ki mu je
komparativna knjiZevnost glavna naloga, bo preko oznacenega
okvira primerjal ter iskal in naSel sinteze in zakonitosti.

Slovenskemu literarnemu zgodovinarju za starej$o dobo je
minimum iz komparativne knjiZevnosti ravno tako neobhodno
potreben kakor vsakemu drugemu, ako noce, da mu pojavi nje-
gove knjiZevnosti ostanejo v zraku. Le oni, ki so mu znane faze
in gibala v evropski literarni produkeciji, bo razumel, kaj je
pomenila za slovensko literaturo izguba lastne, jezikovno-homo-
gene drZave z lastnim dvorom in plemstvom, v ¢em je treba
iskati literarni pomen reformacije in protireformacije, kaj so
elementi preporoda, kaj tvori ceno PreSernovo. ToZbe Cujem
proti izpitnim skupinam, v katerih je komparativna knjiZevnost,
¢es, kako se naj tak kandidat v srednji #oli zaposli. Sodim, da
bi bile mnogo bolj umestne rekriminacije proti skupinam, kjer
je slovenska (srbohrvaska, nemika, francoska itd.) literarna zgo-
dovina brez komparativne knjiZzevnosti! Po mojih mislih bi
moral tudi na$ srednjedolski dijak dobiti med svoje Solske knjige
kratek, a jedrnat in sistematiéen oris iz komparativne knjizev-
nosti, prirejen za posebne potrebe domaée in onih knjiZevnosti,
ki se pri nas v foli §e gojijo. Potem se ne bi ve¢ dogajalo, da
maturant ne vé, kaj je n.pr. humanizem ali renesanca, ali da
se mora uciti Stirih razli¢nih definicij in zadetkov romantike:
za slovenista, srbokroatista, germanista in zgodovinarja!
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