


Verjalno javnosti ni potreb-
no seznanjati o okoli$€inah, v
katerih je potekalo sojenje
J.B.T.Z. pred Vojaskim sodis-
&em v Ljubljani. Sojenje v sr-
bohrvaskem jeziku na domadi
grudi je izzvalo Stevilne reak-
cije ne samo drZavljanov in
ustanov Slovenije, temveé tu-
di v Sirsi Jugoslaviji.

Vsi smo pri¢akovali, da bo-
do vojaski organi spoznali na-
ravno hotenje suverenega na-
roda in da bodo naprej poslo-
vali v uradnem, slovenskem
jeziku. Na ta nacin vojaska
sodi¢a in JLA v celoti ne bi
kr&ila veljavnih pravnih(?) ak-
tov. V mojem primeru, ko me
je vojasko toZilstvo obtozZilo
za zlorabo poloZaja organa
varnosti JLA in mi je zatem
sodilo vojasko sodisée v Lju-
bljani v slovenskem jeziku,
sO se mnogi ozarili. Reagiral
je tudi Odbor za varstvo Clo-
vekovih pravic in v sporodilu

za javnost zapisal, da poziti-
vno sprejema pripravljenost
vojaskega sodié¢a v Ljubljani.

Nadaljnja sojenja pred
istim sodisem pa dokazujejo
nasprotno. Tako je bilo soje-
nje meni samo trenutna farsa,
politiéna preventiva, da se ne
bi Se bolj razburkala sloven-
ska javnost. To bi lahko ime-
novali politiéna manipulacija
ali kakor koli drugade. Dej-
stvo je, da je bilo to samo po-
liti€no umirjevalna odloditev
vojske.

Pet mesecev za tem (24.
julija 1989) so sodili devet-
najstletnemu  mladeniéu iz
Maribora, DANWELU HERI-
CU. Danijel je &lan Jehovinih
pri¢ in kot tak3en ne Zeli slu-
2iti vojaskega roka. V svoji iz-
javi verski komisiji v republi-
Skem izvrénem svetu je zapi-
sal:

»Moja biblijsko Solana vest
mi ne dopuséa, da se uspo-
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VOJASKO SODISCE
V LJUBLJANI
PONOVNO
V AKCIJI

sabljam za vojaski stan, ker bi
s tem okrnil svobodo vesti
kakor tudi biblijsko zapoved
NE UBIJAJ iz 2. Mojzesove
knjige in LJUBI BLIZNJEGA
KAKOR SAMEGA SEBE, kot
je zapisal Matej!«

Sodili so mu v srbohrva-
&kem jeziku po prvem od-
stavku 214. ¢lena KZ SFRJ,

ker se ni odzval vpoklicu v
JLA in se tako izogibal sluZe-
nju vojaskega roka.

Kot je sam povedal, je vse
skupaj ftrajalo borih dvajset
minut. Sodnik, podpolkovnik
Mihajl Krpan, ga je v srbohr-
vascini spraseval o osebnih
podatkih in to je bilo kratko
malo vse. Danijel je samo po-

EX DRAVSKO POLJE LUX

Plnus j@ svinja, je pisalo ne-
kaj dni v znamenitem mari-
borskem podhodu pri hotelu
Slavija. Grafit se Zal ni dolgo
obdrzal. Ker ga ni zlizal zob
¢asa, 50 ga zbrisale Pinusove
roke in prav zacduden sem bil,
ker niso tiste roke zbrisale tu-
di preostalih grafitov kot deni-
mo SveZe vode ali pa Triglav
s H:0 in druge. Zakaj je izginil
PINUS JE SVINJA? V ekolo-
sko neozaves¢enem Maribo-
ru sta torej ljudem v nzpoto le
dve besedi: PINUS in SVINJA.

Dolgo ni treba ugibati, katera
beseda je Mariboru, Ratam in
Dravskemu polju povzrocila
motnje v splodnih &loveskih
fizioloskih funkcijah in priza-
dela osrednji Zivéni sistem. Je
to bila beseda PINUS? Nema-
ra SVINJA? Mene je Zivcirala
besedica JE, druge PINUS.
Kajti Pinus ni samo sinonim
za slovenski strup, ampak tu-
di za PINUSOV KIJUC —
drobno knjiZico iz lata 1974, v
kateri so shranjeni vsi Pinuso-
vi mozgani o insekticidih, pe-
sticidih in herbicidih.

Oglejmo si podrobno eno
od poglavij iz te knjizice —

poglavje o sredstvih za uni¢e-
vanje plevelov. Avtorji, ki se
imajo za kemike in praviloma
tudi za ekologe in zelene bor-
ce v slovenskem ekoloskem
gibanju, pisejo takele neum-
nosti: ée rastline okopavamo,
bodisi roéno ali s strojem, jih
poskodujemo. Razen tega pa
je okopavanje utrudljivo in
drago . . . zoper plevel v koru-
zi priporotamo tele herbici-
de: Gesaprim 50 WP (vsebuje
50 % atrazina), Gesaprim 80
WP (vsebuje 80 % atrazina)
Gesaprim 1802 WF (vsebuje
33.3 % atrazina) itd. Uporaba:
1 do 6 kg na hektar v 500 do
1000 litrov vode! Strupa &ez
glavo in &ez. IN ATRAZIN —
kaj to je? Najhujsi strup sve-
ta.

Tako je bilo pred 15 leti.
Ne, ni se takrat kon&alo z za-
strupljanjem njiv na Drav-
skem polju. Zastrupljanje je
trajalo. Vse do danes. Spre-
minjala so se le imena hudih
strupov in onesnaZevalcev
pitne vode pod njivaml Drav-
skega polja, ucinek strupov
pa ne. Sesuti kmeta, slokega
in marljivega ¢loveka z Drav-
skega polja, mu naprtiti ves

drek industrije — rdec&e in &r-
ne — je nesmisel. Kmet je
vzel, kar mu je drZzava dala,
predpisala in uzakonila. Kmet
z Dravskega polja je Ze pred
dvajsetimi leti napovedoval
hudo uro, ki bo odzvonila v
slovenskih pinusih in v zemlji
zapustila neizbrisen &rni pe-
cat,

Dravsko polje je zdaj upo-
Stevano, resda je Se videti ze-
leno in rjavo, rodovitno in
plodno, toda ¢ez desetletje
bomo ¢&ezenj naredili kriZ.
Cez vodo smo ga Ze. O tem
je zadosti dokazov... in PI-
NUS? Kaj naj z njim storim?
PINUS kot SVINJA prinasa v
afektivno raven novos
stanja: nezadovoljstvo, nela-
godje, obsedenost ter Zaljo,
kako pobegniti, se dvigniti,
vzitl in oditi s polja, v katerem
so vkopani ljudje Dravskega
polja. Nekdo bo rekel, da je
tukaj konec socialnosti — pa
je ni, § Pinusom se zacne no-
va socialnost, zelenost In
upornigtvo proti drekacem, ki
kakorkoli posegajo v zemljo,
v Cloveka, v zdravje, v vo-
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novil izjavo, ki jo je poslal ver-
ski skupini. Stvar je bila s tem
koncana. Obscdili so ga na
osem mesecev zapora.
Zaradi tega kaznivega deja-
nja je mozna denarna kazen
ali kazen do leto dni zapora.

Sodbo so mi poslali v srbo-
hrvaskem jeziku, in s tem kot
nickolikokrat doslej krsili ve-
ljavne zakone.

Danijel se na sodbo ni ori-
tozil. Sam meni, da bi mu Vr-
hovno vojasko sodis¢e v Be-
ogradu kazen samo e pove-
éalo. O tem ga prepricuje
predvsem dnevno Casopisje,
ki stalno obveséa javnost o
povecanih kaznih Vrhovnega
vojaskega sodiséa.

Omeniti je potrebno, da se
je tudi v tem primeru vojasko
sodié€e odlodilo za skoraj
maksimalno kazen. Ni upo-
Stevalo, da ima Danijel samo
19 let, da ima tako visoka ka-
zen za miladega, postenega,
mirnega miladeniéa predvsem
negativne osebne posledice.
Le kakSen bo njegov odnos
do taksne druzbe! Namen
kaznovanja je tudi v tem pri-
meru predvsem politi¢en.

Vojasko sodié¢e se ne Zeli
zavedati strahu, ki ga povzro-
éa ne samo s svojim obsto-
jem, temve¢ tudi s kaznimi, ki
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jin izreka. Ali ni sama po sebi
zalostna Ze Danijelova izjava,
da bi mu, e bi se pritozil, Vr-
hovno vojasko sodisée kazen
samo povecalo. Vsaka usta-
nova, pa tudi vojaska, bi se
ob tem morala vprasati o ra-
Zlogih takSnega rezervirane-
ga odnosa slehernega drZa-
vijana do nje. Vsaka ustanova
ali oseba si odnos druZbe do
sebe ustvarja sama.,

V obrazloZitvi sodbe se je
sodi3&e sklicevalo na znani
realsocialisticni  besednjak:
»da svoju porodicu i svoju
radnu organizaciju treba ¢u-
vati. U situaciji kad svi naSi
susedi i ostale zemlje imaju
opstu obavezu, bilo je neop-
hodno da i nas Ustav SFRJ u
¢lanu 237 kao i u Ustavu SR
Slovenije u &lanu 299 propisu
da je obrana nezvisnosti. ..
neutudive pravo i duZnost i
gast. . .«

Ze v tem delu sodbe je vo-
jasko sodisée zapisalo neres-
nico o ob¢i obveznosti sluze-
nja vojaskega roka v sosed-
njih in drugih drzavah, zato bi
bil v tem primeru kakrsenkoli
komentar odve&.

Danijel Heric upraviceno
pricakuje, da mu bodo kazen
med prestajanjem v OKPD
Rogoza maksimaino zniZali.

RomaN LELJAK

Ne prisluskvjemo, ampak prislvhnemo.
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Ko je Ze kazalo, da je
ZSMS v procesu svoje preo-
brazbe neverjetno zlahka pre-
mostila dilemo, ali jo je treba
iz sedanje dvoZivke spreme-
niti v politiéno stranko, ali v
gisto druzbeno organizacijo,
se je ta dilema tik pred zaklju-
€énim dejanjem artikulirala v
nekoliko sprevrZeni obliki: ali
naj ta dvozivka reinkarnira na-
zaj v samo sebe, ali pa je vod-
stvo RepubliSke konference
banda pokvarjenih foteljaskih
karieristov. Na ta nacin na-
mreé razmisljajo v »Iniciativ-
nem odboru ZdruZene Opozi-
cije« pri Obginski konferenci
ZSMS Velenje in v »delovni
skupini predsedstva Univerzi-
tetne konference ZSMS Lju-
bljana«.

Tudi takSna zastavitev
vpradanja bo po vsej verjet-
nosti imela za posledico kon-
gresno ukvarjanje z v zaCetku
omenjeno dilemo. Le-ta je ra-
zreSena zgolj na videz, v la-
tentni obliki pa jo lahko zasle-
dujemo skozi razlicne verzije
statuta. Kronoloski razvoj ne-
katerih doloéb tega akta celo
kaZze, da je zadrega zmeraj
vedja.

Osnovni znacaj organizaci-
je je v osnutku tega statuta
opredeljeval stavek: »ZSMS
je samostojna in odprta politi-
&éna organizacija«. Nedvoum-

no — seveda ¢e bi se tu kon-
¢alo. V tistih ¢lenih, ki doloéa-
jo njeno sestavo, je bilo na-
mre¢ Ze tedaj zapisano, da
ZSMS sestavljajo tudi ». . . in-
teresne, stanovske in druge
organizacije in zdruZenja«, iz
njenega imena pa je bilo v os-
nutku Se zmeraj razbrati, da

‘ gre za miladinsko organizaci-

jo. Kategori€na trditev iz v za-
&etku navedenega stavka nas
torej prepri¢uje v nekaj mo-
¢no vprasljivega.

V naslednijih fazah je ta sta-
vek evolviral najprej v »ZSMS
je samostojna, odpria politi-
¢na in druZbena organizaci-
jas, v delovnem besedilu
predloga z datumom 2. 10. pa
je postala ZSMS poleg naste-
tega $e »del mladinskega po-
litiénega gibanja«. Protiukrep
temu pa je bilo értanje mla-
dinskosti iz imena, oziroma
sprejetje mariborskega pred-
loga, da naj se organizacija
imenuje preprosto  ZSMS,
brez razlage.

Kje bo to sprehajanje na Zi-
ci konéalo, ne vem. Ena iz-
med moznosti je gotovo tista,
ki jo ponuja tekst Iniciativne-
ga odbora ZdruZene Opozici-
je (potem ko ga oéistimo
vseh retoriénih neslanosti,
seveda). »Temeljno nacelo
nasega delovanja je ustvariti
takéno organizacijo, ki bo
sposobna omogoéati vsem

KAJ KDO DELA ALI
KAJ SE BO Z ZSMS ZGODILO

miladim, skupinam, zdruze-
njem, klikam in posamezni-
kom, da ustvarjajo svoje pro-
grame dela ter da svoje vizije
uresni¢ujejo v stvarnosti.«

Isti cilj si (nekoliko bolj
spretno) postavijajo tudi,lju-
bljanski UK-jevci in se pri tem
sklicujejo na JanSev program
(ki je bil zame v razmerah
enostrankarskega pluralizma
zelo dober): =»praktiéno od-
preti organizacijo vsem mia-

dim, ki hogejo druZbeno ali
politiéno delovati«. Dokler je
imela demokracija brez pri-
devka socialisticnosti hereti-
&en prizvok, je tak cilj za ob-
stojeco zgradbo deloval rusil-
no, danes lahko na njem
vztrajajo samo Se tisti, ki ver-
jamejo v nekonfliktnost druz-
be. Organizacijo podobnega
tipa lahko vidimo vse pogo-
steje na delu v noénem pro-
gramu; njenim prireditvam se
rece sednice, njeno ime pa je

Zveza komunistov Jugoslavi-
je.

Vseeno mi je, ali je mladost
predvsem bioloSka ali pred-
vsem ideoloska kategorija;
po obeh kriterijih sem vse
manj mlad. Za to razpravo je
kljuéno to, da miadost v no-
benem primeru ne more biti
temel] za politiéno organizira-
nost.

Politika je nadaljevanje voj-
ne z drugimi sredstvi, pravijo;
politiéni sistem naj konflikt in-
stitucionalizira, brez ambicije,
da bi ga odpravil, omogogi
naj njegov obstoj tudi brez iz-
menjave rabljene municije.
Dokler to ni moZno, se politi-
éne razlike preslikavajo v na-
cionalne (ali v katere druge).
Velenjcani in UK-jevci bi jih
radi preslikali Se v garancij-
ske. Ce je smiselno polititno
organizirati ljudi med 15. in 35
letom (OK Velenje) ali med
15. in 30. letom (UK Ljublja-
na), potem bi bili lahko man-
dati v skups€ini razdeljeni kar
med letnike, namesto volitev
pa bi sluzZila demografska pi-
ramida.

Tovrstno ohranjanje ZSMS-
jevske transinteresnosti (ozi-
roma njena reSZDLizacija)
kmalu kon¢a v boljSevizmih, v
katerih so »miladost«, »miada
generacija« ali celo »mi mia-

di« zgolj zamenjali »delavski
razred«.

Da bi to ne bilo preve¢ ocit-
no, iniciatorji ZDruZzene OPo-
Zicije vneto razpravijajo o ti-
stem, o ¢emer se jim »ne zdi
vredno razpravljati«; slikajo
idiliéno notranjo harmonijo
»Zveze slovenske miadine« in
v isti sapi ugotavijajo, da Je
»prisila temeljni mehanizem
integracije vsake organizaci-
je«, pravijo, naj bo »osnovni
vir financiranja samofinancira-
nje«, hkrati pa »se ne bi odre-
kli« proracunskim virom; trdi-
jo, da jih ~kongres ne zani-
mas«, vendarle pa »v njem vidi-
jo Se zadnjo moznost za poli-
ticno organiziranje slovenske
miadine«. Zanima jih to, kar
»zanima miadega d&lovekas«
(dva pogoja: miad, pa Se &lo-
vek). lzgubiti nimajo kaj, saj
naj bi tako ali tako »delovali v
okviru ZSMS«. Sodet po
predstavitvenem pisanju bo
ena izmed njihovih politiénih
zahtev tudi deregulacija slo-
venskega pravopisa.

Doslej napisano seveda ne
pomeni, da je na vprasanje
odgovorjeno, da vprasanja ni
veé — vprasanje je le narobe
zastavijeno. ZSMS je lahko
politi€éna organizacija (za kar
se zavzemam), ali pa mladin-
ska organizacija. Ne more pa
ved biti oboje. !'

Ko je kandidatka za pred-
sednico Drusiva novinarjev
Slovenije lani v svojem pro-
gramu predlagala uvedbo iz-
pitov za novinarje kot eno od
meril strokovnosti, je med no-
vinarsko zdruZbo zavrsalo. Pa
ne od navdusenja. Kandidat-
ka je na volitvah gladko pogo-
rela. Ko se je v naro¢ju rotov-
Ske partije to pomlad skotila
pobuda za boj proti medijske-
mu nasilju, poimenovana Kse-
lova, se je le redkim novinar-
jem zdelo vredno opozoriti,
da se lahko ta boj sprevrze v
lov na novinarje in v prakso
naglih sodi3¢, kjer bodo iskali
pravico razzaljeni funkcio-
naréki. Ceprav je pobuda
omenjala tudi uvedbo novi-
narskih licenc, kaksnega po-
sebnega vika in krika iz novi-
narskih vrst ni bilo, pod pobu-
do pa so se podpisali tudi ne-
kateri novinarji. Najbrz pod
vtisom medijske vojne na ju-
gorelaciji sever—jug in v
zmotnem prepricanju, da so
zanjo krivi novinarji. (Ce bi bi-
lo to res, seveda ne bi s padli-
mi politiki odhajale v =ilegalo«
tudi novinarske in uredniske
garniture.) Veéina je mol&ala,

volitev ni bilo.

Ko je to jesen — v teh
zmedenih casih brez pravil
igre, v katerih ni jasno ni¢
drugega kot to, da se pritiski
na novinarje stopnjujejo —
skupina novinarjev, poimeno-
vana iniciativa za novo novi-
narsko zdruZzenje, sklenila
(kot bi se pateticno reklo)
vzeti svojo usodo v lastne ro-
ke, e preden jo bodo skusali
po svoji podobi ukrojiti drugi,
torej tisti na mestu oblasti, je
spet zavrsalo. Javno in polja-
vno. lzpeljank v tem hrupu je
vec: da uporablja novinarska
skupina samozvancev iste
»Stose« kot K3ela in njegovi
podpisniki, da pozablja, da
smo vsi (v tem primeru novi-
narji) enaki, ne pa nekateri
malo bolj, itd. »Navinarji ne
Zelijo biti vsi v eni novinarski
srenji . .. nekateri bi radi po-
stali nekaj posebnega, v opo-
Ziciji, da bi lahko tako zviska
gledali na druge . . . v Zivljenje
naj bi obudili nekak3no medij-
sko silo, v katerc bi sprejeli
samo izbrance . ., pri elitnikih
bodo tisti, ki so pri koritu,«
smo lahko prebrali v Vecero-
vem Totem listu, torej na stra-

DARKA ZVONAR

LOV ZA NOVINARJE

neh, ki so se sicer namenjene
takSnemu ali drugacnemu hu-
morju.

Z nekritiéne distance se ta-
kole na prvi pogled zdi, da so
ti javni in poljavni oéitki logi-
éni. Toda samo 2z nekriti¢ne
distance in samo na prvi po-

led. ZOA, kot se novo novi-
sko zdruZenje imenuje
(Znanje—Odgovornost—Av-
tonomija), hoce biti elitna.
Elitna v smislu kakovosti, kar

je v socializmu z jugoobra-
zom in previadujodo teorijo
enakih Zelodcev kot eno nje-
govih najbanalnejsih izpeljank
seveda naglavni greh. Kot ne-
kaksSna alternativa Drustvu
novinarjev, funkcionirajoéemu
bolj po principu ribiske druzi-
ne, kjer je lahko ¢lan vsakdo,
ki placa clanarino in si kupi tr-
nek, je ZOA kot »avtonomna
samo-organizacija profesio-
nalnih novinarjev« v svoj pro-

gram zapisala, da bo od svo-
jih Clanov zahtevala »sistema-
ticno znanje in visoko stopnjo
osebne odgovornosti« in ter-
jala w»pristopni preskus ter
sprotno preverjanje sposto-
vanja profesionalnih in etiénih
norm novinarskega poklica.«
Kajti samo tako, da preraste
iz polpoklica v poklic, si lahko
novinarstvo pridobi ugled in
samo organizacija z ugledom
lahko obstaja kot skupina pri-
tiska za novinarje (v njihovo
korist in korist SirSe javnosti),
ne pa skupina pritiska na no-
vinarje. V nasprotju z Dru-
Stvom novinarjev, ki je Zze vecé-
krat dokazalo, da je prav sled-
nje: spomnimo se samo
»vpoklica= Leona Magdalen-
ca, ki je s svojim televizijskim
prispevkom razzalii znano
razSirjevalko tez o slovenski
kontrarevoluciji ~ Aleksandro
Plavevsko, pred &astno raz-
sodisce.

Prav v tem pa je tudi bi-
stvena razlika med to in pa
znamenito KSelovo pobudo
za boj proti medijskemu nasi-
lju: ¢e je slednja izhajala iz
zmotne domneve, da obstaja
pri nas svoboden medijski
prostor, v katerem je treba

za&Cititi tako imenovanega
nedolZznega ob&ana pred no-
vinarji, izhaja ZOA iz ugotovi-
tve, da ta prostor ne obstaja
in da si je treba svobodo ja-
vne besede 3ele zagotoviti.
Prav zaradi Sibkih, kajti vara-
nje Sibkih je v najtesnejsi po-
vezavi s klanjanjem moc&nim.
Razlicno je torej izhodis¢e in
razliéno mesto izrekanja. Prav
to pa je odio€ilno — sprio
tega namre¢, ker se lahko
uradne licence novinarjev
prav zlahka sprevrZejo v pre-
ventivno cenzuro, torej v in-
strument za zagotavljanje no-
vinarske lojalnosti viadajo&im
elitam. Zato je tako pomemb-
Nno s samoorganiziranjem pre-
hiteti tiste, ki z mesta oblasti
— bodisi z odpiranjem kazen-
skega zakonika in s klicanjem
tozilca na pomo¢ bodisi kako
subtilneje — delijo novinar-
jem ¢&ebelice in érne pike.

ZSMS spreminja svoje ime,
pripravlja se na kongres, za-
&enja z reorganizacijo. In ce
parafraziramo proslulo tezo o
»sestopu z oblasti«, lahko re-
cemo, da je, kar zadeva
ZSMS, moé govoriti 0 posku-
su »vZzpona na oblast«. Ven-
dar je lahko ta teza na nek na-
&in vsaj dvoumna: ZSMS je
namre¢ Ze del etablirane
oblasti, je del SSS (Stranke
socialistiénega samoupravija-
nja), hkrati pa je kot njen
podmiadek postulirana kot
mesto, kjer se kalijo novi ka-
dri, kot vzgojno-izobraZeval-
na institucija za vstop na zah-
tevneje politiéne funkcije. Po
drugi strani pa je ZSMS v
zadnjem ¢&asu nastopala kot
iniciator razliénih polit-demo-
kratskih pobud (morda res
vé&asih prepozno) in se s tem
via facti umestila med »nosil-
ce« demokratitnega »Zivija«
na Slovenskem.

To ambivalentno pozicijo

ZSMS je potrebno brati vair-
Sem kontekstu politiéne si-
tuacije v Sloveniji. Tako kot ni
mod& na tej Sirsi ravni postaviti
neke jasne lo€nice med tisti-
mi na oblasti in opozicijo, ta-
ko je tudi situacija znotraj
ZSMS vsaj konfuzna.

lahko, pogojno, razdeli-
mo politiéne subjekte v Slo-
veniji vsaj na tri ve€je grupa-
cije: 1. SSS, 2. majnike (SDZ,
SDZS, SKSG, Drustvo pisate-
ljev) in 3. formalne demokrate
(Debatni klub 89, Odbor), lah-
ko podobno razdelitev aplici-
ramo na ZSMS. Kajti, ¢e Ze
ne moremo doloéiti nekih ja-
sno konstituiranih frakcij zno-
traj mladinske organizacije,
pa lahko govorimo vsaj o niji-
hovih zametkih.

Tako znotra] ZSMS nahaja-
mo tako =profilirane«, skozi
dolga delegatska leta kaljene,
kandidate za »ta pravi« orga-
nizaciji — ZK in SZDL, kot re-
volucionarne podmladke maj-

BoRis CIBEJ
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ZSMS
(Za
Sistemsko
Manipuliranje
Subjektov)

nikov, ki se grejo celo ustana-
vljanja ZdruZene opozicije
(velenjski mladinci v sodelo-
vanju z UK-jem) ali pa odkrito
paktirajo s podpisniki majni-
Ske deklaracije.

Tretja frakcija, formalno-
demokratska, je trenutno
morda najmoénej$a. Njene
predstavnike je moc zaslediti
v Debatnem kiubu, ALKU,
OM-u, celo v skup&¢ini. Na to
»frakcijo« pa je potrebno sta-
viti in s tem pridemo tudi do
nasega naslova: Za Sistem-
sko Manipuliranje Subjektov.

Ce bi ta naslov zapopadli v
samoupravnem zargonu di-

skurza, ki Ze 45 let stavi na
»celega subjekta«, na delav-
ski razred oziroma v novej-
Sem casu, na ob¢ana s Clove-
8kim obrazom, bi izzvenel
vsaj v negativni lugi. V nas-
protju s tem je treba ta izraz
vzeti povsem resna: stvar for-
malne demokracije so odtuje-

ni subjekti, se pravi, skozi for-
mo demokracije manipulirani
subjekti.

Drugace receno, subjekti
formalne demokracije so ob-
jekti. Tem objektom-drZavlja-
nom pa je potrebno vrniti vse
dostojanstvo, ki ga v SFRJ ni-
koli niso imeli. Zato je treba
jasno re&i: Smo za MO, za
Mladinsko organizacijo za
Manipulacijo objektov,

Na tej podlagi pa Sele lahko
govorimo o rekonstituciji
ZSMS v resno politiéno orga-
nizacijo: stranko. S tem bi se
ZSMS ofresla vse naviake
»miadinskosti«, ki v konéni in-
stanci vedno pomeni neizku-
Senost, nedoletnost, po drugi
strani pa bi jasno zamejila po-
lie svojega polititnega delo-
vanja nasproti majniSko pre-
porodnim teZnjam narodnja-

kov.
"
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WaV5ka  Kaksen koncept
goji lic?
Brankovié: IstraZivacko iz-

davagki centar je alternativni
izdajatelj. Ta alternativnost IIC
se kaZe v privrzenosti temam,
ki so izven interesnega okvira
klasicnih izdajateljev, ki upo-
Stevajo fenomene velikih kul-
tur oziroma velike kulturne fe-
nomene.Nasa alternativnost
se kaze v tem, da smo bolj
obrnjeni k subkulturnim pro-
blemom, ki se kaZejo in zaCe-
njajo na druzbenem robu. Ne
na deklasirani druzbeni mar-
gini, ampak na tisti, kjer se
kot po pravilu vzgibajo nove
iniciative, nove ideje. Menim,
da druZba, zahvaljujog inte-
grativnim procesom, o katerih
se vse pogosteje govori, drsi
k nekak3ni totalitarni situaciji,
k presoji kolektiva nad posa-
meznikom. Vzporedno s tem

se odvija Se en proces, v ka-,

terem so posamezniki in
manjSe druzbene skupine
obrnjeni sami k sebi s spon-
tanimi oblikami ZzZivijenja, kul-
turnega izkazovanja, ... Mla-
dinski oziroma alternativni iz-
dajatelj se mora posvecati
prav tem problemom, ki so,
kot sem Ze rekel, izven intere-
sne sfere velikih izdajateljev.
V tem smislu so polje razisko-
vanja lIC subkulture, v njiho-
vem okviru pa punk, rock, ne-
formalne skupine, divja grad-
nja kot oblika urbanistiéne
subkulture, potem oblike zi-
vijenja v urbosocioloski tvor-
bi, kot je divja gradnja, manj-
Se verske skupine kot oblika
podkulture, . . . No, v ta okvir
sodi tudi poveéan interes za
tiste oblike »elitne kultures, ki
so na Zalost manj zastopane.
S tem mislim seveda na post-
moderno. Postmoderna je
neke vrste, da tako recem,
podkultura klasiénim, viadajo-
¢im ideoloskim sistemom.
Heglovemu filozofskemu si-
stemu, denimo, marksizmu,
filozofskemu sistemu prag-
matizma, . . . Gre za spontani
pojav negiranja nastetega. Ne
decidnega negiranja, ampak
Za pojava neesa novega gre,
kar se zaCenja na razvalinah,
na ostankih teh sistemov.

WYWaa Kako se preslika-
va globaini koncept v kon-
kretne akcije, izdaje?

Simié: lzdajateljska politi-
ka, ki jo vodimo, seveda
spremija vse te opredelitve,
ta konceptualni pristop. Pora-
jajo se novi trendi, novi kon-
cepti, miseini obrazci. Ome-
nim lahko cel niz taksnih na-
slovov. Zadnjo Stevilko ¢aso-
pisa »Potkulture«, ki je naj-
izrazitegSr tovrstni ¢asopis pri
nas. Ze nekaj let namrec
spremlja problematiko pod-
kultur v vzhodni Evropi.

WY V zadnjl Stevilki
ste se pri tem casopisu
ukvarjali celo z Mariborom.

Simié: Vprasanje je, ali Ma-
ribor sploh je v vzhodni Evro-
pi. Prej bi rekel, da se Maribor
s svojimi duhovnimi elementi
nagiba k srednji Evropi. To se
mi zdi precizneje, predvsem v
pejorativnem smislu. Namrec,
ko uporabljamo termin vzhod-
na Evropa, mislimo na oka-
menjeni, nesrecni realsociali-
zem.

gk  Vendarle, vrnimo
se k lzdajam.

Simié: Torej, nadalje so tu-
kaj knjige, ki se ubadajo s fe-
nomenom rocka, In to ne na
povrsen nacin, ki bi intrigiral
najstnisko generacijo, jih po-
peljal v sanje. z biografskimi
rock zvezd, fasciniral z bese-
dili pesmi, . . . ampak s poslu-
hom, da se pride do bistva
teh fenomenov, da se vstopi v
prazen prostor, v problem za-
polnjevanja praznega prosto-
ra kulturnih obrazcev, o kale-
rih ves ¢as govorimo. Zadnja
&tudija, ki smo jo objavili, pa
se tiée urbane gradnje, prav-
zaprav divie gradnje. Ne gre
zgolj za arhitektonsko-socio-

loSko Studijo o problemu di-
vje gradnje, predvsem gre za
presek nekega trenutka v na-
$i druzbi, ki govori mnogo
veé. To mnogo ved je pravza-
prav odnos te druZzbe proti
posamezniku, odnos tistih, ki
imajo privilegije nasproti ti-
stim, ki Zivijo v pogojih, ki so
pod cloveskim dostojan-
stvom. To je knjiga, ki jo je na
njeni predstavitvi pred krat-
kim v beograjski »kaludjerici«
prof. Miroslav Zivkovié ozna-
€il tudi za obtoZnico tej dru2-
bi, ki si je dovolila tak$en luk-
suz, da je silno marginalizirala
ogromne sloje prebivalstva z
uvajanjem nekak3nih iznaka-
Zenih, parademokratskih na-
ginov svobodne menjave de-
la, ali kakor se pa¢ vse to
imenuje. Gre za prave favele,
pa tudi knjiga nosi naslov
»Beograjska favela«, Na3a
zbirka »Filozofska postmo-

derna« pa pravzaprav prvic na -

nasih tleh vmesca in konéno
razlaga, za kakSen obrat v
misljenju gre, ki se je zgodil v
Sestdesetih letih tega stoletja
v zahodni misii. Enostavno
prevajamo dela postmodernih
filozofov. No, tudi ta knjiZznica
se ne ukvarja zgolj s postmo-
derno, prina3a, kar je v tem
trenutku aktualno v moderni
svetovni misli. Vprasanje, ki
ga je ob tem nujno odpreti,
je, kako nekaj takSnega sedaj
prinasati na Balkan, ki je du-
hovno silno heterogen, v Ju-
goslavijo, prav tako duhovno
heterogeno, ki pa na nek na-
¢in ni izplavala iz blata mono-
politizma, enomisljenja, prev-
lade enega nacina razmislja-
nja. Prav zdaj Sele prihajamo
v nekatera preverjanja, ki bi
morala po nekem dolo¢enem
Gasu dati tisto, kar se imenuje
pluralizem, pluralizem idej,
pluralizem stalis€é, ki naj bi
konéno postal sistemsko in-
stitucionaliziran. Gre za dolg
proces, v katerem pa ni klju-
¢no formaliziranje, ampak
predvsem nacdin misljenja.
Gre za dolgotrajne procese,
ki bodo za ljudi, ¢e malce
omejim prostor, v Srbiji prav-
cati kulturolodki Sok.

WVdgly  Kijug  afirmacije
vase izdajateljske hise je v
prezentiranju manj znanih,
bodisi novih (nova politiéna
paradigma) ali starejsih
(anarhizem) druzbenih teorij.

Brankovié: Pripravijen |e
Ze novi zbornik, »Glasovi od-
sutncg diskurza«, ki je posve-
&en Karlu Krausu, eni vodilnin
osebnosti dunajske moderne.
Kraus je pri nas prakti¢éno ne-
znan, nekateri so slisali zanj,
to pa je tudi vse. Razlogi, za-
kaj je beseda o odsotnem
diskurzu, pa so drugaéne na-
rave. Cel niz avtorjev, vklju-
&éno s Krlezo, je ustvarjal pod
vplivom Karla Krausa, Ker so
bili predstavniki kulturnega
establishmenta, so -verjetno
Zeleli svoje duhovne korenine
prikriti in so dusili oziroma ce-
lo ovirali prevajanje njegovih
dal.

WGYER Kako se znajdejo
vass izdaje?

Simi&: Skoraj neverjetno
je, kolikokrat ponavljamo isto
zgodbo. QOgromnokrat so
mnogi, tudi najvidnejsi inte-
lektualci pri nas poudarjali du-
hovni monizem, ki je delno
utemeljen v tradiciji, delno pa
v pritisku od zunaj. Vegina
nas je prav po sartrovsko, ek-
sistencionalno vrZenih v si-
tuacijo. Rojeni smo v norem
komunistiénem reZimu, ki je
zanikal nekatere osnovne
principe gibanja druZbenih
procesov. Boj nasprotij, konf-
likt, na primer. Pri nas v zad-
njih &tiridesetin letih v dru2-
benih procesih prakticno ne
poznamo konfliktov. Sokant-
no deluje, da se taksna pah-
lja&a idej, ki jih prinasajo nade
izdaje, vnasa v prostor, ki je
pravzaprav siv. Povedati mo-
ram, da nismo sami v tem po-
slu. Ker gre za vprasanje Ca-
sa, ko se bo moralo tudi polje
idej pluralizirati, ko se bodo

KA

drugod domaci druzbeni pro-
cesi morali slej ko prej znajti
tudi v nasem okolju, menimo,
da so naSe izdaje za pospe-
Sevalce teh procesov. Bero-
¢emu c¢loveku je treba omo-
gociti, da spozna nacine raz-
misljanja, da bi lahko gradil
svojo avtonomno pozicijo,
predvsem lastno filozofsko
pozicijo, kriticno distanco do
procesov, kar pomeni, da ga
osvobodimo, da sam plava,
da najde svojo intelektualno
identiteto. Blizamo se zanimi-
vemu stanju iskanja po ¢asu,
ko so vrdili sistematiéni pri-
tisk na suha, filozofski in
znanstveni pogled na svet pa
je bil siino nabit z ideoloskim
strupom. Ni se dalo razviti ni-
kakréne vsaj malo kritiéne za-
vesti, pravzaprav spoznanja o
splosnih okolis€inah Zivljenja.
Na primer, vsa kljuéna ume-
tniska dela, ustvarjena po voj-
ni v Jugoslaviji, so nastala ali
iz skrajne genialnosti avtorja
ali v blazni, nadélovesko indi-
vidualni akciji. Druzba s svoji-
mi kulturnimi institucijami in s
svojim odnosom do ustvarjal-
cev ni vzpodbudila niti enega
kulturnega ali umetniskega
akta visokega dometa. To je
Zalostna slika otopljevanja
kreativnih  potencialov te
druzbe. Da bi osvobodili te
odrocne, zapletene intelektu-
alne in umetniske energije, ki
tukaj obstajajo, bi morali
vzpostaviti asnovno komuni-
kacijo z duhovnimi tokovi v
Evropi in svetu. Kljub siroma-
8tvu, ki nas je naslo se mora
najti denar za tovrstne dejav-
nosti. Namreg, izgubljanje sti-
ka s tem, kar se dogaja zunaj,
predstavlja dejansko balkani-
zacijo. Jugoslavija bi s popol-
no izgubo tega stika postala
tisto, za kar jo v Evropi slab-
Salno Ze imajo: A Piece od
Asia in Europe. Vzpostavitev
taksnega stika bi pomenila tu-
di to, da trume mladih intelek-
tualcev ne bi ve¢ bezala od
tod, ¢e bi tukaj imeli pogoje
za ustvarjanje. Kljuéni pro-
blem je seveda v politiki. V
politiénih spremembah, ki bo-
do nujno morale prizadeti to
druzbo. Potem bi se seveda
spremenili tudi drugi odnosi:
v ekonomiji, v kulturi, v umet-
nosti, . . .
KaYesk) Nujno je preseéi
ta bizantinski koncept.
Simié: Ta usodni pravosla-
vni monizem v misljenju, bolj-
Savizem, izkljuénost, netole-
rantnost. Hegel pravi, ko go-
vori o duhu me&&anstva, da je
osnova vsake druzbene skup-
nosti priznavanje drugemu
enakega statusa, kot da imas
sam. V 8irSem druZzbenem
okvirju to pomeni, da mora
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druzba ustvariti pogoje, v ka-
terih bo institucionalizirana
tolerantnost razliénih mnenj,
zdruzevanj, . . . kot pogoj, da
bi Iahko mislili druzbo kot de-
mokratiéno.

WaYegka 2 uvajanjem per-
manentne racionalne skep-
se.

‘Simié: Permanentna racio-
nalna skepsa pred vsemi in
vsem. Vedeti je treba, da inte-
lektualec ni poklic, je pozicija,
stali5¢e. Odnos do dejansko-
sti, ki mora biti kriticen, vna-
prej kriticen. Ni¢esar se ne da
vnaprej sprejemati kot da-
nost. Preprosto, intelektualcu
je prirojeno, da ne aplavdira
nobeni dnevni politiki, ker to
ni njegova funkcija. Stalno
mora braniti avtonomno, kriti-
&éno pozicijo glede na vse, kar
ga obkroza. Pri nas je malo
intelektualcev. In inflacija kva-
Ziintelektualcev.

Brankovié: Glede na situa-
cijo v Srbiji postavijam tri di-
stantne tocke. Prva distanca
se tite moje odloéne oprede-
litve za vecépartijski sistem. O
tem ne bi veliko govoril, ker
gre za popolnoma absolvira-
no temo. Nikakrsnega, niti
teoreticnega niti moralnega
opravicila ni za vnaprejsnji
pooblaséeni poloZaj ene par-
tije. O€itno je, da se zdaj v Sr-
biji psotavia dobesedno
vprasanje: demokracija ali so-
cializem. Ta alternativa stoji
od besede do besede do be-
sede.

Simié: Toéno to. Kak$en
socializem nam je ponujen.

Brankovié: V zadnjem in-
tervjuju za Nin je Mirjana Mar-
kovi¢ dejala, da se za sociali-
zem nismo odlogili v skup&ci-
ni in od njega tudi odstopili
ne bomo z glasovanjem. Mar
ni v tej izjavi najbolj nepo-
sredno izpostavljena alterna-
tiva med socializmom in de-
mokracijo. To torej pomeni,
mi smo za socializem, nismo
pa za demokracijo. Preprican
sem, da bi ve€insko mnenje v
Srbiji postavilo popolnoma
drugadno, obrnjeno priorite-
to: smo za demokracijo, &e
pa je mogoé& tudi demokrati-
¢ni socializem, potem smo tu-
di za socializem. Prioriteta je
torej v demokraciji, ne v so-
cializmu. Moja opredelitev za
veépartijski model torej, ki ga
nimam za idealnega, na vsak
nadin pa za najbolj demokrati-
énega, kar jih druzba pozna.
Druga distanca do sedanje
politiéne situacije v Srbiji za-
deva ograditev od previadujo-
C¢ega stalis3¢a o dominantni

DRAGAN
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Srbobran Brankovi¢ je
direktor zalozbe Istrazi-
vaéko izdavaéki centar
iz Beograda, ki deluje
pod okriliem srbskega

miadinskega vodstva Dra-

gan R. Simi¢ pa je njen
glavni in odgovorni urednik.
Njuno delo je, kakopak,
vikano v izdaje, ki so plod
sodelovanja z eksperti z
raznih podroéij, ki jim je
skupni imenovalec alter-
nativnost — predvsem v

vlogi druzbene lastnine v so-
cializmu. Tudi to stalisce je ze
teoreticno elaborirano in ne
potrebuje podrobnejse razla-
ge. To stalis¢e se konstituira
kot nova politiéna struja v Sr-
biji. Najavijajo, tako v Ze ome-
njenem intervjuju v Ninu, pa
tudi v seriji besedil uradnih
ideologov srbske partije, Ra-
divoja Marinkovi¢a in ostalih
kvaziintelektualcev . . .

Simié: ... prepolitiziranih
polinteligentov . . .
Brankovié: . ..da je nujna

dominatna vioga druZbene
lastnine. Toda to stalisce je v
nasprotju s stalis¢em o trzis-
éu. Ce se zavzemamo za tr-
2i5¢e kot samoregulirajoCi
notranji mehanizem druzbe,
potem je dominantnost druz-
bene lastnine odvisna od nje-
ne ucinkovitosti. Gre za tek-
movanje, v katerem bo prev-
ladovala najucinkovitejSa last-
ninska oblika. Moja tretja di-
stanca pa je do nacionaine
evforije, do prepiralskega sta-
li5¢a, v katerem se eni kaZejo
kot zakleti pravicnezi, ki jim
stojijo nasproti zakleti nepra-
viéneZi, ki so krivi za vse. Kriv
je slovenski separatizem, Kriv
je Markovi€¢, ker ni izstavil
kompleksnega  protiinflacij-
skega kr programa, kriva je
albanska iredenta, . . . Ta ¢rno
bela optika deluje v danas-
njem svetu prav zares grotes-

SIMIC

naginu razmisljanja. lzda-
je, ki jih velja posebej
omeniti in ki spadajo
pravzaprav v antologijo
novejSega jugoslovan-
skega zaloznistva, zaloz-
bi pa prinasajo renome
ene najbolj cenjenih, so
trije zborniki: »Obnova
utopijskih energija«, ki
ga je uredil Vukasin Pav-
lovi¢, »Filozofsko Cd&ita-
nje Frojdax, urednika
Obrada Savi¢a in »Mad-
jarske alternative«.

kno. Od tega se Zelim naj-
stroZje distancirati. Po drugi
strani, kar je e bolj ¢mo in
groteskno, pa je s tem mobili-
zirana vsa uradna javnost v
Srbiji. Mislim na éasopisje, ra-
dio, televizijo — z izjemo po-
skusa formiranja OK oziroma
lretiega kanala in nekaterih
manjsih izjem na radiu — kar je
vse vkalupljeno v to enoum-
nost. V misljenju torej, ki ima za
predpostavko premiso, da
ima uradna Srbija prav, vsi
ostali pa ne. Taksno stalisCe
je ob tem, da je brezumno,
tudi nevarno. Nevarno, ker
vodi naravnost k trganju Ju-
goslavije. Menim, da Jugosia-
vijo lahko gradimo samo z do-
govarjanjem, nikakor pa ne
ob upostevanju samo enega
stalis¢a, bodisi slovenskega,
bodisi katersga drugega. Z
nikakrénim enostranskim ak-
tom ali gesto ne moremo ob-
drzati Jugoslavije, nasprotno,
vsaka vrsta osorne enostra-
nosti vodi k ru$enju Jugosia-
vije. Napihnjene enostranosti,
ki ne dovoli pogovora o dru-
gaénih konceptih ali varian-
tah.

WVZgRd  Vpradanje torej je,
kaj sploh je Jugoslavija.
Brankovié: O tem pa se
moramo dogovoriti. Torej se
moramo pagovarjati. In ne ta-
ko kot uzaljeni adolescenti, ki
jim je najlaze obrniti hrbet.




SRBOBRAN
BRANKOVIC,

Simié: Gre za to, da neka-
terih zgodovinskih faz v raz-
voju druzbe ni mo¢ preskoéi-
ti. Vsi ti nasilni obrati zoper
zgodovino, zoper zakone raz-
voja &loveSke druZzbe so pri-
peljali do tragikomiénih stanj.
Dejali bi lahko, da vsako po-
silstvo zgodovine rojeva na-
kaze. In ko govorimo o stanju
v — pogojno reteno — pro-
jektu socializma, vidimo, da
se maje v temeljih. In to za-
skrbljenost nas vseh, ki Zivi-
mo v tej deZeli, poveéuje dej-
stvo, da ta drzava mocno za-
ostaja v poskusih, da se ople-
meniti socializem s posplose-
nimi demokratskimi oblikami
javne oblasti in naroda, da se
uvedejo demokratski tokovi v
vse sfere druzbenega Zivije-
nja, moéno zaostaja. Prehite-
vajo nas v Sovjetski zvezi, pa
na MadZarskem in Poljskem.
Mar smo res slepo &revo ev-
ropskega kontinenta? Do
zdaj smo lahko, ne vem iz ka-
terih razlogov, sebi dovoljeva-
li luksuz, da smo koketirali z
dnevno politiko, ki je nudila
mesijanske projekte resitve
Jugoslavije. Zdaj pa Ze posta-
ja eksistencialno vpra3anje
na primer sprejem koncepta
lastninskih odnosov, kakréne-
ga nam v tem trenutku ponuja
srbska partija. Ta ista partija v
besedah sama sebi nasprotu-
je. Denimo v dokumentu, ki
se imenu}e »Staliséa kOI'I'IfSﬂB
pri Predsedstvu SR Srbije za
reformo politiénega sistema,
kjer pravi, da bodo dovolili
vse lastninske oblike s tem,
da je druzbena lastnina domi-
nantna in da se bo kot takéna
vezala na nekega titularja,

-

pravnega nosilca. To je seve-
da nonsens, contradictio in
adiecto. Preprosto, ¢e druz-
beno lastnino vezete na kate-
rikoli pravni naslov, potem ni
veé druZzbena. Ali je delniska
ali drzavna, ¢e govorimo o ve-
likih sistemih.
WGYEh  Kaj pa €e je titular
druzba.

Simié: V 3irSemn pomenu
besede je tudi zasebna lastni-
na druzbena, ker je tudi za-
sebnik &lan druzbe. Tudi del-
nicarji so &lani druzbe. V bi-
stvu je vse druzbeno. Neum-
nost je postavijati ta atribut
druZbenega, vsak sistem je
druZben. Vse politiéne orga-
nizacije so v bistvu prav tako
druZzbene — kak3na pa je po-
liti€na aktivnost, e ni najbolj
substicialno druzbena?
WVIgd Tore] se znova
sreéujemo z vulgarnim poj-
movanjem komunistiéne ide-

e.

: Simié: Seveda, seveda,
prav to. Clovek je do neke
mere lahko delal izjeme pred
seboj, se drZal nazaj, toda se-
daj vse deluje bolj ortodok-
sno in rigidno kot kup Stalino-
vih govorov, ki sem jih imel
priloZznost prebrati, ko smo
pripravijali zbornik »Ekonom-
ska filozofija stalinizmae«, Kki
bo v prodaji konec meseca.
To mora skrbeti vsakega um-
nega Eloveka. Gre za analogi-
jo in gresllkavo tega, kar se
Zeli. Ce je vioga druZbene
lastnine dominantna v eko-
nomski sferi, potem mora biti
v politiéni sferi dominatna vio-
ga partije. To je pravzaprav
vsa ideja. Za ni¢ drugega ne
gre kot za maskiranje ohra-
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njanja enopartijskega mono-
pola oziroma partije na obla-
sti. Za ohranjanje tistega, kar
hoéemo pravzaprav ukiniti, ti-
stega, kar imenujemo zgodo-
vinska odgovornost partije,
njene predestiniranosti, da
mora biti vodilna moé in po-
dobne neumnosti. Te stvari
so jasne vsaj Ze deselletje.

Ne obstaja, vsaj v normalnih
druzbah, kategorija zgodovin-
ske odgovornosti ali odgovor-
nosti pred narodom. Politicna
organizacija, v tem primeru
partija, Zveza komunistov,
lahko odgovarja samo pred
konkretnimi institucijami  si-
stema v predhodno — zakon-
sko — dogovorjenem po-
stopku. Nikakrsne abstraktne
odgovornosti ne obstajajo, to
je v bistvu prikrivanje popolne
neodgovornosti. Druga plat
medalje pa je, da partija nima
veC nikakrSnega kredita, da bi
zase lahko zahtevala vodilno
mesto v druzbi. Partija je sil-
no kompromitirana. Ne vem,
kaj naj se e zgodi, mar mo-
ramo priti vsi v vrste pred kot-
li, mar nam je potrebna opcija
Tien An Men ali $e kaj hujse-
ga, da bi se ljudje vprasali,
kako dolgo se bo e dalo pre-
nasati takSen teror? Za pesci-
co ljudi gre, ki je instrumetali-
zirala drzavo v svojih rokah,
prav tako vse sfere druzbeno-
sti ter vrdi popolno kontrolo
nad vsem tem. Nihce ne zah-
teva, e najmanj pa jaz, ukini-
tev ZK. Gre preprosto zato,
da mora ZK dovoliti, dovoliti
pa mora prav ona, ker ima de-
jansko oblast, da lahko z njo
tekmujejo druge polititne
stranke pod enakimi pogoji.
In ée dobi zaupanje volilcev,
potem naj paé formira organe
oblasti, konstituira skup3éino,
ki izbira izvrénopoliticne orga-
ne. Takrat bomo lahko sma-
trali, da je njena oblast legal-
na. Gre za problem legitimno-
sti socialisticnih druzb. In v
Srbiji so po ustavnih spre-
membah ostale Se naprej ka-
rikaturne volitve.

KAYEDKA

PATEORA V Sloveniji, kjer
je javno mnenje pogosto te-
stirano s kvalificiranimi me-
todami, veéina meni, da je
prav srbska politika z Milo-
Sevicem na ¢elu generator
ohranjanja starih, regresiv-
nih odnosov in relacij, ki ni-
so izpolnile svoje funkcije.
Kako to komentirate.
Brankovié: Menim, da je
napocil trenutek za ponovno
konstituiranje Jugoslavije, za
prvo demokratiéno konstitui-
ranje Jugoslavije. Dva kon-
cepta Jugoslavije sta doZivela
katastrofo. Zakaj? Enostavno,
z eno besedo povedano, za-
to, ker sta bila nedemokrati-
¢na. Prvi koncept je bil neplu-
ralen in nedemokratski, pred-
vsem v nacionainem pogledu.
Ve se, da je bila prva Jugosla-
vija unitarna, toda nedemo-
kratiéna je bila iz vrste drugih
razlogov. Denimo, volilno telo
je bilo vsaj prepolovijeno:
Zenske niso imele volilne pra-
vice, volilo se je od 21. leta.
Bilo je e veliko drugih social-
nih kategorij, ki niso imele
pravice udeleZbe v politiénem
Zivljenju. Druga Jugoslavija je
nepluralna v ideoloskem po-
gledu, v pogledu ideoloske
diktature, ker je bila konstitui-
rana izkljuéno na eni ideologi-
ji, na oblasti ene partije. Dozi-
vlja enak rezultat, enak fia-
sko, s to razliko, da so se kri-
za in nasprotja stare Jugosia-
vije brutalno koncala v vihri
svetovne vojne, Danasnje zu-
nanjepolititne razmere pa
nam kli¢ejo, naj bomo demo-
kratitna drzava, naj razmislja-
mo o lastnem razvoju, naj se
vkljuéimo v Evropo,... za
razliko od situacije, v kateri je
razpadla stara Jugoslavija.
Prav zato menim, da je prisel
trenutek za ponovno konsti-
tuiranje Jugoslavije. In to de-
jansko od najosnovnejsih za-
dev. Jugoslavija se mora kon-
stituirati demokratié¢no ob od-
sotnosti kakrsSnekoli ideolo-
Ske platforme. Torej, od do-
voljevanja svobodnega politi-
&nega organiziranja do kon-
slituiranja ustavodajnih skup-
&&in v republikah, preko do-
govora o tem, kaksen je lah-
ko koncept Jugoslavije, kaj
republike prenasajo na nad-
nacionalno instanco do kon-
stituiranja nove, demokrati-
&éne jugoslovanske skupscine
in sprejetja nove ustave. De-
jansko menim, da je treba
znova, ker vsako imprivizira-
nje v tem trenutku pomeni
podaljSevanje agonije.

FATERA Takorekoé iz
dneva v dan poslu$amo no-
ve in nove definicije stanja v
Jugoslaviji. Ena starejsih,
univerzainej$ih in morda naj-
bolj briljantna je tista Nece
Jovanova iz zacetka osem-
desetih, ko je dejal, da je ju-
goslovanska druzba patolo-
$ko strukturirana. Kaj pa Be-
ograd?

Brankovié: Beograd ni to-
talitarni, nedemokratiéni cen-
ter. Morda je to v tem trenut-
ku uradni Beograd. Razlika
med tem in dejanskim Beo-
gradom je ogromna. Zelel bi,
da bi se v Sloveniji, zaradi po-
Stenja, za katerega je zrela
slovenska javnost, najostreje
razlikovalo med demokrati-
¢nim javnim mnenjem v Srbiji,
ki je potisnjeno v defenzivo
zaradi strahovite ofenzive
ideoloskega centra, in viada-
joco politiko v Srbiji, ki je tak-
Sna, kakrsna je. To zares ni
Beograd. Gre za boljSevisko
strujo, ki se je povzpela na
vladajo¢o tron zahvaljujod
eni, dejansko praviéni zadevi,
ki jo izvojevala. Izvojevala je
ponovno ustavno in pravno
konstituiranje Srbije, ki je bilo
dejansko potrebno in je na
vsak nacin v ¢ast tej strukturi.
Skozi to pa je poviekla tudi
skrajno tog, anahron, boljSe-
viski koncept konstituiranja
politike, drzave, oblasti, ki ne
more obstati.

WaYeska Kje se omenjeno
demokratiéno javno mnenje,

¢e se sploh kje, instituciona-
lizira.

Simi¢: Trenutno se ne in-
stitucionalizira. Na Zalost. To-
da povedati moram, da kakor
zdaj kaZe in kakor se radikali-
Zirajo odnosi v vsej Jugoslavi-
ji, ni nerealno pri¢akovati to-
vrstnih formiranj. Naj parafra-
ziram nekega zdiferencirane-
ga politika, ki je dejal: »Srbija
je nesto vide«, Srbije je, s tem
naj se racuna tudi v Sloveniji,
mnogo ve¢ kot garnitura, ki
jo sedaj, predstavija na obla-
sti. Mnoge politi€éne garni-
ture so vodile Srbijo In
se zamenjevale. Obstaja pa
tudi nekaj, kar je nacionalni
etos, kar je nacionalna bit, kar
je duhovna klima. Nekriticno
je poistovetiti sedanje srbsko
vodstvo s srbskim narodom v
celoti, na katerega se vodstvo
tako Sirokoustno sklicuje. Ni-
koli noben narod v celoti ni
podprl vodstva, to mora biti
jasno. In nobenega viadarja.
Srbsko vodstvo mora rauna-
ti s tem, da bi bilo zanj dobro,
&e bi imelo v tem trenutku in-
stitucionalizirano opozicijo.

Brankovié: Mislim, da ven-
darle lahko lociramo tri cen-
tre, v katerih se takoreko¢ in-
stitucionalizira opozicija. Prvi
je Drustvo knjizevnikov Srbi-
je, znamenita Francuska 7, ki
nikoli ni prenehalo biti polin-
stitucionalizirana opozicija. Ni
registrirana kot partija, ven-
dar je vedno, neprekinjeno
delovala opozicijsko, dasira-
vno je v enem delu svojega
delovanja v sozvoéju s srb-
sko uradno politiko. Gre za
nacionalno komponento, Vv
kateri je morda $e radikalnej-
Sa od srbske uradne politike.
Toda nikoli ni prenehalo zago-
varjati svoje opcije pluralne
ureditve Jugoslavije. Druga
tocka, ki bi jo lociral kot mo-
goc¢o za formiranje opozicij-
skega jedra, je beograjska
centrala ZdruZenja za jugo-
slovansko demokraticno ini-
ciativo. Tretja tocka pa je Zve-
za socialistiéne miadine Srbi-
je, oziroma krog miajéih politi-
kov in intelektualcev, zbranih
okrog njene republiSke kon-
ference. Menim, da se bo iz
teh treh tock formirala paleta
politiénih moéi v Srbiji. Seve-
da pa se bo, v to ne gre dvo-
miti, politiéno javno mnenje v
Srbiji e naprej strukturiralo
in diferenciralo.

KYeblda Vendar pa so
mnogi, ki bi morali skoraj po
definiciji pripadati kateri od
omenjenih treh skupin, padli
pod pritiskom dnevne politi-
ke, prav tiste, ki ureja raz-
merja s tanki in puskaml.
Kaksen je vas odnos do re-
presivnih ukrepov na Koso-
vu?

Simié: lzredno stanje dol-
goroéno, strate3ko nicesar
ne reduje. Vsaka drZava, tukaj
se ne slepimo, brani svojo in-
tegriteto z organizirano silo.
Drzava pa je v svojem bistvu
organizirana sila. Neizpodbit-
no dejstvo je, da je bila inte-
griteta Srbije in Jugoslavije
ob dogodkih na Kosovu v ne-
varnosti. Menim, da je bilo iz-
redno stanje v trenutku, ko je
bilo uvedeno, neizogibno.
Prav tako neizogibno, kot
pred desetimi, petnajstimi le-
ti. Ogromno se je izgubilo,
predvsem v eni zadevi: v tem,
da jugoslovaniziramo Alban-
ce. Z uvedbo izrednih ukre-
pov sedaj, zelo pozno, so se
takoreko¢ do zadnjega mabi-
lizirali proti Srbiji in Jugoslavi-
ji. To so dolgoroéni procesi.
In dragi. Tudi materialno. Dol-
goroéno ni govora, da bi se
situacija tako resevala.

WaYeEda  V kak&nem smislu
naj bl jih jugoslovanizirali.

Simié: V smislu sprejemlji-
vega, racionalnega soZitja
vseh narodov in narodnosti,
ki Zivijo v Jugoslaviji. Ne mi-
slim na nikakrsne politiéne ali
kak3ne drugaéne asimilacije
ali na nasilno jugoslovanizaci-
jo. Gre zgolj za obrambo teri-
torialne integritete drZave, ki
je bila vprasijiva.

Brankovié: Mislim, da so
izredni ukrepi na Kosovu za
zdaj nujni, ker je stanje omra-
Citve uma in mednacionalnih
nasprotij doseglo tak3no
stopnjo, da brez poveéane
prisotnosti sile normalno in
mirno Zivlijenje ljudem na Ko-
sovu ni bilo ve¢ omogocéeno.
To je dejstvo. Dodal pa bi, da
so ljudje v Jugoslaviji zaradi
delitve informacijskega pro-
stora skrajno enostransko
politi€no preparirani, stvari pa
sprejemajo zelo poenostav-
lieno. V Sloveniji se je, deni-
mo zelo malo pisalo o prime-
ru Martinovi¢, ki je najvedji
madeZ na licu povojne Jugo-
slavije, prav tako se je malo
pisalo tudi o posilstvih Srbkinj
na Kosovu, kar je najhujsi
napad na ¢lovesko dostojan-
stvo. Konec koncev lahko to
recem tudi zase. Ko sem sto-
pal na slovenska tla, prihaja-
jo& sem in vedoé&, da naju &a-
ka$ ti in ostali kolegi, sem se
vendarle nelagodno podéutil.
Bal sem se nekak3nega pre-
zira, ignorance, ¢eprav sem
posku3al, da niti za trenutek
ne bi padel pod vpliv beograj-
skega Casopisja. Zdaj pa ma-
lo povem, ¢e reéem, da se
dobro podutim.
gy Vse ima korenine
v sistemu.

Simié: Osnovni problem
monolitizma in konstituiranja
tega polititnega sistema, ki
bo, ¢e bo ostal nespremenjen
— tudi takSne opcije so —
znova perpetuiral enake od-
nose in kloniral enake nosilce
najvi§jih funkcij, enaka oligar-
hijska vodstva, ki bodo $e na-
prej med seboj skregana. V
nadem pogovoru smo govorili
o slovenskem in predvsem o
srbskem vodstvu, vendar bi
lahko skoraj popolnoma ena-
ke oznake nadeli vsem osta-
lim vodstvom. Slovensko poli-
tiéno vodstvo je dolgo igralo
in Se zdaj igra prj zagotavlja-
nju svoje pozicije na umetno
vzpodbujanje in 3irjenje stra-
hu pred Srbijo, srbskim unita-
rizmom, . ..

Wavdsih  Srbofobija, torej.

Simié: Jasno, srbofobija. In
to je ena moénejsih kart v
igri. Mobilizira javno mnenje,
gradi lazno enotnost.

WaVegdn  Tudi to lahko pre-
nesemo na vso Jugoslavijo.

Simi¢: In na vsa ostala_re-
publiSka vodstva, Se posebej
na hrvasko vodstvo.

Brankovié: In na beograj-
sko, kot primer par excellen-
ce.

Simié: Jasno, jasno.
WLYé5d) Nacionalna javna
mnenja v Jugoslaviji so for-
mirali zunanji faktorji.

Simié: Prihajamo do izho-
dis¢ne filozofske trditve, do
katerega je prisel Platon z
dolgoletnim ukvarjanjem s
politiéno filozofijo. In sicer, da
civilizirana politiéna skupnost
izpolnjuje pogoje, da bi bila
to, kar je, samo €e v njej via-
dajo zakoni, ne pa oligarhij-
ska vodstva, odtujeni kariz-
matiéni voditelji, totemski li-
derji ali kaj podobnega. Gla-
vni problem je v tem, e en-
krat citirajmo Jovanova, da je
jugoslovanska druZba patolo-
Sko strukturirana. Torej v si-
stemu, ki je v zadnjih Stiride-
setih letih rodil iznakaZen na-
¢in razmisljanja, zadaran
krog, iz katerega se zelo te2-
ko pride. Nujno se je pred-
vsem pogovarjati o vseh za-
devah, odprto, tolerantno,
uveljaviti pravico do instru-
mentalizirane opozicije, pravi-
co, da se za izre€eno mnenje,
Ce to v sebi ne zajema materi-
alnih posledic ali Zalitve posa-
meznika oziroma organizaci-
je. ne odgovarja pred niko-
mer. To je osnovni pogoj, da
bi lahko bil posameznik svo-
boden in da bi se lahko dru-
Zba, v kateri Zivi, smatrala za
svobodno, demokratiéno.
brez izpolnjevanja teh pogo-
jev nobena nasa demokracija,
bodisi slovenska, srbska, . ..
ali jugoslovanska ni to, kar
misli, da je.

SAS0 DRAVINEC
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VIak bratstva in enotnosti,
ki je konec prejénjega tedna
s prisr¢éno paro potoval iz Slo-
venije v Srbijo, je glede na
svojo umestitev, kot mu je
pripadla v dnevnem &asopisju
in predvsem v dveh TV odda-
jah, v nedeljskem TV-Dnevni-
ku in ponedeljkovem Zari&éu,
postal eklatantno politiéni do-
godek preteklega tedna, ki
kani svojo pridobljeno razsez-
nost izrabiti tudi kot predgo-
vor k epilogu »slovenske po-
miadi«, kot ga piSe slovenski
politiéni vrh. Viak bratstva in
enotnosti tedaj nikakor ne
prevzema vioge oZivljenega
mriveca, ki skozi »odnos do
preteklosti« obnavija odnos
do »krvnih vezi« in ki skozi re-
miniscenco »krvnih spon«
obuja ¢ustvo ljubezni, temve¢
je v svojem prikritem pomenu
predvsem oZivitev z razlo-
gom, obredno dejanje z jas-
nim politiénim nagovorom, ki
ga tokrat prebira »slovenska
politikae«.

Viak bratstva in =eliminira-
ne«, zamol¢ane enotnosti Ze
pc svojem poimenovanju
spominja na krvno bliZino, so-
rodstveno vez, pripadnost
istim prednikom, istim izvo-
rom. Vlak bratstva je simbol
bratovske ljubezni, ki prihaja
iz preteklosti, je simbolno ozZi-
vijena preteklost, ki vedno

Znova poftrjuje svoj humani
naboj. Tak3na genealogija lju-
bezni, ki postavija svoj zade-
tek nekam na sredo, tja, kjer
mitologija preras¢a v zgodo-
vino in kjer je atribut te zgo-
dovine lahko le revolucionar-
nost, zato ne ve (in ne more
vedeti) za vse zaplete te lju-
bezni, kot jih pozna zadetek
evropske civilizacije. Edini
mozni Kajnov opomin je zato
lahko le plod narave, lete¢a
hruska, ki zadene glavo in hr-
bet varuha njegovega brata
(glej Delo. Na svidenje ¢ez
dve leti). Opomin, ki se ga na-
paéno razlaga kot neljubi inci-
dent.

Ker je v samo kompozicijo
viaka vpleteno pri-sréno &u-
stvo, je seveda razumljiv pri-
sréen ton porocevalca, ki pri-
padnike srbske narodnosti
nenadoma spremeni v »stare
prijatelie Mladena, Gordano
in Du3ana ranica iz svo-
bodnjaskega UZica«, ki so s
pripadniki slovenskega naro-
da »Magdo, Lukom in Heleno
Picelj iz Laskega v teh treh
dneh res preziveli nepozabne
ure.« Se veé, prisrénost ne bi
bila prisréna, ¢e ne bi bila tudi
pri-ustna in tako TV-Dnevnik
kot Zarid&e sta svoj prispevek
otoplila z istim glasnim polju-
bom srbskega prijatelja. Za
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»LJUBEZEN

SE POVE
JAVNO«

KSENIJA VIDMAR (RS)

koga bi Zeleli, da bi ta poljub
bil, je skoraj odveé& pripomi-
njati.

Toda viak (krvnega) brat-
stva in (kulturne) razliénosti
nikakor ni bilo le sre¢anje slo-
venskih vojnih beguncev z
ljudmi, ki so jim neko& v pre-
teklosti ‘pomagali v stiski. S
staliSéa medijske prezentaci-
je (in govorimo le o tej) je
viak 3e najmanj bil to — zato
pa je odigral odlitno viogo
sla, ki je sporogilo tokrat po-
sredoval nam samim. Celotna

reportazna kulisa zadnjih treh
dni je prek prenosov radost-
nih objemov, nazdravljanj in
ljudskega rajanja prinasala
eno sano ugotovitev, ki je od
samega zacetka racunala na
nesramno poigravanje s ¢u-
stvi slovenskega (t.j. miro-
ljubnega, obéutljivega, nezne-
ga, po srcu dobrega) TV gle-
dalca. TV ekran je po dolgem
¢asu ponovno nasel svojo
identifikacijsko to¢ko, tu smo
brez incidenta, brez ekscesa
lahko zvedeli: to pred vami je

srbski narod, druga&en, a pri-
sten, ljube¢, odprt, naraven.
Vsak preseZek te definicije je
zgolj rezultat medijske vojne,
manipulacije, politi¢nih intere-
sov in politikantskih intrig.
Drugade receno: ljubljanska
TV je prodala preobleéeno
znano srbsko modrost o po-
Stenem ljudstvu in skorumpi-
ranem vodstvu. Temu je do-
dala le znaéilno intelektualni-

8ko slovensko nadgradnjo
cankarjanskega porekla o isti
krvi in razliéni kulturi, ki jo je
spretno »ubesedila« v sliki.
Slovenec in Srb, brata pred
istim pogledom, v toplem ob-
jemu, le da prvi brat ljubezen
pokaZe v naturni obliki (ob-
jem in poljub),drugi pa nanjo
reagira kulturno (srameZljiv
pogled vstran).

Tako smo se znadli pred
sliko, kjer ljubezenski akt po-
staja popolno politiéno deja-
nje z znanimi ideoloskimi vse-
binami v ozadju. Tisto, kar je
v teh dneh, &etudi skozi za-
mol&ano, $e najbolj »stopalo«
pred nas, naslovnike sporodi-
la, in kar je najbolj rafinirani
obliki tvorilo napis za glavami
porogevalcev, pa se svoji pro-
dornosti Zal nima zahvaliti no-
vi politiéni vesc¢ini slovenske-
ga vodstva, Se manj ljubljan-
ski TV, ki je svojo »medij-

skost« odkrila vsaj ze v éasu
sprejemanja slovenske usta-
ve (€etudi jo je nato hitro po
hitrem postopku pozabila).
Podoba ljubezni je bila tokrat
prevzeta podoba, reprodukci-
ja lika ljubeéega oéeta, ki na-
klonjenost svojega sina pri-
dobiva z mlatenjem pastorka.
To navsezadnje ni ni¢ nove-
ga, le da je slovenski politiéni
vrh tokrat Ze drugié svoj na-
stop podvoijil s srbskim; prvié
je to storil ob sprejemaniju
ustavnih dopolnil, ko je »svoj
narod« nategoval z zunanjim
sovraznikom. Tokrat je izrabil
ljubeénost svoje osebe in jav-
no izpovedal, kdo edino je
lahko objekt njegove ljubezni.
Tudi to nam je Ze znano. Pre-
ostane Se tretja podvojitev, ki
brzkone ni primerna sloven-
skemu kulturnemu duhu in bo
zato v svoji ponovitvi manj
ofitna. Toda mimo teh brat-
skih korespondenc lahko be-
remo vsaj Se nekaj: da je slo-
venska politika izérpana, da je
vse bolj praznoglava. Zato bi
bil morda Ze &as, da narogi
SVoje spomine.

Ne zastiramo, ampak odstiramo.

gjvoboda _ i]lisleéega glwveta

OrTorg -, 3.-5. novembra 1989

Ne obsojamo, ampak presojamo.

Za gvoMo
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Ne zavzemamo, ampak se zavzemamo.

ovbodo ] iseia
\)vobodo )| islecega V) veta
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SPoznan;n. zapisana na tej
strani, so plod znanja sode-
lavcev Nacionalnega demo-
kratiénega intituta iz Wa-
shingtona, ZDA. Nana&ajo se
na delo »Assumed no-
thing . . .«, avtorja Williama
Sweeneya, direktorja Cam-
pain Management Institute,
ki je v svojl bogati karierl vo-
dil veé¢ kot 400 predvoliinih
kampanj v ZDA. Studio za
politiéni in ekonomski mar-
keting iz Maribora bo predvi-
doma konec leta v sodelova-
nju z Nacionalnim demokrat-
skim institutom organiziral

predavanje Willlama
Sweeneya.

Magi¢nost sintagme =politi-
¢ni marketing« je pri nas skri-
ta v modi pogoste uporabe v
zadnjih mesecih. Ameri¢ani
raje uporabljajo izraz »pred-
voliina kampanja«. S pomocjo
predvoliine kampanje se
stranke bojujejo za mesto v
parlamentu, za zmago na vo-
litvah, predstavijajo sebe,
program in svojega voditelja
ter si poskusajo ustvariti svoj
image. S érno propagando
poskusajo ¢&im bolj oérniti
nasprotnika, Politiéni ‘marke-
ting in predvoliina kampanja
sta podrejena istemu cilju —
zmagi na sedanjih ali nasled-
njih neposrednih volitvah.

Pri izvedbi predvoliine kam-
panje moramo imetna razpo-
lago aparat, ki deluje popol-
noma disciplinirano, profesio-
naino in delno hierarhiéno. V
ZDA, kjer se volijo posamez-
niki, je aparat predvolilne
kampanje podrejen enemu ci-
lju — zmagi na volitvah. Klju-
&éna osebnost v organizaciji,
ki vodi predvoliino kampanjo,
ni kandidat, ampak vodja
kampanije.

Opls posameznih poloZajev
v organizacl)l predvoliine
kampanje

1. Vodja kampanje

je najodgovornejsi za izvrSi-
tev plana predvoliine kampa-
nje. Neposredno je nadrejen
in daje naloge vodjem posa-
meznih sklopov v predvolilni
kampanji. V ozjem volilnem
Stabu, ki ga neposredno ko-
ordinira, so Se finanéni direk-
tor, vodja obmocnega organi-
ziranja, sekretar za stike z
javnostjo, planer in vodja ad-
ministracije. Vodja kampanje
neposredno povezuje delova-
nje voliinega kandidata, sve-
tovalcev in posameznih sklo-
pov v predvolilni kampaniji.

2. Finanéni direktor

odgovarja za kreiranje, razvoj
in realizacijo finanénega pla-
na, s poudarkom na oblikova-
nju fondov. Ima pregled nad
proraéunom in upravlja s pre-
tokom denarja. Neposredno

KDO JE KDO

V PREDVOLILNI

KAMPANJI

BoZIDAR NOVAK

je podrejen vodji kampanje in
se mora posvetovati Z njim o
vseh pomembnejsih aktivno-
stih.

3. Vodja obmoénega organi-
ziranja

ima podoben poloZaj in odgo-
vornost v hierarhiji kot finan-
¢éni direktor. Njegov delokrog
sega od realizacij plana ko-
municiranja z volilci do nepo-
sredne pomoci vodjem posa-
meznih sklopov predvolilne
kampanije.

4. Medijski koordinator

je odgovoren za kreiranje,
razvoj in realizacijo medijske-
ga plana. Medijski plan mora
biti oblikovan tako, da bodo
njegove aktivnosti vplivale na
novinarje in jih &im bolj ob-
vescale o aktivnostih volilne-
ga kandidata. Medijski koor-

Organizacija (shema) aparata

predvolilne kampanje

kandidat vodja kampanje
I 1 1 1 |

raziakavel |adminiatracija
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dinator tesno sodeiuje s se-
kretarjem za stike z javnostjo,
medijskimi svetovalci in pla-
nerjem ter pri oblikovanju
sporo¢il kampanje in plana
nastopov voliinega kandidata.

5. Planer

odgovarja za ¢asovno uskla-
jevanje programa v predvolilni
kampaniji, za razpored kandi-
datovih nastopov. Podrobno
mora poznati socioloske, ge-
ografske in ostale faktorje v
prostoru, kjer se odvija pred-
volilni boj.

6. Sekretar za stike z jav-
nostjo

je govorec v kampaniji. Dan za
dnem mora obvesc&ati medije
o aktivnostih predvolilne kam-
panje. Odgovoren je za razvoj
delov plana, s katerimi naj bi
dosegli, da se ¢im ve& poroca
0 dejavnostih in kandidatu.
Neposredno je podrejen me-
dijskemu  koordinatorju in
vodji kampanje, tesno sode-
luje s planerjem.

7. Koordinator prostovoljcev
skrbi za novaenje, usklajeva-
nje in nadzorovanje dela pro-
stovoljcev. Tesno sodeluje z
vodji posameznih sklopov.

8. Raziskovaini direktor

je odgovoren za zbiranje,
analizo in razSirjanje informa-
clj, potrebnih za kreiranje
strategije kampanije.

9. Vodja administracije
zagotavija tekote delovanije
vseh operacij v pisarni $taba
kampanje. Pogosto je tudi
kontaktna oseba med sode-
lavci v kampaniji.

10. Obmo&ni organizator]l, fi-

nanénl agenti, lokalni vodje
kampanje, prostovoljci, . . .

opravijajo na niZjih ravneh po-
dobne funkcije kot njihovi vo-
dje na visjih. V aparatu pred-
voliine kampanje so pomemb-
ni vsi, od vodje kampanje do

prostovoljcev. -




Priéujoéi zapis o stanju v
mariborskem gospodarstvu
sem si dovolil pri¢eti s sposo-
jenim verzom znanega mari-
borskega poeta in glasbeni-
ka, v katerem je skrit velik del
resnice o aktualnem stanju v
druzbenoekonomskem Zivlje-
nju mesta Maribora. Seveda
pa je poloZaj mariborskega
gospodarstva dale¢ od poeti-
&nega. Naras€ajoce izgube,
nelikvidnost podjetij, tehnolo-
Ska zastarelost proizvodnih
zmogljivosti so poglavitne
znacilnosti gospodarstva,
zasnovanega na nacelu indu-
strijskih gigantov. Ko k temu
dodamo Se previado politi-
€nih interesov nad ekonom-
skimi in za nas nepogresljiv
gospodarski  kriminal, vse
skupaj vodi zgolj v popoini
kolaps gospodarstva mari-
borske regije. Kako to izgle-
da, smo lahko najbolje videli
na Trgu svobode lanskega ju-
nija.

JF’n‘ nekoliko podrobnejSem
proudevanju situacije v mari-
borskemn gospodarstvu se ni
mogoce izogniti doloc¢enim
tezavam, ki nastanejo, ko bi
bilo treba primerjati med se-
boj posamezne Stevilke, v na-
Sem primeru Stevilke o izgu-
bah posameznih podijetij. Ra-
zlog je seveda znan — galo-
pirajoca inflacija ter dejstvo,
da so nam na voljo sistemati-
zirani podatki za prvo polletje,
ki so danes ravno zaradi infla-
cije brez svoje prave uporab-
ne vrednosti. Pa vendar, ne-
koliko nam vseeno pomagajo
predstaviti situacijo v mari-
borskem gospodarstvu.

Tako je bilo v prvem polle-
tju letos v Mariboru evidenti-
ranih kar 80 organizacij, ki so
izkazale ob poletnem racunu
izgubo. Skupna izguba je
znaSala 481234 mio din,
ustvarila pa jo je petina vseh
zaposlenih v mariborskem
gospodarstvu, to je 17.499
delavcev.

pogledamo razmerje
med izgubami

po go.npodar-
skih podroé&jih, ugotovimo, da
prednjacijo izgube v industriji
— le-te znaSajo 355.601 mio
din ali tri etrtine vseh izgub
— in na podro¢ju prometa —
82.238 mio din ali 17 % vseh
izgub.

Pri ocenjevanju izgub je ze-
lo pomembno upostevati, da
je kar 42,7 % celotnega zne-
ska izgub mariborskega go-
spodarstva »sistemskih,« kar-
pomeni, da ta deleZ izgub od-
pade na elektrogospodarstvo
in na Zeleznigki promet. Ti pa-
nogi sta splo$nega druzbene-
ga pomena in vsak druZbeni
sistem ju potrebuje. Zato sta
ti panogi v nasem primeru po-
vsem imuni na dolocene splo-
Sne trende v svetovni ekono-
miji, kot so ekonomiéno ob-
nasanje, racionalizacija proiz-
vodnje in prilagajanje trzni
konkurenci. Slednji trije de-
javniki skupaj tvorijo celoto in
zagotavijajo nemoteno delo-
vanje podijetja ali SirSe — ce-
lotnega gospodarstva neke
regije. Zal pa pri nas $e vedno
previaduje miselnost, da se
da zagotoviti nemoteno delo-
vanje tudi zgolj s poviSeva-
njem cen izdelkov in storitev.
To velja za celotno gospodar-
stvo, a je Se zlasti izrazito ra-
vno pri »sistemskem gospo-
darstvu«. In tudi vsi eventual-
ni viadni ukrepi jim ne morejo
do Zivega ravno zaradi dej-
stva, ker brez njih enostavno
ne gre. Kakorkoli, posledice v
Stevilkah izgledajo tako, da
ima elektrogospodarstvo —
Dravske elektrarne in Elektro
Maribor — 127.622 mio din z-
gube v prvem polletju letos,
Zelezniki promet — ZTO Ma-
ribor — pa 77.631 mio din iz-
gub prav tako v prvem letos-
njem polletju.

Drugi previadujoci delez iz-
gub pa je skoncentriran v
osmih organizacijah, élanicah
kluba »10.000«, Teh osem or-
ganizacij z izgubami, vi§jimi
od 10.000 mio din, tvori sku-
paj 43,5% vseh izqub mari-

borskega gospodarstva. Med
temi je kar pet, recimo jim,
gospodarskih gigantov z veé
kakor 1,000 zaposlenimi. Ti so
TAM Maribor, TVT Boris Ki-
dri¢, Marles Maribor, Zlatorog
in Certus Maribor. Te velike
industrijske organizacije (z iz-
jemo Certusa, ki se ukvarja s
prometno dejavnostjo) s svo-
jimi izgubami dodatno proble-
matizirajo gospodarsko situa-
cijo v Mariboru. Ves ¢as od
nastanka naprej se jih je treti-
ralo kot veéna socialistiéna
podijetja, ki bodo zagotavijala
socialno varnost vec¢ desetti-
sot prebivalcem Maribora, ne
glede na kakovost njihovega
dela. Toda danes, ko postaja
kakovost dela vendarle najpo-
membnejsi dejavnik obstanka
posameznih podijetij, so prav
ti industrijski giganti zaradi
zastarele in iztro3ene tehno-
lodke opremljenosti proizvod-
nje pred neresljivimi dilema-
mi.

Ze dalj &asa najvedji mari-
borski industrijski izgubar,
TAM Maribor, ima zaposlenih
veé kakor 1.500 zaposlenih
prevec. Potem ko je vojska
prenenala masovno narocati
vojasko opremo, se je TAM
zna3el v zelo neugodnem po-
loZaju. Prevelika odvisnost od
vojske je povzrocila vecletni
zastoj. Dejstvo je, da so nji-
hove proizvodne zmogljivosti
slabo izkoris¢ene zaradi po-
manjkanja trzis€a. Domadi trg
ni sposoben absorbirati ce-
lotne proizvodnje tovornih vo-
zil in avtobusov, na tuji trg pa
zaradi nepripravijenosti na
konkurenéni boj tudi ne mo-
rejo prodreti. V zadnjem ¢asu
so se vendarle pri¢eli orienti-
rati v to smer in prvi pozitivni
rezultati so Ze tukaj, podpisa-
na je bila pogodba za izvoz
razstavijenih vozil v Iran v
vrednosti 30 milijonov dolar-

‘jev letno. Ta pogodba bo

TAM-u kratkoroéno zelo po-
magala, niti sluéajno pa ga ne
bo redila. Reditev je moZna le
v prisotnosti na veé razliénih
tujih trgih, le tako si lahko na-
mre¢ pridobi podjetje potreb-
no samostojnost, laZje pa je
tudi razvijanje inovativnosti in
posodabljanje obstojete teh-
nologije.

Precej podobna situacija
kot v TAM-u je tudi v maribor-
skem Marlesu. V &asu, ko je
celotna jugoslovanska lesar-
ska industrija v teZzavah, bi
moral biti prav Marles v pred-
nosti zaradi proizvodnje mon-
ta?nih hidic. Razloge za ne-
uspesnost in izgube v prime-
ru Marlesa je treba iskati
predvsem v neustrezni notra-
nji organiziranosti in nespo-
sobnosti vodstvenih kadrov.

MARIBORSKO
GOSPODARSTVO
TONE V 1ZGUBAH

KDO JE KDO
MED MARIBORSKIMI IZGUBARJI

MirRO LENIC

... Kozarce femo, dan Zena praznujemo,
slepi konj pa naso staro garo viece.

Viec¢e nas nazaj, nazaj na érni Mars,
Zjutraj bo kolono ¢ukov odnesla megla. ..

Tudi v Marlesu je zaposlenih
okrog 400 delavcev preved,
eden pomembnejsih raziogov
za veliko izgubo pa je tudi go-
spodarski kriminal, ki je zlasti
v tej organizaciji zelo razSir-
jen. Celo uradno priznavajo,
da imajo velike notranje izgu-
be, ne vidijo pa ali nocejo vi-
deti, da ta izguba nastaja z
odnaSanjem  najrazliénejSih
elementov, kosov pohistva iz
tovarne. V sveZem spominu
je Se vedno primer, ko si je
dal sedaj Ze biv3i direktor
Marlesa Milan Luki& opremiti
svoje prebivalidte, ne da bi te
usluge ustrezno placal. Tako
je moral pospraviti kovéek di-
rektor, ki je imel dober pro-
gram za sanacijo Marlesa, a
je bil ravno zaradi programa,
ki je vseboval nekaj represiv-
nih prijemov, kot so postopno
zmanjSanje S$tevila zaposle-
nih, poostrena kontrola proiz-
vodnje, realno zniZanje oseb-
nih dohodkov in postopno
prestrukturiranje na nove pro-
izvodne programe, nespre-
jemijiv za delovni kolektiv in
prva napaka, ki jo je storil, je
pomenila njegovo loéitev od
Marlesa.

Poglavitna nerodnost tre-
nutne situacije v maribor-
skem gospodarstvu je v tem,
da sta ravno TAM in Marles v
studiji Ekonomskega razisko-
valnega centra iz Maribora:
»Maribor, razvoj 2000«, pred-

(Zoran Predin)

stavijena kot »vie¢na konja«
mariborskega gospodarstva.
Okrog teh dveh podjetij naj bi
se zbirale manjSe organizaci-
je in pozneje bi skupaj nasto-
pali na domacem in tujem
trgu. Vendar pa renome vodil-
nih izgubarjev ni ravno ma-
gnet za manj$e organizacije
in garant za uspe3no nasto-
panje na domac¢em in $e po-
sebej na zahtevnem tujem tr-
gu.

Prvi in torej najvedji izgubar
takoj za ¢lani kluba »10.000«
je sedaj razvpiti Lilet. Po do-
lo€ilih novega zakona o raéu-
novodstvu mora pravna ose-
ba uvesti ste€ajni postopek,
Ce doseZe nepokrita izguba
po letnem obradunu 50% traj-
nih virov. Ker Liletu, takdne-
mu kot je, ni bil nihée pripra-
vljen pomagati tudi ni nikakrs-
nih drugih resitev, je bil Lilet
obsojen na stefaj. Kako bo
potekal prvi stecajni posto-
pek druZbenega podjetja v
Mariboru, bo kmalu pokazal
cas.

Ti primeri so mariborski
javnosti Ze znani. Malo manj
pa je znan primer Atmosa iz
Hog. To srednje veliko podje-
tje z okrog 350 zaposlenimi,
od katerih je 40 reZijskih de-
lavcev preved, je Ze od 1984.
leta konstantno v velikih teZa-
vah. Od 15. februarja letos je
Atmos pod prisilno upravo.
Na izjemnem dopustu je Sest
delavcev, po drugi strani pa
Atmos najema delavce pri za-
sebnikih. Po izjavah delavcev
segajo razlogi za danasnje
stanje v leta 1978 do 1982, ko

je bil direktor Atmosa mag.
Venceslav Pirc. To je bilo v
¢asu, ki je bil zelo ugoden za
prodajo Atmosovih izdelkov.
V ¢asu njegovega mandata
so bile prodane vse zaloge, ki
jih je Atmos kopiéil v prejsnjih
letih, Zaradi tega je Atmos v
tem razdobju razpolagal z ve-
liko denarja, vendar pa ga ni
namenijal za tehnolo3ki razvoj
podjetja, ampak ga je takratni
direktor posojal drugim pod-
jetiem. Toda po 1982. letu je
ponovno nastopilo obdobje
upadanja prodaje in Ze ob
koncu 1984. leta so priceli v
Atmosu izkazovati izgubo.
Nasledniji razlog, ki ga navaja-
jo delavci za nastalo stanje v
Atmosu, je dejstvo, da v tem
podjetju Ze 15 let vedri Milan
Dolanc. Njegova nesposob-
nost ga je tako moéno zavrla
v ustvarjanju kariere, da je 3e
vedno v Atmosu, na veliko Za-
lost in razo€aranje tamkajs-
njih delavcev. Eno njegovih
najznamenitejsih del je nasta-
lo v sodelovanju z referentko
za kadre Bernardo Rjavec.
Skupaj sta blokirala prispele
vioge za posamezna delovna
mesta v Atmosu in dajala
podpisati delavcem, ki so od-
hajali iz Atmosa, izjavo, da se
ne bodo ved vrnili v podjetje.
Istogasno pa so v Atmosu, da
ne bi zastala proizvodnja, na-
jemali delavce pri zasebnikih.
Naslendji podvig, ki mu je bo-
troval, je bila ustanovitev raz-
vojno-projektivnega sektorja,
kar ne bi bilo ni¢ slabega, e
ta razvojno projektivni sektor
ne bi obstajal brez enega sa-
mega inZenirja. Po letu 1982
je Milan Dolanc napredoval na
mesto tehni¢nega vodije v At-
mosu. Vsi poskusi delavcev,
da bi se ga znebili, so bili ne-
uspesni zaradi preved vpliv-
nega strica, ki je budno skr-
bel za svojega nerodnega ne-
caka.

Tudi sedanja prisilna upra-
va po mnenju zaposlenih ni
vredna zaupanja, edino ra&u-
novodkinji priznavajo skrb in
trud za reSevanje podijetja.
Sedaniji direktor AmbroZi& ni
bil pretirano navdusen ob
vpradanju o trenutnem stanju
v Atmosu. Potrdil je, da so
nekateri delavci na izjemnem
dopustu, da osebne dohodke
izplatujejo po veljavni zako-
nodaiji, ki jim dovoljuje izplagi-
lo le 80% dohodkov, in tudi
eksodusa delavcev iz Atmosa
ni zanikal, pa¢ pa ga je razlo-
Zil kot normalnega za podje-
tie. ki se nahaja v tak&nem
stanju, kot je trenutno Atmos.

Vsekakor je Atmos na-
slednji potencialni kandidat
za stedajni postopek v Mari-
boru. Atmosovi delavci so si-
cer prepricani, da je vsega
krivo izkljuéno vodstvo podje-
tja, da oni sami dobro delajo,
dosegajo normo in potemta-
kem ne bi smeli v steéajni po-

stopek, Se vec, prepri¢ani so,
;:}a bi lahko uspe3no poslova-
I

Toda, kak3ne so sploh
moznoslti izgubarjev, da pre-
mostijo svoje neugodno eko-
nomsko stanje v nasi druZbe-
ni situaciji. Z novim zakonom
0 izdajanju vrednostnih papir-
jev jim je dana moZnost, da
izdajo delnice in s tem prido-
bijo potrebna sredstva za na-
daljnjo proizvodnjo. Toda tu-
kaj se takoj pojavi tudi vpra-
Sanje, kdo je sploh pripravijen
kupiti delnice podjetja, ki je v
izgubah. Da bi tak3no izgu-
barsko podijetje uspelo prido-
biti kupce za svoje delnice,
bo moralo imeti zelo dober
sanacijski program in zelo av-
toritativno osebnost, ki bo
stala za tem sanacijskim pro-
gramom in ga poskusala
uresniciti. Veliko bolj verjetna
je domneva, da izdajanje del-
nic pride v postev le pri zdra-
vih podjetjih. Izgubarji pa bo-
do morali tudi v prihodnje
svojo resitev iskati v zmanjSe-
vanju obsega zaposlenosti,
zmanjSevanju _osebnih do-
hodkov; posodabljanju tehni-
¢nih zmogljivosti in prestruk-
turiranju v. nove proizvodne
programe, kar bo zaradi niji-
hovega poloZaja toliko teZe
izvedljivo. V nasprotnem pri-
meru pa, ko ta resitev ne bo
moZna — ostane le 3e steéaj.
To pa je hkrati edini moZni na-
¢in spremembe druZbene
lastnine v primernej$o zaseb-
no lastnino, istofasno pa je
to tudi najlaZji nac¢in za zmanj-
Sanje Stevila zaposlenih de-
lavcev, predvsem reZijskih.
Toda tudi ob glasnem zago-
varjanju trZnega gospodar-
stva je bolj malo verjetno, da
bi politika dopustila in odobri-
la stecajni postopek za kate-
rega od mariborskih gigantov.
TAM, TVT Boris Kidri¢, Marles
in Zlatorog bodo zanesljivo
morali poiskati kak3no drugo
pot za resevanje svojih nako-
picenih teZzav. Vprasanije je le,
ali obstaja kaksSna ekonom-
ska reditev, zlasti $e ob dej-
stvu, da delez akumulacije
mariborskega gospodarstva
zadnjih petnajst let konstant-
no zaostaja za delezem
ustvarjanega prihodka mari-
borskega gospodarstva v pri-
merjavi s slovenskim gospo-
darstvom,
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To, da se zadnje Case veli-
ko govori o miadinski organi-
zaciji, ne pomeni ni¢ drugega
kot to, da miladinske organi-
zacije ni vec nikjer. Tudi z av-
nojevsko Jugoslavijo je tako:
ker je mrtva, zgolj e &udeZna
prikazen namisljenc ali dejan-
sko ogroZenih jugoslovanskih
narodov in narodnosti, zgolj
3e racionalna utvara, je vsem
na jeziku. Tudi jezik se spre-
minja: 2e povrina analiza bo
zaznala, da so zalele pe3ati
modi negacije, da zanikanje ni
ved ustvarjalno. Ze nekaj &a-
sa imajo njegova zavralanja
videz ritualnih ponavijanj, za-
radi ¢esar se upor spreminja
v postopek, kritika v retoriko,
prekriek — spomnimo se sa-
mo najbolj banalnega primera
MuZevi¢ — v ceremonijo.

Ce je bilo pred krkim kon-
gresom, na katerega se da-
nes sklicujejo vsi tisti, ki so
njegove ideje posku3ali leta
1986 politicno diskvalificirati,
Se mogoce zagovarjati tezo,
da so miadinska organizacija
miadinski funkcionariji, v trdih,
nekomunisti¢nih Casih, ki so
se ne glede na to, da je parti-
ja 3e zmeraj dejansko na
oblasti, Ze zaceli, ta enacba
ne vzdrZi veé. Veliko veé pri-
krije, kot odkrije. Prikrije deni-
mo dejstvo, da so v miadinski
organizaciji funkcionarji, ki
miadinsko organizacijo usta-
navijajo, in funkcionarji, ki jo
ukinjajo. Politiéno podijetje
enih in drugih ima enako izho-
dis¢e: demokracija. Razlika je
v njenem dometu: prvi je za-
mejen s samo miladinsko or-

ganizacijo, drugi pa z druzbo
obstoje¢o v — ne vemo na-
tanko — republiskem ali dr-
zavnem okviru. Ne prvi ne
drugi niso navkljub svoiji vitali-
stiéni ideologiji pripravijeni
zavreci tisto, kar je resniéno
tezko: privilegije monolitne
oblasti, kamor sodi tudi Zivije-
nje na druzbene strogke. Da
bi legalizirali rabo in zlorabo
teh privilegijev se prvi in drugi
sklicujejo na pravico do kon-
tunuitete, ki je glede na to, da
se Clovekova zgodovina ne
more nikoli zaceti znova, ne-
dvomno naravna cClovekova
pravica. Isto¢asno oboji ko-
ketirajo z diskontinuiteto: od-
povedujejo se socializmu.
Istoasno imamo torej
opravka z disenzom in kon-
senzom, z enotnim politi€nim
jezikom in ostrimi politiénimi
spopadi; s situacijo, v kateri
vsi vsevprek cvekajo o demo-
kraciji in v kateri nihée tega
&veka ne upa prekiniti zaradi
bojazni, da bo oznacen za ne-
demokrata. Cepav so oboji
preobrnili vrednostno konota-
cijo boja za oblast — Se zme-
raj drug drugemu odcitajo
oblastizeljnost. Ki nedvomno
funkcionira, vendar — zaradi
neobstoja politiénega trga —
v izkrivijeni obliki. In tu je raz-
lika. Medtem ko tisti, ki mla-
dinsko organizacijo ukinjajo,
razumejo politike kot iracio-
nalno podijetje, ki lahko dobi
svojo racionalno verifikacijo
le na politiénem trgu, njihovi
oponenti razumejo politiko
kot racionalno podijetje, ki ga
politiéni trg lahko demaskira
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Pozicija
mladinske
opozicije

DRAGICA KORADE

kot nekaj iracionalnega. Kaj je
bolj iracionalnega kot Zelja
velenjskih »zdruZenih opozi-
cionarjev« ustvarjanju »tak-
Sne miadinske organizacije, ki
bo sposobna omogoditi vsem
miadim . . ., da ustvarjajo svo-
je programe dela ter da svoje
vizije uresni¢ujejo v stvarno-
sti«, ¢e je najstarejSa staro-
stna meja-vseh miadih 35 let?
In kaj je bolj okorelega kot
velenjska ideja, da bodo v
pluralisti¢éno organizirani
druZbi v miadinski organizaciji
»svobodno zdruZene organi-
zacije in gibanja ... lahko le
na ta nadin miadi izrazali ter
uresnic¢evali svoje politicne,
ekonomske ter druge potre-
be .. .~? Demokracijo »le na
ta nadin« poznamo. Socialni
svet po njeni podobi se sku-
paj z Velenjem, ki je ena od
njenih znadilnih materializacij,
pogreza v brezup.

Kljub deplasiranim politi-
¢nim idejam ZdruZene opozi-
cije se mi zdi njen nastanek
pomemben ne samo zaradi
tega, ker bi bila brez nje poli-
tika ZSMS dolgogasna in ker
bi utegnil imeti njen obstoj v
primeru kake nenadne — iz-
redne — spremembe politi-
¢nih sil hude posledice, am-
pak predvsem zaradi tega,
ker je po dolgem Casu neso-
glasij nastala tocka, na kateri
je znotraj ZSMS vsaj prakti-
éno mogoce artikulirati konf-
likt brez bojazni, da bo zaradi
tega skupina, ki bo ostala v
manj3ini, izgubila pravico do
politiénega Zivljenja in casce-
nja. Za zdaj nimamo za to ni-
kakr$nih jamstev — parola
Andreja Verli¢éa o mliadinski
»Gisti vesti in neomadeZevani
preteklosti« pa¢ ne zado3&a,
ker je samo volilna parola, ki
je povrh vsega $e empiricno
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igra se koncéuje,
na vrsti je odlocilna partija

Ne bomo spreminjali imen mest,
ulic in tfrgov, na novo pisali poglavij
v zgodovinah in leksikonih, rusili
spomenikov, retusirali fotografi,
skrivali filmov in zazigali knjig. Tuja
sta nam tako cascenje podob kot
njihovo razbijanje.

Hocemo le skupaj z vsakim in

z vsemi graditi ¢loveka vredno,
bogato zivljenje.
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netoéna. Jamstvo bi bil v
skupSc¢ini sprejet zakon o
pravici do politicnega zdruze-
vanja. V tem primeru bi Vele-
nje skupaj z zmeraj bolj ob-
skurno Ljubljano lahko mirno
ustanovilo svojo miadinsko
organizacijo, vsi ostali pa svo-
jo. Dokler pa tega zakona ni,
so v nevarnosti vsi pluralisti.
Ti, ki se ne zaklinjajo sloven-
skemu narodu in ki priznavajo
Zenskam pravico do splava,
Se posebej. Drugi, ki se pred-
stavijajo prav tako za demo-
krate, bi z demontazo seda-
niega miadinskega vodstva
torej lahko po&akali do spre-
jetja tega zakona. Brez njega
— zakona namre¢ — imajo
totalitaristi s takim ali druga-
¢nim obrazom Se zmeraj vse
mozZnosti. In dobro vemo, ka-
ko zelo smo v tem, kar ne bo
Zlepa minilo. In prav zaradi te-
ga je politika mladinske opo-
zicije hote ali nehote spojene
s tem, kar ne more spremeniti
totalitaristicne zgodbe, nes-
pametna. Stvarnost, na kate-
ro se tako rada sklicuje, je pa-
noptikum groze. Tudi za opo-
nente naenkrat tako sveti kr-
ki kogres spada vanj. Princip
frontnosti, ki ga je inavguriral,
in v imenu katerega danes
pokopovajo politiéni plurali-
zem, Se predno je zaZivel
svoje institucionalno Zivijenje,
je bil kljub svoji velepomemb-
nosti tedaj le pametna prag-
matiéna reSitev: ZSMS je z
njim omogodila legaino delo-
vanje novim druZzbenim giba-
njem, ki jih je tedaj ustrahoval
JoZe Smole in njegovi. Druga-
e povedano: potrebo po
frontnosti ni ustvarila ZSMS,
ampak politika, v kateri so
miadi »lahko izraZali svoje po-
liticne, ekonomske . .. potre-
be« na en sam naéin: v okvi-

ru ZSMS, po pravilih ZSMS. V
tem okrilju so potem, ko so
nova druzbena gibanja zaZi-
vela svoje Zivijenje — Zeleni
in kmetje so se osamosvojili
— svoj prostor pod soncem
nasli tudi ti, ki danes sprevra-
Cajo medsebojna sumni¢enja
in osebne zamere v politiéni
biznis, ki ne bi bil $kandalo-
zen, e ne bi bil tako diletant-
ski kot je vecina jugopolitike.
Ti nad 35 let bi radi imeli plu-
raliste v SZDL, oni pod 35 let
v ZSMS. Temu je partija Ze
dala ime. nestrankarski plura-
lizem. In vse kaZe, da je to
pozicija miadinske opozicije.
Populisti bi rekli, da ima vsaka
politika tako opozicijo, kot si
jo zasluZi. Gledano primerjal-
no: partija je vsaj glede opo-
zicije ta ¢as na boljfem kot
ZSMS. Partijska je vsaj naci-
tana in pismena.

In 3e vprasanje z zaCetka:
kaj je potemn miadinska orga«
nizacija, ¢e jo del njenih politi-
kov ukinja, drugi pa ustana-
vija in & miadine teoretskl
ni? Po mojem mnenju je
druZbena kritika, ki jo kar na-
prej obviaduje diskurz gospo-
stva. Ker gre za obviadova-
nje, ne koeksistenco njene
eksistence, je v turbulentnem
druzbenem prostoru v nevar-
nosti, da se ji zgodi tisto, kar
se v jugopolitiki samo izjemo-
ma ne zgodi: da od kritike
ostanejo samo 35e gQoOSpo-
stva. Vzemimo samo velenjski
primer. Ta, ki je formiral Zdru-
Zeno opozicijo, si je uvod v
temeljna nacela »sposodil« iz
liste Studentov — wvodil jih je
Miran Lesjak, vsi pa so iz&li iz
Studentskega bojkota — ka-
tero je zaradi nadel, za katera
se danes zavzema sam, ta-
krat napadel.
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KONGRES

Petek, 3. 11. 1989

15.30:

rij
16.00:
21.00:

Sobota, 4. 11. 1989

reprodukcija mehanske glasbe — Avdito-

plenarno zasedanje

plesna predstava Plesnega teatra iz Lju-
bljane — Avditorij

9.00—13.00 in 15.00—18.00: delo po komisijah

— Avditorij

20.00: zabava z ansamblom Peter Pan — hotel

Riviera

ves dan: stojnice pred Grand hotelom Palace

Nedelja 5. 11. 1989
9.00:

plenarno zasedanje

Vse tri dni si bo mo¢ ogledati razstavi slik Eve
Radiéek v novinarskem klubu Grand hotela Pala-
ce in fotografij Odbora za druzbeno zas¢ito noro-
sti v avli Splosne plovbe.

Ne za slavo, ampak xa pravo.

Ea $vobodo Eﬂukcm Svm

Portoroi, 3.-5, novembra 1989 .
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Polilit‘.na organizacija (kar
bi rekonstruktorji ZSMS med
drugim radi, da postane njiho-
va organizacija) komunicira s
svojo okolico po naslednjih
kanalih: z voditelji in aktivisti,
politi€nimi akcijami, javnimi
nastopi, pojavijanjem v medi-
jih, propagando, predvalilno
kampanjo in povratno z volit-
vami, registriranjem javnega
mnenja itd. — na kratko, in-
terface med politiéno organi-
zacijo in drzavljani predsta-
vijajo instrumenti politiénega
marketinga. Lahko bi rekli, da
polititéna organizacija ne sme
upostevati marketinska nace-
la samo pri komuniciranju z
javnostjo, ampak mora biti
celotno delovanje marketin-
$ko usmerjeno, usmerjeno v
aktivno, permanentno obliko-
vanje lastnega imagea in jav-
nega mnenja.

Glede na to, da sem nam
bliza Xlll. kongres ZSMS, kjer
namerava Zveza socialisti¢ne
miadine Slovenije opraviti s
svojo miadinskostjo in sociali-
sti€énostjo, s svojo druzbeno-
politinostjo ter da se nam
blizajo volitve (spomladi '90)
smo sodelavci Studia za poli-
tiéni in ekonomski marketing
izvedii pilotsko telefonsko an-
keto z vprasanji, ki so rele-
vantna za gornjo temo.

Vzorec 249 nakljuénih an-
ketirancev je iz slovenske po-
pulacije telefonskih naroéni-
kov. SpraSevali smo, za kate-
ro politiéno organizacijo, zve-
zo, DPO bi na naslednijih volit-
vah volili, katerega od politi-
kov, funkcionarjev ZSMS po-
znajo in ali podpirajo rekon-
strukcijo ZSMS v politiéno or-
ganizacijo oz. stranko.

Volitve so seveda eno od
glavnih polj delovanja politi-
&nih organizacij (kar se zave-
dajo tudi politiki ZSMS), zato
je permanentna detekcija re-
zultatov potecialnih  volitev
ena od bistvenih aktivnosti ra-
zumnih politi€nih subjektov.

Zato smo ponovno (prvié

SmMo. spomladi '89)
vpﬂh\g?‘ziad:ﬂoga bi volili, ¢e
.bi imeli moZnost voliti na ne-
posrednih volitvah, na katerin

bi lahko volili tako obstojece

bilo 3e izenateno, se je to
razmerje definitivno prevesilo
v korist alternative (ZSMS in
novih zvez in gibanj).

Poglejmo si volilce glavnih
akterjev volitev ZKS, ZSMS,
Zeleni, SDZ, SZDL in neopre-
deljeni:

ZKS volijo predvsem starej-
§i, izobraZzeni moski;

ZSMS predvsem miajSe,
srednje izobraZene Zenske;

Zelene predvsem volilci
srednje starosti, vseh izo-
brazb razen osnovno3olske,
obeh spolov;

SDZ siware)si, srednje’ izo-
braZeni, obeh spolov;

SZDL srednja generacija, z
osnovno, poklicno, srednjo
izobrazbo, predvsem Zenske-
ga spola; neopredeljeni pa so
miajsi, osnovne in visoke izo-
brazbe, obeh spolov.
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Igra se koncuje,
na vrsti je

odlocCilna partija

BRANKO ZNUDERL
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Politiki personificirajo poli-
ticne organizacije, njihove
programe, njihov image itd.,
zato nas je zanimalo, kdo so
potencialne karizmaticne
osebnosti ZSMS: Joze Skolé
(50,2 %), Branko Greganovic

DPO kot tudi nove zveze: (17.3%), Mojmir  Ocvirk
pomiad 88 20. 10. 89
% % trend
ZKS 14,2 11,7 - 25
SZDL 98 10,4 + 06
ZZB 22 - - 22
ZSMS 20,0 216 + 1,6
2SS 22 3,0 + 0,8
51074 10,9 10,4 - 05
SKZ 47 48 + 01
SDZS 6,5 43 - 22
SKSG 36 1,3 - 23
Zeleni 5.1 13,0 +78
neopredeljeni 207 18,5 - 12
100,0 100,0

ZSMS je starosta subjek-
tov, ki se poskusa zavestno
ali nezavestno ravnati po gor-
njih pravilih — gornja tabela
kaZe rezultate take usmeritve.
ZSMS je vodilna politiéna or-
ganizacija, saj ima toliko gla-
sov kot ZKS in SZDL sku-
paj(!!), kar pa skupaj s podat-
kom, da je ZSMS za Zelenimi,
ki so pridobili 7,9 % volilcev,
pridobila najveé novih volilcev
(+ 1,6 %) in da ZKS izgublja
svoje volilce (— 2,5) ter da
tudi ostali le malo pridobivajo
ali pa celo izgubljajo volilce,
daje kar ugodno sliko za mla-
de liberaliste (Za Syobodo
Misletega Sveta).

je spomladi razmerje
med alternativo in starimi
DPO (ZK, SZDL, ZSS, ZZB)

(10 %), Tone Anderli¢ (6,8 %),
Andrej Verlic (6,4 %), Janez
Jansa in ostala »Cetvorka«
(4,0 %), Igor Lavs, Dejan Ver-
¢i€, Zoran Taler pa so dobili
manj kot 2 %.

KaZe, da bi se lahko JoZe
Skolé kljub svojemu antilider-
skemu imageu razvil v dejan-
skega voditelja. ZSMS, saj mu
drugi iz elite ZSMS ne segajo
niti do »popka«.

Na kongresu ZSMS se bo
odloéalo o velikem vprasanju:
ali naj ZSMS ostane genera-
cijska druZzbeno-politiéna or-
ganizacija ali pa se naj prelevi
v splono politiéno organiza-
cijo oz. stranko.

To vprasanje smo zastavili
tudi nadim anketirancem, ki
S0 odgovorili takole:

Ne za prepir, ampak za mir.

Z‘ gvobado mIisleEega Svﬂa
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tev kaZe, da ima vodsivo
ZSMS dokaj trdno oporo za
politiko sprememb v ZSMS.
Poglejmo si poblize, kdo
so anketiranci, ki se zavzema-
jo za to ali drugo moZnost:
— spol ne vpliva na odlo&a-
nje za prvo ali drugo moz-

7 #
¥ Pt
%
1 — ZSMS naj ostane DPO miadih tako kot do
sedaj 31,3
2 — ZSMS naj se preoblikuje v politiéno stranko,
katere clani bodo lahko vsi, ne glede na sta-
rost 578
3 — ne vem, me ne zanima i R
4 — ostalo 29
100,0
Ze ta frekvenéna razporedi- nost, vidno pa je, da so Zen-

ske veliko bolj neopredeljene
oz. jih problematika ne zani-
ma, mo3ki pa nasprotno radi
predlagajo e kak3ne druge
resitve razen ponujenih.

— tisti, ki so stari manj kot
18 let in tisti, ki so stari vec
kot 55 let, zagovarjajo tak$no

ZSMS, kot je bila do sedaj,
med tem ko anketiranci med
18 in 55 letom zagovarjajo re-
konstrukcijo ZSMS v politiéno
organizacijo oz. stranko.

— predvsem

2 i - -
ske ZSMS, s srednjo, visjo in
visoko pa opcijo politicne oz.
strankarske ZSMS.

ZSMS lahko torej racuna
na nasprotovanja svoji refor-
mi predvsem pri miajSih od 18
let, ki s tem zgubijo =svojo=
edino organizacijo in starejSih
od 55 let, ki izgleda 3e Zivijo v
svetu fradicije, praviako pa
predstavijajo nevamost refor-
mi tudi neizobraZeni drzavija-
ni.

Vse kaZe, da ZSMS iz sta-
rega sistema zares nosi veli-
ko politiénega kapitala in da
ga z nacrtovanimi spremem-
bami na kongresu tudi dobro
investira — da bi videli, kolik-

znamo igrati, bi ve-




Devajevci niso ljudje, ki bi
jih lahko navaden smrtnik
opazil, ko mu sledijo in se
skrivajo za kakim zidom. Ni
moé sliSati njihovih neumor-
nih korakov, ki bi se ritmiéno
premikali po asfaltni stezi. Ne
boste jih videli v podobi uni-
formiranih ljudi, z imeni, priim-
ki...

Pa vendarle ni ravno. tako.
Vedno so tukaj, nekje okoli
nas. Budno spremljajo sleher-
ni gib posameznika. Vtapljajo
se v njegovo misel, notra-
njost.

Njihova brezmejna moc¢ je
grajena na sistemih skrivno-
sti, mraénih metod in sred-
stev dela, obarvanih z znano
ideologijo. Ideolofko in v pre-
teklosti tudi tehnolodko zna-
nje so si pridobili s Solanjem
v Dresdehu v Rusiji. Tam jih
je takratni stalinistiéni reZim
naucil vseh podrobnosti
podtkalnega delovanja z os-
novnim ciljem o&uvati centra-
listiéni socializem. Najprej so
varovali partijske sklepe,
sprejete v Moskvi in seveda
objavijene v nasi drZavi.

Za partijsko ideoloski si-
stem znameniti NE je od sluz-
be zahteval samo menjavo vr-
hovnega poveljnika. Delali so
dalje tako kot prej in kot 3e
danes.

Ni bilo pretresov v sistemu,
ki bi lahko porusili temel] teh
sluZb. Vedno jim je uspelo
ostati v prejénji podobi, tudi
&etrti plenum je ostal nemo-
¢en. Pag za to, ker so vedno
imeli podtalno strategijo, 1j.
uspesno so se prilagajali ak-
tualni oblasti. Povedano po

domace: igrali so narodno
kolo, poskakovali v isfem rit-
mu in ni ga, ki bi opazil nerod-
nost. In tako naprej, do danes
inSevedno...

21, junij letos je marsikoga
presenetil. Ta dan je Ertl, mi-
nister slovenske policije, za-
pisal ne samo v njegovo zgo-
dovino. Zapisan pa vendarle
ne bo zato, ker mu je napo-
sled uspelo prepovedati, te
metode, sporne tudi za Skup-
&¢ino SR Slovenije. Zgodovi-
na ga bo zapisala kot ¢loveka,
ki je Zelel (morebiti mu bo tu-
di uspelo) ponovno zapeljati
neuko javnost v to smer. Od
tega datuma napre] naj bi bile
prepovedane vse sporne me-
tode. Pa ni tako. Kot nickoli-
kokrat do zdaj oblast pono-
vno ne dokazuje ni¢ drugega
kot svojo aroganco. Devejev-
ci e naprej pridno in morda
bolj skrbno izpolnjujejo svoje
skrivne nacrte.

Nimam razloga, da ne bi
verjel svojemu znancu, ki mi
je zatrdil, da mariborski deve-
jevcl Se vedno izvajajo tajno
kontrolo pisemskih in drugih
posilik na glavni posti v Mari-
boru. Tu imajo danes kot Ze
dolga leta nazaj uteden si-
stem pisemske kontrole. Ima-
jo seznam z imeni in priimki
ljudi, za katere je potrebno,
da se njihova pisma posebej
? 1j. da se pred vroéitvijo last-
niku izrote devejevcem. To
poéno zelo enostavno. Danes
dologeno posto vzamejo, vr-
nejo pa jo naslednji dan. Med
tem ¢asom posto s paro ali
na kemijski naéin skrbno od-
prejo, fotokopirajo vsebino
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KAKO UKANITI
DEVEJEVCE

ROMAN LELJAK

pisma in pismo ponovno zale-
pijo. Na fotokopiji pustijo ze-
leno sled; SAMO ZA INTER-
NO UPORABO — DRZAVNA
SKRIVNOST! Ta fotokopija
potem putuje v roke devejev-
cu v okolidu, ki je zahteval
uporabo te metode.

Podobno je z zasledboval-
nimi avtomobili, ki so dan in
no¢ pripravljeni za zasledova-
nje. Zeleni, beli golf, temni
starejsi tip BMW in drugi so
po potrebi nemudoma v akci-
ji.

Le kje je ob vsem tem mini-
ster Ertl in njegovo verjetno
samo politiéno =pomirjevalo«
o prepovedanih metodah.
Spet bo ¢as prehodil &as.

Cloveku, ki se znajde v nji-
hovih trdih krempljih, ne osta-
ne drugega, kot da se vda v
popolno nemo¢. Poslusa ne-
mir v globini svoje duse, iS¢e
potrplijenje v svojem jazu. V
njegovi bliZini ni nikogar, ki bi
mu lahko pomagal. Nastopajo
temne noéi v zavedanju, da
tako zaZeleno svetlo jutro ni-
koli ne bo prislo.

Pred njim se zapirajo vsa
vrata. Njegovo okolje postaja
drugacéno, tuje. Vse se vrti v
nekakSnem zacaranem kro-
gu, vsi postajajo sumljivi, nji-
hovi. .. Paranoiéni prisotno-
sti ni mogoce pobegniti,
spremlja te v vsaki podobi, ki
jo srecas, spoznas. Vsako
vprasanje mimoidotega po-
staja obremenjeno, vedno
razmisljad o zahrbtnosti. Te
mracéne poti ni nikoli konec. V
tej tesnobi ne najdes iskrene-
ga prijatelja, ki bi te potesil,
viil poguma in otresel vsakda-
nje paranoic¢ne misli. V stano-
vanju nehote poslusa$ radio
glasneje kot obigajno. Misli
se ti vragajo na njihove ozvo-
citve, »muhe«... Z mimiko
obraza daje$ sogovorniko na-
mige, da o tem ne govorita
vec. Bolje nekje zunaj, na
sprehodu. Vse to pa je obi-
¢ajno zaman. Tehnika je na-
prednejSa od znanja posa-
meznika. Rusi se tisto, kar
&lovek edino ima, ljudje okoli
njega. Vsako materialno za-
dos¢enje, cvetenje okoli nje-
ga, je ¢loveku zaman.

Najbolj razSirjena metoda
devejevcev je vsekakor tako-
imenovano delo s sodelav-
cem. Sodelavec sluzbe je
oseba, ki se na patriotski os-
novi prostovoljno opredeli, da
bo po svojih mo&eh in po in-
Strukcijah devejevca pomagal
sluzbi pri iskanju vohunov tu-
jih tajnih obvescevalnih sluzb,
odkrival zveze domacinov z
(kot je zapisano v varnostnih
ucbenikih) jugoslovansko so-
vrazno emigracijo, odkrival
delovanje znamenitega »no-
tranjega sovraznika« in napo-
sled pomagal pri odkrivanju
veéjega gospodarskega kri-
minala.

Sodelavec pa je lahko tudi
oseba, ki je prisiljena sodelo-
vati z devejevcem. Strokovno
se ta nacéin v nadih tajnih za-
konih imenuje: sodelovanje z
osebo na osnovi kompromiti-
ranega materiala. Ta takoime-
novani kompromitirani mate-
rial je lahko zelo razlicen. Naj-
veckrat so za osnovo druZin-
ska razmerja. lzvenzakonske
zveze dokumentirajo na razli-
&ne nacine (video, foto, price-
vanja), potem jo pokaZejo na-
prej doloceni osebi ter ji po-
stavijo pogoj: sodelujte z na-
mi ali pa bomo material poka-
zali vaSemu mozu ali Zeni. Iz-
‘koriScajo homoseksualna na-
gnjenja, lezbijstvo, kriminal in
mnogo drugega, kar se da iz-
koristiti za kompromitiranje
dostojanstva ¢loveka.

Tretja vrsta sodelavcev de-
vejevcev so ljudje, ki na to
pristanejo zaradi materialnih
razlogov. To Se posebno pri-

haja do izraza danes v eko-
nomskem kaosu, ko je vsak
postranski zasluzek pogoj za
prezivetje. Znadilno za to me-
todo je, da je grajena Se iz
stalinisticnih casov. Tedaj je
Stalin izkoris¢al prav vse, da
bi svojim sluzbam (NKVD po-
liti€ni policiji) omogodil vse,
da je lahko obradunaval z
drugae misleéimi. Ljubezen
do domovine je v sluzbah gr-
do izkoris¢ena. Patriotizem,
ki ga predstavijajo devejevci
svojim bodocim sodelavcem,
|e grajen na znanem komuni-
stiénem izrazoslovlju. Znova
in znova predstavijajo naso
druzbo, ki naj bi bila zgrajena
na temeljih vseljudske revolu-
cije, kot sloZno, enakopravno
in jo baje zaradi tega mnogi
Zelijo uni€iti. V prvo vrsto se
postavljajo znani izrazi, kot so
notranji sovraZnik, protirevo-
lucionarne sile, sprege notra-
njega sovraZnika z zunanjo
sovrazno emigracijo in ostalo
imigracijo, ki se v tujini nave-
zuje na politiéno emigracijo,
in  podobne socialisticne
predpostavke. O tem prepri-
¢ujejo predvsem mlade ljudi v
prvem letniku $tudija, mlade
delavce in druge. Skratka vse
tiste, ki Se niso imeli moZno-
sti spoznati evolucijske resni-
ce zivljenja, ki pa ni odvisna
od razliénih ideologii.

vgak Papalagi ima poklic.

Tezko je reéi, kaj to toéno po--

meni. Je nekaj, za ¢emer naj
bi imeli velik apetit, a je videti,
kot da vedino ¢asa manjka.
Imeti poklic pomeni, delati
Zmeraj iste stvari, jih delati ta-
ko pogosto, da jih lahko opra-
vijate z zaprtimi o€mi in brez
napora. Ce moje roke ne bi
pocele ni¢ drugega, kot gra-
dile koce ali izdelovale rogoz-
nice, potem bi bil moj poklic
graditelj ko¢ ali izdelovalec
rogoznic.

Obstajajo moski in Zenski
poklici. Pranje perila v reki in
éiséenje cevljev so Zenski po-
klici, plovba z ladjami in stre-
ljanje golobov v gozdu pa so
moski poklici. Zenske pona-
vadi opustijo svoj poklic, ko
se porotijo, moski pa tedaj
Sele zares pri¢nejo s svojim.
Alii' da svojo héer le snubcu,
ki je dobro izveZban za svoj
poklic. Papalagi, ki nima po-
klica, se ne more porociti.
Pravilo je, da mora imeti vsak
belec poklic.

Zato si mora vsak Papalagi
izbrati poklic takrat, ko pri
nas opravimo pubertetno te-
toviranje. To imenujejo izbira
poklica. To je zelo pomembna
priloZnost in aiga® ji posvecta
vsaj foliko tasa kot vprasa-
nju, kaj bo jedla naslednji
dan. Ce si na primer izbere
poklic izdelovalca rogoznic,
ga star alii pelje k Sloveku, ki
ne poéne nié drugega kot iz-
deluje rogoznice. Nauciti ga
mora izdelovati rogoznice ta-
ko dobro, da lahko to poéne
mize. Pogosto traja uk zelo
dolgo, toda ko to obviada,
&loveka, ki ga je ucil, zaousti
in ljudje redejo, da ima svoj
poklic.

Papalagi imajo toliko pokli-
cev, kot je kamnov v zalivu,
Karkoli 2e poénejo, lo spre-
menijo v poklic. Ce nekdo
zbira liste kruhovca, je to po-
klic. Ce nekdo pomiva poso-
do, je to poklic. Karkoli po-
&nejo, imenujejo poklic. Z ro-
kami ali z glavo. Poklic je tudi
imeti misll in gledati zvezde.
Pravzaprav ni prav nicesar,

kar je mo¢ poceti, ne da bi
Papalagi to spremenili v po-
klic.

Ce belec rece, da je tussi-
tussi®, potem je to poklic. Ne
poéne niéesar drugega, kot
da piSe pisma; drugo za dru-
gim.

Ne nosi svoje rogoznice na
streho. Prav tako ne gre sam
v kuhinjo, da bi si spekel ne-
kaj sadja, in ne opere svojega
pribora sam. J& ribe, toda, to-
da nikoli sam ne utrga sadeZa
z drevesa. Edino, kar po&pe,
je, da pise eno pismo za dru-
gim, zato ker je pa¢ naneslo,
da je njegov poklic tussi-tus-
si. Tudi vsa ostala pocetja, ki
sem jih nastel, so poklici: no-
siti rogoznice na strehe, pedi
sadje, pomivati jedilni pribor,
loviti ribe, obirati sadje. In le
tisti, ki imajo poklic in so izu-
&eni zanj, ga lahko opravljajo.

Tako se dogaja, da lahko
Papalagi opravlja le svoje de-
lo in poglavar, ki ima veliko
znanja v-glavi in moéi v rokah,
ne sme odnesti niti svoje ro-
goznice na streho niti pomiti
svojega jedilnega pribora. Ta-
ko je tudi mogoce, da Clovek,
ki zna napisati dobro pismo,
ne zna nujno upravijati tudi
svojega d&olna, in obratno.
Imeti poklic pomeni: samo
hoditi, samo poskusati, samo
vonjati, samo boriti se, veno-
mer znati le eno samo stvar.

Znati eno samo stvar je
smrtna nevarnost in hiba, kaj-
ti morda bo nekoé prisel ¢as,
ko bo moral vsak znati s Col-
nom preveslati jezero.

Véliki duh nam je dal roke,
da lahko trgamo sadje z dre-
vesa ali izpulimo korenike ta-
re iz mocvirja. Imamo jih zato,
da branimo svoja telesa pred
sovraZznikom, ali da nam dajo
uzitek, ko igramo ali pleSemo,
ali pri drugih proslavijanjih.
Toda prav gotovo jih nimamo
zgolj za trganje sadja z dre-
ves all puljenje korenin. Roke
morajo biti nasi sluzabniki in
vojSéaki ves cas.

Toda Papalagi tega ne ra-
zumejo. Jasno lahko vidimo,
da je njihov nagin Zivljenja na-

PAPALAGI

Papalagi je zbirka govorov, ki jih je napisal juzno-
pacifiski poglavar Tuiavii Tiavejski. V nem&kem prevo-
du njegovega prijatelja Ericha Scheurmanna so prvié
iz&li v Nem¢iji v zgodnjih dvajsetih letih tega stoletja.

Papalagl so kriticéna in antropolodko orientirana
$tudija, katere namen je opisati belce in njihov naéin
Zivijenja. Ob branju te knjige velja upostevati, da so
govori namenjeni domorodcem juznopacifiskih otokov,

ki so imeli do tedaj le malo
belcev.

pacen in mogno v nasprotju z
Zeljami Velikega duha, kajti
obstajajo belci, ki ne morejo
ve¢ hoditi in se jim zadnjice
zamastijo kot svinjam, ker so
prisiljeni, da v svojem poklicu
venomer le sedijo, ne morejo
veé dvigovati in metati kopja,
kajti njihove roke zmorejo dr-
Zati le pisalo, saj ves Cas se-
dijo v senci in pisejo tussi.

Nezmozni so dresirati divje
konje, ker venomer le gledajo
zvezde ali izkopavajo misli iz
sebe.

Ko odrastejo, lahko le malo
Papalagov skace in teCe kot
otroci. Pri hoji vleéejo noge
za seboj, premikajo pa se,
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ali ni¢ stikov s civilizacijo

kot bi bili neprenehoma prive-
zani na tla. Svojo slabost skri-
vajo in zanikajo s trditvami, da
so tekanje, skakanje in razpo-
sajenost nedostojni ponosne-
ga ¢loveka. Toda to je hinav-
sko, kajti njihove kosti so ofr-
dele in postale krhke, zado-
voljstvo je zapustilo njihove
misice, ker so ob njihovi sluz-
bi obsojene na smrt. Poklic je
tudi situ?, ki uni¢uje Zivijenje.
Situ, ki ljudem Sepeta na use-
sa sladke obljube in jim hkrati
pije kri.

Poklici $kodujejo ljudem
tudi na druge nacine, in jih ve-
nomer znova delajo za zlobne
duhove.
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Na primer, lepd je zgraditi
koco: sekati drevesa v gozdu,
jih razzagati v deske, dvigova-
ti ogrodje, ga pokriti s streho
in konéno, ko so deske in tra-
movi tesnd povezani s koko-
sovimi vlakni, vse skupaj po-
kriti s suhim listjem in trsjem.
Ni mi vam treba pripovedova-
ti, kako zabavno je, ko vas
postavlja novo koco za svoje-
ga poglavarja, in vsi, tudi Zen-
ske in otroci, delimo to vese-
lie.

Toda, ¢e bi le nekaterim iz-
med nas bilo dovoljeno, da
gremo v gozd in posekamo
drevesa ter jih razzagamo v
deske? In tem bi bilo potem
prepovedano, da pomagajo
pri dvigovanju ogrodja, ker bi
bilo njihovo delo le podiranje
dreves in Zaganje desk? Tem
pa bi bilo potem prepoveda-
no, da bi pomagali pokriti
streho, ker bi bilo njihovo de-
lo, da postavijo ogrodje? Tem
pa bi bilo potem prepoveda-
no, da bi pomagali pokriti
streho s trsjem in listjem, ker
je njihov poklic, da izdelujejo
rogoznice? In nikomur izmed
njih ne bi bilo dovoljeno, da
zbirajo kamenje ob obali za
utrditev tal, ker bi bilo to delo
zbiralcev kamenja? In kaj, e
bi se le tisti, ki bodo stanovali
v koéi, smeli udeleziti otvorit-
venega slavja, vsem ostalim,
ki so jo pomagali graditi, pa
to ne bi bilo dovoljeno.

Smejete se, in gotovo po-
recete, da ¢e vam ne bi bilo
dovoljeno pomagati pri vseh
stvareh, ki zahtevajo na3o
mogko moé, potem ne bi bilo
pol tako veselo! In tisti, ki
zahteva, da uporabljamo roke
samo za eno delo, zahteva,
da se vedemo, kot da so nasi
ostali udje in ¢uti paralizirani
ali mrivi.

To je razlog za zamorje-
nost Papalagov. Véasih je le-
po zajeti vodo iz potoka, to je
lahko lepo tudi veékrat. Toda,
¢e bi morali nositi vodo od
sonénega vzhoda do zahoda,
dan za dnem, vsako uro, do-
kler vam ne poide mo¢, veno-
mer le prinasati vodo, bi na

koncu v jezi odvrgli &eber, za-
grenjeni zaradi suZenjstva te-
lesa. Kajti ni¢ ni teZzjega za
¢loveka, kot ¢e mora isto de-
lo opravijati vedno znova.

Toda so Papalagi, katerim
bi bilo zajemanje vode iz vod-
njaka dan za dnem celo v ve-
selje, so pa tudi taki, ki ne po-
¢nejo ni¢ drugega kot dvigu-
jejo in spuscajo roko, ali taki,
ki samo potiskajo roéico. To
poénejo v temnem prostoru,
kamor ne more prodreti ne
sonce ne sveZ zrak, in ne po-
¢nejo ni¢ takega, kar bi jim
prinasalo mo¢ ali bilo v vese-
lie. Ce upostevam naéin raz-
misljanja Papalagov, |e dvigo-
vanje roke ali potiskanje roéi-
ce zelo pomembno, kajti s
tem morda lahko spravite
stroj v pogon ali mu dajete
smer. Nastavite ga lahko ta-
ko, da reZe krede ali 5¢ite za
prsi, dela hlatne 3koljke® in
podobno. V Evropi je veé ljudi
s pepelnato sivimi obrazi, kot
je dreves na nasem otoku.
Kajti v svojem delu ne uZivajo
in njihovo delo jim vzame vse
veselje. Nikdar ne naredijo
&esa v svoj uzitek, niti trohi-
ce, ne glede na to, koliko ¢a-
sa delajo.

prevod: Irena Hrast

'Gospodje.

*Druina

*Tussl — pismo, tussi-tussi — pi-
sar.

‘Situ — v angledkem tekstu beseda
ni prevedena Iz Tulavijevega, Op.
prev.

"Najbr2 misli gumbe,

* Situ — v angledkem tekslu bese-
da ni prevedena iz Tulaviijevega. Op.
prav




Med mislece razsvetljen-
stva sem vkijuéil ljudi kot
Machiavelli, Bacon, Montai-
gne, Hobbes, Descartes, Spi-
noza in Locke, skupaj z mi-
sleci 18. stoletja kot Montes-
quieu, Diderot in Voltaire, ka-
terih nauki so obi¢ajno raz-
umljeni kot temelji razsvet-
lienstva, kajti ti zadnji so bili
dokaj jasni v svojih dvomih o
izvirih razsvetljenstva, obe-
nem pa so ga v veliki meri po-
pularizirali. Razsvetljenci so
bili prvi, katerih nauki niso bili
namenjeni izkljuéno ali vsaj
predvsem drugim filozofom
oz. potencialnim filozofom
istega nivoja in ki se niso
ukvarjali samo s tistimi, ki so
jih mogli razumeti, ampak so
izmenjevali svoja mnenja s
¢lovestvom nasploh. Razsvet-
ljenstvo je bilo prvo »giba-
nje«, ki ga je navdihovala filo-
zofija; obenem je bilo teoreti-
&na $ola in politicna sila. Sa-
ma beseda razsvetljenstvo iz-
raza to mesanico elementov,
podobno kot izraz marksi-
zem, medtem ko se npr. pla-
tonizem ali epikurejstvo nana-
Sata samo na teorijo, ki je si-
cer lahko imela taksne ali dru-
gacne ucinke, vendar njenoc
bistvo ostaja strogo teoreti-
&no. Ceprav sta Platon in Ari-
stotel imela politicni filozofiji,
ne moremo niti za en reZim v
zgodovini reéi, da je platoni-
stiCen ali aristotelovski, saj
nobeden od njiju ali njunih
u&encev ni osnoval gibanja ali
stranke, ki bi tak reZim ute-
meliila. Razsvetljenstvo pa je
zagotovo odgovorno za libe-
ralno demokracijo, kakor
marksizem za komunizem.

Duhovni zgodovinarji so bili
pogosto preve¢ navduseni
nad novejsimi dogodki v filo-
zofiji in politiki, da bi dojeli.nji-
hovo novost, da namreé
vzpostavijajo nov pojav na
obeh podrogjih; za razsvet-
lienstvo- je najbistvenejdi in
najzanimivejsi radikalen in sa-
mozaveden prelom s filozof-
sko tradicijo na nacin in
skladno s st n
poiMiEne ativnastl. 0ove
Misleci razsvetljenstva so
sami sebe razumeli kot tvor-
ce najdrznejSe inovacije: po
Machiavelliju mora biti sodob-
na filozofija politiéno uéinko-
vita, medtem ko so bili Platon,
Aristotel in vsi antiéni filozofi,
ki so jima sledili, odkar je So-
krat zagel s politi¢no filozofi-
jo, polititno  neuinkoviti.

Machiavelli je razgladal, da
uéi uéinkovito resnico: on
sam in prakti¢no vsi, ki so mu
sledili, so si prizadevali biti
politiéno ucinkoviti. Machia-
velli sledi Kaliklesu iz Platono-
vega Gorgiasa, ki se posme-
huje Sokratu zaradi njegove
nesposobnosti, da bi se bra-
nil oz. odvracal Zaljivke in klo-
fute. Filozofova ranljivost se
zdi kot izhodi&éna tocka za
nov odraz in prenovo filozofi-
je. Danes se to utegne marsi-
komu zdeti plehko, toda ce-
lotna filozofska tradicija, najsi
bo antiéna ali moderna, je
vzela odnos med mislijo in
druzbo za najplodnej$o izho-
diséno to¢ko za razumevanje
&lovekove situacije. Ni¢ &ud-
nega ni, da se prva filozofija,
o kateri imamo celovito ved-
nost, zatne s sojenjem in
usmrtitvijo filozofa. Machia-
velli, predhodnik velikih filo-
zofskih sistemov moderne
dobe, izhaja iz te ranljivosti
razuma znotraj politiénega si-
stema, in si zadaja nalogo, da
to popravi.

Nekateri bodo morda rekli,
da to nima nobene zveze z
usodo filozofov, ampak z Ze-
ljo, kot bi dejal Bacon, olajati
&lovekov polozaj; to naj bi
motiviralo moderne mislece.
A tudi ta razlaga nas privede
do iste stvari — namred Kkriti-
ke antiénih filozofov zaradi
njihove nemodi in do refleksi-
je odnosa med znanjem in ci-
vilno druZbo. Stari misleci so
vedno poveli¢evali krepost, a
zaradi tega niso bili ljudje ni¢
bolj krepostni. Povsod so via-

dali gnili reZimi, tirani so pre-
ganjali ljudi, bogatasi izkoris-
Cali reveze, plemiéi tlagili ljud-
stvo, ljudje niso bili zadovolji-
vo zagiteni z zakoni oz. obo-
roZzeno silo ipd. Modreci so
jasno videli, kaj je pri vsem
tem narobe, a njihova mo-
drost ni ustvarila moéi, da bi
se stvari kakorkoli spremenile
na bolje. Nova filozofija raz-
glasa, da je odkrila sredstva
za reformiranje druzbe in za-
scéito teoretitnega Zivljenja.
Ce ta dva namena Ze nista bi-
la identi¢na, sta hotela biti
Iwsr.aj drug drugemu v dopolni-
0.

Treba se je zavedati, da je
to bil disput znotraj filozofije
same, in da je med razli¢nimi
smermi veljalo soglasje o
tem, kaj filozofija sploh je.

Moderni filozofi so raziskovali
grike (in rimske, ki so bili nji-
hovi dedici), niso pa se stri-
njali z njimi, vendar so bili
mnenja, da je filozofija, in kar
imenujemo znanost, nastalo v
Gréiji in nikjer drugje. Filozofi-
ja kot racionalno mnenje o
celoti oz. naravi. Narava je Ze
sama pojem grékega porekla,
kakor tudi njen odnos do zna-
nosti kot pripomocka. Di-
skurz med novo in staro filo-
zofijo je vodilo nacelo proti-
slovja, in moderni filozofi so
prikazali razumne argumente
proti svojim predhodnikom, s
katerimi se niso strinjali. Mo-
derni misleci so enostavno
prevzeli velik del antiéne
astronomije in matematike.
Predvsem pa so se strinjali z
anti€nimi misleci, da je filozof-
sko Zivljenje najvisja oblika
Zivljenja. Njihov spor ni take
vrste, kot razlika med Mojze-
som in Sokratom ali Jezusom
in Lukrecijem, kjer sploh ne
obstaja skupen prostor dis-
kurza, ampak bolj kot razlike
med Newtonom in Einstei-
nom. To je prizadevanije, da bi
racionalnost postala last ra-
cionalistov. To dejstvo je pre-
cej zanemarjeno, delno zaradi
sholastike, uporabe Aristote-
la s strani rimskokatoliske
cerkve, ki je bila privid filozofi-
|e znotraj starega reda, ki so
ga ostro napadali moderni fi-
lozofi, vendar bolj zaradi pro-
titeolo3ke jeze kakor sovra-
Stva do anti¢ne filozofije. Dru-
gi vzrok, ki zamegljuje bistvo
spora med anti¢no in moder-
no filozofijo, je moderna du-
hovnozgodovinska znanost,
ki se trudi gledati na vse razli-
ke med mnenji kot na razlike
med »svetovnimi nazori«, kar
zatemnjuje razliko med ne-
strinjanji, ki temeljijo na razu-
mu, in tistimi, ki temeljijo na
veri,

Ze sam izraz razsvetljen-
stvo je povezan s Platonovo
najmoénejso predstavo od-
nosa med mislecem in druz-
bo — votlino. V DrZavi si So-
krat predstavlja ljudi kot ujetni-
ke v votlini, zvezane in prisilje-
ne gledati steno, na katero so
projicirane podobe, ki pa jih
ljudje v votlini imajo za Ziva bi-
tja, in ki so zanje edina real-
nost. Svoboda Eloveka pome-
ni beg iz okovov — konvencij
civiine druzbe — in odhod
iz votline kjer sonce
osvetljuje bitja, da jih je mo-
goce videti tak3na, kot v res-
nici so. Opazovati jih je hkrati
svoboda, resnica in najvedje
zadovoljstvo. Sokratova me-
tafora namerava prikazati, ka-
ko zacnemo z nevednostjo ali
miti, da pa je mogote doseéi
nekovencionalni svet, se pravi
naravo, s pomocjo razuma,
Napa¢na mnenja je mogoce
popraviti, saj njihove notranje
kontradikcije navajajo misle-
Cega ¢loveka na iskanje res-
nice. izobraZevanje je gibanje
iz teme v svetlobo. Razum, ki
ga projiciramo na bitja, tava-
jo¢a v temi, proizvede raz-
svetlitev.

Moaderni misleci so sprejeli
razum kot tisto, kar lahko raz-
svetli bitja, in je obenem lué,
ki jo skuda doseci znanost.
Vsa razlika med antiénimi in
modernimi filozofi zadeva vot-
lino oz. v nemetaforiénem je-
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Failed Democracy and
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Today’s Students

ziku odnos med znanjem in
civilno druzbo. Sokrat nikoli,
niti v neverjetnem sluéaju, da
bi filozofi bili kralji in posedo-
vali absolutno modrost, ne
predvideva, da bi se lahko na-
rava votlino spremenila oz. da
bi lahko civilna druZba, ljud-
stvo, demos, shajal brez na-
paénih mnenj. Filozofi, ki bi
se vrnili v votlino, bi se zavedali,
da je tisto, kar imajo drugi za
resnico, samo predstava, ne

bi pa mogli drugih, razen red--

kih sre€nih izjem, pripraviti do
tega, da bi videli stvari, kakr-
Sne so v resnici. Svojo me-
stno drzavo bi vodili razumno,
toda med njihovo odsotnost-
jo bi se spet obrnila k nera-
zumnosti; z drugimi beseda-
mi: nespametni ne bi bili spo-
sobni prepoznati modrih. Za
razliko od tega so ljudje kot
Descartes in Bacon menili, da

je mogoce narediti vse ljudi
razumne, se pravi spremeniti
stanje, kakréno je dotlej ob-
stajalo vedno in povsod. Raz-
svetljenstvo je nameravalo z
luéjo bivajoéega posvetiti v
votlino in enkrat za vselej razpr-
Siti predstave na steni. Nato
naj bi nastopila enotnost med
ljudstvom in filozofi. Celoten
problem je mogoée prevesti
kot dilemo med Platonovim
mnenjem, da je jama nespre-
menljiva, in mnenjem vodilnih
filozofov 17. in 18. stoletja, da
jo je mogodée spremeniti z no-
vo vrsto izobrazbe.

Kot nam sporoéa Platon, je
bil Sokrat obtoZen brezbo-
Stva, ker ni €astil istih bogov
kot mestna drzava, in bil je
spoznan za krivega. Platon
Sokrata vedno predstavija kot
arhetipskega filozofa. Dogod-
ki iz Sokratovega Zivljenja in
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problemi, s katerimi se je so-
ocal, predstavijajo tisto, s &i-
mer se mora sooditi vsak filo-
zof. Obramba Sokrala nam
razlaga, da so bogovi glawni
politiéni problem filozofov.

Razjasnjuje nam, da podobe
na steni votline, o katerih ljudje
ne dvomijo, predstavijajo bo-
gove. Sokratova reakcija na
obtozbo ni sklicevanje na
akademsko svobodo razisko-
vanja stvari v nebesih in pod-
zemiju, ampak sprejemanje
pravice drzave, da obsodi
njegovo prepricanje. Njegova
obramba. ki pa ni ravno pre-
pri¢ljiva, temelji na tem, da ni
subverziven. Zagovarja visok
ugled filozofije in poskusa kar
se le da zmanjSati prepad
med filozofijo in dobrim drza-
vljanstvom. Z drugimi bese-
dami, delnc priznava oz. je
neiskren. Njegove obrambe
ne moremo oznaciti kot »inte-
lektualno postene«, pa tudi
sicer ni gisto po danasnjem
okusu. Sokrat Zeli samo, da
ga Kkar se le da pustijo pri mi-
ru, obenem pa se v popolno-
sti zaveda, da Clovek, ki dvo-
mi v to, kar naj bi vedel vsak
posten drzavijan, in trosi svo-
je zivljenje zato, da poseda
naokrog in govori o vrlinah,
namesto da bi pocel vria dela,
slejkoprej zaide v konflikt z
drzavo. Za Sokrata je znadil-
no, da Zivi v bistvenem konfi-
iktu in ga prikazuje, namesto
da bi ga poskusal odpraviti. V
DrZavi poskuSa poenotiti dr-
Zavijanstvo in filozofijo. Edina
mogoca resitev je, da filozofi
zavladajo, saj bi bilo le na tak
natin odpravijeno nasprotje
med drzavno upravo in filo-
zofskimi zahtevami, oz. med
oblastjo in modrostjo. A taka
resitev je ironiéna in nemogo-
&a. SluZi le zato, da prikaZe, s
&im morajo filozofi Ziveti. Re-
Zim filozofov-kraljev je pogo-
sto izpostavijen posmehu in
razumljen kot totalitarizem,
toda vsebuje marsikaj od te-
ga, kar zares hoemo. Skoraj
vsakdo hoce razumno oblast,
in nih¢e ne misli, da bi morali
éloveku, kot je bil Sokrat, via-
dati inferiorneZi oz. da bi mo-
ral prilagajati svoje mnenje o
njih. DrZava nas v resnici ugi,
da ni¢ od tega ni mogoce, in
da nada situacija zahteva
mnogo kompromisov, pa tudi
mnogo nezmoznosti za kom-
promis, velik riziko in le malo
upanja. Pomembno je ne po-
vedati lastnega mnenja, toda
najti pot, da ga sploh imas.

V nasprotju s splosnim
mnenjem je prav razsvetljen-
stvo hotelo spraviti na oblast
filozofe tako, da je Sokratovo
ironijo vzelo zares. Cepray ni-
so imeli vladarskih naslovov,
so bile njihove politiéne she-
me kot nalas¢ oblikovane ta-
ko, da jih je bilo tako] mogo-
¢e uporabiti v praksi. In so tu-
di bile uporabljene v praksi,
toda ne tako, da bi filozofi na
kolenih prosili viadarje, naj jim
prisluhnejo, ampak zato, ker
je filozofija ustvarila dovolj ve-
liko mo€, da je lahko prisilila
vladarje, da sprostijo pot. Via-
davino filozofije prepoznamo
v vztrajanju pri zahtevi, da naj
bo oblast urejena tako, da bo
&citila ¢lovekove pravice. Je-
za, ki jo dozivljamo, ko bere-
mo Sokratovo oceno poezije,
zgubi svojo samozavest, ¢e
se hoctes-noces strinjamo, da
je za ofroke pomembnejse,
da se nautijo znanstvenih
metod, kot pa da sledijo zah-
tevam lastne domisljije in ve-
rovanj. Razsvetljensko izo-
braZevanje zares pocne tisto,
kar Sokrat samo oklevajoce
predlaga. Sokrat hoce poezi-
jo vsaj ohraniti, medtem ko je
razsveljenstvu skorajda vse-
eno za njeno usodo. Dejstvo,
da mislimo, da so na 3oli po-
trebni tako poetiéni predmeti,
kakor tudi vzgoja razuma,
nam pomaga zgreSiti bistvo:
kaj se zgodi s poetiéno do-
misljijo, ¢e je ¢lovekova dusa
podrejena rigorozni disciplini,
ki zavraéa najvetje ¢are poe-
zije? V tej totki je mislecem
razsvetljenstva vse jasno. Ne

nasprotujejo tradiciji, ampak
enostavno resujejo problem v
korist razuma, kakor ga je ho-
tel resiti Ze Sokrat, ki pa je
hkrati mislil, da to ni mogod&e.

Razsveljenstvo je Sokrat, ki
uZiva vse spostovanje in svo-
bodo, da 3tudira, karkoli se
mu zahoce, in na tak nadin re-
konstituirana civilna druZba.

Sokrat, ki Zivi v popolni rev-
5¢ini, ker niti ne dela, niti ni
ni¢esar podedoval, s skrajno
predzrnostjo predlaga, da naj
ga hranijo v mestni hisi na ja-
vne stroske. In kaj je moder-
na univerza s svojim razpola-
ganjem z imetjem in na¢inom
financiranja drugega kot
brezplaéno kosilo za filozofijo
in znanstvenike?

Predvsem pa je oditen
uspeh razsveljenstva v tem,
da je iz politike odstranilo reli-
giozne strasti, kar je imelo za
posledico razlike kot je tista-
med drZavo in cerkvijo, moti-
virano pa je bilo z Zeljo, da bi
odvrnilo najviSje  politiéne
principe od sovrastva do raz-
uma. To je tudi v DrZavi izpri-
¢an namen Sokratove refor-
me zgodb o bogovih, kakréne
so pripovedovali pesniki. Nig,
kar zanika princip nasproto-
vanja, ne sme imeti avioritete
— kaijti to je bariera, proti ka-
teri se je Sokrat postavil kot
prvi. Toda Sokrat ni mislil, da
bi se morala cerkev loéiti od
drzave. Oba pojma bi prej
razumel kot nekaj umetnega.

Bogovi so veljali za ustanovi-
telje vseh mest in njihova naj-
pomembnejsa bitja. Sokrat si
ni drznil pregnati bogov da bi
branil sebe.

Misleci razsvetljenstva so
prevzeli njegov primer in na-
daljevali z vojno proti stalnim
groZznjam znanosti, postavlje-
nim predvsem z iracionalnimi
ali predrazumskimi vzroki.

Postopni, toda nikdar popolni
uspehi te vojne so spremenili
Zelje po razumnosti v pravico
do razumnosti, v akadensko
svobodo. V tem procesu se je
politiéno Zivijenje ponovno
zgradilo na nadin, ki se je iz-
kazal kot netoleranten do
mnogih drZavnikov in misle-
cev, kar je postopoma prived-
lo do ponovnega uvajanja reli-
gije in iracionalnega v nowvi,
pogosto grozljivi obliki. Prav
tega bi se Sokrat najbolj bal.

A tukaj samo omenjam
enotnost tradicije, ki jo pred-
stavlja Sokrat, in ki ji je raz-
svetljenstvo hotelo dati politi-
¢ni status. Akademija in uni-
verza sta ustanovi, ki bolj ali
manj dobro utele3ata duh So-
krata. A Ze sam obstoj teh
ustanov hkrati opozarja, kako
se razlikujejo od Sokrata, ki ni
ustanovil nikakrdnih institucij
in je imel le prijatelje. In napa-
di na te institucije, kakor jih je
zaCel Rousseau, nadaljeval
pa Nietzsche, so napadi na
sokratini racionalizem, izve-
deni v sokratiénem duhu.

Zgodovino zahodne misli bi

lahko strnili kot Sokratovo
usodo, zacensi s Platonom, ki
ga je branil, preko razsvet-
ljenstva, ki ga je institucionali-
ziralo, do Nietzscheja, ki ga je
obtozeval. Dvo in pol tisodlet-
no gojenje spomina na tega
moza, ki je bil od mestne dr-
Zava pahnjen v smrt zaradi fi-
lozofiranja, se konéa z njego-
vo duhovno usmrtitvijo v ime-
nu Kulture, Ki jo je lastnoro-
¢no izvedel zadnji od velikih
filozofov. Tako mestna drZava
kot kultura &rpata svojo avto-
riteto od svetega.

Razmisljanje o Sokratu je
téma, ki navdihuje filozofijo
od Platona in Aristotela, pre-
ko Farabija in Memonida,
Machiavellija, Bacona, Des-
cartesa, Spinoze, Locka,
Rousseauja in Hegla do Ni-
etzscheja in Heideggerja. So-
krat je dopolnilna oseba, ka-
tere enigmatina bit vodi do
odraza narave tistih, ki vedo.

prevod: D. K. — Jacks
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Sfmbafi drZzave oz. njene
druZbene ureditve naj bodo
Jasni. V Jugoslaviji kot celoti
in njenih delih smo po zmagi
revolucije dotedanjim zasia-
vam ipd. dodali zvezdo kot
simbol socializma, kar pa je
po mojem mnenju neustre-
zno, saj nfena izraznost oz.
povezanost z bistvom sociali-
sticnega druZbenega reda ni
dovolj razvidna in razumijiva.
Zato konstruktivno predia-
gam zamenjavo rdece zvezde
Z ustreznejsim in razumljivej-
sim simbolom. Konkretno
predlagam modrcek.
OBRAZLOZITEV: Simbolni
pomen zvezde je obskuren.
Aludira morda na prijetno
gorkoto notranjega Zara, ki je
grel graditelje socializma na

v nasem drugem po redu
iz nove, sodobnije serije Mili-
taristiénih koticaka, kako sam
obljubio v prej&njem, prvem iz
nove sodobnije serije Militari-
sti¢kih kotitka, govora bo o
sigurnostno-politiéni  situaciji
pri nas s posebnim obzirom
na negativne potsticaje iz ino-
stranstva. Kako je poznano,
vojna je nastavek politike dru-
gim sredstvima, te se njej pri-
stopa samo v sluéaju, ako so
druge moZnosti isCrpljene
odnosno neefikasne. Ali pri

PiSe in ureja:
general
razvodnik
Ratobor
Jurisevié

tem treba napomeniti, da se
tudi u miru permanentno vodi
specijalna vojna, koja ne tre-
ba da je oboroZena, makar to
ni iskljuéeno. Specijalna vojna
izvodi se s svrho, da se zem-
lja, proti katere se vodi, de-
stabilizuje oz. oslabi, bilo
ekonomsko, politi¢ko, obram-
beno in sliéno, bilo v proiz-
voljni povezavi navedenoga,
kar v vsakem slucaju na to
zemljo v celini ima negativne
efekte.

Vet sem v prejSnjem, pr-
vem po redu iz nove savre-
menejSe serije Militaristiénih
kotitkov napomenil, da je v
toku izbolj8anje odnosa med
obe velesile, kar more imeti
pozitivne efekte na sigurnost
v vseh zemljah sveta, dakle
globalno sigurnost, ali ne
smemo se zavaravati, kaijti

Nagradni
rebus

Sirokih prostranstvih Sibirije,
ali zunanjega Zara, ki je sijal
na kamnoseke Golega otoka,
o samem druZbenem redu pa
ne pove prav nic. Kajti ne gre
za notranyji Zar oz. prepricanje
posameznikov, ampak za
sivar celotne druZbe. Tudi ne
gre za nekaj nad druzbo, kajti
to bi bila tiranija, kakrsno je
socializem kot prvi druZbeni
red presegel. Gre za druZbeni
okvir, za sistern, znotraj kate-
rega Zivi druZba svobodnih
proizvajalcev-proletarcev.

Zvezda, najsi bo na nebu ali v
revolucionarni zavesti posa-
meznikov, nima s tem prav
nobenega opravka.

Odnos med socializmom in
druZbo je primerljiv z odno-
som med modrékom in joski.
Ceprav je modréek z vidika
vsakdanje prakse blizu pred-
vsem osebam Zenskega spo-
la (emancipacijal), je njegov
pomen in namen znan tudi
moskim osebam, torej je
splosno razumiljiv. Funkcija
modréka glede na joske se v
nekaterih bistvenih stvareh
povsem pokriva s funkcijo so-
cializma glede na druZbo oz.
ljudi v njej. Majhni, nerazviti
Jjoski dobijo s pomodjo modr-
C¢ka (in Se cesa, npr. vate)
ustrezno obliko in velikost,
torej postanejo priviacnejsi,
in vsaj, dokler so v modrcku,
enakopravnejsi glede na pov-
precne joske. Joski neustre-
zne oblike, velikosti in évrsto-
sti postanejo v modréku
estetsko sprejemijivi: de so
poveseni, jih modréek dvigne,
e so nepravilno oblikovani,
Jim popravi obliko do stan-
dardne, ¢e so mehki, jim da

Konstruktiven predlog:
Modréek namesto zvezde
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trdnost itd. Edini joski, ki jim
Jje modrcek povsem odvec
oz. jih celo kvari in utesnjuje,
so lepi, ¢vrsti, pravilno razviti
joski — takih pa je malo. Bi-
stveno pri funkcifi modrcka
glede na joske bi torej lahko
strili v kratek, jedrnat in
splodno razumijiv siogan, ki
velja v enaki meri tudi za
funkcijo socializma glede na
ljudi v njem, glasi pa se: »Sla-
be podpira, dobre zati-
ral« Edini problem pri za-
menjavi zvezde na zastavah
ipd. z modrckom je v tem, da
obstajajo modrcki razlicnih
oblik, modelov, barv, proizva-
Jjalcev itd. Ce ostanemo v me-

jah socialistiéne Jugosilavije,
bi se utegnilo zgoditi da bi

npr. Slovenci hoteli imeti v za-
stavi modréek Lisca, Hrvali
Nada Dimi¢ itd., posebej neu-
goden in neenakopraven pa
bi bil poloZaj tistih republik
oz. pokrajfin, v katerih modré-
kov sploh ne proizvajajo. A ta
problem je zlahka resljiv z
uvedbo splosno razpoznav-
nega simbola modrcka kot ta-
kega, gre v bistvu za graficni
simbol nekaksnega arhetip-
skega modrcka. Ta bi naj po
mojem mnenju bil $e najbolj
podoben veliki tiskani érki B,
ori éemer naj bo ravna Crta na
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obeh straneh nekoliko podalj-
sana (to predstavija lrakce za
zapenjanje modrcka),simetri-
Zni okroglini pa rahlo razma-
knjeni in zasiljeni, na wvrhu
vsake pa bi lahko bila Se
majhna izboklina (prsni bra-
davici). Na nasih zastavah in
ostalih simbolih naj bosta iz-
boklini obrnjeni navzdol, kar
naj simbolizira stalni vzpon in
napredek druZbe vse od re-
volucije do danasnjih in pri-
hodnjih dni. Ravna osnovna
érta naj od leve proti desni
pada pod kotom 45 (letnica
dokoncne zmage revolucije
nad reakcionarnim druZbenim
redom) oz. 43 stopinj (2. za-
sedanje AVNOJ). Barva sim-
bolnega modrcka naj bo
skladna z rdec¢o, modro in be-
lo, ki se v razliénih zaporadm fjih

v, na vedini za-
e Prachan &b barvo,
ki je z vsemi omenjenimi
skladna, obenem pa simboli-
Zira tudi naso svetlo prihod-
nost.

Predlagam javno razpravo
o tem predlogu, ki naj se sku-
paj z morebitnimi izboljsava-
mi uposteva prisprejemanju
nove ustave SFRJ.

Lire Buxovski, DOLNJI GRABEN

smirivanje mednarodne situa-
cije v nekih aspektih je iskre-
no, ali iz vidika SLO i DSZ po-
membniji so aspekti, po kate-
rih je izboljSanje situacije sa-
mo prividno. Velesile so eko-
nomsko, politiéno in vojasko
dovoljno jake, da tudi pri radi-
kalnem smanjenju svojih voj-
nih potencijalov in zmanjsa-
nju pritiskov na saveznike in
neutraine zemlje zadrZe do-
minantno ulogo v svetovnih
zbivanjih, éemu se svaki slo-
bodomisleni ¢lovek, posebno
pa drZavijanin SFRJ. treba
svestno zoperstaviti. V tem
zoperstavijanju vodeco in ko-
ordiniraju¢o viogo prevzema-
jo oboroZene snage na ¢elu z
JNA. Neodgovorno se pona-
$ajo oni posamezniki in gru-
pe, koje toboznim argumen-
tom smirivanja svetovne si-
tuacije nastoje smanijiti viogo
JNA v nadem drustvu, njeno
borbeno spremnost, oprem-
lienost, borbeno moralo, broj-
no stanje ter celo financijsko-
materialne osnove.

Postojijo zelo razliéiti in ra-
zliénim argumentima poduprti
tovrstni poskusi, katere v su-
&tini so nedopustni in pred-
stavljajo napad na JNA, a s
tem tudi na zasnovo SLO in
DSZ te na nase drustvo v celi-
ni, torej to so napadi na usta-
vno urejenje SFRJ, ki jih treba
kazniti, kajti pretstavijajo ru-

Senje Jugoslavije in njenega
integriteta. Makar njih ima
ve&, omejil se bom, radi pre-
glednosti, samo na neke od
njih. Da ne bi nekateri mislili,
da armija togo napada vse,
kar ji nije po godu, te bom na-
pade na JNA argumentirano
zavrnil. Naprimer neki dajajo
pobude, da se vojni rok skrati
na ¢as obuke, a pri tem ne
znajo, da obuka traja celotni
vojni rok, zna¢i tudi po tistem,
ko je formalno koné&ana, po-
leg toga pa bi to smanjilo bor-
beno pripravijenost JNA in
njeno Steviléno stanje. Ti isti
celo se zavzemajo ravno za
to, kao mednarodna situacija
se smiruje pa niti mi ne treba-
mo velike in drage oboroZene
snage, ali pri tem pozabljajo,
da je Jugoslavija kot ena pr-
vih in v najvecjih meri smanijila
in do perfekcije racionalizova-
la svoj borbeni potencial, pa s
tega daljnje zmanj3aavnje ar-
mije ne bi bilo smisleno, a
sredstva, koja drustvo potrosi
za obrambo, Ze zdaj so sma-
njena na minimum. OboroZe-
ne snage so faktor sigurnosti,
koji mora da deluje pri zas¢iti
zemlje hitro in efikasno, a po-
8to se mednarodna situacija
lahko tudi preko noéi bistve-
no pogorsa, manj$e in materi-
jalno-tehniéno slabse obez-
bedene oboroZene snage ne
bi mogle da reaguju tako, ka-

ko treba in se od njih odeku-
je. Neki se zauzimajo za
striktno profesionalizacijo
vojske, se pravi z armijo pla-
Senih prostovoljca, kar pa je
neprihvatljivo, saj taka armija
ne bi bila narodna in ne bi se
uklopila v sistem SLO in DSZ,
koji je opStenarodni sistem te
zahteva narodne oboroZene
snage. Neki se spet zavzema-
Ju za to, da bi rekruti sluZili
vojni rok iskljuéivo v doma-
&em kraju ali vsaj v svoji repu-
bliki, ali to bi stvorilo nacijo-
nalne homogene jedinice, kar
je direktan napad na bratstvo
in jedinstvo nasih narodov in
narodnosti, zmanjSalo pa bi
tudi efikasnost rukovodenja.

Armija ni in ne moze biti skup
republi¢kih armij, ampak sa-
mo ena in jedinstvena jugo-
slovanska institucija. Neki zo-
pet osporavajo pravo pripad-
nikov armije te armije v celini
na politicko delovanje, kar je
brezobrazan in podel napad
na integriteto Jugoslavije,
JNA in vsakega vojnega lica
kot svobodnega posamezni-
ka te punopravnega dr2avlja-
na. Armija kot moéan kohezi-
vni faktor nasega drustva ne
more da je apoliticka, kaijti
ona odgovara svobodno in
demokratic¢ki izbranemu poli-
titkemu telesu, t.J. predsedni-
Stvu SFRJ. Nepolititka armija

tudi ne bi bila efikasna, saj ne
bi imela dovolj visoko svest in
borbeni moral da zas&iti dru-
Stveno-politi€no urejenje dr-
Zave. Ali je po drugi strani ne-
dopustivo ukljudivati v armijo
takozvane nove zveze le frak-
cije znotraj etabliranih dru-
Stvenopolitiénih  organizacij,
kajti to bi narudilo jedinstvo,
katero je v armiji bolj kot bilo
kje pomembno za brzino in
efikasnost komandovanja in
borbenega dejstvovanija.

Posto nam zmanjkuje me-
sta, nastavili bomo razmatra-
nje nekih tendencij, bilo pot-
staknutih od domadih ali ino-
stranih zbivanj, v nasem sle-
decem, tretjem po redu iz no-
ve, sodobnije serije nasih Mi-
litaristiCnih  koti¢kov. Ali Ze
zdaj naj napomenem, da smi-
rivanje svetske situacije na
vojnom planu mogode je
iskreno, ali treba dopustiti in
biti spreman tudi na mogo-
¢nost, da se radi o varki odn,
zaveri. Razmisljanje o tej mo-
godénosti neka vam bo tudi
potsticaj za samostalno uvez-
bavanje in ponavljanje znanj s
podrocja SLO in DSZ do na-
slednjié.
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»Celo ljudje, ki ne mara-
Jo Residentov, se strinjajo,
da oni ustvarjajo izvirno in
zanimivo glasbo. Tako kot
mnogi ljudje ustvarjajo za-
nimivo rock ali pop ali jazz,
tudi mnogi ustvarjajo ne-
zanimivo, vendar izvirno
glasbo. Toda na prste ene
roke bi lahko presteliykoli-
ko ljudi ustvarja izvirno za-
nimivo glasbo.«

Kot ste verjetno Ze opazili,
je na prste ene roke mogoce
Steti tudi do Stiri — kabalisti-
&ne pomene te Stevilke bomo
za zdaj prijazno obsli, ker ve-
mo, da se za njo skriva tudi
subverzivna sanfranciska éet-
vorka luizianSkega rodu, zato
pa bomo nadaljevali z izvirni-
mi razsvetiteljskimi izjavami
enega od neidentificiranih
Stanovaicev: »The Residents
s0 glasbeniki in ne cirkusanti.
Vecina glasbenikov mora pa-
gati na cenene reklamne lri-
ke, ker je njihova glasba tako
otrocje enostavna. Mi noce-
mo nic¢esar prispevati k pro-
cesu mistifikacije. Vsako dete
se lahko priuci pet kitarskih
prijemov in igra rock'n'roll.
Narediti, tako kot smo mi, ce
nov stil, nov moment v mo-
derni glasbi, pa ni lahko.=

To izjavo je izdavil ¢lan Re-
sidentov 3. novembra leta
1978 in jo je bilo kmalu po
tem mogod&e prebrati v Friday
Magazineu, ki izhaja v San
Franciscu. Od tistih dob pa je
na$ planet napravil Ze kar 11
revolucij, tako da se je kak-
sna revolucijska smet zaZrla
tudi v plasticna residentska
zrkla, in ¢e beremo prej$njo
izjavo v obratnem pomen-
skem redu, lahko dobimo sli-
ko skupine Residents danes.

Zadnji¢ smo obticali pri pr-
vemn javnem sreanju z Resi-
dentsi, ki so s svojim »kuz-
nim« in »negativno zarolanims«
prvencem posteno posmodili
brke stricem popularnogod-
bene masinerije. Kljub temu
pa se je med Pacifikom in At-
lantikom naslo dovolj €uda-
gkih bué, ki so pocasi pokupi-
li vseh 1000 plo3¢€ iz prve iz-
daje Meet The Residents in
tiri anonimneze je doletela
pricakovana usoda »kultne-
ga« obravnavanja.

Meet The Residents je ne-
ponovijiva zadeva. Na njej
najdemo toliko izvirnih zvo-
¢nih reSitev, da lahko brez
pretiravanja ponovimo.: The
Residents so kreirall po-
vsem nov stil. Ce se ozremo
na njihove zgodnje ploste se-
daj, ko Ze poznamo tudi nji-
hove kreativne padce, potem
je evidentno, da v resnici niso
nikoli Cisto zares izstopili iz
popularnogodbenega bojne-
ga polja, vendar pa so k'jub
temu posteno raztegnili nje-
gove meje. Oznaka bizarnosti
je za zvotno ponudbo, ki se-
ga od elementarnih ljudsko-
godbenih izrazov 1. i. primitiv-
nih ljudstev do skrajnih do-
metov resnoglasbenega
avantgardizma ter seveda
vsega, Kar je vmes, vsekakor
presplosna, saj Zze sam fe-
meljni pristop k studiu kot
glasbenemu instrumentu (pri
éemer so fantje do razvoja
sodobnih digitalnih strojékov
glasbila uporabljali zgolj kot
&opice, s katerimi so se igra-
¢kali po magnetofonskih tra-
kovih). negira o€itno infantil-
nost vecine zvocnih struktur
njihove glasbe.

V sedemdesetih letih je
med ljudmi Se zmeraj Zivel
planetarni duh, ki je teZil k §i-
ritvi vseh moznih meja in izku-
Senj (zlata Sestdeseta), tako
da so tudi The Residents ves
¢as upali, da lahko z njegovi-
mi lastnimi sredstvi »sovrazni-
ka« uni€i§ od znotraj. Vsi po-
slusalci, ki jim je mnoZiéno-
godbena produkcija zacela
povzro&ati predvsem alergij-
ske ekceme, so s pojavom
The Residents upali pred-
vsem 1o, da gre pri njih zares

za nekaj povsem drugaénega.
Zal pa nihcée ne more »obje-
ktivnih zakonov« Kkrojiti po
svoji meri (ampak jih lahko le
uporablja sebi v prid), zato je
zgodba o Residentih pac tak-
$na, kot je. '

V zacetku sedemdesetih je
bila &udaska tolpa zvrhano
poina norih idej, ki so jih po-
skusali tudi vizualizirati na &r-
nobelem video traku, katere-
ga so »uni¢evali« polna Stiri
leta, dokler leta 1976 nad pro-
jektom Vileness Fats niso
dokonéno obupali. Ni treba
omenjati Zalostnega dejstva,
da so pac za dobro desetletje
prehitevali stvari in da je uso-
da vseh lucidnih dus na tem
planetu izdatno sorodna.

Scensko delo je na Resi-
dente zagotovo dostojno vpli-
valo, saj se v njihovi glasbi
neprestano pojavljajo drama-
tiéni in »programski« elemen-
ti, vendar pa vsega njihovega
pocetja na golo scenografijo
ni mogoce zreducirati. Se leta
78 so trdili, da nima smisla
opisovati glasbe: »Glasba je
glasba. Naloga poslugaica fe,
da si jo pojasni. Pojasnjeva-
nje svoje umetnosti je sa-
mouni¢ujoce, ker s tem v
osebnosti, ki bi morala izkusi-
ti umetnost brez predhodno
formuliranih koncepcij, formi-
ras pricakovanja. Rekel bi, da
nasa glasba teZi k polarizaciji
ljudl.«

Verjetno se ne cudite ved
tudi tak3ni zmedi, da ne ve-
mo, ce je tretja plos¢a Resi-
dentov v resnici druga in da
je druga iz$la dve leti za tre-
tjo. Ampak — res je.

Razlog tej zmedi je v izvirni
teoriji obskurnosti, zaradi ka-
tere so posnetke za drugi al-
bum (posnet leta 1974) spra-
vili v bunker in bi naj iz&li 3ele
v tistem trenutku, ko bi bili
povsem pozabljeni. Previd-
nost zgodovine pa je leta 78
prinesla album Not Available
na dan sveta po zaslugi
»kreativnega« prepira med
Cryptic Corporation in The
Residents.

Se pred tem pa je iz3el tre-
tji album s sarkasticnim na-
slovom Third Reich’'n'Roll, na
katerem najdemo komaj pre-
poznavne obdelave kaksnih
30-tih komadov z lestvice
Top-40 iz Sestdesetih let (na
ovitku pa je moé videti cel
kup svastik in v Davidove
zvezde zloZenih nemskih or-
lov). To je bil $e en pljunek v
oko glasbene industrije, gla-
vna poanta albuma pa je bila
v odloénem stali5éu Residen-
tov, da pop glasba mladini pe-
re moZgane in da je podobno
nevarna (totalitarna) kot fasi-
zem. Glasbeni rezultat je pre-
prosto neubesedljiv: ena naj-
lucidnejsih zvoénih dogodiv-
§€in sploh!

Resnica te ploice je skon-
denzirana na zmrcvarjeni pre-
delavi znane poskoénice Sa-
tisfaction: »Single Satisfac-
tion je bil izdan, da bi unicil
Rock'n’Roll. Ko se je zalela
punk scena, smo mislili, da je
izpoinila ta cilj. Glasbena in-
dusirija pa je vseeno uspela
kooptirati punkerje in je njiho-
vo L. i. »glasbo~ napravila za
blago. Zaradi tega smo e en-
krat izdali Satisfaction — in
da bo ironija vecja, je prispel
na prvo mesto mnogih new-
wave lestvic.«

Ceprav so Residenti Ze ne-
kaj let prej kontaktirali z neka-
terimi kolegi poslovne2i iz
Luisiane, je The Cryptic Cor-
poration vso zadevo prevzela
Sele leta 1976 in od takrat se
je subverzivna éetverica za-
res znasla v krempljih show-
bussinessa. V letih, ki so sle-
dila, so The Residents dobe-
sedno bljuvali éudadke plos-
¢e, pri emer pa so do zadet-
ka -osemdesetih let ohranjali
bizarno nepredvidljivost,
medtem ko so se |eta 1984
odloéili, da bodo do leta 2001
izdali serijo z najmanj deseti-
mi plo&éami, na katerih kanijo
obdelati vse najpomembnej-
Se ameriske skladatelje (za
orientacijo: na prvem albumu

KaYEDRA

INFANTILNA PSEVDOUMETNISKA
BIZARNOST

THE RESIDENTS

SOMRAK OZETEGA UMA ALl
DOSLEDNO KONSEKVENTNA IZPELJAVA
MNOZIENOKULTURNIH POSTULATOV

RAJKO MuRSI¢

iz te serije so skupaj retuSirali
Georgea Gershwina in Ja-
mesa Browna).

Album Fingerprince je leta
1977 prikazal oba nadaljna
obraza Residentov: na eni
strani so nanizali krajse, »mi-
lozvenece« pop komade, na
drugi strani pa najdemo kom-
pleksnejSe in resnejSe delo,
namenjeno baletu z naslovom
Six Things To A Cycle. Verjeli
ali ne, ampak v Muzeju mo-

derne umetnosti (San Fran-
cisco) bi naj plesali sami Re-
sidenti, medtem ko bi naj niji-
hovo glasbo izvajal nek lokal-
ni gimnazijski bend — Zal pa
niso mogli uskladiti urnikov in
je vse skupaj padio v vo-
do... ;

Med obema izdajama sin-
gla Satisfaction se je pojavil
Se single, katerega naslov po-
ve prav vse: The Beatles Play
The Residents And The Resi-

dents Play The Beatles. Zbir-
ko neizdanega materiala in
EP-ja Duck Stab so leta 78 iz-
dali na LP-ju, vendar bomo te
drobtinice preskocili, saj je
sledil najresnejsi projekt za-
sedbe The Residents: Eski-
mo.

V tem ¢asu so se Residenti
8e zmeraj zgrazali nad po-
troénisko pop industrijo in so
snaivni ter skromni in poniZni
umetniki« s trakovi, ki naj bi
jih na trzis¢u prodajali kot jaj-
ca, Coca-Colo ali hula-hopke,
jadrno pobegnili preko luZe.
Besni poslovnezZi (alter ego
nasih junakov) so se spomnili
albuma Not Available in ga
izdali na svojo roko. Chris
Cutler je zbegano cetvorko
pomiril in Residentom znova
povrnil zaupanje vase. (Ni tre-
ba posebej spominjati, da
Zgodba o Residentih prinasa
tudi debele laZi, tako da je ja-
sno, da je takrat Slo za izvr-
stno reklamno potegavscino,
saj se e najteZje poslusljiv in
glasbeno najbolj dodelan al-
bum rekiamiral skoraj eno ce-

« lo leto).

Eskimo je genialna moj-
strovina, ki so jo snemali de-
bela tri leta, zvoénost te plos-
¢ée pa prinada ledeni (sinteti-
zatorski) dih arkticnega vetra,
izrocilo Eskimske skrajno pr-
vobitne glasbe in splet uni¢u-
jo¢ih elementov modernega
zvotnega sveta (vkljuéno z
nekak&nimi reklamnimi spoti).
Po legendi naj bi N. Sedana
(sicer etnomuzikolog) Ze v
zacetku sedemdesetih (ali pa
Se prej) prezivel nekaj let
med grenlandskimi Eskimi in
v Sao Mateo prinesel metre in
metre trakov. Glede na infan-
tiino preproséino resident-
skega glasbenega stila, ni
identifikacija z Eskimsko god-
bo prav ni¢ presenetljivega,
vendar pa je zvotni rezultat
glede na povedano prav in-
verzen: spoj dveh preproséin
in programskega momenta
(zgodbe, ki pojasnjujejo zvo-
¢ne slike (ali pa je celo nas-
protno?)) zvotnega cementa
je rodil skrajno resno glasbe-
no delo, ki od poslusalca zah-
teva najmanj toliko napora
kot kaksna Wagnerjeva ope-
ra. Subverzivni spoj dveh po-
vsem mimobezZnih kultur (pri
cemer je o eskimski kulturi
mogoce govoriti zgolj v prete-
klem &asu) je en od skrajnih
dometov zahodne glasbe
sploh — in, saj ne more biti
res! — Residenti so nekaj
mesecev po plosci Eskimo iz-
dali kratko (»Stars on 45«)
disco verzijo te plo&ée — DIi-
skomo. »Disco Wil Never
Die~ je edini moZen odgovor
na vprasanje o razvoju (domi-
nantne) zahodne civilizacije.

Plo&¢a Eskimo je Sla v nas-
protju s pricakovanji zelo do-
bro v promet (=V nadobudni
dobi kulturnega zavedanja in
zdrave prehrane je bilo sma-
trano kot »cool«, ¢e si se za-
nimal za Eskime in preiskoval
njihov zakotni beli Sum.«) in
Residenti niso videli nobene-
ga razloga, da se ne bi Se ma-
lo »skomercializirali«. Tako so
povrgli legendaren Commer-
cial Album, na katerem je na-
tanko 40 komadov, vsak pa
traja natanko 60 sekund. To-
da: Residents so napravili ne-
ponoviljivo umetnino — vsa-
ka kratka zvo€na vinjeta ima
rep in glavo, moZgane in jajca
ter Zelodec in hrbtenico. ée-
prav so nekatere komade tudi
neusmiljeno odrezali, je zvo-
€no bogastvo te plosée prava
Zlata jama za vse glasbene
opremljevalce radijskih pro-
gramov na tem planetu. V
enominutni zvo&ni strdek je
mogoce strpati vso glasbeno
zgodovino!

Osemdeseto leto je torej
prelomna to¢ka, saj se s fazo
»Buy Or Die« kon¢a prva faza
delovanja od norih idej kipete
Getverice. Na te] tocki se za-
&ne nova zgodba, ki je zazna-
movana z enim od najnevar-
nejsih izumov v glasbeni zgo-
dovini: Samplerjem. Se pred
tem pa so se Residents lotili
svoje trilogije z znanstveno-

fantasticno (ali utopijsko) tri-
logijo Mole. Leta 81 je izSel
prvi del, Mark Of The Mole,
kjer se srecamo s konfliktom
med neboglienimi in skrajno
religioznimi Moli in njim nas-
protno, tehnolosko superior-
no in naivno raso, Chubi. Al-
bum ni bil niti pretirano pre-
tenciozen, niti popolnoma
neumen (mnenje njihovega
kronista), kritiki pa so bili (kot
zmeraj) zbegani,

Emulator (nova digitalna
klaviatura) je povsem deter-
miniral nadaljne delovanje na-
Sih Stirih kreativcev. To je da-
nes nepogresljiv digitalni
strojéek, ki lahko vzoréi kakr-
Senkoli originalni zven in ga
potem omogoca reproducirati
na kakrdenkoli moZen glasbe-
ni naéin. Tako lahko vzoréi ri-
ganje, ki ga potem praktiéno
nespremenjenega reproduci-
ra. Predstavijajte si samplanje
riganja v, recimo, F durskem
septim akordu — to je bil gla-
vni razlog, da so Residenti na
vrat na nos nakupili enega od
prvih Emulatorjev (s serijsko
Stevilko 005!), potem pa jih ni
bilo po pricevanju ocividcev iz
studija celih 6 dni.

Ne glede na strahotne
moZnosti in zlahka spregled-
liive omejitve tega glasbila je
treba redi, da je to prva reg, ki
je lucidna Eetverica ni »zlora-
bila« na povsem svoj naéin,
ker Je predstavijala skoraj
stoprocentno realizacijo nji-
hovih starih sanj, ko so zgu-
bljali cele dneve in nodi s sta-
ro analogno improvizirano
studijsko tehniko. Toda stroj-
¢ek jih je po&asi vsrkal in na-
daljne plos&e resniéno ne do-
segajo tiste stopnje, na kateri
smo bili navajeni spremljati te
odstekance.

Prva »samplana« plo3Za je
drugi del Mole ftrilogije, The
Tunes Of Two Cities, potem
pa so do serije ameridkih
skladateljev izdajali plos¢e s
preostanki iz veC kot deset-
letnega dela, razliéne kompi-
lacije, filmsko glasbo in singli-
ce. Do najnovejse plosce, na
kateri so se lotili Elvisa Pre-
sleya, jih je imel vesoljni svet
priloZnost spoznati tudi na
koncertnih turnejah, ki jih je
seveda omogocil Emulator.
Do leta 1982 so sicer imeli ne-
kaj nastopov — leta 1970 so
recimo igrali na kaksnih vese-
licah (party) pri cinicnih prija-
teljin, 18. 10. 1971 pa so celo
vpadli na »noéno avdicijos v
kiubu Boarding House v San
Francisku v spremstvu miste-
rioznega N. Sedane in Snake-
fingerja. Po odrskem blitz
kriegu so povsem zbegali
brezupno pijano obé&instvo, ki
ga je dokonéno »unicilas Mar-
garet Smik (v Vileness Fats
je »igrala« Peggy Honeydew)
s svojim frenetinim vrescéa-
njem. Ni treba posebej ome-
njati, da so tisti poslusalci, ki
so to e zmogli, jadrno odpe-
ketali in odvihrali iz dvorane.

Drugi nastop so imeli 7. ju-
nija 1976 na praznovanju
obletnice edine f{rgovine s
plos¢ami, ki si je drznila pro-
dajati njihov prvenec (Rather
Ripped Records). Takrat je
bil Snakefinger obleen v or-
jaSkega pis&anca, ki je bil bolj
podoben arti¢oki, medtem ko
je na kitaro igral nerazpozna-
vno verzijo Satisfaction. '

Potem pa so se &asi spre-
menili in leta 1982 so se od-
pravili na svetovno turnejo,
kjer so sicer dosegli velik
uspeh, toda tudi finanéni fia-
sko. Potem je leta 85 sledila
turneja ob njihovi trinajstletni-
ci, od takrat pa se na odrih
pojavijajo dokaj redno, ven-
dar z glasbo, ki poslusalstva
veé ne preganja, ampak nas-
protno: premisljena sceno-
grafija (glej fotke!) in Se bolj
premisljena zvoéna ponudba
(Geprav Zal brez Snakefinger-
ja) obeta ob residentski pre-
delavi veéno zelenih hitov El-
visa Presleya, v veliki dvorani
Cankarjevega doma, 11. 11,
vsaj nepozabno predstavol!

(se 5e nadaljuje!)
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Kdo je Mitja Reichenberg? La-
Zje vpraSanje za zgodovinarja,
kakor za poeta. Mitja Reichen-
berg je 28-letni skladatelj, mari-
boréan, sluZbeno predstojnik
Srednje glasbene in baletne Sole
v rodnem Mariboru ter hkrati pro-
fesor nekaterih strokovno-glas-
benih predmetov na sredniji stop-
nji, je pa tudi umetniski vodja tre-
nutno najbolj uspednega okleta
— Mariborskega okteta seveda,
a kar je morda in prav gotovo v
njegovem Zivijenju najpomemb-
neie, je umetnik in ustvarjalec

Kakorkoli obrnemo plat nekega
Zivijenja, zmeraj i8emo sledi, ki
jih €lovek puséa na kakrZenkoli
nacin za seboj in po njih, po nji-
hovi globini in Sirinl poskugamo
dognati nekaksno wrednoto. V
njegovem primeru je seveda
umetnost, natanéneje glasbena
ustvarjainost, tisto gonilo vsakda-
na, ki is¢e v dana&njem &asu har-
monijo in kontrapunkt Zivijenja.

Glasba je prav takina, kakor 2i-
vijenje — za preproste ljudi gro-
zno komplicirana, za poete zelo
tragiéna, za realiste nepotrebna,
Za njene ustvarjalce pa sila pre-
prosta. In ni nacina, da bi se v njo
dalo vkomponirati to, kar lovek
dana&njega Easa &uti, ve in sluti?

Prav gotovo ne. Glasba je preveli-
ka. da bi v njo spravili &loveske
malenkosti, v njej viaca nerazum-
ljiv red, katerega ne moremo defi-
nirati z besedo, niti z umom —
lahko ga le dojamemo ali za tre-
nutek obéutimo, a ga ne moremo
izraziti, tudi z glasbo samo ne,
lahko le opisujemo nekaksno
zanko med logiko, razumom in ti-
stim za kar vemo, da jé, pa ven-
dar tega ni.

V najviSjem razumevanju nedo-
jemijivega je skrita modrost eno-
stavnosti, saj je tudi glasba nedo-
jemijiva le v svojem nastajanju (in
ne nastankul), vse njene izpelja-
ve pa kakor Zarek svetijo v tisto
smer, kamor dejanskc padajo
sence Cloveka, ki stoil ored njo.

Giobina, ki jo i5¢emoyje v nas in
zato je ne najdemo. Resnica je iz-
ven nas in zato je ne vidimo. In
glasba je pot do resnice, ni pa
resnica sama. Mladina se v da-
nasnjih Eolah precej razlikuje —
brez dvoma se je razlikovala Ze
nekoé&, vendar-prav danasnji éas
narekuje miselno diferenclacijo
miadih ljudi, ki v Zivijenje stopajo
véasih brez zadrZzkov, véasih pa s
priucenimi sociolo3kimi napakami
svojih starSev, Roditeljski sestan-
ki v danasnjem Solstvu so najvec-
krat puséobne razprave o uéen-

MARIBORSKI OKTET

je bil ustanovijen jeseni 1973 na tedanji gimnaziji »Mi-
lo# Zidansek«v Mariboru. Od leta 1982, ko je prevzel
njegovo umetnidko vodstvo mag. Branko Rajiter,
nastopa pod imenom Mariborski oktet. Danes je
umetnigki vodja Mariborskega okteta miadi sklada-
tel] in glasbeni pedagog prof. Mitja Reichenberg.
Oktet obviaduje vse vokalne zvrsti, znadilne za moske

zbore od renesanse, romantike do siroke palete doma-
€lh in tujih narodnih ter umetnih pesmi, ni pa mu tuja
niti sodobna glasbena literatura. Na Irskem Je leta
1986 na svetovnem festivalu v Corku dosegel tretje
mesto v kategorljl profesionalnih komornih zborov, le-
ta 1987 je Mariborski oktet izdal svojo prvo kaseto,
na katerl so posnete domade in tuje boZiéne pesmi,
pred kratkim pa je lu¢ sveta zagledala tudi nova plos-
¢a In kaseta z znadlinim repertoarjem okteta.

KA

NI ZVEZDA VSE,
KAR JE NA NEBU,
IN OBRATNO

CRNO — BELI PORTRET
MLADEGA
SKLADATELJA

Politika In umetnost sta prijateljici, ki se ne smeta ni-
koll srecatl. Imata sicer skupne znance, nikoli pa so-
rodnike, skupne Interese, nikoli pa cilje. Obe sta trma-

st/ In oblastni, hkratl pa zagledani vase, egocentriénl,
ekscentricnl In kakor dve lacnl psici kjerkoli rencita na
sprehajajoce.

cevem uénem uspehu, razglablja-
nje o njegovih uspehih in neuspe-
hih, zelo malokdaj ali pa skoraj ni-
koli ni pogovorov o vzgoji v sode-
lovanju z razliénimi strokovnjaki
— sociologi, pedagoqgi, psihologi.

Cas narekuje razpad druZine in
veCkrat nasilno odrasdéanje mia-
dih na najraziiéneje neuspesne
naéine. Malokdaj se tudi postavi
uéenca v osrednji problem razgo-
vora med odraslimi in malokdaj
se mu pokaZe nepravilnosti de-
janskega sistema 3olanja in sko-
raj nikoli se mu ne daje napotkov,
kako naj slalomira med gorami
papirja in paragrafi na véasih ¢u-
den nacin izvajanjega uzakonje-
nega Solstva. V kolikor se med
miadimi najdejo ustvarjaici so to
le drobne iskrice prebliskov mia-
dostne zagnanosti, je pa smisel-
no prav to negovati in razpihati,

prav za to je Solski papirnati tiger
ozkogleden, s plasnicami levo in
desno, zgoraj, spodaj in spredai.

Samostojno razmisljanje je po-
vod za izhodis€e na nek nacin so-
cializacije umetnosti in prav tako
vzrok za njen nastanek. Vsi ume-
tniski podlistki od glasbe do giba
ali slikarstva so samo pomagala
za dopoinjevanje Clovedkega pri-
manjkljaja med razumevanjem in
doumevanjem. Tako gre to, kot bi
rekel K. Vonnegut mi. v katerikoli
svoji knjigi. In ker v poini meri ve-
mo, da wumetnosti pravzaprav
sploh ni, se pa¢ tolaZimo z njeni-
mi opisi in orisi.

Do pogovora ga je pripravil in po-
¢akal do konca

Epmunp TiRk

V mali dvorani Cankarjeve-
ga doma in treh gledalnicah
ob njej je bilo tri dni v zadetku
oktobra prizoris¢e Mednarod-
nega video bienala. LetoSnji
— ¢getrti po vrsti — pregled
recentne video produkcije se
je od prejsnjih razlikoval
predvsem po tem, da ni imel
tekmovalnega karakterja in
torej na njem niso podeljevali
nobenih nagrad. Organizatoriji
(Cankarjev dom in Studio 37)
so ga najavijali kot celovito
predstavitev aktualnih dosez-
kov nacionalnih produkcij (tu-
di v obliki retrospektiv po-
membne]jsih ustvarjaicev), kot
prikaz novih tehnoloskih moz-
nosti sedanjega videa in racu-
nalniske animacije ter kot —
s predavanji in razgovori o
tem podrogju umetniSke
ustvarjalnosti — popestren
forum sredevanja avtorjev in
strokovnjakov z obiskovalci.

Ambiciozno zastavljen kon-
cept vsaj v zadnji togki ni iz-
. polnil pricakovanj — 3e tiste
redke radovedneZe, ki so
kljub vsemu pritavali do pred-
dverja, je pregnala Ze sama
misel, da bi za ogled projekci-
je placall vstopnico, in to
kijub temu, da ni bila cena za-
njo ni¢ visja kot za vsako po-
preéno kino predstavo. ne-
glede na organizacijske in iz-
vedbene spodrsljaje, ki se jim
pri nas, kadar imamo opravka
s kakrdnimkoli priblizkom so-
dobne tehnike, celo (ali 3e
posebej) v Cankarjevem do-
mu ne moremo izogniti, osta-
ja po bienalu temeljna izku-
&nja, da je v Sloveniji umetni-
8ki video za Sir8i krog gledal-
cev povsem nezanimiv. Upo-
itevaje bistveno razliko med
plimo pogrosnih komercialnih
snetkov najsumljivejsih
Zanrov, Ki jih je v zadnjem &a-
su moé dobiti v vse Stevilnej-

§ih »videotekah«, in video
produkcijo kot avtonomnim
medijem umetniskega izraza,
se vsaj po tej plati njegova
usoda in status v globalu v ni-
&emer ne locita od drugih zvr-
sti nemarketindko orientirane
umetniske produkeije. Obsta-
ja pa nekaj specifiénih razlik,
ki sta jih avtorici uvodnega
teksta v katalogu Video CD
'89 Marina Grzini¢ in Aina
Smid locirali v termin terra in-
cognita: »Ce bi lahko pogoj-
no rekli, da pridobiva video-
art na zahodu svojo vrednost
zahvaljujo¢ svoji menjalni
vrednosti, kar vkljuéuje vse
od trZid¢a do 1. i. video infra-
strukture, lahko ugotovimo,
da umetni3ki video pri nas ni-
ma pravzaprav nobene »vred-
nosti«. S tem, ko ni vzpostavil
svoje menjalne vrednosti, si
ni pridobil nikakrSne uporab-
ne vrednosti. Tu seveda ne
govorimo o eksplicitno eko-
nomskih kategorijah, ampak
o umetniskem tr2is¢u, o nje-
govem cirkuliranju, torej o
»uporabnosti« umetnosti, ki
pri nas e danes nima niti Ze
zaslarele osnovne funkcije —
kritisko — estetsko — etiéne
vioge umetnosti v sodobni
druzbi. To pomeni, da video-
art pri nas ne pripada nobeni
kulturni instituciji, nima svoje-
ga lastnega kroga kritikov/
teoretikov in tako tudi ne svo-
je publike. Video umetnost v
Jugoslaviji, in Se posebej v
Sloveniji, je prava -terra
incognita« — neznana deZe-
la«,

Upostevaje takSno stanje
in »afirmiranost« artisticne vi-
deo produkcije — razvitosti
in e posebej dostopnosti so-
dobnih tehniénih éudeZev pri
tem niti ne omenjam — mora
biti vse prej kot zadudujoce,
da 1a deZela ne premore niti

VIDEO —
EXEMPLI
CAUSA

MITJA VISOCNIK

enega samega povsem profe-
sionalnega video-artista. Ne-
glede na tudi v razvitem video
svetu obgasno pofriene
uspehe nekaterih vztrajneZev,
temelji vse delo, z organizaci-
jo Video CD '89 vred, povsem
na entuziazmu posameznih
zanesenjakov. Tak3na na pol
amaterska dejavnost je lahko
mnogokrat povsem simpati-
€na, lahko nekaj ¢asa daje tu-
di izjemne rezultate, dolgoro-
&no pa je v danasnjem svetu
seveda povsem neperspekti-
vna. Zatorej, dokler se video-
art ne bo konstituiral kot pro-
fesionaina panoga vsaj na iz-
hodiSénem delovnem nivoju,
ni smiselno njegovih proizvo-
dov ocenjevati zgol] s kako-
vostnimi parametri. Saj je Ze
vsak posnetek per se (kljub
temu, da jih vedina nastane
per accidens) domala nepo-
novljiv doseZek in razlog za
proslavo. Enako velja seveda
tudi za video prireditve, ki so
v povecini v rokah taistih nav-

dusencev in 4. video bienale v
Cankarjevem domu, nasa naj-
vecja in najodmevnejsa prire-
ditev s tega podrocja, to pra-
vilo samo potrjuje. Ze ome-
njeni avtorici uvodnega teksta
v katalogu Marina GrZinié in
Aina Smid tvorita ustvarjalni
tandem, ki se je v Cankarju
predstavil s tremi projekcija-
mi (Os Zivljenja, Deklica z
oranZo in Zeja), GrZiniceva je
bila ob tem Se umetniZka di-
rektorica bienala, &lanica ko-
misije za izbor programa in
urednica kataloga, ime Aine
Smid zasledimo v kolofonu
pod rubriko sodelavci, ena in
druga pa sta najverjetneje
imeli pri organizaciji in izvedbi
Se kak3no od funkcij, ki jih
kolofon ne zajema.

In kaj nam je Video CD '89,
poleg ne vem katere potrditve
Ze dolgo znanih dejstev in ne-
prijetne zavesti o zaprtosti v
geto tehnisko-tehnoloske za-
ostalosti ter eksistenco in
substanco umetnidkih poten-

cialov ogroZajogih poskusov
preseganja zaprtosti v provin-
cionalizirano marginalizacijo
avitenti¢ne ustvarjainosti, pri-
nesel? Predvsem dokaj obsi-
ren pregled jugoslovanske
produkcije zadnjih dveh let (s
preko dvajsetimi avtorji in av-
torskimi skupinami je to v Ju-
goslaviji skorajda dobesedno
»vse kar leze in kar gre« na
podroéju videa), izbor avstrij-
skega, zahodnonemskega,
kanadskega, ameriskega, ita-
lijanskega in nizozemskega
umetniskega videa in okroglo
mizo na temo Video — umet-
nost nasega ¢asa. Namesto
zakljutnega komentarja pa
ponovno citat iz kataloga, s
podpisom Nu3a in Sre¢o Dra-
gan (video tandem, ki je ko-
nec Sestdesetih let posnel pr-
vi slovenski art video, na to-
kratnem bienalu pa doZivel
retrospektivo svojega dela):

»Danes, na prehodu v 90. le-
ta, je za video umetnost po-
membna afirmacija lastnih je-
zikovnih in estetskih zakoni-
tosti. Potrebno je ponovno
eksperimentiranje, vendar to
ni eksperimentiranje iz konca
60-ih let, ampak zavedanje
nujnosti raziskovalnega dela
kot tiste tofke reference, ki
omogodéa specifiéni vstop Vv
konec dvajsetega stoletja.

Pomembno je afirmirati video
povrino kot konstitutivni ele-
ment video medija in njegovo
razliko do drugih medijev. Po-
vréino pa razumemo kot ero-
geno lebdeco sliko, ki je delo-
vni prostor dotikanja — zare-
ze Vv vizualno zgodovino
umetnosti,«

Do onemoglosti Ze ponavija-
mo, da jazz Ze lep ¢as ne ponuja
vec nobenih posebnih glasbenih
biserckov in da je radikaina zvo-
énost free-jazzovskega kipecega
ognjenika tako osmodila sam
koncept jazzovskega zvocnega
brkljanja, da vecina fazzovskih
glasbenikov Ze vrsto let blodi
med ostanki preteklih ustaljenih
zvacnih form. Ponovno naslanja-
nje na sréno jazzovsko izhodisée
(jive) lahko ob spretnih godbeni-
&kih pristopih porodi tudi kaj spo-
dobno saksofonsko zvenedega
kljub temu, da ortodoksno jazzi-
ranje v teh &asih zveni precejf za-
pradeno.

29-th Street Sax Quar-
tet je skepso, ki sa me je drfala
za vrat kot pajéevina, odpihnil
kmalu po prvih taktih scensko in
zvocéno skladnega igranja Stirih
saksofonistov. Za razliko od ko-
morno resnega in zvocéno preboj-
nega kvarteta Rova ali nepredvid-
livega World Saxophone Quar-
tet, so 29-th Street Saxophone
Quartet zavezani poskoéno ve-
seljaskl jazzovski tradicifi z ne-
katerimi izlivajo¢imi se ekspre-
sivnimi elementi Jazzovskega-
modernizma. Celovit nastop so
dopolnili tudi s spretnim scen-
skim gibanjem fer predvsem z
mojstrsko  uigranim  muzicira-
njem, pri katerem ni bilo opaziti
razlike med napisanimi (ali na pa-
met naucenimi) stvarmi in impro-
vizacifo.

Posebef velja omeniti tempera-
mentnega bariton saksofonista
Jima Hartoga, ki je brez presian-
ka podlagal bogato strukturirane
ritme in Bobyja Watsona, med-
tem ko sta tenorski saksofonist
Rich Rothenberg ter alt saksofo-
nist Ed Jackson ostajala bolj v
standardnih vodah in kijub temu
prispevala svof pomemben deleZ
skladnemu izvajanju kvarteta.

Ne glede na to, da glasbena
usmeritev 28-th Street Saxopho-
ne quarteta ni tista, na katero bi
se dalo prisegall (prej nasprot-
no), pa mojsirsko izvajanje in mu-
zikalicna uZivancija, ki se prenase
na publiko, odtehta glasbene pri-
Jeme, ki ne presegajo ~2e slida-
nega«. Se vedno pac velja, da se
edine zares zanimive stvari v dru-
gi polovici osemdesetih let doga-
Jajo na sovjetski in njujorski Lo-
wer East Side sceni — foda leh
redi v tesen plascéek pojmovanja
Jazza kot takega ni ve¢ mogode
oblaciti.

Rajko
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Studentskl éasopis Katedra
Tyréeva 23

62000 Maribor

Telafon (062) 212 004
Stevilka Ziro racuna
51800-678-81846

~

Ustanovitelf in izdajatel]:
Univerzitetna konferenca ZSMS
Maribor

Predsednica ¢asopisnega
sveta:
Dragica Korade

Katedra izhaja ob podpori
DruZbenega dogovora o
financiranju miadinske periodike
v Sloveniji.

Uredniétvo: Danilo Vezjak
(glavni urednik), Saso Dravinec
(odgovorni urednik), Jasmina
Vidmar, Peter TomaZ Dobrila,
Rajko Murdic, Darinko
Kores-Jacks, Miro Lenic.

Obllkovalec: Beno Artnak
Tehniéna urednica: SneZana
Stabi

Lektor: Boris Svetel

Vod|a prodaje: Gorazd Kos

Tisk CGP VECER Maribor

Cena posameznega izvoda
30.000 din

Polletna narocnina znasa
100.000 din, za pravne osebe
200.000 din, celoletna narocnina
za tujino 30 DEM oziroma enako
vsolo v drugi valuti.

Oproséeno temeljnega
prometnega davka po sklepu
3t. 421-1/70 z dne 11. 1. 1870.

Uradne ure: razen v soboto in
nedeljo vsak dan med 11. in 13.

L .

Zalozba
MKC

w

cgprav se v tem trenutku
Mladinski Kulturni Center v
nasem lepem malem mestu
§e ne more ponasati z us-
klajenim delovanjem vseh
svojih (zamisljenih) udov, pa
so nekatere materializacije
mladokulturniSkih  obdrav-
skih blodenj Ze doZivele svo-
jo javno promocijo. Ce odmi-
slimo dva biljarda (nepono-
vijiv kontrakulturni prispevek
k Stajerski debilioznosti) v
opotekajotem se Klubu
MKC, smo dobili tudi dve
ubesedeni kroglici z literar-
nimi izpadi iz Sizofrene sce-
ne.

Manjsa kroglica se imenu-
|e Potovanje brez vozovnice
(s pojasnilom, da gre za
»preizkuénjo noci med ples-
nivimi moZgani in pasteto«
in jo je mogoce Zveciti kot
plijunek najmiajée pisoce
mariborske generacije (Ce-
prav ne odstopa bistveno od
sicerdnjih srednjeSolskih li-
terarnih publikacij, pa je tre-
ba reéi, da je 2e sama gesta
urednice dovolj pogumno
dejanje, ki daje nekaj upanja,
da se svet v teh krajih Se ni
nehal vrteti).

Druga vase zarolana kro-
glica Stajerske mesanice $i-
zofrenije, paranoje, industrij-

mladinski

ske postotopelosti in histeri-
€énega krohota pa se prebe-
re z obeh strani enako:
..In...Kri...Terminal...
Gre za uigrano trojko, razpe-
to med bljuvajoéimi izmislji-
jami, urbano utesnjenostjo
in fizolosko paranoidnostjo,
ki je zleplla besedno in liko-
vno refleksijsko celoto, ki pa
z leti ze sega v povsem zrelo
ustvarjaino tenzijo.

Vsakemu pismenemu (bo-
lje reéeno &itmenemu) bral-
cu teh vrstic neformalno za-
povedujem, da se potrudi iz-
brskati obe MKC-jevski lite-
rarni kroglici, sicer mu nekaj
let ne bo jasno, na kaj vse bi
lahko naletela Drava med
Mariborskim otokom in Zla-
toli¢jem, &e bi, ali pa &e ne
1

RaJko

Koncertne
moznosti v
kilubu MKC

31. 10. Hallown noé z Epide-
mic Zone (Zalec) in
Kleopatro  (Cirkovci
pri Ptuju)

v zacetku novembra: Stu-
deni studeni (ZG) in Vrisak
generacije
17.11. CLIC-CLIC (Londn)

Klub MKC odpirajo ob

V ponedeljek 6. 11. 1989
se bo v Galerijii 88 uradno
rodil design SVIC, nova
udarna delovna celica MKC,
Otvoritev razstave doseda-
njih designerskih projektov
SVICA (MARS, Katedra, Cen-
ter za dehumanizacijo, pla-
kat, celosine podobe, indu-
strijski design...)
Vstop samo z vablli!

MKC

torek: Different Youth metal
core éarovnije
Cerrtek. Video Brainshake —

ava tilma v enem ve-
ceru, oz. najcene/si
kino na svetu
petek: (Z)mesani Zuri, prete-
Zno za srednfesolci in
izven
sobota: NOVI ROCK

12.00 z MKC barom in zapre- 8

jo ob 24.00 z MKC kljucem.

Posebno obvestilo: v sredo

8. novembra bo v klubu MKC
skupina PLEROMA predsiavi-
la svof novi in obenem prvi PL
Z naslovom Insise.

P

PASTERIZIRANO

TIMA TALIS p.o. MARIBOR

12 % EKSTRAKTA V OSNOVNI SLADICI

Napovedi
koncertov

Kar je Vellka dvorana
CD (The Residents, 11.
11.) najverjetneje v tem
trenutku Ze razprodana,
vam lahko svetujemo, da
se §e pravotasno pobri-
gate za vstopnice, ki vas
bodo pripeljale pred zvo-
énlke skupin Sugarcubes
(18. 11., Ljubljana) Jesus
and Mary Chain (9. 12,
Ljubljana) In Einstiirzende
Neubauten (22. 11., Za-
greb).

Vsem zapriseZenim lju-
biteljem dobrega trdega
rocka pa priporoéamo
obisk koncerta Henry Rol-
lins Banda v K 4 (L)), 27
: 5 B

MARIBORSKO

T

JE PIVO — NANJ SMO CAKALI

15



Poljub in knjiga za najzvestejdega Katedrada Marjana Hanla.

StaZ: 18 |et.
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F NAJBOL IAF 7A ROASTNY DAN DA BT SE VAN

USESNICILE VSF SANJE
¥ ANOGT NF MARA IO TANIF

GRFGOR VoK

v imeno  Vedera in naZe: dasoplsne hide vam Ssarit
val jubiled.

amo L

Tridesst let e bil ra {in njeni usStvarialei)
17enfant terrible mari

maraifen je tudi njena

slovenskega ckolfa 4n ¢

da je npada drufha uspedng
"prevrednotila vrednote™.

Sp vezi med Velerom in Katedro, ki a0 bile v mogih

obdobjih celo "permonalno® tesnw, nom obletnica Katedre tudl v

pokclicoem smislu veliko poment

Zelimo vam novih uspehov.

oA (7 EeSTS

uradnil Velera

SMBI KATEDRASI. 0B VASEJ JUBILEJU VAM ISKREND ZEL|VA Veay SE =10
ZAPLEMB IN TISOC LET |ZHAJANJA . HKRATI °E OFRAVICUJEVA |, KER =
NISVA UDELEZILA SLOVESNOSTI . VES FETEx 13, SVA FREZIVELA v
TISKARNI 0OF DELU . KI GA TuDI VI DUBRO FOZNATE
HOZDRAV TIMI DROLG I KARL| ERDLEN

UREDNITVY IN SODELAVCEM KATEDRE SEDANJIM USTVARJALCER KATEDRE
OB NJENEW 30 ROJSTNERM DNEVU CESTITAM IN 17REKAM PRIINANIE,
RRENIR PREPRICAN SER DA JE NATEDRA V VSEH TEH 30 LETIH OPRAVILA
PONEMBNO POSLANSTUD, SF POSERA! ME VESEL! MJIEN MAPREDEK IN
RATVAL V' TADMITH NEKA! LETIM: K0 JE 7 YS0 PRODORNOTIO PRISLA
Y SAR URH MEDR SLOVENSKIM IN JUGOSLOVANSKINMI WEOIJST. ZELIN
VAN TUDT ¥V PRIHOONJIE OB1LO USPEHA+ PA TUDI OSEBNE BRECE HKRATI SE
OPRAVICUJIFN KER BE TARADI ODSOTNOSTI NE MOREM UDELEZITI
BRECANJA. VESFI TH HE DA STE SF WAS SPORMNILI.
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V jeklenem objemu: rektor dr. Alojz Krizman mea prvima dama-
ma mariborskega novinarstva Darko Zvonar in Dragico Korade.
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ja Golobiga (v sredini) in nagrbandenem &elu »Zloveka dveh

Kako se po&uti Sao Dravinec (levo) ob milem pogledu Gragor-
Etive Dejana Verdita.

OdAdo 2

ze 30 let mocnejsi od papirja.




