Joze Felc

NAS DIALOG

Klub mladih v Idriji je 22. 11, 1968 priredil dialog med marksisti
in kristjani, ki so se ga udelezili na eni strani dr. Janez Janzekovié,
prof. Teoloske fakultete v Ljubljani, prof. dr. Vekoslav Gmi¢, po-
mozni $kof mariborski, na drugi pa Marko Kersevan in Zdenko Roter,
oba profesorja na VSPV v Ljubljani. Pogovor je vodil pobudnik sreca=
nja dipl. sociolog Sergij Pelhan, Dialog se je odvijal pred polno zase-
deno dvorano Kluba mladih; posiufalci in sogovemiki so bili v glavnem
gimnazijska mladina in intelektualci. Pogovor je bil vokvirjen v naslov
"Ali je Bog mrtev ?" Vsak od stirih referentov je najprej podal kratek
referat, ki se je dotikal obravnavane teme, nakar so vsi itirje = vsak iz
svojega zornega kota odgovarjali na vprasanija, ki so jih postavljeli po-
slusalci. Vprasanja se v glavnem niso dotikala osnovne teme, usmerje=
na so bilo bolj v problematiko praktiéne stroni soZitja med marksisti in
kristjani.

Ob pogovoru, ki je bil vseskozi zanimiv in ustvarjalen, hocem izre-
¢i nekaj misli, ki se dotikajo predvsem problematike nasega komunici~
ranja, se pravi pogovarjanja na vseh moznih ravneh,
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Slednjié je pritlo do diologa. Dialog je bil blizé in beda naje vesti ter
odgovomosti, bil je tisto, kar bi Ze zdavnaj moral biti in sele v obri=~
sih tisto, kar hoéemo, da bo jutri. Vsekakor pa je bil tipanje, ki ga je
karakteriziralo apriomo maloduije, da ne recem strah. Bil je bolj teo-
reticna ekskurzija, kot prakticna aplikacija Ze zdavnaj domiljenih te-
oretiénih predpostavk , ki sodelovanje med kristjani in marksisti na
vseh nivojih omogocéajo, oziroma predvidevajo. Prvi tovrstni dvogovori
nosijo v sebi nedvomno sence preteklih stisk, ki so zaradi suhega dog-
matizma ali zaradi nepremiiljenega aktivizma onemogoéale strpno sre-
cevanje.

Prov zato, ker je to pogovor potekal v tako imenovani slovenski pro-
vinci in je bil , kolikor mi je znano, prvi, se hoZem najprej zodrzati ob
okolis€inah, ki so ga spremljale.

Dolgo so ga napovedovali, enkrat odlozili, poslusalstve so vabili za=-
dregljivo = bolj po ustnih izrocilih kot po naginih, ki so v modi v tako
imenovani evropski kulturni sredini. Ne morem se znebiti obéutka, da
je bil pogovor bolj invencija posameznika (Eastitam mu) kot pa nujnost
nekega logiZnega razvoia dogodkov, ki naravnost klize po ureditvi e



"tega in tega", ker namreé prav "to" razjeda kot molj naso za-
vest.

Toda stevilni predsodki - upravigeni ali neupraviéeni, so se
vedno upostevanja vredna postavka nasega komuniciranja, predv -
sem seveda tudi predsodki do zadev, ki se dotikajo religioznega
éutenja. Kajti ni %e dolgo tega, ko so bili ljudje zaradi teisticne-
ga svetovnonazorskega prepri¢anja velikokrat oznaéeni kot sovraz-
niki socializma in napredka, da o duhovni, pa tudi fiziéni maltre-
taciji le teh na tem mestu ne bi razpravljali. Prav tako ni %e dol-
go, ko so nekateri katoliski hierarhi na direkten naéin utemeljeva-
li pogoj Eloveske nravnosti s potrebnostjo, 0z. nujnostjo pripadno-
sti samo enemu ideolotkemu nauku.

Tisti, ki smo rasli v tem duhovnem dipolu, ki je velikokrat po-
menil nasilje, se mu goloroko upirali z lastno, pogostokrat zelo
naivno kreativnostjo, danes 3e s posebno dojemljivostjo dozivljamo
dialog, pa naj bo slednji¢ tak ali tak. Iskren dvogovor namreé a-
priomo izkljuéuje vsakrino naskrivaj zasnovano "lovljenje dus",
kateremu je bilo v preteklosti tolikokrat izpostavljeno nase mlado
bivanje., Vsaka mladost t.im. “lovljenje dug" zasovrazi, &e ga za-
sluti pod svetlim pla3¢em kateregakoli barvnega odtenka. Sovrai-
tvo pa je upor. In ker se je toliko in tolikokrat iz obeh struktur, o
katerih razpravljamo, prikazovala tendenca po grobem oblastnistvu,
ki hromi clovekovo izvimo kreativnost, je bil tudi apriorni upor
najavtentiéneii naé¢in mladostnega reagiranja. Mladostni upor je
vedno emocionalno dejanje, premlad in previhrav je, da bi uteg-
nil brskati za argumenti. V preteklosti se je pojavljal v razli¢nih
oblikah, tako se pojavlja tudi %e danes, e vedno je namreé pricu-
joca tendenca po oblastnistvu v obeh svetovnonazorskih antipodih,

Ce se danes obe strukturi skusata odpovedovati "lovljenju dus"
za vsako ceno, potem je s tem dana moZnost strpnega pogovora.Po-
tem bo tudi na$ odnos do sveta rezultiral iz samo nasega nasprotja,
prav ni¢ ne bo obremenjen z "mislijo oetov", nasa poéloveéenost,
bo odraz nase invencije; ¢e bo premogla svobode , bo vsebovala tu-
di "preteklost", sveto nasim ocetom,

Tudi idrijski dialog med kristjani in marksisti je torej dokazal ,da
si lahko pomagamo in si svefujemo ter se dopolnjujemo le v obmoe-
ju neokmijene svobode, s katero naj bi seveda razpolagali prav vsi.
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Racionalna utemeljitev koristnosti teoretiénega nadina dialoge na
takem nivoju, kot je bil idrijski, je problematicna. Pa pustimo fo,



pogovor e bil - to rad verjomem - zasnovan poiteno; namen, ki

ga je posveceval , je bil pa¢ gotovo ta, "da bi se bolje razumeli."
In razumeli smo se odliéno, ker je dialog potekal pretezno v sfe-
rah teoretiénega dialogiziranja, in ker smo si rekli, da je v danem
trenutku koristno zdruZiti sile in jih usmeriti v izgradnjo sreénejse
bodoénosti. Skratka, govorili smo veliko o tistem, kar nas zdruzuje,
o tistem, kar bi nas utegnilo razdvajati, pa smo previdno moléali.
V preteklosti nas je najveckrat razdvajala prav oblast, s katero je
razpolagala, po razligni logiki stvari, ena od obeh govoreéih struk-
tur, §e ve&: svetovnonazorska struktura (ateistiéna), se je naravnost
izenadevala s funkcijo ohlasti, Zato je velikokrat prihajalo do fi=
ziénih obrocunov z nasprotnikom, Nasprotna stran (v nasem primeru
kricanska), pa je bila nasilna in arogantna prav toliko, kolikor si

je iz obstojecega stanjo nazorskih razmerij skudala zgraditi kapital,
ki bi ga spet lahko imenovali teznjo po oblasti. Zato: vsako zdruze-
vanje na podlagi nazorskih afinitet ne bi smelo imeti zakulisne ten=
dence, ¢e§, zdruzujmo se, da bomo mocnejsi, le tako bome namreé
uspeli premagati nasega "sovraznika".

V preteklosti je bila taka poanta vidna iz mnogih zdruzevalnih ak=-
cij, ki so jih organizirali kristjani ali komunisti,

Tudi kricanski tisk , ki se je zadnje case dokaj bujno razvejal, je
véasih vseboval (in e vsebuje) tako imenovano oznanjevanie odresi-
teljske vloge kricanstva preko zelo prozornih primerov, ki so bili
najveckrat zelo enostransko in tendencno prikazani, (Jaqueline Ken-
nedy, kardinal Spellmann, Einsteinova vernost . ..)

Za netolerantni poseg oblasti v zadeve &loveske veroizpovedi pa
bi na tem mestu omenil le dokaj bizame oblike nasilja do razliénih
verskih manifestacii, zvonenja, kri¢anskih obicajev (npr. prikazova-
nje filma o dedku Mrazu na MiklavZev veder, hora legalis na
boziéno noé itd,)

Idrijski pogovor je bil najbolj Ziv in najbolj tvoren, pa tudi najbolj
delikaten prav v trenutku, ko je bilo zelo strpno teoretiziranje o prob-
lemu "Ali je Bog mrtev" prekinjeno z vprasanjem, kako je z vernimi
prosvetnimi delavci. Ve se namreé, da kar lepo $tevilo le teh skrivej
zahaja v cerkev, ker se preprosto boje sankcij. V preteklosti se je kon-
tinuiran pritisk najveckrat vidil pod naslovom "borba za idejnost pouka™.
Za tem naslovom, ki je lohko pomenil tudi kaj drugege, posebno zato,
ker je vseboval besedo "borba", se je kril grozljiv bavbav, ki je verne
prosvetarje drial v sahu. Pogovor je pokazal , da imajo referenti o tem
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vprasanju nadelno Se kar enotno staliice; stalisée namreé, ki je za ver-
ne pedagoge dokaj ugodno, ki jih pa seveda tudi obvezuje ~ tako kot
neverne ucitelje v odnosu do poboznih dijakov - da svetovnega nazora
paé ne bi  vpletali v materijo, ki so jo dolzni posredovati mladini.
Skratka , 3ola naj bo vzgojna ustanova, kjer ni mesta za take ali drugaé-
ne nazorske aplikacije na snov, ki naj bi se predavala mladini. To pa
verjetno nasa fola danes e ni, sicer ne bi vprasanje, ki ga je posta-

vil pedagog, naletelo na tolike komentarjev, da ne reéem do zacude-
nja.

To pa je ena izmed vaznih praktiénih komponent razgovora, pri-
hodnji¢ jih bo verjetno $e ve¢ in $e z ve&jo eruptivnostjo bodo pri-
vrele na dan, kajti kot je rekel prof. Roter, ko smo se &li borit, se
nismo sprasevali po svetovnem nazoru,

Res je, takrat je bila pot ena, danes je spet altemativa le ena,
namre¢ dialog na vseh podroéjih nadaljevati, nadaljevati ga predv=-
sem na praktiénem podroéju, kajti zdi se mi, da so teoretiéni zakljué-
ki ze davno toliko domiiljeni, da se lahko lotimo z vso strpnostjo in
sospostovanjem praktiénih vpraanj. Od razresitve teh pa bomo vsi
imeli najveé koristi.

i

Tretja stran, na katero ho&em na tem mestu bezno spomniti, je vpra=
3anje "Ali je Bog mrtev ?" - tocneje, koliko je Bog v nas po obravna-
vanem pogovoru bolj Ziv - oz. bolj mrtev, kot je bil pred njim. Tudi
e abstrahiramo vso aktivistiéno navlako in se spustimo na raven naj-
globljega ¢loveikega bistva, je bil koncem koncev dialog - kot je bil
zasnovan - pojasnjevanije. Poslusalci pa so imeli s seboj Boga, ali pa
ga niso imeli. Pri tem ni prav ni& vazno, kak3en odnos je publika ime=
la do uradne katoliske cerkvene organizacije, vsaj kar se seveda tice
vsebine osnovne feme, dasi je sicer skromna razprava spet in spet skusa-
la speljati pogovor prav na stran uradnega opredeljevanja cerkve do ob-
¢ih vprasanj, na nijeno priznano pomembnost, njeno angaZiranost itn,
To pa dokazuje, da je Zivost probl| ema danes - pa tudi v preteklosti -
prav v taki cerkveni organizaciji in da sta za cktualnost nasega dvogo-
vora interno bozje bivanje oz. interna bozja smrt manj pomembna.

Jasno je namreé, da je za marksista nonsens govoriti o "bozji smrti",
ker smrt predpostav!ja poprejinje bivanje, oziroma, da je se vecji non~-
sens govoriti kristianu o "bozji smrti", ker je razodetje tudi razodetje
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o vecnem boZjem bivanju. S fako trditvijo seveda na zelo preprost na-
&in ¢rtamo filozofske redukcije vprasanja, ki so lahko zelo zanimive,
a do osnovnega problema tudi zelo vprailjive, vsoj kar se tice kriteri-
jev in pojmov, ki jih seveda vsak izbira po svoje. Tako se ponovno ne~
hote povmemo k vprasanju, ki smo si ga Ze zastavili spredaj, koliko je
namreé tak pogovor racionalen ?!

Odreiujoce resnice pri svetovno-nazorskem nasprotniku v veéini pri=-
merov ne bomo naili - niti sence resnice ne, ker svetovni nazor ni za=
deva nekajumih debat, pa naj ga jemljemo kot razodetie ali pa kot re-
zultat kakrinegakoli razumskega napora.

Nadaljnje vprasanje, ki iz tega sledi, pa je to, ali se ne bi bilo
za zaletek umestneje pogovarjati o tem, koliko namreé "moj" sve-
tovni nazor pripomore k "moji" afirmaciji Elove&nosti, ali jo one-
mogoéa, dopuica, ali jo naravnost zahteva. S tem mislim predvsem
na to, koliko je pri kristjanu Kristusov humanizem (Ljubi svojega
bliznjego ...) lahko stvarmo pomagalo pri obéi poélovecenosti, oz.
koliko je Marxovo vizijo sreéne druzbe mozZno v praksi izpeljati.Tak
pogovor bi bil po mojem stvarnost in vizija cbenem, vseboval bi hkra~
ti osnovno dialektiéno protislovie, kot tudi Eloveski misterij v naj~
blazji in najkrutejsi obliki; vseboval bi Boga in &loveka obenem. V
najvedii meri pa bi zadostil osnovnemu namenu, ki smo ga imenovali
spredaj, "da bi se bolje razumeli", obremenjen ne bi bil z vprailjivo-
stjo dogme na eni in ne z metodami aktivizma na drugi strani,

Razsli smo se ni€ bolj in ni& manj verniki oz. neverniki. Toda, ali
je bil to osnovni namen pogovora ? Kakorkoli vzeto, je bilo srecanje
za ldrijo, kot za slovenski kulturni prostor, pogumna in dobronamer~
na akcija, ki je poleg Ze poprej obstojecih dilem in vprasanj pobudi-~
la se nove.

Zakljuéimo, da je bil prvi dialog vsekakor bolj kvas kot kruh ...
In to ni malo!
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