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P R O B L E M 

Kakšna j c relativna pogostost različnih "pogledov" na različne strukturalne in pro-
cesualne vidike sodobne s lovenske družbe, v kakšnem medsebo jnem odnosu se naha-
j a jo omenjen i "pogledi", v kolikšni meri se razl ikuje jo oz i roma so si podobni glede na 
različne značilnosti demogra f skega , soc ioekonomskega in sociokul turnega statusa? 

Omen jena vprašanja si lahko zas tavimo tako za leto 1994 kot za leto 1996. 
Poleg tega pa si lahko kot problem zastavimo tudi naslednje vprašanje: Ali so 

istovrstni "pogledi" leta 1996 pribl ižno enaki kot leta 1994? 

P R I Č A K O V A N J A 

Pričakovanja so formul i rana "znotraj" vsake faze preizkusa (leta 1994 posebe j in 
leta 1996 posebej ) ter p r imer ja lno za leti 1994 in 1996. 

Alternat ivna pr ičakovanja pr imer ja lnega dela študije lahko fo rmul i ramo kol hipo-
teze, da se različne zaznave strukturalnih in procesualnih značilnosti sodobne s lovenske 
družbe, kot se izražajo pri preizkušanih osebah kvotnega vzorca mesta L jub l jane v letih 
1994 in 1996. medsebo jno p o m e m b n o razl ikujejo. - Prav tako pr ičakujemo, da se 
razl ikujejo različni odnosi med istovrstnimi spremenl j ivkami v letu 1994 in v letu 1996. 

M E T O D A IN P O S T O P E K 

Reprezentat ivni kvotni vzorec prebivalcev Ljubl jane je bil preizkušan leta 1994 in 
leta 1996. Oba kvotna vzorca sta bila izenačena glede na različne demografske , 
sociografskc in statusne značilnosti . V obeh primerih j e velikost vzorca znašala 100 
oseb. V obeh primerih j e zahtevne individualne preizkuse opravila Agata Zupančič . 

V raziskavi j e bil uporabl jen sorazmerno zelo obsežen vprašalnik, ki ga j e se-
stavila Agata Zupanč ič s p o m o č j o dr. Velka S. Rusa. Vprašalnik za jema različne 
demografske in druge statusne značilnosti: avtopcrcepci ja sloja (na 9-s topenjski lestvici 
od 1 = nižji - nižji sloj, ..., 9 = višji - višji sloj), identif ikacija z različnimi socialnimi 
skupinami (18 skupin) , zaznava meril , na osnovi katerih se nekdo uvršča v določen sloj 
(od 11 možnih se izbere 4 na jpomembne j še in se jih znova razvršča po pomembnos t i ) , 
zaznava razlik z drugimi socialnimi skupinami, evaluaci je ( I I d imezi j ocen jevan ja ) 
naslednjih skupin v Slovenij i - podjetniki , politiki, delavci, kmet je -, zaznava tega, kda j 
in v kolikšni meri so se razvili današnj i sloji v Slovenij i , zaznava tega, na kakšen način 
so se oblikovali , zaznava različnih možnih vzrokov za revščino v Slovenij i (15 možnih 
vzrokov), zaznava vzrokov za bogastvo (15 možnih vzrokov tako kot prej, le da gre za 
n j ihova nasprot ja ; če j c bila prej naveden kol vzrok revščine "lenoba", je v tem primeru 
kot eden od možnih vzrokov navedena "delavnost"), zaznava aktualnega odnosa med 
delojemalci in delodajalci , zaznava in ocena nevarnosti različnih konfl iktov v Slovenij i , 



ocen jevan je različnih aktualnih procesov ( lastninjenje) , obs toječe socialne razlike, 
zaznava lastnega vpliva na procese odločanja v različnih skupinah, katerih član j e res-
pondent, zaznava socialne mobilnost i , način preživl janja prostega časa (šport, kultura), 
zaznava zadovol jenost i lastnih potreb v živl jenju ter evaluaci ja prijateljev, s katerimi se 
rcspondcnt(ka) družbi . 

N E K A T E R I R E Z U L T A T I 

V številnih primerih so bile al ternativne hipoteze zavrnjene. T o pomeni , da med 
le toma 1994 in 1996 niso bile odkri te p o m e m b n e razlike v zvezi z zaznavo določenih 
strukturalnih in procesualnih aspektov sodobne s lovenske družbe. 

Tako gre p redvsem za nas lednje značilnosti , ki so podobne tako v letu 1996 kot v 
preizkusu dve leti prej: 

Na splošno lahko rečemo, da so socialno-egali tarne vrednote približno enako izra-
žene, predvsem pa m a n j poudar jene kot prej. 

Za poskusne osebe j e tako v letu 1994 kol v letu 1996 značilno, da ima jo v zvezi z 
večino strukturalnih (socialno razl ikovanje , vzroki bogastva ali revščine) in procesu-
alnih (konflikti oz i roma sodelovanje) v slovenski družbi značilnosti . 

V nobenem primeru ne m o r e m o govoriti o tem, da obs ta ja jo jasni kriteriji s tatusne 
diferenciaci je . Za vel iko večino prcizkušancev velja, da sebe, svojih pri jatel jev in lastne 
družine (še) ne zmore jo kategorizirati v nobeno slojno skupino. 

Eden od zanimivih rezultatov, ki ga kažejo rezultati, je ta, da so politiki kot soci-
alna skupina v letu 1996 ocenjevani značilno bolj pozi t ivno kot v letu 1994. Znači lno 
pozit ivnejša evaluaci ja s lovenskih politikov se izkaže tako v okviru univariatnih, kol 
dvofaktor ielnih kvazieksper imenta lnih analiz, kjer je eden od faktor jev razlika v 
obdobju 1994 proti 1996. 


