drzavi, posebro Se v nasi, ko nas je za
dobro vas. Ni dovolj, ¢e standard za-
gotavlja, da so hlodi 1l. razreda iz nekega
secidéa na Dolenjskem manj vredni od
hlodov I. razreda na tem seéidéu in je tako
tudi drugod. Hlodi . razreda (ne prav vsak
hled, ampak vsaj povpredje nekaj hlodov)
iz katerega koli seéi&¢a, morajo biti man
vredni od vseh hlodov 1. razreda v drzavi.
Za to si prizadevam in zato moja kritika
(do)sedanjih standardov.

GDIC: 945

Vsi bralci najbrz veste, kako je trenutno
5 standardi pri nas. O temu sem tudi sam
Zze nekaj napisal. Vesie tudi, da delajo
nove. Tudi kako jih delajo in kakSen je
uspeh tega dela najbrz veste, Zatc se vsak
lahko vprasa, v ¢em je teZava in zakaj se
te ne naredi, e je vse tako kot pide
Rebuta. Na te pa ne znam odgovoriti,
razen v talike, da bi rad 2a svoje delo dobil
primernc povradilo.
Dr. Edvard Rebula

Slovenocentriénost slovenskega gozdarstva

Med pomembnejSimi argumenti, s kateti-
mi slovenski gozdarski strokovnjaki prepri-
cujejo javnost in nemalokrat tudi sami sebe
o pravilnosti svojega razmisljianja in delova-
nja, je odnos gozdarjev iz drugih drzav do
nasih gozdov in gozdarstva. Po mnenju
slovenskih gostiteljev razlicnih tujih obiskov
in izjavah vigjih drzavnih uradnikov, nam
tuji obiskovalci kar po vrsti nzavidajo« (vse
poedcértal M.S., pri katerem se nahajajo tud:
viri podértanega) nase gozdove, njihovo
chranjenost in podobne. Resnici na (jubo
nekateri tujei tudi hvalijo slovensko gozdar-
stvo {znana je kratica iz nemséine: WWW,
ali po slovensko »na svetu najéudovitejsi
gozdovi«). Tujci pri nas tudi »iSéejo Inspi-
racijo«. In po novemn, ko se vkljuCujemo v
evropske zdruzitvene procese, tudi menda
»niso Cisto nic zadovoljni«, ker smo v
gozdarstvu pred njimi. Tudi izjave na8ih
strokovnjakov, da »imamo edini v goz-
darstvu kaj pokazati«, niso redke. Zal
nikoli ni mogoce zaslediti odgovora na
vprasSanje, ki bi ga lahko in morali nasi
gozdar]i zastaviti svojjm gostom: »Zakaf je
pri vas drugacde?«. Ze od nekdaj me je
zanimale, zakaj se gozdarstvo s takimi
prednestmi kot je slovensko, izvaja samo
na nekaj promilah, niti ne cdstotkin povrsi-
ne svetovnih gozdov. Kako je mogoée, da
gozdarji drugod ne spoznajo vseh kako-
vosti slovenskega gozdarstva? Zakaj je
mozZen relativno oster odziv vrhunskih tufin
strokovnjakov na »pobude« za »sonarav-
no« gospedarfenje z gozdovi? Odnos do
gozdarstva v Sloveniji pove tudi nekaj ¢
nerazumevanju gozdarstva, kot ga razu-
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mejo v demckrati¢nih drzavah, s katerimi
se paf moramo primerjati. Gozdarstvo je
predvsem druzbena dejavnost, v kateri so
gozdarji samo eden od udelezencev. Druz-
bene okoliggine previadujoée dolocajo cilje
gospodatjenja z gozdom, poti za dosega-
nje ciljev in vlogo gozdarske stroke v njem.
Tudi v gozdarski stroki posamezne drZzave
previadujejo osnovne znacilnosti njihove
druzbene ureditve. Slovenski gozdarji so
celo med prvimi vpeljali v prakso pomen
razlicnosti rastiS¢ In nujnega prilagajanja
na naravno cokclie, ne opazijo pa druzbe-
nega okelia. Neprijeino je poslugaii nekate-
re slovenske gozdarje, ko velikokrai omalo-
vazujode in podeenjujofe komentirajo goz-
darstvo po svetu, a ne omenijo razmer, v
katerih gospedarjenje 2z gozdovi poteka.
Naj uporabim prispedobo. Vedina udele-
Z2encev gozdarskih potovanj v tujino ni
verjetno niti pomislila, ko so se vozili po
odliénih tujih avtocestah (so jim jih zavida-
1i7), recimo nemskih, ali jih v Sloveniji zna-
mo narediti ali ne. Gotovo so bili prepric¢ani,
da jih naga gradbena stroka zna narediti.
Zakaj jih potem nismo imeli in jih Sele zdaj
gradimo? Takrat in tudi danes veéina razu-
me, da kakovost in koli¢ina cest ni odvisna
zgolj od »siroke«. Cd nje e najmanj, saj
bi si gotovo gradbeniki na vseh ravneh
Zeleli e ved dela in vpliva. Ali se lahko
potem tudi vpradamo, katero znanje in pri-
stop imajo siovenski gozdarji, ki ga druged
nimajo, in zato ne gospedarijo z gozdom
tako kot pri nas? All slovenski gozdarji res
verjamejo, da drugoed gozdarji ne znajo
gospodariti 2 gozdom, ker nimajo dovolj



znanja, raziskav, tearije, etike...? So dru-
god gozdarji res nekulturni? In e imamo
samo mi to uporabno znanje, zakaj je
sorazmermno te2ke najti reference sloven-
skih gozdarjev v {ujt literaturi? Zakaj znanja
ne moremo drago prodajati? Zelo priporoc-
liive je malo "posrfati” po Internetovih goz-
darskih valovih, ki so sicer 8ele v prvih
povojih, pa bo vedina vecvrednostnih kom-
pleksov hitro umirjenih. Nemalokrat bo
dovoli Ze reden obisk v gozdarski knjiznici.
Ali pa pogled na uporablienc literaturo v
slovenskih &tankih in knjigah, ki pokaZe kaj
drugacéne sliko. V svetovnem in evropskem
gozdarstvu se ogromne dogaja. Seveda
ne mislimo, da bi merali naso stroko
podcenjevati, jo je pa treba realneje ume-
stiti v mednarodno in ne nazadnje domade
ckolje. Slovenska gozdarska stroka ima
nekatere primerjalne prednosti, vendar tudi
pomanjkijivesti. Nade razmere so odraz
razliénih dejavnikov v preteklosti in seda-
njasti, ki bi se jih mearali zavedati. Druzbene
razmere so gozdarjem omogoéile nekatere
usmeritve, ki bi sicer ne bile izvedljive.
Vrednostne sodbo o upraviCencsti takega
ravnanja bo treba seveda prepustiti ¢asu.
Podcenjevalen odnos do »gozdarsteve v
tujini in prepri¢anje v zgol} eno resnico sta
nemalckrat Ze tako vkoreninjena (pri mlaj-
gih gozdarjih pa se Zal privzgajata), da
zavirata razvojne procese, ki jih danes
zahtevajo spremenjene druzbene razmere.

Posledice slovenocentriCnostl v gozdar-
stvu lahko opazujemo na vedih ravneh.
Naj omenimo samo mednarodno dejavnost
v gozdarstvu na viadni ravni, Ki je po osa-
mosvojityi postala ena izmed novih nalog
drzave. V Evropi in celem svetu je veliko
dejavnosti na drzavnih ravneh, ki so tako
ali drugade povezane z gozdarstyom, Za-
gotove fih je toliko, da se vseh Slovenci ne
moremo udeleZiti, ker nimamo dovolj ne
sredstev ne ljudi. Zal pa na drZavni ravni
ne cbstaja polittka mednarodnega sodelo-
vanja v gozdarstvu, ki bi opredelila interese
drzave in stroke ter iz tega izpeljane opera-
tivne cilie mednarcdne dejavnosti, ki bi
omogodali ugoiavlianje njene uspednosti.
Preglednost sedanje dejavnosti je majhna
celo za strokovno, Se posebej pa za splo-
Sno javnost. i

Program razveja gozdov navaja, da se
mora slovensko gozdarstvo kot celota Se
bolj odpreti v svet ter sodelovati pri skup-

nem iskanju resitev gozdarskih problemov
{katerih?) in problemov ohranjanja narav-
nega okolia. Pripomniti velja, da je v Pro-
gramu razvoja gozdov naveden le soraz-
merno majhen del dejavnosti, ki potekajo
na mednarodnih ravneh. Zal niso ne tam
ne drugije navedeni kriteriji, ki bodo omogo-
cali sprejem posameznih odloditev, npr.
katerega sestanka ali projekta v tujini se
udeleziti in katerega ne, ter kdo se ga bo
udelezil. 1z izkugenj lahko sodimo, da se
udeleZujemo predvsem tistih dejavnosti,
kjer »imamo kaj pokazati«. Zal to niso, na
primer, urejeni in zanesljivi statisti¢ni po-
datki, ki so osnovni »gradnik« mreze med-
narodnih odnosov. Ker meramo medna-
redne dejavnost z redkimi izlemami placati
sami, bo treba povedati, atf bomo svoja
sredstva namenjali predstavljanju nasih po-
gledcv na reSevanie glcbalnih problemov
in kaj imamo od tega, ali pa bomo opredelili
podreéja sodelovanja, od katerih bi imeli
tudi sami primerne koristi. Upamo, da ni
glavni cilj zgolj »promocija« Slovenije, ker
ima ta s stroko le malo skupnega in je prej
politiéna kategotija, s katero se nemalokrat
prekriva zapravljanje proracunskega de-
narja. V gozdarstvu je lahko samo »splo-
§no koristna funkcija« mednarodnega so-
delovanja. Seveda se ne more nobena
drzava izogniti odgovornosti za kakovost
sobivanja v mednarodni skupnosti, vendar
ali smo res prav mi poklicani, da pre-
vzamemo to breme kot naso glavno nalo-
go? Res poznamo odgovor na vsako vpra-
Sanje? |deolosko obravnavanje gozdarstva
k temu mogote zavezuje, zal pa se od
tega ne da Ziveti, razen s trZzenjem idej,
kar pa je vel kot zahtevna trgovina. Med-
narodne sodelovanje v gozdarsivu temelji
na interesih, pa naj imamo v mislih viadne
{npr. EGS, FAQ) ali |jubiteljske organizacije
{npr. Prosilva, IUCN). Prizadevanja v Evro-
pi in svetu za ohranjanje gezdov in narav-
nega okolja nam seveda lahko vzbujaje
asociacije, da »gozdarstva« po svetu ken-
vergirajo k nasemu dojemanju, vendar je
to le navidezna resni¢nost. ldeje, ki jih
poskudajo uveljavljati, nisc nove niti popol-
noma nase, predvsem pa so nacini, ki jih
uporabljajo za doseganje ciljev, velikckrat
na nasprotnih bregovih z naso prakso.

Mag. Milan Sinko
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