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Sodobna kriza v luci okroznice
Caritas in veritate

Sodobni svet je zaznamovan s krizo. Ve-
¢inoma s tem izrazom oznacujemo gospodar-
sko nazadovanje, recesijo, ki se kaze v pro-
padanju podjetij, vse ve¢ji brezposelnosti in
zmanjSevanju kupne moci. Da bi bili u¢inki
krize ¢im manjsi in da bi ta trajala ¢im manj
Casa, vlade, gospodarski centri moci in med-
narodne organizacije mrzli¢no i$¢ejo odgo-
vore in resitve. In prav v casu, ko je kriza naj-
hujsa, je papez Benedikt XVI. objavil svojo
socialno okroznico, ki na poglobljen nacin
v luci katoliskega druzbenega nauka obrav-
nava danasnje izzive, Zeli pa dajati spodbude
misljenju in delovanju ne le kristjanov, am-
pak vseh ljudi dobre volje. Sama okroznica
sicer sodobno krizo konkretno omenja le ne-
kajkrat, saj to ni njena osrednja tema. Ne
obravnava je v tehni¢nem smislu, jo pa vred-
noti v luci druzbenega nauka Cerkve. Kljub
temu lahko iz nje izlus¢imo nekaj temeljnih
nastavkov, ki nam bodo pomagali razume-
ti krizo in njene izvire ter nam s tem pomagali
pri izhodu iz nje.

Ponovna utemeljitev druzbenega
nauka Cerkve

Dolgo pricakovana okroznica papeza Be-
nedikta XVI. ‘Caritas in veritate - Ljubezen
v resnici’ je vklju¢ena v vrsto socialnih okroz-
nic, tj. okroznic, ki s stalis¢a druzbenega nau-
ka Cerkve obravnavajo vprasanja druzbenega
zivljenja. V njej lahko zasledimo dolo¢eno
kontinuiteto s predhodnim naukom, hkrati
pa okroznica prinasa tudi pomembne novo-
sti, ki so vezane predvsem na na§ ¢as in na
druzbo, v kakrsni Zivimo, saj je druzbeni

nauk “srecevanje evangelija z vedno novimi
problemi, s katerimi se sooca clovestvo” (Cre-
paldi 2009, 246).

Najprej bom zapisal nekaj misli o meto-
dologiji druzbenega nauka Cerkve. Prve so-
cialne okroznice, ‘Rerum novarum’ (1891) in
‘Quadragesimo anno’ (1931), so bile v glav-
nem zadrzane do svetnih institucij in osre-
dotoc¢ene na naravnopravna nacela, na teme-
lju katerih so vrednotile in obravnavale ure-
ditev ¢cloveske druzbe, razodetje pa je bilo pri
utemeljevanju nacel in ureditve druzbenega
nauka zgolj obrobnega pomena, Vendar pa
se je z drugim vatikanskim koncilom in pa-
storalno konstitucijo o Cerkvi v sedanjem
svetu ‘Gaudium et spes’ (1965) to korenito
spremenilo. Prav ta konstitucija je namrec
temeljito spremenila metodo katoliskega
druzbenega nauka in ¢e je do tedaj slo pred-
vsem za metafizi¢no, naravnopravno uteme-
ljevanje clovekovega polozaja v druzbi, se je
tedaj pozornost preusmerila na ‘znamenja ca-
sa’, na clovekov konkretni polozaj.

Iz tega pa izhajata dve tezavi. Na eni strani
bi lahko “clovekovi konkretni polozaji do-
bili kakovost razodetja” (Cordes 2009, 232),
na drugi strani pa se s tem izgublja jasnost
druzbenega nauka Cerkve, saj tako reko¢ ni
ve¢ mogoce govoriti o ‘nauku’, ampak o ‘nau-
kih’ (isti, 232). S tem se je do dolocene mere
zameglil pogled na druzbeni nauk Cerkve in
lahko celo govorimo o doloceni krizi.

V tem je torej potreba po ponovni ute-
meljitvi druzbenega nauka Cerkve, ki jo je
papez Benedikt X VL. izpeljal v prvih tockah

nove okroznice. Ljubezen postavi v sredisce,
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za “glavno pot druzbenega nauka Cerkve”
(CV 2). Ljubezen je namre¢ “edinstvena mog,
ki ljudi priganja, da si pogumno in veliko-
dusno prizadevajo za pravi¢nost in mir” (CV
1). S tem je misljena Bozja ljubezen, kajti Bog
je “ve¢na ljubezen in popolna resnica” (CV
1). Resnica je dar, ki ga ne proizvedemo mi,
ampak le sprejmemo (CV 34), in nam je ra-
zodeta. Resnica, logos, je tista, ki ustvarja dia-
logos, sporocilo in skupnost (CV 4). Tako
je v druzbeni nauk Cerkve vkljuceno tudi ra-
zodetje. S tem Benedikt XVI. sledi papezu
Janezu XXIIIL., ki je v okroZnici ‘Pacem in
terris’ (1963) stavil tudi na moc bozjega odre-
Senja, in Janezu Pavlu IL., ki je v svoj druz-
beni nauk vkljucil tako popolnoma teolos-
ke kategorije, kot je ‘strukturni greh’.

Ljubezen pa lahko “blesti samo v resni-
ci” (CV 3). Na tem mestu nova okroznica
opozarja na nevarnost ljubezni, ki lahko brez
resnice zaide v sentimentalizem, zato pravi,
da je treba “resnico iskati v ekonomiji lju-
bezni, toda tudi ljubezen je treba hkrati ra-
zumevati, vrednotiti in uresnicevati v luci re-
snice” (CV 2). Za uresnicevanje ljubezni v
resnici, ki je “nacelo, na katerem je uteme-
ljen druzbeni nauk Cerkve” (CV 6), pa po-
stavlja dve orientacijski merili: pravi¢nost in
skupno dobro. Za pravicnost pravi, da jo po
eni strani ljubezen zahteva, po drugi strani
pa jo presega in dopolnjuje z logiko daru.
Vseeno je pravicnost temelj ljubezni oziro-
ma njen minimum (CV 6). Za skupno do-
bro pravi, da je to dobro “nas vseh”, posa-
meznikov, druZin in vmesnih skupin, ki se-
stavljamo druzbeno skupnost (CV 7). Skup-
no dobro lahko namre¢ v ljubezni e dodatno
plemenitimo, saj z ljubeznijo zmore skupno
dobro ve¢ kot prizadevanje, ki ga vodijo zgolj
skupni interesi.

Cerkev je poklicana, da bi bila “zname-
nje in orodje [...] za edinost vsega cloveskega
rodu” (C 1). Vendar obstaja ob tem dvojna
nevarnost. Na eni strani to, da bi jo imeli za

popolnoma zemeljsko institucijo, za nosil-
ko politi¢nega delovanja s svojimi politicnimi
interesi in resitvami, ki bi bila dejavno vklju-
¢ena v vsakdanjo politiko. Vendar omenjeno
ni poslanstvo Cerkve in okroZnica se temu
upira, ko pravi, da “Cerkev nima tehni¢nih
resitev, ki bi jih ponudila in se nikakor ne
namerava vmesavati v politiko drzav” (CV
9). Na drugi strani pa preti nevarnost, da bi
Cerkev potisnili v popolnoma zasebno sfe-
ro in ji odvzeli pravico, da kakorkoli spre-
govori o zadevah druzbenega Zivljenja. Ven-
dar se okroznica upira tudi temu, ko pravi,
da “mora v vsakem ¢asu in potrebi izpolniti
poslanstvo resnice do druzbe, ki bo po meri
¢cloveka, njegovega dostojanstva in njegove
poklicanosti” (CV 9).

Cerkev torej ni vezana na nobeno stranko,
vendar pa je poklicana k evangelizaciji in
evangelij ima svojo aktualnost tudi v druz-
benem zZivljenju (Cordes 2009, 234). Ta tr-
ditev vsebuje dva vidika. Po eni strani druz-
benega nauka Cerkve ne moremo razlagati
neodvisno od Boga, saj ta nastaja v lu¢i ra-
zodetja, zato ga moramo tako tudi razlaga-
ti, po drugi strani pa ga ne smemo enaciti
z evangelizacijo, saj je le ena izmed njegovih
prvin (isti, 234). Evangelij se namre¢ nana-
$a tudi na ¢lovekove druzbene odnose in na
ustanove, ki iz tega izhajajo, vendar ¢love-
ka ne moremo skr¢iti samo na druzbeno Ziv-
ljenje in zato tudi oznanjevanje ne more biti
samo druzbeni nauk Cerkve. Kljub temu dru-
zbeni nauk ostaja pomemben segment evan-
gelizacije in posebej v tem ¢asu, ki je zazna-
movan s krizo, lahko iz okroznice ¢rpamo
moc in ideje za njeno preseganje.

Cloveski razvoj
Vprasanje razvoja je nacel ze papez Pavel
VL. v svoji okroznici ‘Populorum progressio’
(1967) in nova okroznica mu v veliki meri
sledi. Najprej povzema dve “veliki resnici”:
da Cerkev tezi k pospesevanju celostnega clo-
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vekovega razvoja in da clovekov razvoj zadeva
cloveka kot enovito osebo v vseh njenih raz-
seznostih (CV 11). Prav osrednja vloga ¢lo-
veka je eden izmed temeljev druzbenega nau-
ka, kakrsnega predstavlja nova okroznica. Ce
je bil druzbeni nauk v prvem obdobju usmer-
jen v glavnem na tezave v druzbi, na ureja-
nje dela, na vprasanje pravicne place, na vpra-
Sanje zastopanja delavcev, ter kasneje na vpra-
Sanje mednarodnih tezav, je z Janezom XXIII.
v ospredje stopilo vprasanje, kako je vse to
vplivalo na konkretnega ¢loveka, Janez Pa-
vel II. je navedeno e zaostril s tem, ko je
druzbeni problem predstavil kot antropoloski
problem (Cordes 2009, 237). To tezo sprejme
tudi nova okroznica, ko pravi, da “je druz-
beno vprasanje postalo radikalno antropo-
losko vprasanje” (CV 75). Okroznica nadalje
zagovarja presezni pogled na ¢cloveka, ko pra-
vi, da je “brez vizije ve¢nega Zivljenja cloveski
napredek na tem svetu brez sape” (CV 11).
Brez Boga namrec razvoj zanikamo ali pa ga
osiromagimo, medtem ko srecanje z Bogom
dopusca, da “v bliznjem ne vidimo samo bliz-
njega, ampak v njem prepoznavamo Bozjo
podobo” (CV 11).

V povezavi z razvojem, ki je poklicanost,
pravi, da je “vsak ¢lovek poklican k razvo-
ju in da je vsako Zivljenje poklicanost” (CV
16). Poklicanost pa zahteva odgovor in zato
predpostavlja odgovorno svobodo (CV 17).
Noben razvoj namre¢ ne more iti mimo ¢lo-
veske odgovornosti. Na tem mestu se okroz-
nica dotakne tudi tezav nerazvitih narodov.
Nerazvitost ne nekaj naklju¢nega ali zgodo-
vinsko nujnega, ampak nekaj, kar je odvisno
od ¢lovekove odgovornosti, zato je to klic bo-
gatim narodom, naj prevzamejo odgovornost
(CV 17).

Nadalje pravi, da poklicanost k razvoju
zahteva upostevanje resnice o cloveku (CV
18). Na tem mestu nakaZe na nekatere bis-
tvene znacilnosti resni¢nega razvoja: ta mora
biti pristen in celosten. “Za kri¢ansko gle-

danje je namrec znacilno, da zagotavlja neod-
tujljivo vrednost ¢loveske osebe in smisel nje-
gove rasti.” (CV 18.) Hkrati mora biti raz-
voj usmerjen na celega ¢cloveka in k vsake-
mu ¢loveku (CV 18).

“Kon¢no pa je sredis¢na tocka razumeva-
nja razvoja kot poklicanosti ljubezen.” (CV
19.) Nerazvitost namre¢ ni v prvi vrsti gmot-
ne, ampak duhovne narave. Njeni izviri so
predvsem v volji, ki ne uposteva nacela vza-
jemnosti, in v misljenju, ki ne zna usmerjati
hotenja (CV 19). Tu okroznica poudarja
predvsem pomen bratstva, saj nas globalizi-
rana druzba sicer spreminja v sosede, le lju-
bezen pa nas lahko spremeni v brate in se-
stre.

Razvoj v nasem casu

Razvoj, kot ga po Pavlu VI. povzema nova
okroznica, je vecplasten. Naravnan je na to,
“ da bi se narodi lahko znebili v prvi vrsti lah-
kote, bede, endemic¢nih bolezni in nepisme-
nosti. Z gospodarskega stalis¢a to pomeni,
da bi dejavno in enakopravno sodelovali v
mednarodnem gospodarstvu, z druzbenega,
da bi prispevali k razvoju razgledane in so-
lidarne druzbe, ter s politicnega, da bi se okre-
pile demokrati¢ne vladavine, ki bi zagotav-
ljale svobodo in mir.” (CV 21.) A kot ugo-
tavlja nova okroznica, so se razmere sprico
danasnje krize $e poslabsale, razvoj pa upo-
casnil. Prav kriza nas sili, da ponovno pre-
mislimo, kaj lahko ukrenemo, da bi “ugodno
vplivali na sedanje in prihodnje dobro ¢lo-
vestva” (CV 21). Vendar je najprej potreb-
no premisliti nekatere dejavnike, ki vplivajo
na ¢loveski razvoj v najem casu.

Najprej lahko ugotovimo, da je razvoj po-
licentricen (CV 22). S tem okroZnica ne misli
samo na to, da ni ve¢ samo nekaj jasno raz-
vidnih centrov mo¢i, ampak da so vzroki in
odgovornost za nerazvitost vecplastno poraz-
deljeni in tako lahko ugotovimo, da ne gre
ve¢ samo za bogate in revne narode, marvec
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Petra Hulicius-Mack: Razkol med revnimi in bogatimi ni nepremagljiv

da se revicina siri tudi med sicer razvitimi
in bogatimi narodi. Veca se tudi razlika, nee-
nakost med bogatimi in revnimi. Za to nee-
nakost je vec razlogov: korupcija, nesposto-
vanje clovekovih pravic, neustrezno razde-
ljevanje mednarodne pomoc¢i in pretirano
stroga zaiCita intelektualne lastnine (CV 22).

Nadalje okroznica ugotavlja, da “napre-
dovanje samo na gospodarskem in tehnolos-
kem podrocju ni dovolj” (CV 23). Ce namre¢
ho¢emo, da bo razvoj pristen in celovit, mo-
ramo na novo celovito razmisliti o razvoju
in ga reprogramirati.

V novih razmerah se je spremenila tudi
vloga drzave. Ta se je prisiljena soocati z ome-
jitvami, ki so posledica novih gospodarskih
in denarnih povezav, kar je vplivalo tudi na
njeno politi¢no mo¢. Zato je potrebno pre-
vrednotiti njeno vlogo, na drugi strani pa tudi
okrepiti pozornost drzavljanov do javnih za-
dev (CV 24).

Spremenjeni so tudi sistemi socialne var-
nosti. Zaradi poudarjanja konkurencnosti na
trgu, iskanja cenejse delovne sile in znizeva-
nja stroskov se je “rahljala mreza druzbene var-
nosti” (CV 25), kar skupaj z vedno ve¢jo mo-
bilnostjo delovne sile prinasa vse vecje stiske
in s tem tudi troSenje druzbene moci. Zato
okroznica poudarja, “da je poglavitni kapital,
ki ga je treba zavarovati in mu povecati vred-
nost, clovek, oseba v svoji celovitosti” (CV 25).

Z globalizacijo in mobilnostjo se je hkrati
pojavila vedno vecja moznost za medsebojno
vplivanje kultur, ki je po eni strani priloz-
nost za nove oblike medkulturnega dialoga,
po drugi strani pa vodi v kulturni eklektici-
zem, v spajanje razlicnih kultur ali v kulturno
poplitvenje, kar ima oboje za posledico “lo-
¢evanje kulture od ¢cloveske narave” (CV 26).

V revnih drzavah je vedno vegji problem
tudi lahkota, ki ni predvsem posledica po-
manjkanja hrane, ampak pomanjkanja “gos-
podarskih institucij, ki bi bile sposobne ure-
jati dostop do redne in primerne oskrbe s
hrano in z vodo” (CV 27). Odprava lahkote
v nerazvitih drzavah pa je pogojena pred-
vsem z odpravo strukturnih vzrokov: z raz-
vojem kmetijstva in z vlaganji v primerno
infrastrukturo.

Nadalje je pomembno e vprasanje spo-
Stovanja clovekovega zivljenja. Mnoge drzave,
pa tudi nevladne organizacije, namrec¢ danes
zagovarjajo Sirjenje splava in evtanazije, ven-
dar je prav “spostovanje Zivljenja v srediscu
resni¢nega razvoja” (CV 28).

Problem, povezan z razvojem, je tudi, kot
pravi okroznica, “zanikanje verske svobode”
(CV 29) Danes se namrec pojavlja veliko fun-
damentalisti¢nega terorizma, ubijanja v ime-
nu Boga, nasilje pa zavira pristen razvoj in
ovira napredek narodov. Poleg nasilja v ime-
nu Boga okroznica opozarja $e na laicizem,
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na “nacrtno Sirjenje verske brezbriznosti”
(CV 29), ki pa zavira ¢lovekov celostni razvoj,
saj izkljucuje presezno dimenzijo in ozZi po-
gled na cloveka.

Vse to so dejavniki, ki klju¢no vplivajo
na clovekov razvoj v danasnji druzbi. Veli-
ke novosti zahtevajo tudi nove resitve, ki bi
morale temeljiti na spostovanju zakonitosti,
lastnih posamezni stvarnosti, in upostevati
celostni pogled na ¢loveka. V tem kontek-
stu bi bilo potrebno hkrati na novo premi-
sliti o pomenu gospodarstva in njegovih na-
menih, da bi popravili nepravilnosti in po-
pacenosti (CV 32).

Podjetnistvo in globalizacija

“Ljubezen v resnici postavlja cloveka pred
presenetljivo izkustvo daru.” (CV 34.) In ¢e-
prav clovekovo Zivljenje spremlja logika daru
na vsakem koraku, je zaradi izvirnega greha
ne prepozna, posledice tega greha pa se poz-
najo na vseh podrogjih clovekovega zivljenja,
tudi na druzbenem. Zelo razsirjena misel, da
na gospodarskem podrogju ni potrebno upo-
Stevati morale, je pripeljala k “unicujocemu
zlorabljanju gospodarskih instrumentov”
(CV 34). Talogika daru pa se izraza v nacelu
zastonjskosti, ki je izraz bratstva.

Tudi trg mora namrec¢ omogocati “srecanje
med ljudmi” (CV 35). Poleg menjalne pravi¢-
nosti, ki ureja razmerja med dajanjem in pre-
jemanjem, mora trg hkrati voditi druzbena
pravicnost, ki krepi druzbeno povezanost.
Gospodarsko delovanje samo po sebi ni ne-
kaj asocialnega, “da bi samo po sebi prinasalo
propad pristnih ¢loveskih odnosov” (CV 36).
Lahko je sicer slabo usmerjeno, vendar je to
zato, ker ga dolocena ideologija usmerja tako.
Zato je potrebno, da gradimo pristno ¢loveske
odnose tudi v gospodarskih dejavnostih in ne
samo izven njih; potrebno je okrepiti nace-
lo zastonjskosti in logiko daru.

Poleg tega okroznica zagovarja trditev, da
“se pravi¢nost nana$a na vse stopnje gospo-

darske dejavnosti” (CV 37). Vsaka odlocitev,
tudi na gospodarskem podrocju, ima namre¢
neko posledico moralnega znacaja. Zato nova
okroznica predlaga spodbujanje gospodar-
ske dejavnosti, ki ne sledi zgolj ¢istemu do-
bicku. Gospodarstvo namrec ni utemeljeno
samo na pogodbah, ampak tudi na ustrez-
ni zakonodaji in na logiki daru, kar v zad-
njem casu prihaja vedno bolj v ospredje.
Nova okroznica se v nadaljevanju dotakne
Se vprasanja sprememb v razumevanju pod-
jetja. Na eni strani se namre¢ odgovornost
podjetja usmerja izklju¢no na delnicarje, ki
so lahko zelo anonimni in spremenljivi. Na
drugi strani pa se zmanjsuje t. i. “druzbena
odgovornost podjetja” (CV 40): odgovornost
do delavcev, dobaviteljev, porabnikov, okolja
in druzbe, v kateri podjetje deluje. To se kaze
v stremljenju po vedno bolj kratkoro¢nih do-
bickih na rac¢un dolgoro¢nega poslovanja in
v selitvi podjetij v okolje, kjer je delovna sila
cenejsa ali so drugacne ugodnosti za poslo-
vanje podjetij. Vendar bi moralo podjetnistvo
imeti najprej cloveski in Sele nato strokovni
pomen (CV 41). Podjetja zato ne bi smela
zastopati le koristi lastnikov, ampak tudi de-
lavcev, potrosnikov, dobaviteljev, skupnosti.
Posebna tezava je selitev proizvodnje v
okolje, kjer je ta cenejsa ali kjer so pogoji
ugodnejsi. Ta sicer lahko koristi tudi drza-
vi gostiteljici, vendar le pod pogojem, da ni
na prvem mestu le izkori$¢anje in optimiza-
cija proizvodnje, ampak da podjetje pomaga
tudi pri vzpostavljanju “trdnega proizvod-
nega in druzbenega sistema” (CV 40), saj si-
cer lahko revi¢ino in nerazvitost Se poglablja.
S tem je povezano tudi vprasanje globa-
lizacije, za katero se danes pojavlja prepri-
¢anje, da jo vodijo neke “brezimne neosebne
sile in od ¢lovekove volje neodvisne struk-
ture” (CV 42). Vendar je globalizacija pred-
vsem druzbeno-gospodarski proces, ki vedno
bolj povezuje ¢clovestvo. Kljub druga¢nemu
prepricanju pa globalizacija sama po sebi ni
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ne dobra ne slaba, ampak taka, kaksno jo
bomo ljudje naredili, zato je nujno, da smo
njeni protagonisti. Globalizacija pa je nadalje
tudi priloznost za prerazporeditev bogastva,
zato je potrebno odpraviti njene disfunkcije
in skrbeti, da ne bi pri prerazdeljevanju bo-
gastva prislo do 3e vecje revicine (CV 42).

Poslovna etika in ekologija

Pri vprasanju pristnega razvoja je pomem-
bna tudi poslovna etika, ki se danes vse bolj
razvija (CV 45). Tako poznamo danes eticne
racune in sklade, eti¢ne finance in drobni kre-
dit v obliki zastavljalnic, ki ljudem v nera-
zvitem svetu pomaga k razvoju.

Med neprofitnimi in profitnimi organi-
zacijami se oblikuje tudi nekaksno vmesno
podrogje, ki ga predstavljajo podjetja, ki skle-
pajo posle z nerazvitimi drzavami, razne fun-
dacije in skupine podjetij z druzbeno korist-
nimi nameni. Tu gre za celo sfero, ki “ne iz-
kljucuje dobicka, ampak vidi v njem sredstvo
za uresnicevanje clovekoljubnih ciljev” (CV
46). Omenjene organizacije so zelo pomem-
bne, saj imajo dobicek za sredstvo poclove-
Cenja trga in druzbe, zato bi jih bilo potrebno
podpreti tudi s primerno davéno zakonodajo.

Najdalje je pomembno 3e ¢lovekovo raz-
merje do naravnega okolja. Okolje je “Stvar-
nikov dar” (CV 48), zato smo zanj odgovorni
revezem, prihodnjim rodovom in vsemu ¢lo-
vestvu. Pri ravnanju z okoljem se je potrebno
hkrati zavedati, da je bilo to ustvarjeno pred
nami in da nam ga je Bog podaril za zivljenj-
sko okolje, zato ga je potrebno “odgovorno
uporabljati za zagotavljanje svojih zakonitih
duhovnih potreb” (CV 48). Na tem mestu
okroznica svari tudi pred novim panteiz-
mom, ki je v tem, da imamo naravo za po-
membnejso od ¢loveka, kar je v nasprotju z
resni¢nim razvojem.

Z okoljsko je povezana e energetska
problematika. Kopicenje energetskih virov
namre¢ ovira razvoj revnih drzav, poraja iz-

kori3canje in neti spopade med narodi in
znotraj njih, zato okroznica predlaga, da
pois¢emo “institucionalna pota za urejeno
izkoris¢anje obnovljivih virov tudi s sode-
lovanjem revnih drzav” (CV 49). Nujno je,
da razvite drzave zmanj3ajo porabo energije,
in sicer z izboljsanjem energetske ucinko-
vitosti, z raziskavami alternativnih virov in
s planetarno prerazporeditvijo virov, da bi
tudi tiste drzave, ki teh virov nimajo, do njih

lahko prisle.

Sodelovanje

V casu globalizacije in vse vec¢jega pove-
zovanja je velika tezava osamljenost, ki je “ena
izmed najhujsih oblik revs¢ine” (CV s3) in
izhaja iz zavracanja Bozje ljubezni in iz ¢lo-
vekove samozadostnosti. Vendar pa je “razvoj
narodov odvisen predvsem od spoznanja, da
obstaja ena sama druzina” (CV s3), in ta dru-
Zina mora medsebojno sodelovati za pristen
¢cloveski razvoj.

To sodelovanje pa mora biti utemeljeno
na prvem mestu na subsidiarnosti. Slednja
pomeni predvsem “pomo¢ ¢cloveku prek av-
tonomije vmesnih skupin in teles” (CV 57).
Subsidiarnost spostuje dostojanstvo cloveka
in je najucinkovitejsi pripomocek zoper pa-
ternalisti¢no socialno skrbstvo. Subsidiarnost
mora voditi tudi razdeljevanje mednarodne
razvojne pomoci. Deliti jo je namrec¢ potreb-
no v sodelovanju z vladami, pa tudi s krajev-
nimi gospodarstvi in drugimi subjekti civilne
druzbe prizadetih drzav (CV s8).

Pomemben dejavnik sodelovanja je se po-
slovno sodelovanje z nerazvitimi drzavami,
predvsem v obliki vkljuc¢evanja njihovih proi-
zvodov na mednarodne trge (CV §8). Pri tem
je treba nerazvitim pomagati, da bodo svoje
izdelke ucinkovito prilagodili povprasevanju
in z njimi tako konkuren¢no nastopali na
mednarodnem trgu.

Nadalje je pomembno, da na razvojno
pomoc razviti narodi gledajo kot na orodje
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za ustvarjanje bogastva za vse. Pri tem mo-
rajo poskrbeti, da bodo vigje kvote celotnega
bruto domacega proizvoda namenile za po-
mo¢ drzavam v razvoju in da bodo sposto-
vale obveznosti na ravni mednarodne skup-
nosti (CV 60).

“Pri obravnavanju razvojnih vprasanj ne
smemo spregledati niti neposredne zveze med
revi¢ino in brezposelnostjo” (CV 63). V no-
vih razmerah je delavec namrec¢ pod velikim
pritiskom, saj ima omejene moznosti, s tem
pa je ogrozeno dostojanstvo njegovega dela.
Glede tega, kaj pomeni dostojnost dela, je
okroznica zelo jasna. Dostojno delo je tisto,
ki bo “v vsaki druzbi izrazalo bistveno do-
stojanstvo vsakega ¢loveka: svobodno izbrano
delo, ki bo ucinkovito povezovalo delavce pri
razvoju njihove skupnosti; delo, ki bo delav-
cem omogocalo spostovanje brez vsakrsne-
ga zapostavljanja; delo, ki bo zado3calo za po-
trebe druZin in izobrazbo otrok; delo, ki bo
delavcem dopuscalo svobodno zdruzevanje
in to, da se bi slisal njihov glas; delo, ki jim
bo omogocalo, da bodo spet poiskali svoje
korenine na osebni, druzinski in duhovni rav-
ni; delo, ki bo upokojenim delavcem zago-
tavljalo dostojno Zivljenje.” (CV 63.)

Za bolj ucinkovito sodelovanje pa nova
okroznica poziva tudi k reformi OZN in si-
stema mednarodnega gospodarstva in ban¢-
nistva, predvsem tako, da bodo revnejsi dobili
ucinkovitejsi glas pri skupnih odlocitvah. Za-
radi globalizacije se kaze potreba po svetovni
politi¢ni oblasti, ki bo morala delovati po na-
elih subsidiarnosti in solidarnosti, naravnana
na uresnicevanju skupnega dobrega, zavezana
uresnicevanju izvirnega celostnega ¢loveko-
vega razvoja, in se navdihovati ob vredno-
tah ljubezni v resnici. Taksno oblast bi morali
vsi spostovati, da bi lahko imela mo¢, da bi
vsakomur zagotavljala varnost, pravi¢nost in
spostovanje pravic, pa tudi moc¢, da bo lahko
stranke prisilila k spostovanju svojih odlo-
citev (CV 67).

Sklep

V luci gospodarske in finan¢ne krize okro-
znica ‘Caritas in veritate’ prinasa nekatere
spodbude in odpira nove vidike, o katerih
pri reSevanju izhoda iz te krize velja premi-
sliti. V nadaljevanju bom podal nekaj kratkih
izhodis¢ za razmislek o tem, kako nova okroz-
nica lahko pomaga pri iskanju resitev.

1. Sredis¢na vloga ¢loveka. Okroznica za
temeljni cilj postavlja pristen in celosten ¢lo-
vekov razvoj. S tem poudarkom na eni strani
nasprotuje splosnemu prepricanju velike ve-
¢ine ljudi, ki trdijo, da njihovo osebno pri-
zadevanje nima in ne more imeti nobenega
vpliva na druzbeno dogajanje, ter se vdaja-
jo fatalizmu. Okroznica torej spodbuja vsa-
kega posameznika k prizadevanju za pravié-
nost in skupno dobro. Na drugi strani okroz-
nica poudarja, da mora biti ¢lovekov razvoj
pristen in celosten. S tem nasprotuje - in to
v besedilu poudari na ve¢ mestih - preprica-
nju, da sta moralna in duhovna dimenzija
drugotnega pomena pri odlo¢itvah na druz-
benem in gospodarskem podrocju. Obe misli
lahko premislimo tudi v luci sodobne krize.
So za krizo odgovorne “brezimne in neob-
vladljive” sile, na katere clovek nima nika-
krsnega vpliva, ali pa clovek, ki je dobil na-
logo, naj napolni in si podvrze zemljo? (1 Mz
1,28). Je ¢loveku lahko dobro, ¢e ga nosilci
gospodarskih in druzbenih odlo¢itev ne upo-
Stevajo v njegovi celostnosti?

2. Nacelo zastonjskosti in logika daru.
Nov, celosten pogled na ¢loveka zahteva tudi
spremembe v medosebnih odnosih. Kriza na-
mrec kaze, da je dosedanji gospodarski mo-
del, ki temelji zgolj na logiki menjave in do-
bicka, nezadosten. Da bi presegli revicino in
nerazvitost, moramo udejanjiti nacelo za-
stonjskosti ter tako revnim omogociti izhod
iz bede in nerazvitosti. Konkretno to pomeni,
kot predlaga okroznica, vzpostavljanje druz-
benih struktur in ustanavljanje organizacij,
katerih osnovni cilj ni zgolj sledenje dobicku,
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ampak temeljijo na logiki daru. Okroznica
pravi, da je to mogoce (CV 37).

3. Podjetnistvo. Ce je dosedanja logika pod-
jetniStva temeljila v glavnem na logiki dobicka
in e je - posebej v zadnjem casu - odgovor-
nost gospodarstva v glavnem usmerjena na
lastnike, je potrebno ponovno prevzeti odgo-
vornost tudi do ostalih dejavnikov v proizvod-
nem procesu: do delavcev, da dobaviteljev, do
porabnikov in do druzbe. Zasledovanje zgolj
kratkoroc¢nih ciljev se namre¢ dolgorocno, kot
kaze sedanja kriza, ne obnese.

4. Ekologija. Vpraganje ravnanja z oko-
ljem in energetskimi viri je eno klju¢nih
vprasanj prihodnosti. V ¢asu, ko se zaloge
fosilnih goriv pocasi praznijo, je potrebno
razviti alternativne, obnovljive vire energije,
Se bolj klju¢nega pomena pa je, da energet-
ski viri postanejo enako dostopni vsem dr-
Zavam - razvitim in nerazvitim. Prav v tem
kontekstu bi veljalo razmisljati tudi o im-
plementaciji nacelu zastonjskosti, saj se sicer
lahko zgodi, da tehnologije, potrebne za iz-
koriscanje alternativnih virov energije, ne-
razvitim drzavam ne bi bile dostopne, kar
pa bi samo Se poglabljalo prepad me razvi-
timi in nerazvitimi.

5. Reforma OZN in vzpostavitev svetovne
politi¢ne oblasti. Organizacija zdruzenih na-
rodov in razne druge skupine, na primer G-
8, se kazejo kot nezadostna resitev v sooca-
nju z izzivi globalizacije. Ta namre¢, ¢e hoce
biti ustrezno vodena, zahteva neko oblast, ki
pa je te organizacije ne morejo zagotoviti.
Tako smo prica zasedanjem in srecanjem, na
katerih se sprejemajo razni sklepi, smernice

in resolucije, ki pa v praksi ne zazivijo, saj
te skupine nimajo moci, da bi lahko prisi-
lile posamezne drzave k njihovemu sposto-
vanju, zato ostajajo zgolj ¢rka na papirju.
Konceptu svetovne oblasti, kakrsno predlaga
nova okroznica, se e najbolj priblizuje Evrop-
ska unija, vendar je to zgolj skupnost evrop-
skih drzav, vprasanje vzpostavitve taksne ob-
lasti na svetovni ravni pa ostaja odprto. Kljub
vsem tezavam, ki jih ima Evropska unija, bi
to lahko bil model za vzpostavitev nekaksne
svetovne politi¢ne oblasti.

Ob koncu lahko ugotovimo, da okroznica
ponuja poglobljeno analizo stanja druzbe v
vseh njenih razseznostih ter ponuja nekatere
smernice za iskanje izhoda iz gospodarske kri-
ze, v kateri se nahajamo. Recemo lahko, da
je bistvena novost okroznice ‘Caritas in veri-
tate’ v tem, da izpostavlja teoloske, metafizicne
in kulturne vidike krize ter i¢e resitve v skladu
s tem. Cerkev tako prihaja ¢loveku naproti in
mu ponuja smernice, na cloveku, na nas, pa
je, ali bomo te smernice sprejeli in jih imple-
mentirali v resitve konkretnih tezav.
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