O¢itna rajtenga, koliko skodo de-
lajo koze gojzdom ali borstom.

Neki gospodar v Tirolih je njih skodo takele
prerajtal. Znano je vsakemu kmeta ali mu bi saj
moglo znano biti, da veaka koza na dan naj-
manj 3 funte klaje potrebuje. Rajtajme od kakega
mladega gojzdnega drevjica, ki ravno iz.zemije
bode, 4 versice na 1 let; potem takein ena sama
koza na dan 384 mladicja izruje, ali ceso dre-
vesca ze mocnejsein jim koza Ie versice odgrizne,
ravno toliko drevja pokonca, ker je znano, da
go hojevju taki odgrizki sila Skodljivi. Postavimo,
da se pase po kakem svetu, kjer se ima gojzd zarasti,
300 koz, — tedaj bo teh 300 koz v enem mescu
pokoncalo 3 milijone in 456,000 mladih drevesc,
brez tistih, ki jih z nogami poteptajo. Recimo
zdaj, da 100 takih drevesc stoji na prostoru
enega seznja ((ene klaftre) po dolgem in sirokem,
— tedaj teh 300 koz vsaki mcsec pokonca 21
oralov (johov) in 960 kvadratseznjev gojzdne
novine. — Iz tega si pac sam lahko rajtengo
napravig, da tam, Kjer se keze pasejo po gojzdih,
nikoli ni¢ lesa ne bo.

Vrednik podugnih spisov Dr. Bletweis.

Gozdarski .
f VtSlli“l LETO 1980
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VPLIV ORGANIZACIJE DELLA NA POSKODBE PRI DELU

Pavle Kumer (Celje)*

Kumer, P.: V¥pliv otganizacije dela na poskodbe pri delu. Gax-
darski vestnik 38, 1980, 3, sh. 105—116, V glovens&ini.

Vpliv organizacije dels na pojavijanje nesreé pri delu potrjujejo tudi
ugotovilve razZiskave nesred pri delu na Geozdnem gospodarstvy  Celie.
Delez nesrel pri delu zaradi neuslrezne organizacije dela znaa kar Vi
deigla vseh nesret. To navaja organicaturie del na dosledno natriovanje
— organizacijo in priprave dela v gozdni proizvodnh, da bo take dele:
nesret¢ v rezullatih deta Cim manjit.

Kumer, P.. Influence ol work orgapization on the occurrence of
accidents during work, Gezdarski wvesinik 38, 1980, 3 pag. 105—116. In
Slovene.

The influence of work erganizalion on the oceurrence of accidents
during work is confirned also by the analyses of such accidenls at the
Regional Forest Managemeni Organization in Celje. The share of work
accidents as a consequence of an inadeguate work organizalion amounts
to no less than o of all aceidents. This (act induces the organizers of
the work to cansistend planning, otganizalion and preparatlon of works
in the furesl produciion aiming al a considerable diminution of work
accidents.

Uvod

Delo je ustvarilo ¢loveka! To spoznanje nam dovolj dolocno pove, kako velik
vpliv ima &lovekova dejavnost na njega samega.

Poleg same Clovekove aktivnosti pa se pri delu pojavliajo tudi uginki drugih
dejavnikov, ki pomenijo vsi skupaj in v svojem medsebojnem delpvanju celovitost
dejavnikov dela. To so okolje, v katerem delo opravlijamo, sredstva za delo in
predmeti dela, na katerih delo opravljamo.

Varstvo pri delu je danes sprejeto kot sestavni del sodobne proizvodnje. To
spoznanje obvezuje nadrtovalce proizvodnje in organizatorje del, da varstvo pri
delu upostevajo take pri nacrtovanju proizvodnje, pripravi in organizaciji dela
kakor tudi pri vrednotenju doseZzenih rczullatov dela.

Omenim naj, da pomeni organizacija dela sredsivo za uresniGevanje nacrto-
vanih ciljev. Uspednost vsake ¢lovekove dejavnosti pa je odvisna od njene organi-
ziranosti, tako v §irSem in tudi v povsem konkretnem pomenu besede.

Sprejemljiva je tudi formulacija, ki pravi, da je organizacija skupnost ljudi,
povezanih med seboj zaradi opravijanja vnapre] dologenih nalog. Fri neposred-

* POK, dipl.inZ. gozd., Gozdno gospodarstve Celje, Ljubljanska cesta 13, 63000 Celjs,
YU

Razprava je bila podana na republiskem seminarju v Zredah novembra 1979
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nem proizvodnem delu pa se temu pridruzujejo Se ostali elementi dela. To lahko
izrazimo z ze znano shemo:

Clovek - = Okolje
Orgamizacija
Tehnika - a Ekonomika

Kadar Zelimo poudariti viogo &loveka, pravzaprav njegovo varstvo v tem
kompleksu odnosov, pa je bolj primerno, da damo shemo v naslednji obliki:

Delovana
sredstva -\——- Dkolpe
Clovek-
delavec
Predmetli o Ekonamika
dela

Medsebojna povezanost ustreznih dejavnikov in odnos do njih pomeni orga-
nizacijo dela. V tej povezavi je odithe, da Clovek vpliva na ostale dejavnike, ostali
dejavniki se odzivajo tako, da vplivajo nanj.

Nekatere uginke lahko na konkretnem delu dovolj to¢ne ugotovimo z meritva-
mi, pri nekaterih pa zmoremo le oceniti njihove prisotnost. Pomembno je pouda-
riti, da se omenjeni u&inki na delavca ne prenasajo vedno linearno, ampak je
njihovo stopnjevanje medsebojno povezano v kompleks udinkov, ki jih je kljub
moznim meritvam posameznih ucinkov tezko izraziti. Na primer: temperatura +
rel. zraéna vlaga + fiz, napor.

Naloga na&ritovanja organizacije in priprave dela je ta, da zagotovi ob izva-
janju proizvodnega dela ukrepe, ki ne bodo Skodovali delavcu. Temu enostavno
reéemo, da moramo z organizacijo dela zagotoviti varno delo. NesreCe so kazalec
stopnje organiziranosti proizvodnje.

Omenim naj samo nekatere, ki jih obravnava Svajger |. (3). Po Heinrichu je
nesreéa nepredviden in nekontroliran dogodek, pri katerem imata akeija in
reakcija kakSnega predmeta, materije, sevanja ali osebe za posledicc osebng
poSkodbo,

Neuloh oznafuje nesrefo pri delu Kot z obratovno organizacijo neposredng
povezano, nezazeleno in nepriakovano motnjo normalnega poteka delovnih do-
godkov, kakrino praviloma izzove skupno delovanje notranjih ali zunanjih vzroé-

106



Nepazljivest, malomarnost, nakljuéje? Posledice so nepopravijivel Po Gozdarju, Maribor

nih faktcrjev tehniCne, fiziéne, psihiéne ali socialne narave in se konga s telesno
poskodbo.

Arbous opredeljuje nesre¢o kot nenaérten dogodek in rezultat nekega nepri-
lagojeriega posameznikovega dejanja v verigi dogodkov, od katerih je vsak
naériovan in kontroliran in se lahko konéa {(ali pa tudi ne) s poSkodbo.

Drugace je definirana nesreéa z medicinskega in drugade s pravnega ali
socioloskega vidika. Za nado nalogo je najpomembnejsa tista opredelitev, ki
omogoda, da jo lahko uporabimo pri organizaciji in pripravi dela. Pri tem moramo
upostevati, da je nesrea kompleksen dogodek, ki ga ni mogode definirati kot
kaksen navaden, gnoten pojav. Za njegovo oznadéitev je treba navesti celo vrsto
kriterijev. Pri tem pa so zanj znadiine nekatere skupne lastnosti. Cim manj je bil
dogodck pricakovan, tem manj je bil posledica namernega ravnanja. Seveda pa
lahko k takemu stanju pripomorejo nekatcra zavestna stanja: stopnja svariia,
brezbriZznosti, napacnega presojanja, napatnega ravnanja {nepoucenost) in tra-
janje dogodka.

Ta spoznanja nas opozarjajo, da nekaterih poskodb, ki [im ne moremo ozna-
Giti teh kriterijev, ne bi smeii Steti za nesrcto. Zato se bomo pri nasem delu
omejill na poskodbe pri delu ne glede na to, ali jih lahko definiramo kot nesreée
ali ne, Obravnavali jih bomo z vidika priprave in organizacije dela.

Verjetno ne kaZe pojasnjevati, da je stanje poskodb eden lzmed najbolj krutih
kazalcev o temn, kakéna je organizacija dela in izredno vpliven kazalec ekono-
miénost defodenega dela. 8e tako dober ekonomski uéinek dela ni popclno
izrazen, Ge pri tem ne upodtevamo tudi stanja in posledic poskodb, ki so vezang
za tak ucinek dela.
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Metoda dela

Podatki za obdelavo nesrede so bili obdelani na osnovi obveznega prijavnega
obrazca Er-8. Ta se je v teku €asa nekoliko spreminjai, €eprav je ves Cas zadrzal
vse bistvene podatke enake. Vsak primer nesreée je bil torej obravnavan ob

Tabela: P/1. Gibanje Slevila zaposlenih in na delu poSkodovanih delavcev

vri Gozdnem gospodarstvu Celje

Zaposlenih delavcev

Paoskodovanih delaveey

Pogostnost
Leto 5
‘ g?epvr' indeks g?eﬂ. indeks v o
1954 431 100 39 100 9.0
1953 406 94,2 76 194,98 18,7
1958 473 1097 82 2102 17.3
1957 4f2 107.2 54 138,5 11,7
1958 421 139 79 202,5 16,0
1959 4394 1046 74 1897 14,9
1960 516 118,7 70 1795 135
1961 853 151,85 114 2923 17.4
1962 664 154,0 a1 2333 13,7
1963 816 1893 ga 53,8 12,1
1964 833 193.3 162 4154 19,4
1865 747 173,32 99 2538 13,2
19868 680 157,7 87 233,1 12,8
1967 538 124 8 45 1154 83
1968 468 1086 54 138,5 1.5
1968 453 1051 54 138,5 119
1970 415 96,3 45 1179 11
1971 401 93,0 48 125,6 12,2
1972 388 90,0 44 112,8 11.3
1973 375 87.0 32 82,0 a5
1974 371 46,0 45 115,4 12.1
1975 380 882 26 66,7 6.8
1876 383 90,0 35 89,7 9.0
1977 382 88,6 22 56,4 8,6
1978 376 BY.2 20 51,3 53
Tabela: P/2 Pregled poskodb v £asu od 196¢ do 1979
Popr | e posodoant =t | PR |
. 5 .
Leto zaposl. | | . . v %a izg. dni Pripomba
Nz [ na delu f na poti skupaj ! na posk. i

1963 453 54 9 63 13,90 21,00

1970 415 46 1! 57 15,70 16,00

1971 40 49 8 57 14,20 29,30

1372 388 44 10 54 13,90 28,30

1973 375 az2 4 35 9,60 12,40

1974 371 45 5 81 13,75 13,80

1975 380 26 10 36 8,50 1810

1976 388 35 4 33 10,05 1815

1977 3a2 22 4 26 6,81 31,38 smrtna nesreda

1978 375 20 5 25 6.65 18,68

Popreéno
stevilo 323 37,3 71 44.4 11,30 20,70
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Tabela: P/3. Pregled stanja zaposlenih, poskodb in resnosti pogkodb v indeksih / 1974

Indeks Indeks pogkodh 1874 Indeks | Indeks

Leto zapos(. i~ pogost. ‘ resnosti Pripemba
1974 | na pot f na delu ‘ skupni 1974 T

1969 122 124 1010 1522

1970 112 112 0985 1158

1871 108 112 1032 2123

1872 104 108 1011 2051

1973 101 071 0638 0898

1974 100 100 1000 1000

1975 102 071 0851 132

1978 104 0768 0731 1315

1977 102 051 0495 2274 smrtna nesreda

1878 1o 049 0484 1354

Fopr. 105 087 0822 1500

samem pojavu nesreda. |z navedenega obrazca so se potem posamezni podatki
vnasali v posebej pripravljene tabele. Te tabele, ki so podatke zajemale tudi v
medsebojni povezavi, so bile opremijene tudi z navadilom za vnadanje podatkov.
To je omogoéile njihovo enotno tretiranje. V tabele vnesene podatke smo potem
v sami tabell sumirali in izradunali njihove relativhe vrednosti. Tako obdelani
podatki in njihovi rezultati so bili osnova za sklepanje o posameznem ali med-
sebhajno odvisnem pojavu.

Stanje in ugotovitve

Za tokratno cbravnavo seveda lahko prikazemo stanje podkodb pri Gozdnem
gospodarstvu Celje v obliki, kakor smo jih spremijali v teku preteklega obdobja
in kolikor so podatki ostali ohranjeni. Pri tem lahko ugotovimo, da smo imeli
sorazmernc zgoda] organizirano sluZbo varstva pri delu, saj beleZimo poinih
25 let njenega dela. Pripomnim naj, da je bila vedng dobro strokovno kadrovsko
zasedena. To navajam predvsem v prid podatkom, ali bolje prikazom teh podatkov.

Osravne sliko problema nam prikazejo podatki o stanju po$kodb v primerjavi
s Stevilom zaposlenih v preteklih 25 letih (prikazuje tabela P/1).

Ugctovimo fahko, da 50 na gibanje Stevila zaposlenih in tudi na gibanje stevila
poskodb v tem cbdobju vplivale ekonomske razmere nasega razvoja. Te niso
zagotavljale materialnih moZnosti za uresnievanje kompleksnega varstva de-
lavcev.

V obravnavanem obdoebju pa tudi posle] smo pri Gozdnem gospodarstvu Celje
obdelovali poSkodbe po enaki metodi. Nekaj let roéno, potem pa s pomodjo ra-
¢unalnika. To nam omogoda, da imamo dober pregled nad stanjem poskodb,
kar nam je tudi kazalec in usmerjevalec pri ukrepanju, med drugim tudi na pod-
ro&ju organizacije dela.

Znano je tudi, da je bilo v prvem cbdobju vkljuéenih v delo veliko Stevilo
sezonskih delavcev. Tako lahko 8ele zadnje desetietje smatramo za uspeéno,
ker sc sprejeta socialna naéela in strokovna spoznanja lahko uveljavljajo v prid
varstva pri delfu.

Navedel sem tudi razlog, zakaj bom poleg dejstva, da razpolagamo z enctno
metodologijo obravnave podatkov, v nadaljevanju prikazal stanje poskodb pred-
vsem za obdobje zadnjih desetih odnosno osmih let. Kompleksnej$i pregled
stanja poskodb nam daje tabela P/2, P/3.

Stevile zaposlenih se je ustalilo in le skramng niha. Stevilo nesred pada, kar
bomo lahko pozneje povezovali v doloSeni meri tudi z bolj§o organizacijo dela.
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GOZDNA GOSPODARSTVA SLOVENIJE
Tabela: P/4. Pregled poskodb po virih in vzrokih. Leto: 1974

E i ] ‘ ‘ a |
. ; : _ - g
vir i w : g |2 ¢ T g
T - g .2 | BleE lRls. B i '
© 2 Elg | & w3 2818 |2 Bim ©
D = Pe 2 |E |Xe|5E| £ E |§ 8|02 g
Elwle |E|X. 8 o a ;= Tala ElEz|o| = |EE| = E
Vzrok 2 | »g '§ - = -E a | & g8 E Gy = B 2 = Eg BlE EH L =3
: f e [ v - e
¢ Z|S6|3 (S|S0 |F|6|a|5| 0|3z aE|ad & QG| G |G| O 2 &
142 3 Jas|s]7s] ool 15| 5| s 7fwlen| n| 2| a] s 6| v =
Mepazijivost 25 35 k] 7 9 54 4 27 38 4 N 5 2 15 6 2 & 21 *® — — — 367 33,86
Meprav. oostopek 16 22 2 1 g 4 i0 20 19 20 35 2 L] & 4 B 2 1 4 X - - — 236 22,08
Neusltrezna arg. dela 1 1 2 — — 1 2 1 1 — ¥ 2 5 t 1 - = — — 4 - — — 29 2,7
_ | Neprim. orodje q 1 3 - — 3 T — 1 — 4 — 1 1 - — 1 — — 2 - - — 22 2,06
= . . —
=3
%Z | Neuporaba osebnih
@ | zapScitnih sradslev 3 q 1 — 1 2 2 1 2 3 10 2 1 3 1 2 — 1 — 9 - - — €1 571
fal
B Heznanje H 5 — — 3 1 - — 1 1 & - - 3 - 1 - 1 4 2 —- = - 25 2,34
Neusirezna
zabtitna sredsiva 2 i - — - — 1 — T — 2 - 2 - - - = - — 1 10 .54
11 - — - 1 = = 11 = e - = = = = = == = = & 056 70,26
Neprimerno cestid¢e — 1= = - 2 15 1 1 3 1T - = - — 2 — — 17 L] 48 4,58
E HNepridakovan
< dogodek 15 18 1 — 1 5 18 7 14 22 20 it o9 4 1 g - 1 17 28 194 1815
W -
S Weustrezna oprema _ = == = = = = = — t - = = = = = = = = = — 1 0,09
Neopredaljeno . 3 - — 1 = = = 1 = e & 19 - = = a1 2,80
i 5 3 2 1 2 7 1 21 T - = = = = = - 1 8 - - — 43 4,02
SKUPAL 71 82 18 3 22 30 199 35 70 83 4 35 289 X0 02 @ S5 ¢ YO 130 — —  — 1069 10000 2974
2 &1

3 86 140 628 206 281 11,13 3,27 €55 870 1441 3.27 271 1,87 215 2,156 047 0,94 6,55 #4083 — — — 100,00




Obdelava poskodb po virih in vzrokih je bila za leto 1974 po isti metodi
opravljena skupa) za vse gozdnogospodarske organizacijé v Sloveniji. Podatke
izpriduje tabela P/4.

Iz podatkov v tabsli P/4 lahko napravimo &tevilne zakljuéke. Na primer, kateri
viri pogkodb so najbol] prisotni, kateri vzroki prednjaéijo in konéno tudi kaksne
ukrepe moramo uporabiti, da bomo jahko uéinkovite zmanjSevali pojav poskodb.
Ob tej priliki nas zanimajo predvsem podatki, ki se nanasajo na organizacijo dela.

GOZDNA GOSPODARSTVA SLOVENLIE
Tabela: P/4B. Pregled stanja pokodb po virih

Stanje GGO Slovenije GG Celje
vir 174 skupai 197074 |  Skupai
povzroditelj poskodbe N ®f N %o
1 2 ‘ 3 4 5
1. Sekira 7 6,64 g 3.2
2. Motozaga o2 8,61 8 3,2
3. Cepin 15 1,40 5 2.0
4. Lupilnik 3 0.28 — —
5. Venik 22 2,06 11 4.3
6. Ostalo orodje 30 2,81 5 2.0
7. Tla 1182 11,13 53 208
8. Drevo 35 3,27 3 24
9. Deblo 70 6,55 5] 6,3
10. Veja 93 8,70 16 2.4
1. Gozd. sortiment 154 1441 51 241
12, Les.sort.: iver, Zagovina 35 3.27 6 2.4
13. Del nakladalne naprave 29 2,71 5 2,0
14. Del Ziéne spravilne naprave 20 1,87 1 0.4
15. Del traktorja 23 2,15 5 2,0
16, Del kamiona, prikol. 23 215 15 59
17. Gradbeni stroj 5 0,47 1 0.4
18. Ostali stroji 10 0,94 —_ —
1¢. Osebno prevozno sredstvo 70 6,55 10 4,0
20. Ostalo 150 14,03 eql 12,3
SKUPAJ: 1069 100,00 253 100,08

Seveda pa bi bilo sklepanje napaéno, e bi pri tem upostevali samo stanje, ki ga
izkazuje v tabeli navedeni vzrok »neustrezna organizacija dela« (2,71 %). Ne-
dvomno moramo k temu pristeti e nasiednje vzroke: nepravilni postopek, nepri-
merno orodje, neuporabljena varovalna sredstva, neznanje, neustrezna varstvena
sredstva, v dologenem obsegu pa 3e nepri€akovan dogodek, neprimerno cestisce,
nepazijivaost itd., kar vse znese sorazmerno velik deleZ (35,84 %). To pa seveda
e poudarja pomembnost priprave in crganizacije dela.

Zaradi poudarka naj damo $e primerjavoe med prej prikazanimi podatki in
podatki, zbranimi za obdcbje 1970—74 pri Gozdnem gospodarstvu Celie {tabela
P/4 ¢). Ugotovimo lahko, da se podatki dokaj prepri€ljive ujemajo v nekaterih
zakljuékih. O¢itno bolj je pri skupnih podatkilh vseh gozdnogospodarskih orga-
nizacij izkazan &lavekov osebni vpliv na poskodbe (70,25 % 60,5 %), podobno je
oznafen dele? le-tega zaradi nepazljivosti {33,868 %o : 14,2 /). Hkrati vemo, da je
meéna zamenjava vzroka, 8e posebegj, Ce ob raziskavi nesrefe natanine ne
raziséejo postopka dela ob nesredi, To konéno tudi ni tako enostavno, ker se

111



mnogi faktorji, ki nesredo povzrodijo, medsebojno prepletajo ali dopolnjujejo.
Prikazani podatki zelo dobro izraZzajo tendenco: poskodb zaradi subjektivnega
Elovekovega vpliva je vef kot tistih, ki nastanejo zaradi objektivnih faktorjev
(70,26 adn. 60,5 : 29,74 odn. 33,5).

Tabela: P/4C. Prikaz stanja po3kodb po vzrokih

Stanje GGO Slovenije GG (I')e[je
1974 skupaj @ 1970—74; skupaj Pripomba
Vzrok -
N o N o
Mepazijivost 362 33.86 36 14,2
Nepravilen postapek 236 22,08 83 32.8
MNeustrezna organizacija 32,13% odnosno
z i dela 29 2,71 7 2,8 najmanj 35,84 %
E Meprimerno orodje 22 2,06 7 28
l§ Neuporaba varstvenih sred. 61 5.71 15 59
8 Neznanje 25 234 3 1,2
Meustrezna varsty. oprema 10 0,94 2 0.8
Ostalo ! 5 058 — —
SKUPAUJ 751 70,26 153 50,5
. Neprimerno cestiée 49 4,58 24 95
z N N epricakoven dogodek 194 18.15 45 17.8
E Meuslrezna aprema 1 0,09 g 3.2
§ Neopreﬁeljeno 3 2,80 23 91
© Ostalo 43 4,02 — —
SKUPAL 318 29,74 100 39,8
VSEGA SKUPAJ 1069 100,00 253 100.00

Pri podrobnejsi obravnavi podatkov v tabeli P/4 lahko tudi ugotovimo, kod
posamezni vzroki glede na prisotni vir nevarnosti pri delu najbolj pridejo do
veljave. Nepazljivost se najbol] uveljavi pri gozd. sortimentuy, veji itd. Neustrezna
organizacija dela najprej privede do poskodbe v zvezi z gozdnimi sortimenti,
Tudi sicer je gozdni sortiment med povzrocitelji poSkodb dale& najbolj pogost
{14,41 %), na kar kaZe tudi primerjava med omenjenimi podatki {144 % : 24,1 %),

Samo nacrtno delo zagotavija uspeh
Na&rtovanje, priprava in organizacije dela so aktivnosti, ki imajo pri zagotavlja-

nju varnega dela nedvomno odlodilen pomen. Vemo, da pomeni dobro izvedena
priprava dela soiidno naprej nacrtovano delo, kjer so temeljito prouceni vsi
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Vzrokov za nesrece v gozdu je dovolj. Tudi takSna »drzna gozdarska arhitekturae
je lahko zelo nevarna.
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elementi delovnega procesa. To omogada tudi prescjo kritiénih tock varstva pri
delu, s katero vnapre] predvidimo moZnost nesrefe pri delu in seveda temu
ustrezno moinost izvedbe ukrepov, da prepregimo nesreo. TakSen pristop k
pripravi in organizaciji dela pa seveda zahteva od angaZiranih strokovnjakov te-
melijito poznavanje delovnega procesa v konkretnth razmerah. Poudariti moramo,
da tak pristop k pripravi in organizaciji dela ne sluzi izkljuCno varstvu pri delu.
Dobra priprava in arganizacija dela vedno pomeni tudi dober delovni uéinek in
dobro kvaliteto dela. Dober delovni rezultat pa je popoln samo, £e ga ne bremeni
davek Gloveskih Zrtev,

Delez poskodb je v gozdarski proizvadnji ogitno zelo velik. Glede na znanse
podatke homo trdili, da je prevelik, Uvesti bomo morali $e vrsto ukrepov, kar samo
po sebi sodi v grganizacijo dela, da bomo deleZ podkodb zmanjsali. Se posebej
je pomembno, da med te ukrepe uvrstimo tudi organizacijo dela v ozjem smislu
— priprava in organizacijo dela na delovidéu. Ce bomo sposobni uveljaviti arga-
nizacijo dela: nadrtovanje dela, izvajanje in kontrolo dela, potem uspeh zagotovo
ne bao izestal. Vedeti pa moramo, da tega ne bomo zmogh, Ce to ne bo postala
metoda cele skupine organizatorjev dela in tudi delavcev samih.

Spomnimo naj, da je varnost pri delu v vsaki proizvednji edvisna od:

1. Tehniénih, zdravstvenih, socialnih in drugih varnostnih ukrepov, ki so
opravljeni za prepretevanje nasreg¢e pri defu.

2. Organizacije varstva odn. defa in opravil, posebno pri delih s povecanimi
nevarnostmi. Sem Stejejo tudi skoraj vsa gozdarska dela.

3. Varnostne zavesti in discipline vseh udelgzencev v proizvodnji.

4, U&inkovite konirole in preverjanja izvedbe dela.

Po nesredi je ostala le celada. Foto P. Kumer
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Poudariti je treba, da se vsi nasteli pogoji nenchno spreminjajo in dopol-
njujejo.

Ce seda] te pogoje primerjamo z obsegom organizacije dela, to je s plani-
ranjem del in opravil, z izvedbo del in opravil ter kontrolo izvedbe del, bomo iahko
nedvomno ugotovili njihovo medseboino sovpadanie.

Organizacija dela je v gozdarski proizvodnii nedvomno specificna in zahtevna.
Ta njena svojskost se kaze 3e posebej zaradi stalno spreminjajocih se ¢initeljev,
ki oblikujejo pogoje dela. Tako njena izvedba ni odvisna samo od organizaiorjev
dela, ampak odlodilno tudi od samega izvajalca konkretnega dela v gozdu.
Tezko definiranje vseh faktorjev proizvodnje (e posebe] pogojev dela} tudi navaja
prganizatcrje na sprotno ravnanje in ukrepanje. To po sili razmer pogosto vodi v
improvizacijo ukrepoy, onemogoéa kontrolo izvedbe glede na nacrtovano vsebino
in kon€no vsa organizacija dela izgubi svoj namen,

Pomembno je, da organizator dela pozna in upo3Steva celovitost ukrepov in
mer in da jih vnapre] naértuje. Ukrepi in mere se morajo pojavljati kot sestavni del
vseh proizvodnih finanénih planov. Toda njihovo priprave ali pa c¢elo izvedbo
moramo v nekaterih primerih koncati, ko dela v proizvodnji 8ele zadenjamo. Ko-
munikacije, pota, zavetiséa, skiadiiéa itd. moramo zgraditi pred zacetkom del na
delovidéu. Delavce, ki jih bomo uporabili, moramo usposobiti pravocasno pred
zatetkom izvedhe dela. Razumijivo, da vsak obseg in stopnja naértovania vse-
buje svoje zahteve, toda zelo pomembna je tudi njihova medsebojna povezanost.

Velji del varstvenih ukrepov in mer bomo zagotovili v 'etnem proizvodnem
nacriu. Za posamezno delovii€e bo to vseboval operativni nacért deloviséa (go-
jitveno-seéno transportni nadrt). Tu moramo doloitt vse mere in ukrepe, ki jih
bomo uveljavili na konkretnem deloviddu, da bomo zagotovili varno delo:

- ureditev deloviséa, oznaka delovidéa, opozorila za delavee, opozorila za
druge osebe, oznacba potl in smeri dela, smerokazi za transport posfkodovanih;

— oskrba na delovis¢u; zavetisée za delavce, orodje in oprema za kolektivno
rabo, skladii¢e za orodje, oprema in material, sredstva za zvezo, pitha voda;

— oprema in sredstva za prvo pomod; nosila, sanitetni komplet, naslovi re-
Sevalcev;

— dostop na delovisée; kamionske ceste, pes poti;

— prevozna sredstva: kombibus, osebni avtomobili;

— oskrha s toplim obrokom, dostava, razdelitev,

— razpored in usmeritev poteka dela: velikost delov. skupin, zahtevana uspo-
sobljenost delavcev, delovni &as;

— vrsta orodja: za individuaino rabo, za kolektivno obéasno rabo;

— dololitev vsebine proizvodnega naloga: preverjanje orodja in opreme, sred-
stev in orodja, psihofiziénih sposcbnosti delaveev, strokovne in varstvene uspo-
soblienosti defavecev.

Omenimo naj, da mora proizvodni nalog, delovni nalog izpolniti svoj namen.
rosredovati mora neposredne zadoliitve vsakemu delavou, omogoditi mora, da
neposredno pred zaletkom del medsebojno {vodja dela in fiz. delavci) preverijo
stanje v smislu dobre organizacije dela in zagotovimo dokumentiranost te izvedbe
in ugotovitev, Torej ima dvojno funkcijo. Informirati mora delavea o naértovanem
delu, vodja dela pa opozarja na kaj mora biti pozoren pri uvajanju v delo, izva-
Janju in kontroli dela.

Zakljuéek

Organizacija dela je pomemben dejavnik pri zagotavljanju produktivhosti dela.
Rezultat dela pa je pogojen tudi z varnim delom. Popolen uginek dela je le tisti,
ki ga doseZemo z varnim delom. Organizacija dela zahteva poznavanje dologil
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varnega dela. Ta dolocila se fzrazajo v kompleksnem varstvu pri delu, ki obsega
vet podrodi]: tehniéno varstvo, zdravstveno varstvo, socialne varstve in druzbeno
pravne varstva. Nekatere od teh oblik dejavnosti varstva pri delu zadevajo tudi
organizacijo dela. Predvsem pa velja za organizacijo dela na nivoju tehnoloske
priprave dela vecji deleZ tehniénega varstva, v manjSem delezu pa se pojavljajo
druge cblike dejavnosti varstva pri delu. To bkrati pomeni, da je nujno tako pri
nacrtovanju, pri vadenju dela in tudi pri kontroli dela vedno upostevati elemente
varnega dela. Trdimo lahko, da je to spoznanje Ze v veliki meri prisotno v pojmo-
vanju crganizatorjev dela, toda Se vedno premale prisoino pri izvajanju dela. To
dejstvo lahko ugotovimo tudi skozi analizo nesred pri delu pri Gozdnem gospo-
darstvu Celje, &eprav je to gezdnogospodarska organizacija, Kjer je pogostnost
nesreC glede na druge gozdnogospodarske organizacije v Sloveniji nizka.

Pomemben dejavnik pri ustvarjanju ustreznih delovnih pogojev, kar je v goz-
darstvu Se posebej pomembno, je zagolavljanje varnih detovnih pogojev. Teh
pa ncdvomnce ni mogocCe urediti, e nismo vseh sestavin teh pogojev predvideli
ze v nacrtovanju dela in nekatere ukrepe kzvedf tudi Ze pred samim zacetkom
dela na deloviéu.

Analiza poskodb pri delu za obravnavanc obdobje nam nedvomno pokaze
stanje varstva pri delu v proizvodnji. Hkrati nam tak3na analiza lahko odkrije neka-
tere vzroke nesreé. Vzroke nesreC namreé vedno ugelavljamo in raz€lenjujemo z
osnovnim namenom, da bi ugotovili, katere varstvenc ukrepe moramo uvesti,
da se cnake oz. podobne nesreée ne bi ved ponavliale. Pri njihovem analiziranju
pa se pogosto poiavlja kot vzrok tudi slaba ali neustrezna organizacija dela.
Vezano nanjo pa tudi drugi vzroki, take na primer nepravilen postopek, nepri-

BuldoZerist je mrtev, ostala sta stroj in pogubno drevo. Foto P. Kumer
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merno orodje, neuporabljena varstvena sredstva, neznanje, neustrezna varstvena
sredstva. V dolocenem smislu pa sodijo sem tudi drugi vzroki: nepriCakovan do-
godek, neprimerno cestidce, nepazljivost itd.

Delez vzrokov, ki zadevajo organizacijo dela v 8ir8em smislu, znasa v raz-
merah celiskega gozdnega gospodarstva kar 35,84 %. Ta podaiek nedvomno sam
zase dovolj poudarja nujnost, da k ukrepom za preprecevanje poSkodb pristejemo
Sc pripravo odn, organizacijo dela. Vemo tudi, da pomeni solidno izvedena pri-
prava dela temeljito prougitev vseh elementov in zahtev doloéenega opravila.
To pa gotove omegoSa tudi presojo kritiCnih tok varstva pri delu in pri konkret-
nem delu, s katero vnapre] predvidimo moznost nesrede in jo seveda z izvedbo
ustreznih ukrepov tudi prepredimo. Poudariti velja, da omogoca dobra priprava
dela, ki vkljuuje tudi vse potrebne elemente varnega dela, tudi dober delovni
uéinek. Delovni uinek pa je popoln samo, &e ga ne bremeni davek &lovedkih
Zriev.

Tezko definiranje vseh faktorjev dela, 3¢ posebej pogojev dela vhaprej, tudi
navaja organizatorje dela na sprotne ravnanje in ukrepanje. To pogosto vodi v
improvizacijo ukrepov, onemogofa kontrolo izvedbe glede na naériovano vse-
binc in varna organizacija dela izgubi svoj pornen. Naértovati moramo vedno
le vnaprej. Ve&ji del varstvenih ukrepov bomo zagotovili v letnem proizvodnem
naértu. Za posamezno deloviSe bo to vseboval operativni naért deloviséa (go-
litveno-se€no-transportni nadrt}, Tu moramo obdelati vse ukrepe, ki jih je po-
trebno uveljaviti na konkretnem delovidcu:

— ureditev defovid¢a, oznaka delovisCa, opozorila za delavece, opozotila zg
druge osebeg, oznadtba poti in smeri dela, smerokazi za transport podkodovanih
delavoey;

— oskrba na deloviséu, zavetid€e za delavce, orodje in oprema, skladisce
Za orodje, oprema in material, sredstva za zvezo, pitna voda;

- oprema in sredstva za prvo pomod: nosila, sanitetni komplet, naslovi
redevalcev;

— dostop na delovisce, kam. ceste, pes poti;

— prevoz na delo: kombibus, osgbni aviomobili;

— oskrba s toplim obrokom, naéin dostave, mesto razdelitve;

— razpored in usmeritev poteka dela: velikost defovnih skupin; zahtevana
usposobljenost delaveey, delovni ¢as,

— vrsta orodja za individualno rabo, za kolektivno {obgasno) rabo;

— dololitev vsebine proizvodnega naloga: preverjanje orodja in opreme,
sredstev in orodja, psihefizitnih sposcbnesti delaveev, strokovna in varstvena
usposobljenost delaveev.

Delez poskodb je v gozdarski proizvodnji ocitne prevelik. Glede na spoznane
podatke ugotavijamo, da temu botruje tudi premalo dognana organizacija dsela,
saj znasa delez poskodb na njen raéun ca. /3 vseh poskodb. Storiti bomo morali
vrsto ukrepov, ki sodijo v samo organizacijo dela, da bomo uspeli delez poSkodb
zmanjsati in s tem uspeh dela povedati.
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UDK 634.0.907.2/.3(497.12)
O POPOTNISTVU

Namesto uvoda: Popotnidtvo in gozdarstvo

24. junija 1979 je bila na ob&nem zboru Planinske zveze Slovenije ustanovljena
in konstituirana 17. komisija pri izvrsilnem odboru Zveze in sicer komisija za
popotnidiva, Kaj je to popotnidtvo, za kak3no dejavnost gre?

V srednji in severni Evropi je takozvano popotnidtvo zelo razvito. Zelo aklivha
je tudi Evropska popotniska zveza, katere ¢lanica je tudi nada PZS. Pobudnik za
razvoj te dejavnosti pri nas je bil preminull dr. Milan Ciglar, ki je prek Slovenije
tudi prvi trasiral takino mednarodno pespot {E-6 YU). Osnovna ideja popotnistva
je rekreativna in vzgojno-izobrazevalna. V politiéno izredno razgibanem evropskem
prostoru pa je postala tudi uspesen instrument uveljavljanja in razsirjanja napred-
nih mednarodnih politiénih prizadevanj v smislu medsebojnega spoznavanja,
enakosti in sclidarnosti, Pri PZS smo ocenill, da je sodelovanje z organizacijo,
ki ima svoj razvojni koncept s taksno, v bistvu globoko humanistiéno vsebino,
lahko zelo koristno, zato smo sodelovanje sprejeli,

Slovensko gozdarstvo, ki je sprejelo organizacijo in skrb okoli prve pepoti
fmednarodne) pri nas — evropska pedpot Milana Ciglarja od Drave do Jadrana,
ali kratko E-6 YU — je dalo temel] organizirani dejavnosti popotnistva pri nas.
To pa je bila zgolj ali v najvedji meri aplikacija ciljev, organizacije in izkuSenj,
ki jih imajo drugod, v nade razmere. Praksa in nase prve izkudnje pa so nare-
kovale nataninejdo opredslitev te dcjavnosti: raziskavo socialnega in historiénega
ozadja ter poskusov razmejitve med popotnistvom in sorodnimi dejavnostmi, kot
je recimo izietnistvo, »klasi¢no« planinstve, turistika itd. Sele takina raziskava bi
naj pokazala, e ima popotnistve po svoji socialni in historiéni osnovi, po svojem
dialekticnem trenutku ter po svojih druzbenih ciljih pogoje za samostojno orga-
niziranost in razvoj.

Taksna razprava je pred nami. Magister Bostjan Anko jo je zgradil na kom-
pleksnem, vendar konciznem pristopu, v katerem je uporabil tudi vse, do sedaj
zbrane, statistiCne podatke o popotnis§tvu na E-6 YU. Analiza je bila osnova za
odioditev o nadalinji usodi slovenskega popotnistva. Narekovala e tudi obliko
organiziranja in nakazala perspektive. Kot reCenc je dejavnost organizirana v
posebni komisiji pri 10 PZS. Komisija ima tri podkomisije: za organizacijo in
razvoj, za pota in za popularizacijo oziroma propagando. Z vsemi tistimi, ki imajo
interes pri razvoju popotnidtva, pa je povezana prek skupidine ustanoviteljev
popotnidtva. To je prava samoupravna moznost vseh zainteresiranih, da konkretno
In neposrcdno usmerjajo razvo| dejavnosti, s tem pa hkrati zagotavlja njeno druz-
beno upravicenost. Med ustanoviteljicami s¢ tudi slovenske gozdnogospodarske
organizacije, slovenska in hrvagka turisti¢éna zveza in drugi, kar potrjuje resniéni
interes in pravi pristop.

Razprava, ki jo objavljamo, Je skraj8ana oblika raziskave, ki jo je pripravila
§tudijska enota za nego krajine pri VTOZD za gozdarsivo na Biotehnifki fakulteti
v Ljubljani.

Nase gozdarstvo je bilo spocetnik popotniske dejavnosti pri nas. Utemeljitelj
popeotnisiva Milan Ciglar je bil pri nas tudi nosilec vse organizacije v zadetnem
obdobju. Kljub temu pa ne bi smeli trditi, da Je bila njegova osebna zavzetost
tista, ki je angaZirala naSe gozdarstvo v tako Sirokem cbsegu okoli popotnidtva,
TakSna razmisljanja bi bila nestrokovna in nedialektiéna. Gozdarstvo kot stroka
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se je lahko angaZiralo v taksni meri le na osnovi elementarnega interesa; sicer bl
ostalo pri osebni pobudi in pri ozkem omejenem ohsegu. V ¢em je ta gozdarski
interes bomo pisali kda] drugi¢. Za danes morda le to, da je v sploSnem »napadu«
na naravni prostor nujna ustrezna usmeritev (kanalizacija) teh »napadalceve,
Urbaniste in urbanisti¢ne porabnike prostora morame usmerjati z nagimi prostor-
skimi nadrti, lovce »disciplinirati« z dogovarjanjem In sodelovanjem, javnost, ki
vse bolj porablja svoj prosti €as v naraviih, nepokvarjenih okoljih pa usmerjati
na pota in prostore v gozdu, kjer hodo poleg oddiha nasli tudi kakdno zanimi-
vost, hkrati bodo pa diskretno izlo¢eni iz predelov, kjer bi njihova navzolnost,
oziroma aktivnast Skodila usmerjenemu izrabljanju gozdnih ekosistemskih razmer.

Torej popotnistve Ze doigo ni ved hobby ali kak3na gozdarska kozmetika,
temvec logicna nujnost v procesu dialektiénega razveja funkcije gozdov v
naSem prostoru in &asu. Interes gozdarstva je treba iskati terej v éasu in
prostoru. Casovni vidik smo pojasnili, ko smo trdili, da se na dologeni stopnji
druzbenega in gospodarskega razvoja moeno okrepijo takozvane soclalne funkeije
gozdov. Vidik prostora pa je v tem, da prostor popotnidtva sovpada s prostorom
v katerem tudi gozdarstvo razvija svoje aktivnosti. Odtod tudi razlika med popot-
nistvom in planinstvom (ie-to ragenja pravzaprav nad gozdno mejo), odtod tudi
avtonomna organiziranost popotni§tva v slovenski planinski organizaciji (PZS3).
Utemeljeno je namred, da je popotnitvo po svojib idejnih c¢iljih in tudi po svojih
metodah in oblikah dela, tako razliéno od =»klasiénega« planinstva, alpinizma ali
na drugi strani od turizma in »iste« rekreacije, da ga je enostavno treba posebej
obravnavati.

Ob ocenjevanju razvojnih moZnaosti gozdarstva, njegove usmeritve in vioge v
druzbenem razvoju ter sestavl|anju srednjeroénih nadértov za obdobje 1981—-1985,
ki morali te okolid&ine v ustreznem obsegu upostevati. Hkrati ko tuhtamo, kako
bi poveéali surovinsko {proizvodno) viogo nadih gozdov, ko is€emo in trasiramo
poti usklajenega lovnega in gozdnega gospodarstva, ko razdeljujemo naravni
oziroma dgozdni prostor razliiénim interesentom {urbana potrosnja), bi morali
upostevati tudi drobnega, individualnega potrosnika zali »napadalca« gozdnega
prostora, ki je kot osebek zanemarljiv, je pa vse pomembnejii kat mnoZica
osebkov s popolnoma opredeljenimi hotenji, ki dobivajo 2z razra§€anjem vedno
bolj potrnsnidko obeleZje. Ne kaZe torej zanemariti usmerjanja te vrste pritiska
na gozd, kar bi maralo biti vkljuteno tudi v srednjero&ne planske dokumente.

Nadelnik komisije za popotnidtvo
pri PZS Marke Kmesh

POPOTNISTVO KOT NOVA REKREATIVNA DEJAVNOST PRi NAS

Ob nekaj tiso& vpisih v knjige na kontrolnih tofkah Ciglarjeve peSpoti =Od
Drave do Jadrana« se zdi, da se je ideja sodobnega popotnidtva prijela tudi pri
nas.

Nikakor ni nakfjudje, da jo je k nam prinesel &lovek, ki je svoio domovino
tako [jubil in poznal, kot jo je pokajni Milan Ciglar, humanist, planinec, gozdar.
Drugacen &lovek bi to tefko zmogel ali bl se, najbrie, stvari ne lotil,

Ciglarjeva pespot niti ni prva popotniska pot pri nas, vendar kot del evropske
pespoti E 8, »Od Baltika do Jadrana« prinasa v nase popotnistvo precej novih
prvin zlasti s tem, da ga odpira in povezuje z mednarodnim popotnigkim gibanjem.

Razvojno gledano je danes naSe popotniitvo nekako tam, kjer je bilo nage pla-
ningtvo ob preiomu stoletja, ko je npr. na Kredarici prenogevalo po 149 planingev
na leto. Vendar se razvojne podobnosti ne kon&ajo pri Stevilkah: podobno kot pri

118



planinstvu je tudi pri nasem popotnistvu rast plemenite ideje vsaj v zaetnem
chdobju prehitevala njeno poglabljanje in orientacijo za naprej. Zato se zdi, da
ho zlasti za potrebe nadaljnjega razvoja pepotnidtva pri nas treba to rekreativno
dejavnost podrobneje opredeliti, Se posebej, ker prihaja k nam v svoji sodobni
obliki kot nekaj novega — od drugod.

Popotnidtvo kot rekreativna dejavnost

V svojem bistvu popotnidtvo spada med rekreacijske dejavnocti, ki bi jih lahko
imenovali »anahronistiéne«, Kar je bilo nekof Cloveku zaradi obstanka pomembna
spretnost ali pocetje, postaja sodohniku z nekimi dodatki rekreacijska dejavnost
posebne vrste, ki zadovoljuje splosnoélovesko potrebo, da iSCe povezavo s pre-
teklostjo, V to skupino spadajo lov, rihistvo, lokostrelstvo, gobarstvo, taborjenje
(kot oblika primitivnega bivanja), kurjenje ognja in 3e kaj, pa tudi razne ablike gi-
banja v naravi z elementi arientacije, spoznavanja narave in spoznavanja bliznje
in daljne okelice, cemur pa seveda Se ne bi mogli redi popotnistvo. Tezko bi kot
popotnidtvo oznadili tudi vojne pohode starega all srednjega veka ali popotovanja
trgoveev in obrinikov, pa€ pa nekalere rekreacijske elemente sodobnega po-
potnistva ugotavijamo v dolgih romanjih nadih prednikov ali njihovih poteh na
oddaljene sejme,

Ze Tuma je zapisal, da popotovanje izvira »iz 2elje po spremembi kraja in
prirode, iz ljubezni do prostosti in prircde, zdruZene z zvedavosijo in ukaZelj-
nostjo«, Ceprav njegov £as popoinistva v danadnjem smisiu 8e ni poznal.

Sodobno popotnistvo je rekreativha dejavnost, ki zadovoljuje Elovekove du-
hovne, socialne in kondicijske potrebe. »Gre torej za fenomen, ki zdruZuje v sebi
estetska, kulturna, historiéna, socialna, krajinska in druga hotenja.« {Kmecl, 1978.}
Vse elemente popotnistva kot rekreacijske dejavnosti vsebujeta tudi obe naj-
sorodnejsi obliki rekreacije na prostem — planinstvo in izletnistvo — le da v raz-
lignih zaporedjih in v&asih tudi v razlicnem obsegu. S o opredelitvijo seveda ne
poudarjamo, da je popotnistvo nekaj popolnoma samosvojega, temved Zelimo le,
da se v perspektivi &im jasneje opredeli kot rekreativha dejavnost, ki ze s pla-
ninstvom in izletnistvom nujno povezuje.

Razmerje med planinstvom in izletnistvom

To razmerje je v svojemn c¢asu zelo posreteno zadel Rudolf Badjura {(1920), ki
je v uvodu k svojemu vodniku »5to izletov« zapisal: »Pojmovanje pravega smisla
turistike gredo tudi Ze pri nas dana$nji dan preved vsaksebi, zato ta knji2ica ne
bo ustrezala vsakomur, Dobrododel pa utegne biti ta vodnik vsem, ki Zelijo siste-
matiéno spoznati najizrazitejSe prirodne lepote ... oZje nase domavine tor se [im
ne upira, véasih nameniti korake tudi po krajinah v niZjih sferah.« Te besede
je ogitno namenil planincem,

Domala 50 let kasneje Slovenci e vedno nimamo sociologkih tudij o planin-
stvu in izletniftvu kot rekreativni dejavnostl. Spremembe v naéinu Zivljenja ljudi
— urbanizaciia z vse vefjim odtujevanjem &loveka od narave — so po eni strani
dale polet planinstvu, vsaj kot mnozZiéni obliki rekreacije, po drugi strani pa
so z mnofiénim aviomobilizmom, odhajanjem na dopuste, poéitnidkiri hidicami ali
npr. z rekreacijsko kategorijo piknika globoko spremenile »pojmovanje pravega
smisla turistike« in izletnitvo verjetno 8e bolj kot v Badjurovih €asih potisnile v
podrejeno, kljub mnoziénosti neorganizirano nadeomestno rekreativno dejavnost,
h kateri se »potencialni planinci« zatekajo, kadar ne morejo v hribe zaradi letnega
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&asa, zdravstvenega stanja, starosti, druZinskih razmer {(npr. druZine z majhnimi
otroki), pomanjkanja ¢asa ali zgolj lagodnosti.

Meja med planinstvom in izletnistvom se seveda ne ravha le po kondicijski
zahtevnosti eng in druge dejavnesti niti ni le neka imaginarna plastnica; ta meja
temelji na prostoru, v katerem se cbe dejavnosti praviloma razvijata.

Nad gorski svet lahko upraviéeno imenulemec nasoc »poslednjo divjinoe«, pro-
stor, kjer so sledovi Clovekove navzocénosti ali njegovega vpliva razmeroma ne-
opazni. Tak prostor je mikaven za romantiéni duh preteklega stoletja, kot »ne-
osvojen« pa je bil pomemben tudi za nacionalno prebujanje, saj je bil eden
glavnih ciljev novoustanovljenega SPD, da bi »ohranili slovensko lice slovenskim
gorame«. |z take narave gorskega prostora je planinstve tudi €rpale sveje osnovne
duhovneg prvine, ki pa so véasih vodile tudi v elitizem.

Za raziiko od planinstva se je izletnidtvo omejilo predvsem na kulturno krajino,
to je prostor, kjer so vplivi &lovekove navzofnosti lahko zanj celo karakteristiéni,
torej ni ni€esar vec¢ za osvajanje.

Zaradi take narave prostora so duhovne prvine izletniSiva drugaéne od tistih,
ki jih zasleduje planinstvo.

Bistveno za obe dejavnosti je, da se pri obeh Clovek skusa odirgati iz vsako-
dnevnega okolja in da v stiku z narave i§ée zasebnost. V psihologiji okolja je
zasebnost definirana kot zahteva posameznika, skupine ali institucije, da odlota
o tem, kdaj, kako in do kolike mere bodo informacije ¢ njih posredovane drugim.
Zasebnost je torej prostovoljen in zaCasen umik posameznika iz Sire druibe na
fiziden ali psiholoski nadin (Westin, 1967, ¢it. Ittelson}. Westin nadalje deli zaseb-
nest na &tiri osnovna stanja glede na njihove funkcije in sicer na samoto kot
stanje zasebnosti, v katerem je &tovek sam in neopazovan. ¥V bistvu gre torej le
za vizualno izolacijo, Ka] se v tem stanju dogaja, sta uspesneje opredelila Cher-
mayeff in Alexander, ki o samoti govorita kot cudovitem kongiomeratu umika,
zaupanja vase, razmistjanja in zbranosti (cit. lttelson et al. 1974, str. 155).

— Intimnost kot stanje, ki zahteva ne le vidno, ampak tudi vse druge oblike
samote. Intimnost je potreba posameznika iz para ali vecje skupine (npr. druZine},
ki i8¢e maksimaingc medosebne stike,

— Anonimnost kot stanje, v katerem posameznik skusa in zmore dosedi, da je
v stikih z ljludmi nespoznan in nenadzorovan.

— ZadrZanost kot stanje, kjer posameznik Suti potrebo, da zase zadr?i neke
nazore svoje osebnosti iz najbol] osebnih raziogov, tudi v intimnih situacijah.

V nekih situacijah in vEasih tudi v rekreaciji na prostem, kot so planinstvo,
izletnidtvo ali popotnidtvo (in nekatere druge) vsak &lovek ifte vse od nadtetih
oblik zasebnosti, vendar v razliénem vrstnem redu in z razlifno intenzivnostjo.

Brez dvoma je pri planinstvu ze zaradi prostora samoia najvaznej$a oblika
zasebnosti. Anonimnost in intimnost |i sledita glede na socialno situacijo, med-
tem ko Je zadrzanost manj pomembna. Pri izletnistvu, ki velji def poteka v kul-
turnem prostoru, torej v antitezi gorske divjine, ¢lovek ne iSfe toliko samote,
Ceprav je tudi ta sestavni del rekreativnega doZivetja: na poteh skozi vasi, za-
selke, mimo samotnih kmetij v razmeroma pogostih stikih z ljudmi dobiva prven-
stveno vlogo anonimnost. Sledijo |i samota, intimnost in zadrzanost.

Stevilni vzroki, ki vplivajo na ravnanje posameznika (enkratno ali trajno v pla-
ninstvu ali izletnidtvu so pretéZno subjektivhe narave, vendar nobeden od njih ni
tako odlo¢ilen, da bi odganjal velik del ljudi {razen morda fiziéno in zdravstveno
stanje zaradi starosti}. MaivaznejSa razlotka med planinstvom in izletnidtvom
ostajata tore] v prostoru, v katerem potekata, in doZivetiu te in druge rekreativne
dejavnosti.
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Razmerje med planinstvom in popoinistvom

Evropske pedpoti se izrazitih gorskih predelov izogibajo. Komisija za evropske
pespoti Evropske popotnitke zvere je na sestanku v Baslu npr. sklenila, naj se
pot E-4 po Avstriji, speljana po visckih gorah, ki zahtevajo popolno planinsko
opremo, preloii v severnoalpsko predgorije.

Tezko bi bilc re€i, da neka] sto kilometrov pespoti ne predstavlja fiziénega
napora, ki bi ga ne bilo mggoée enaditi z visokogorsko turo, vendar je povsem
jasno, da gre pri gorski turi za Cisto specifiCne napore, opremo, vestino, za
spretnost in hitrost, s katero opravimo turo, skratka taka pot je dostopna oZjemu
krogu popotnikov, kot bo recimo predalpska, gre pa tudi za razliéne psihologke
momente in cilje prve in druge dejavnosti. |z istih verokov bi bile v nasem popoi-
nidtvu napak iskati vzore v popotnistvu ameriske vrste (hiking with pack), ki je v
bistvu nadomestek za planinstvo zaradi geografskih razmer (oddaljenost vedjih
naselij od gora). Ravno v geografiji je treba v prvi vrsti iskati razlago, zaka] je npr.
v ZDA popotnidtvc med 25 najbolj priljubljenimi rekreacijskimi dejavnostmi 18.,
planinstvec pa zadnje {The Recreation Imperative, str. 201).

Podobno si je treba raziagati zaka] evropsko popotniStvo prihaja ravno iz
negoratih predelov Evrope in zakaj v goratih predelih ostaja privesek planinstva
— vsaj v grganizacijskem smislu.

Situacija Je v bistvu enaka tudi v Sloveniji. Planinska drustva iz sredogorskih
in gri¢evnih predelov so bila prva, ki so pricela z markiranjem raznih »trans-
verzal«. Toda ob mag&neo razviti planinski idefi v klasi€nem slovenskem smislu in
njent tradiciji svojo dejavnost Se vedno usmerjajo v visoke ture. Tu je tudi treba
iskati razlago za dejstvo, da ideja popotniStva pri nas ni moéneje zalivela ze
poprej, kljub okrog tridesetim takim potem: cepi€ in podlaga se nista ujela.

Naravi gorskega prostora ustrezata tudi dinamika in nacin doZivljanja pla-
ninstva. Redki so opisi gorskih tur, kjer dinamika v pripovedovanju ne bi rasla v
MiZino vrhu, in to pri opisih odprav v tuja gorstva do potl v nade gore: opisom
poti po gozdovih, dolinah in vznoZjih gora so odmerjene le skope vrstice, z
viS§ino postanejo pripovedi zgovornejge: cilj je vrh. Vrh, klimaks, sestop anti-
klimaks. Taka dinamika planinskega doZivetja tudi v resnici je. In pri tem ni nié
narobe: €lovek osvaja vrhove kot simbole najbolj diviega v diviem, zmaga jih in
pri tem neredko tudi sebe. V tem je mik in &ar planinstva.

Popotnidtvo ubira druge poti: fizicna oddaljenost cilja ga tudi duhovho odmika.
Cilj sam postaja skorajda enak poti, ki dr2i do njega. Pot sama je zato mikavnejSa
in najbrz je prav v tem dejstvu skrit najvedji izobraZevalni potencial popotnidtva.

Glavni razliki med planinstvom in popotnidtvom sta torej zopet v prostoru, kjer
obe dejavnosti potekata, pa seveda v njunib osnovnih psiholo$kih karakteristikah
in ciljih.

Razmerje med izletniStvom in popotniStvom

Pri obeh rekreacijskih dejavnostin gre za isti teritorij in v bistvu za iste cilje.
Glavna razlika med njim nastopa iz prvin, ki jih v obe dejavnosti prinasa trajanje
prve in druge, Mediem ko gre pri odlodanju za izlet za hitre, spontane odloditve
in razmeroma kratkotrajne, najveckrat enodnevne pohode v bliznje, najveckrat
znane predele z neko togko kot citjiem {govorimo na primer: priljubljena izletniska
toéka Ljubljanéanov), gre pri popotnistvu najvedkrat za zahtevnejo odlolitev zs
pot v najveCkrat neznane ali manj znane predele, ki terja vecjo pripravo, sicer
enako cprema a predvsem vel prostora, ¢asa, veC denarnih sredstev pa tudi
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boljsc fizitno kondicijo, Cil] je odmaknjen na konec nekaj sto kilometrov dolge
poti in pot postaja sama sebi namen.

Danes je aviomobil postal pomemben sestavni del izletnidtva. Izietniku omo-
goca sicer vecjo gibljivast pri izbiri ¢asa, kraja in trajanja izleta pa tudi pri odlo-
&itvah o odhodu na izlet v primeru slabega ali negotovega vremena. Lajda mu
nahrbtnik in sploh predstavija nckakden »podaljan dome«, lzletnik je manj pre-
pudten »neznanime« ali negotovim dejavnikom, v izletu je manj tveganja, obenem
pa ga avto prisili, da se na vsakem izletu vraéa v izhodisgéna tocko, v najboljsem
primeru torej, da dela kroZne izlete. Vsega tega pri popotnidtvu ni: ve€dnevna
lotitev od doma prinasa vanj ¢isto posebne psiholoske momente, ki mu dajejo,
poleg fiziénih naporov, posebno draZ. Loéitev od doma je vse bolj dokonéng,
popotuje se tudi v slabem vremenu, papatnik je &isto drugae odvisen od svojega
nahrbtnika in svoje iznajdljivosti, od stikov z |judmi in svoje volje, da bo izbrano
pot tudi prehadil.

Posebno poglavje popotnidtva je prenodevanje. Popotnik praviloma zjulrg)
ne ve, kje in kake bo zveéer prenoceval. Odiodil se bo med potjo. Mnoge nocisc
je organiziranih po zasebnih domovih, kajti peSpot drzi tudi po predelih, kjer pla-
ninskih ali drugih turistiénih postojank ni. § tako ureditvijo pot na posreéen nadin
dosega dva od svojih ciljev hkrati: ustvarja intenzivnejSe stike med ljudmi in
uvaja domaéi turizem v odroénej3ih krajih.

Naslednja znaéilnost popotni$tva je kompleksno doZivetje prostora. Sest lo-
genih izletov z enotedenskimi premori nikdar ni taka kvaliteta doZivetja, kot je
festero zaporednih dni na potovanju: iz mozaika nastaja impresija, morda man]
natanéna v podrobnostih, a bogatej8a in nepozabna v svojem konénem rezultatu:
»Prehodil sem Slovenijo.« Popotnidtvo je posebna 3ola ljubezn! do domovineg in
njenega spoznavanja. To ni Slovenija mogognih gorskih vrhov in hrbtov, ampak
dezela Zivih Pohorcev, Savinjtanov, Zasavcev, Dolenjcev, Notranjcev in njihovih
malih svetov.

Ge je cilj popotnistva kot rekreacijske dejavnosti sprememba vsakodnevnega
okolja, bo izkustve popotnisStva tem bogatejSe, ¢im radikalnejda bo locitev od
vsakodnevnega okolja, ¢im trajnejsa bo ta loditev, Cim ved (razumnega) tveganja
in negotovosti prinada odloditev za potovanje in ¢im kompleksnej$e bo doZivetje
prepotovanega prostora. Zato so za nekaj lepega, teprav teéko opredeijivega
prikrajSani tisti, ki popotujejo na »izletniske obroke«, pot prevedkrat prekinjajo,
€eprav jo na koncu vendarle prehodijo.

Analiza popotnikov

Razmiéljanja o naravi popotniStva in njegaovih razmerjih do sorodnih rekreativ-
nih dejavnosti je bila treba podpreti z analizo obiska peSpoti. Analiza naj bi dodala
Se nekatere elemente, potrebne za opredelitev popotniStva kot rekreativne de-
javnosti.

V ta namen smo analizirali vpradalnike, ki jih morajo po prehojeni poti oddati
vsi popotniki, da dobe spominsko znatko. Vsak izpolnjeni vwprasalnik vsebujs
nasiednje padatke: ime in priimek, bivaliéce, rojsino leto, poklic, zatetek in konec
popotovanja, Stevilo etap, nacin potovanja in ¢as potovanja.

Ob pregledu izpolnjenih vpradalnikov smo ugotovili, da so v nekaj primerlh
potovate dvojice ali manjse skupine le s po ena KnjiZico, tako da je dejansko
Stevilo popotnikov, ki so pot prehodill, nekaj vedje od registriranega. Ugotovljeno
je bilo tudi to, da vsi vpra8alniki nfso bili izpolnjeni pravilng ali v celoti, kar je
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verjetno posledica zagetnih organizacijskih teZav. V analizah posameznih kate-
gorij] podatkov so taki primeri zajeti v rubriki »ni podatkove.

Analiza zajema populacijo popotnikov za cbdobje od otvoritve poti 1. 1975 do
konca leta 1978,

Obisk poti

Ciglarjevo pesSpot »0Od Drave do Jadrana« je v obdobju 1975—78 v celoti
prehodilo 291 popotnikov. Na posameznih totkah Je Stevilo vpisov Ze pre-
seglo 500.

Znane so 4 ponovitve v nasprotni smeri od prvega prepotovanja. Popotniki
hodijo vedinoma v smeri sever—jug. Natanénih podatkov o 3tevilu popotnikov,
ki 50 jo prehodili v smeri jug—sever, ni.

Pot je prehodilo tudi 94 tujcev, pretezno Avstrijcev, vsi drugi so bili Nemci.

Obisk po letih prikazuje tabela 8t. 1,

Tabela 1: Stevilo popotnikov 19751978

FPopoiniki
domadgi tuji skupaj
Lato |
Stevilo ®fa | stevilo l % Stevilo s
1975 3 15 1 1.1 4 1,3
1976 a8 49,7 20 21,3 118 40,6
1977 29 14,7 30 s 59 2086
1978 51 259 28 29,8 79 27,1
ni ped. 16 82 15 16,0 3 10,7
Skupaj 197 100 94 100 291 100

Celoten obisk kaZe zmerno rast skozi vse obdobje. Moti veliko 3tevilo neizpol-
njenih ustreznih rubrik. Leta 1976 je PD Ljubljana-Matica organiziralo skupinske
izlete po pespoti, ki se jih je udeleZilo okrog B0 planincev. Ta skupina je vzrok
za visoko Stevilo prepotovanj v tem letu.

Spol popotnikoy

Popotnidtva ni mogoce oznaditi kot »moSke« rekreativne dejavnosti, sa] je od
vseh popotnikov, ki so dosle] pot prehodili skora] tretjina popotnic. Ceprav nimam
na razpolago ustreznih podatkov, je po opazeovanjih mogode trditi, da ni mnogo
rekreativnih dejavnosti na prostem, kjer bi bil ta odstotek za Zenske ugodnejsi.

Tabela 2: Struktura popolnikov po spolu

domadi tuji skupaj
tevilo Yo tevilo E % tevilo )
moski 131 66,5 70 74,5 201 69,1
Zanske 86 33,5 24 25,5 a0 309
Skupaj 197 100 94 100 291 100
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Tabela 3: Struktura popotnikov po starosli in spolu

Popolniki
S}:;cr::gni domati tuji domaci in tuji
L mokki zenske | skupaj moski * zenske 1 skupaj moski Zenske skupai
. | o, 5. ! % ‘ &, | % it. | o, ‘ st | o ‘ at, | o | s % it f v | & | o
5—9 1 0.8 3 4.6 4 2,0 0 0 a 0 0 0 1 0,5 3 3.4 4 1.4
10—14 7 53 1 15 8 41 4 57 3 12,5 7 7.4 11 55 4 45 15 5,2
15—19 it 8.4 1 15 12 6,1 3 4.3 1 4,2 4 4,6 14 7.0 2 2,3 18 55
20—24 12 2.2 5 7.6 17 8,6 1 1.4 2 83 3 3.2 13 6,5 7 7.8 20 6,9
25—29 16 12,2 2 3,0 18 2.1 4 5,7 2 83 B 6.4 20 100 4 4,5 24 8,2
30—34 11 8.4 1 15 12 6.1 5 7.1 a 0 5 53 16 a0 1 1.2 17 58
35—39 5 38 3 4,6 a8 4,1 8 1.4 4 18,7 12 12,8 13 g5 7 7.8 20 6.9
40—44 10 7.6 4 6.1 14 7.1 9 12,8 0] 0 9 9,6 19 a5 4 45 23 7.9
45—48 15 11,4 12 18,2 27 13,7 8 11,4 1 4.2 9 9.6 23 11.4 13 14,5 36 12,4
50—54 13 9.9 14 21,2 27 13,7 3 43 2 8,3 5 5,3 18 8,0 16 17.8 32 1.0
55—559 13 9.9 8 121 21 10,6 5 7.1 5 20,8 10 10,6 18 9,0 13 14,5 a1 10,7
60——64 7 5,3 6 91 13 8,6 & 8,6 1 4.2 7 7.4 13 8,5 7 7.8 20 69
65--69 4 3.1 2 3,0 6 3.0 10 143 1 4,2 bh 117 14 7.0 3 3.4 17 58
;6174 3 23 1 15 4 2.0 2 2.9 2 83 4 4.3 5 2,5 3 3.4 8 2,7
75—79 2 2.9 0 0 2 21 2 1,0 0 0 2 0,7
ni podat. 3 2,3 3 46 6 3,0 o} 0 0 3 1,5 3 34 B 21

Skupaj 131 86 197 70 24 94 201 40 291




Na nizZji odstotek popotnic vpliva relativma napornost popotnistva, zela ver-
jetno pa tudi element »tveganja« oz, »nevarnosti« in nekatere druge socicloske
karakteristike Zenskega dela populacije, ki jih bomo obravnavali v analizi sta-
rostne strukture popoinikov. Zanimiva je primerjava odstoihega deleza popotnic
v domacem in tujem delu populacije. Medtem ko je med tujimi popotniki le
22,5% popotnic, jih je med domadimi kar 33,5%. Te razlike ne gre pripisovati
sprednosti domacega terena«, ker podeben, 3e nizji odstotek (24,2) izkazuje
tudi avstrijska analiza 1733 popotnikov za obdobje 1871—75. Vzrok za to bo treba
iskati v druga&nem socio-ekonomskem statusu nase Zene.

$tarost popotnikov

Popotnistvo je v resnici »dolgoZiva« aktivnost, saj med popotniki v intervalu
70 let (1) najdemo vse starostne razrede, od 8olarjev do upckojencev, Najsta-
rej§i popotnik je bil star 78 let.

Strukturo popotnikov po starosti prikazuje tabela &t. 3.

Celotna populacija popotnikov je bila zaradi eventualnih kasnejdih primerjalnih
analiz razdeljena v iste starostne skupine po 5 iet, kot jih upecrablja nada sta-
tisti¢na sluZba pri popisu prebivalstva. V celoti je glede na starost treba popotnike
deliti na dve skupini: ctroke do 14 let, ki se za pot ne cdloCajo sami, in po njej
tudi sami ne hodijo (skupaj jih je 6,6 %) in druge. Analiza odstotnih delezev za
celotno populacijo sicer pokaZe, da je popotnidtvo zlasti aktivhost kasnejgih zrelih
let (od 45. do 59. leta). Kar 34 % popotnikov spada v to skupine, Podrobnejga
analiza posameznih delov populacije pa v tem kaZze skladne s fazami &lovekovega
Zivljenjskega cikla znatne odmike oziroma razlike.

Delez domacih popotinic je do njihovega 24. leta sorazmerno majhen. Tak
ostane tudi v naslednjem 20-letnem intervalu (25—45 let), ko jih moski del do-
made populacije prekesi za veé kot &tirikrat. To je pad &as, ko vedina Zensk
rojeva in skrbi za otroke (poprecna starost slovenske neveste je bila leta 1878
25,2 let). Cim pa se otroci csamosvoje, so Zene »proste«, samo tako si je
mogodée razlagati, zakaj v najStevilénej8o starostno skupine kot pri celotni popu-
laciji {49—59 let) spada kar 51,5% domacih popotnic. Nadaljnja razdelitev je
nermalna.

Zenski del tuje pepulacije je za podrobno primerjavo z domadim premajhen,
vendar kaze podoben poloZaj. Med 25. in 40. letom ni nobene popotnice kar v

55 do 59 let.

Mosdki del domace populacije kaZe izrazito bimodalno distribucijo s konicami
v skupini 25 do 28 let (12,2 %) in 45 do 49 iet (11,4 %). Prvo konico je mogode
razlagati s tem, da se modki porofajo kasneje {popre&na starcst slovenskega
zenina je 27,1 let) in da se porodajo tem kasneje, &im vigja je njihova izobrazba
(trajanje Studija, vojaska obveznost). Kot homo videli kasneje, je ravho mogki
del domadih popotnikov dale¢ najbolj izobrazen. Sledi obdobje med 30, in 45,
letom, ko tudi dele? domadih popotnikov znatne upade. Tudi za mogkega je to
¢as ustvarjanja druZine, materialne eksistence in uveljavijanja pri delu, ki se
zaklju&i nekako okrog 45. leta, ko delez domacih popotnikov spet moéne poraste,
Najvetji je med 45. in 59, ietom (34,1 %),

Distribucija mo&kega dela tujih popotnikov je nekoliko druga&na. Bimedalnost
je le Bibko nakazana. Najved]i delez populacije se pojavlja bol] zgoda], nekako
med 35. in 50. letom (35,6 %). Vzrok temu je verjetno v izobrazbeni strukturi
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(prevladujejo srednje izobrazeni). Ti si praviloma pre] ustvarijo druZine, materiaino
eksistence pa tudi polozaj v sluzbi.

V primerjavi z odstotkom domagih popotnikov starih nad 65 let (5,4%) je
ustrezni odstotek pri tujih popotnikih zelo visck (20,1 %),

Struktura popotnikov po izobrazbi

Vprasalnik vsebuje sicer le rubrike »poklic« vendar je pri analizi dejavnosti,
kot je popotnistvo, ofitno, da je poklic kot indikator socialno-ekonomskega
polofaja posameznika mnoge manj pomemben kot izobrazba.

Poklic oziroma dohodki so odlodilngjsi pri udejstvovanju v »elitnih« {modernih}
oblikah rekreacije kot je npr. vodno smudanje, ki od posameznika zahievajo
znatne investicije.

Pri papotnistvu je glavni rekreacijski vir posameznika prosti Cas, katerega
kolicina pa z rastodim socialno-ekonomskim statusom prej pada kot raste. Stroski
za popotniske opremo so zanemarljivi. 1z vsega povedanega je ocitno, da je iz-
obrazba mnogo odloéilnejsi dejavnik pri odloéanju za popotnidtve. Zato smo
poklice, navedene v vpradalnikih grupirali po kategorijah, ki jih uporablja nasa
statistiéna sluzba. Ker je bila natanéna opredelitev pri nekaterih poklicih ne-
mogoda, smo zdruZili skupine »osnovna Scla«, »§ola za KV delavce in druge
strokovre Sole« in »8ola za VKV delavce« v eno kategorijo,

Poleg teh kategorij smo cbdrzali 3¢ kategorije suéenecs, »dijak« in »5tudent«
kot »mobiine navzgor« ter »gospodinja« in »upckojenec« kot necpredeljive, ker
same po sehi e ne nakazujejo stopnje izobrazbe, Seprav je o&itno tudi pri upo-
kojencih izobrazha pomemben dejavnik.

Strukturo popotnikov po izobrazbi prikazuje tabela st 4. Analiza tabele pokaZe,
da je deleZ domadih popotnikov z visoko izobrazbo med vsemi deli populacije
so to le refativhe Stevilke: za objektivnejSo oceno tega, katera izobrazbena sku-
pina Slovencev se s popotnitvom najve¢ ukvarja, smo uporabili »preferenéni
indeks«, tj. razmerje med odstotnim delezem neke izobrazbene skupine v popu-
laciji domacih popotnikov in cdstotnim delezem iste skupine v celotni populaciji
Slovenije.

Tabela 4: Izobrazbena siruktura popoinikov v odstotkih

T T

: Moski Zenske ! Dom. t]. skup.
lzobrazba

r dom. l tufi l skup. i dom. [ tuji { skup. ‘ 8. tuji | 5. dom,[ shup.
fakulteta ali visoka Sola 26,6 72 198 172 80 148 235 7,4 187
visja Sola 7.6 1] 50 6,2 4,0 5.6 7.1 11 52
sola za sred. kader 152 asy 223 281 240 270 194 3286 237
osnovna &ola, Sola za
KV in VKV delavce 18,8 214 198 1568 120 146 17,5 188 1872
Student g4 1.4 LRe] 4,7 4,0 45 71 2.1 5.5
dijak 6,1 4,3 5,4 1,6 8.0 3.4 48 5.3 4.8
uCenec 7.6 7.2 ) 4,7 4.0 4.5 8,6 63 85
upokojenec 9.1 22,9 139 141 80 124 107 188 134
gospodinja 78 240 125 2,6 63 3,8
ni podatkov 0.1 o 0.5 0 4.0 1.1 0,5 1.1 0.7

Skupaj 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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‘Tabela 5: Preferenéni indeksi za glavne izobrazhene skupine domaéih popotnikoy

0 I .
Skupina df;"m\f EEES!?&'S‘ slcj\?r.vpggllﬁtancliii Indcks

fakulteta ali

visoka Sola 23,5 1.8 13.05

visja dola 7.1 1.1 6,45

sola za sred.

strok. kadre 28,5 4,9 5,40

osnovna 5o0la

sola za KY in

VKV delavce 22,5 39,2 057

Indeksi kazejo, da je pri nas popotnistvo 2zazdaj domena visokoizobraZenih
ljudi. Ta ugotovitev se ujema z ugotovitvami sociologije telesne kuiture, da se
novih dejavnosti vselej oprijemajo najprej vi§je izobraZeni ljudje in da se mnoZié-
nost pojavi Sele kasneje. Navsezadnje tak primer predstavija tudi razvojna pot
nasega pianinstva.

Nagin popotovanja

Vpradanje oblikovanja in funkcioniranja skupin, v katerih popotniki hodijo,
hi bilo brez dvoma izredno zanimiva tema za $tudi] popotniétva z vidika skupinske
dinamike, Zal za to potrebnih podatkov ni in tudi sicer bi taka Studija presegala
okvir tega sestavka. Zato se bomo omejili le na analizo podatkov, ki jih prikazuje
tabela 6.

Tabela 6: Nagin popotovanja

Nazin ‘ Wai daﬁmaél' VSL;‘:U“ ‘ WEf ﬁ:upaj
sam 13,7 106 12,8
v dvoje 22,3 45,2 297
z druzino 3,6 75 48
v man]si skupini 249 31,2 26,9
v org. skupini 284 18,3
ni podatkoy IA 54 8,6
Skupaj 100 100 100

Prikazani odstotki prikazujejo, kolikden delez posameznikov je potoval na do-
lo€en nagin, ne pa dejanska $tevilp »solo« potovanj, potovanj v dveoje, v manjsi
skupini itd., ki bi bilo zanimivejse. Taka analiza bi namref pokazala drugacen
vrstni red: najbolj priljubljena oblika slejkoprej ostaja »v dvoje« (43 popotovan]),
pri Cemer ne gre le za pare razlidnih spolov. Medsebojna odvisnost med popoto-
vanjem namreé ustvarja neke medosebne napetosti, ki se z vedjim Stevilom
popotnikev v skupini le stopnjujejo. Zato je dvojica s staliS¢a popotnistva oéitno
najprimernejda, Druga oblika bi bila »solo« popotovanja, ki omenjene napetosti
seveda eliminirajo, hkrati pa vzpostavijajo boljse pogoje za popolng anonimnast v
psihologkem smislu. Manj3e skupine bi bile tretje: Setudi bi taka skupina v po-
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predju &tela le 3 potnike, bl pri 78 popotnikih, ki so popotovali na ta nagin, to e
vedno pomenilo le 26 popotovani, Ceprav po opazovaniin lahko sklepamo, da so
take skupine vedje,

Nekoliko preseneda izredno nizek odstotek popotovan] »z druZino« (4,8 %),
ki kaZe, da nase popotnidtve ni druzinska dejavnost. Vzroke za to je treba iskati v
drugih karakteristikah popotniske populacije. Leta 1976 je PD Ljubljana-matica
crganiziralo popotovanje veéje skupine planincev (58). Potovall so v ved etapah
samo ob nedeljah in se vsakokrat z avtobusom vracali na konéno toéko prejdnje
etape. To je bila propagandna skcija za popotnistvo, ki pa océitno ni dosegla
svojega namena: rast obiska se v naslednjih letih ni ustrezno povetala. Vseka-
kor naj bi takih mnoZignih popotovan] v bodode praviloma ne ponavijali: niso
namre¢ v skladu z osnovnimi idejami popotniStva, drug problem pa bi utegnile
predstavijati tudi omejene prencéitvene moznosti v nekaterih krajih, &g naj bi ti
pohiodi imel manj etap.

as popotovanja

Gas potovanja, v katerem se popeotniki odpravijajo na pot, vpliva na naégin
popotovanja zlasti pa na 3tevilo etap (prekinitev).

Tabela 7. Cas potovanja

cas Do:?naéi ‘ Tnjurgi ] Sk;tffaj

kanec tedna 435 —_ 33,0

dapust 31.3 79,8 48,7

ohaje 5.6 3.2 4.8

ni podatkov 14,6 17,2 15,5
Skupaj 100 100 100

Povsem logicno je, da s& je skoraj 80 % tujcev odpravile na pot v letnem
dopusty, medtem ko domadi popotniki zaradi bliZine poti raje hodije ob koncu
tedna. Kljub ternu je zanimivo, da se je kar 31 % domadih popotnikov odicdilo za
letovanje na pedpoti, kljub $e vedno »cbveznemue« letovanju na morju in/ali v
hribih. Manjsi del popotnikov je popotoval v obeh Casih.

Stevilo etap

Stevilo etap ozitoma prekinitev odlotno vpliva na kakovost in celovitost popot-
niSkega dozivetja. Zatc je verjetno tudi najboljsi razmejitveni kazalec med popot-
nistvom in izletnistvom.

Analiza gornje tabele kaZe, da tujci vetinoma popotujejo v eni etapi, mediem
ko je pri domadih popotnikih disperzija odloéno prevelika, Temu je vsaj delno
vzrok tudi omenjena organizirana skupina. Domadi popotniki popotniStvo oéitno
8e vedno dojemajo le kot obiko izleinidtva. Da bi stanje spremenili, bi morda
tahko uvedli zlato popotnisko znalko za prepotovanje v eni etapi, srebrng za
2—5 etap in bronasto za ved kot O etap. S tem bi tudi opozorili na vrednote
popetnistva.
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Tabela 8. Stevilo elap

Stevilo Domadi ‘ Tuji ‘ Skupa] Stevilo Domadi : Tufi || Skupaij
atap b e By etap b1 ‘ Ye % %o
1 18,0 70,7 31,8 10 3,5 — 3.4
2 7.5 54 6,8 11 2.5 —_ 1.7
3 7.5 3.3 6,2 12 6.5 — 5.2
4 7.5 —_ 52 13 7.0 -— 4,8
5 3.0 — 21 14 4,5 — 3,1
6 5.5 11 4.1 i5 05 — 0,3
7 4.0 — 3.4 16 — — —
B 558 — 3.8 17 0,5 —_ 0,3
9 6,5 — 8,2 ni pod. 9.0 18,6 11,8

Trajanje potovanja

Trajanje potovanja je bilo mogoce doloditi 'le pri popotnikih, ki so okrog
260 km dolgo pot prehodili brez prekinitve, tj. v eni etapi. Ta podatek posredno
pokaze, koliko popotniki jemljejo pot bolj kot kendicijske preizkuinjo oziroma
kot resniéno popotnidke doZivetje, ko si vzamejo &as, da si kraje, skozi katere
hedijo, tudi ogledaje in jih vsaj malo spoznajoe.

Tabela 9. Trajanje prepotovan] v eni etapi

Dni Doorzac':i 1'0le1| Sk‘#}faj
5— 8 5.4 — 19
F— 8 243 9.1 14,6
g -10 37.8 50,0 456
11—12 16,2 31.8 26,2
13—14 81 7.6 7.8
15~-186 81 1,5 3,9
Skupaj 100 100 a0

Tabela kaZe, da so domaci popotniki sicer »bolj hitri«, da pa vefina (tako kot
tujih in vseh skupaj) pot le prehodi v 9—10 dneh, kar pomeni popredno okrog
28 km na dan. Podobni so tudi podatki za popotnike v Avstriji. To je vsekakor
dovolj zmeren tempa v kondicijskem in v izobrazevalnem pogledu,

Prenofevan)e

Eden od ciljev popotnitva je tudi zblizevanje med ljudmi. Ti stiki so obitajno
najdatidi in najintenzivne[si prav v krajih, kjer popotniki prenodujejo. Zato je tudi
pomembne, kake je prenocevanje za popotnike organizirano in zlasti — kje.
Cim bol] domaée je okolje, tem prijetnejse je prenodevanije.

Od 41 prenoéitvenih postojank vzdolZ poti so 3 hoteli, 4 gozdarske koce, 8
planinskih koé&, 12 domadij in 14 preteznc manj$ih gostiln in restavracij. Ceprav
bo organizacijo noditev treba Se zboljsati (zlasti zgostiti), je verjetno obstojeca
razdelitev nocis¢ idealna in bi jo bilo treba ohraniti.
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QOpredelitev popotnistva

Zakljugek zahteva vsaj poskus opredslitve popotnistva kot rekreacijske dejav-
nosti, ki zadovoljuje Zlovekove duhovne, socialne in kondicijske potrebe. Ta
opredelitev ne more biti ne popolna ne dokonéna. lzpopeolnjeval jo bo razvoj
popotnistva in vsi, ki jim je ta plemenita oblika cbnavljanja &lovekovih psihiénih
in fizi¢nih mod&i pri srocu.

Prostor, v katerem se popotnistvo razvija

Po svojern izvoru in svoji naravi se popotniStvo omejuje na kulturno krajino
t]. prostor, ki mu je dalo pedat Elovekovo delo. V tem je sorodno izletnistvu in v
tem se razlikuje od planinstva, kjer Clovek i8€e »poslednjo divjino« — in sebe v
njej.

Osnovna fizi€na dimenzija, ki pa popotnistvu daje tudi duhovne dimenzije, ni
viSina ampak daljava. Za razliko od planinstva, kjer je cilj vrh, zaradi daljave in
odmaknjenega konénega cilja postaja cilj 2e pot sama. V tem je osnovni razlofek
med dinamiko popotniSkega in planinskega doZivetja. Nedololen cilj, desetine
kilometrov doige etape, dalja locitev od vsakdanjega socialnega okolja, elementi
negotovesti in zmernega tveganja loéijo popotnistvo od izleinidtva,

Ce je estetika naravnega okolja duhovno povezovanja oblike in veebine (Tho-
masius, 1974], potem je estetika kulturne krajine $e toliko zahtevnej3a. Razgledi
po kulturni krajini se maorda ne morejo meriti z divieromantiéno enkratnostjo
gorskih panoram, kjer &loveka ni cutiti, zato pa ob pestrosti nase dezele silijo
k ve€nemu 7akaj, od njega pa Zelijo vedeti ved o naravi, zgodovini, razvoju krajine
in o &lovekovi kulturi v njgj. Zelia po znanju, &etudi ne po formalni izebrazbi,
je %iva v vsakem &loveku. Njeno zadovoljevanje je lahko in bi celo moralo biti
del takih oblik rekreacije, kot je popotnistvo. Tu je skrit izobraZevaini potencial
popotnidtva.

V naravi ¢lovek iS€c zasebnost. V planinah predvsem samoto, izletnik in popot-
nik pa is¢eta predvsem ancnimnost, le da jo popotnik najde ved in popolnejSo.
Angnimnost je usmerjena v stike z ljudmi in v teh stikih se popotnik lahko brez
skode projicira drugacéen, kakréen je v svojem vsakodnevnem okolju. V tem smislu
anonimnost podira pregrade med ljudmi. Iz sfere vsakodnevncga popotnik pre-
haja v sfero obéecéloveskega in v tem prehodu utegne biti velika humanistiéna
vrednost popoinistva.

Svojo domovino lahko [jubi le, kdor jo pozna. Ni boljSega nacina kako jo
spoznati, kot prepotovati jo na najbolj prvobitno Elovedki nadin — pes. Sele takrat
se Clovek v resnici zave vseh dimenzij svoje domovine, in ne le fiziénih.

V svojih zaletkih je imelo slovensko planinstvo izrazit narpdno cbramben
znacaj. Takrat je bilo to potrebno. Sodobno popotnidtve pa naj bi utiralo pota med
narodi brez meja. V tem je njegova globoka humanistiéna vloga. Fiziéni napor,
ki ga predstavlja 260 km dolga Ciglarjeva peipot, je kot izziv prav gotovo eden
pogostih vzrokov, da se ljudje odlodajo za popotnistvo, Se posebej, fe uposte-
vamo, da je med popotniki mnogo takih, ki se vradajo k rekreaciji na prostem
ali se tudi poslavljajo od nje. Z vsemi elementi gibanja po manj znanem terenu,
{(vzdrzljivost, orientacija, iznajdljivost itd.) je popotnistvo tudi odliéna preizkuinja
sposobnosti za SLO. Kot rekreacijska dejavnost, ki v kondicijskemu pogledu
termmelji na hoji, popotnistvo v duhu druZbenega dogovora o hoji, o hgji in teku na
smuteh dobiva tudi splosno druZbeno verifikacijo.

Qb pomanjkanju ustreznih podatkov za druge nade peSpoti je vzorec 291
popotnikov po CGiglarjevi pedpoti dovolj reprezentativen, da njegova obdelava
omogola analizo nadih popotnikov in nasega popotnistva,
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Stevilo popotavanj zmerno in vzirajno raste, Obstoje€a organiziranost noditev
in opremljenast poti bi zlahka prenesla nekajkrat veé]i obisk {od ieta 1975 do
1978 je bilo na posameznih tockah ze ez 500 vpisov, leta 1978, 79 prepotovanj).
FPopotnistvo ni »moska« rekreacija: med domadimi popotniki je trefjina Zensk —
kar je vsekakor ugoden odstotek, primerljiv s katerokoli sorodnc dejavnostjo in
znatno vi§ji od deleza popotnic med tujimi popotniki.

Povzetek

Popotnidtvo je »dolgozivax rekreativna dejavnost z izredno Siroko starosino
amplitudo 70 let. Popotnidtvo je rekreativna dejavnost kasnejsih zrelih et
Najvetji je dele? popetnikov med 45, in 80. letom. Kot tako je torej popotnistve
odli¢no sredstvo za ohranjanje &lovekovih fizignih in psihiZnih sposobnosti. Ana-
liza starostne strukture popotnikov jasno nakazuje faze Zivljenjskih ciklov. Po iz-
chrazbeni strukturi je popotnistvo rekreativma dejavnost visoko izobraZenifr, V tem
se naSi popotniki razlikujejo od tujih (npr. avstrijskih), med katerimi previadujejo
tisti & srednjo izobrazbo. Ta pojav je tipi€en za nove rekreativne dejavnosti.
Mogode ga je cpaziti tudi v zadetkih naSega planinstva.

Od na&inov popotovanja je najbelj priljubljeno popotovanje v dvoje. Slede
ssolo« popotovanja in popotovanja v majhnih skupinah. Popotovanja v veéjih
organiziranih skupinah ziasti z veé prekinitvami so praviloma nezaZelena, ker
niso v skladu z ospovnimi elementi in cilji popotnistva. Ne dosegajo propagand-
nega ucinka in so tudi neizvedliva zaradi omejenih noditvenih kapacitet na poti
sami. Domaéi popotniki najveé popotujejo ob koncu tedna, vendar se jih 2e
skoraj tretjina odloa za popotovanje kot obliko letovanja. Od Casa popotovania
(dopust, konec tedna) je odvisno tudi Stevilo etap. Steviinej§e prekinitve ne-
ugedno vplivaje na celovitost doZivetja.

Popotniki, ki pot prehodijo v eni etapi [med nadimi jih je petina, med tujimi pa
atiri petine), zanjo najveckrat potrebujejc 9—10 dni. Te pomeni, da prehodijo
okrog 28 km na dan. Tak tempo ni naporen in dopus&a opazovanje in spoznavanje

stikov med ljudmi ustrezna. Na poti je mozno prenofevati tudi na domadijah.

Mrezo prenociié bo v bodofe treba zgostiti in kar se da povedati delez prenogisc
pri zasebnikih (kmecki turizem?).

Pogled naprej

Fopotnidtvo je rekreativna dejavnost, ki poleg svojih specifiénin elementov
zdruuje tudi elemente planinstva in izietniStva. Ta opredelitev je dokaj jasna.
Manj pa je jasno kdo so popotniki: &istih popotnikov pri nas nimamo in jibh ver-
jetno e dolgo ne bomo imeli. Popotniki bodo slej ko prej ostajali ali planinci aii
neorganizirani izletniki. Pri snovanju razvoja torej ne smemo ralunati s stalno
populacijo gistin popotnikov, kar izvira Ze iz narave dejavnosti in objektivnih
moznosti za fiziéni razvoj popotnidtva v Sloveniji.

Vsak planinec naj bi se vsaj enkrat v Zivlienju povzpel na Triglav. Naj tudi pri
razvoju naSega popotniStva obvelja geslo: vsak Slovenec naj bi vsaj enkrat v
Zivljenju prehodil Slovenijo po dolgem in pocez! Morda bi bilo ge lepSe, ¢e bi jo
trikrat: prvié kot mladenié, drugié kot zrel moZ z druZine in zadnji¢ v tetily, ki mu
bodo to 8& dopusiala. Krog bo skienjen,

Nadalje in &isto realne moZnosti 3irjenja in poglabijanja popotnidtva pri nas
lahko gledameo tudi v popotovanjih zuna] Slovenije, po Jugoslaviji in tudi po
inozemstvl. Prve skupine na&ih popotnikov Ze odhajajo na avstrijski del E-6.
Vsejugoslovanske pe3poti $e nimamo.
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Nalog ne manjka, g niso neizvedljive. Brez pretiranega optimizma lahko fe v
danasnjih skromnih zacetkih upamo, da smo Slovenci s popoinistvom dobili ple-
menito obliko mnoziéne rekreacije, ki ne bo le most med ljudmi, ampak tudi med

narodi. Mag. Bogtjan Anko
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UDK 634.0.232.329.6(497.12)
DOMACE IZKUSNJE S PAPERPOT SADIKAMI

1. Nekaj splodnih podatkov o kontejnerskih sadikah

Zaradi visckih stro$kov obnove, ki je vezana na velik deleZz Zivega dela in
zaradi teZnje po racionalizaciji je umetna obnova krenila v gospedarsko razvitih
drzavah v dve smeri: uporaba manjSega &tevila mocnejdih in kvalitetnih sadik

Priprava tal za pogozdovanje s kontejnerskimi sadikami na objektu Dolsko. Uporabljen
je bil herbicid Krenite {sept. 1978). Foto L. Eler§ak
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po hektarju in uporaba vedjega Stevila manjsih, cenejdih kontejnerskih sadik po
hektarju, katerih proizvednja je moéno mehanizirana, pravifoma pa tudi sama
sadnja. Velike uporabo kontejnerskih sadik imajo v Kanadi {Ontaric tube, Walter-
Bulets) in v skandinavskih dezelah {Paperpot sistem, Multitopfsystem, Nisula sa-
dike). V Jugoslaviji uporabljamo kontejnerske sadike Sele v zadnjem Casu. Raz-
vili smo Jlasthe kontejnerje (Jugosad, Bosnaplast}, veliko pa uporabljamo tudi
uvopzene lontke sistema Paperpot, katerih polnjenje s substratom in setev pote-
kata po tovarniSko izdelanem »tekofem traku« (iz Finske uvaza Intercommerce
— Umag). V Makedoniji so pridelali po tem sistemu od . 1974 da L1977 13 mio
sadik, na Finskem pa samo |. 1970 kar 40 mio sadik iglavecev.

»Paperpot« sistem prihaja iz Japonske, kjer so ga Ze | 1960 uporabijali za
pridelovanje sadik sladkorne pese. Spada med skupinske konigjnerje, saj so
Sesterokotni loncki brez dna iz plastificiranega papirja, zleplieni z vodotopnim
lepiiom v nekaksno satovje, Visina lonéka je med 5—13 cm, premer med 2—15 cm.
Polnjenje lonékov s substratom in setev se navadno opravita s strojem, ki ima
kapaciteto 100—1500 lonZkov na uro na delavca, odvisng od velikosti lonckov.
Pridelovanje sadik traja od nekaj mesecev do dveh Iet, v toplejdih krajih na
prostem, v hladnejSih v rastlinjaku. V gozdu sade sadike z rovnico, s sadiino
cevjo (Potiputki, 1500—-3000 sadik na dan) ali s traktorskim priklju¢kom.

2. Potek poskusa

2.0 Uvod

MnoZi¢na uporaba kontejnerskih sadik v skandinavskih dezZelah in dobre
izkuSnje z njimi v Makedoniji s0 nas vodile v odloéitev, da preizkusimo encletne
in dvoleine kontejnerske sadike iglavcev v nasih razmerah v manjiih poskusnih
nasadih, kjer morema spremijati rast sadik 3e nekaj let po sadnji. Tu moremo
preveritl tudi teoretiéno postavljene prednosti in slabosti glede na konkretno
rastisée, Zagovorniki kontejnerskih sadik (za katerimi stoje v&asih tudi proizva-
jalei opreme} navajajo: kontejnerska sadnja in proizvodnja sadik je hitrejSa in
zato cenej$a, po sadnji propade manj sadik, sadimo lahko skozi vse leto (bolje
izkoris¢ena delovna sila}, korenine se pri sadnji ne po3kodujejo. Zagovorniki
klasiénih sadik pa trde: sadike v majhnih kontejnerjih so za rastiSéa z bujno
vegetacijo premajhne, sadike v velikih kontejnerjih pa predrage. DraZji so tudi
prevozi, ker prevazamo v gozd poleg sadik $e embalaZe in substrat (zemljo) iz
gozda pa prazno embalaZo.

Upostevaje slabosti kontejnerskih sadik smo se odloéili, da zasadimo po-
skusno ploskev na opuscenem travniku, kjer je konkurenca naravne vegetacijo
zmernej3a. Za primerjavo tej ploskvi pa smo izbrali e poskusno ploskev v gozdu.

2,1 Pridelovanje sadik

Vzgoje sadik smo se lotili spomladi I. 1978 v rastlinjaku v longkih Paperpot
(s setvijo in 5 sadnjo encletnih mladic), nekaj sadik pa smo vzgojili e v plastiénih
jogurtovih kozarékih s preluknjanim dnom. Brugi kontejner]i nam zal niso bili
dosegljivi v zadostni koligini. Kot subsirat smo uporabljali gisto Soto, deloma pa
Boto pomesano s peskom in gozdno prstjo. Sejali smo smreko, r. bor in duglazije.
Temperatura v rastlinjaku je bila v poprecju za 2,9°C vi§ja od zunanje tempe-
rature, kar je ugodno vplivalo na kalitev semena. Rast mladic v rastlinjaku naj
bi bila v prvem letu za okoli 80 % vedja od rasti miadic na prostem {Lokvenc),
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vendar pri lastni vzgoji sadik v rastiinjaku tega rezultata nismo dosegli. Vzroka
sta bila: siabo prezraevanje in slab3e prehranjevanje po nepreverjenem receptu.
Sadike smreke 50 jeseni dosegle vidino do 6 em in sadike r. bora do 8 cm,

2.2 Poskusni cbjekt

Dva poskusna nasada smo zasadili na opus€enem travniku {Belo in Brdo) in
enega v gozdu {Dolske). Del sadik smo posadili jeseni [eta 1978 in spomladi leta
1979 pred vegetacijo, del pa med vegetacijo leta 1979.

Nasad Belo je nad vasjo Bejo pri Katarini v Polhegrajskih dolemitih na opuéée-
nem travniku. Nasad ima juZno ekspozicijo, nagib 20—30°% Znaéilna so plitva, suba
tla. Geoloska podlaga je doiomit. N.v. je 700 m. Skupaj je posajenih 211 sadik
r.bora v jame izkopane z rovnico. Uporabili smo tudi dvoletne klasiéne sadike
r. bora za primerjavo kontejnerskim sadikam.

MNasad Brdo je pri vasi Brdo pri thanu na opuséenem travniku na robu gozda
(senca v popoldanskem &asu). Tla so srednje globoka do globoka in sveza.
Geoloska podiaga so peddenjaki. N.v. je 360 m, nagib 15—20" V objekiu je posa-
jenih skupaj 713 kontejnerskih sadik smreke, r. bora in z. duglazije v jame izko-
pane z rovnico,

Nasad Dolsko je na jasi v borovem gozdu med naseljem Dolske in KriZevska
vas na n.v. 400 m. Ima JuZno ekspozicijc 20—-30°% Tla so srednje globoka, geo-

Smrekova Paperpot sadika

na poskusni ploskvi Brdo

sest mesecev po sadnji

(maja  1879). Foto L.
Elersek
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lodka podlaga so pescenjaki, Jasa je bila moéno zarasfena z oriovo praproijo,
zaradi $esar smo se odloéili za pripravo tal s herbicidom Krenite v jesenskem
¢asu pred zakijutkom vegetacije. Ta vrsta priprave tal je bila uspesna, saj ob-
Zzetev v naslednjem letu skoraj ni bila potrebna. Poleti L. 1979 smo osnovali nasad
z 201 Paperpot sadikami r. bora, katere smo posadili v jamice izkopane z rov-
nico, poleg tega pa smo posadili 8e 20 enakih sadik v zasek.

3. Prve ugotovitve

Jeseni 1979 smo opravili meritve viSin in ugotavljali izpade pri vseh 1125
posajenih sadikah v tret nasadih. Belezili smo razlitne drevesne vrste posa-
jenih sadik, vrsto in tip kontejnerja, substrat, Cas saditve in rastisce. Meritve so
prikazane v tabeli in diagramu ter dajejo zadovoljive podatke o prira$éanju in
izpadih za nasad Brdo in Dolsko. Manj uspedna pa je bila sadnja v nasadu Belo
zaradi spomladanske suse, plitvih tal in juzne ekspozicije tega nasada.

Padatki o sadikah v poskusnih nasadih {merilve 17. 9. 1979

=
L - = o =
LES r§ 8l |E £
vg - T |E | £ 2
Bl =&g ] o o It
-——— = n =
® = o= 5] o 9 s L= - @
CgE Cle w h-8 o Y =
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2Eq =15t Eh % | EE TE LE = = =
Emn aCLg =5 BEY | 5D P st 0
055 =22, Iig:) e |Fec|mEdELE| M o
HNasad »Belo«
r.bo 2+0 klasitna sad. 3010 Ta £ 118 789 Bi— 52 a3
tto 140 Paperpot 1241 300100 78 &0 4.4 3.9 55—128 47 1
r.oo 141+0 Faperpot — 17% 1% 6. 79 73 3.8 3.3 45-—17 2¥ 7
rao 1+ ir jogurl 1, 200 19. 6. 79 18 4.2 40 48—114 £ a
211
Masad »Brdas
5m 240 Paperpot — 175 22, 2. 73 S0 7.5 148 7185 1)
sm et g ie Jogurt 1 — 290G 255 79 34 29 75 46158 § 4,
sm 1240 Faperpat — 121 22 679 280 3.3 7.7 44123 a
r.bo 2410 fagarpal — 175 22.9. 78 50 7 16,4 2,3—132 5
r.ba 144 Haparpol — 1274 22. 9. 7B i0 £ 1,0 55115 [
r.bo 1Y +0 Paperpot — 12% 25, 5. 79 57 3.5 85 §40—178 f 4.
z.du 1Ve+40 7 jogur b — 200 25. 5. 79 17 71 151 B.0—112 ] 4.
z.du 12 +0 Paperpat — 175 22.6.79 130 5,4 106 52— 37 2
713
Masad »Dolskas
r.bo 1%:4+0 Paperpot — 1M 27 6. 74 2m 28 63 34—121 5

Skupaj v nasadik vseh sadik 1125
Skupaj v nasadih kantejnarskih sadik 1065

Opombe:

1. Longki Paperpot ¢ vsebing 121 ¢cm? imajo cznake BH 508, vitino 7.5 omon Sirino 5,0 ¢m
2. Lonéki Paperpot ¢ vsebino 173 cm?® imajoe cznake BH €03, vigine 7.5 cm in Sirine B0 em
3. Jegurt lengki, vschine 200 om® so visoki B om in imajo srednji premer 5 cm

4. Sadike s0 bile sajene v Gasu majske sude

Izpad Paperpot sadik v nasadu Belo znasa v jesenski sadn]i 47 %, 33 % pri
jesenski sadnji klasiénih sadik, 27 % pri poletni sadnji Paperpot sadik in 6% v
poletni sadnji sadik iz jogurtnega loncka, 1z tega velikega izpada lahko sklepamo,
da majhne Paperpot sadike nisc kos ekstremno slabim pogojem v tem nasadu.
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Visinski prirastek Paperpot sadik jesenske sadnje znasa 5,5 cm (125 % viSine ob

sadnji), klasi€nih sadik pa 6,1 (52 %/ vidine ob sadniji).
Izpad sadik v nasadu Brdo je med [eseni posajenimi sadikami 0—10%, v

majski sadnji {v ¢asu sule) 0—6% in v poletni sadnji 2—3%. V popredju znasa
izpad pri 713 posajenih sadikah le 3,1 %. Presenetljivo nizek je izpad sadnje, ki

Grafiéni prikaz popre¢nih visin, visinskega prirastka in izpada kontejnerskih in klasiénih
sadik na poskusnih ploskvah Belo, Brdo in Doisko. Qdstolek letnega prirasika je vpisan

vi§ina
v om

18
17
16
15
14
13
12
ot

Mow P o~

a—h

A KasiGne sad.r. bo 240, posajene jeseni 1978 v nasadu Belo

B Paperpot sad. r. bo 1-+0, posajene jeseni 1978 v nasadu Belo

C Sad. r. bo iz jogurt lonéka 1'/24-0, posajene junija 1978 v nasadu Belo
D Paperpot sad, sm 2+0, posajene jeseni 1978 v nasadu Brdo

ob visini.
izpad
v %
| oo
| 80
[ 529
L 70
| 60
AN
“_50
L 40
- 31)
114%,
L 20
. 10

95%

102%

visina
N\ jes.1979
121Y%,
vidina
jes 1978
izpad

E Paperpot sad. z. du 12+ 0, posajene junija 1979 v nasadu Brdo
F Paperpot sad. r. bo 1'/2+0, posajene junija 1979 v nasadu Dolsko
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Sadika z. duglazije v Pa-
perpot kontejnerju. Fotg
L. Elersek

je bila 25. maja {med vegetacijo), ko je bila daljfa susa. Majske padavine v |. 1979
znasale ie 31 mm (1.—10. V., 24,6 mm; 10.—-20. V., 4,8 mm; 20.—31. V., 1,5 mm; 1.-10.
VI, 253 mm; 10.-20. VI., 88,0 mm padavin za meteorcloSko postaje Ljubljana --
Bezigrad. V dekadnem agrometecroloSkem porolilu |. junijske dekade 3e pise:
»Pri mladem sadnem drevju je zaradi suse odpadlo precej plodov, posebno v
mladih nasadih. Travniki so po kosnji sena popolnoma porjaveli. Rusa bo zacela

zeleneti sele po chilnem dezju...« Wajske padavine za desetletno popredje
1966/75 pa so znaSale 123 mm.
Pred pogozdovanjem smo kontejnerske sadike moéneje zalili, kar je pri

saditvi med vegetacijo nujno, da se zniZza izpad. Popreéni vidinski prirastek {eno
in dvoletne) smreke je znasal 4.5 do 7,1cm, r.bora 59 in 93cm in 2. dugla-
zije 5,5 cm.

V nasadu Dolsko, kjer smo Ze jeseni uni¢ili bujno orlove praprot s herbici-
dom in tako pripravili teren za majhne Paperpot sadike, je znasal izpad 5% pri
sadikah poletne sadnje, ki so bile sajene v jamice (z rovnico), pri sadikah posa-
jenih v zasek pa 35 %.. Letni prirastek sadik je zna8al 3,4 cm.

4, Zakijuéek
Prve izku$nje s sadnjo majhnih keontejnerskih sadik kaZeje, da je uporaba
teh sadik smiselna na dolofenih rastis&ih tudi pri nas. Take sadike so se pokazale

kot neprimerne na lzrazito suhem rasti$€u, na ostalih rasti3&ih, predvsem kjer jih
talna vegetacia ne ogroZa pa so s& dobro izkazale. Ce primerjamo popredni
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prirastek smrekovih Paperpot sadik (240} iz nasada Brdo, ki znada 7,1 cm (izpad
10%) s popreénim prirastkom istoasno posajenih smrekovih klasiénih sadik
{2+2) v nasadu k. a. Trzin, ki znasa 4,3 cm (izpad 47 %) in v k. o. Mozel], kjer
znasa prirastek 6,7 cm (izpad 4 %) vidima, da je rast klasicnih sadilc prvo leto
po sadnji zaradi presaditvenega 3oka moéno zavrta, kar pa ni opazno pri
kontejnerskih sadikah. Zelo pomembneo je tudi, da pri sadnji kontejnerskih
sadik ne nastopi deformacija korenin, katero lahko pri sadnji klasiénih sa-
dik v nasi praksi veckrat ugotovimo. Znane pa so deformacije korenin z. dugla-
zije vzgojene v neprimernih kontejnerjih, ali pri kontejnerski vzgoji, ki je dalj5a
od dveh vegetaci] (German). Popreéni izpad v nasadu k.o. Brdo, kjer je biia
sadnja opravljena z rovnico znasa le 3,1 %, vendar je treba priznati, da bi bil pri
hitrejsi sadnji s sadilno cevjo izpad obCutno velji.

Ce gledama na setev v gozdu kot na umetno obnovo, ki je blizja naravni
obnavi kot pogozdovanje, pa lahko smatramo pogozdovanje s kontejnerskimi
sadikam| za vmesni Clen med abnovo s setvijo in obnovo s kiasiénim pogozdo-
vanjem. ManjSe (mlajSe} sadike so manj padvriene slabim vplivom veéletne
vzgoje v drevesnici in tudi siabim vplivam povrdne saditve v gozdu. Vendar je
Stevilo sadik na enoto povrdine veéje pri uperabi manjsih sadik, kar je biolosko
pozitivho in ekonomsko negativho. Nasa analiza sadnje s kontejnerskimi sadi-
kami pa Zal ne zajema ekonomskih kazalcev, ki so navadno pri pogozdovanju
odlogujodi,

Lado Elergek, dipl. inz. goz.

Literatura

Arsovski, M., Levkova, P., Popovski, P, Slanovski, 8.0 Simpozijum o primeni sistema o proizvodnp
gumskih sadnica pri madernom tehnolodkom procesu pofumlijavanja, Skopje, 3. in 4, nov. 1377, referati,

Bawte, H.: Grundlagen der Forstpilanzenerndbrung und -dingung, Forsipflanzen-Forstzamen, KNr. 2,
1978, Westerwald,

Dokinar-Lednik, H.: Dekadno agrometeorcloSke porocilo, Meteorslogki zaved SR Slovenije, 1974,
Liubljana

Filergek, L.; Pridelovanje goadnib sadik v lonckih (konteinerfih), Gezdarski vestnik, 3; 1978, Ljubljana.

German, J.o Wurzelccformationen an jungen Duglasien aus Container Ansuchl, Algemeine Forst-
zeitschrift, Nr. 37, 1079, Minchen.

Hiss, J., Muhfe, O.: Containerpflanzen {lr die Forstwirtscha’t, Holz-Zenlralblatt, Nr. 56, 61, B85,
122, 12B. 137, 146: 1974, Stuttgart.

Huss, J.; Containerpflanzen: Eine wichlige MNeuentwickleng tir die Forstwirtschaft?, Forstarhiv,
Mr. 3, 5. 1876, Hannaover,

Lasse., E.@ Dinpungstechnik bei der Forstpflanzenzuchl in Gewdachshaus, Allgemeine Forsizeitschrifi,
Nr. 15; 1978, MOnchen.

tokvenc, T.. Vpliv prostedi na rast obatenych semenzékd {esnih dieyin, Prace wulhm, 52, 1678,
Zbrasla-Strnady.

Paffarschitz, J.; Neus Erkentnisse zam Wachstum von Forstpllanzen, Allgemeine Forstzeitschrift,
Nr. 9, 10: 1478, Minchen.

Siein, W. ., Owslon, P W.: Conlaiperized Sedlings in Western Reforesstation, Journal of Forestry,
Mo, 8, 1877,

Vesclinowid, N., Kitic, 0., Markovie. 0., Smit, 5., Sckutid, B.. Marinkowil, N Prvi rezultati
poSumljavanja sadnicama sa baliranim korepom na podrugju Preduzeda za gazdovanje dumama =Bo-
ranja«, pocgon Valjevo, Sumarstvo. WNo. 1; 1980, Bengrad,

138



SESTANEK SEKCIJE ZA PRIDOBIVANJE LESA
PRI ZSFiJ IN MEDNARODNI SIMPOZiJ Vv OKVIRU
PROJEKTA SEV (8.—12.10. 1979)

V tednu od 8. do 12, okiobra sta v Sloveniji potekali dve pomembni strokovni
prireditvi s pedredja pridebivanfa lesa, ena v zveznem in druga v mednarodnem
merily. Gre za redno letno konferenco Sekcije za pridobivanje lesa pri Zajednici
sumarskih fakulteta i instifuta za Sumarstvo i preradu drveta SFRJ ter mednarodni
simpozi] po projekiu SEV-a — Kompleksna izraba lesne surovine.

Organizator obeh prireditev je bil In3titut za gozdno in iesno gospodarstvo
Slovenije v sodelovanju z gozdnotehnidko Studijske encto VTOZD za gozdarstvo.
Qdlegil se je ze sofasno in delno zdruZenc izpeljavo sestanka Sekcijs in med-
narodnega simpozija. To je bilo racionalneje glede stroskov in dasovnega angadi-
ranja sodelaveev z InStituta, fakultete in operative ter strokovniakov z drugih
fakultet in indtitutov v Jugoslaviji, ki so istodasno élani Sekcije in sodelavei SEV.
Upostevati velja tudi dejstve, da so naSa gozdna gospodarstva, ki sprejemajo
razne skupine s tem precej finanéno in strokovrna obremenjena, zaio [e bil
terenski del za obe prireditvi zdruZen.

Tako s0 se v ponedeljek, 8. oktobra, zbrali na svoj sestanek delavel kateder
za pridobivanje lesa z vseh jugoslovanskih gozdarskih fakultet in delavci ustreznih
odsekov gozdarskih institutov, Naslednji dan je bilo mednaredne posvetovanie,
na katerem so scdelovali poleg strokovnjakov iz vzhodnoevropskih drzav, &anic
SEV, tudi udelezenci konference Sekcije. Siedili sta dve enodnevni ekskurziji na
obmoéje GG Bled in GG Postojna, v petek, 12. oktobra, pa je bil skupen zakijuek
obeh prireditav,

Sestanka Sekcije za prideobivanje lesa se je udeleZilo 21 Elanov: 3 iz Make-
donije, 4 iz Srhije, 2 iz Hrvatske, 7 iz Bosne in Hercegovine in § iz Slovenije,
ter 3 gostje. Udelezenci so pregledali izvr3evanje skiepov zadnje konference, si
izmenjali informacije o poloZaju pouka s podroéja pridobivanja lesa, raziskoval-
nem detu, povezovanju in sodelovanju z operative. Prof. Z. Turk je podal porogilo
o edini skupni zvezni temi s podroéja pridobivanja lesa, t.|. pripravi vedjeziénega
gozdarskoiehnidkega slovarja. V diskusiji so biia izpostaviiena nekatera pereda
strokovna vpradanja, v prvi vrsti problem jugoslovanskih standardov za hlode.
MNa koncu je bilo izvoljenc novo predsedstvo Sekeije za naslednje leto tsr dolo-
¢ena tema in Sas konference.

Celotno vsebino sestanka in diskusije na kratko povzemajo naslednje ugo-
tovitve oziroma staliséa:

— Jugoslovanske gozdarske fakultete in indtituti medsebojno premalo sode-
lujejo. Ni izmenjave ljudi, usklajevanja uénih programov, terminologija je raz-
ligna.

— Nazive in obseg uénih predmetov je treba ustrezno prilagajaii razvoju
stroke. Prav takeo je treba razmisljati tudi o uvajanju novih predmetov, ki jih
zahteva razvoj stroke.

— Nemagoée si je zamisliti kvalitetno pedagosko delo na fakultetah, &e ni
tesno povezano z raziskovalnim delom.

— V prihodnje bi bilo koristno razmistiti o obliki skupnega sestanka veé sekcij
Zajednice, kjer bi se pogovorili o redevanju vpradanj, ki zahtevajo kompleksnejgo
osvetlitev (gojenja, pridobivanja lesa, urejanja).
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— Vedjeziéni strokovni slovar s tehniskega podrogja gozdarstva je pripravijen
za tisk. UdeleZenci sestanka so sprejeli dogovor o nakladi, ceni ter nacdinu di-
stribucije,

— V zvezi z jugosliovanskimi standardi za hlode je bilo sprejeto mnenje, da
bi jih morali prilagoditi danaZnji tebnologiji pridcbivanja in uporabe hlodov.
Temu problemu bi bilo koristno posvetiti poseben sestanek Sekcile.

— Dosedanji koncept dela Sekcije ni vel usirezen. Samo izmenjava infor-
maci] s pedago$kega in raziskovalnega podrodja ne more cpraviditi sreCanja na
zvezni ravni. V bodoée naj bi vsako leto izbrali enega ali nekaj strokovnih prob-
lemov, ki so aktualni in zanimivi za vse republike, jib obdelali z referati in
diskusijo ter jih prikazali tudi z ogledi na terenu. Take je za naslednje leto Ze
dologena tema: Tehnologija seénje, spravila in prevoza drobnega lesa listavecev
{drva in dr.).

Organizatorica naslednje konference je SR Srbija, sede? predsedsiva pa
In&titut za gozdarstvo in lesno industrijo v Beogradu.

Mednarodni simpozij je bil organiziran v okviru znanstveno-tehnidkega sode-
fovanja Jugosiavije z dezelami SEV v projektu Kompleksna izraba lesne suro-
vine. UdelezZili s¢ se ga strokovnjaki iz skaraj vseh vzhodnoevropskih driav —
4 iz 82, 2 iz Bolgarije, 1 iz Poljske in 2 iz Cedkoslovaske, predstavniki Jugoslavije
ter udeleZenci konference Sekcije.

Posvetovanje je vsakg leto v drugi drzavi. Vsakokratni gostitel] izbere oZjo
temo, tako da je teZife na predstavitvi lastne stopnje razvoja na podrocéju pri-
dobivanja lesa ter njegovih razvojnih smeri. Naslov letodnje teme je bil lzbor
tehniénih sredstev in tehnologij pri pridobivanju lesa, seveda s poudarkom na
nasih razmerah, Vedino referatov so podali jugosiovanski strokovnjaki, nekaj pa
tudi predstavniki tujih deZel udelezenk.

Program je bil vsebinsko zasnovan tako, da je bil z njim zajet celoten proces
pridobivanja, od panja do konéane dodelave lesa. To je razvidno tudi iz pregleda
referatov:

Splo3ni referati

A. Krivec, Ljubljana: Sodobni nagini pridobivanja lesa

J. Komorovski, Poljska: Razlitne variante procesa pridobivanja lesa na Paljskem in
izblra mehanizacije

S. Todorovski, Skopje: Razvo] mehanizacije def pri pridobivanju gozdnibh sortimentoy
v SR Makedoniji

V. J. Berezin in V. P. Ermoljev, SZ: Smeri mehaniziranja del v pridobivanju lesa v SZ
pri glavnih setnjah
Secnja

M. Lipoglaviek, Ljubljana: Razvoj lehnaolegije seénje in izdelave

Spravilo

D. Mladenov, Bolgarija: Raziskovanje razliénih nacinov spravila pri glavnih seénjah v
planinskih predelih Bolgarije

S. Bojanin, Zagreb: Problem spravila oblega lesa v niZinskih gozdovih

V. D. Vasilev, Bolgarija: Uporaba lahkega vitla LBL-100-500 pri spravilu drobnega lesa

B. Kuluélé. Sarajevo: Mehanizirano spravilo lesa v visinskih gozdovih Bospre in Her-
cegovine

8. Nikolié, Beagrad: Mehanizacija spravila fistaveev v hribovitih predelih

E. Kubasek, Cedkoslovaika: Tehnolodka tipizacija procesa pridobivanja lesa
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Mehanizirana skladigéa

l. Fllipié-Pecelin, Ljubljana: Splosno o mehaniziranih skladiséih
B. Vulavi¢, Beograd: Ekonomiénost krojenja oblovine na centralnem skladi&éu

F. Remec, Bled: Analiza u€inkovitosti in ekonomi¢nosti dela na mehaniziranem skladis¢u
za iglavece

Razprava po vsaki temi je bila Zivahna, posebno tuji gostje so se mocno
zanimali za naSe delo in razvoj.

Na terenski ekskurziji so prikazalt proizvodni verigi pridobivanja lesa iglavcey
(GG Bled) in drobnega lesa listavcev (GG Postojna).

Na Bledu so pokazali setnjo in izdelavo iglavcev — dolg les v lubju, spravilo
s traktorjema IMT 558 in Timberjackom, nakiadanje na kamion Magirus Deutz
z avoosno polprikolico z nakladalne napravo Jonsereds su-Z (TOZD Pokljuka,
revir Rudno polje) ter dedelave lesa na CMS v Bohinjski Bistrici. Na Pokljuki
je dirgktor TOZD Pokljuka orisal specili€éno problematiko pridobivanja lesa v
aipskih predeiih Slovenije, v samem delovidcu pa je revirni vodja prikazal realki-
zaclo secno-spravilnega nacrla.

Na postojnskem gozdrem gospodarstvu smo videli podoben prikaz za droben
les listavcev: se€njo in izdelavo, pripravo lesa za spravilo pe vrvnih linijah, zbi-
ranje pe vrviih linijah, viagenje s traktorjem IMT 558, nakladanje na kamion
Magirus Deutz z dvoosno polprikolice z nakladalne napravo Javernik (TOZD
Knezak, revir Masun) ter dodelavo, krojenje in sortiranje na CMS za listavece
v llirski Bistrici. Direktor TOZD Knezak je v krajSem referatu podrobneje razlozil
pripravo dela in izdelavo podrobnega sefno-transportnega elaborata, dr. E. Rebula
pa je imel predavanje o teoreti€nih osnovah in praktiéni izvedbi normiranja po
drevesu.

Istega dne smo si ogledaii tudi tovarng ivernib plodé Bresta v Podskrajniku,
salon pohidtva Brest v Cerknici in tovarno viakrnenih plo&¢ lesonita v Hirski
Bistrici. Z vkljulitvijo finalne predelave lesa je bila zackroiena cefotna slika
proizvednje, od gozda oziroma panja do koncénega izdelka.

tdeleZenci so se najbolj zanimali za pripravo dela, zlasti detajino nacrtovanje,
njegove teoretiéne osnove in praktiZno izvajanje, Tudi problematika pridobivanja
drobnega lesa je bila deleZna velike pozornosti. KaZe, da 3e nikjer ni zadovoljivo
reSena. Zato je bil prikaz proizvodnega procesa pridobkivanja drobnega iesa listav-
cev na Postojnskem, vkijutno z ustrezno pripravo dela in nadaljnjo predelaveo
v viaknene plosée, de posebno dobrodose! in zanimiv.

Poleg tega so, zlasti tujci, postavljali Stevilna vprasanja v zvezi z zasebnim
sektorjem in notranjo organiziranostjo gozdnih gospodarstev.

Organizacija ekskurzij in priprava objekiov sta bili odliéni. To je v veliki meri
pripomoglo k uspehu prireditve v celoti; lahko celo re€emo, da Ji je prav terenski
del da! najmoénejdi pecat.

Ob slovesu so udeleZenci, tuji in domadi, izrekli nedeljenc priznanje organi-
zaciji prireditve, posebno pa so poudarili viis, ki ga je nanje naredilo tvorno
sodelovanje med institutom, fakulteto in operativo ter visok nivo strokovnosti in

znanja v slovenskem gozdarsivu.
ida Filipid-Pedelin, dipl. inZ. gozd.
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Zh FKATSRIM GREON TICI ZATHC

Fo bl bili radi ugotovili pozdarji in lovedi, ko 50 s5& sra-

di jenwvarja zbrsli ne dvodnevnil Studijiskibh dneh v Ljublja-
ni. Razmiiljaii, govorili, dokazovali s¢, in rasnravljali

e skladju ozsiroma neskladiu v sezdnemn ekosistonu.

kekateri nelogidéni procesi v tem sistomu so zlasti v ozad-
njem ¢asu modneje opozarjali, da Jje neka] narobe - zlasti

v odnosih gozd @ diviad. Velik del sneiniskegs nodrodja
(¥otraniska} ze ne pomlajuje, ker visoka divjad poZre ves
potladel. Podobne nevielnosnti so vse pogostejfe tudi v dru-
gin vredelih, zlasti btistih, kjer onrevladujejo irlavei, 3
ten izostads normslna prostorcka rogernerseija gosdov, zmani-
Sujeta se proiuvodnost in prirastek. Problem sicer ni nov,
saj so o njem govorili Ze wvred %o letil, vendar pa Je sedaj
mnogo Yomnleksnejsi in nevarnejSi, ker velivajo na to raz-
merjs nove prvine, recimo: ¥V gosd “prodirade’ liudje, vsak
dan bolj in vsak dan z novimi interesi, ki sa na sniofno
antagonistiéni razmersm v sozdnen okolfu. ~ovaedano Jeo na
primer bilo, da porabi Jelen &-krat ved cnewrsije wod tekom
kot pri podivanju. Jored tudi volivs wveld pofre. Vellko 1ju-
di v gosdu pa diviead seveda vsnewirjas

LAevilnd peferenti wn razpravijalel Lo ugotavljali kalkovost
in obsep fkod, ki jih poviroda visoka diviad. Druibena po-
membnost teh Skod Je nesporna. ¥aj pa 5o povedali o metodah
in ukrepih, da bl se tem fkodam izognili,all jih zmaniiali
na znosno (zekosistemskssa vidika) ravent

Vellkrat je bilo slifati, da so sovrainilkl gozda in divjadi

zunaj gpozda. Pehnizacija Zivljenja in zlaati tehnizacija
agrimlture noviroda opnisana nasorazmeri- {oescbnn v eners
zijekih pretokih v wowdnem blotopu), Xi poscwdnoe krenijo
enostranski oritisk zlaesti viseke diviadi na raztlinski del
gooda., Izhod naj bi ©il v pronaraynom seopodarizsniu B ofov-
dovi. Freved je v gozdu cest, 1judi in dxugih porabnlicov,
skraltka preved Je Sundra. odklonjeni so bild wsl tiabti nuk-

repi, i nenaravao posegsaic v ba prostor, ki ta prossor
gpreminjajo v oboru za diviad, ograde z hodedo fieco, rezcr-
virane zone wmiry, paino-krmne chjzkbe itd. Ud tehpizirane~

r3 svetz ‘se Jje treba opzaditi in e 2o na robu gozdal Ta
iz dJ e 5



ponudba je sicer zelo simpatidna toda tisti, ki razmiflja-
Jo mand platonsko pravijo: gozdarstvo in gozd, gozdarja in
lovea, ne moremo izloliti iz sodobninh drufbenisn in tehno-

lofkih razvojnih tokov, Gozd z divjadjo ne more biti v slov-: -

anskem prostorm neka] izjemnega. Gezdarsbve in lovstvo ne-
moreta mimo pospodarskih bremen, ki jih morata prevzéti;ﬁd£¥::
darstvo moraz zagotoviti ustrezno kolidino lesne surovins,
h¥krgati pa mora zagotoviti tudi optimalno delevanie social-
nih funkeij :rosdov. Zsto je rujno uskladiti =zoo in fito
fomponentoe v gozdu, ¥Yonec koncov genaralne razmere za dive
Jad niso tuko alabe kot sz vlasih misli, V¥ smadniin letih
je 2%8.000 ha ali 1/¢ progtora v Lloveniii v sara#dangu,
kar poumenl prav toliko kvsliteinega naravingga »rostora ga
divjad wvoél

Llej kot prej ostaja na#d slkupnd (druibeni) intercs, da oh-
ranjamc; pa ne le ohranjame, ampak tudi razvijamo nag na-
ravni prostor kot sdrav tvoren sistem 2z optimalninmi, traj-
nimi udipki in koristmi, ki Jjin Zelimo in potrebujemc.iri
lahko geozdarii loveem veliko momapajo kot strokovno wmnogo
bolj usposcbljeni. Ubstajati pa mora opripravljencst sozdar-
Jev za takino delo in tudi loveev, da z gozdarli o njiho-—
vih wmotovitvah razpravljajo 1un dogovorjsne sklepe urssni-
Sujeje. sklepi wmorajo sloneti na obéirnih in temeljitih

analizah gozdnesa ekoszisgtowma. Hrez sistemalskin raziskav -

gseveda ni nid! Xefitve ne morejo biti fablonske. Lskati

jih Je treba od orimera do primera, z dialekticnim pristém 
pom, kajti ekosistem ni le strokovno kompleksen, tefava Jje
tudi v tem, da Je v nenrestanem sibtaniu in ragvoju. Zato
je razigkovalne delo v ten primeru dvakrat poddériano.

rako so lovel in pozdardi iskali zajca. FaZli so ga, toda -

niso imeli pugk in nabojev. iorda je bolje tako. Jroblem

ni nipl naimani cnestaven in potrebno be veliko posteregal™

4

in strpnesa dela.

va &z nekaj: Laj bo = ostalo momzdno favno, btisto, ki ni-
ma rogov in Seokanov? Hdo in kako bo skrbel zanle. U njej
zasnkrat Se niso weliks razmisljaii in povorili,

Farks Enecl
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NEKATERI DEJAVNIKI V RACIONALIZACHI
PRIDOBIVANJA LESA. POVZETKI SKLEPOV
S SEMINARJA V ZRECAH

Sirok krog slovenskih gozdarjev se je zbral 15. in 16, novembra 197% v Zretah
pod Pohorjem na strokovnem seminarju: Nekateri dejavniki v racicnalizaciji pri-
dobivanja lesa. Seminar je organiziralo SploSno zdruZenje gozdarstva Slovenije
v sodeiovanju z gozdnotehnisko Studijsko enoto na VTOZD za gozdarstvo BF,
IGLG in GG Celje.

Namen in znaéaj seminarja je bil to pot nekolike drugacen kol obiéajno.
Organizatorji s0 ga imenovali »inicialni«, ustrezal bi mogoée tudi izraz »provo-
kativen«. 4 razlitne teme so bile namreé izbrane z namenom, da gktualizirajo
nekatere probleme v praksi, da vzbudijo razmisijanje in vzpodbudijo nacrtovanje
raziskovalnega, pospeSevalnega in izobrazevalnega dela. Sodelovanje &im SirSega
kroga ljudi iz operative pri nacrtovanju tega dela je hkrati Ze tudi zagotovilo
za njegovo ve€jo uspednost v praksi.

Obravnavane so bile teme:

1. Sodobni tokovi in perspektive spravila lesa v Evropi (referent prof. dr. Amer
Krivec, VTOZD za gozdarstvo BF).

2. Problematika gospodarjenja z zasebnimi gozdovi (referent Branko Korber,
dipl. inZ. gozd., GG Celje}.

3. Storilnost in vrednotenje tehniénega kadra v gozdarstvu {referenta Dudan
Jug, dipl. inZ., GG Celje in Silvij Blaj, dipl. inz., SGG Toimin).

4, Varstvo pri delu, odvisnost poskodb od priprave in organizacije dela
(referent Pavie Kumer, dipl. inZ,, GG Celje)

V okviru seminarja so celjski gozdarji pripravili tudi ogled traktorjev, opremlje-
nih za spravilo lesa v zasebnem gozdu ter predstavili £eski zgibni traktor LKT-80.

Vsi referati bodo v celoti objavljeni v tej in v naslednjih &tevilkah Gozdar-
skega vestnika, zato v nadaljevanju podajameo le povzetke ugotovitev, lofeno po
posameznih temah.

Sodobni tokovi in perspektive spravila lesa v Evropi

Spravilo je med vsemi fazami dela v gozdu najbolj problematiéno. Les vlagdimo
od panja do kamionske ceste v glavnem po tleh. Premagovati moramo trenje
med lesom in tlemi. Poraba energije je zelo velika, delc je teZko in drago. Pri-
merjava cene 1 ton/km spravila po tleh s ceno 1 ton/km voinje pokaZe, da je
spravilo nekajkrat draZje.

V gozdarsko najbolj razvitih defelah Evrope, to je v Skandinaviji, zato Ze
dalj ¢éasa prenaSajo viadenje na kolesa oziroma nadomesgajo vladenje z voZnjo.
Terenske prilike [im dopudéajo voZnjo s trakterskimi polprikolicami celo po brez-
potju. V podobni smeri skuajo razvijati spravilo tudi v vzhodnoevropskih drzavah.

V¥ Srednji Evropi so pogoji drugadni. Skandinavskih izku$enj ni moé¢ enostavno
prenesti in uporabiti, zato tu i$€ejo svoje resitve in primerno mehanizacijo za
teZje terene in daljsi {es.

Gotovo je tudi za nas perspektivna reditev, vsa] za del povriin in [esnih
mas, spravilo na kolesih. Vendar nasi tereni ne dopu$éajo voinje po brez-
potju, ampak samo po narejenih viakah. S tem se pojavi problem zbiranja lesa
od panja do vlake oziroma do traktorske polprikolice. V obmodgjih, ki so domena
Zigénic, voZnja sploh ne prihaja v posdtev, prav tako v obmoéjih z razmeroma
ekstenzivnim gospodarjenjem, kjer izgradnja primernega omreZja viak ne bi bila
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ekonomsko utemeljena, Odprio je vpradanje, pri kakEnem razmerju spravilne in
prevozne razdalje bi bilo smotrno voziti les iz delovidCa direkino do potrosnika,
t.j. po vlaki in po cesti z istim transportnim sredstvom, brez vmesnega prekinjanja
transporta. Voinja po vlakah zahteva nekoliko spremenjen koncept odpiranja
gozdov ter drugacno kvaliteto in elemente viak. Dologeno omejitev verjetno pred-
stavlja tudi tehnologija dolgega lesa, ki pri nas danes prevladuje.

Vse to so vprasanja, na katera nam tuje izkudnje ne morejo dati ustreznih
odgovorav. Zahtevajo temeljit $tudij in diroko zasnovano raziskovalno delo.

Vprasanje racionalizacije spravila je tesno povezano tudi s kategorizacijo
terena, ki naj da odgovor na vprasanje, kolik del gozdne povr§ine v Sloveniji je
moZno obvladovati 5 posameznimi tehniénimi sredstvi in tehnologijami. Celotne
preizvodnje v slovenskem gozdarstvu namreé ne moremo in ne smemo rese-
vati le z enim strojem.

Problematika gospodarjenja z zasebnimi gozdovi

Zasebnemu sektorju gozdarstva se, kljub doloéenemu napredku, $e vedno
ne pasveda zadostne strokovne in druzbene pozornosti.

V zadnjih letih je bile precej storjenega na podrocju organiziranost zaseb-
nega sektorja.

Manj ali ni¢ pa nismo naredili na podroéju produktivnosti dela in izboljSevanja
delovnih procesov v gozdni proizvodnji zasebnega seklorja.

Zato je dviganje storilnosti dela in oblikovanje ustreznih delovnih procesov
osrednja naloga na podrocju pridobivanja lesa v zasebnem sektorju v prihod-
njem obdobju.

V okviru te naloge je potrebno apredeliti, kaksne stroje in prikljucke rabimo
za obviadovanje gozdne preizvodnje v celotnem zasebnem sekiorju Slovenije,
ugolovitf, kaj lahko proizvajamo doma in kaj je treba uvaZali, se povezall in
sodelovati z domadimi proizvajalci opreme in prikiju¢kov.

Organizacija dela v TOK mora teziti k temu, da bo mozno v lastni rekiji, zlasti
pa z organiziranim posredovanjem gozdnega dela med kooperanti, opraviti vsa
ali vsa] ¢im veé del v gozdu, Za gozdno proizvodno delo je treba usposobiti &im
veCje 3tevilo kooperantov in jih, na osnovi pravic, ki izhajajo iz dela, v vseh
ozirih izenaditi z delavei TOK ali TOZD.

Vedjo pozornost je treba posvetiti odpiranju zasebnih gozdov s cestami in
viakami, kar je prvi pogoj za produktivho in ekonomiéno delo.

Uveljaviti moramo sistem kompleksnega gospodarjenja in naértovanja ter
skupinsko postopen naéin gospodarjenja. To vodi k povecevanju blagovne pro-
izvodnje.

Ena osrednjih nalog je izobraZevanje gozdnih posestnikov in kooperantov.

V reSevanje problematike zasebnega sektorja bi bilo treba bolj pritegniti vse
zainteresirane, od kmetov in ostalih prebivalcev na obmocju TOK do krajevnih
skupnosti in obdine,

Aktualnost in 8irina tematike pa narekuje tudi oblikovanje raziskovalne na-
loge, v okviru katere bi bilo moZno permanentno spremijati in oblikovati tehniko,
tehni€na sredstva in tehnologijo pridobivanja lesa v zasebnem sekiorju.

Storilnost in vrednotenje tehnicnega kadra v gozdarsivu

Tema je nadaljevanje obravnavanja celotnega kompleksa ucéinkovitosti dela
v gozdarstvu, ki smo ga zadeli s seminarjem o udinkovitosti dela pri seénji in
spravilu lesa (Kope, maj 1979).
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Za vrsto neposrednih proizvodnih delovnih nalog v gezdarstvu Ze dolgo ved
ali manj uspesno merimo storilnast in na njeni osnovi vrednotimo oziroma na-
grajujemo delo. Manj zadovoljivo ali ie delna je to izvedenc za tehni&ne kadre.

Veclina sistemov za vrednotepje dela tehniénih kadrov, ki se jih uporablja v
slovenskem gozdarstvu, zajema merjenje storilnosti le za del opravil in zato
je le del osebnega dohodka tega kadra odvisen od udinka dela.

Merila za merjenje storilnosti dela in vrednotenje tehniénega kadra v goz-
darstvu ne skuZijo le kot indtrument nagrajevanja po delu. Predstavijajo tudi
osnovo za ugotavljanje potrebnega 3tevila in strukture tehniénega kadra v delov-
nih organizacijah. To dvoje tudi do neke mere zagotavlja enako obremenitev
in objektivnost nagrajevanja.

Osnove za izdelavo meril in sama tehniéna izvedba se po gozdnih gospodar-
stvih razlikujejo. Prav bi bile, ée bi razmishili o skupnem pristopu in enctnem
reSevanju tega vprasanja v slovenskem gozdarstvu.

Vpradanje ocenjevanja kvalitete dela je poseben problem. Merila zanj so 3e
manj izdelana kot za storilnost, zato se vecinoma smatra, da je delo opravijeno z
zadovoljivo kvaliteto, €e tehniéni kader opravija naloge, za katere je usposobljen.

Oblikovanje &im objektivnejiih meril za vrednotenje dela je vsekakor po-
membna in doigoroéna naloga, ki Ji be v bliZnji prihodnosti treba posvetiti
samostojno posvetovanje oziroma seminar, na katerem bomo zajeli &im veé, &a ne
vse profile zaposlenih v gozdarstvu.

Vpliv organizacije dela na poskodbe pri delu

Narava dela v gozdarstvu je tak8na, da je moZnost nesre¢ razmeroma velika.
Dejanski delez peSkodb v gozdni proizvodnji pa je previsok. Vzrok je predvsem
v stalno spreminjajodih se c¢initeljih, pogojih dela. Poznavanje vseh faktorjev,
ki bistveno vplivajo na varnoc delo, je tezko, pogosto celo nemogole. lzvedba
organizacije dela ni odvisna samo od arganizatoria dela, ampak pogosto e bol]
od samega izvajatca dela, Podatki dolgoletnih analiz nesreg pri delu v gozdarstvu
to potrjujejo.

Organizacija dela je torej podrogje, ki lahko bistveno prispeva k varnejsemu
delu. S pravilnim na&rtovanjem in dobro pripravo dela vnaprej predvidimo in
efiminiramo kritiéne tocke.

Organizacija dela pa je le eden od 3Stevilnih vidikov, s katerih je potrebno
obravnavali varstvo pri delu. Da bi prisli do celovite slike varstva pri delu in
njegove problematike, ga je potrebno osvetliti Se z ve€ drugih stali$é: tehnike in
tehnologije, varnostnih sredstev, zakonodajs, ekonomike, socialnih vpradanj,
varstva pri delu v zasehnem sektorju itd.

lda Filipi¢-Petelin, dip). inZz. gozd.

Vecbobenski vitel (ALP vitel) kupimo. Lahko je rabljen.

gozdno gospodarstvo Bled,
TOZD Gozdarstvo Bohinj

147




DVA NEUKLONLJIVA

Konec prejinjega in v zadetku letodnjega leta smo spet proslavljali dva okrogla
rojstna dneva. Zdravko Turk je novembra lani zapisal svo] petinsedemdeseti
rojstni dan, Tugomir Canjke pa 65.

Ne pigemo zato, da bi ebnavijali njuno biografijo, nastevall datume in sluZbena
mesta, Zivijenjske mejnike in poti (te podatke smo zpisali v leiniku 1975 Goz-
darskega vestnika) temveé preprosto zato, da se spomnimo dveh osebnosti, ki sta
tako po svoji strokovni Sirini kot po svejih znacajnih in delovnih znaéilnostih
med najpomembnejsimi osebnostmi nasega strokovnega sveta.

Zakaj skupaj? Res da veger za vederom, skupaj, drug drugemu za Sahovnico
preizkusata domiselnost; toda to ni glavni razlog. Prof. Turk bi »mladega« Marka
(Canjkovo partizansko ime) lahko poslal po cigarete, tako pravimo poe domade,
kadar hoéemo poudariti starost in modrost. Toda pri nadih znancih gre za
prijatelja, ki ju povezuje dolgoletno skupno delo, predvsem pa cela vrata zna-
¢ajnih podobnosti, ki so enega kot drugega vsa povojna leta vodila po naj-
zahtevnejgih in najizpostavljenejéih stezah naSega gozdncga gospodarstva. Ne-
usahljiva delovna vnema v sluzbi in popeldan, Ce le gre za nadc gozdarske
stvari, globoka &loveénost pa tudi diplomatska redkobesednost (kadar je treba)
pri urejanju najzahtevnejsdih medcloveskih in strokovnopolitinih odnosov v stroki
so odlike, ki so jima skupne in ki so jima vedno znova nalagale delo in odgovor-
nosti; po tistih prastarih izkudnjah, da tisti ki dela ne odklanja, dobiva vernomer
nova. In takc je 3e danes, ko bi lahke Ze cba upraviteno prepustila prenekatero
naloge mlaiSim kolegom; prof. Turk piSe slovar gozdarsko tehniénih izrazav v
petih jezikih. ObseZno delo. Pravi, da se ga splch ne bi nikoli lotil, ée bi vedel
koliko dela mu be dal. [z3e¢! bo Se jetas spomladi. Tugomir Canjko ie na splosnem
zdruzenju za gozdarstvo zasut s tekodimi organizacijskimi strokovnimi problemi.
Mimo partij s svojim prijateljem Turkom, za katere je vseeno kako se konéajo,
»8ahira« tudi z Birojem pa za BA in z drugimi, ta trenutek pomembnimi stro-
kovhimi zadevami. Tako kot nekdaj, ko sta si pristuzila celo vrsto priznanj in
odlikevanj, od republi3kih do zveznih, take Se danes nepogredljivo sodelujeta v
Zvez) inZenirjev in tehnikov gozdarstva in lesarstva, v Stevilnih drugih strokovnih
skupinah, Kjer aktivne pomagata oblikovati nag politiéni in strokovni vsakdan
kakor tudi vizijo gozdnogospodarskega razvoja na Slovenskem. Tugomir Canjko
ima priloZznost, da kot predsednik Saveza inZinjera 1 tehnic¢ara Sumarstva i drvne
industrije Jugoslavije uveljavija svoje bogate izkudnje tudi na podrodju ostalih
reépublik. Te priloZnostl ne zamuja, to pa pomeni spet delo in marsikatera napo-
vedana Sahovska partlja na cesti /I, v RoZni dolini ostane nedokoncana ali pa
jo nasda jubilanta sploh ne zaéneta.

" Ce bi jubilantoma zaZelell kaj drugega kakor 3e obilo tak3nih delovnih dni,
najbrZ ne bi bilo prav. Obema pomeni delo veé kot prosti ¢as, veako novo delovno
jutro ju osretuje, ne na koncu tudi zato, ker bosta zveéer Sahirala.

mk
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NE KLICI VRAGA...

Stari dobri urednik Bleiweis (glej ovitek) bi se pred 120 leti prekriZzal, e bi
prebral &lanek, ki sta ga v reviji 7D (tedenska revija Velera) dne 27.12, 1979
svojim bralcem poklonila ekonomist Jamsek in novinar Ivacic.

Sanjata o kozji renesansi... pri tem pa sploh ne moreta razumeti sodobnih
zdravnikov, agronomov, gozdarjev, gospodarstvenikov, finanénikov, ki zanemarjajo
in celo preganjajo tako koristno, malodane odredilno gospodarsko Zival.

Gozdarji pozoer! Nova idejal Ob pomanjkanju ljudi, ki bi hoteli delati v gezdu,
je koza kot cd boga poslana. Grmicevje bo pozria, pripravila bo tla za pogozdo-
vanje. Po katalogu delovnih naleg in apravil jo lahko takoj razvrstimo. Postala bo
pripravljalka gozdnih tal za pogozdovanje.

Sicer bo pa najbolje, da z nekaj odlomki iz tega sestavka predstavimo
inovacijsko meditiranje avtorjev, ki bi rada s €redami koz iz istrskih livad, grmis¢
in trni8¢ ustvarila dezelo blagostanja, prvovrstnih ortopedskih &evljev, najbclj$ega
sira z Juknjami, sreénih |judi brez naduhe in infarkta.

RENTABILNA ZIVAL

Na wpradanje, zakaj je Marjan postal zZivinorejec ali kozjerejec, odgovarja, da se ne
strinja povsemn z na3im razvojem kmetijstva, Zivinoreje in gozdarstva.

Po besedah tega ekonomisia, smo v Jugoslaviji kozo drtall iz sistema Zivinoreje in je
ne emenjamo ved v statistiki. Po njegovem mnenju je to sila nespametno podetie, saj je
znano, da prav visoko razvite driave, kot so denimo ZR Neméija, Velika Britanija, Svica
in druge, posvecajo veliko pozornost kozjereji, kozjerejce pa celo spodbujajo z drzavnimi
premijami.

»Ali je mogote, da bi koza sama v Jugoslaviji povzrodala toliko skode, da smo jo tako
rekod iztrebili, éeprav bi lahke imela pomemben deleZ pri ustvarjanju naradnega dohodka,

TA SE A
SPOZNANA
KMEEEFT/JSTI0!




saj bl prav hkozjereja lahko dala na tisofe ton zelo okusnega mesa, miska in koZ?lk
vpraduje Jam$ek,

Jamgek pripoveduje, da grmi¢evje pospeduje erozijo tal, kajti goste krodnje grmovia
ne dovolijo songnim Zarkem, da bi prodrli do prsti. Ker pri tleh ni sonénih Zarkov, ne
marejo rasti trava in druga zeliséa. Pod grmoviem ostane iorej same prst, ki jo ob
nalivih odnasa voda. Koza, ki pa to bodievje obere samo do visine pribliZne dveh metrov,
pripomore, da sonéni Zarki prodrejo do zemlje, iz katere lahko potem poZene trava, ki
preprecuje nadalino erozijo tal. Ko pod grmovijem zrase trava, lahko za kozami pridajo
avce ali celo goveda. Tako torej koza posredno prepreduje erozijo tal in skrbi, da se
grmovje $e naprej ne razragéa,

Po statisticnih podatkih je samo na Slovenskem 237.587 ha zapuifene in z grmovjem
zara8Cene zemlje. Ce bi 50 hektarjev take povrdine nameravali pogozditi, bi bilo treba vioziti
veliko denarja samo za strojno Giddenje zemljidéa. Pogozdena povriina pa bi %ele dez
petdaset let zatela vradati vloZeni denar. Ce pa bi na to zemijisée pripeljali, denima, sto
koz, bi dokaj hitro obgrizle grmovje, pod katerim bi zacela rasti trava, ki bi bila primerna
za pase ove all celo goveje Zivine. Zraven bi teh sto koz v letu dni skotilo 200 mladicev.
Pri prodaji bi za vsakega dobili okoli 1200 dinarjev, kar bi skupaj znesio 240.000 dinarjev.
Koze pa bi dale tudi 50000 lirov mleka, ki bi ga lahko predelali v kozji sir. Zan| bi
iztrzili 500.000 dinarjev. Torej bi sto koz v enem lete na S0 hektarjih gmajne po tem
izradunu »pridelalo« 740.000 dinarjev bruto dohodka. Koze pa bi = pafo razredcile tudi
grmaovje, da zemlje morebiti potem sploh ne bi bilo treba pogozditi. |2 tega primera je
razvidno, da je kozjereja zelo rentabilna, Ceprav je ta smer zivinareje pri nas 3e vedno
zapostavijena ali pa jo kdo celo zavira. Seveda ni dovol], da samo kupimo koza in jih
naenemo v grmovje; zanje je treba zgraditi tudi primerne hleve In priskrbeti hrano
2a zimo.

Urednika Novic ofetla Bleiweisa povsem razumem. Toda kaj preostane meni?
Na krizanje smo pozabili, ker nikoli ni veliko zaleglo, prekiinfjam ne, ker sem Se
kar dobro vzgojen, kar se tega tice. Razburjati se po £asopisju zares nima nobe-
nega smisia, saj je dandanes dovoljeno pisati marsikaj. Mogole pa je prav to
lahke uteha maoji vznemirjeni gozdarski dudi. Upajmo torej, da kozave razprave

v 7 D ne bo bralo veliko ljudi.
Urednik

IZ DOMACE IN TUJE PRAKSE

slehernega gozdarja. V tem povzeiku $te-
vitk ne navajam, paé pa le nekaj najbolj
zanimivif ugotovitey.

Skora] za vso Evropo je znadilma pre-
dimenzioniranost lesne industrije. Celo v
lesno zelo deficitnih predelin Evrope (juzna
Evropa, Velika Britanija itd.) je lesna indu-
strija dobro razvita. Med evropskimi dria-
vami je zelo Zivahna izmenjava okroglega
lesa in raznibh polizdelkov lesne industrije
{Zagan les, celuloza, lesne plodde Hd.).
Posamezne driave v znatnih koliinah iz-
vazajo in obenem uvazajo blago iste vrste.

PRESKRBA Z LESOM V EVROPI

Steintin, H.. Die gegenwdrtige Holzver-
sorgung Europas (Sedanja preskrba z lesom
v Evropi). Schweiz, Z. Forstw., 7980, No. 1,
1—29, nemsko, francoski povzelek.

Prof. Steinlin, ki je bil do nedavnega na
zelo odgovornem poioZaju v direkeiji FAO
v Rimu, je& napisal vrsto &lankov o gozdnem
in lesnem gospodarstvu v Evropi in na
svetu. Te problematike obravnava tudi v
tem svoiem najnovejSem &lanku, ob kate-

rem najdemo e zanimiv seznam literature.
Avtor navaja  vrsto  zanimivih  statisticnih
podatkov o preskrbi z lesom v Evropi, ki bi
se dali lepo porabiti kot ugéna snov za
Studente in ki so zanimivi in pouéni za
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velik pomen ima pri tern prosto trino go-
spodarstvo v mnogih evropskih driavah. §
spremembo cen, ponudbe in povprasevanija,
se trgovci hitro preusmerjajo iz trZidéa na
trziste. To povzrofa precej$nja nihanja v



lesnem fzvozu in uyvozu posameznih drZav,
Kljub tej Zivahni menjavi pa mora Evropa
v celoti uvaZati velike kolifine lesa. Naj-
pomembnejii preskrbovaiec Evrope z lesom
je Sovjetska zveza, pa tudi Severna Ameri-
ka (najbrz Kanada) in tropske driave s
svojo deblovine listaveaw.

e vloga Srednje Evrope v
gozdnem in lesnem gospodarstvu Evrope.
Srednja Evropa, kameor spada Nemcija,
Svica, Avstrija in v veliki meri e nekatere
sosednje driave, velja za domavino nacela
trajnosti gospodarjenja z gezdovi. V Srednji
Evropi imamo Zzivahno lesno trgovino, Ki
izvaza {es predvsem v lesno deficitno Jui-
no Evropo (npr. v ltalijo). lzvoz obsega
med ostalim tudi vrednejio oblovine iglav-
cev in listavcev. Srednja Evropa izvaZa celo
celulozni les in sicer v Skandinavijo, se-
veda v relativno manjsih kolicinah. Sicer
pa razvite driave Srednje Evrope uvazajo
velike kolidine lasa iz Sovjetske zveze in
iz prekomorskih deZel (Severna Amerika,
Afrika, Azila).

Skandinavija ni izvoznik okroglega, npr.
geluloznega lesa, kot to ¢esto mislimo. Pag
pa je Skandinavija mogan izvoznik celulo-
ze, lesovine, faganega lesa, lesnih plodc
in podobnega.

Zanimiva

Sovjetska zveza [e velik izvoznik okrogle-
ga lesa, pa tudi Zaganega iesa in sploh
najpomembnejst preskrbovalec Evrope 2
lesom. Pomemben izvoznik okroglega lesa
iglavcev je tudi CSSR.

Zaenkrat v Ewvropi, z manjiimi izjemami
seveda, preskrba z lesom dobro funkcionira
in kat avtor pravi, e ni znakov, da se bo
poloZa] poslabZal. NajrazvitejSe evropske
drzave, ki imajo same znatna gozdna bo-
gastva (npr. Skandinavija, ZR Nemdija, Svi-
ca), raje les poceni uvazajo kot da bi
sekale lastne gozdove., S tem krepijo svoj
lesni kapital, pa tudi ekoloSko stahilnost
gozdov. S tem krepijo svo] peleiaj v ener-
getskem in surovinskem pogledu, pa tudi
v chranitvi zdravega ckolja. Kot pravi avtor,
so evropski gozdovi najbolj ohranjeni in
produktivni na svetu. Poloiaj v Evropi se-
vede 8¢ zdaleé ni idealen, posebno v ne-
katerlh manj razvitih drzavah. Toda toliko
bolj mragna je slika na drugih kontinentih,
kjer v nerazvitih deZelah unidevanje gozda
naglo napreduje, kier viada nacelo eksploa-
tacije, ne pa nadelo trajnosti gospodarjenja.

dr. Zupangi¢ Marjan

VARSTVO NARAVE V UPORABNI OBLIKI

Pri gradnji gozdne ceste na Tiroiskem
so gozdarji naleteli na vedje Stevilo zasdi-
tenega lepega d¢eveljca, ki mu Je pretilo
uni¢enje. Rastlina je na tem obmogju zelo
redka, zaradi lega so se odioCili, da bodo
50 primerkoy presadii v bliZznjo okolico,
kier je podobno rastiéée (ista ekspozicija,
podobna wrsta in wvlainost tal in enake
svetlobne razmere. Sadike so bile presa-
jene v haliranem stanju skupaj z zemtijo),
Ogied po treh mesecih je pokazal, da pre-
sajeni Ceveljci dobro uspevajo.

Po Griner Spiegei, dec. 1979 L. E.

NELAGODNOST vV ODBORU
ZA RAGUNALNISTVO PRI $ZG

Novermnu odboru za radunainistvo pri 582G
je kljub zavzetosti celotne ekipe, ko je
nosiovala 5e kot komisija pri Poslovnem
zdruzenfu za gozdarstvo Slovenije, zlasti pa
32 njenega predsednika Vida Mikulida,
ostalo 3e cel kup problemov, ki jih bodo
morali v novi formaciji %8 resiti.

Ni& nenavadnega ni, &e imajo prableme,
Pomeni, da so kreativni in kritiéni. Slab%e
bi bilo, e tako pomembna strokovna sku-
pina ne bi imela nobenih vpraSanj. Nekaj
pa je le, kar nekolika skrbf in kar so &lani
odbera na ustanovni seji vztrajno ponavijali.
Zaskrbljuje ucinkovitost skupine oziroma
realizacija njenih sklepov po gezdnagospo-
darskih organizacijah. Pisaii smo ze, da si
komisija prizadeva poenctiti ragunalnidke
programe v gozdarstvu oziroma njihovo
standardizacijo. PodroGje so &lani odbora
ccenili kot neredenc in ga sprejeli kot svojo
glavno nalego. V tem sludaju gre za kom-
pleksni problem standardizacije organizacij-
skih, delovnib in evidenénih procesov v
slovenskih gozdnogeospodarskih organizaci-
iah, ki s0 ta hip zares neenotni. Ko opravi-
tujemo to neenotnost med gozdnimi gospo-
darstvi, zelo radi klicemo na pomof »speck
fikume« po posameznih cbmoéjih Slovenije.
To vztrajanje pri posebnostih je take mod-
ne, da se nam Ze samim zdi neprepricljivo
pa tudi nekoristno. Teda ne odstopamo!
Ali je potem &udno, 8e radunalniéarji ugo-
tavljajo, da najpomembnejSega problema
svojega delovnega programa niso uspeli re-
giti. Morda sugestija: problem standardiza-
cije delovnih procesov (vseh vrst) v nasem
gozdarstwu naj bi obraynavali vsi strokovni
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odbori pri SZG. Del teh procesov bi nujna
moral biti enoten, le take bi fahko ragunali
na poveéano udinkavitost panoge kot calo-
te. Ce tega ne bomo dosegli, bo standardi-
zacija gozdnogospodarskih programov e
vedno na dnevnem redu neredenih probic-
moy adbora za racunalnistvo pri SZ2G.

V svojem porocéilu se odhor pritoZuje
tudi nad slabo koordinacijo med radunal-
niskimi sluzbami po gozdnih gospodarstvih.
Tudi tiste programe, ki bi jih lahko upo-
rabljala gozdna gospodarstva skupsj, jih ne
izmenjujemo. Da je to vellko draije oziroma
neracionalng, je jasno, Marsikje manjka tudi
povezava med ragunalniikimi in ostalimi
strokovnimi sluZbami, zato te¢e razvoj ra-
tunalnidkih sluzb po gozdnih gospodarstvih
precej neenatno.

8c nekaj je treba dodati: Ko postanejo
razmere po gozdnih gospodarstvih v nekem
smislu  zabetonirane 3e z racunalniskimi
programi (Ce spremenimo delovni proces,
moramo  menjati  tudi  ragunalnidki  pro-
gram) so kakrénekoli spremembe zelo tezke
in se jih neradi lotevamo. To je slaba stran
radunatnistva. Odpori po spremembah po-
stanejo 32 moénejdi, to pa Skoduje hitrej-
Zemu napredku.

Po zapisniku odbora za rad. SZ2G
mk

KAJ ZMORE DEZEVNIK
IN KAJ NA ZALOST NE ZMORE

Was der Regenwurm kann und was er
leider nicht kann. Griiner Spiegel!, dec. 1579,

Rahlja tla in tako pride v zemljo veé
zraka. Nared{ do 300 kanalov na m2 Hrani
se z organsko in anorgansko maso, 5 &i-
mermer se tla pocasi obraCajo. Njegovi iz-
loCki vsebujejo vaZne ilovnate in humozne
giemente, ki so pomembni za izmenjavo
ionov; imajo sposcbnost zadrZevanja vode
in hranljivih elementov. Letno proizvedejo
do 80.000 kg izlodkov na hektar, ki vsebu-
jejo za rastling hranljive =novi v dokaj vi§]i
koncentraciji kot obdajajota tla. Foslorja
je do Stirikrat, kalija de enajstkrat in du-
Sika do sedemkrat ved. Zato ga imenujejo
tudi »tovarna gnojile. Vendar se je v to
vlogo slabo viivel. Za svoje delo deZevnik
namret energije ne kupuje. Sploh nas nié
ne stane pa tudi ncbenih davkov in prispev-
kav nl. Ker ne zaposluje delovne sile, tudi
prostih delovnih mest ne ustvarja. Js toref
asociaten element in tako sploh ni temeljna

organizacija zdruzenega dela. Skratka: ne
zanima nas!

PriblizZno tako je tudi z neproizvodnimi
funkcijamni gozda. Ne vidimo [ih, ali jih ne
znamo videti. lzgleda, da pozabljamo na vsa
druga merila, razen na dinarskega.

Priredil Lado Eleriek

POMEN GOZBA
ZA PRESKRBO Z VODO

Ein Beispie! fdr die Bedeutung des Wal
des fir die Wasserversorgung, Griiner
Spiegel, dec. 1979,

Ob priliki posvetovanja 3vicarskega goz-
darskega drustva septembra 1877, je bila
ekskurzija na pogozdeno podroéje v bliZini
Lugana.

Da bi zavarovali kraj, od koder prihaja
priblizno 30% wvode za mesto Lugano, so
priteli to podrogje pred 25 leti obseino
pogordovati. Odkupili so 400 ha planinskih
pagnikov na visini 1400 do 1200 metrov, jih
ogradifi ter pogozdili., Na tem obmogju je
kar 120 izvirgv. Skupni minimalni dotok vode
je znadal pred pogozditvijo 16 hl/sek, da-
nes pa 3e 30 hi/sek. Jasno, da je istaéasno
upadel maksimalni dotok vode. vendar je ta
za preskrbo nezanimiv, saj v vsakem pri-
mery odtede kot odveéna voda prek vodnih
zbiralnikov.

Priredil Lado Eleriek

GOZDNI POZAR! ¥ AVSTALI
¥V LETU 1978

Waidbrénde im vergangenen Jahr. Griner
Spiegel, dec. 1979,

Leta 1978 so morali avstrijski gasilci
155-krat posredovati v gozdu. Pogorelo je
268 ha gozdov, Ekodo pa cenijo na 4,3 mio
Silingov. Od 155 poZarov iih je nastalo naj-
vel, namred 109 ali dve tretjini zaradi &lo-
vekove nemarnosti, 4 poZari so izbruhnili iz
pogoridéa, 5 poZarov so povzrotile strele,
parna lokomotiva je zanetda poZar enkrat,
pri 38 poZarih pa vzroka ni bilo mogode
ugotoviti.

Najpogosteidi so bill poZari spomladi, ko
je gorele 88-krat, sledi poletje s 50 poZari,
jeseni je garelo 11-krat in pozimi Sestkrat.
Ta razporeditev se ujema s sudnimi obdobji
in 5 povecanoc izletnisko dejavnostjo.

Priredil Lado Eleriek
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