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UDK 930.253:341.223.4(436.5=163.6)"1920"

Arhivsko gradivo o koroSkem plebiscitu v slovenskih arhivih™

BRANKO RADULOVIC

Na zaletku bi rad poudaril, da namen pricu-
jocega prispevka ni razjasnjevanje vzrokov in
okoli$éin, ki so privedle do plebiscita, niti ana-
liza rezultatov le tega, temvec predstavitev arhiv-
skega gradiva o koroskem plebiscitu, ki ga hra-
nijo slovenski javni arhivi in nekatere druge in-
Stitucije, in bi lahko ob poglobljenem primer-
jalnem Etudiju arhivskih virov v slovenskih in
avstrijskih arhivih pripomoglo k pojasnitvi pro-
blematike okrog koro3kega plebiscita.

Splosne o plebiscitu

Po koncu 1. svetovne vojne je antanta kot
zmagovalka vojnega spopada na pariski mirovni
konferenci prevzela nalogo povojne ureditve
Evrope. Slika Evrope je bila v primerjavi s tisto
izpred vojne &isto spremenjena. Razpadle so sta-
rodavne monarhije in cesarstva. Na njihovih tleh
so nastale eno- ali ve¢nacionalne drzavne tvorbe.
Ena takih propadlih monarhij je bila tudi veé-
stoletna Avstrijska monarhija. Na tleh nekdanje
skupne drzave so nastale nove: Kraljevina Srbov,
Hrvatov in Slovencev, CeSkoslovaska republika,
Poljska, Republika Avstrija in Madzarska.

Desetega septembra 1919 je bila v St. Ger-
mainu v okviru pariske mirovne konference pod-
pisana mirovna pogodba med antantnimi silami
in Republiko Avstrijo. V tej pogodbi je bilo med
drugim v ¢lenih 49 in 50 doloceno, da se v juz-
nem delu Korogke izvede plebiscit o pripadnosti
tega ozemlja Republiki Avstriji ali Kraljevini
Srbov, Hrvatov in Slovencev. Dologeno je bilo
tudi, da se mora plebiscit izvesti v treh mesecih
po uveljavitvi senZermenske mirovne pogodbe.
Ta je stopila v veljavo 16. julija 1920.

Jugoslovanska stran je glede izvedbe plebi-
scita zahtevala, da bi se uveljavila nekatera dolo-
¢ila kot v Posarju in Schleswigu. Plebiscit naj bi
izvedli Zest let po podpisu mirovne pogodbe.!

*  Referat, ki ga je avtor imel na mednarodnem simpoziju ob 80-
letnici koroskega plebiscita, Celovec, 6. - 7. oktober 2000.
Prispevek bo v nem3¢ini objavljen tudi v zborniku simpozija.

Mirovna konferenca je sprejela drugafen sklep o
izvedbi plebiscita, plebiscitno ozemlje pa je bilo
razdeljeno na dve coni. 1z plebiscitnega ozemlja
so bile izvzete Meziska, Kanalska in Ziljska
dolina. Julija 1920 je Medzavezni$ka plebiscitna
komisija pri§la na Koro3ko in je bila poleg Vr-
hovnega sveta mirovne konference in Velepo-
slani$ke konference pristojna za izvedbo plebi-
scita.

Komisija je nadzorovala delovanje uprave v
obeh plebiscitnih conah, tako v jugoslovanski kot
tudi v avstrijski. Tako so med drugim septembra
1920 Korosko morale zapustiti jugoslovanske
oborozene sile, kar je pomenilo silen razmah pro-
avstrijske propagande tudi v coni A plebiscitnega
ozemlja. Pravico do glasovanja na plebiscitu so v
coni A imeli vsi, ki so pridobili domovinsko
pravico pred 1. januarjem 1912 in so 1. januarja
1919 imeli stalno bivali$¢e na obmogju cone A.
0Od 39.291 glasovalnih upravi¢encev se jih je
glasovanja udeleZilo kar 37.636, oddanih je bilo
37.304 veljavnih glasov, od tega za Republiko
Avstrijo 22.025 (59.04%), za Kraljevino SHS
15.279 (40.96%).2

Razultati plebiscita 10. oktobra 1920 so po-
menili veliko razoaranje za vso slovensko jav-
nost, takratna jugoslovanska politika pa je do-
Zivela poraz na ozemlju, na katerem je po Stetju
prebivalstva leta 1910 69.18% prebivalstva upo-
rabljalo sloven$€ino kot ob¢evalni jezik. Tako je
plebiscit, ki naj bi zaokrozil Ze tako okmjeno
celovitost Slovenije (zahodni del Slovenije je
namre¢ po rapallski pogodbi pripadel [taliji)
pomenil le 3e en bole¢ poraz za vso slovensko
politiko. Prislo je do tega, da koroski plebiscit ni
pomenil izrekanja o nacionalni pripadnosti,
ampak je bilo to osebno izrekanje o pripadnosti
drzavi ali kot je bilo reeno pred podpisom
senzermenske mirovne pogodbe, prebivalcem naj
se da moZnost, da izbirajo med nacionalnimi in

1 Gl Emica Ogrizek, Zbirka koroski plebiscit, Katalogi IV., Po-
krajinski arhiv Maribor 1990, str. 7.
2 Enciklopedija Slovenije 5, Kari-Krei, Ljubljana 1991, str. 289.
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drugimi, predvsem gospodarskimi interesi.’

Republika Avstrija je bila namred privlaéna
tudi za vedino prebivalstva s slovenskim obe-
valnim jezikom, predvsem zaradi raznih gospo-
darskih dejavnikov, ki so tudi v veliki meri
vplivali na glasovalni izid. Poleg tega je bila ju-
goslovanska plebiscitna propaganda v primerjavi
z avstrijsko zgreSena in ni upoitevala nekaterih
bistvenih dejavnikov, doéim je avstrijska pred-
vsem apelirala na nedeljivost Koroike, torej na
deZelno pripadnost, pomen Celovea in Beljaka
kot gospodarskih sredi3&, poudarjala je prednosti
republike pred monarhijo, opozarjala na vojasko
obveznost v Kraljevini SHS (Avstrija je v tem
¢asu ni imela, vemo pa, kak$no je bilo razpo-
loZzenje ljudi do vojske in vojskovanja nepo-
stedno po vojni) in stragila pretezno kmeéko pre-
bivalstvo, ki je bilo v vedini slovensko, pred kon-
kurenco rodovitnega Banata in Vojvodine.*

Uprava v Sloveniji in na Koroskem

Ob razpadu Avstroogrske monarhije je na de-
Iu njenega ozemlja (Kranjska, Spodnja Stajerska,
KoroZka, Primorska, Hrvaska, Dalmacija) konec
oktobra 1918 nastala nova drzavna tvorba DrZava
Slovencev, Hrvatov in Srbov, ki je imela z Na-
rodnim vije¢em sedeZ v Zagrebu. Skoraj so¢asno
pa je bila 31. oktobra ustanovljena v Ljubljani
Narcdna vlada za Slovenijo, ki je ob nastanku
prevzela vsa dela in naloge, ki so jih prej oprav-
ljale deZelne vlade po posameznih kronovinah.
Narodnemu vijezu v Zagrebu je bilo prepuséeno
le vodenje zunanje politike in pa monetarna
politika. Ceprav Narodna vlada ni imela samo-
stojnega poverjeniStva za zunanje zadeve, je
kljub temu zlasti v zaCetnem obdobju popolnoma
samostojno reSevala mnoga vprasanja s podroéja
zunanjih zadev, zlasti ureditev medsebojnih od-
nosov z nemsko Avstrijo. Poleg tega je Narodna
vlada neposredno sodelovala $e z vladami Ces-
koslovaske, Poljske, Madzarske in antantnih sil.
Efektivna coblast Narodne vlade je bila odvisna
od konkretnih razmer na terenu, teoretiéno pa je
pod njeno pristojnost spadalo poleg ozemlja
dana3nje Slovenije razen Prekmurja 3e ozemlje
Trsta, celotne Istre in juzne Koroske. Narodno
vlado so sestavljali: predsednik Josip Pogacnik
(Slovenska ljudska stranka, dalje SL.S), dr. Janko
Brejc, poverjenik za notranje zadeve (SLS), dr.
Vekoslav Kukovec, poverjenik za finance (Jugo-
slovanska demokratska stranka, dalje JIIS), pre-
lat Andrej Kalan, poverjenik za kmetijstvo
(SL.S), dr. Karel Verstoviek, poverjenik za uk in
bogodastje (SLS), ing. Vladimir Remec, pover-
jenik za javna dela (SL.S), dr. Karel Triller, po-
verjenik za trgovino in industrije (JDS), dr.
Lovro Pogaénik, poverjenik za narodno obrambo

3 E. Ogrizek, n. d., str. 8.
4 Prav tam, str. 9.

(SLS), dr. Ivan Tav&ar, poverjenik za prehrano
(IDS), dr. Anton Brecelj, poverjenik za zdravstvo
(SL.S) in Anton Kristan, poverjenik za socialno
skrbstvo (Ju%oslovanska socialdemokratska
stranka, JSDS).” Po zdruZitvi DrZzave Slovencev,
Hrvatov in Srbov s Kraljevino Srbijo in Crno
Goro je Narodna vlada dne 27. decembra 1918
podala ostavko, ki jo je regent Aleksander sprejel
in 20, januarja 1919 imenoval novo, DeZelno
vlado za Slovenijo, ki pa je imela precej manj
pristojnosti kot prejinja Narcdna vlada. Sestav-
ljali so jo predsednik, podpredsednik in SZest
poverjenikov: za notranje zadeve, uk in bogo-
Castje, pravosodje, javna dela, socialno politiko
in kmetijstvo. Za zadeve ostalih resorjev so bila
pristojna neposredno ministrstiva v Beogradu.
Tudi DeZelna vlada se ni obdrzala. Vidovdanska
ustava iz leta 1921 je predvidela ustanovitev
Pokrajinske uprave za Slovenijo (1921-1923),
kot upravnega oblastva za prehodno obdobje.
Sestavljali so jo predsedstvo, oddelek za notranje
zadeve, oddelek za kmetijstvo, oddelek za javna
dela, oddelek za socialno skrbstvo, oddelek za
prosveto in vere, oddelek za pravosodje in od-
delek za gozdarstvo. Na &elu so bili Sefi od-
delkov. Uprava je bila prehodnega znadaja, saj je
na podlagi ¢l. 134 Vidovdanske ustave morala
prenesti pristojnosti na ministrstva, na velike
Zupane in oblastno samoupravo.

Na Korogkem, toéneje v coni A plebiscitnega
obmodja, je bila organizirana uprava po vzoru
jugoslovanske uprave. Znalilnost jugoslovanske
uprave v plebiscitni coni A je bila po juniju 1919
tudi v tem, da je bila uprava poverjena jugo-
slovanskim oblastem na podlagi senZermenske
mirovne pogodbe z Avstrijo. PoloZzaj v obeh
plebiscitnih conah je bil diametralno nasproten; v
coni A se je vzpostavljala &isto nova oblast, ki se
je teZko refevala spon bivie oblasti, na drugi
strani pa je ostala takorekod neokrnjena uprava
bivie monarhije.

Po dokonéni dolocitvi demarkacijske érte med
plebiscitnima conama je pre$la uprava v civilne
roke in pod okrilje tedanje Dezelne vlade za
Slovenijo. Najvi§ji organ oblasti na juZnem Ko-
roskem je bil vsekakor Narodni svet za KoroZko,
ki je imel sedeZ v Velikoveu.®

Poleg Narodnega sveta je jugoslovanska ci-
vilna uprava ustanovila dve okrajni glavarstvi,
prvo je imelo sedeX v Borovljah, drugo pa v
Velikoveu. Ko je jugoslovanska vojska oktobra
1918 zasedla Velikovec, je Narodna vlada v
Ljubljani %¢ na svoji prvi seji 1. novembra 1918

5 Url. Narodne vlade za Slovenijo, §t. 1/18.

Bojan Balkovee, Prva slovenska vlada 1918-1921, Ljubljana
1992, str. 36 in str. 184,

Peter Ribnikar, Sejni zapisniki Narodne vlade SHS in DeZelnih
vlad za Slovenijo 1918-1921, 1. del: od 1. novembra 1918 do
26. februarja 1919, Ljubljana 1998, str. 14.

Podrobneje o sestavi in delovanju Narodnega sveta v nada-
ljevanju prispevka.
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imenovala komisarja za slovenski del Koroske.
Odstavila je tedanjega okrajnega glavarja v
Velikoveu in imenovala novega. Za zahodni del
slovenske Koroske je bila decembra 1918 usta-
novljena za¢asna politi¢na ekspozitura za ozem-
lje okrajnih glavarstev Celovec, Beljak in Smo-
hor, v kelikor so bila ta glavarstva pod juris-
dikcijo Narodne vlade, s sedeZem v Borovljah.
Delovanje obeh uradov je bilo moéno ovirano
zaradi bojev med jugoslovanskimi in avstrijskimi
¢etami vse do jugoslovanske ofenzive junija
1919. Po plebiscitu je Jugoslaviji od Koroske
dokon¢no pripadla obina Jezersko in MeZiska
dolina, za katero je bila ustanovljena zatasna
politi¢na ekspozitura v Gustanju (Ravne na Ko-
roSkem).

Gradive o koroskem plebiscitu v slovenskih
arhivih

Arhivsko gradivo in fonde, v katerih se to
nahaja, lahko razdelimo na ve¢ vsebinskih
sklopov:

1. Fondi in gradivo, ki je nastalo pri po-
slovanju organov uprave v jugoslovanskem delu
plebiscitnega obmodja v asu od 1918 do oktobra
1920, s poudarkom na obdobju od jugoslovanske
ofenzive pomladi 1919 do plebiscita 1920. Ar-
hivsko gradivo, ki je nastalo pri poslovanju
Jjugoslovanskih oblasti na plebiscitnem obmo&ju
med leti 1918 in 1920 vecidel hrani Arhiv Re-
publike Slovenije v naslednjih fondih: Narodni
svet za Koro$ko Velikovec, Narodni svet Borov-
lje, Okrajno glavarstvo Borovlje in Okrajno gla-
varstvo Velikovec.

2. Arhivsko gradive o Koroski in plebiscitu v
fondih uprave in upravnih organov takratnih
slovenskih oblasti s sedeZem v Ljubljani (tukaj bi
omenil predvsem dva fonda, in sicer Predsedstvo
Pokrajinske uprave za Slovenijo s predhodniki
Narodno vlado in DeZelno vlado za Slovenijo ter
Poverjenidtvo za notranje zadeve pri DeZelni
vladi za Slovenijo).

V ta sklop bi uvrstil tudi gradivo, ki ni v
neposredni povezavi s koroSkim plebiscitom, je
pa posledica plebiscita, predvsem njegovih rezul-
tatov (primer preganjanja koro3kih Slovencev v
¢asu po plebiscitu; nekaj tega gradiva se je ohra-
nilo v fondu Poverjeniitva za notranje zadeve pri
Dezelni vladi za Slovenijo, k. 9).

3. Arhivsko gradive o koroSkem plebiscitu, ki
so ga hranili oz. ustvarjali udelezenci ali so-
potniki takratnega dogajanja na Koroikem in je
danes del raznih privatnih oz. osebnih fondov in
zbirk.

4. Posebne zbirke, ki jih tvori predvsem arhiv-
sko gradivo kot so letaki in plakati s propa-
gandno agitacijsko vsebino, povezano s plebi-
scitom na Korofkem. Tovrstno gradivo, ki ga
hranijo poleg arhivov tudi druge institucije s
podro¢ja kulture (muzeji, indtituti), ponavadi de-

limo na propagandno gradivo jugoslovanske in
avstrijske provenience.

5. S posebnim poudarkom bi omenil gradivo o
koroskem plebiscitu, ki je del arhivske zbirke
Initituta 7za narodnostna vpra3anja, pre] Manj-
Sinskega instituta v Ljubljani, ki hrani ve¢jo ko-
lidino gradiva, zbranega z vseh vetrov in na ra-
zli¢ne nadine.

6. Gradivo o koroikem plebiscitu, ki ga v si-
cer zelo omejeni kolidini hranijo pokrajinski in
zgodovinski arhivi v Sloveniji.

7. Nekaj plebiscitnega gradiva pa je danes v
lasti raznih zasebnih zbiralcev in institucij, ki
tudi hranijo arhivsko gradivo, vendar o tem v tem
trenutku nimamo Zal nobenih informacij. Nek
namig sem dobil le za gradivo Zupnije v Ravnah
na Koroskem, del katerega naj bi bilo tudi nekaj
gradiva o dogodkih na Koroskem v predplebi-
scitnem ¢asu.

Narodni svet za Koroske Velikovec, 1919-
1920, 1,5 t.m., 14 8.

Narodni svet za Korosko s sede’em v
Velikoveu je bil ustanovljen 26. junija 1919 na
pobudo generala Rudolfa Maistra, ko se je zbralo
16 znanih Slovencev z velikovikega obmodja.
Narodni svet za Koro%ko je bil osrednje slo-
vensko politi¢no telo na Korodkem, tofneje v
coni A plebiscitnega obmodja. Pri tem je treba
poudariti, da omenjenega Narodnega sveta za
Korogko s sedezem v Velikoveu ne smemo za-
menjevati z Narodnim svetom za Korofko s
sedezem v Celoveu, ki je bil ustanovljen v &asu
razpadanja Avstroogrske drZave septembra 1918
in je bil le eden od pokr%jinskih odsekov Na-
rodnega sveta za Slovenijo.

Po svoji vlogi je bil Narodni svet za Korosko
s svojimi odseki (pododbori, sveti) nadstran-
karski organ, ki si je na kulturnem in gospo-
darskem podrodju prizadeval za dvig slovenstva
na Koroskem in za uresnievanje programa
Zedinjene Slovenije. V tem se je obmogje ple-
biscitne cone A tudi razlikovalo od osrednje
Slovenije, kjer je bilo v tem &asu Ze Cutiti mocan
strankarski utrip. Po sklepu tako imenovane
"avgustovske koroSke ankete" v dneh 28. in 29.
avgusta 19198 je bil Narodni svet za Korofko

Gl. Damjan Handi¢, Inventar Narodnega sveta za Korogko, Ve-
likovec; poleg tega sta bila ustanovljena Se pokrajinska odseka
za gtajersko in za Primorsko.

Konec avgusta 1919 je v Ljubljani potekala "anketa" (po-
svetovanje) katere so se poleg dr. Bregjca, predsednika Deelne
vlade za Slovenijo, in Rudolfa Maistra, predsednika Narodnega
sveta za Korosko, udeleili $e zastopniki slovenskih politi€nih
strank, vojske in korogkih Slovencev. Na njej so razpravljali o
pripravah na plebiscit, kako se postaviti v bran tuji propagandi,
kako izboljati sodno in polititno oblast v coni A, Sodelujodi
so se dogovorili tudi o financiranju propagandnih akcij; gl
Bruno Hartman, Rudolf Maister, General in pesnik, Ljubljana
1998, str. 80.
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dolofen za najvigji organ na plebiscitnem ob-
modju in je bil podrejen neposredno in izklju¢no
DeZelni vladi za Slovenijo v Ljubljani. Orga-
nizacijsko je Narodni svet za KoroSko razen
"narodnih” predstavnikov Koroike zajemal tudi
predstavnike tradicionalnih politi¢nih strank z
izjemo socialdemokratov. Tako je Vseslovenska
ljudska stranka imenovala za svoja poobla¢enca
dr. Janka Brejca in Franceta Grafenauerja, med-
tem ko je Jugoslovanska demokratska stranka
imenovala Karla Mahkoto, naduéitelja v Bo-
rovljah, in Albina Primica, naddavkarja v Ve-
likoveu, Ceprav so bili v Narodnem svetu za
Koro¥ko tudi nekateri najvi§ji predstavniki
osrednje slovenske oblasti, pa so bili uresniCeni
le nekateri predlogi tega organa, ki so bili
posredovani osrednjim slovenskim oblastem.

Delokrog Narodnega sveta za KoroSko je
geografsko obsegal obmodje Koroske pod jugo-
slovansko vojadko in civilno upravo (cona A), za
katerega je bil v skladu s 50. &lenom sen-
Zermenske (St. Germain) pogodbe med antant-
nimi silami in Republiko Avstrijo dologen ple-
biscit, na katerem se bo prebivalstvo samo
odlogilo, ali Zeli pripadati Kraljevini Srbov,
Hrvatov in Slovencev ali Republiki Avstriji.

Na lokalni ravni so najniZjo stopnjo orga-
nizacije Narodnega sveta za KoroSko pred-
stavljali krajevni narodni sveti. Do konca leta
1919 je imel Narodni svet za Korosko Ze 47
krajevnih odsekov, do 14. avgusta 1920 pa 50.
Kot nekakino vmesno stopnjo med krajevnimi
narodnimi sveti in osrednjim Narodnim svetom v
Velikovcu pa je bil za obmo&je okrajnega gla-
varstva Borovlje ustanovljen Narodni svet za
boroveljski politiéni okraj.

Med nalogami Narodnega sveta za Korogko in
njegovih krajevnih odsekov ni bilo le izpol-
njevanje narodil in sklepov osrednjega Narod-
nega sveta v Velikovcu, ampak tudi samostojna
priprava in vodenje plebiscitne dejavnosti na
dolotenem obmo&ju. Po poslovniku so morali
biti ¢lani krajevnih odsekov narodno popolnoma
zanesljive in delovne osebe iz doti¢nega okoliSa.
Imenoval, odobril ali odstavil jih je Narodni svet
za Korogko. Stevilo odbornikov je bilo odvisno
od velikosti okolisa in 3tevila prebivalstva, ven-
dar ni smelo biti manjse od 6 in vedje od 15 oseb.
Poleg tega so morali krajevni odseki postavljati v
posameznih krajih svojega obmogja zaupnike, v
svojem okviru pa imeti vrsto posebnih odsekov:
gospodarskega, propagandnega, aprovizacij-
skega. Krajevni narodni svet je moral biti v stal-
nem stiku s slovenskim uradnitvom, oro¥ni-
§tvom in vojastvom. V pomo¢ pri delovanju kra-
jevnih narodnih svetov so bili agitatorji. Posebej
pa je bila krajevnim narodnim svetom narofena
izdelava seznamov plebiscitnih glasovalcev in
njihova karakterizacija s stali$¢a za katero stran
bodo glasovali. Budno so morali spremljati tudi
delovanje nasprotnikov. V okviru Narodnega

sveta za Korofko je delovala tudi posebna Zenska
zveza s cca. 40 odbori.?

Gradive Narodnega sveta za Korosko, ki je
shranjenc v Arhivu Republike Slovenije, je po-
membno za raziskovanje zgodovine delovanja
jugoslovanske vojaSke in civilne uprave v coni A
plebiscitnega obmodja v ¢asu od zadetka junija
1919 do srede oktobra 1920, ko je omenjenoc
obmodje v skladu z izraZeno plebiscitno voljo
vedine tamkaj¥njega prebivalstva prislo v ustav-
nopravni sestav Republike Avstrije.

Gradivo fonda, ki obsega 14 tehni¢nih oz. 205
popisnih enot, bi v grobem tako po vsebini kot po
ustvarjalcih lahko razdelili na Stiri skupine oz.
serije:

L. Gradivo nastalo pri poslovanju Narodnega
sveta za Korotko z drzavnimi institucijami,
drudtvi in privatnimi osebami, dalje korespon-
denca med Narodnim svetom za Koroko in
krajevnimi narodnimi sveti, zaplenjena korespon-
denca iz cone B, naslovljena na naslovnike v
coni A, seznami glasovalnih zaupnikov slovenske
strani ob plebiscitnem glasovanju po posameznih
obdinah, seznami proslovenskih, pronemskih in
neopredeljenih glasovalcev po obéinah, foto-
grafije predplebiscitnih prireditev, seznami po-
beglih avstrijskih agitatorjev in volksverovcev,
situacijska poro¢ila krajevnih narodnih svetov in
pa chranjena pomagala, ki so nastala pri po-
slovanju uprave, vendar zaradi veckratnega pre-
urejan_]a gradiva fonda niso ve¢ uporabna in so
vklju¢ena v kategorijo gradiva.

2. Plebiscitno propagandno gradivo: letaki,
lepaki, plakati, razglednice, bro3ure.

3. Gradivo nastalo v zvezi z delovanjem Po-
licijske trupe za Korofko in Oddelka kraljeve
policijske postaje SHS v Celovcu.

4. Cenitev in povradilo vojne 3kode, ki je
nastala v ¢asu vojaskih operacij na juznem Ko-
roSkem v prvi polovici leta 1919.

Zadnje preurejanje in popis fonda je bilo
izvrieno marca 2000. Pri tem je gradive fonda
dobilo novo tehni¢no ureditev, saj je bilo iz
fasciklov v celoti prestavljeno v arhivske $katle.
Pri tem je treba poudariti, da se samo del gradiva
fonda nahaja v Arhivu Republike Slovenije,
ostalo pa hrani Inititut za narcdnostna vprasanja
v Ljubljani. Gradivo, ki se nahaja v Arhivu
Republike Slovenije, je leta 1976 izrodila Na-
rodna in univerzitetna knjiznica iz Ljubljane.

Kot je bilo Ze omenjeno, je k gradivu Na-
rodnega sveta za Korodko v Velikoveu zaradi
sorodne vsebinske tematike prikljuéeno tudi gra-
divo, katerega ustvarjalci niso spadali nepo-
sredno pod pristojnost tega organa. To je gradivo
policijsko-redarstvenih organov in Komisije za
povradilo vojne Skode za severno ozemlje
Slovenije na poslovanju v Velikoveu.

% Tone Zorn, Prispevek k vprafanjem jugoslovanske uprave v
plebiscitni coni A, v: Korofki plebiscit, Ljubljana 1970, str.
286-290.
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Gradivo je bilo Ze pred zadnjim preurejanjem
urejeno po vsebini, kljub temu sta, predvsem
zaradi pregleda pisarniikega poslovanja, v fond
vkljuéena tudi dva ohranjena delovodnika Na-
rodnega sveta za KoroSko. Kot dodatek k tema
delovodnikoma pa je ohranjen 3e poseben de-
lovodnik, v katerem so evidentirani samo spisi v
zvezi s tobaénimi trafikami oz. oskrbo s tobakom
v plebiscitni coni A. Edino izjemo v omenjenem
fondu pa predstavlja gradivo oddelka kraljeve
policijske postaje Kraljevine SHS v Celoveun, ki
je v glavnem cohranil prvotno ureditev in so spisi
odloZeni kronolosko po delovodnih 3tevilkah, Zal
pa se v tem primeru nisoc ohranile pisarnifke
evidence (delovodnik, indeks).

Okrajno glavarstvo Borovlje, 3.0 t.m., 15 5., 27
fasc., 11 k.

Poleg Narodnega sveta za Koroiko je najbolj
pomemben fond Okrajnega glavarstva Kraljevine
SHS v Borovljah. Okrajno glavarstvo v Bo-
rovljah je bilo ustanovljeno kot politiéna ekspo-
zitura politiéne uprave za slovenska gbmodja
okrajnih glavarstev Celovec, Beljak in Smohor,
ki pa so jo v prihodnjih mesecih, po ponovni
zasedbi KoroSke, preimenovali v Okra]no gla-
varstvo BOI‘OVIJC Po kondani ofenzivi junija
1919 je poveljstvo dravske divizijske oblasti
zaprosilo Poverjenitve za notranje zadeve pri
DeZelni vladi za Slovenijo za obnovo civilne
oblasti, oroZnitva in policije na obmo&ju Bo-
rovelj.10

V tem dasu so na vsem plebiscitnem obmodju
tudi dokonéno utrdili slovensko obéinsko upravo.
Ta uprava je ostala nespremenjena vse do
plebiscita oktobra 1920.

Gradive Okrajnega glavarstva Borovlje, ki ga
hrani Arhiv Republike Slovenije, obsega le gra-
divo iz asa jugoslovanske uprave v coni A in je
kronolofko urejeno. Ta ureditev velja le za del
gradiva, ki je urejeno in popisano. Del gradiva pa
je le grobo urejen, v prihoednosti se bo treba lotiti
podrobnega urejanja in popisa gradiva celotnega
fonda, ki s svojim obsegom predstavlja najob-
Sirneji in zato tudi najpomembnejsi del gradiva
za Cas zasedbene jugoslovanske uprave v coni A.
Za vodenje evidenc spisov so na okrajnem
glavarstvu uporabljali enostaven delovodnik in
indeks s stvarnimi, imenskimi in krajevnimi
gesli. Gradivo od fascikla 1 do 15 je urejeno
kronolosko in odloZeno po delovodnih Stevilkah,
pozneje so to gradivo v okviru tehni¢ne ureditve
fonda prelozili v arhivske §katle, Ostalo gradivo,
ki je ponovno Steviléeno od 1 do 27, je prav tako
v veliki vedini urejeno in odloZeno kronologko
po delovodnih Stevilkah, del gradiva pa je po
vsebini zbran v konvolute (fasc. 17-20).

Gradivo lahko po vsebini razdelimo:

10 Prav tam, str. 284,

- splofne zadeve (pro3nje, uradna korespon-
denca, okroZnice, zdravstvo, kmetijstvo)

- obrtne in lovske zadeve

- policijske in oroZniske zadeve (prekoraditve
policijske ure, preganjanje tihotapstva, poizved-
be, seznami agitatorjev, tiralice, poro¢ila o de-
lovanju nasprotnikov Jugoslavije v boroveljskem
okraju)

- vojaSke zadeve (poizvedbe, zapisniki, kores-
pondenca, seznami agitatorjev, seznami vojaikih
obveznikov)

- gradivo Komisije za povradilo vojne skode

- mednarodna plebiscitna komisija (zapisniki
Zasedan[j o premirju, 1. — 4. zasedanje, maj
1919).!

Gradivo v fondih uprave v Sloveniji

Predsedstvo Narodne vlade za Slovenijo in
pozneje DeZelnih vlad je bilo zadolZeno pred-
vsem za opravljanje splodnih nalog, to je vodenje
personale, tajniitva in glavne pisarne. Prav tako
Je bilo zadolZeno za spremljanje aktualnih doga-
Janj, vzdrzevalo je zveze z najpomembnej3imi
institucijami doma in v tujini, pripravljalo je
zakonske predpise za objavo v uradnem listu in
skrbelo za izvedbo sklepov sej Narodne in kas-
neje DeZelnih vlad za Slovenijo.

Gradive predsedstva lahko v grobem razde-
limo na §tiri vsebinske sklope:

1. zapisniki s¢j Narodne in DeZelnih vlad ter
gradivo za seje;

2. notranjepolitiéne razmere v jugoslovan-
skem delu Slovenije (situacijska porodila);

3. koroska problematika 1918-1921, zlasti
finan¢ne zadeve;

4. likvidacija Pokrajinske uprave za Slo-
venijo;

Gradivo Predsedstva Narodne in Dezelne
vlade ter Pokrajinske uprave za Slovenijo je
Arhiv Republike Slovenije prevzel leta 1948 od
Federalnega zbirnega centra (FZC). Gradivo
upravnih oblastev za obdobje 1918-1924 je
zdruZeno predvsem zaradi skupnega pisarniskega
poslovanja in vodenja spisovnih evidenc.

Gradive Predsedstva Narodne vlade za Slo-
venijo, DeZelnih vlad in Pokrajinske uprave za
Slovenijo je pomembno predvsem zaradi dejstva,
da je v sklopu tega fonda ohranjena serija za-
pisnikov sej Narodne in DeZelnih vlad za Slo-
venijo. Tako so ohranjeni zapisniki sej Narodne
vlade za Slovenijo za ¢as od 1. novembra 1918
do 24. januarja 1919 ter DeZelnih vlad od 24.
januarja 1919 pa vse do 7. julija 1921. Serijo
zapisnikov sej je takratnemu Drzavnemu arhivu
Ljudske Republike Slovenije (LRS) leta 1955
izrodil Izvr$ni svet Skups€ine LRS, skupaj z
veliko koli¢ino arhivskega gradiva I. in II. od-
delka Banske uprave Dravske banovine. Ome-

n AS_ 128, Popis Okrajnega glavarstva Borovlje.



6 Clanki in razprave

ARHIVI XXII (2000, §t. 2

njene sejne zapisnike so odkrili, ko so leta 1960
zadeli z urejanjem omenjenega gradiva. Do tedaj
se je menilo, da so bili zapisniki unieni tik pred
drugo svetovno vojno. Bili so vloZeni v en vedji
fascikel. Po odkritju so jih uredili tako, da so
najprej logili originale od kopij in ostalega gra-
diva. Za originalno se je 3telo tisto gradivo, ki je
bilo podpisano. Nekaj originalnih zapisnikov je
manjkalo, zato so jih nadomestili s kopijami. [z
enega fascikla so naredili tri fascikle, in sicer
fascikel originalnih sejnih zapisnikov, fascikel
kopij sejnih zapisnikov ter fascikel prilog k
sejnim zapisnikom. Sejni zapisniki so vloZeni v
ovoje in mape ter predstavljajo serijo 204 za-
pisnikov najvisjih organov oblasti v Sloveniji.

Na sejah med leti 1918-1921 so veliko po-
zornosti namenili tudi razmeram na Korogkem in
pripravam na plebiscit. Arhiv Republike Slo-
venije je pred dvema letoma na pobudo arhiv-
skega svetnika Petra Ribnikarja zalel z izda-
janjem sejnih zapisnikov v knjizni obliki. Do
danes sta iz3la dva zvezka; prvi zajema seje od 1.
novembra 1918 do 26. februarja 1919, drugi pa
od 28. februarja 1919 do 5. novembra 1919. V
pripravi je tudi tretji, zadnji del, ki bo imel na
koncu tudi kazalo oseb in krajev. Vsi trije zvezki
bodo nepogreiljiv vir in pripomodek tudi za
raziskovanje zgodovine korofkega plebiscita,
predvsem s slovenske strani.

Poleg sejnih zapisnikov je v gradivu fonda
ohranjenega mnogo gradiva, ki se nana%a na
Korosko v predplebiscitnem in tudi v poplebi-
scitnem obdobju. Za obdobje pred plebiscitom
naj omenim samo situacijska porodila o razmerah
v jugoslovanskem delu Koroske, ki so chranjena
za ¢as od novembra 1919 do oktobra 1920,12
nadalje porocila o pripravah na korogki plebiscit
v letu 1920,!3 v fondu je ohranjeno tudi nekaj
gradiva, ki se nana%a na civilno in vojasko
upravo plebiscitne cone A na Koroskem. Gre
predvsem za gradivo okrajnih glavarstev Kra-
ljevine SHS v Borovljah in v Velikovcu, za
sezname upravitencev do povrnitve vojne $kode
ter za vojaske in varnostne zadeve jugoslovanske
uprave na Koro¥kem (razni dopisi in seznami).!4
Zanimivo je tudi gradivo iz poplebiscitnega
obdobja, predvsem iz leta 1921. Gre predvsem za
preganjanje koroskih Slovencev, porodila o raz-
merah na Koroikem po plebiscitu, o refevanju
problematike korogkih beguncev.!3 Ohranjeno je
tudi veliko gradiva, povezanega s finanénim po-
slovanjem, predvsem s financiranjem plebiscitne
agitacije.

Ob koncu bi omenil e gradivo, ki ni nepo-
sredno povezano s plebiscitom, je pa posledica

12 AS 60, Predsedstvo Pokrajinske uprave za Slovenijo, a.e. 31-

43.

AS 60, Predsedstvo Pokrajinske uprave za Slovenijo, a.e. 52.
AS8_60, Predsedstvo Pokrajinske uprave za Slovenijo, a.e. 62.
AS_60, Predsedstvo Pokrajinske uprave za Slovenijo, a.e. 101-
103.

13
14
15

plebiscitne odloditve koroskega prebivalstva. To
so porotila o delu razmejitvene komisije na meji
med Republiko Avstrijo in Kraljevino SHS iz
leta 1922.16

Oddelek oz. Poverjeniitvo za notranje zadeve
pri Narodni, pozneje pri DeZelni vladi in Po-
krajinski upravi za Slovenijo je opravljal vse
posle, ki jih je do 31. oktobra 1918 opravljalo
Ministrstvo za notranje zadeve na Dunaju in
pristojna deZelna politi¢na oblastva. Poleg tega je
poverjenistvo opravljalo posle biviih deZelnih
zborov in odborov, razen tistih, ki so bili odrejeni
drugim organom oblasti. Pristojno je bilo za
stvari zunanje vojaSke uprave in za zadeve de-
Zelne politi¢ne uprave. PoverjeniStvu so bila
podrejena okrajna politi¢na oblastva, Policijsko
ravnateljstvo v Ljubljani in policijski komisa-
riati, varnostna stra’a za Slovenijo in prisilne
delavnice. Vodil ga je poverjenik, razdeljeno je
bilo na odseke, ki so jih vodili referenti.

Med gradivom tega fonda ni toliko gradiva o
Korodki in plebiscitu, ker je tovrstno gradivo
prihajalo predvsem na predsedstvo. Ohranjeno je
nekaj gradiva o preganjanju oz. pobijanju nem-
Ske agitacije na obmocju Slovenije in pa porodila
o preganjanju korogkih Slovencev v letu 1921.17

Poleg teh dveh najvedjih in najpomembnejsih
organov oblasti v prvem povojnem obdobju pa so
prej ali solasno delovali tudi nekateri drugi
organi, ki so se ukvarjali s koro§ko problematiko.
Na tem mestu bi predvsem izpostavil Narodni
svet za Slovenijo s sedezem v Ljubljani, usta-
novljen avgusta leta 1918, in pa Pisarno za za-
sedeno ozemlje v Ljubljani. Med gradivom Na-
rodnega sveta je v pododseku za Korofko
ohranjeno gradivo zapisnikov sej tega organa. V
gradivu fonda Pisarne za zasedeno ozemlje je
ohranjena knjiga porodil s Korodke za leti
1918/19, vendar je zal nepopolna.!8

Drobei arhivskega gradiva so se ohranili tudi
v nekaterih drugih upravnih fondih iz tega
obdobja, predvsem v gradivu fonda Oddelka za
prosveto in vere pri Pokrajinski upravi za Slo-
venijo in med gradivom Visjega Solskega sveta iz
Ljubljane, kjer se nahajajo wviri, povezani z
reorganizacijo 3olstva na juZznem Koroskem in
nastavitvijo slovenskih uiteljev v letu 1919.19

Osebni in rodbinski fondi

Med osebnimi in rodbinskimi fondi v Arhivu
Republike Slovenije je tudi nekaj takih, v katerih
je med ostalim tudi gradivo, povezano s
korogkim plebiscitom. V fondu Alfreda Lavrica,
koroskega borca, je ohranjen fascikel, povezan s

16

7 AS_60, Predsedstvo Pokrajinske uprave za Slovenijo, a.e. 120.

AS_61, Oddelek za notranje zadeve pri Pokrajinski upravi za
Slovenijo, 3k. 9.

18 a1, AS_59, Pisamna za zasedeno ozemlje, fasc. 2.

19" &1 Vodnik po fondih in zbirkah Arhiva Republike Slovenije,
Ljubljana 1999, fonda §t. 63 in 102.
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koro3kim problemom. Gre predvsem za prepise
in izrezke ¢asopisnih ¢lankov, vuradna porodila in
prepise porogil o delovanju na Korodkem za ¢as
med novembrom_1918 in januarjem 1919.2

Dr. Teodor Sporn je bil v &asu pred ple-
biscitom svetnik DeZelne vlade za Slovenijo in je
bil poslan v Velikovec. Iz tega obdobja nje-
govega delovanja so ohranjena poroila o iz-
vajanju plebiscita na KoroSkem, rezultati ple-
biscita, razni dopisi glede nepravilnosti pri ple-
biscitu, ki so prihajali od raznih upravnih or-
ganov in posameznikov, podatki o nepravilnostih
pri glasovanju, porogila o aprovizaciji in izvozn
dobrin iz cone A v cono B v ¢asu plebiscita,
porodilo o prometu z ZiveZem na Koro$kem po
ukinitvi demarkacijske &rte in pa porodilo o
organizaciji prehrane na Koroskem.?!

V osebnem fondu Wautte je ohranjeno pred-
vsem plebiscitno propagandno gradivo, seveda
prevladujejo letaki in plakati s slovensko agi-
tacijsko vsebino (27), poleg slovenskih so ohra-
njeni tudi nemskih letaki (13} in nekaj izvodov
¢asopisov iz leta 1920 (Hoo-rrruk..!! List za ple-
biscitno zabavo, Korofec, Mir, Draupost in
Deutsch - Osterreichische Blitterstimmen .22

Posebno pomemben in obseZen je osebni fond
Lojza Udeta, zgodovinarja in publicista, ki se je
pri svojem delu ves &as posvelal predvsem
koro3ki manj3inski problematiki, tako po prvi kot
tudi po drugi svetovni vojni. Med ohranjenim
gradivom je tudi precej originalnega gradiva,
povezanega s koro3kim plebiscitom, med drugim
originalne pole z osebnimi podatki o koro3kih
prostovoljcih v bojih za severno mejo 1918/19,23
gradivo Narodnega sveta za Korofko, gradivo
krajevnih odborov, sestanka zaupnikov Narod-
nega sveta za MeZitko dolino (12. 10. 1918)
fotografije in osebni podatki borcev za severno
mejo,2* zapisnik pogovorov o premirju v Gradcu
(16. do 22. januar 1919), osebne zabeleZzke ma-
jorja Andrejke na pogovorih o premirju v
Gradcu, pogodba o premirju med Narodno vlado
za Slovenijo in nem3ko-avstrijsko pokrajinsko
vlado v Gradcu (13. 2. 1919), gradivo pogajanj o
premirju v Kranju (med 4. in 7. junijem 1919} in
indtrukcije vojaske narave za vodenje pogovorov
v Kranju, zapisnik izjave Josipa Jerka, ujetega 7.
1. 1919 pri Borovljah, o nasilnih postopkih avs-
trijskih vojakov z ujetniki, $teviléno in moralno
stanje slovenskih ¢et na KoroSkem konec
februarja 1919, dokumenti o avstrijskem nasilju
na KoroSkem leta 1919 (8 prepisov), razna vo-
jaska povelja in manifesti ob spomladanski
ofenzivi leta 1919,25 sejni zapisniki Narodnega
sveta za Stajersko (28. 9. 1918 — 30. 12. 1918,

20 AS_919, Popis osebnega fonda Alfred Lavrid.

21 AS_1019, Popis osebnega fonda dr. Teodor Sporn.
22 AS_ 1046, Popis osebnega fonda Wutte.

23 AS 1193, Popis osebnega fonda Lojze Ude, $k. 22.
24 Prav tam, 5k. 47.

23 Prav tam, 3k. 48.

tipkopisi, prepisi), zapisniki sej DeZelne vlade za
Slovenijo 1919/20, zapisnik Pisarne za zasedeno
slovensko ozemlje z dne 31. 3. 1919 o plebiscitu
na Koroskem in porotilo naslovljeno na Pred-
sedstvo Dezelne vlade za Slovenijo o razmerah
na Koro%kem,2¢ zgodovina pefadijskih polkov iz
Dravske divizijske oblasti, dnevnik vrhovne
komande (30. 11. 1918 — 24. 11. 1919),27 gradivo
jugoslovansko-avstrijskih pogovorov ¢ premirju
v Celovcu maja 1919, pet telegramov?® ter spo-
mini in dokumenti koroSkih borcev o vzhodni
korogki fronti.?”

Zbirka plakatov, letakov in koledarjev

Letaki, plakati, razglednice in bro3ure s pro-
pagandno vsebino so v &asu pred plebiscitom
takoreko¢ preplavile obe coni plebiscitnega ob-
modja. V zbirki plakatov in letakov v Arhivu
Republike Slovenije zavzemajo pomemben del
plakati in letaki s plebiscitno vsebino. V zbirki so
oznadeni z oznako PL. V, PL. V1, in PL. VII, kar
pomeni, da so v okviru zbirke dobili isto po-
sebno mesto. V okviru PL. V, Koroski plebiscit,
so zbrani letaki, plakati in broZure, ki so s svojo
vsebino propagirali in pozivali Koroice, naj
glasujejo za prikljuditev njihove deZele h
Kraljevini SHS. Vseh plakatov, letakov in brodur
v tem sklopu je 81 in so razliéni po vsebini,
velikosti ter sporo¢ilnosti.

V sklopu PL. VI so zbrani plebiscitni razglasi
in proklamacije prebivalcem koroZkega plebiscit-
nega ozemlja; vsega skupaj jih je Stirinajst.

Pod oznako PL. VII se skrivajo nemski
plebiscitni plakati in letaki, ki jih je bistveno
manj (skupaj 43} kot ostalih, ki so pozivali k
prikljuéitvi Kraljevini SHS. Poleg teh je pod
oznako "razno plebiscitno gradivo” shranjeno e
propagandno gradivo, nalepljeno na trd karton.

V zbirki plakatov Arhiva Republike Slovenije
hranime tudi album s propagandnim gradivom o
koroskem plebiscitu, ki pa poleg letakov in
plakatov vsebuje tudi nekaj fotografij in zbirke
denarja iz plebiscitnega obdobja. Leta 1961 je
gradivo arhivu predal koro3ki borec Skof.?0

Propagandno gradivo, ki je bilo natisnjeno v
velikih koli¢inah, hranijo poleg Arhiva Repub-
like Slovenije med svojim gradivom tudi druge
indtitucije s podro¢ja varovanja kulturne dediéi-
ne na podrodju Slovenije. Tukaj bi rad omenil
predvsem Muzej novejSe zgodovine v Ljubljani,
Muzej narodne osvoboditve v Mariboru in pa obe
osrednji slovenski knjiZnici, Narodno in univer-

26 Prav tam, k. 54.

27 Prav tam, k. 60.

28 Prav tam, 5k. 62.

29 Prav tam, k. 73.

30 AS_1194, Zbirka plakatov, letakov in koledarjev. Vecinom gre
za darila zasebnih zbiralcev ali za nakupe. Med najstarejSe
pridobitve spadajo plakati in letaki o koroskem plebiscitu,
kupljeni leta 1961.
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zitetno knjiZnico iz Ljubljane ter Univerzitetno
knjiznico 1z Maribora.

In3titut za narodnostna vprasanja v Ljubljani

Inititut za narodnostna vpraanja je bil usta-
novljen kot Manjsinski institut ¢ v &asu prve
Jugoslovanske drzave, to¢neje 1. februarja 1925,
in je bil zadolZen za zbiranje in obdelavo raznega
gradiva, ki se je ukvarjalo z manjiinsko in na-
rodnostno problematiko. S tem delom je inStitut
nadaljeval tudi po drugi svetovni vojni in se
neposredno navezal na delo partizanskega Znan-
stvenega ingtituta, ustanovljenega januarja 1944.
Veliko spremembo v delovanju je pomenil sklep
Izvrinega sveta LRS, ki je z odlokom dne 24.
julija 1956 institut lo¢il od univerze in ga pre-
imenoval v Indtitut za narodnostna vpraSanja.”!

V okviru indtituta deluje specializirani
INDOK center in knjiZznica z bogatim fondom
gradiva s podrodja etniénih Studij, posebej 3¢ iz
slovenskega zamejstva. Temelji za oblikovanje
arhiva so bili postavljeni Z¢ na predvojnem
Manjsinskem institutu. Zal je bil vedji del arhiva
med 2. svetovno vojno uni¢en, ohranili so se le
fragmenti arhivskega gradiva, ki ga je zbiral
indtitut. Ob ustanovitvi inftituta leta 1948 je ta
tako prevzel poleg obseine knjiZnice le Sest
fasciklov arhivske%a gradiva nekdanjega Manj-
Zinskega intituta.’2 Intitut za narodnostna vpra-
Sanja je ob ustanovitvi pridobil e nekatero sta-
rejie arhivsko gradivo iz obdobja med cbema
vojnama, povezano predvsem s problematiko
razmejitve po razpadu Avstroogrske monarhije,
ki je bilo ob okupaciji leta 1941 0d3peljano v
celoviki arhiv in leta 1945 restituirano.*? Tako se
je indtitut obogatil z gradivom raznih fondov, in
sicer:

- Pisarna za zasedeno slovensko ozemlje
(1918-1921; 31 fasc.)

- Medzavezniska plebiscitna komisija, Sekcija
SHS (1920; 21 fasc.)

- Komisija za mirovno konferenco pri Na-
rodni vladi SHS v Ljubljani (1918-1920; 8 fasc.)

- Narodni svet za Korosko Velikovec (1919—
1920; 4 fasc.)

- Okrajno glavarstvo Borovlje (1919-1920; 1
fasc.)?*

Pozneje je bilo prevzeto %e nekaj osebnih
fondov, med katerimi izstopa arhiv dr. Josipa
Vilfana, a je bil predan v hrambo Zgodovin-
skemu arhivu v Ljubljani. Institut danes hrani
priblizno sto teko&ih metrov arhivskega gradiva v
vet fondih.®

V fondu Pisarne za zasedeno ozemlje v

31 Tanez Stergar, Sedem desetletij ljubljanskega InStituta za na-

rodnostna vprasanja, Ljubljana 1995, str. 31.
Janez Stergar, n.d., str. 41.
Janez Stergar, n.d., str. 41.
Janez Stergar, n.d., str. 41.
Janez Stergar, n.d., str. 43.

32
33
34
35

Ljubljani se hrani gradivo o delovanju upravnih
organov na zasedenih slovenskih ozemljih od
Koroske do Italije. Najve¢ gradiva se nanafa na
porogila pisarni z okupiranih podrogij, razna zbo-
rovanja ter resclucije zaradi zasedbe ozemelj na
Koroikem in druged.

Medzavezni$ka plebiscitna komisija, Sekcija
SHS hrani gradivo, povezano s problematiko
izvedbe plebiscita, predvsem so zanimivi pred-
logi jugoslovanske strani, okroZnice plebiscitne
komisije, poro¢ila o nemskem terorju, zapisniki
sej Medzaveznifke komisije v letu 1920, razne
pritozbe glede plebiscita, situacijska porodila za
dan 10. oktobra 1920 in izjave za Kraljevino
SHS.

Komisija za mirovno konferenco pri Narodni
vladi SHS v Ljubljani je bil organ, ki je spremljal
delo mirovne konference v Parizu. Tudi gradivo
se nanaSa na sestavo delegacije v Parizu, razna
pravna vpra3anja, osnutke mirovnih pogodb, ure-
ditev mej na Stajerskem in KoroSkem, organi-
zacijo propagande glede plebiscita, finan¢ne in
aprovizacijske zadeve na Korogkem.3¢

Gradive Narodnega sveta za Koroko je raz-
deljeno med Arhiv Republike Slovenije in In-
Stitut za narodnostna vpra3anja. Del gradiva, ki je
shranjen v INV, je izro¢il leta 1957 dr. Felacher.
Gradivo lahko razdelimo na finanno poslovanje
sveta in na gradivo o povzrodeni $kodi.

Gradivo Okrajnega glavarstva Borovlje, ki
obsega vsega en fascikel, se nana3a predvsem na
oskrbo prebivalstva za as jugoslovanske uprave
vconi A.

Zanimiv in dokaj obseZen je t. i. Madkovikov
arhiv.?7 Tz tega fonda bi rad izpostavil tri zvezke
dnevnikov, ki jih je dr. Janko Mackoviek?® pisal
tako v Parizu med pariko mirovno konferenco
(prva dva zvezka), kot tudi pozneje, ko je bil
poslan na Korofke v zgodnjem poletju 1920
(Dnevnik I. — Pariz 6. 6.-9. 7. 1919, Dnevnik TI.
— Pariz 9. 7-14. 8. 1919 in Dnevnik NI -
Korogka 29. 6.-22.7. 1920).

Gradivo o plebiscitu v ostalih slovenskih jav-
nih arhivih

Arhivsko gradivo, ki se je o koroikem ple-
biscitu ohranilo v Sloveniji, je skoraj v celoti

36 Arhiv Intituta za narodnostna vpraganja, Komisija za Mirovno

konferenco.

Arhiv Indtituta za narodnostna vpradanja, Mackovikov arhiv,

obsega 7 fasciklov gradiva, izstopajo poleg dnevnikov tudi

zapisniki zasedanj Mednarodne plebiscitne komisije.

38 Matkovéek Janko (1888-1945), narodni delavec in politik.
Studiral na Visoki tehnitni $oli v Pragi in leta 1913 opravil
inZenirski izpit. Po 1. svetovni vojni je bil referent za meje pri
Narodnem svetu za Slovenijo in izvedenec v jugoslovanski
delegaciji na mirovni konferenci v Parizu. Sodeloval je pri na-
stanku ManjSinskega indtituta v Ljubljani. Leta 1944 ga je are-
tiral gestapo in ga poslal v Dachau, kjer je umrl; gl. Enciklo-
pedija Slovenije 6, Krek-Marij, Ljubljana 1992, str. 349.

37
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shranjeno v dveh inititucijah, na eni strani v
Arhivu Republike Slovenije in na drugi strani v
arhivu Instituta za narodnostna vpra3anja. Kljub
temu pa so se drobci arhivskega gradiva ohranili
tudi v drugih arhivskih institucijah. V Pokra-
jinskem arhivu v Mariboru (PAM) hranijo zbirko
koroski plebiscit,?® v kateri so zbrane nalepke
jugoslovanske in avstrijske plebiscitne propa-
gande, ki prina3ajo drobne informacije (46 kos.),
razglednice obeh strani (16), letaki in lepaki, ki
so po Stevilu najob3irnejdi (181}, plakati (30) in
¢asopisni izrezki. Nekaj dokumentov je v zbirko
pri§lo iz fondov upravnih organov in sodi3c,
predvsem gre za navodila DeZelne vlade za
Slovenijo in MedzavezniSke komisije v Celovcu
jugoslovanskim upravnim in pravosodnim orga-
nom na plebiscitnem ozemlju.

Nekaj gradiva pa je vsekakor ohranjeno tudi v
t. i. "Maistrovem fondu", zbirki o bojih za se-
verno in vzhodno slovensko mejo po prvi sve-
tovni vojni.40

V fondih Zgodovinskega arhiva Celje (ZAC)
se je gradivo v manjiem obsegu ohranilo pred-
vsem v fondih ob&in. Mestna ob¢ina Celje hrani
gradivo o glasovalnih pravicah pri

plebiscitu na Koroikem iz leta 1920 in se-
znam Maistrovih borcev.*!

V gradivu obéine Sodtanj najdemo gradivo o
ustanovitvi legije prostovoljcev za Korosko, pod-
pore za borce za severno mejo in agitacije Nem-
cev na zasedenem ozemlju.*2

Podobno gradivo je chranjeno tudi v fondu
obline Hrastnik-Dol: glasovalne prijavnice za
koroski plebiscit in mirovni pogoji z Avstrijo.43

Zadnji javni arhiv, ki hrani vsaj nekaj gradiva
o korofkem plebiscim v  Sloveniji, je
Zgodovinski arhiv Ljubljana (ZAL). V enoti za
Dolenjske in Belo Krajino hranijo eno 3katlo
gradiva o plebiscitu, ki vsebuje zapisnike narod-
nega sveta v Podljubelju, uditeljske konference v
Podljubelju, priprave za sestavo volilnega ime-
nika, spise Narodnega sveta za Korosko in Na-
rodnega sveta v Borovljah ter jugoslovansko in
avstrijsko propagandno gradivo.*

39 pokrajinski arhiv Maribor (PAM), Zhirka koroski plebiscit,

obsega 3 Fkatle gradiva; gl. Vodnik po fondih in zbirkah PAM,

Maribor 1990, str. 463; E. Ogrizek, n. d., str. 9.

PAM, Zhbirka prevratni dogodki na slovenskem Stajerskem,

ohranjeno je gradivo za ¢as od 1887 do 1920, gradivo fonda

obsega 1.3 tm v 13 3katlah. Za uporabnike je na voljo tudi

popis gradiva fonda; gl. Vodnik po fondih in zbirkah PAM,

Maribor 1990, str. 465.

41 7oodovinski arhiv Celje (ZAC), Mestna obgina Celje IL, 1919
1941, sig. 196.

42 7AC, Obina Sostanj, 1880-1940.

43 7A€, Obtina Hrastnik-Dol, sig. 489 in 490,

44 Zgodovinski arhiv Ljubljana (ZAL), Zbirka Korogki plebiscit
(NME-191), 1919-1920.

40

V Zkofjeloski enoti Zgodovinskega arhiva
Ljubljana se je v zbirki "Varia" ohranila plebi-
scitna korespondenca Jakoba Poto¢nika z bratom
Ivanom iz leta 1920.43

Ostali javni arhivi v Sloveniji, Zgodovinski
arhiv Ptuj, Pokrajinski arhiv v Novi Gorici in
Pokrajinski arhiv Koper, med svojim gradivom
nimajo gradiva o koroSkem plebiscitu.

SUMMARY

RECORDS ON THE CARINTHIAN PLEBISCITE IN
SLOVENE ARCHIVES

In the intruduction. the author presents the question
of the plebiscite as it was depicted in professional works
— the main emphasis being placed on those written in
Slovene. He goes on with the presentation of the post-
war administration on the territory of Slovenia in this
period, which was incorporated in the newly established
Yugoslav state. In greater detail, the author also presents
the administrative organisation on the occupied terri-
tories of southern Carinthia up to the year 1920.

In his article, the author focuses particularly on the
presentation of the records on the Carinthian plebiscite
kept mostly in Slovene archives and other institutions
concerned with the protection of cultural heritage.
Among these records, the most important is the fond of
the National Council for Carinthia which had its seat in
Velikovec, kept in the Archives of the Republic of Slo-
venia. This fond contains the most important documents
for the study of the 1920 plebiscite in Carinthia. The
fond of the District Board in Borovlje, kept in the
Archives of the Republic of Slovenia, is also important,
while a number of other documents on the plebiscite are
additionally preserved in the administrative fonds of the
former Provincial Government for Slovenia, in personal
and family fonds, as well as in a collection of posters,
leaflets and calendars.

The records on the plebiscite kept by the Institute for
National Issues in Ljubljana are particularly important, as
the Institute is the only institution in Slovenia, apart from
the Archives of the Republic of Slovenia, which keeps a
larger number of records on this topic.

Some fragments of records on the Carinthian ple-
biscite - mostly posters and leaflets, are also kept in other
Slovene archives.

45 ZAL, Varia $kofja Loka (SKL-291).
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Vodno pravo in vodne pravice

GORAZD STARIHA

Zadetki modernega urejanja vodnega prava

Pomembno podrofje vodnega prava glede
vodnih pravic je bilo za obmo¢je slovenskih dezel
razmeroma dolgo nesistemsko urejeno, saj je
Avstro-Ogrska dobila prvi celosten vodni zakon
za ves avstrijski del drzave 3ele leta 1869,! na
podlagi le-tega so iz8li deZelni vodni zakoni.?
Potrebo po zakonu, ki bi v celoti urejal vodno
pravo, so seveda ¢utili Ze dalj ¢asa. Tako so leta
1835 spodnejavstrijski stanovi in Kmetijska druz-
ba na Dunaju opozorili na nujnost in pomanjkanje
vodnega zakona in takratni spodnjeavstrijski
deZelni mar3al je ukazal ustanoviti komisijo, ki bi
preucila poloZaj, vendar prakti¢nih uspehov ni
bilo. Naslednji pomembnejsi korak je bil storjen
na kmetijskem kongresu na Dunaju leta 1849, kjer
so temeljito obravnavali tudi vpraSanje vodnega
prava. Na podlagi sklepov obravnave je takratno
ministrstvo za kmetijstvo in rudarstvo naslednje
leto naredilo osnutek vodnega reda in ga izrodilo
trgovskemu ministrstvu. To je zahtevalo
strokovno mnenje od trgovskih in obrtnih zbornic
na Dunaju, v Milanu in Benetkah, nadalje od
obrtnega zdruzenja v Pragi in Libercu in od
spodnjeavstrijske finanéne prokurature. Njihove
izjave so nato v letu 1853 posredovali notranjemu
ministrstvu, ki je nere$eno zadevo v celoti odsto-
pilo ministrstvu za trgovino in obrt. V predlozenih
izvedenskih mnenjih osnutek vodnega reda iz leta
1850 ni naletel na ugodna mnenja.

Ugotovitve izvedenskih mnenj je povzelo mi-
nistrstvo za trgovino in leta 1862 pripravilo nov
osnutek vodnega zakona? za v oZjem drzavnem
svetu zastopane deZele in ga dalo v pretres stro-
kovnim komisijam v posameznih kronovinah.
Trgovsko ministrstvo je izhajalo iz ugotovitve,
da je koristna mo¢ vode nujna in je bistvenega
pomena za poljedelstvo, industrijo in trgovino.
Upostevati pa da je treba tudi moZnost poplav in
ruilno mo¢ vode. Vse to je seveda zahtevalo
urejenost na lastni$kem in gradbenem podrogju.
Ministrstvo je v uvodnih mislih ob predstavitvi
svojega osnutka priporo€alo, da Ce hodejo ko-
misije dobro opraviti svoje delo (pregledati, do-

L 30,5, 1869 (RGB 93/1869).
2 7a Goritke in Gradigko 28. 8. 1870 (LGB 41/1870);
za Trst 28. 8. 1870 (LGB 44/1870);
za Korosko 28. 8. 1870 (LGB 46/1870);
za Istro 28. 8. 1870 (LGB 52/1870);
Za gtajersko 18. 1. 1872 (LGB 8/1872);
za Kranjsko 15. 3. 1872 (LGB 16/1872).
3 Arhiv Republike Slovenije (ARS), fond: DeZelno predsedstvo
za Kranjsko (AS 16), delovodna stevilka 1528/1862.

UDK 351.79(497.4)(091)

polniti osnutek zakona), da morajo biti v njih
predstavniki poljedelstva, industrije, trgovine,
strokovnjaki za vodogradnje in izvedeni pravniki
civilnega prava.

Osnutek je nadalje ugotavljal, da z izjemo
Lombardsko-Beneskega kraljestva, kjer sta 3e
vedno veljala vodna zakona iz dobe francoskega
gospostva iz let 1804 in 1806, za vse druge
avstrijske kronovine vodna zakonodaja ni bila
urejena sistemati¢no. Deli splo$nih norm o vod-
nem pravu so bili e v nekaterih drugih zakonih,*
nekateri predpisi pa so veljali samo za posa-
mezne deZele, npr. za Stajersko patent z dne 25.
7. 1780 (nadalje so naSteti predpisi 3e za druge,
neslovenske dezele). Vendar lombardsko-benes-
ka vodna zakona nista ve¢ zadostovala in tudi v
dezeli sami so izrazali Zeljo po reviziji le-teh.

Predlagatelju osnutka se je postavljalo tudi
vpraSanje, v katerih deZelah vsega cesarstva naj
bi vodni zakon veljal, ker da iz oktobrske di-
plome (20. 10. 1860} izhaja, da ne bi mogel
veljati za deZele madzarske krone, ¢e§ da vodna
zakonodaja ne sodi v podrodje, ki ga ureja
zakonodaja za vso drzavo (kot bomo videli, je to
ugotovil tudi kranjski deZelni zbor). Zakon naj bi
torej veljal za druge deZele cesarstva, s pri-
pombo, da gre za normiranje pomembnega dela
zasebnega prava in da to ne bi mogel biti
predmet zgolj deZelne zakonodaje, ampak bi
moral biti to kot vladni predlog oZjemu drzav-
nemu svetu.

Vprasanje lastnine voda kot temeljno, na
katero naj bi odgovoril novi vodni zakon

V osnutku zakona iz leta 1862 je omenjeno,
da prejsnji iz leta 1850 ni bil ugodno ocenjen.
Predvsem je na nasprotovanje naletelo nacelo, da
teko¢e vode praviloma ne morejo biti povsem
zasebna lastnina. Ce bi se to nacelo uveljavilo, bi
bile ogroZene vse Ze obstojele posestniSke
pravice. Tako je bilo znova prve in najpo-
membnej$e vpradanje mejd med zasebnimi in
javnimi vodami. Veljavna zakonodaja je npr.
predvidevala, da je potok zasebna lastnina,
vendar pa ni bilo doloéeno, kje oz. v kakinem
primeru se (zasebni) potok spremeni v javni tok.

4y §§ 287, 290, 340, 413, 477 in 854 Obtega drzavljanskega
zakonika iz leta 1811; mlinskega reda z dne 1. 12. 1814, de-
kreta dvorne pisarne o vodnih gradnjah z dne 10. 11. 1830 in
22. 9. 1831; v §§ 24-43 gozdnega zakona z dne 1. 1. 1853; v
§§& 99, 105, 128-130 rudarskega zakona z dne 23. 5. 1854; v §§
31, 33, 42 obrtnega zakona z dne 20. 12. 1859 in v ministrski
uredbi z dne 7. 7. 1860.
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Na to naj bi odgovoril vodni zakon. Predlagatelj
osnutka 1z leta 1862 je pri tem opomnil. da po
rimskem pravu vodotoku znaéaj javnosti dajeta
velikost in stalnost oka, kar da se v bistvu ujema
z nemSkim pravom, ki kot kriterij za doloCitev

vodotoka kot javnega uporablja ploviost (z ladjo
in splavom) slednjega.> Avstrijsko drzavno pravo
da tudi lo¢i plovne in neplovne vode — skratka
gre za to, da so plovne vode javne (vodna pot
mora biti take kot cesta odprta za ves promet),
druge pa so lahko tudi zasebne, kar da potrjujejo
7¢ stara prava in praksa. Naloga vodnega zakona
naj bila torej ta, da Ze znana in v praksi upo-
Stevana dejstva smiselno uzakoni.

Temeljno vprafunje, na katero naj bi Odgo—
voril novi vodni zakon, je bilo tore] vprasanje
lustnine. Prolesor Runda je v svop razpravi
zapisal. da si lastnino predstavijamo kol nekaj,
kar v svoji prostorski sklenjenosti pripada neke-
mu lastniku. Glede voda temu pojmovanju od-
govarjajo vodnjaki, bajerji, izviri, rezervoarji in
naravne kotanje stojeée vode, ki pripadajo zem-
{jiskemu posestniku — ne pa tekode vode in morje
v celoti. Tekod¢i vodoloki namreé predstavijajo
celoto, ki je lahko prostorsko razdeljena samo po
delih struge. Neprekinjenih vodnih tokov torej iz
naraviih razlogov ne moremo obravonavali kot
stvar lastnine, ne glede na to, ali gre za veletoke,
reke ali potoke, ker nad vodnim tokom ni mozno
prostorsko gospostvo, lastnistvo.

Na vodnc tokove gre gledati kot na zraéne
tokove, na zvak, ki je resniéna res onminm cont-
munis (last vseht) in je glede na moznost
lastniéivo posameznega dela zraka (vode) res
nullins (nikogarinja last). Iz tega izhaja tudi
pravna osnova, ki pojmuje tekofe vode za
nepogresljivo polrcbo vsega Clovedtva, ki nikakor

Dvorni svetnik, &lan gosposke zbornice in drzavnepa sediséa.
redni profesor prava na praski univerzi, dr. Anton Randa, ki je
napisal zelo temeljito mzprave o vodnem prava (Anton Randa.
Das Osterrcichische Wasserrecht, Praga 1891) si je razlagal
stalis¢e rimskega prava nckoliko drugade, saj jo zapisal, da ima
le-1o za javne vse tekode reke in pristaniséa. Vsceno da je, ali jo
reka velika ali majhma. plovna ali ne. Se tako majhen ne-
prekinjen potodek da je javna last. Zasebna last da so tore
fahko samo hudourniki, ki so samo obgasnoe tekodi, in pa izviri,
ki tzvirajo in ponikajo na zemlji lastnika, Tako je Randa menil,
da wpravhanje s to javno pravico pripada drzavi zaradi njenc
vrhovae pravice in da & zaschnik poteebuje pravico do upo-
rabe javnih voda, recimo 7a pogonsko mog, mora od driave za
to dobiti kencesijo (ki jo lahko nadomedda samo prastara pra-
vica oz "7 od nekda)” postavljen objekt). S taka podelitvijo
pridobi kencesionar pravice do uporabe vode, vendar ma je
lahke odvzela ali omejena samo zaradi verokov, ki jih zahteva
Javno dobro ali proti odikodnini.

Koncesija za izkoridcanje javinih voda je konstitutivna, T'e pra-
vice, ¢eprav je praviloma neodtujljiva, ne are gledati kot ncko
zaschno pravice (¢c gre za koncesijo 7a javne vedolokc). Na-
sprotne pa gre pri dovaljenju za uporabo zascbmh voda le za
o, da se obstojeda.zasebna pravica deklarativio prizna in =
oblastno koncesijo potrdi, da pri izkoriz¢anju vode s stabiica
javnega prava ni nohenih zadrZzkov

ni zdruzljiva z izkljuénim lastnistvom  posa-
meznika nad njo. Ta potreba se kaze v po-
membnosti - vodotokov kot komunikacijskega
sredstva, pogonskega za industrijo in  obrt,
namakalnega za poljedelstvo, konéno ima vodni
sistem l\O[Ild] ocenljiv ddlll‘l()bC/l'll pomen  za
klimatske razmere {(prvic sc zapie ekoloska
vrednost!). Narava stvari in splo$no dobro torej
naravnost zahtevata, da s¢ imajo tekoi vodotoki
za juvne in da so za sploSno uporabo.

Ker pa vodotok sestoji iz vodnega toka in
struge, poslediéno izhaja. da je tudi reéno korito
sestavni del reke, torej sploSno dobro. Tudi
rimsko pravo pojnmuje lastntitvo struge odvisno
ad lastniStva reke. Reka brez struge lahko
pomem ravno toliko kot potok brez vode. Od
reénega korita gre razlikovati reéne breZine, ki so
lastnina zemljiSkega posestnika, na cigar po-
sestvu se nahajajo {morajo pa biti na voljo za
reéno plovbo — pristajanje).

Krewlov mlin ob Belscici.
Gorenjski muzej Kranj, fototeka, invent. 8t. 93712
(Avtor fotografije A. Novak).

Pri retnem koritu pa sc vendarle pojavi
pridrzek, ali ga gre jemati (kot javne cesle) za
drzavno lastnino, seveda omejeno z obcéo upo-
rabo reke, ali kot da je brez lastnika in podrejeno
samo pravu drzavne suvercnosti. Randa  je
ugotovil, da so v lileraturi o obfem pravu
zastopana vsa la stalidéa (lastnik struge drzava,
nihée, posameznik). Proti naziranju, da je drzava
lastnik struge, sc obicajno navajajo otoki sredi
reke in opuséenc struge, ki so zemljiska posest.
Vendar je bil Randa mnenja, da to samo na sebi
ni argument, ker struga samo kot taka (z vodo
pokrita povrSina) pripada drzavi. Rimsko pravo
ne govori o strugi kot lastnini drzave, ampak sc
zadovolji s stalis€éem o suverenosti. Nadalje je
Randa nastel, da ima francosko sodstvo vse reke
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7a javne, pruska zakonodaja pravi, da so samo
plovni vodotoki ob¢a lastnina drZave, neplovni
pa so zasebne vode (zasebna lastnina), madZarski
zakonik iz leta 1885 in hessenski iz 1887 poj-
mujeta vse vodotoke za drZavne, bavarski zakoni
pa gledajo na reke in potoke, ki jih ne upo-
rabljajo ladje in splavi, kot na zasebno lastnino
lastnikov breZin. Po italijanskem kodeksu so vse
reke in jezera javni, le majhni poto¢ki (rivi) so
lahko zasebni.

Javna, drZavma in zasebna lastnina voda,
vodnih in priobalnih zemlji¥&o

Bistveno je bilo torej vpra3anje, katere vode
so javne oz. drzavne in katere so lahko zasebne.
Randa je navedel, da Ob¢i drzavljanski zakonik v
§ 287 glede stvari, ki so v drzavni lasti (§ 2867),
razlikuje med dvema kategorijama:

a) stvari, ki so vsem drzavljanom na voljo
samo za uporabo, kot deZelne ceste, tokovi, reke,
morska pristani$€a in morske obale — to so ob¢a
ali javna dobra;

b) stvari, ki jih potrebuje drzava za svoje
delovanje, kot denarni, po3tni in drugi monopoli,
kameralna dobra, rudniki, soline ..— to je dr-
Zavno premozZenje oz, lastnina.

Zakonik je torej razgladal reke in potoke za
javno dobro oz. za drZzavno dobro, ki je
namenjeno splodni, javni rabi, za res publicae,
guae in communi usu sunt (drzavna last, ki je v
javni uporabi), pri tem je razumeti res publica
kot dr7avno lastnino, omejeno z javno rabo.

Po splosnem razumevanju § 287 Obdega
drzavljanskega zakonika bi si lahko razlagali, kot
da so vse teko¢e vode (vodotoki, reke, potoki)
razglaene za javno dobro, vendar pa zakonik v §

"Glede na kraj, v katerem se voda nahaja, razlikujemo po-
vriinske, podzemne in talne vode. Nadalje lahko glede na kraj
in na obliko voda razlikujemo tekoce, izvirne, talne in stajece
vode, kot so npr. vodotoki, jezera, izviri, javni vodnjaki in
obalno morje. Konéno lahko vodo razlifujemo tudi glede na
nfeno kvaliteto. Poleg navadne vode poznamo tudi zdravilne,
termalne in mineralne vode. Med navadno vode pa ima
posebre mesto pitna voda. Preskrba s pitno vode ima prednost
pred uporabo in izkoriséanjem vode za druge potrebe. Koncno
lahko vodo razlikujemo tudi glede na njeno agregatnoe stanje.
Poleg tekode vode pozmamo tudi vodne pare in — kar je bolf
pogosto — led. Zaradi logic¢ne pavezanosti vode z blitnjim zem-
ljiscem, zakonodaja vodnega prava skupaj z vodami obrav-
nava tudi morsko obalo ter vodna in priobalna zemljisca.
Vodna zemljiséa so struge in korita z brezinami do tiste visine,
do kamor seZejo srednje letme vode. Vodna zemljiséa so tudi
opuitene struge in prodisca, ki pa jih voda od fasa do casa fe
poplaviia. Za vodno zemljsce se Steje fudi dno obalnega morja
in njegova obala do viSine najviijega vodestaja plime.
Priobalno zemljiSée zajema varovalni pas, ki se razieza
neposredno nad vodnim zemljiséem ... (Lovro Sturm, Vodno
pravo, v: Upravni zbornik 1996, str. 220).

"Stvari, ki se nahajajo na drzavnem ozemlju, so bodisi drZzavna
bodisi zasebna lastnina. Slednja lahko pripada posamezniku,
manjsim (z)druzbam ali ob&inam."

854 izrecno govori o "privatnih potokih” in
podobno so povzemali tudi poznej$i zakoni, ki so
obravnavali tekote vode (npr. § 105 rudnidkega
zakona, § 6 gozdnega zakona, § 6 ministrske
odredbe z dne 21. 4. 1857). Ker splodni zakonik
ni poblize razjasnjeval, kaj pomeni "javnost”
nekega vodotoka, se je bilo treba pri tem
vpra3anju vrniti k staremu dvornemu dekretu z
dne 14. 6. 1776, kjer je bila plovnost merilo jav-
nosti. Postavljalo se je vpraSanje, ali so potem
tudi netekole vode lahko javne oz. komu
"pripadajo”. To vpraSanje ocitno %e ni bilo
reSeno in Randa je navedel vrsto razli¢nih
pravnih razlag in mnenj (uporabljena, tretja in
dopolnjena izdaja Randovega dela je iz$la leta
1891). Med drugim pravi, da sodna praksa do-
pusdca moznost zasebne lastnine nad nejavnimi
teko¢imi vodotoki, posebno na mlinskih poto¢-
kih.

Konéna ugotovitev je bila, da so vse plovne in
splavne reke javne, javni uporabi namenjeno
Javno dobro, neplovne vode pa so javne samo, ¢e
niso "olastninjene” z deZelnim zakonom, obilaj-
nim pravom in drugimi naslovnimi pravicami za
posamezne uporabe oz. pravice nekdanjih gos-
posk, ob&in ali oseb. Torej, &e nekdo ne more iz-
kazati lastninske pravice do neplovnega vodo-
toka, je tudi ta javen.

Na bistvu Obcega dr7avljanskega zakonika je
temeljil tudi na zafetku omenjeni prvi avstrijski
drZavni vodni zakon z dne 30. 5. 1869 in po njem
napisani deZelni zakoni,

Po tem zakonu so reke in tokovi od mesta, od
katerega se uporabljajo za plovbo ladij ali za
plovbo zvezanih splavov, skupaj s svojimi stran-
skimi rokavi, javno dobro in ohranjajo to lastnost
tudi takrat, kadar je uporaba zadasno prekinjena
ali kadar povsem preneha. Sicer pa naj bi zakon
ne poudarjal plovnosti z ladjami ali splavi,
ampak dejansko uporabo reke za promet z
ladjami ali splavi. Zgornji, neplovni tok reke
torej ni javen. Vlada lahko zasebne vode, ki so
primerne za plovbo ladij in zvezanih splavov, z
razlastitvijo (§ 365 splosnega drzavnega zakona)
razglasi za javno dobro (§ 6 Obega drZav-
ljanskega zakonika).

Paragrafa 2 in 3 vodnega zakona, ki naStevata,
katere tekofe in stojele vode so javne, se sa-
moumevne ne nanasata na ledenike in ledeniski
led (to paé niso "vodotoki"). Kjer so ledeniki, kot
na Tirolskem, razglafeni za drZavno lastnino
{dvorni dekret z dne 7. 1. 1839), je ledeniski led
seveda dr7avna lastnina.

Osnutek vodnega zakona (Ze pred Rando)
ugotavlja uporabnost vode pri  namakanju
(poljedelstvo), kot gonilno silo (industrija), njeno
prevozno funkcijo (ladjarstvo, trgovina), njeno
prehranjevalno mo¢ (ribolov) in "Eistilno"
funkcijo (oskrbovanje gospodinjstev z vodo).
Vendar pa so vse te neizmerljive vrednosti voda
povetini izgubljene, &e se vodotokov v njihovem
naravnem toku ne regulira (prazni, raz3irja,
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ZoZuje, izravnava). To pa bi moral urejati vodni
zakon s svojimi dolocbami, kazenskimi ukrepi in
vzpostavitvijo vodnih oblasti. To vse naj bi
uposteval bodo¢i vodni zakon, ki naj bi bil
daljnoseZnejdi kot kateri koli dotedanji. Pri tem
naj bi imeli pred oémi predvsem jasnost pravnih
razmerij in narodnogospodarsko izrabo voda.

Zakon o rabi, usmerjanju vodotokov in ob-
rambi pred vodami iz leta 1869

Osnutek je po vseh razpravah in dopolnitvah
leta 1869 pripeljal do Ze omenjenega zakona, ki
je urejal vodne pravice v osmih oddelkih (1. — o
pravni lastnini vodotokov, II. — o rabi javnih
voda za plovbo z ladjami in splavi ter o "na-
pravah za prefenje voda" in o pravnih razmerah
lastnikov bregov, III. — o uporabi in usmerjanju
zasebnih voda, IV, — o ribolovnih upravi¢encih,
V. — o vodnih druzbah glede varovalnih in re-
gulacijskih gradenj, o napravah za odvodnjavanje
in namakanje, VI. — o prispevnih obveznostih
privatnih posestnikov pri vodogradnjah, ki se
financirajo iz drzavnega oz. deZelnega proraduna,
VII. — o pristojnostih deZelnih zborov za izdajo
izvedbenih dolodil tega zakona, VIII. — ¢ nastopu
veljavnosti in izvajanju zakona) in 29 Elenth.
Zadnji, 29. ¢len, je izvajanje zakona nalagal mi-
nistrom za poljedelstvo, pravo, trgovino in no-
tranjemu ministru.

Po sprejetju tega zakona je profesor Randa
lahko ugotovil, da sodobna zakonodaja razlikuje:

I. zasebne vode. Mednje sodijo:

a} Studenci, atmosferske padavine, vodnjaki,
bajerji in drugaéna, kakor koli Ze nastala vodna
zajetja {yodovodi, rezervoarji) na zasebnih zem-
ljis¢ih. Ce npr. bajer dobiva vodo iz potokov, ki
tedejo po posesti, sam bajer ostaja v zasebni lasti,
¢etudi se napaja iz javnega vodotoka, vendar pa
ne sme biti motena pravica nekoga drugega do
vode, preden potok pritece na posest in ko odtece
z nje. Tako, recimo, tudi za pridobivanje ledu
lastnik zemlji¥¢a, na katerem se led nahaja, ne
potrebuje soglasja upravnih oblasti.

b) Kanali (jarki) in drugi umetni vodovodi, ki
se napajajo iz zasebnih voda ali se uporabljajo za
napajanje zasebnih voda. Odprti kanali, ki se
napajajo iz _]avnlh vodotokov in tegejo po zaseb-
nem zemljisdu, so javni, s tem da posestniki zem-
1jis¢, po katerih so speljani kanali, lahko upo-
rabljajo vodo v kanalih in je njihova zasebna pra-
vica do npr. ribolova ali gonilne sile vode nemo-
tena.

c) Poleg nadtetega e tekode ali stojeCe vode
(jezera, potoki, toki), za katere nekdo dokaZe, da
mu "pripadajo”, vendar pa je takino dokazovanje
izkljuéeno pri vodotokih, ki so primerni za
plovbo z ladjami in splavi. V tem primeru ne gre
spregledati, da nikdar ni govora o tehni¢nem
lastniitvu vodotokov, ampak gre vedno le za
lastnistvo korita in tak3nih ali druga¢nih pravic
do uporabe, §e posebno pravice do izkoris€anja

(mehani¢ne) vodne sile ali kemic¢nih lastnosti
vode, pravic do izkorid¢anja organskih in anor-
ganskih bogastev vodotoka (vodnih rastlin,
Skoljk, rib, biserov).

II. javne vode. Sem sodijo vse stojede in
tekole vode z izjemo nastetih v tocki I. Tu ne gre
prezreti, da vodni zakon v dvomu pojmuje za
Javne vse tekode vode, ne samo plovne.

Ob koncu se je postavljalo vpraZanje, ali je
lastnisko stanje voda stvar vpisa v javne knjige
ali ne?

Zakoni o nastavitvi novih zemljiskih knjig® so
v § 2 dolodali, da se v zemljisko knjigo vpisejo
vse nepremicnine in pravice, vezane na te ne-
premi¢nine, javne dobrine (javna lastnina) pa ne,
o nepremi¢ninah, ki so javno dobro, se v
zemljiSki knjigi naredi samo "zaznamek". Glede
na to so zasebne vode s koritom vred (npr. ba-
jerji, zasebna jezera, potcki} stvar vpisa v
zemljiSko knjigo, ne pa javne vode, ki so glede
na gornje doloilo vpisane v zemljisko knjigo le
kot zaznamek z navedbo parcelne Stevilke in
kratke oznako. Gre torej za zadeve, ki dobijo
vloZno §tevilko v zemljiski knjigi, in za zadeve,
ki so samo v seznamu, ki ni vnesen v zemljifko
knjigo. Javne parcele niso vpisane v zemljisko
knjigo kot druge zasebne, ampak zanje velja
poseben seznam.

Pravna razmerja glede javnih voda

Novi zakon je tako dolodal, da so javne vode
javno dobro in so last drZave, do uporabe le-teh
pa je v mejah drZzavnih predpisov upravifen
vsakdo. Splo$na raba javnih voda se je izraZala v
naslednjem:

1. Javne vode lahko uporablja vsakdo, ki se
drzi administrativno predpisanih meja in pri tem
ne moti pravice do (enake) uporabe vseh drugih
ali pridobljene zasebne pravice tretjega. Tako je
tu midljena uporaba javne vode za kopan]e
pranje, napajanje (pitje), splavljanje lesa, ¢rpanje
(zajemanje), potem za pridobivanje rastlin, blata,
prsti, peska, proda, kamenja in ledu, s tem, da se
pri tem ne polkoduje (spremeni) vodni tok ali
breg, ali komur koli pri tem povzroda $koda — vse
to pa ob upostevanju policijskih predpisov (tako
npr. lahko obdina za za€ito svojih koristi pre-
pove 0z. omeji uporabo zgoraj nastetega).

Na vprasanje, ali javna raba vkljuduje tudi
ribolov, bi bil sicer odgovor glede na pravno
naravo javnega dobra porzitiven, vendar pa je
glede na taksativno naravo paragrafov v deZelnih
vodnih zakonih (v kranjskem npr. § 1, v ¢eSkem
§ 15), ki med naStetim ne dolodajo tudi ribolova,
slednji odtegnjen javni rabi in pridrzan drzavi kot
lastnici javnega dobra.

8 Za Kranjsko 25. 3. 1874.

9 Ribolovna pravica je bila kot ena vodnih pravic vedno zelo
zanimiva in zato tudi bolj dolotena kot druge. Pravico do
ribolova je najprej imela skupnost ali lastniki brezin. Od 15. st.
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2. Vodotoki se lahko svobodno upoerabljajo za
plovbo in splavarjenje ob upoitevanju policijskih
predpisov o taki plovbi. Postavitev zasebne
prevozne naprave, kot pridobitnega podjetja, je
(tudi na zasebnih vodotokih} vezana na dovolje-
nje upravnih oblasti.

3. Za vsako drugaéno rabo javnih voda, kot je
dolo¢ena v 1. in 2. to¢ki, kot tudi za postavitev
vodnih naprav, ki vplivajo na stanje ali tok voda
ali ki ogrozajo breg, 3¢ posebej postavitev
gonilnih naprav, vodovodov, jezov, je nujno
dovoljenje upravnih oblasti. To velja posebno za
graditev mostov in cestnih jezov, da ne prihaja
do raznih zastojev vode.

Dovoljene naprave mora posestnik vzdrZevati
v takem stanju, da imata voda in led nemoten tok,
da brez potrebe ne oteZujejo ribistva in drugih
nadinov uporabe vode, da se z vodo ne razsipava
(§ 6 deZ. vodnega zakona za Kranjsko).

Podeljena (koncesionirana) pravica preide, e
ni izrecno omejena na osebo prosilca, z vsemi
pravicami in dolZnostmi na vsakokratnega last-
nika tiste naprave ali nepremiénine, za katero se
glasi dovoljenje — je torej realna pravica, pravica,
povezana z lastnistvom zemljii¢a, tudi &e to ni
razvidno iz vpisa v zemlji8ki knjigi. Ta pravica
do uporabe obstaja, dokler obstaja vodna na-
prava, to pomeni, da je v takem stanju, da je
mozna uporaba (izraba) vodne pravice. To velja
tudi, ¢e naprava zalasno ni usposobljena za
obratovanje. Ce preneha pravica do obrti, se e

dalje je v vedini avstrijskih deZel polagoma prehajala v domeno
(regal) oblastnih zemljiskih gospostev. V Salzburgu je tako
ribolovna pravica od 15 st. dalje skoraj izkljuéno regal nad-
$kofov, v veljavi vsaj S do leta 1891. Za Stajersko Randa pise,
da se zdi, da pripada ribolovna pravica deloma deZelnim gos-
podom, deloma (upravnim) oblastem, deloma zasebnikom.
Stanje da je negotovo, neurejeno. Na Korotkem in Kranjskem
je pripadala ribolovna pravica posestnikom, ki so imeli lastnino
vpisano v deZelni deski. Pripadniki vi§jih stanov na Korogkem,
Kranjskem, v Gorigki in na Gradiskem naj bi v splofnem imeli
vsepovsod pravico loviti s trnkom. V Dalmaciji je bil (morski)
ribolov prost.

Z zemljisko odvezo ribolovna pravica gospostev ni bila odprav-
ljena. Le za Cedko, Moravsko in Slezijo sta iz§li dve odrebi (z
dne 27. 6. 1849 in 11. 7. 1849), ki govorita o odvezi glede
ribolovne pravice, ki se izvaja na dokazljivo tujem posestvu in
zemljiséu, Kasneje je iz3la $e odredba (31. 1, 1852), ki je po-
blize pojasnila, da mora na Celkem, Moravskem in v Sleziji
tisti, ki hode svoje posestvo in zemljilée osvoboditi bremena
ribolovne pravice, predloZiti dokaz o lastni$tvu le-tega, namreé
o lastnitvu vodnega korita. Glede na tak3no pojasnilo, je bilo
pri tezavi, kako dokazati lastnitvo vodnega dna, korita (Se
zlasti pri rekah), v deskih deZelah skoraj povsem iluzomo do-
sedi odvezo od ribolovne pravice gospodov, saj je bilo na dlani,
da kot dokaz ne more biti dokazilo o lastniftva "mejnega”
zemljisa (ki meji na vodo). Temu nasproti pa je v drugih
deZelah ostalo nespremenjeno pravnoe stanje iz leta 1847, saj ga
zemljiska odveza ni spremenila.

Seveda pa ne gre poenostavljati, da fe je zemljidkim gos-
poskam v ved deZelah pripadala ribolovna pravica (regal), da so
Jim pripadale tudi druge pravice izkori¥¢anja tekodih voda ali
kar celo "lastniske pravice" do voda.

ne more sklepati o prenehanju vodne pravice
(deZelni vodni zakon za Korosko je glede tega v
§18 poznal tudi triletni zastaralni rok).

Podeljene vodne pravice se morajo zapisati v
uradno vodeni vodni knjigi. Vendar pa ima ta
knjiga zgolj znafaj vodnega katastra in ne
zemlji§ke knjige in sama na sebi ne daje no-
benega dokaza o obstoju in vsebini vodne pra-
vice (lahko pa je v vodni knjigi navedeno, katere
listine to dokazujejo). Koncesionirano dovoljenje
ima naravo javne pravice, vzpostavljene z
enostranskim aktom drzavne uprave.

Zakon ne razlikuje med poljedelskimi in in-
dustrijskimi napravami, ve¢jo pomembnost enega
ali drugega morajo po svobodni presoji dologiti
upravne oblasti (e zaradi pomanjkanja vode — ki
ga nekoé prej ni bilo — Ze obstojeCe naprave oz.
pravice do uporabe vode ne morejo biti v celoti
izkoriddene in je treba doloditi prednost obrato-
vanja).

Praviloma lastnik vodne naprave, ki konce-
sionirano izrablja svojo vodno pravico, ni odgo-
voren za Skodo, ki jo s tem morebiti prizadene
tretji osebi, npr. da zaradi jezu nastajajo poplave
pri visoki vodi ali zamo¢virjanje. Tako § 7 dezZ.
vodnega zakona za Kranjske pravi, da mora
lastnik v takih primerih prenarediti vodne na-
prave (npr. jez) na svoje strodke samo, &e gre za
njegovo krivdo, kar pa ugotavlja upravna oblast
{okrajno glavarstvo).

Bregovi javnih vodotockov so lastnina po-
sestnikov bregov.

Pravna razmerja glede zasebnih voda

Pri zasebnih vodah je zakon razlikoval:

a) zaprte oz. stojee vode, z dokazljivo zaseb-
nimi jezeri vred;

b) v stalnih strugah tekode, dokazljivo zaseb-
ne vode (studenci, potoki).

Pri prvih gre za popolno zasebno lastnino
vode in vodnih korit s pravico do izkori$¢anja.
Ta lastnina je lahko omejena s pravico tretje
osebe do sluZnosti, tako imajo npr. kraji in srenje
pravico do izkori§¢anja zasebnih voda, e svojih
osnovnih potreb ne morejo pokriti drugace.

Pravice lastnikov zasebnih voda so lahko
omejene tudi z razlastitvijo.

Za zdravilne vrelce je veljalo posebno varo-
vanje.

Po § 4 drZavnega vodnega zakona lahko pri-
padajo zasebnemu posestniku:

a) podzemne vode, ki izvirajo na njegovem
ozemlju (tudi mineralni vrelci), z izjemo sclnih
virov, ki sodijo v solni monopol, in rudniskemu
regalu pripadajofa cementna voda;

b) meteorna voda, ki se zbira na njegovem
posestvu;

¢) vodnjaki, bajerji, cisterne ali drugaéni
zbiralniki vode, kanali za zasebne namene, cevi
in podobno zaprte vode. Pri kanalih so mi§ljeni le
tisti, ki vodijo vodo do druge stojee zasebne
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vode, pri tem niso miSljeni kanali (mlinski po-
toki), ki so speljani iz javnih ali zasebnih tokov
in se spet stekajo nazaj v strugo. Teko¢ vodni vir
ostaja "res nullius et omnium communis” tudi Ce
je speljan v umetni strugi po zasebni posesti;

d) odtoki omenjenih voda do steka v tujo
zasebno ali javno vodo oz. dokler ne zapustijo
posestva lastnika.

Randi se je postavljalo vpraZanje, kak3nega
pravnega znacaja so (tekode) podtalnice. Menil
je, da glede na vodni zakon niso niti zasebne niti
javne. Zasebne niso, ker tega ne opredeljujeta a)
in d) odstavek § 4 drzavnega vodnega zakona.
Javne pa ne glede na § 3, ker ta predvideva
tekoo vodo v koritu, podtalnica pa nima ne
korita ne breZin.

Obravnava osnutka vodnega zakona v kranj-
skem de¥elnem zboru!®

Na dvajsetem zasedanju kranjskega deZelnega
zbora 25. 1. 1866 so poslance seznanili, da je
vlada izdala osnutek novega vodnega zakona.
Pripravilo in vladi izrodilo ga je trgovsko mini-
strstvo, vlada pa ga je med drugim posredovala
tudi kranjskemu deZelnemu zboru, da prispeva
svoje pripembe in predloge.

Dr. Bleiweis je predlagal, da bi osnutek zako-
na obravnaval in nanj dal pripombe devet¢lanski
odbor, v katerem bi bili predstavniki gospo-
darstva in industrije, vsaj en ¢lan odbora pa
moral biti tudi ves¢ prava. Njegov predlog so
upoitevali.

Odbor je porodal na 26. zasedanju kranjskega
deZ. zbora dne 12, 2. 1866. Porolevalec, dr,
Costa, je zacel porofanje z vprasanjem, ki da se
Je zastavilo odboru, preden je ta zagel preudevati
vsebino osnutka vodnega zakona, in sicer ali je ta
osnutek res vpradanje drzavne in ne deZzelne
zakonodaje. Odbor je ugotovil, da je to vpraSanje
deZelne zakonodaje in ne drzavne. To je
utemeljil v $tirih tockah:

1. Po tretjem odstavku oktobrske diplome so
predmet kompetence drzavne zakonodaje samo
zadeve, ki se Ze dolgo vrsto let obravnavajo in se
o njih odlo¢a skupno, kar pa ne velja za vodno
zakonodajo, saj velja niz zakonov (nasteti so od
leta 1770 dalje), ki so Ze izdani za posamezne
dele drzave, deZele, posamezna obmogja deZel.

2. Po § 11 februarskega patenta (26. 2. 1861)
in § 18 deZelnega reda za Kranjsko je vprasanje v
pristojnosti deZelne zakonodaje, ker kar najozje
zadeva poljedelstvo.

3. Tudi zaradi narave stvari same (uporaba,
usmerjanje vodotokov in obramba pred vodo) le-
ta zaradi povsem razli¢nih razmer ne more biti
enako urejena za vse kraljevine in deZele. Vlada
je to sama pripoznala za Lombardsko-Benesko
kraljestvo. Pa so razlike, ki obstajajo med dru-

10 Stenografska zapisnika zasedanj kranjskega deXelnega zbora z
dne 25. 1. 1866 in 12. 2. 1866.

gimi deZelami, kaj manj$e? Lahko isti zakon
uéinkovito ureja razmere v dezelah, ki so z vodo
bogate, in v tistih, ki so z vodo revne? Ponekod
je nujno umetno namakanje, drugod so redne
poplave, ponekod uporabljajo vodo za industrijo,
drugod za poljedelstvo.

Pravna stran vodne zakonodaje pa je urejena z
veljavnimi uredbami civilnega in kazenskega
prava, tore] je povsem odve¢ te uredbe zbrati
skupaj v nekem novem zakonu, kar predlaga
osnutek.

4. Proti temu, da bi se nekako v smislu (Ze
obstojede) drzavne zakonodaje podalo le osnovna
nadela policijske strani vodnega zakona, kot je
bilo to v primeru ob¢inskega zakona, pa govori,
ne glede na neprimerljivost obeh stanj (vodnega
in ob¢inskega), slaba izkudnja z obéinskim
zakonom. Vsi deZelni zbori so bolj ali manj,
kranjski pa %e posebno, spoznali, da je smiselno
organiziranje ob&in v posameznih kronovinah in
dezelah padlo ravno na nadelih, zapisanih v
drzavnem zakonu (morda se je v tem nacelnem
upiranju vsedrZavnim zakonom kazalo tudi na-
sprotovanje centralizmu — op. pis.).

Kljub sklepu, da je vodni zakon stvar deZelne
zakonodaje, pa se je odbor ¢util odgovornega
prispevati pripombe k posameznim delom zakona
in tako posredno e nadalje utemeljiti svoje
stalidde. Pri tem je za merilo jemal le deZelne
razmere, nujnost zaddite zemljiskih posestnikov,
Se posebno pa je uposteval, da je na Kranjskem
odlo¢no prevladovalo poljedelstvo.

V pripombah je odbor za preuditev osnutka
otital ponavljanje Ze obstojeih predpisov v
Obdem drzavljanskem zakoniku. Nadalje da § 1
osnutka govori ravno nasprotno kot drzavljanski
zakonik, ki pravi, da so vse vode zasebna
lastnina, razen tistih, ki so izrecno navedene kot
javna lastnina. V osnutku pa so zasebne vode
naStete, kar je lahko nevarno, ker je takino
taksativno naStevanje lahko nepopolno in tako
posega v zasebne pravice. Poleg tega je odbor
menil, da bi moralo v kranjskem deZelnem vod-
nem zakonu posebno mesto dobiti Ljubljansko
barje (kar je pozneje predvidel § 46 deZelnega
vodnega zakona, namre¢ da se glede barja izda
poseben deZelni zakon — op. pis.).

Odbor je porotilo koncal s predlogom, da
deZelni svet sprejeme naslednje sklepe:

1. Predmet vladnega predloga osnutka vod-
nega zakona je stvar deZelne zakonodaje in kot
tak sodi v pristojnost deZelnega zbora.

2. Vlado se zato zaprosi, da deZelnemu zboru
za naslednje zasedanje predloZi v obravnavo
osnutek deZelnega zakona o rabi, usmerjanju
vodotokov in obrambi pred vodami v Vojvodini
Kranjski in tudi osnutek ribiskega reda.

3. Pripombe odbora k vladnemu osnutku se
potrdijo.

4. DeZelnemn odboru se naloZi, da vlado
seznani s temi pripombami in tudi s sklepi prve
in druge tocke.
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Predsednik deZelnega zbora je nato odprl
splodno razpravo, vendar se ni prijavil nihde,
zatem pa e posebno obravnavo, najprej za prvo
totko zahteve odbora. Oglasil se je poslanec
Kromer. Zdelo se mu je, da je to vendarle stvar
drzavne zakonodaje, da bi moral biti tako
pomemben zakon, ki zadeva zasebne pravice,
enak za vse drZavljane, sicer da bi se delale po
dezelah razlike glede lastninskih pravic. Zato se
Jje odlogil, da bo glasoval proti prvi in drugi
zahtevi odbora.

Porodevalec dr. Costa se je deloma strinjal z
njim, vendar je poudaril, da bistvo tega zakona ni
pravno, ampak policijsko, ni zakonodajno,
ampak "urejevalno”, kar pa bo seveda razli¢no po
dezelah. Osnutek da je zakonodajen le toliko,
kolikor mogo&e kréi zasebne pravice, vendar tudi
to na podlagi § 365 Obfega drzavljanskega
zakonika.

Pri predlogu za sprejetje pripomb cdbora se je
spet oglasil Kromer in dejal, da je za preuditev
tako pomembnega zakona imel le 24 ur ¢asa, kar
da je odlo&no premalo, premalo ¢asa da bi bilo
tudi za sprejetje pripomb na takratnem zasedanju
deZelnega zbora, ampak da naj bi o osnutku in
pripombah odlogali na naslednjem zasedanju de-
Zelnega zbora. Po manjsih, bolj proceduralnih
zapletih so bile pripombe odbora sprejete.

Nastavitev vodnih knjig, kart in zbirke listin

Kot Z¢ omenjeno, so na podlagi drzavnega
iz8li $e deZelni vodni zakoni, na podlagi teh pa
uredbe o uvedbi in vodenju vodnih knjig, vodnih
kart in zbirk listin.!! Razvid o vodnih pravicah in
posestih naj bi se torej vodil podobno kot
zemljiski kataster, vodenje vodnih knjig pa je
uredba nalagala okrajnim glavarstvom. Prav tako
kot zemljiski kataster, je bila tudi vodna knjiga
javna.

Vodna knjiga je imela Sest vpisnih rubrik. V
prvo so vpisovali zaporedno Stevilko vpisane
pravice, v drugo obéino oz. kraj, kjer je bil
objekt vodne pravice, ime vodotoka in breZno
stran, ime lastnika vodne pravice in oznako
vodne karte, v tretjo namen, obseg in nalin
uporabe vode, dovoljena visina vode, kje stojijo
jezilne mere in kak3ne so, opis jezilnih in vodo
usmerjajoih naprav, opis vodnih naprav z
opombo, na katere listine ali druga¢na dovoljenja
se opira vodna pravica, oz. s sklicevanjem na
obstojede stanje, v ¢etrto morebitne sluZnosti, ki
so se nana3ale na vodne pravice, v peto seznam
listin k vodni knjigi in v $esto opombe. Za vodne
druZbe je bil namenjen ¥e poseben obrazec s
sedmimi rubrikami, ki se je dodajal vodni knjigi.

Na podlagi te uredbe so okrajna glavarstva v
vodne knjige zapisala obstojete stanje, potem so
vodne knjige v taki obliki vodili do zadetka druge
svetovne vojne. Kak3ni so bili vpisi, si lahko

1T Ministrski odlok z dne 20. 9. 1872.

pogledamo na primeru vodne knjige, ki_so jo
vodili pri okrajnem glavarstvu v Kranju. Ceprav
sta deZelni vodni zakon in uredba o uvedbi
vodnih knjig predvidevala, da mora vodno knjigo
voditi vsako okrajno glavarstvo, so v Kranju
vodili vodno knjigo!? tudi za obmogje okrajnih
glavarstev TrZi¢a in Skofje Loke.

Vodotoki so bili seveda zelo razli¢no
"poseljeni" z vodnimi napravami, najve¢ja gnea
Je bila v fuZinarskih in obrtniskih krajih, kjer je
bil izrabljen dobesedno vsak meter ob vodi, npr.
v TrZitu in Zeleznikih. Poglejmo si primer iz
Zeleznikov, zaporedno Stevilko 226, ki je v
vodni knjigi zapisana v prvem stolpcu.

V drugem stolpcu ob¢ina in kraj: Zelezniki,
vodotok: Sels¢ica, desni breg; davéna obdina:
Zelezniki, parc. §t. 148/1-3; posestniki: Jozef
Levi¢nik, Johann Globoé¢nik, Franc Preve (kdaj
natanéno je bil opravljen prvi vpis v vodno
knjigo ni zapisano, vsekakor pa po uvedbi le-te,
po letu 1872); po ogledu iz septembra 1888 je
namesto Franca Prevca postal solastnik JoZzef
Ko3melj; po izrogilni in darilni pogodbi z dne 14.
5. 1901 je lastniska pravica Johanna Globo¢nika
presla na ime gospodi¢ne Marija Ahadi¢ -
Globoénik, pozneje porotene Novak; 1908 je
bila lastninska pravica Marije Novak zaradi vno-
viéne moZitve prepisana na ime Marije Eger,
vdovele Novak; kot zadnji lastnik je leta 1923
vpisan Jakob Dermota iz Zeleznikov; vodne kar-
te: 1) karta Zelezniki, list §t. 2 in 3, situacijska
skica iz septembra 1888.

V tretjem stolpcu je opis vodnih naprav. Vec
delavnic v Spodnjih Zeleznikih je imelo skupen
Jjez takoj po soto&ju Selddice s Prednjo Smolevo,
in sicer pri hidi NeZe Krek v Zg. Zeleznikih $t. 33
(Na plavzu). Od jezu je vodil kanal, dolg 440
klafter (834 m). Ob kanalu je bilo veé naprav, kot
prva kovacnica (vigenjc) "Pod lazam" (kovaénice
so imele svoja imena) s Stirimi ognjiséi oz
jelami (dve JoZefa Levi¢nika, eno Johanna Glo-
bo¢nika in eno Franca Prevca). Napravo je po-
ganjalo eno podlivno vodno kolo. Poleg kovad-
nice so leta 1859 postavili tudi vizirni steber za
dolo¢anje visin vodnih naprav (jezu). Po teh-
ni¢nem ogledu iz septembra 1888 je bila Seli¢ica
7ajezena z 48,60 m dolgim, enkrat zalomljenim
lesenim jezom, zametanim s kamenjem, ki je bil
last Johanna Globo¢nika. Od desne strani se je
cepil kanal, ki je imel na zaletku zapornico,
sestavljeno iz treh delov, Zirokih po 1,65 m.
Kovaénica je bila 22,50 m od zadetka kanala na
njegovem desnem bregu. Vodno kolo in tudi
ognjiséa so bili demolirani (po ogledu septembra
1888). Leta 1923 je bila vodna naprava stopa za
trenje Cresla, ki jo je poganjalo dviZzno podlivno
vodno kolo premera 3,20 m in Sirine 2,40 m. Z
odlo¢bo gkofjeloskega sreskega nalelstva z dne

12 vodna knjiga se hrani v Zgodovinskem arhivu Ljubljana, Enoti
za Gorenjsko Kranj, v fondu Vodnogospodarsko podjetje Kranj
(KRA-151).
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Novakov (pozneje Zumrov) miin ob Savi v Prebacevem pred prvo svelovno vojno.
Gorenjski muzej Kranj, foroleka, invent. §t. 232/1.

4. 11. 1937 se je dovolilo odvajanje odpadnih
pratnih vod iz usnjarne v Selscico pod pogojem,
da se poleg obstojetega pralnega bazena zgradi
Se cn s Cistilno napravo v obliki treh Eistilnih
jam.

V Cetrtem stolpcu, sluZnostne pravice, je
vpis iz leta 1908, da se je vodna pravica gospe
Marije Novak zaradi njenc vnoviéne poroke
prepisala na ime Marija Eger, vdovela Novak.

V petem stolpeu so vpisane povezave z zbir-
ko listin (scznam listin} — zapisnik o dolo¢itvi
{postavilvi} vizirnega stebra z dne 27. 7. 1859,
zapisnik tehni¢nega ogleda iz septembra 1888,
izrocilna pogodba z dne 14. 5. 1901, odlotha 2
dne 12, 8. 1923, §t. 13074/23, odlocba 7 dne 4.
IRIES1) s a7 O 8y

Druga naprava na tem kanalu je vpisana pod
zaporedno Stevilko 227, Kot prvi posestnik je
vpisan Jozef Demsar (za &as vpisa velja kot pri
prvem primeru), po poizvedbi iz leta [90] pa
Marija Demsar. Ob omenjcnem kanalu (opisa-
nem pri §t. 226) sta bila postavijena mlin in zaga
"Plenada". Mlin na lcvi strani kanala je imel Suri
mlinske kamne in stopo s Sestimi pahi. Poganjalo
ga jo pet podlivnih lopatastih vodnih koles, na
katera je bila voda speljana neposredno iz kuanala.
Zaga na desni strani kanala je imela en enclistni
gater, ki ga je poganjalo eno podlivno vodno
kolo. Po tehni¢nem ogledu iz septembra 1888 je
v mlinu sedem nadlivnil: vodnih keles poganjalo
Sest mlinskih kamnov in stopo s Scstimi pahi,
zago (na desni strani kanala) pa je poganjalo cno
vodno kolo.

Priblizno Sestnajst metrov pod mlinom je bil z

leve strani kanala postavljen 8,58 m dolg in 1,95
m visok jez iz tramov. Za doloanje visin so
uporabljali na spodnjem koncu zage, vpisane pod
Stevilko 228, leta 1878 postavljeni vizirni steber
{(vpisane so tudi visinske kote).

V Cetrti stolpec je pod sluZnostne pravice
vpisano, da je bilo s poravnavo okrajnega sodiséa
v Skofji Loki z dne 24. 10. 1901 v dvanajstih
tockah dolo¢eno razmerje med napravama §t. 227
in 228 glede delovanja le-teh.

Preden pogledamo vsebino tock, povejmo Se,
da je bil pod zaporedno stevilko 228 v &asu
prvega vpisa v vodno knjigo imetnik vodne pra-
vice Johann Globocnik. Po izroilni in darilni
pogodbi z dne 14. 5. 1901 je lastiska pravica
Johanna Globoénika presla na ime gospodicne
Marije Aha¢ié¢ - Globoénik, pozneje poroéene
Novak. Leta 1908 je hila lastninska pravica
Marije Novak zaradi vnoviéne moZitve prepisana
na ime Marije Eger, vdovele Novak, kot zadnji
lastnik pa je leta 1924 vpisan Gustav Eger.

Ob omenjencm kanalu (pri $t. 220) je stala
kovaénica "Skerjeve” z enim tezkim kladivom in
enim mchom. Poganjale ju je eno nadlivne in
eno podlivno vodno kolo. Z dovoljenjem 7 dne
30. 6. 1878 oz. z odlokom ministrstva za polje-
delstvo z dne 6. 1. 1879 je bila delavnica pre--
delana v Zago za deske z enim vertikalnim gat-
rom. Po tehni€nem ogledu iz septembra 1888 se
je voda iz kanala pri 5t. 227 delila tako, da je bil
desni krak speljan po lesent raki Sirine 1,50 m in
dolzine 39,71 m do kolesa, Ki je gnalo Zago, levi
del kanala pa je vodil na zago in mlin $t. 227,

S poravnavo okrajnega sodiséa v Skofji Loki
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z dne 24. 10. 1901 je bilo torej glede na razmere
med napravama 3t. 227 in §t. 228 sklenjeno, da je:

1) jez, kanal, parc. §. 710 in stara zapornica
na zadetku kanala in del le-tega, ki vodi vodo do
Zage gospe Marije Novak, last slednje;

2) glede vidine rake je veljavna poravnava
okrajnega urada L.oka z dne 31. 7. 1860, in sicer
da je desni konec zapornice 4 cole (10,52 cm)
niZji kot levi;

3) pri nizki gladini mora biti Zaga gospe
Demsarjeve ustavljena in dotok vode h kolesu
zaprt;

4) pri $e niZji gladini mora gospa Dem3ar tudi
pri mlinu ustaviti do 3 kamne in stopo;

5) pri 3e niZji gladini pa se vodna mo¢& deli
tako, da jo sme dvanajst ur vso uporabljati Dem-
farjeva, dvanajst ur pa Novakova, pri ¢emer je
slednja prva na vrsti;

6) pravico do zapore dotoka vode v kanal ima
Novakova kot lastnica, vendar pa mora zaporo
Demsarjevi napovedati Sest ur prej, razen v
nujnih primerih, ko lahko vodo zapre tako), brez
napovedi;

7) Dem3arjeva ima pravico pod stopo §t. 226
splavljati (hlode) na nakladi¥¢e za hlode na parc.
§t. 710 proti odgovornosti za morebitno pri tem
povzro¢eno $kodo na kanalu;

8) Ce bi Zelela Novakova kanal betonirati ali
kako drugale izboljSevati, ima pravico do
uporabe nabrezja Demsarjeve;

9) obe stranki imata enako pravico do zbiranja
peska v kanalu pri parceli §t. 710 in za izko-
ri$¢anje te pravice lahko Novakova uporablja
prostor in pot Dem3arjeve ob kanalu, proti odgo-
vornosti do morebitne povzroéene 3kode;

10) ¢e bi Novakova Zelela izbolj3ati ali
betonirati kanal, mora Dem3arjeva ob poteku del
zadasno odstrani svoj most ¢ez kanal pod stopo
8. 226. Stro¥ke za odstranitev in vnovi¢no
postavitev mostu mora kriti Dem3arjeva. Nova-
kova ima pravico do souporabe tega mostu,

11) Ce bi bilo treba zaradi izbolj$av pri Zagi
ali mlinu Dem3arjeve zapreti dotok vode, mora
za to prositi Novakovo, ki dolodi dan (za za-
prije);

12) ta sporazum velja tudi za naslednike
pravice in imetja obeh strank.

To je primer vpisa pri gosto postavljenih
objektih, kjer so vpisi zaradi pogostih sprememb
lastnikov (zlasti pri fuZinah, kjer je bilo ved
lastnidkih delezev) obseZni. Vpisi pa so lahko
tudi povsem enostavni. Tak je vpis pod zapo-
redno §t. 386 za potok "Vasenca” v Strahinju,
kjer sta kot lastnika vpisana Andrej ErZen z
Okroglega in NeZa AZman iz Pivke. Potok je bil
v tem primeru uporabljan za namakanje travnika
"v Grobljah". Pod Strahinjem je bil z dvema
zapornicama usmerjen na travnik ErZena in na
travnik AZmanove. Vpisan je $e ogled iz leta
1904 in da je notranja 3irina obeh zapornic 79
cm.

Kot 7e omenjeno, so vodne knjige, uvedene

na podlagi deZelnih zakonov iz leta 1872, vodili
do zaletka druge svetovne vojne (zadnji vpisi v
vodni knjigi kranjskega sreskega oz. okrajnega
glavarstva so iz leta 1940).

Avstro-ogrski vodni zakoni po letu 1872

Glavni zakon, ki je urejal vodne pravice za
celo drzavo, je bil torej sprejet leta 1869, deZelni
pa v letih 1870 in 1872 (za slovenske deZele).
Bistvene zadeve in razmerja so bili urejeni,
vodne knjige nastavljene, zdaj pa naStejmo 3e
druge zakone, ki so urejali vodne pravice po letu
1872. Seveda naj pri tem opozorimo, da gre za
zakone, ki so urejali vodne pravice neposredno,
upostevati pa je treba $e druge zakone, ki so se
nanafali na pravice do uporabe vod, npr. ribo-
lovne in rudnike zakone, prometne itd.

Najprej 3¢ en zakon iz dobe Avstrije, ki 3e ni
bil omenjen, in sicer deZelni zakon za Primorsko
o vodni preskrbi za Zivljenjske potrebe in
poljedelstvo v Istri z dne 14. 11. 1864 (I.GB
18/1864).

Omenili smo Ze ugotovitev odbora pri kranj-
skem deZelnem zboru, ki je imel nalogo pretresti
osnutek vladnega zakona o vodah, da naj bi bila
vodna zakonodaja stvar deZelne in ne drZavne
zakonodaje. Mnenje verjetno ni bilo osamljeno
in drzavni zakon z dne 21. 12. 1867 (RGB
141/1867), ki je s 24 &leni dopolnjeval ustavo z
dne 26. 2. 1861, je med drugim v § 12 teh dopol-
nitev vodno zakonodajo res prepuséal deZelnim
zborom, ker le-ta ni bila naSteta v § 11, ki je v
to¢kah od a) do o} nadteval, katere zadeve sodijo
v podrodje drzavnega zbora. Vodne zakone so
pozneje, kot Ze omenjeno, res sprejeli deZelni
zbori, vendar na podlagi drzavnega vodnega
zakona.

Zakon z dne 30. 6. 1884 (RGB 116/1884) je
dolocal predvsem finanéne okvire glede pospe-
Sevanja kmetijstva z izsuSevanjem in namaka-
njem zemlji¥¢, pri tem pa je seveda opozarjal
tudi na vodnopravna dologila. Glede tehninega
dela projektov je splodne smernice dolo¢ala
ministrska odredba z dne 18. 12. 1885 (RGB
1/1886), glede financiranja pa 3e zakoni z dne
31. 5. 1889 (RGB 96/1889), 6. 7. 1896 (RGB
144/1896), 20. 4. 1897 (RGB 111/1897), 24. 1.
1902 (RGB 28/1902) in 4. 1. 1909 (RGB
4/1909).

Gradbene (usmerjevalne) posege v gorske
vode (hudournike) je urejal zakon z dne 30. 6.
1884 (RGB 117/1884). Glede tehni¢nega dela
projektov je sploine smernice doloc¢ala ministr-
ska odredba z dne 18. 12. 1885 (RGB 2/1886),
zakon z dne 7. 2. 1888 (RGB 17/1888) pa je
dolo¢al sodelovanje drzavnih organov pri pro-
jektiranju in vodenju hudourniskih graden;j.

Zakon z dne 14. 2. 1894 (RGB 45/1894) je v
smislu temeljnega zakona o vodnem pravu
natanéneje vrejal graditev, vzdrzevanje, rabo in
opusanje ribnikov.



20 Clanki in razprave

ARHIVI XXTII (2000, 5t. 2

Majdicev milin v Kranju, ob Savi,
Gorenjski muzej Kranj, fototeka, invent. §t. 374/28.

Zakon o izvrSevanju sodne oblasti in o pri-
stojnosti rednih sodis€ v civilnih pravdnih zade-
vah z dne 1. 8. 1895 (RGB 111/1895) je v § 82
dolocal, da spore glede vodnih pravic obravna-
vajo sodiica, pristojna za obmod)a, na katerih se
je pravica krsila.

13. 7. 1902 (LGB 10/1902) je za Istro kot
dopolnilo k deZelnemu vodnemu zakonu iz leta
1870 iz8el zakon o vodnih druzbah,

28. 11. 1909 (L.GB 29/1909) je za Korosko
iz8cl zakon o obCinskih vodovedih in vodarini.

Yodni zakoni Kraljevine SHS in Kraljevine
Jugoslavije

Vecina zakonov, pravilnikov in drugih drzav-
nil uredb (ki so zadevali upravljanje z vodami) iz
medvojnega jugoslovanskega obdobja se je
ukvarjala z administrativno organizacijskim ute-
Janjem. Dva zakona sta bila tehniéne narave in
sta dolocala pogoje postavljanja vodnih naprav, v
tridesetih letih pa se je Ze pojavila potrcba po
doloénejem urejanju nadzora nad pitnimi in
odpadnimi vodami.

8. 7. 1919 (Ur. I. dei. vlade za Slovenijo
132/1919) je prestolonaslednik Aleksander pod-
pisal Uredbo o ustroju Minisirstva kmetijstva in
vada. Ministrstvo je sestavijalo pet oddelkov (A,
B, V, G, D). Generalna direkcija veda jc bila
oddelek B. Delila se je na administrativni odsek,
oddelek za pomorsko tehniéno sluzbo, oddelek za
plovne rcke in kanale (za notranjo plovbo},
oddelek za vodne toke in sile, oddelek za kme-

tijske melioracije tal. Ta uredba govori o
organizaciji generalne direkecije za vode v okviru
ministrsiva za kmetijstvo in vode.

29. 4. 1920 (Ur. I. dez. viade za Slovenijo
64/1920) je bila s kraljevo odredbo na predlog
ministra za kmetijstvo in vode na podlagi 38,
¢lena Uredbe o sestavi ministrstva za kmetijstvo
in vode ukazana ustanovitev generalne inspek-
cije za vode s sedeZem v Ljubljani in z ob-
modjem za ozemlje Slovenije. 16. 10. 1920 (Ur,
I. dez. vlade za Slovenijo 132/1920) je minister
za kmetijstvo in vode, dr. V. Jankovi¢, na podlagi
2. in 66. Elena Uredbe o sestavi ministrstva za
kmetijstvo in vode z dne 8. 7. 1919 predpisal
Pravilnik o ustanovitvi in organizaciji Sveta
generalne direkcije voda. Njegova naloga je bilo
dajanje mnenj in predlogov o splosnih admi-
nistrativaih zadevah, o projektih, pogodbah, kon-
cesijah, o nacrtih zakonov, uredb in pravilnikov,
ki so zadevali vse vodne sluzbe v kraljevini. V
svetu so bili minister za kmetijstvo in vode kot
predsednik, generalni dircktor generalne direk-
cije za vode, pomoclnik gencralnega dircktorja,
nacelniki oddelkov gencralne dirckeije za vode,
Sef administrativnega odseka generalne dirckceije,
generalni inSpektor)i za vode.

4. 5. 1921 (Ur. l. deZelne vlade za Slovenijo
61/1921) je bil podpisan ukaz ministrstva za
kmetijstvo in vode, s katerim sta bila pododseka
za melioracije in za zagradbo hudournikov pri
poverjeniétvu za kmetijstvo s 1. 6. 1921 dode-
liena generalni inSpekciji za vode v Ljubljani.

31. 3. 1922 (Ur. L. pokrajinske uprave za
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Slovenijo 44/1922) je bil podpisan kraljevi ukaz
na predlog ministrstva za kmetijstvo in vode na
podlagi 37. in 38. ¢lena Uredbe o sestavi mini-
strstva za kmetijstvo in vode, da se na obmodju
generalne injpekcije za vode v Ljubljani usta-
novita dva hidrotehni®na oddelka, in sicer:

- hidrotehnié¢ni oddelek s sedeZem v Celju,
s teritorialno pristojnostjo za okrajna glavarstva
v Celju, Konjicah, Brezicah, Krskem in za
SoStanjski sodni okraj okrajnega glavarstva na
Ptuju;

- hidrotehni¢ni oddelek s sedezem v Ma-
riboru, s teritorialno pristojnostjo za okrajna
glavarstva v Mariboru, na Prevaljah, v Slovenj
Gradcu brez Softanja, na Ptuju brez Rogatca,
Ljutomeru in Murski Soboti.

26. 3. 1924 (Ur. L. ljubljanske in maribor-
ske oblasti 31/1924) je bil podpisan ukaz
ministra za poljedelstvo in vode, s katerim se
zaprejo generalna in3pekcija za vode za Slo-
venijo in njeni hidrotehni¢ni oddelki ter se usta-
novijo oblastni in sreski hidrotehni¢ni oddelki
(razglas o zaprtju 15. 4. 1924, Ur. L. ljubljanske
in mariborske oblasti 39/1924). Za vodjo poslo-
vanja “"generalne inspekcije voda v likvidacifi” je
bil doloen dotedanji $ef generalne inSpekceije za
vode, generalni inSpektor inz. Ivan Sbrizaj, ki je
imel med drugimi nalogami tudi to, "da pre-
vzame v varstvo arhiv inspekcije, kolikor ga je
ostalo po razdelitvi agend na velika Zupana, ter
izrola iz njega za vsak primer posebe po zahtevi
ministrstva ali velikih Zupanov poedine predmete
proti veverzu, ki se zabeleZi v posebno knjigo in
se hrani na mestuy, kjer se je predmet vzel.”

Minister za poljedelstvo in vode, K. Lj.
Miletié, je ministrskemu svetu predlagal (in ta je
18. 3. 1924 predlog sprejel), da se dotedanja
organizacija vodne sluzbe v Sloveniji uskladi z
zakonom o javni upravi. Po predpisih tega
zakona so sodili posli ministrstva za poljedelstvo
in vode v javno upravo, ki so jo v oblasteh iz-
vrievali veliki Zupani, v srezih pa sreski glavarji.
Po zakonu o javni upravi so se morali posebni
oddelki posameznih ministrstev v pokrajinah
podrediti oblastni upravi, pristojnosti dotedanjih
pokrajinskih uprav, ki so se odpravile, pa so se
prenesle na ministrstva in velike Zupane. Hidro-
tehni¢na oddelka na ozemlju Slovenije v Mari-
boru in v Celju sta delovala neodvisno in zunaj
politiéne oblasti, torej ne v skladu z zakonom o
javni upravi, zato so ju zaprli. Namesto njiju so
ustanovili oblastna hidrotehni¢na oddelka za
ljubljansko in mariborsko oblast in sreski
hidrotehni¢ni oddelek s sedezem v Celju za sreze
Celje, Gornji Grad, Konjice in Smarje-Rogatec-
Kozje. Oblastna hidrotehnina oddelka sta bila
podrejena oblastni upravi, sreski hidrotehni¢ni
oddelki pa so bili dodeljeni sreskim glavarstvom
(kot v Avstro-Ogrski). Poleg navedenih hidro-
tehni¢nih oddelkov so se seveda lahko le-ti usta-
navljali tudi v drugih srezih.

Generalni inSpektor za vode, dotedanji 3ef

generalne inSpekcije za vode v Ljubljani, je
postal centralni organ — generalni in3pektor za
vode pri ministrstvu za poljedelstvo in vode. Na-
mesto dotedanje upravne funkcije je prevzel
nadzorno in je kot neposredni osrednji organ
nadzoroval in usklajeval poslovanje hidroteh-
ni¢nih oddelkov na obmod¢ju, ki mu ga je odre-
dilo ministrstvo za poljedelstvo in vode, ne glede
na politi¢no razdelitev drzave.

13. 5. 1930 (SL. L. kraljevske banske uprave
Dravske banovine 1/1930) je bil v banskem
uradnem listu cbjavljen zakon o urejanju hudo-
urnikov, ki je doloal tudi pravice do vodnih
naprav na hudournikih.

5. 1. 1931 (Sl 1. kraljevske banske uprave
Dravske banovine 30/1931) je bil podpisan
pravilnik o nadzoru nad pitno vodo. V 1. &lenu je
dolocal, da se nadzoruje: 1. javne in zasebne
vodne vire iz katerih se jemlje pitna voda, 2.
sodavico in druge umetne kakor tudi naravne
mineralne vode, ki so v prometu, 3. led, ki se
dela iz pitne vode in je namenjen za sploino
uporabo. Dopolnjevala sta ga uredba centralne
vlade o proizvajanju umetnih in naravnih kori-
giranih rudninskih vodah z dne 21. 4. 1936 (Sl. L.
kraljevske banske uprave Dravske banovine
23/1937), ki je v prvem &lenu dologala, da so
umetne vode vse vode, pripravljene iz pitne ali iz
destilirane vode z dodatkom raznih soli, prav
tako tudi nasi¢ene z ogljikovim dioksidom, ki se
uporabljajo za namizne ali zdravilne vode, in
nadalje pravilnik o pobiranju dopladila na na-
ravne in umetne rudninske vode z dne 5. 5. 1939
(SL. 1. kraljevske banske uprave Dravske ba-
novine 58/1939, spremembe in dopolnitve SL. L
kraljevske banske uprave Dravske banovine
93/1939).

30. 6. 1931 je bil podpisan zakon o izko-
ri$¢anju vodnih sil, ki je dologal pogoje za
postavitev naprav za izkori¥¢anje vodnih sil (SL.
I. kraljevske banske uprave Dravske banovine
52/1931, popravek Sl. 1. kraljevske banske
uprave Dravske banovine 41/1932, dopolnitev
7 uredbo z dne 27. 11. 1935, SL L. kraljevske
banske uprave Dravske banovine 102/1935 in
25. 8. 1936, Sl L kraljevske bhanske uprave
Dravske banovine 84/1936 glede podeljevanja
dovoljenj za mline moéi do bruto 15 KS).

Pravilnika z dne 16. 7. 1937 in 16. 9. 1940
(Sluzbeni list kraljevske banske uprave
Dravske banovine 75/1937 in 85/1940) sta
dolocala nadzor nad odtoénimi vodami naselij in
industrijskih in obrtnih podjetij.

Ob koncu poglavja poglejmo 3e primer "zado-
voljnosti" z avstro-ogrsko zakonodajo. Clen 236,
finanénega zakona za leto 1927/1928 je dolocal:
"Odredbe ribarskega gakona 7 dne 18. avgusta
1888, kranjski deZ. zakonik $t. 16/1890 s pra-
vilniki o izvrievanju se raziirjajo in veljajo za
oblasti mariborske in ljubljanske Zupanije.” (Ur.
I. ljubljanske in mariborske oblasti 125/1927 z
dne 19. 12. 1927).
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Vodni zakoni FLRJ, LRS, SFRJ, SRS

V nadaljevanju si poglejmo €lene zakonov in
uredb, ki govorijo o pravnem znacaju voda in
uporabl le-teh, upravnih vodnih institucijah ter o
vodnih evidencah.

Uredba o ustanovitvi Uprave hidromete-
orcloSke sluzbe pri viadi LRS 7 dne 15. 4. 1947
(Ur. 1. LRS, st. 21/1947) je dolodala tudi njene
naloge; med drugim je v 7. ¢lenu zapisano: "Z
dnem ustanovitve uprave hidrometeoroloske
sluzbe pri viadi LRS preidejo dosedanje hidro-
loske in meteoroloSke postaje in ustanove na
ozemlju LRS, izvzemsi postdje sploSnega zvez-
nega pomena, v njen sestav skupaj 7 vsem stro-
kovnim in administrativnim osebjem, inven-
tarjem, instrumentarijem in arhivi.”

Uredba o ustanovitvi in pristojnosti uprave za
vodno gospodarstvo pri predsedstvu vlade LRS z
dne 18. 7. 1949 (Ur. l. LRS, st. 22/1949) je v 13
tockah dolo¢ala naloge uprave za vodno gos-
podarstvo; v 8. to¢ki 2. ¢lena je dolodala, da
uprava ureja in vodi katastre o vodah, vodnih
napravah in projektih. V 8. ¢lenu je dolocala,
da se uprava za hidrometeorolosko sluzbo pri
vladi I.LRS preoblikuje v Institut za hidromete-
oroloSko sluibe pri upravi za vodno gospo-
darstve. Naloge in delo inftituta so ostale ne-
spremenjene.

5. 2. 1851 (Ur. . LRS, st. 7/1951) je bila
podpisana uredba o prenosu uprave za hidro-
meteorolodko sluzbo pri vladi LRS in uprave za
regulacije in melioracije v pristojnost Komiteja
viade LRS za vodno gospodarstve. Med drugim
Jje v 2. &lenu dolodala, da v sestav komiteja vlade
LRS za vodno gospodarstvo preidejo tudi vsi
podrejeni zavodi skupaj z arhivi.

7. odlokom o reorganizaciji vlade LLRS z dne
11. 4. 1951 (Ur. 1. LRS, st. 15/1951) so se
pristojnosti  komiteja za vodno gospodarstvo
prenesle na Svef za gradbene in komunalne za-
deve in na Glaviie uprave za vodno gospo-
darstvo.

Zakon o varstvu voda z dne 22. 10. 1957 (Ur.
I. LRS, §t. 40/1957) je dolodal, da so zaradi
posebnega pomena za gospodarstvo, ljudsko
zdravstvo, klimatske razmere in druge splodne
koristi vode in vodna zemljid¢a v LRS pod
posebnim druzbenim varstvom. Dolo€al je tudi
uporabo, ni pa dolodal javnih in zasebnih voda.

Podobno kot gornji je tudi Zakon o varstvu
voda z dne 16. 12. 1960 (Ur. 1. LRS, st. 39/1960)
dolocal, da so zaradi posebnega pomena za gos-
podarstvo, ljudsko zdravstvo, klimatske razmere
in druge splodne koristi vode in vodna zemljiséa
V] LRS pod posebnim druzbenim varstvom (1.
¢len).

Med drugim je zakon dololal, da je za
ureditev in uporabo voda in za vse druge posege
v vodni rezim nujno pridobiti vodnogospodarsko
dovoljenje, kadar je s tako uporabo ali posegom
prizadeta splo$na korist (3. in 4. ¢len). Vodno-

gospodarsko dovoljenje izda za vodno gospo-
darstvo pristojni upravni organ (7. &len). Za
vedje posege in objekte vedjega gospodarskega
pomena je nujno soglasje sekretariata izvrinega
sveta za kmetijstvo in gozdarstvo. Podobno kot
nekdanji koroski deZelni zakon je tudi ta dologal,
da vodnogospodarsko dovoljenje preneha veljuti,
Ce koristnik ne zacne urejati ali uporabljati vode
oziroma vodnih zemljis¢ ali opravijati dovoljenih
posegov v vodni obtok v treh letih od dneva
izdaje dovoljenja ali Ce nepretrgoma veé kot tri
leta ne izvriuje pravic iz vodnogospodarskega
dovoljenja (11. &len).

Zakon je tudi odpravil upravo za vodno gos-
podarstvo LRS. Zadeve iz njenega delovnega
podrodja pa so prevzeli Sekretariat Izvisnega
sveta za kmetijstvo in gozdarstvo in [judski
odbori, vsak v mejah svojih pristojnosti (46.
¢len).

Poleg tega zakon govori o urejanju, vzdr-
Zevanju, varstvu in upravljanju voda, vodnih
zemlji3¢ in vodnih zgradb ter o varstvu pod-
zemeljskih voda.

Temeljni drzavni zakon o vodah iz leta 1965
(Ur. L. SFR], st. 13/1965) je v 4. ¢lenu dologal,
da so maravei vodni tokovi, naravra jezera,
paravni igviri, obalno morje in javni vodnjaki
dobrine v splosni rabi. V 3estem Clenu pa je pri-
znaval lastninsko pravico do vodnih naprav
posameznim fizi¢nim osebam: Na vodah, zajetih
z umemimi objekti in drugimi napravami, ki niso
osnovna sredstva delovnih organizacij, ima pra-
vico uporabe oziroma lastninsko pravico tisti, ki
Je take objekte oziroma naprave zgradil ali jih
kako drugace pridobil.

Zakon je dolofal tudi vodenje evidenc o
vodnih napravah:

27. &len: O vodah, vodnogospodarskih ohjek-
tih in napravah ter o drugih objektih in na-
pravah, ki imajo pomen za vodni rezim, se vodi
kataster voda in vodnogospodarskih objektov in
naprav. Izdana vodnogospodarska soglasja in
vodnogospodarska dovoljenja  se vpisujejo v
vodno knjigo. Vodna knjiga ter kataster voda in
vodnogospodarskih objektov in naprav sta javni
knjigi.

100, &len: Upravni organi za vodno gospo-
darstvo morajo vsako dovoljenje, ki ga izdajo ali
dajo zanj svoje soglasje, vpisati v vodno knjigo.

101, &len: Vodna knjiga je sestavljena iz
vpisnika, zhirke listin in tehniéne dokumentacife.

Republiski zakon o vodah iz naslednjega leta
(Ur. L. SRS, st. 22/1966, popravek 24/1966) pa je
v 49, &lenu dolocal, da vodno knjigo ter kataster
voda in vodnogospodarskih objektov in naprav
vodi republiski upravni organ za vodno gos-
podarstvo.

Istega leta je izSel zakon o Zavedu za vodno
gospodarstvo SR Slovenije (Ur. 1. SRS, st
36/1960), ki je v prvem ¢lenu preimenoval zavod
7a vodno gospodarstvo iz samostojnega zavoda v
republiski upravni organ: Zaved za vodno
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gospodarstvo LR Slovenije, ki je bil ustanovijen z
odloc¢ho o ustanovitvi tega zavoda (Uradni list
LRS, st. 6-55/61) kot samostojni zavod, se pre-
osnje v LZavod za vodno gospodarstvo SR
Slovenije kot republiski upravni organ. Zavod je
pod nadzorstvom republiskega sekretariata za
urbanizem.

V drugem ¢lenu je zakon dolodal, da zavod
vodi osrednjo vodno knjigo, kataster voda in
tehni¢ni arhiv vodnogospodarskih ureditev in
uporabe voda.

Vodni zakon iz leta 1981 (Ur. L. SRS, st.
38/1981) je v drugem odstavku drugega &lena
dolo¢al, da so naravni vodotoki, naravna jezera,
naravai izvirt, obalno morje, javni vednjaki in
vodna zemlfisca dobrine v splosni rabi in druz-
bena lastnina. Ta dolocha se ne nanasa na vodna
zemljis¢a presihajocih jezer.

Vodenje evidenc pa je dologal 72. &len: Vod-
nogospodarska soglasja in vednogospodarska
dovolfenja, ki jik izdajajo pristojne organizacije
oziroma organi, se zhirajo v vodni knjigi.

Vodne kolicine, kakovost vode in zgrajeni
vodnogospodarski objekti in naprave se vpisujejo
v kataster voda.

Vodno knjigo in kataster voda vodi zveza
vodnih skupnrosti, nadzor nad poslovanjem pa
opravija za vodno gospodarstve pristojen repub-
liski upravni organ.

Strokovno navodilo iz leta 1984 (Ur. 1. SRS,
st. 27/1984) je urejalo nalin zbiranja vodno-
gospodarskih soglasij in voednogospodarskih do-
voljenj v vodni knjigi in katastru voda in tudi
vpisovanje koli¢in, kakovosti vode in zgrajenih
vodnogospodarskih objektov in naprav.

V 1. ¢lemn je dolodalo, da vodno knjigo in
kataster voda vodi Zveza vodnih skupnosti, da je
vodna knjiga evidenca o izdanih vodnogospo-
darskih soglasjih in dovoljenjih ter da sta vodna
knjiga in kataster javna; v 2. &lenu, da se vodna
knjiga v okviru posameznih vodnih obmodij vodi
po povodjih in delih povedij, ki so v navodilu
nasteti; v 3. ¢lenu, da se znotraj vodnih obmo&ij
vodi evidenca v vodni knjigi tudi po posameznih
podrogjih, ki jih je osem (01 - hudourniki z
erozijskimi Zari§éi, 02 - regulacije, ... do 08); v 4.
¢lenu, da se kataster voda vodi za vse obmodje
SRS, in sicer s podatki o:

1. povrginskih in podzemeljskih vodah;

2. vodnih virih za vodooskrbo;

3. kakovosti voda;

4, onesnaZevalcih voda;

5. vodnogospodarskih objektih in napravah v
splo3ni rabi;

6. distilnih napravah,

Vodna zakonodaja po letu 199113

.V svojem &lanku o vodnem pravu!® dr. Lovro
Sturm pravi, da so bile v ureditvi, ki je temeljila
samo na Zakonu o vodah (Ur. L SRS, §t. 38/81,
29/86 in Ur. L RS, §t. 15/91) vodne dobrine
splosnega pomena, z Zakonom o varstvu okolja
(Ur. 1. RS, st. 32/93) pa so vode postale last
drzave, kar opredeljujeta predvsem 16, in 17.
¢len zakona:

16. clen (1) Javno dobro, ki je sestavina eko-
sistemov kmetifskih zemljis¢, gozdov, podzem-
nega sveta, krasa, voda, morja in nerodovitnega
sveta, je lastnina republike ali lokalne skupnosti.

17. &len (1) Voda, mineralne surovine, prosto
ZiveCe divje Zivali, ribe in druge Zivali in rastline
v odprtih vodah in v ribolovnem morju so last-
nina republike.

Predlog novega zakona o vodah je menda Zze v
parlamentu, vendar ga ta do oddaje tega ¢lanka
uredniitvu Arhivov Se ni sprejel, tako da ga e ne
moremo navajati. Predlog je sicer znan in se ga
komentira Ze dalj &asa,!® vendar pa kaZe o njem
pisati, ko bo sprejet z vsemi popravki in
dopolnili.

Ob koncu lahko ugotovimo, da je voda ljudem
7e od nekdaj zelo veliko pomenila, ne samo kot
nujno sredstvo za preZivetje, pomembna je bila
7a namakanje v poljedelstvu, kot komunikacijsko
sredstvo, posebnega pomena je vedno bil ribolov,
vode je bilo treba urejati zaradi njihove mo-
rebitne uni¢evalne, poplavne moéi, vedno bolj pa
je znal ¢lovek izrabljati vodne tokove kot po-
gonsko mo¢ za svoje strojne izume. Zdi se, da je
ravno to narekovalo bolj sistematino urejanje
vodnega prava, zakonodaje na drzavni ravni. Kar
zadeva slovenske dezele (brez Prekmurja), je
avstrijski del Avstro-Ogrske dobil enoten drZavni
vodni zakon leta 1869.

Temeljno vpraZanje, ki ga je moral reSevati
novi, "skupni" vodni zakon, je bila opredelitev
lastnine voda. Zaradi svojega velikega pomena je
bila voda vedno zanimiva kot lastnina; bila je
predmet zakonodaj in lastnisko opredeljevana z
razli¢nih stali$¢ ¢lovekovega delovanja in potreb.
Vedno se je postavljalo vpra3anje, kdaj je neka
voda lahko popolna zasebna lastnina, kdaj je
dobrina sploSnega pomena, nad katero bedi
drzava, oz. kdaj je neposredna lastnina drzave. V
splodnem lahko re¢emo, da je prvi popoln
avstrijski vodni zakon kot kriterij za loditev za-
sebnih voda od javnih dologil plovnost z ladjami

13" geznam (3¢ veljavnih) predpisov s podrofja vodnega prava,
izdanih med letoma 1974 in 1994, je objavila Adrijana Kovagié
v flanku Vodnoe pravo, objavljenem v: Pravnik, let. 50 {1993),
1-3, str. 133-140.

Lovro Sturm, Vodno pravo, v: Upravni zbornik 1996, str. 217-
235.

O predlogu nove pravne zakonodaje pise Senko Plianig v
tlanky Nova pravna ureditev upravljanja z vodami, objav-
ljenem v: Podjetje in delo 8/1997/XXI, str. 1301-1309.
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oz. splavi — kjer je bilo to mozno, so bile vade
javne, sicer so bile [ahko tudi zasebne.

Omenimo samo, da zdajinji predlog novega
zakona o vodah kot podlago za doloditev lasinine
lo¢i celinske vode prvega in drugega reda, pri
¢emer naj bi bila vodna zemljii¢a celinskih voda
prvega reda (to so tudi vodna zemljii¢a morja)
last drzave, vodna zemljiséa cehinskih voda
drugega reda pa bodo luhko zasebna Fast.

Posledica zakona iz leta 1869 je bila tudi
uvedba vodnih knjig, ki so popisovale lastninska
stanja vodnih naprav in opisovale naprave same.
Vodili so jih pri okrajnih uradih v ncspremenjeni
obliki od uvedbe leta 1872 do zadetka druge
svetovne vojne in so zelo dragocen zgodovinski
vir, ki opisuje, kje so nekdaj vodne naprave bile,
kak$ne so bile, kdo so bili lastniki in kako so se
menjavali.

SUMMARY
THE WATER LEGISLATION AND WATER RIGHTS

In 1869, Austria-Hungary passed its first water law
concerning the whole territory of the Austrian part of the
state. Based on this law, provincial laws and regulations
were issued, which also brought about the introduction
of the so-called water books. These water books are a
very precious historical source that describes where
water-regulation  devices were placed, what type of
devices these were, who their owners were and how they
changed ownership.

Omizje vipavskilt veliakov in oroZnikov, 1901, Prvi na desni strani sedi
vipavski grof Karel Friderik Lanthieri.,
Z razstave Gremo v irg Pokrajinskega arliva v Novi Goricl.
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UDK 930.251.003(436)

Vprasanje stroSkov v avstrijski arhivski dejavnosti

WILHELM WADL

Zadnja leta so se zaradi varéevalnih ukrepov
in zmanjSevanja 3tevila kadrov v javni upravi na
prepihu znasli tudi arhivi, v katerih se presoja in
obravnava zlasti u¢inkovitost kadrov in rentabil-
nost osnovnih sredstev. Obrafun in evidenca
stroSkov se tudi v javnih sluzbah vedno bolj
obravnavata kot sredstvo za preglednost stros-
kov, da se odkrijejo moZnosti racionalizacije in
Zzmanj$ane porabe v upravi. Arhivi so kot konéni
ocenjevalci upravnega dokumentarnega gradiva,
kot njegovi varuhi, ki ga ob potrebi dajo na voljo,
del uprave. Kar zadeva kadrovsko zasedbo in
osnovna sredstva, se arhive ze tradicionalno ob-
ravnava macehovsko. Ce arhivi v teko¢i razpravi
o obradunavanju stroSkov v javni upravi ne bodo
mogli dejavno sodelovati, grozi nevarnost, da jim
bodo Se naprej zmanjievali osnovna sredstva in
redéili kadre. Pri tem samo verbalni opisi de-
javnosti kot argumenti o¢itno ne zadoilajo vec.
Pomembna je kvantifikacija.

Na Koroskem se je v devetdesetih letih z
graditvijo deZelnega arhiva polozaj arhivske de-
javnosti odlo€ilno spremenil, hkrati pa je bil
prvi¢ v Avstriji sprejet zakon o deZelnem ar-
hivu.! To je dalo dezelnemu arhivu popelnoma
novo organizacijsko-pravno osnovo. Izlo€ili so
ga iz deZelne uprave 1n ga poviali v samostojno
deZelno ustanovo.?

Clen 17, odst. 2 arhivskega zakona doloda;
"Za uporabo arhivskega gradiva ustanova ne sme
zahtevati nobenega pladila. Ce ustanova opravi
dolo€ena dela za pripravo arhivskega gradiva za
uporabo (reprodukcije, prepisi, mnenja itd.), je
treba to storitev ustrezno placati.” Uradi in sluz-
be dezele Koroske so seveda izvzeti iz obvez-
nosti pladila, ne pa tudi zvezni uradi in ob¢ine.
"Visino nadomestila stroSkov mora dolo&iti di-
rektor po natelu pokrivanja stro$kov, ob upo-
Stevanju stroSkov za redne dejavnosti zaposlenih
kadrov, ki opravijo to nalogo, in stvarnih stro$-
kov." Ta doloéila so nujno zahtevala izdelavo
modela za obraun stroskov. Izdelan je bil v
pripravljalni fazi izlo¢itve deZzelnega arhiva sku-
paj s posvetovalno druzbo, specializirano za ne-
profitne organizacije. Z izlo€itvijo in novim
pravnim poloZajem ima Koroski deZelni arhiv
sedaj v Avstriji brez dvoma poseben polozaj. V

1 Landesgesetzblatt fiir Karnten 1997, §t. 40.

Ogris, Alfred: Die Ausgliederung des Kérntner Landesarchivs —
ein Sonderfall, v: Ogris, Alfred: Das neue Kirntner Landes-
archiv und seine rechtlichen Grundlagen, Celovec 1997 str. 15
in sledede.

drugih sektorjih avstrijske kulturne dejavnosti so
te izloCitve seveda postale Ze pravilo. Tako je
bilo npr. izlo¢eno ze Zvezno gledali§ée in ve€ina
zveznih muzejev.

Nujnost varéevanja in/ali povedevanja dohod-
ka je medtem Ze v celoti zajela tudi vse sektorje
avstrijske arhivske dejavnosti. Neugoden finang-
ni poloZaj Katoliske cerkve v Avstriji je npr. na
podrodju cerkvenih arhivov sprozil odlodilne
spremembe. V vseh Skofijah v Avstriji so sprejeli
in objavili pravila "za zas¢ito in uporabo arhivov
Katoliske cerkve".? Osebna uporaba arhivskega
gradiva v $kofijskih arhivih je sicer 3e vedno
brezplaéna, za odgovarjanje na pisne ali ustne
poizvedbe, kot tudi za izdelavo prevodov in
prepisov pa je na splo$no obvezno placilo takse,
in sicer 350 silingov za vsake pol ure.

Pravila za doloditev taks so v zadnjih letih
tudi glavna tema redne rubrike "Gesetzliche
Bestimmungen und Verwaltungsvorschriften fiir
das staatliche Archivwesen" (Zakonska dolocila
in upravni predpisi za drzavno arhivisko dejav-
nost) v nemskem ¢asopisu "Der Archivar". Od
leta 1995 so — brez zahteve po objavi celotnega
besedila — objavili tak8na pravila v novi ali
spremenjeni obliki za deZele Mecklenburg-Vor-
pommern (1995), Turingija {1994), Saska (1996)
in Berlin (1997}, kot tudi za Nems&ki zvezni arhiv
(1997).4

Skupno prizadevanje za poveanje dohodka.
Le-tega pa v arhivski dejavnosti nikoli ni bilo
treba ustvariti v tolik8ni meri, da bi lahko arhivi
svoj obstoj utemeljevali ali spodbijali samo z
njim. Zato bi bilo pomembno razdiriti vidik
obratunavanja stroskov. Vsak enkrat Ze izdelani
model obradunavanja strofkov namre¢ lahko po-
maga ne le pri odlocitvi glede oblikovanja tarife
7a stranko, ampak se ga da uporabiti tudi za
koli¢insko predstavitev opravil arhiva znotraj
uprave. Preden pa to pobliZe razloZimo na pri-
meru modela obra¢unavanja stro$kov, ki ga upo-
rablja Koro$ki deZelni arhiv, naj predstavimo Se
nekaj splo3nih razmisljanj o tej temi. Naslednja
opaZanja so tudi prispevek k Ze zdavnaj zakasneli

3 Glej npr. Ordnung zur Sicherung und Nutzung der Archive der

Katholischen Kirche in der Ditzese Gurk, Celovec 1998, zlasti
str. 9 in sledeca.

4 Der Archivar. Mitteilungsblatt fiir deutsches Archivwesen 49
(1996), separat str, 643 in sledede (Mecklenburg-Vor-
pommern); 48 (1995), separat str. 639 in sledede (Turingija);
50 (1997), separat str. 354 in sledece (Saska), 51 (1998), se-
parat str. 641 in sledede (Bundesarchiv) in separat str. 646 in
sledede (Berlin).



26 Clanki in razprave

ARHIVI XXII (2000, §t. 2

zgledni razpravi, ki jo je sproZil Gerhart Marckh-
gott na enem zadnjih avstrijskih Arhivskih sre-
¢anj.’

Po splodnem mnenju danes Zivimo v informa-
cijski druZbi. Arhivsko gradivo je nosilec infor-
macij. Informacija je blago. Te njene lastnosti se
arhivisti veliko premalo zavedajo. V vsakdanji
arhivski praksi — vsaj v deZelnih arhivih — skoraj
vsak dan veliko neposredno uporabljajo arhivsko
gradivo.

Arhivisti imajo na trgu informacij poseben
poloZaj, ki ima na nekaterih podrodjih skorajda
monopolen znadaj. Znano je, da prostega dostopa
do starejiega gradiva nikakor ne moremo enaditi
z dostopom do informacij v tem arhivskem
gradivu. Zaradi pisave in razumevanja, ki oteZuje
dostopnost, je z marsikaterega vidika ovira pri-
merljiva z nujnostjo po pretvorbi starejSih ra-
¢unalnidko obdelanih dokumentov. Za to pre-
tvorbo pa ustrezni strokovnjaki zaradunajo vi-
soke strodke, zakaj torej ne tudi za analogen
proces transkripcije in interpretiranja zgodovin-
skih dokumentov?

Kar ni¢ ne stane, ni ni¢ vredno! Ta banalni
stavek je treba takrat, ko gre za arhiviste, pou-
dariti z dveh vidikov:

1) Arhivisti so visoko specializirani in kva-
lificirani informacijski tehniki. Ve&ina njihovih
storitev je brezplatna, saj zanje ni¢ ne zara-
¢unajo. To zmanjiuje njihov ugled v druZbi, ki
vrednost svojih ¢lanov meri le po ekonomsko
izradunljivih storitvah.

2) Arhivistom bi se obdutek lastne vrednosti
e povecal, &e bi imele njihove storitve tudi ceno.

Moderni arhivi so Ze zdavnaj ved kot le in-
Stitucije, ki sluZijo ohranitvi oblastvenih pravnih
in drugih interesov. So tudi mesto znanstvenega
raziskovanja kot ustanove, na katere se obracajo
najrazli¢neje osebe z najrazli¢nej$imi interesi in
Zeljo po najrazli¢nej$ih informacijah. Ker pa
postaja dostop do arhlvskega gradiva vse laZji, se
nujno pojavi vpradanje, ¢e in v kolik$ni meri so
arhivi dolZni svoje storitve opravljati brezplaéno.
Kar zadeva plagilo stro$kov za izposojo za spe-
cifi¢ne posamiéne storitve na podro¢ju reproduk-
cije, je bila obveznost pladevanja strotkov tudi v
Avstriji vedno splo$no priznana. Nacelno obvez-
nost pladevanja strokov za sploen dostop do
arhivskega gradlva ki je v nem&kih arhivih danes
v glavnem Ze uvel_]avljena6 pa v Avstriji na
splodno skoraj povsod zavrafajo. Ker tam, kjer
so sploine pristojbine za uporabo obvezne, vedno
najdejo kopico posebnih dologil in dolocﬂ ki
predpisujejo izjeme, to tezko izvajajo, ﬁnancm

3 Marckhgott, Gerhart: Neve Anforderungen an Archivare, v:
Scrinium. Zeitschrift des Verbandes Osterreichischer Archivare
52 (1998), str. 213 in sledede.

Prim. citirane pravilnike o pristojbinah, kot tudi na splogno
Rumschottel, Herman: Benutzungsgebiihren in den Archiven
der Bundesrepublik Deutschland, v: Scrinium 49 (1989), str.
45 in sledece.

dobi¢ek pa je v glavnem prej skromen kot ne, si
nihée ni prizadeval za sprejetje taksnega doloéila
v okviru koroskega zakona o deZelnem arhivu,
Dostop do arhivskega gradiva in v njem shra-
njenih informacij je zato v okviru pravilnika o
uporabi za vsakega interesenta brezplatna kul-
turna in drzavljanska usluga, ki jo plada dezela
Korogka kot lastnica ustanove.”

S prostim dostopom do arhivskega gradiva pa
zelo pogosto $e ni vse opravljeno. Ni ve¢ tako
daled ¢as, ko bodo arhivisti strokovnjaki, ki bodo
edini znali prebrati listino zemljiske knjige v
kurentni pisavi. Ta sposobnost je danes pri vedini
delavcev v svobodnem poklicu na pravnem pod-
rodju prav tako redka kot pri $tevilnih mlajsih
vodjih zemljiske knjige. Se manj jo je po vsej
verjetnosti upraviteno pricakovati pri zasebnih
uporabnikih arhivskega gradiva, ki arhiv obiéejo
zaradi trenutnega pravnega interesa. Povprade-
vanje po prepisih, mnenjih in stalid¢ih vseh vrst
zato stalno nara¢a. Zakaj naj arhivist pripravi
informacijo brezpla¢no, e jo npr. odvetnik, ki jo
potrebuje, svoji stranki zelo dobro zarauna?
Predvsem tu imajo §tevilni arhivisti precejinje
zadrzke, $e zlasti tisti, ki se imajo prevel za Ciste
zgodovinarje in zato nasprotujejo, da bi se
ubadali z mnenji in stali¥¢i. Odkrivanje zgodo-
vine nekega zemlji$¢a ali nastanek servitutnega
pa je brez dvoma tudi za zgodovinarje lahko po-
dobno privlaéno in napeto kot ukvarjanje s sred-
njeveskimi poneverbami listin. Veliko tak3nih
vpra3anj brez raznolikega znanja zgodovinarjev
sploh ni re3ljivih. Vsekakor pa spadajo na pod-
ro¢je uporabnih, brez dvoma tudi trznih znan-
stvenih storitev.

Dostop do arhivskega gradiva in take po-
sredno tudi do posebnih informacij je na Ko-
roskem po zakonu o arhivih prost in brezpladen,
Pad pa je treba pladati za pripravo informacij. Pri
prakti¢nem izvajanju teh novih dolotil so se na
zacetku pojavile tezave z uporabo, Najrazhcnejm
znanstveni projekti so financirani iz prorauna.
Sodelavei pri projektih pogiljajo Stevilna pisma
in vpradalnike in od arhivistov pricakujejo, da jih
bodo obdelali gratis. To pa je nepoSteno. Ceso
arhivisti kot aktivni pomoéniki pri znanstvenih
raziskavah nepogredljivi, bi bilo prav, da bi nji-
hovo scdelovanje kot strofkovni dejavnik vklju-
¢ili v nadrt stroskov.

Kak3en je torej model izraduna strodkov, ki ga
je Koroski deZelni arhiv izdelal skupaj s po-
svetovalno druzbo? Nadelno je bil cilj izradun
polnih stro3kov. Pri tem pa so se zelo hitro
pojavile teZave. Kar zadeva razmerje med kad-
rovskimi in splofnimi strodki, so arhivi popol-
noma netipi¢na podjetja. Na eni strani je rela-
tivnho malo 3tevilo sodelaveev, na drugi pa veli-
kanska kubatura zgradbe in precej$nja tehniéna

7 Kamtner Landesarchivgesetz (Landesgesetzblatt 1997, $t. 40),
CL 17 (2).
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oprema. Stavba in oprema KoroSkega deZelnega
arhiva sta popolnoma novi, zato so strofki opre-
me in nabave, amortizacija in predvidene obresti
v celoti izraZeni v splodnih stroskih. To bi pri
vsaki storitvi za sebo) potegnilo splofen dodatek
ve¢ kot sto odstotkov h kadrovskim stroskom.
Zato so se odloili za tri razli¢ne vrste pribitkov
k splodnim strofkom: enega za znanstvene pri-
spevke (brez precejinje uporabe delavnic), enega
7a storitve (ob uporabi delavnic in naprav) in
enega za arhiviranje v oZjem pomenu (z
vkljuéevanjem vseh stroskov, tudi za skladi$¢a).
To je tudi v skladu z namenom koroSkega zakona
o deZelnem arhivu, ki arhiviranje definira kot
obvezno nalogo, za katero deZela kot ustano-
viteljica ustanove zagotavlja polno pokrivanje
stroskov.® V celoti so zajeti tudi kadrovski
stroski, kar pomeni, da so poleg bruto pla¢ upo-
stevani tudi skupni prispevki delodajalcev, sklad
za odpravnine in fiktivni upokojenski skladi, ti
polni stroSki pa so razdeljeni z efektivno letno
vsoto ur na sodelavca. Ce oditejemo vse dopuste,
posebne dopuste, dopuste za nego, Studijske
dopuste in verjetne bolnitke staleZe, avstrijski
delavec dela le okoli 1600 ur na leto. Ne izradu-
nava pa se glede na strofke na posameznega
delavca, ampak glede na na povpreéno ceno
delovne ure posebnih skupin sodelavcev (sluzba
akademikov, tajniitvo, izposoja, restavriranje,
¢isCenje in vratar, knjiznica itd.).

Ta povpreéna cena ure in dodatek k skupnim
strofkov sta zajeta v Excelovi tabeli, tako da je
izradun vsake posamezne storitve moZen v naj-
krajSem ¢asu. Kadar gre za drazjo storitev, tisti
akademik, ki se z njo ukvarja, presodi pri¢ako-
vane delovne in materialne strofke. Tajniitvo na
podlagi teh podatkov z obradunsko tabelo izdela
predracun in ga poslje naro¢niku v obliki vmes-
nega dopisa. Pri tem izrecno opozori, da bo
strofke raziskovanja treba pladati tudi ob nega-
tivnem rezultatn. Samo de se naro¢nik s pod-
pisom obveZe, da bo pla¢al strotke tudi v tem
primeru, sledi priprava gradiva. Ce pa kritje
strofkov zavrne oziroma &e v primernem roku ne
odgovori, se storitve ne izvaja.

Za vpraSanja, na katera se da odgovoriti z na-
vadnim svetovanjem v &italnici ter ob pomoci
katalogov in inventarjev, brez uporabe knjiz-
niénega in arhivskega gradiva, torej poizvedbe,
ki jih raziskovalci sami opravijo v italnici, se ne
izstavlja rauna.

Storitve, ki se periodi¢no ponavljajo (vedino-
ma na podro¢ju reprodukcije), se obralunavajo
po ceniku. Ta je bil pripravljen na podlagi obra-
¢una polnih strotkov. Pri kopirnem stroju so bili
torej vradunani amortizacijski strodki vkljuéno s
predvidenimi obrestmi, pri¢akovani stroski za
servis in popravila, materialni stro$ki (papir, bar-
va itd.), predvsem pa kadrovski strodki. Pri amor-

8 Kimtner Landesarchivgesetz (Landesgesetzblatt 1997, §t. 40),
¢l 4 in 24,

tizaciji se ni upostevalo dav&nopravnih amorti-
zacijskih rokov, ampak pri¢akovano dejansko
trajanje uporabe naprave. Ker uporabniki v ar-
hivu naj ne bi smeli sami kopirati zaradi kon-
zervatorskih in arhivsko-tehniénih razlogov, so
kadrovski stroSki nujno najpomembnejsi stros-
kovni dejavnik pri obrad¢unavanju. Se toliko bolj,
ker gre praviloma za posamezne kopije razli¢nih
in nepravilnih formatov in mora biti zato rela-
tivno nizko ocenjena povprena storitev na uro
delavca, ki kopira. Preradunani strodki za kopijo
so bili izhodif¢e za izdelavo cenika, kamor
seveda spadajo tudi arhivsko-tehni¢ne postavke.
Ker so npr. naprave za snemanje na mikrofilm
drage, Stevilo reprodukeij pa je relativno nizko,
bi bilo to nesorazmerno drago. Tarifa za te re-
produkcije, ki varujejo arhivsko gradivo, je zato
zavestno niZje dolo¢ena, kot bi bilo nujno, e bi
§lo za &isto radunico. Pri papirnih kopijah pa
sedanja tarifa (ne glede na faktor zaokroZevanja)
natanéno ustreza resni¢nim stroskom, in sicer 5
Silingov za format A4, 6 Silingov za format A3 in
8 dilingov za format A2. DeleZ kadrovskih stros-
kov pri vsakem formatu znaSa ve kot 4 Silinge.
Od formata papirja so odvisni samo stroki za
papir, barvo in razline zahteve aparata. Iz tega
izhaja zgoraj skicirana tarifna tabela.

Ker prihaja obdobje &istega finanénega obli-
kovanja tarif, so v Korofkem deZelnem arhivu
stroike za izposojo reprodukcij zvisali za okoli
dve tretjini in jih tako precej priblizali polnim
strofkom. Stranke so se morale najprej navaditi
na to, Sele nato se je Stevilo narofenih repro-
dukeij spet povetalo.

UpoStevanje nalel enostavnega obraduna
stroskov je nujno vplivalo tudi na interni vsakdan
v arhivu. Ce se arhivist zaveda strokov svoje
dejavnosti, je prisiljen, da jasno definira cilj zbi-
ranja in naroéilo za zbiranje, si prizadeva zavredi
stvari, ki ne sodijo zraven, da se izogiba ve¢-
kratnemu izro&ilu, da &¢im bolj optimalno izko-
risti skladi$¢ne zmogljivosti, dobro prougi delov-
ne procese in jih po moZnosti racionalizira, da bi
optimalno izkoristil storitve sodelaveev. Pri vsem
tem se nujno pojavijo naslednja vprasanja:

- Koliko 1zro¢il si naj in si
privosditi?

- Kako natanéna je lahko stopnja obdelave
fondov?

- Kateri restavracijski stroSek je Se opra-
vicljiv?

- Kako se da racionalizirati delovne postop-
ke v zvezi s prevzemom, izlo¢anjem in urgja-
njem?

Model obradunavanja, kot ga je uporabljal
Korogki deZelni arhiv, ne omogola le obracu-
navanja storitev za tretje osebe, tako da so pokriti
strodki, ampak je z njim moZno tudi prera-
¢unavanje strodkov v upravi sami. S tem mode-
lom se da npr. kadar koli prepri¢ljivo dokazati,
da arhivu s prevzemanjem, strokovno obdelavo

smemo
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in pripravo pripomoc¢kov za uporabo dokumen-
tarnega gradiva enega samega okrajnega glavar-
stva stroski narastejo za prek 1 milijon Silingov.
V grobih Stevilkah so to strofki za 200 aka-
demskih ur, 600 ur skladii®ne slu¥be, 100 ur
restavriranja, 4 meseéne plade praktikantov med
poditnicami, 800 arhivskih Skatel, eno paleto
lepenke, veliko slojev ovolnega papirja, restav-
racijski material itd., pri ¢emer nazadnje nasteti
materialni stroZki predstavljajo samo 10 odstot-
kov skupnih izdatkov. Tekoce stro§ke povzroa
tudi konéno arhivirano dokumentarno gradivo na
polici (stro8ki za stavbo, obratovalni, oskrbovalni
stroski itd.), kot tudi vsaka interna upravna iz-
posoja in kakrina koli uporaba. V natanénej$em
obra¢unu strof§kov bi lahko tudi te brez velikega
zadrZka pripisali posameznim uporabnikom skla-
dis¢a glede na obseg njihovega gradiva. Stroski
skladis¢enja so odvisni od razli¢nih dejavnikov.
Bolj ko je optimalno nagrtovanje polic, bolj ko je
gradivo stisnjeno, manj3i so povpre¢ni stroki.
Vecdje stroske za naprave kompaktus se prav tako
hitro izraduna kot vi§je gradbene stroske, ki so
potrebni za sistem v glavhem naravnega zralenja,
kot ga ima Korogki deZelni arhiv.? Kolikor bolj
solidno je prvo pakiranje, toliko manjii so
dolgorotno vzdrzevalni in oskrbovalni stroski.
Zato v Koro$kem deZelnem arhivu uporabljajo
izkljuéno Zkatle in ne valovite lepenke, trajne
oznaditve, primerna lepila itd.

Dejavnik, na katerega se v glavnem ne da
vplivati, pa je zelo Zalostna kakovost materiala
sodobnih dokumentov. Krivoversko vpra3anje o
tem koliko izro¢il si sploh lahko privo$éimo, se
zato ni nana3alo samo na zgodovinsko arhivsko
gradivo minulih stoletij, ampak tudi na mase
kislega papirja iz lesovine iz 19. in 20. stoletja,
katerih propad je popolnoma predvidljiv in ki
bodo v dogledni prihodnosti zahtevale ogromne
vzdrzevalne stroske. Tu se najbri postavlja
vpradanje, koliko vzdrZevalnih strodkov si bomo
v prihodnosti lahko privoséili. S to hipoteko za
prihodnost si dober arhivist ne bo ravno priza-
deval ¢im prej zapolniti skladi¥¢nih zmogljivosti,
ampak ravno obratno, pazil bo, da bo ¢im veé
prihranil pri kubaturi, a ne izgubil pomembnih
informacij.

Pogosto nekateri strokovni oddelki arhivom v
kon¢no hrambo izrofijo domnevno Ze izlogeno
dokumentarno gradivo. Glede na to, da ima Ko-

9 Das Kirntner Landesarchiv — Baubericht und Dokumentation,
redigirala Evelyne Webemnig in Dietmar Miller, Celovec 1996,
str. 26 in sledeca.

rodki deZelni arhiv v novem skladidéu $e zelo ve-
liko prostih kapacitet, bi bilo ¢isto lahko te doku-
mente po razpradityi dati v $katle in uskladis&iti v
najkrajem casu. Ze kratek pregled seveda vedi-
noma pokaZe, kako povr§no strokovni oddelki
izvrdijo delno izlo€anje dokumentarnega gradiva.
Od vsake odlogitve praviloma v spisu lezijo Ste-
vilne kopije, marsikdaj celo na ducate neuporab-
ljenih kopij. Dvajset akademskih in 240 ur sode-
lavcev je bilo potrebno, da so tak3en fond novih
spisov skréili za polovico, ne da bi izgubili
pomembne informacije. Povrno in kratkoroéno
gledano lahko redemo, da je bilo po eni strani
prihranjeno okoli 400 Zkatel, kot tudi znatna
koli¢ina lepenke in ovojnega papirja, po drugi pa
je bil za to potreben trenutni vi§ji strofek naj-
manj 200 yr sodelaveev. Se to splada, bi se lahko
vpradali. Ce pogledamo dolgorotne stroske za
arhiviranje in vzdrZzevanje, potem se¢ brez dvoma
povrne vsaka ura, ki jo sodelavec preZivi za
pakirno in sortirno mizo in izlo¢a nepotrebno.

Seveda se bodo v prihodnosti pokazali interni
upravni strodki, vendar bodo v praksi komajda
kdaj prinesli finanéni priliv. Obvezno nalogo
arhiviranja v upravi $e nihée ni resno postavil
pod vprasaj. Ce pa arhivisti lahko prikaZejo
stroike, ki nastajajo pri izpolnjevanju te obvez-
nosti, jim bo morda v prihodnosti laZje za to
dobiti potrebna sredstva. Glede na vedno skrom-
no odmerjene vire, pa je tudi pomembno, da se
arhivisti, kot varuhi zgodovinskega izro¢ila sami
zagnejo bolj zavedati strodkov, da bi lahko ome-
jena sredstva optimalno porablh 7a izpolnjevanje
svoje osrednje naloge. !0

Prevod: Lidija Berden
SUMMARY

THE ISSUE OF THE EXPENDITURES IN THE
AUSTRIAN ARCHIVES

The author deals with the issue of the expenditures in
the Austrian archives and focuses on the example of the
Carinthian Provincial Archive in Klagenfurt. He presents
this question within the context of the modern infor-
mation society. The article presents the model of ex-
penditure calculation in the Carinthian Provincial Ar-
chive.

10 Pricujodi prispevek je kratek povzetek predavanja, ki ga je imel
avtor na 28. avstrijskem Arhivskem dneva v Celoveun (3. maja
1999) in na 70. nemskem Arhivskem dnevu v Weimarju (21.-
24, septembra 1999), in ki je bil objavljen v Sasopisu Carinthia
L letnik 189 (1999), str. 535-544.
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Urad dezelne registrature in stanovski arhiv od nastavitve
registratorja v 16. stoletju do upravnih reform v ¢asu

Marije Terezije

MATEVZ KOSIR

V 15.in 16. stoletju se je pomen deZelnih sta-
nov vse bolj vecal. Od leta 1431 dalje se na Kranj-
skem omenja deZelni zbor. Vzporedno z vedanjem
pomena stanov sta se Sirila tudi stanovski urad-
niski aparat in obseg pisarnifkega poslovanja. Na
¢elo usluzbencev dezelne pisarne je bil postavljen
deZelni tajnik (od zaletka 16. stoletja). Prejemke
in izdatke deZele ter vi¥ino davkov je vodilo in
ratunalo deZelno knjigovodstvo (oz. ratunovod-
stvo), ki ga je vodil deZelni knjigovodja (vsaj od
leta 1575). Knjigovodja je bil v tesni povezavi z
uradom glavnega prejemnika (prvi¢ ga sreéamo
7e v 15. stoletju), ki je skrbel za deZelno blagajno.
Skupaj s stanovskim poslovanjem se je vecala
tudi koli¢ina stanovskega spisovnega gradiva.
Leta 1509 so deZelni stanovi zaleli voditi serijo
registraturnih protokolov, leta 1530 pa tudi serijo
sejnih zapisnikov.! PribliZno od srede 16. stoletja
so dobili sejni zapisniki znadaj pravih zapisnikov,
ki so jih pisali sproti na samih zasedanjih in
sistemati¢no za vse vrste stanovskih zasedanj. Na
prvi poskus vodenja neke vrste sejnega zapisnika
pa kaze Ze obsezna kopijalna knjiga kranjskih
deZelnih stanov iz leta 1519.2

Kakor izpriduje zapis iz leta 1548.3 je v prvi
polovici 16. stoletja spisovno gradivo deZelnih
stanov hranil deZelni pisar. V deZelni pisarni pri
hranjenju spisov ni bilo velikega reda, razen pri
deZelnih svobosd¢inah, ki so bile shranjene v po-
sebni skrinji, katere klju¢ so imeli deZelni po-
verjeniki.* Za urejenost stanovskega gradiva so
skrbeli tudi dezelni poverjeniki (prvi¢ jih sre-
¢amo leta 1518, stalni so bili od leta 1540),3

V prizadevanju, da bi poveéali red v spi-
sovnem gradivu, so stanovi sklenili nastaviti
registratorja, ki naj bi skrbel za njihove spise.
Tako so 13. novembra 1586 nastavili prvega
registratorja. To je bil Hans Haltenspill. Skupaj s

' veto sejnih zapisnikih glej: E. Umek, Sejni zapisniki kranj-

skih de¥elnih stanov, Arhivi XVII(1994), str, 100 sl

2 AS, Stan. I, fasc. 211, Copeybuch der von Krain. Landschafft
mit der Kais. Regierung nach dem tode Maximilians gep-
flogenen Unterhandlungen. B. Seuffert, Drei Register aus den
Jahren 1478-1519, Innsbruck 1934.

3 AS, Stan. I 5k 875.

4 AS, Stan. I, sk. 937, C. P. (Carniolia Pragmatica) 1 (knjiga), 2

(protokol), 2 (Elen), v sgjnem zapisniku fol,

Vet o poverjenikih glej: M, Kogir, Stanovski poverjeniki in sta-

novski odbor ter instrukeiji za poverjenike iz let 1540 in 1542,

Arhivi XXTI (1999), str. 159 sl.

poverjenikom Francem pl. Scheyerjem sta pre-
gledala spise v deZelni pisarni in jih uredila.
Poverjeniki so dezelnemu registratorju v hrambo
izrodili tudi klju¢ od skrinje, v kateri so bile
shranjene deZelne svobosine.

Za novega registratgrja so stanovi priskrbeli
tudi primerne prostore. Ze marca leta 1585 so sta-
novi na dezelnem zboru sklenili, da bodo pri ta-
kratnem preurejanju deZelne hiSe priskrbeli pro-
store za nujno potrebne deZelne uradnike: dezel-
nega tajnika, deZelnega knjigovodjo in prihodnje-
ga deZelnega registratorja. Poleg pisarne so za
vsakega izmed njih sklenili urediti tudi primerno
stanovanje. Marca 1585 so nato na deZelnem zbo-
ru, ob razpravljanju o graditvi deZelne hise po-
trdili prejinji sklep, da morajo nekateri deZelni
uradniki dobiti stanovanje v deZelni hii. Posebno
deZelni namestnik (oziroma deZelni upravitelj -
Landesverweser) je poudaril pomen registrature
in se pri tem skliceval na pomen, ki ga urejenosti
registrature pripisujejo druge deZele. Prav zato je
bilo po njegovem nujno potrebno, da je pri dezeli
nastavljen stalen registrator, ki mu pripada tudi
sluzbeno stanovanje. Njegovo stalif¢e so na
deZelnem zboru podprli tudi drugi deZelani: stigki
opat, poverjenik Franc pl. Scheyer, kostanjeviski
opat, novomeski proit, ljubljanski kanonik Sam-
uien, poverjenik Mert pl. Gall, pl. Werneck in
drugi. Po razpravi je deZelni zbor sklenil, naj se
stanovi dogovorijo z gradbenim mojstrom Marti-
nom, da bo v deZelni hifi uredil stanovanja za
deZelnega tajnika, deZelnega knjigovodjo in de-
Zelnega registratorja. BistriSkemu priorju pa so
pisali, da naj v ta namen priskrbi gradbent les.®

Prvo dezelno hido so si kranjski stanovi
uredili Ze leta 1467, ko so kupili hiSo na Novem
trgu v Ljubljani.” DeZelna hifa je postala kraj
zasedanj deZelnega zbora in deZelnega odbora.
Leta 1506 je deZelna hi%a pogorela in takrat je v
njej zgorel tudi najstarej$i del stanovskega ar-
hiva. Po letu 1518 je postala deZelna hisa tudi
kraj, v katerem so uradovali poverjeniki in glavni
prejemnik. Zasedanja deZelnega odbora pa so
bila izjemoma 3e vedno tudi v privatnih hi3ah,
podobno so v privatnih hifah obé¢asno poslovali
tudi poverjeniki.® Leta 1584 so stanovi zadeli

6 AS, Stan. L fasc. 403, & 734.
T A. Dimitz, Geschichte, T, str. 324
AS, Stan. L C. P. 1, 3, 2 (fol. 261) (1580).
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graditi novo deZelno hiSo na kraju, na katerem je
stala stara deZelna hida, ki je bila leta 1511
poskodovana v potresu. Poglavitni vzrok za gra-
ditev nove deZelne hide so bile povetane deZelne
potrebe, za katere je bila stara deZelna hisa
prerna]hna Zato so stanovi leta 1584 za ta namen
kupili %e nekaj hi¥ na Novem trgu.? Od mesta
Ljubljane so takrat izposlovali, da so dobili za
ureditev deZelne hise tam na voljo §tiri hie, !
Osrednji deZelni vradi so po sklepih stanov
morali poslovati v novi dezelni higi. To so bili
poverjeniki (ki so bili v bistvu deZelnostanovska
vlada), glavni prejemnik (skupaj z deZelnosta-
novsko blagajno), knjigovodja skupaj z deZelnim
knjigovodstvom, deZelni tajnik skupaj z deZelno
pisarno ter deZelni registrator z arhivom, Uradne
ure so imeli vsak dan razen ob nedeljah in
zapovedanih praznikih od 7.00 do 13.00. To je
veljalo predvsem za poverjenike, pravi uradniki
(tajnik, knjigovodja, registrator itd.) pa so morali
bit1 v uradu, ¢e je bilo treba, tudi popoldne po
kosilu. Pozneje so za te uradnike dolodili nov
delavnik: od 8.00 do 11.00 dopeldne in popoldne
od 14.00 do 17.00. Ob uradnih urah je predsed-
nik urada poverjenikov moral najti vse te urad-
nike na njihovem delovnem mestu. Vsi uradniki
pa so morali biti navzo¢i v uradu tudi v Casu
stanovskih zasedanj.!! DeZelna hi%a je rabila
poleg naStetih tudi v druge namene. Stanovi so v
njej prirejali poro¢na in druga vegja praznovanja,
Solo borjenja in druga "Castna kratkoCasja". Del
dezelanov je imel o tem pomisleke, saj se jim
dezelna hisa ni zdela primeren kraj za to.
Septembra 1586 so stali§e o registratorjevem
stanovanju v deZelni higi sprejeli e deZelani na
zasedanju odbora. Sprejeli so sklep, da je treba
nastaviti registratorja, se pozanimati, kaksna dela
vse naj bi opravljal in kaksna je praksa drugod, ter
sklenili, da mu pripada stanovanje v deZelni hisi.
Novembra je bil novi registrator nastavljen in
konec leta 1586 se je deZelni registrator Halten-
spill vselil v novo deZelno hifo. Zanimanje za
sluzbo deZelnega registratorja pa je bilo %¢ takoj
na zad¢etku veliko. Sredi decembra 1586 je GaSper
Heymajer prosil stanove za podelitev takrat Ze
zasedenega mesta stanovskega registratorja. Sta-
novi so njegovo prodnjo zavrnili z utemeljitvijo,
da so trenutno vsa uradniska mesta zasedena.!?
DeZelni registrator je ob nastopu sluzbe pri-
segel poslusnost kranjskim deZelnim stanovom.
Obvezal se je, da bo skrbel za stanovsko re-
gistraturo in za vse tisto, kar ji pripada. Za to bo
skrbel prizadevno ter pri tem uposteval deZelne
svobosdine in druge deZelne listine. Nikomur ne
bo izdal nobenega podatka iz spisov v registraturi
ali mu kar koli o tem povedal, niti prijatelju, 3e

9 A Dimitz, Geschichte, I, str. 215.
0 AS Stan. L C. P. 1, 4, 12 (fol. 386, 39D, 566) (1585, C. P. 1,
5, 19 (fol. 462).
11 AS Stan. I, C. P. 1,3, 9. NB (fol. 331) (1583).
12" AS. Stan. I, Protokol IV, &k. 878. 366v.

manj pa si bo s tem skuZal pridobiti kakino
ugodnost ali se pustil komu podkupiti. Obljubil
Je, da se bo tega drzal tako takrat, ko bo opravljal
svoje delo, kot tudi po tem, vse do svojega groba.
Obljubil je nadalje, da bo v stanovski pisarni in
stanovskem arhivu vse, tako stare kot tudi nove
spise, ki bodo vsakodnevno tja prispeli, razvrstil
na svoja mesta, in da bo ves ¢as skrbel za dobro
urgjenost spisov v uradu. Dezelnih protokolov in
drugih stanovskih obravnav ne bo nosil iz urada
registrature brez dovoljenja poverjenikov. Ob
morebitni stiski ali bolezni deZelnega tajnika ga
bo nadomeiéal in njegovo delo opravljal tudi, ¢e
bo mesto deZelnega tajnika zaradi kakega dru-
gega vzroka prazno. Prisegel je, da bo vedno
spostoval in izpolnjeval ukaze poverjenikov, jim
izkazoval dolzno pokori¢ino in jim na njihov
ukaz porocal o svojem delu in o vsem, kar bodo
Zeleli. Pri delu bo skrbel za koristi deZele in njen
napredek, izogibal se bo kakr3ni koli kodi. Storil
bo vse, kar pristoji zvestemu in delovnemu re-
gistratorju. Prisegi je sledila $e obidajna prote-
stantska priseZna formula,!?

Novembra 1586 je bil tako v deZelni hii
urejen deZelni arhiv "Landschafft Archivum",’¢
vanj so stanovi postavili registratorja in zanj
uredili tudi stanovanje. Tiste spise, ki v deZelni
pisarni niso bili ve¢ potrebni in so bili "pre-
te¢eni” oziroma odposlani, je deZelni tajnik
sproti predajal registratorju. DeZelni registrator
je 7a svoje delo prejemal placo. Prostori arhiva v
16. stoletju niso bili namenjeni le za shranjevanje
spisov, ampak se je dogajalo, da so imeli v
registraturi stanovi celo manjSa zasedanja, tako
na primer 1. junija 1591.15

Ko je zaCel novi registrator urejati stanovski
arhiv, se je postavilo tudi vpraanje razmejitve
stanovskega arhiva od drugega gradiva. Zato so
stanovi leta 1587 sprejeli sklep, da spisi ogra-
jnega sodid¢a ne sodijo v deZelnostanovsko re-
gistraturo.

Leta 1589 je Haltenspilla na mestu deZelnega
registratorja nasledil BolteZar Kuralt. Istega leta
so stanovi zaradi obilice dela pri urejanju in
registriranju spisov dodelili registratorju za po-
mo¢ pri njegovem delu adjunkta, ki pa je moral
imeti primerno znanje o spisih.

Adjunkt registratorja je bil na zadetku obenem
tudi adjunkt deZelnega knjigovodje. Kot adjunkt
registratorja je moral opravljati ta dela v regi-
straturi: vse zapisnike posvetovanj, druge spise in
obravnave, ki so bile izroene v registraturo, je
moral oznaditi in razporediti. Nato jih je vpisal v
protokol, doloen za to. Spise je odnesel v re-
gistraturo in jih razvrstil, odloZil in shranil po
mestih glede na rubrike. Ves &as je moral skrbeti
7a dobro urejenost registrature. Kadar pa ni bil
zaposlen v registraturi, je adjunkt pomagal kot

13 Ag, Stan. T, &k. 571.
14 A, Stan.T,C.P. 1, 4, 16.
15 A8, Stan. LC.P. 1,6, 7. fol. 88.
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adjunkt knjigovodje pri delu knjigovodstva.

Ob nastopu sluzbe je moral tudi adjunkt
registratorja prise¢i, da ne bo nidesar, kar bo
prebral v spisih, ki so shranjeni v registraturi ali
arhivu, ali druge tajnosti, ki bi prisle pisno ali
ustno do njega, nikoli nikomur sporoéil, ampak
bo vse to odnesel s seboj v grob. Prav tako je
prisegel, da ne bo nobenih spisov iz registrature
ali od drugod nikomur dajal brez dovoljenja
poverjenikov. Opravljal bo vse, kar mu bodo
ukazali poverjeniki, registrator in knjigovedja.

Perizhoff ob navedbi, da so dezelni stanovi Ze
leta 1589 nastavili adjunkta registratorja,'® hkrati
pove naj bi mesto zasedla oseba, ki je registra-
turo Ze poznala. Ko so stanovi nastavljali osebe v
registraturo, so bili posebno pozorni na to, da so
tja nastavljali le znane in izkuSene osebe, v
nobenem primeru pa ne tujca.

16. julija 1596 je kot deZelni registrator pri-
segel Hans Krazenbacher. Kot deZelni registrator
Je obdasno lahko nadomes¢al tudi deZelnega
tajnika. Leta 1601, ko je bilo mesto deZelnega
tajnika prazno, so deZelani menili, naj bi delo
tajnika v obdobju, ko je bilo njegovo mesto
nezasedeno, opravljal kar registrator.!” Stanovi
so tako istega leta imenovali Krazenbacherja 3e
za deZelnega tajnika.'® 18. julija 1607 je sta-
novom prisegel kot deZelnostanovski registrator
na Kranjskem Sebastijan Asch, ki je bil dotlej
tajnik deZelnega glavarja. Da je lahko nastopil
sluzbo deZelnega registratorja, je moral pustiti
sluzbo pri deZelnem glavarju, K njegovi odlo-
¢itvi, da zamenja sluzbo, je pripomoglo dejstvo,
da mu je shuzba deZelnega registratorja in de-
Zelnega podtajnika prinesla ve¢ denarja kot sluz-
ba tajnika pri deZelnem glavarju.!® Ob prisegi
Sebastijana Ascha so bili navzodi predsednik
urada poverjenikov Herbart baron Turjagki, po-
verjenik Jurij Andrej pl. Kacijanar, glavni pre-
jemnik Danijel pl. Gall in deZelni tajnik Hans
Fridel.?® DeZzelni registrator, ki je bil podrejen
neposredno poverjenikom, je moral podati
prisego ob njihovi navzoénosti.

Povedana skrb za stanovski arhiv je nareko-
vala zahtevo po primerno izobraZeni osebi, Mar-
ca 1610 so stanovi sklenili, da mora deZelni
registrator pred nastopom sluzbe pokazati znanje
latind¢ine.?! Kvalifikacije deZelnega registratorja
so bile tudi tema razprave na deZelnem zboru
februarja 1612. Tam so stanovi sprejeli sklep, da
mora biti oseba, ki upravlja deZelnostanovski
arhiv, stanovom znana in za to delo usposob-
ljena. Morala je biti 3tudirana in znati je morala
upravljati z registraturo ter imeti za to primerne

16 AS Stan. L C.P. 1.4, 16.

17" AS. Stan. I Protokol IV. k. $78, fol. 455. AS, Stan. L C. P. |,
8, 13-14, fol. 84-85.

18 As, Stan. T, #k. 571.

19 A8, Stan. T, C. P. 1,9, 20, fol. 131.

20 AS Stan. I gk. 571.

21 AS Stan. I, C.P. 1,9, 28, fol. 247-249.

izkugnje. Sluzbe v arhivu, ne glede na druge
kvalitete, ni mogel dobiti tujec. Zaposleni tam so
morali biti zvesti deZeli in znati so morali Suvati
stanovske tajnosti. Poleg tega je moral biti de-
Zelni registrator oseba, ki je dobro sodelovala z
deZelnim tajnikom, saj je tajnik pogosto potre-
boval podatke iz arhiva.?2

DeZelnega registratorja so stanovi vdasih
pritegnili tudi k drugim pomembnim opravilom v
deZeli. Leta 1613 je deZelni registrator Felicijan
Kirchberger obenem opravljal tudi sluzbo vojas-
kega tajnika.2* To so februarja 1614 stanovi po-
trdili v sklepu, da je v stiski deZelni registrator
dolzan zastopati deZelnega tajnika.>* 13. no-
vembra 1614 je kot registrator prisegel Andrej
Graffenweger. Na prisegi so bili navzoéi po-
verjeniki, Bernardin pl. Barbo, prior iz Bistre,
Danijel pl. Gall in deZelni tajnik.>> Formula pri-
sege v letih 1596, 1607 in 1614 je bila prote-
stantska. Najverjetneje je bila taka tudi leta 1616,
vendar to ni povsem gotovo, saj je tezko ugo-
toviti, kdaj to¢no je bila protestantska priseZna
formula, ki je bila zapisana leta 1614, poprav-
ljena na katolisko. Prej3nji formuli, po katerih sta
prisegla Krazenbacher in Asch, pa sta ohranjeni
le v protestantski obliki. Leta 1616 je bil za de-
Zelnega registratorja postavljen Andrej Koppen-
jiger, ki je do takrat opravljal delo protipisarja v
Trstu. Vi3ji nakladniZki urad v Trstu je bil v
tistem ¢asu v stanovskem zakupu in Andrej
Koppenjiger je bil vsaj od leta 1612 protipisar v
tem uradu.? Kot registrator je prisegel 4. julija
1616 v navzotnosti predsednika urada pover-
jenikov, Danijela pl. Galla in pl. Lamberga. Pri-
sego je dokumentiral deZelni tajnik Hans
Harerr.2’” Leta 1619 so stanovi registratorju na-
¢elno dovolili, upravljati tudi urad glavnega pre-
jemnika,® to delo pa je (Se sploh) opravljal le
zelo kratko obdobje, saj je bil za glavnega pre-
jemnika Ze v tem letu namesto predhodnika
nastavljen Hans Seyfried pl. Rasp. Prav tako je
Andrej Koppenjager kraji ¢as opravljal tudi delo
deZelnega tajnika, verjetno po smrti deZelnega
tajnika Jakoba Kiirchmayerja, najverjetneje le
konec dvajsetih let 17. stoletja.2? Stanovi so leta
1629 dovolili tudi nasprotno, da je ob primeru
odsotnosti deZelnega registratorja deZelni tajnik
skrbel tudi za registraturo, vendar le v zadevah
"expeditionibus". Za to delo je deZelni tajnik
prejemal 200 goldinarjev.3?

22 aS, Stan. I, C. P. 1, 10, 8, fol. 151 sl.; P. Radics, Das Archiv
der krainischen Landschaft, Laibacher Zeitung, 1862, str. 1134.

23 A8, Stan. T, C.P. 1, 10, 13, fol. 296.

24 A8, Stan. L C.P. 1, 10,30, fol 442 (23.2. 1614).

25 AS, Stan. I 3k. 571

26 AS, Stan. L fasc. 294c, gk 472,

27 Prav tam.

28 p Radics, Das Archiv, str. 1134.

29 AS, Stan. T, fasc. 318/a, 3. 571, &. 48.

30 p Radisc, Das Archiv, str. 1134 sl.



5% Clanki n razprave

ARHIVI XXIIL (20000, &t 2

Naslovnica registraturnega protokola kranjskih dezelnih stanov §t. 12 za obdobje od 1602 do 161().
AS, Stan. I, ¥k 858.

V dvajsetih letih 17. stoletja so stanovi zageli
nastavljati v registraturo poleg dezeluepa regi-
stratorja in njegovega adjunkla tudi protokoliste.
Protokolist je vodil protokole deZelnega zbora in
drugih stanovskih zasedanj. Glavne spise je do-
besedno prepisoval v redne protokole. Moral je
biti posluscn, zvest in pokoren deZelnim pover-
jenikom in registratorju ter opraviti tisto, kar so
mu le ti ukazali. Kot je zapisano v njegovi pri-
segi, je bil dolzan spise, ki so mu jih izrocili,
vpisati in odtevilditi. Spise je vnadal in nato
razvrsiil po abecednem redu, da so se lahko hitro
nashi v knjigah. Tudi on je bil tako kot drugi

stanovski usluzbenci deZelne pisarne in registra-
ture zavezan k moleénosti. Nidesar od tistega,
kar so mu izro¢ili ali pokazali dezelni poverjeniki
ali registrator, ni smel izdati. Spisov ni smel
dajati brati drugim, tudi ne sorodnim uradnikom
v deZelni pisarni. Izdajal jih je lahko le 7 ved-
nostjo poverjenikov in registratorja, brez njihove
vednosti pa jih ni smel dajati nikomur.

V decembru leta 1622 je bil polem, ko je z
mesta protokolista odstopil Matevz Svajger, na to
mesto sprejet Mihael Sitich. Prisegel je 3. marca
1622 ob navzodnosti poverjenikov Jurija pl
Moskona, Erazma pl. Srajerja, in Henrika pl.
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Paradeiserja. Prisege se je udelezil tudi deZelni
registrator Andrej Koppenjiger.! Sogasno je dal
prisego glede deZelnih tajnosti tudi Kristof
Pépler. 10. aprila 1623 je kot protokolist prisegel
Oberreger ob navzolnosti poverjenikov Jurija pl.
Wagna in Hansa Friderika pl. Raubarja. 18.
avgusta 1625 pa je kot protokolist dal to prisego
Nikolaj Sinigoj v navzoénosti pl. Barba in po-
verjenika pl. Kacijanarja.?2

Konec 16. stoletja se je na Kranjskem odnos
med protestantskimi in katoliskimi stanovi po-
slab%al. Potem ko je oktobra 1598 nadvojvoda
zaprl stanovsko 3olo in ukazal, da morajo vsi
stanovski predikanti zapustiti njegove deZele, ter
z imenovanjem protireformacijske komisije leta
1599, s $kofom Hrenom na &elu, so se znotraj-
stanovska razmerja hudo zaostrila. Februarja
1599 sta se na zasedanju deZelnega zbora ob
razpravi o verskih razmerah s sabljami spopadla
katolik in deZelni vicedom JoZef pl. Rabatta in
protestant grof Herbert pl. Turjaski. DeZelni
stanovi so nato Rabatti odvzeli kranjsko deZe-
lanstvo, ki ga je prejel 3ele leto pred tem, in mu v
prihodnje prepovedali vstop v deZelno hiso.??
Nezaupanje med taboroma je bilo opazno tudi pri
delovanju registrature. Protestantski in katoliski
stanovi so zaleli v dezelni registraturi lo¢eno
voditi vsak svoje spise. Pri tem so drug drugemu
prepreéevali vpogled v najpomembnej$e spise.
Vsaka stran je imela del svojih spisov logeno v
posebni skrinji, ki je bila sicer v registraturi in
tako vedno pri roki, vendar je bila zaklenjena.
Klju¢ za vsako od obeh skrinj so hranili v dveh
posebnih zapedatenih $katlah, ti 3katli pa je
posebno skrbno hranil deZelni registrator,34

7. zmago protireformacije se je to spremenilo.
Leta 1616 je Skofu Hrenu najprej uspelo s po-
sredovanjem nadvojvode Ferdinanda, ki je takrat
priel v Ljubljano, da so mu stanovi izrodili
najprej njihovo knjiznico. Sestavni del te je bila
tudi Trubarjeva osebna knjiZnica, ki jo je zapustil
deZelnim stanovom. Stanovi so se sicer dolgo in
trmasto upirali $kofovim zahtevam. KnjiZnico so
nato dobili ljubljanski jezuiti. Leta 1628 je de-
Zelni knez sprejel sklep o izgonu protestantskega
plemstva. Protestanstki plemi¢i so se morali
izseliti ali pa prekrstiti v katolicizem. Ljubljanski
§kof pa je dobil kot deZelnokneZji komisar po-
oblastilo,>> da opravi vizitacijo v deZelnem
arhivu. Komisija je s $kofom Hrenom na &elu
preiskala dezelnostanovsko registraturo in iz nje
odstranila nekaj sto slovenskih tiskov. Poleg tega
je komisija temeljito pregledala spise v deZelni
registraturi. Del spisov je nato odpeljala iz sta-

31 AS, Stan. T, fasc. 318a, $k. 571.

32 Prav tam.

33 AS.Stan. I, C.P. 1,7, 52, fol. 535, 537, 538.

34 As, Stan. 1, 8. 735.

35 Togen datum, kdaj naj bi prejel in izvedel to pooblastilo, iz
virov ni razviden. Kasnej$i spisi, ki poroajo o dogodku, ga ne
datirajo.

novskega arhiva v §kofovo rezidenco v Gornjem
Gradu. Iz stanovskega arhiva je protirefor-
macijska komisija odpeljala te spise:

- spise in resclucije, ki so se nana3ali na
reformacijo;

- Brugke libele (na podlagi katerih je bila ple-
miskim stanovom zagotovljena verska svoboda);

- razli¢ne obravnave med cesarjem in deZel-
nimi stanovi, ki so zadevale resolucije;

- razli¢ne deZelnozborske spise;

- obravnave deZelnostanovskih odposlanstev;

- del najpomembne;jih konceptov.36

DeZelni stanovi nad ukrepi komisije niso bili
navdu$eni, vendar se tem ukrepom niso zoper-
stavili in tako je bil precejSen del stanovskega
arhiva odpeljan v Gornji Grad. Akcijo za vrnitev
tega dela stanovskega arhiva je leta 1726 zalel
deZelni registrator Karel Seyfried Perizhoff.

Leta 1632, po smrti Koppenjigerja, je bilo
mesto registratorja podeljeno advokatu dr. Juriju
Planini.*’ Ta je obenem opravljal tudi naloge
adjunkta pri deZelnem tajniku.*® Leta 1638 gie bil
kot registrator nastavljen Hans Huchbar.?? Kot
registrator ga je 17. julija 1650 nasledil Janez
Dienstman, doktor prava in advokat pri ograjnem
sodiéu. Pri njegovi prisegi so bili navzodi Volk
Engelbrecht grof Turjaski, deZelni glavar in
predsednik urada poverjenikov, Gotfried pl. Gall
in poverjenik Franc GaSper baron Prenner. Do-
godek je zapisal deZelni tajnik Wolfgang Mar-
kovi¢.*Y Dr. Dienstmann je pregledal vse spise v
arhivu in ga zalel preurejati po vzoru Stajerske
ter o tem izdelal memorial. Toéni podatki o tem,
kako naj bi preuredil arhiv, manjkajo, verjetno pa
dela ni kondal, saj je bil v uradu le kratko
obdobje. Ze istega leta je zaCasno vodstvo regi-
strature prevzel dr. Martin Ottenauer, ki je bil
tudi adjunkt deZelnega tajnika. Stanovi so mu
dotedanjo plado registratorja s 300 goldinarjev
povedali na 500 goldinarjev, ob tem so mu
pladali $e 150 goldinarjev za preselitev.!

Leta 1650 je v Ljubljani potres mo¢no posko-
doval deZelno hifo, zato se je deZelni registrator
iz nje preselil. Registratorju so stanovi za strofke
stanovanja namenili 150 goldinarjev na leto.
Marca 1650 je potem, ko so ga imenovali vsi
Stirje stanovi, kot adjunkt knjigovedje in regi-
stratorja prisegel Gabrijel Lukandi¢, Prisegel je v
navzocnosti Volka Engelbrehta grofa Turjaskega,
deZelnega glavarja in predsednika urada pover-
jenikov, ter poverjenikov Franca GaZperja pl.
Prennerja in Gotfrieda pl. Galla. Prisego je pre-
bral deZelni tajnik Wolfgang Markovid.*> Ob
odhodu iz urada, leta 1655 je dr. Ottenauer dobil

36 AS, Stan. L fasc. 403, §k. 735.

37 AS, Stan. L C.P. 1, 5, 49.

38 A8, Stan. LC.P. 1, 15, 50.

39 Vet o tem glej: E. Umek, Sejni zapisniki, str. 100 sl.
40 Ag, Stan. T ¥k. 571.

4 Aq, Stan. L C.P. 1,18, 31.

42 AS, Stan. L k. 571.



34 Clanki in razprave

ARHIVI XXIII (2000}, §t. 2

100 cesarskih tolarjev in 300 goldinarev odprav-
nine.** Za njim je postal deZelni registrator
Gabrijel Lukandi¢; ta se je spet naselil v deZelni
higi. Leta 1659 je Lukan¢i& zapustil registraturo
in bil imenovan za deZelnega tajnika. V regi-
straturi mu je sledil Hans Jury Selenié pl. Helen-
burg. Ob njegovi prisegi so bili navzodi grof
Turja%ki, glavar in predsednik urada poverje-
nikov, ter drugi poverjeniki in Stevilni drugi
deZelani. Priseﬁo Je dal med deZelnim zborom
31. maja 1659.%4%

V tem cbdobju so imeli stanovi veliko pri-
pomb k registratorjevemu delu. Popisi, ki jih je
pripravil registrator, so bili pomanjkljivi, poleg
tega je spise iz arhiva posojal deZelanom. Zaradi
neprimernega dela je v registraturi nastal velik
nered. DeZelni poverjeniki so zato znova izdali
Ze veCkrat potrjen sklep, da registrator ali kdor
koli drug, ki je zaposlen v registraturi oziroma
stanovskem arhivu, ne sme brez ukaza ali
privolitve vsaj treh poverjenikov (na Kranjskem
so bili poverjeniki navadno 3tirje) dati iz urada
kakr¥nega koli dokumenta.*3

DeZelni registrator Hans Jurij Selenié pl.
Helenburg je umrl 12. junija 1665.% Naslednji
registrator je prisegel 10. avgusta 1665 na deZel-
nem zboru, prav tako ob navzonosti $tevilnih
deZelanov. To je bil Marks pl. Perizhoff, Poimen-
sko so pri prisegi navedeni posebno pomembni
deZelani. Janez Gothardt baron pl. Egkh in
Hungerspach, deZelni vicemarSal, in vsi Stirje
poverjeniki: Ludvik Cirian prelat iz Bistre, Janez
Herbart pl. Kacijanar grof Begunjski, Bernardin
baron pl. Barbo, Karel pl. Valvasor. Dogodek je
dokumentiral takratni deZelni pisar in deZelni
tajnik, dr. prava Gabrijel Lukangi¢.*’ Delo dez-
elnega registratorja je Marks Perizhoff opravljal
od leta 1665 do leta 1688. Njegov sin Marks
Jozef Perizhoff je kot akcesist® v deZelni
registraturi prisegel 19. februarja 1679 v deZelni
hidi v stanovski posvetovalnici ob navzolnosti:
dezelnega glavarja Janeza Zige kneza Eggen-
berga, predsednika poverjenikov in stolnega de-
kana Oktavija barona Buccelinija, Karla grofa
Barba, Henrika pl. Raubarja, Avgustina pl. Para-
deiserja, poverjenika Jurija Ziga grofa Gallen-
berga in glavnega prejemnika pl. Engles-
hauserja.*® Stanovi so deZelnemu registratorju
leta 1671 znova izstavili dekret, da iz arhiva ne
sme dajati spisov brez privolitve goverjenikov.
Izjema je bil le vi§ji deZelni tajnik.”

43 p_Radisc, Das Archiv, str. 1134 sI.
44 AS Stan. L k. 571.

45 p_Radisc, Das Archiv, str. 1134 sl.
46 AS Stan. L k. 571.

47 Prav tam.

48 A8, Stan.T,C.P. 1,21, 45.

49 AS, Stan. T, ¥k. 571.

30 AS Stan. L C.P. 1,26, 5.

Leta 1688 pa je Marks JoZef Perizhoff pri-
segel kot deZelni registrator. Stanovom se je zdel
$e posebno primeren za deZelnega registratorja,
saj ga je v to delo uvajal Ze njegov ole. Poleg
pomena izobrazbe so stanovi poudarili tudi
pomen izkuSenj za delo v uradu. Leta 1688 je
Marks JoZef Perizhoff ugotovil, da so deZel-
nozborski spisi v stanovskem arhivu delno nepo-
polni. Predlagal je, da bi manjkajoci del spisov
prepisali iz izvirnikov, ki so se ohranili v pisarni
dezelnega vicedoma. O tem so se stanovi tudi
dogovarjali, vendar pa zadeve niso izvedli do
konca>! Marks JoZef Perizhoff je bil pri delu
registratorja mnogo doslednej3i, kot nekateri
njegovi predhodniki. Tako leta 1700 ni hotel iz-
roditi stanovskih protokolov deZelnemu mar3alu
ter je le tega napotil k deZelnim povegjenikom,
&ed naj si najprej pri njih dobi soglasje.’

Leta 1692 je kot akcesist v registraturi pri-
segel Janez Krstnik Ehrnreich.’? Akcesist je pri-
segel zvestobo in poslusnost deZelnim pover-
jenikom, da bo obravnaval ne le vse spise, ki se
nanasajo na deZelna posvetovanja, ampak tudi
stare odposlane spise in obravnave, kolikor le ti
e niso registrirani in primerno razvrieni v re-
gistraturi. Te je akcesist vnesel v registraturni
protokol v registraturi, doloen za to, Nato jih je
razvrstil na temu namenjena mesta in skrbel za
njihovo urejenost. Iz registrature, arhiva in
drugih deZelnih spisov ni smel brez dovoljenja
poverjenikov izdati nobenih podatkov. Opravljati
je moral tisto, kar so mu ukazali registrator ali
deZelni poverjeniki, pridno in v korist vseh, po
svojih najboljsih zmoZnostih, skrbeti za deZelne
koristi in se izogibati Skode. Akcesist je prisegel,
da bo vso svojo pridnost uporabil za opravljanje
svoje sluZbe v registraturi. Posebej je prisegel 3e,
da ne bo izdal nobene tajnosti iz spisov, ki so
shranjeni v arhivu, ali iz tistih, ki prihajajo v
registraturo, ampak bodo vse tajnosti odile z
njim v grob.”* Za njim je kot akcesist prisegel
Anton Dominik Blanchart.

Marksa JoZefa Perizhoffa je na mestu regi-
stratorja leta 1722 nasledil Karel Seifried Periz-
hoff. DruZina Perizhoff je pri urejanju deZelnih
spisov imela pomembno vlogo, posebno Karel
Seifried Perizhoff. V obdobju, ko je bil on regi-
strator, je 48 knjig deZelnostanovskih protokolov
dobilo dananjo obliko.>3 Za pregled nad temi
protokoli je izdelal take imenovano "Carniolio
Pragmatico” v dveh knjigah.?% Knjigi sta narejeni

51 AS, Stan. L C.P. 1, 32, 47.

52 p Radise, Das Archiv, sir. 134 sl. tudi C. P.

33 Pray tam.

34 AS, Stan. I fasc. 318a, £k. 571,

35 E.Umek, Sejni zapisniki, str. 100,

36 Celoten naslov se glasi: "CARNIOLIAE PRAGMATICA, Be-
treffend den SESSIONS SCEMATISMUM auch Andere alte
gewohnheiten und gut observirte actus in politicis, oeco-
nomicis, Civilibus, et militaribus extrahirt auss denen Land-
tagss, Ausschuss, Conferenz und Sessions Protocolen durch
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po protekolih in ne strogo kronoloSko ter ob-
segata cbdobje od leta 1530 do leta 1742. Delo je
Perizhoff pripravljal 17 let. H knjigama g’e izdelal
tudi indeks in ga poimenoval Lexicon.”” Tzdelal
je %e "Repertorium Sive Melius Informationes
iiber die vornembste und wichtige Schriifften
etc."® V popisu je navedena tudi numeracija
spisov po omarah, ki so bile oznadene s érkami
A, B, C, D, E, Fitd., znotraj teh je spise uredil po
skupinah.

Potem, ko so vsi deZelni registratorji vse od
prvega Haltenspilla stanovali v deZelni hisi, se je
v obdobju Marksa Perizhoffa v deZelni hisi
deZelno knjigovodstvo preselilo tudi v prostore
registratorjevega stanovanja. Marksu Perizhoffu,
ta se je zato izselil, so stanovi vsako leto na-
menili po 100 goldinarjev kot nadomestilo za sta-
novanje. Enako je veljalo za njegovega nasled-
nika Marksa JoZzefa Perizhoffa; to odlogitev so
stanovi sprejeli v dekretu z dne 15. decembra
1688. Problem v zvezi z registratorjevem sta-
novanjem se je zapletel v &asu ko je bil deZelni
registrator Karel Seifried Perizhoff. Stanovi so
mu januarja 1722 nakazali le plato v vigini 325
goldinarjev brez dodatka 100 goldinarjev za
stanovanje. Karel Seifried Perizhoff si je zelo
prizadeval, da bi omenjeni denar nakazali tudi
njemu.”? Karel Seifried Perizhoff je bil leta 1729
po zavrnitvi prodnje za povisanje, ki jo je dal kot
deZelni registrator skupaj z dvema adjunktoma
registratorja in petimi pisarniskimi uradniki, ki
so bili nastavljeni v registraturi, znova razoCaran.
Zato je menil, da se mu godi velika krivica.%0
Leta 1739 pa je konéno tudi Karel Seifried
Perizhoff dolakal povidanje svoje plade, od
katere se po njegovih besedah ni dalo Ziveti %!
Stanovi so mu k njegovim 300 goldinarjem plage
dodali e 100 goldinarjev. Seveda pa Perizhoff ni
bil zadovoljen in je stanove opozoril, da je de-
Zelni registrator Ze pred 200 leti imel 500 gol-

mich Carl Seyfrid von Perizhoffen auf Ehrnheimb dieser Einer
Lébl(ichen) Landschafft in Crain Geschwornen Registratoris,
Pars I, II. AS, Stan. I 8katla 937 (knjiga I) in 938 (knjiga II).
Prepisi knjig so tudi v zbirki rokopisov.

37 LEXICON iber Erst: und Andern Theil der CARNIOLIAE

PRAGMATICAE aufgerichten Durch Mich Carl Seyfridt von

Perizhoffen auf Erenhaimb Landschaftlichen Registratoren

alda, im Jahr 1736. AS, Stan. I, 8k. 939. O tem glej tudi, E.

Umek, nav. d., str. 101.

Celoten naslov se glasi: "Repertorium Sive Melius Infor-

mationes iiber die vornembste und wichtige Schriifften so in

Dieser E.L. Laa. in Crain Registratur vorhanden und alwo

solche darinen zu finden seynd durch mich Carl Seyfrid

Perizhoff E.E. Laa. Registrator aus allen actis und Handlungen

zu finden aintragen und eygenhéindig beschreiben worden,

Laibach 1722".

3% AS, Stan. I, fasc. 405, 3k. 735. Archiva.

60 AS, Stan. I, C. P. 1, 98 in 99. Tekst v katerem pise o svojem
razogaranju je kon&al tako: "Et haec prae notitia justisimi mei
doloris erga illos quorum interfuit loqui, et tacuerunt”.

61 AS, Stan. I, C. P. 2,47, 246.
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dinarjev plage.? V vsakem primeru pa je bil
denar, namenjen za registraturo, tam tudi porab-
ljen in se ni smel prerazporediti drugam. Tako je
leta 1732 tudi denar, ki je ostal od plale prej-
$njega adjunkta v deZelni registraturi Tomaza
Kleina, moral ostati v registraturi.®?

DeZelnemu registratorju so stanovi od zaletka
dajali plato, vendar ne tako visoke kot nekaterim
drugim deZelnim uradnikom. Ze leta 1587, ko so
stanovi povedali plato knjigovodji, se je regi-
strator neuspes$no trudil, da bi plado zvisali tudi
njemu.% Sredi 17. stoletja je registratorjeva
plada znagala 500 goldinarjev. Leta 1689, ko so
se stanovi trudili, da bi ¢imve¢ privaréevali, so
registratorju znizali plao s 525 goldinarjev na
425 goldinarjev.9> Od teh 425 goldinarjev pa je
bilo 100 geldinarjev nadomestilo za stanovanje.

Registrator je bil podobno kot drugi deZel-
nostanovski uradniki deleZen nekaterih ugodno-
sti. Tako so mu stanovi ve¢krat namenili provi-
ant. Leta 1679 so stanovi deZelnemu registratorju
namenili za oskrbo 20 starov pfenice.®® Leta
1685 je registrator prejel namesto 20 starov pie-
nice protivrednost v denarju, ki je zna3ala 60
goldinarjev.%” Leta 1687 je od stanov spet prejel
20 starov p3enice.®® Leta 1689 so stanovi name-
nili registratorju namesto p3enice spet protivred-
nost v denarju v viSini 60 goldinarjev. To sicer ni
bilo slabo, vendar je bilo manj, kot so prejeli
drugi deZelni uradniki: deZelni knjigovodja je
prejel 200 goldinarjev, deZelni tajnik tudi 200
goldinarjev, viji prejemnik sredstvenine 180
goldinarjev, niZji prejemnik prav tako 180 gol-
dinarjev, "pomo&nik knjigovodje" (Vice Buch-
alter) 170 goldinarjev, vojadki tajnik 100 gol-
dinarjev, adjunkt vojaSkega tajnika tudi 100 gol-
dinarjev itd.%?

Poleg tega je dobil deZelni registrator po-
dobno kot drugi deZelni uradniki novoletno
darilo (tako npr. leta 1680) in koledar, vendar
nekoliko redkeje kot deZelni knjigovodja in
tajnik.’? Leta 1728 je Karel Seifried pl. Perizhoff
zaprosil stanovske poverjenike za povedanje
sredstev za pisarnike potrebs¢ine in za odobritev
novoletnega darila ("8 species taller"} ter kole-
darja.’! Poleg tega so stanovi registratorju dajali
denar tudi za pisarni$ke potrebiine, tako je dobil
Marks JoZef Perizhoff leta 1695 v ta namen
poleg Ze izplatanega denarja za potrebi¢ine za te
$e dodatnih 16 tolarjev.’? Kadar je moral regi-

02 A4, Stan. [, C. P. 2, 47, 247.

63 AS, Stan. I C. P. 2, 45, 103.

64 AS, Stan. I, Protakol IV, str. 560.

65 AS, Stan. LC.P. 1,32, 27.

06 AS, Stan. L C.P. 1,27, 46.

07 AS, Stan. L C.P. 1,32, 41.

68 AY, Stan. I, C.P. 1,29, 17.

69 AS, Stan. I C. P. 1, 33, 35.

70 AS, Stan. T C. P. 1, 27, 45.

71 AS, Stan. L fasc. 403, €k. 735. Archiva.
72 AS, Stan. L C.P. 1,34, 23, in 1, 39, 85.
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strator na sluzbeno pot, je dobil dnevnice. Tako
je leta 1719 deZelni registrator za pot v Gradec
prejel dnevnico v vidini 7 goldinarjev nemike
veljave, poleg tega pa 3e poradun stro§kov za
konja.”? Stanovi so svoje uradnike podastili tudi
ob drugih priloZnostih, tako je adjunkt regi-
stratorja Marks JoZef Perizhotf ob poroki od
stanov prejel 50 goldinarjev.”

DeZelni arhiv se je v 18. stoletju znasel v
prostorski stiski. Tako je Karel Seifried Perizhoff
leta 1728 pisal stanovom, kako je deZelna regi-
stratura prenapolnjena s stanovskimi spisi, da ni
nikjer nobenega prostora vef in da prosi za
dodelitev dodatnih prostorov. PotoZil je tudi, da
ima pri tej mnoZici spisov zelo veliko dela, saj
vsakodnevno izdaja prepise in izvleCke iz ome-
njenih spisov ter posreduje Stevilne informacije.
Sredstva, ki so mu dodeljena za pisarniSke
potrebi¢ine v vi¥ini 24 goldinarjev, pokrijejo le
polovico strofkov, zato ne more posredovati
nekaterih pomembnih prepisov in podobno, kar
se od njega zahteva. Poverjenike je prosil za no-
vih 24 goldinarjev za pokritje pisarni$kih stros-
kov. Poleg tega je poverjenike opozoril, da tudi
on sodi v krog deZelnih uradnikov, ki prejmejo
novoletno darilo, in e se zgodi, da ga ne prejme,
je to le zaradi samovolje nekaterih, saj mu darilo
pripada. Prosil je stanove, naj v zgled drugim
uradnikom tudi njemu namenijo obi¢ajno novo-
letno darilo skupaj s koledarjen.”

V 18. stoletju se je Stevilo uradnikov v
registraturi ve€alo. Tako so bili v registraturi v
tem dasu nastavljeni Ze trije adjunkti regi-
stratorja. Leta 1722 so bili to Tomaz Klein,
Franc Crve in Dominik Blanschart. Sluzbo so
morali opravljati vestno in biti vsakodnevno v
uradu registrature, kot je bilo zapisano v njihovi
instrukciji. V nasprotnem so jim stanovi zagrozili
z odpustitvijo in nastavitvijo novih uradnikov.
Tak sklep so deZelni stanovi sprejeli na zase-
danju deZelnega zbora 15. januarja 1722. Pover-
jeniki so adjunkte v uradu nato seznanili s tem
sklepom in jih opozorili na to, kaj aj jih &aka, &e
bodo nevestno opravljali sluzbo.”® To kaze, da
pri delu v uradu verjetno niso bili najbolj vneti.
Poleg Stevila so stanovi skrbeli tudi za kakovost
uradnikov. Poverjeniki so 13. februarja 1733 de-
Zelnim stanovom predlagali, da se v registraturi
nastavlja dobre osebe in da se plato stanovskega
ingrosista Johana Georga Pernegkherja v viSini
320 goldinarjev nameni za registratorjevega ad-
junkta Marksa Antona pl. Perizhoffa ter v deZelni
pisarni za Janeza Mehtiga in Franca Ksaverija
Knipergerja, ki oba zelo dobro in lepo piSeta.
Denar naj se da tudi drugemu adjunktu regi-
stratorja Tomazu Ignaciju Kleinu zaradi "volumi-
noznega dela”. Leta 1735 so stanovi zaradi sta-

73 AS, Stan. T C. P. 1, 42, 80.

T4 A8, Stan. T, ¥k. 939, Lexicon.

75 A8, Stan. T, fasc. 403, 3. 735. Archiva.

76 AS, Stan. [, fasc. 405, 5k. 734. Beamte der Registratur.

rosti dveh zapriseZenih adjunktov registratorja,
TomaZza Ignacija Kleina in Dominika Blan-
scharta, da ne bi pri§la po njunem odhodu regi-
stratura v nered, k njima dodelili $¢ Nikolaja
Maliéa. Mali¢ je dotlej opravljal dela akcesista v
deZelni pisarni. V registraturo so ga prestavili
zato, da bi pridobil izku3nje in se usposobil, za
novo delo. Malig je bil za to delo primeren, ker je
znal latinsko. Prav tako so v registraturo na novo
delo postavili ¢ Tomaza Garzarollija.”’ So¢asno
so poslali dopis tretjemu adjunktu v registraturi
Marksu Antonu pl. Perizhoffnu in mu ukazali, da
mora biti v registraturi vsak delovni dan od §.00
do 11.00 dopoldne in popoldne od 14.00 do
17.00 ter ga resno opozorili, da mu bodo drugade
odpovedali sluzbo in seveda tudi plado. K
takemu sklepu jih je navedlo njegovo neredno
delo v registraturi in izostajanje z dela, zaradi
Cesar so ostali spisi nevloZeni v registraturo, ta
pa je bila zato neurejena. Leta 1738 je od3el
adjunkt registratorja Marks Anton pl. Perizhoff
za tri mesece na Dunaj in za to obdobje so mu
stanovi dovolili zapustiti sluzbo ter mu za pot
izdali §e prijazen potni list.”

Karel Seifried Perizhoff se je leta 1748 kot
deZelni registrator upokojil, verjetno predvsem
zaradi Haugwitzovih upravnih reform, ki so sle-
dile nastopu cesarice Marije Terezije. Perizhoff
je Zivel Se dolgo in bil leta 1781 med ¢&lani
Academie Operosorum.

Kljub temu da skrb registratorja za arhiv
kranjskih deZelnih stanov ni bila vedno vzorna,
pa je registrator imel pomembno vlogo pri
ohranjanju njihovih spisov. To je najlep3e vidno
v primerjavi s spisi ograjnega sodi$Ca, za katere
deZelna registratura po sklepu stanov iz leta 1587
ni bila pristojna. Tako so leta 1650 poverjeniki
ugotovili, da spise ograjnega sodii¢a, ki so bili
shranjeni pod obokom v deZelni higi, Zrejo migi
in podgane. Zato so poverjeniki stanovom leta
1651 predlagali, da se tudi za te spise nastavi
uradnika, ki bi popisal in uredil spise sodis¢a ter
jih dal v skrinje, izdelane za ta namen, da bi bili
tam v prihodnje shranjeni. Gotovo je tudi manjsi
skrbi stanov za spise ograjnega sodi¥¢a pripisati
krivdo za skromno ohranjencst le teh, na drugi
strani pa je arhiv kranjskih deZelnih stanov za &as
od 16. stoletja dalje dokaj vzorno ohranjen.
Ograjno sodiice je imelo sicer svojega pisarja, ta
je bil tudi prvi, ki naj bi skrbel za sodne spise,
vedinoma pa ni imelo svojega tajnika. V deZelni
pisarni pa sta bila dva tajnika: za vegji del spisov
Je skrbel deZelni tajnik, za drugi, manj$i del
spisov, ki so bili vojatke narave, pa je skrbel
vojaski tajnik. Upravne, pa tudi vojaSke spise je
deZelni tajnik predajal deZelnemu registratorju.
To pa ni veljalo za sodne spise.

77 AS, Stan. I fasc. 403, 8k. 734. Beamte der Registratur.
78 Prav tam.
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Nekateri deZelni tajniki so bili pri svojem
delu nevestni. Tako deZelni tajnik Burkhard pl.
Hizing (tajnik od 1629 do 1646) ni predal veli-
kega dela spisov iz deZelne pisarne v registraturo,
ampak jih je prepustil svojemu nasledniku Ja-
nezu Bucarju (tajnik od 1646 do 1650). Ta pa za
spise, ki so ostali v deZelni pisarni od prej, ni
skrbel in so se zato izgubili. DeZelni glavar in
predsednik urada poverjenikov Volk Engelbreht
grof Turja3ki je leta 1663 zaradi teh izgubljenih
spisov opozoril stanove, naj posvedajo ve&jo po-
zornost zanesljivosti deZelnih tajnikov; pomemb-
no je, da imajo tajniki tudi zanesljivega akce-
sista, ki poskrbi za red tudi tedaj, ko je mesto
deZelnega tajnika prazno.”® Nasledniki Janeza
Budarja na mestu deZelnega tajnika (Markovig,
Lukanéi¢ itd.} so bili mnogo zanesljivejdi od
predhodnika.

Pozneje je postala praksa, da je deZelni re-
gistrator v primeru smrti deZelnega tajnika
pregledal njegove spise in sodeloval pri inventuri
njegove zapusine. Tako so poverjeniki leta 1720
po smrti deZelnega tajnika Antona Fridrika pl.
Raaba, izdali dekret, po katerem sta Marks JoZef
pl. Perizhoff v imenu deZelne registrature in
Sigmund pl. Uéan kot prihodnji deZelni tajnik
pregledala vse stanovske spise v Raabovi za-
pusCini. Tega pa stanovi pri drugih deZelnih
uradnikih, kot npr. pri akcesistih dezelne pisarne,
niso dosledno izvajali, zato je del deZelno-
stanovskih spisov ostal v privatnih zapus¢inah in
Eilggiéel v deZelno registraturo ter se tako izgu-

il.

V arhiv kranjskih deZzelnih stanov so do leta
1749 vkljudeni tudi spisi deZelnega glavarja.®!
DeZelni glavar je imel dvojen poloZzaj, bil je ¢lan
deZelnih stanov in zastopnik tako dezelnih stanov
kot tudi deZelnega kneza. Vkljucitev arhiva de-
Zelnega glavarja v stanovski arhiv pa ni bila
samoumevna, saj je imel deZelni glavar svojo
lastno pisarno. DeZelni glavar je prvotno re-
zidiral na Ljubljanskem gradu, od tam pa se je v
17. stoletju preselil v Ljubljano nedaleé od de-
Zelne hide. Tam so opravljali tudi sodne zadeve,
ki naj bi jim predsedoval deZelni glavar.?? Vegi-
noma pa jih je vodil njegov namestnik (deZelni
upravitelj - "Landeswerveser”).83 DeZelni glavar
je imel svojo pisarno, ki jo je vodil njegov tajnik.
Ta pa ni bil le glavarjev tajnik, ampak tudi nje-
gov "registrator” velikokrat pa tudi njegov pisar
in ekspeditor - vse v eni osebi. Pisarna deZelnega
glavarja je bila glede na 3tevilo uradnikov manj3a

79 AS,Stan. I, C.P. 1,23, 2.

80" AS, Stan. T, C.P. 1,42, 86.

8l Sploni pregled fondov dr2avnega arhiva LRS, Ljubljana 1960,
str. 28.

Razmerje med stanovsko in deZelnoglavarsko pisarno bi bila
zanimiva tema samostojne razprave. Razmerje je posebno za-
nimive od tridesetih let 17. stoletja, ko je bil deZelni glavar
obenem predsednik urada poverjenikov.

83 1. W. Valvasor, Die Chre, Knjiga IX, str. 14sl.
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od pisarne deZelnih stanov, poleg tega pri de-
Zelnem glavarju ni bil nastavljen registrator. Pi-
sarna dezelnega glavarja se je konec 17. stoletja
preselila v deZelno hi%o, in sicer v prostore, ki jih
je pred tem za stanovanje uporabljal deZelni
knjigovodja. Vendar kot je leta 1736 pisal ta-
kratni tajnik deZelnega glavarja Franc Ignacij
Pogatnik, je bila glavarjeva pisarna v precej
slabem stanju. Pisal je stancvom, da v pisarni ni
nobenega popisa, da so spisi neurejeni in da so
tudi pomembni spisi v "confusion”. Zato je
zaprosil stanove tudi v imenu deZelnega glavarja,
naj mu pomagajo pri ureditvi glavarjeve pisarne.
O tem so deZelni stanovi sklenili odlo¢iti na
zasedanju odbora.8* Stanovi so ugotovili, da
tajnik deZelnega glavarja ni pokazal nobenega
navduienja za ureditev svojih prostorov in da se
zato "nahaja v temni in smrdec¢i luknji". Ugo-
tovili so, da bi bilo treba spise nujno preseliti
zaradi velike vlage.

Zaradi pomanjkanja prostora so v prostorih
deZelne hise in celo v stanovskem arhivu v tem
¢asu hoteli izvajali rekrutiranje novih vojakov,
Ker pa je stanovski registrator temu nasprotoval,
je ostal kot prostor za rekrutiranje le e pisarna, v
kateri je bil s svojimi spisi tajnik deZelnega gla-
varja.$5 Stanovi so nadalje zapisali, da ima de-
Zelnostanovski arhiv zaradi obilice spisov pro-
storsko stisko in nima nobenega prostega pro-
stora ved, da pa bodo stanovi zaradi prostorske
stiske svojega arhiva in hudo neprimernih pro-
storov dezelnoglavarskega arhiva poskusali po-
iskati nov prostor, v katerem bi lahko enotno
shranili oba arhiva. Uredili naj bi dovolj velik
prostor, ne le za hrambo obeh arhivov, ampak naj
bi priskrbeli tudi vnaprej$nji prostor za spise, ki
bodo 3e tja prisli. Karel Seifried Perizhoff je
predlagal stanovom, naj za ta namen kupijo hiso
dr. Warthalla in jo prikluéijo k deZelnemu dvor-
cu. Perizhoff je imel za to tudi svoje motive, saj
je ugotavljal, da bi bilo tam dovolj prostora ne le
7a registraturo in glavarjevo pisarno, ampak tudi
7a njegovo stanovanje in stanovanje glavarjevega
tajnika. Pri tem ni pozabil poudariti, da je re-
gistratorju 7e¢ od nekdaj pripadalo stanovanje v
deZelni hisi. Perizhoft je nadalje predlagal, da bi
na mesto sedanjega stanovskega arhiva, po nje-
govi preselitvi prestavili arhiv ograjnega sodiica,
ki je bil prav tako kot spisi deZelnega glavarja
hranjen v neprimernih in vlaZnih prostorih.36

Karel Seifried Perizhoff si je zalel tudi
prizadevati za vrnitev tistega dela stanovskega
arhiva, ki ga je iz Ljubljane v Gornji Grad
odpeljal $kof TomaZ Hren. Pri pregledovanju
stanovskega arhiva je naletel na 3tevilne spise, ki
so bili vpisani v registraturne knjige, vendar jih
ni bilo v arhivu. Zato so stanovi leta 1726 na
njegovo pobudo zageli akcijo za vrnitev odpelja-

B4 A8, Stan. 1, C. P. 2, 47, 69.
85 AS, Stan. L C.P.2, 47, 69. NB.
Prav tam.



ARHIVI XXIII (2000), &t. 2

Clanki in razprave 39

nih spisov. Prizadevanja za vrnitev odpeljanega
dela stanovskega arhiva so kar dolgo trajala. Ta-
ko sta se leta 1758 predsednik deZzelnih pover-
jenikov Karel grof TurjaSki in grof pl. Barbo
obrnila na reprezentanco in komoro v Ljubljani,
pa tudi na cesarico Marijo Terezijo (prvi¢ Ze leta
1757), da bi se na Kranjsko vrnil del stanovskega
arhiva, ki je bil od tod odpeljan v Gornji Grad.
Po njunem mnenju ni bilo ve¢ razloga, da bi
spise kranjskega stanovskega arhiva hranili zunaj
deele "v nekem privatnem arhivu".37 Poudarila
sta, da so stanovi pripravljeni prevzeti strofke
prevoza. Vendar pa stanovi arhiva e niso dobili
nazaj. Od reprezentance in komore so dobili le
ustni odgovor, da bodo poskusili stvari urediti v
njihov prid. Stanovi so znova poskusili leta 1764,
ko sta grof Blagaj in grof Lichtemberg zaprosila
kranjskega deZelnega glavarja, da se vrne del
stanovskega arhiva iz Gornjega Grada, "sa{j jev
njem veliko pomembnih deZelnih spisov".*® Se-
veda nista pozabila omeniti ?e dolgoletnih pri-
zadevanj in zahtev, s katerimi so se stanovi
obrac¢ali na ljubljanskega $kofa, da bi jim vrnil
odvzeto. Stanovi so svoje zahteve nadalje ute-
meljevali, da ni ve¢ vzroka za hranjenje spisov v
Gornjem Gradu potem, ko "je bilo luteranstvo v
deZeli Z¢ davno sreno izkoreninjeno”, in da
stanovski spisi sodijo v "archivum publicum” in
nimajo kaj iskati na privatnem gospostvu, ki je
vrh vsega $e zunaj deZele. Tam so "Ze skoraj
dvesto let, zato so stanovi oropani moZznosti
vpogleda v njih." Tokrat pa so stanovska pri-
zadevanja obrodila sadove. Tako so se leta 1764
dogovorili stanovi, deZelni glavar in ordinarij
ljubljanske 3kofije, da se odpeljani del stanov-
skega arhiva vrne prvotnim lastnikom.%?

87 AS, Stan. T, fasc. 403, k. 735.

88 prav tam.

89 Prav tam.

SUMMARY

THE PROVINCIAL RECORDS OFFICE AND THE
ARCHIVES OF THE DIETS FROM THE
APPOINTMENT OF A REGISTRAR IN THE 16™
CENTURY TO THE ADMINISTRATIVE REFORMS
IN THE PERIOD OF MARIA THERESA

In the 15® and 16" centuries, the importance of the
provincial diets grew considerably. As a result of this,
their administration apparatuses also became much
larger. The number of clerks in the provincial and
bookkeeping offices grew. Originally, the Diet scribe was
responsible for the written material of each respective
Diet. However, in order to be able to organise and
manage their material better, the Diets appointed a
registrar for this task. In 1586, the Diets established an
archive in the Provincial House and appointed a registrar
to keep their records, whom they provided with an
apartment in the same house. In 1589, the Diet appointed
an assistant (an adjunct) to the registrar. In the period of
the Counter-Reformation in the early 17" century , the
Commission of the Counter-Reformation took a part of
the archives of the Diets out of the provincial house -
mainly documents pertaining to religious matters. In the
second half of the 18" century, the Diocese of Ljubljana
returned these documents to to the Diets. The article
presents a list of all Provincial Diets' registrars up to
1747, as well as the adjuncts and other clerks in the
Records Office (German: Registratur), such as Akzesists
and Protokollists. The author presents a description of
the responsibilities of the clerks in the Records Office as
defined by the Assembly of the Provincial Diets in their
instructions and decisions.The relations between the
Records Office and the archives of the Diets, the
provincial governor and the court for the nobility are also
described.
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Risani film Hribci - prava pot.
Producent: Viba film 1993, scenarist in reZiser: Marjan Mancek,
Slavenski filmski arhiv pri Arhivi Republike Slovenije.
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UDK 377.3(497.4)"1750/1850"

Zacetki obrtnega Solstva na Kranjskem v obdobju 1750-1850

SASA SERSE

Vzgoja in izobraZevanje naroda sta prav go-
tovo odvisna od druZbenega in gospodarskega
razvoja drZave, njenega odnosa do Solstva, njenih
finan¢nih moZznosti in ne nazadnje od kadrov in
njihove strokovne usposobljenosti. Prve zaCetke
obrinega izobraZevanja zasledimo 3Zele v drugi
polovici 18. stoletja, kajti prej ni bilo ne zani-
manja ne potrebe po 3olanju obrtnikov, saj so se
obrtne spretnosti prenasale iz roda v rod. Vajenci
in pomoé¢niki so se izucili obrti v delavnicah,
nekateri premoznejsi so dopolnili svoje znanje na
strokovnih popotovanjih v tujini. Sicer pa so
napredek obrti omejevala tudi cehovska pravila,
ki niso dopusala nikakr$ne konkurence. S¢itila
$0 mojstre in omejevala Stevilo uencev in po-
moénikov. Razmere so se zalele spreminjati Sele,
ko so se cehovske spone zrahljale; blagovna
menjava je postala bolj spro$tena in ni bila ved
vezana samo na krajevne potrebe. Obrtne 3ole so
pri¢ele nastajati z razvojem mes¢anstva in in-
dustrije. V Avstriji so nastale pozneje kot v
drugih zahodnoevropskih drzavah, ta zamik pa je
bil opazen tudi v slovenskih dezelah. Sole so se
ustanavljale predvsem v mestih, saj so imela
prednost pred podeZeljem zaradi gospodarskih,
kulturnih in politiénih danosti. Okoli3¢ine pri nas
niso bile prav ugodne, gospodarstvo je bilo slabo
razvito in temu primerno je bilo razvito tudi
"strokovno” Solstvo. Strokovne-obrtne Zole so
bile pravzaprav tudi prve in edine, ki so omo-
gocale izobrazevanje odraslim; ti so se vkljule-
vali v uéni proces, namenjen mladini. Sicer pa so
bile odsev slovenskega preteZno agrarnega
gospodarstva kmetijske $ole in tedaji — Slap,
Grm, Maribor, Gorica, Celovec. Za zaéetke obrt-
nega Solstva je znaCilna velika raznolikost in
neurejenost. Prve 3ole niso bile prave 3ole v da-
na$njem smislu, bile so nekak3ni tecaji risanja,
organizirani enkrat ali dvakrat na teden ob
nedeljah in praznikih ali ob delavnikih v veCernih
urah, tako da pouk ni oviral dela v delavnicah.

Kulturna, gospodarska in Solska sredi$ta so
privabljala izobraZene posameznike.! Ti so svoje
znanje posredovali skupini ljudi, ki jih je to
zanimalo. S tem so vplivali na zavest ljudi in po-
sredno na razvoj Solstva. Sprva so bili to pred-
vsem tujci, a med njimi ni manjkalo tudi Slo-
vencev. Za prve uditelje, ki so orali ledino na
podrodju strokovnega izobraZevanja in hkrati
1zobrazevanja odraslih, je znadilna zelo Siroka
izobrazba, saj so bili vsi v prispevku omenjeni
U Joef Mrak, Giovanni Antonic Scopoli, Baltazar Hacquet,
Gabriel Gruber, Janez Kersnik in $tevilni drugi;

pedagogi, razen Janeza Kersnika, ki je bil v pra-
vem pomenu pedagog, bolj znani kot projektanti,
geodeti ali zdravniki-znanstveniki.

Na Kranjskem so bile ustanovljene prve stro-
kovne Zole, v Ljubljani in Idriji. Prvo je bilo
glavno deZelno mesto, gospodarsko in druZbeno
razvito, drugo pa je bilo pomembno zaradi rud-
nika. V Ljubljani je od 1769 do 1784 delovala
Gruberjeva mehanska 3ola, ki je poleg prak-
titnega uvedla $e teoreti¢ni pouk. V Idriji so leta
1752 wstanovili strokovno 3olo za geodete s
praktiénim in teoretiénim poukom, nato (1763-
1769) Solo za metalurske in kemi¢ne vede. Po-
zneje, v prvi polovici 19. stoletja, od leta 1815 do
1850, pa je v Ljubljani delovala mehanska 3ola,
kjer je poueval profesor Janez Kersnik.

LIUBLJANA - GABRIEL GRUBER, JANEZ
KRSTNIK KERSNIK. Pomanjkanje strokovnih
ol se je mo¢no Cutilo zlasti v provinei, kjer je
primanjkovalo izu€enih in izku3enih delavcev, in
prav ta pomanjkljivost je bila ena izmed glavnih
ovir za uCinkovitej8i napredek obrti na Kranj-
skem. Prva strokovna obrtna $ola, ki je uéencem
poleg prakti¢ne izobrazbe ponudila Se teoreti¢no,
je bil jezuitski kolegij s prvo mehansko Solo v
Ljubljani. Kranjska druzba za poljedelstvo in ko-
ristne umetnostiZ je dala pobudo za ustanovitev

Ivan Slokar, Zgodovina obrtnega $olstva v Ljubljani do leta
1860, v: Zgodovinski &asopis, XVIV1963, p. 196; Vlado
Schmidt, Zgodovina Solstva in pedagogike na Slovenskem I,
I, I, L jubljana 1988, Jo¥e Ciperle, Andrej Vovko, Solstvo na
Slovenskem skozi stoletja, Ljubljana 1987.

2 Kranjska kmetijska druZba (Ackerbaugesellschaften, Agri-
kultursozietten) je bila ena izmed avstrijskih organizacij. ki so
pospesevale kmetijstvo.

Kot drzavni organ naj bi drZavi pomagala pri izvajanju kme-
tijske politike, Njeni ¢lani so bili zemljizki gospodije, uradniki,
zemlji¥ki wpravitelji in izobraZenci., DruZba je vzpodbujala
kmetevalce na podlagi fiziokratskih nazorov k povedanju pro-
izvodnje (intenzivna paSa, krmilne rastline, odprave prahe,
egnojenje, razdelitev zemlje, gozdne sluZnosti) in organizirala
pouk teorije v Solah. Ko je drfava leta 1787 ukinila finantno
podporo, je ta druzba zadasno prenchala delovati.

Leta 1807 je bila kranjska kmetijska druZba zopet priznana, a
dokonéno je bilo njeno delovanje obnovljeno 3ele leta 1820. §
pravili 1820 je bila oznadena kot samostojno drustve moZ, ki se
ukvarja s kmetijstvom in obrtjo. Ukvarjala naj bi se s po-
udevanjem kmetijstva, podpiranjem kmetijskega Solstva ter
naroéanjem in objavljanjem kmetijske literature, Druzba ni
skrbela le za teoretitne naloge, priporodala je tudi nova orodja,
uredila drevesnice, delila sadike, dajala nagrade za lepo Zivino,
prizadevala si je za raziritev gojenja sviloprejk, skrbela je za
Solstvo in zaradi njenega prizadevanja je bila ustanovljena pod-
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Sole in prevzela izpeljavo nalrta o organiziranju
predavanj mehanike. Pogoji za odprtje zelo po-
trebne Sole so bili postopoma izpolnjeni in 9.
avgusta 1766 je bil izdan dvorni odlok, s katerim
Jje bilo doloeno, da se pri jezuitih v Ljubljani
organizirajo predavanja ob nedeljah in praznikih
popeldne, in sicer o uporabi 3estila in merila, o
civilni in vojadki umetnosti za mojstre, predvsem
pa za pomoénike. S tem odlokom je bila usta-
novljena prva obrtna $ola v Ljubljani. Pouk se je
pri¢el 8. aprila 1769 in je obsegal risanje,
geometrijo, hidravliko in inZenirske vede.
Profesor mehanike je bil jeznit Gabriel Gru-
ber,? ki je prispel v Ljubljano 3. junija 1768.
Omenjeni profesor se je rodil 6. maja 1740 na
Dunaju, s petnajstimi leti je stopil v jezuitski red
in se je 7 od mladih nog zanimal predvsem za
matematiko in tehni¢ne vede. Kongal je filo-
zofske in teoloske 5tudije v Gradcu in je kratek
¢as na orientalski akademiji na Dunaju poudeval
lating¢ino. Kmalu ga je Zivljenjska pot privedla v
Ljubljane, kjer je 3estnajst let vodil obrtno 3olo
in na njej tudi poudeval. Ob poudevanju je bil
aktiven tudi kot znanstvenik in projektant, saj so
po njegovem projektu v letih 1772-1782 izkopali
kanal, ob pomo¢i katerega se je zalelo bolj
intenzivno osuSevanje l.jubljanskega barja. Pro-
jektiral in vodil je zidavo ene najlep3ih stavb v
Ljubljani, imenovano po njem Gruberjeva pala-
¢a, Zanimal se je tudi za plovbo in v ta namen je
izdelal veliko 3tudij o regulacijah Save, Mure,
Kolpe, Krke. Manj pa je znano njegovo peda-
go¥ko delo; ves &as bivanja v Ljubljani ga je
vestno opravljal, torej vse do odhoda iz Ljub-
ljane leta 1784. Kot je bilo omenjeno, je na jezu-
itski stolici poudeval risanje, geometrijo, meha-
niko in hidravlike. Za Solo je priskrbel potrebne
knjige za poudevanje o hidravliki, tesarstvu, gra-
ditvi mlinov, urarski umetnosti, graditvi mostov,
hkrati je poskrbel tudi za merilne instrumente,

kovska 3ola (Zivinozdravstvena in podkovska), skrbela je za
knjiZnice, ki so posredovale najnovejso literaturo in dala
pobude za ustanovitev muzeja, ki je v tistem ¢asu predstavljal
predvsem izobraZevalno ustanovo.

DruzZba je posveala premalo pozornosti obrini proizvodnji. Na
sestankih so njeni &lani razpravljali predvsem o tistih panogah,
ki so bile razlirjene na podeZelju in so pomenile kmetov
dodatni zasluZek. PodeZelsko obrt je bilo treba podpirati, ker je
kmet z dohodkem od obrti, posebno v slabih letinah, vsaj delno
redeval svoj problemati¢ni materialni oziroma gospodarski
poloZaj. Prevladovalo je prepri¢anje, da bi bilo s pravofasno
modemizacijo kmecke obrti mogode preprediti njeno pro-
padanje.

3 Slovenski biografski leksikon (SBL), pp. 268-269, Gabriel
Gruber (Glonar); Viktor Steska, Pater Gabriel Gruber, [zvestja
muzejskega drustva za Kranjsko, vol. XV. 1-2, pp. 41-46; Juga
Serajnik-Vavken, Stavbni razvoj Gruberjeve palate v Ljubljani,
Kronika VIV3, 1959, pp. 174-185; Iskra V. Curkina, Jezuit
Gabriel Gruber v Rusiji, Arhivi IV/1-2, 1981, p. 106;
Enciklopedija Slovenije, vol. 4 (eg-Hab), p. 400, Gabriel Gru-
ber (Ema Umek); Janez Bleiweis, Historische Skizze der Land-
wirtschaftsgesellschaft in Krain, Ljubljana 1867, p. 14.

struznico, mikrometriéno Sestilo, postavil je ko-
vaSko delavnico, ker se je zavedal, da brez pri-
mernih strokovnih knjig in primerno opremljenih
kabinetov pouk ne bo kakovosten. Za svaj poklic
predavatelja je bil zavzet in se je v namene
izobrazevanja odloéil, da bo zgradil hidravli¢no
in mehansko $olo v Ljubljani. Tako je Zelel
odpraviti pomanjkljivosti, ki so se pojavile na
podrogju gradbeni$tva na Kranjskem in drugod
zaradi neprimerne izobrazbe obrtnikov. Prav
gotovo se je zavedal, da mora biti izobraZevanje
nepretrgano, ¢e hole roditi sadove. Pripravil je
naérte in zadel zidavo, k sodelovanju je povabil
takratne znane umetnike, med njimi tudi slikarja
Kremser-Schmidta, ki je poslikal hi$no kapelo. V
stavbi je predvidel prostore za modele in za
knjiZnico s strokovno literaturo s podro&ja meha-
nike in poljedelstva. V njej ni manjkalo pro-
storov za zbirke, za kemijske in fizikalne labo-
ratorije in za udilnice, ki so bile namenjene raz-
nim obrtnim strokam, denimo zidarski in
tesarski. Na 3oli je bila tudi risalnica za obrtnike
in umetnike. Sola ni zaZivela (Sele leta 1888 se je
v nekatere prostore zafasno naselila obrtna $ola
za obdelavo lesa), ker mu nalrtov ni uspelo
speljati do konca zaradi finanénih teZav. Po letu
1777 mu razmere v Ljubljani niso bile ved
naklonjene, zato je 1784 dobesedno pobegnil iz
mesta. Odpravil se je v Rusijo, kjer je deloval na
znanstevnem, izobraZevalnem in politi¢nem
podrodju. V letih od 1786 do 1799 je predaval
arhitekturo, mehaniko in fiziko v jezuitskem ko-
legiju v Polocku. Od 1800 je bil rektor jezu-
itskega kolegija v Sankt Peterburgu, postal je
jezuitski general ruske province. Imel je velik
vpliv na carja Pavla [. in je veliko pripomogel k
papeZevemu priznanju jezuitskega reda v Rusiji.
Leta 1805 je Gruber umrl ob poZzaru v svoji higi v
Peterburgu. #

Po Gruberjevem odhodu je pouk nadaljeval
deZelni inZenir Schemerl. Bil je deZelni zemlje-
merec, pozneje pa svetnik dvorne komisije. Sola
Jje uspesno delovala le 3e dve leti, do razpustitve
Kranjske druzbe za poljedelstvo v letu 1787. Zal
niso chranjeni podatki niti ¢ $tevilu cbiskovalcev
te Sole niti o njihovi razporeditvi po panogah,
vendar je znano, da so mojstri in polirji lahko
opravljali posle le na podlagi Gruberjevega pri-
porodila.

Mehani¢na $ola v Ljubljani ni bila prva $ola
te vrste na slovenskih tleh. V Celovcu je bila Ze
leta 1765 pri jezuitskem kolegiju ustanovljena
mehanska 3ola, ki jo je vodil pater Abfalterer. O
nadaljnji usodi te $ole ni znano niesar.

Tudi v Gradceu je bila podobna Zola za
zidarske, tesarske in kamnoseske mojstre.

V Trstu so jezuiti leta 1754 organizirali dve-
letno navti¢no Solo z matematiko, trigonometrijo,

4 Gabriel Gruber (6. 5. 1740 - 7. 4. 1805) - po podatkih Enci-
klopedije Jugoslavije (Zagreb 1938) je Gruber umrl 26. marca
1805.
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pomorstvom, navti¢no astronomijo, geografijo in
hidrografijo. Zaradi slabega obiska je bila 3ola
1774 premeiena na Reko, leta 1785 pa jo je
trzagki guverner P. Brigido v Trstu obnovil.

Potreba po ustanovitvi strokovne $cle na Slo-
venskem je bila Ziva ves &as po zaprtja Gru-
berjeve mehanske Sole, saj je bila med Cetrtim
letnikom normalke in politehniénima institutoma
na Dunaju in v Gradcu velika praznina. Na
Slovenskem ni bilo Zole, ki bi dala srednjo
strokovno izobrazbo. Kljub Stevilnim proinjam
pa 3ole v Celovcu ali kje drugje niso ustanovili,
le 7e omenjena navtiéna $ola v Trstu je ustrezala
srednjemu izobraZevalnemu zavodu.

V ¥olstvo je le za kratek das vnesla spre-
membe francoska uprava (1809-1813), vendar je
avstrijska oblast po vrnitvi vse spremembe od-
pravila in uvedla star Solski sistem. Ljubljana je
znova postala Solsko sredid¢e, kjer je bilo mo¢
pridobiti obrtno znanje. V tem &asu so bili orga-
nizirani risarski te¢aji na normalki in v prostorih
delegacije notranje avstrijskega obrtnega in
industrijskega druitva’ Podobno kot risarska
te¢aja je delovala ob nedeljah in praznikih tudi
mehanska, pozneje obrtno industrijska 3ola na
liceju (1815-1850).

Slovenski prostor je moral ¢akati trinajst let,
da se je v Ljubljani leta 1815 odprla obrtno-
industrijska 3ola; bila je prva te vrste v Avstriji.
Delovala je do leta 1850 in prav njeno dolgo-
trajno delovanje potrjuje, da je bila Sola potrebna
in koristna za strokovno izobrazbo vajencev,
pomoénikov in sploh delavcev na Kranjskem.
Vloga obrtno-industrijske 3ole in njenega profe-
sorja fizike Janeza Kersnika je bila pomembna.

Sola je bila ustanovljena po dolgotrajnih
prizadevanjih, kajti Ze leta 1800 je 3tudijski kon-
sens na predlog deZelne vlade potrdil moZnost
obnovitve nekdanje Gruberjeve mehanske Zole;
kot je bilo ¢ omenjeno, se to zaradi politiénih
teZav ni zgodilo,

Na pobudo gubernija 5. februarja 1814 je
rektorat liceja 15. decembra 1814 podal porogilo
o ustanovitvi 3ole za mehaniko. Tako se je leta
1815 odprla 3eola, cesarski odlok pa jo je z dne

Drustvo za pospefevanje in podpiranje industrije in obrti v
Notranji Avstriji. Ustanovljeno je bilo 31. marca 1837 v Grad-
cu na pobudo nadvojvode Janeza. Postalo je posrednik in-
dustrijske in tehni¢ne revolucije. PospeSevalo je modernizacijo
in dvig obrtne in industrijske proizvodnje, sku$ale izdelke
proizvode uveljaviti na domagem in tujem trgyu. Prostor, ki ga
je to drudtvo pokrivalo, je bil v zaostanku ne samo za Evropo,
ampak tudi za drugimi deZelami Avstrije, Njegov glavni ¢ilj je
bil, da bi te tri deZele s trajnim gospodarskim sodelovanjem
dohitele razvitejsi svet, a Zal naloge ni uresniéilo. Pri dru$tvu je
prevladovalo upanje, da bo mogode dosedi dvig in kakovost
obrtne proizvodnje z uvajanjem sodobnih orodij in postopkov,
vendar mu ni uspelo ublaZiti propadanja obrtnih panog,
Kranjska kmetijska druzba in delegacija sta imeli skupno
vodstvo. Prostori delegacije, njena pisarna, knji?nica in &ital-
nica, so bili v poslopju kmetijske druzbe.

12. januarja 1816 potrdil le kot risarsko 3olo,
namenjeno umetnikom in rokodelcem v Ljub-
ljani, s pripombo, ki kaZe, da dvor ni imel in-
formacij o mehanski $oli, ki je delovala od 19.
februarja 1815 skupaj z risarsko Solo. Na
nevednost dvora ka’e tudi cesarski odlok (12,
januarja 1816), ki je namenil le ugitelju risanja
200 goldinarjev remuneracije na leto, za uditelja,
ki je Ze predaval mehaniko na $oli, pa honorar ni
bil predviden.

Po dveletnem uspeinem delu na vzgojno-
izobraZevalnem podrogju, je bil na predlog rav-
nateljstva liceja (25. maja 1817) in s posredo-
vanjem gubernija 22. januarja 1818 izdan cesar-
ski odlok o javnosti obrtno-industrijske 3ole,
hkrati je bil za ulitelja potrjen profesor fizike
Janez Kersnik z letno pla¢o 200 goldinarjev.
Janez Krstnik Kersnik® se je rodil na Jese-
nicah-Moste 26. 3. 1783 in umrl v Ljubljani 24.
6. 1850. Po gimnaziji je 1803/04 koncal dva
filozofska in bogoslovni letnik na ljubljanskem
liceju. Od 1804 je bil uditel] na ljubljanski
normalki, 1808-50 profesor fizike na liceju. Po
letu 1815 pa je poleg predavanj na liceju, prevzel
Se dobro obiskani, predvsem obrtnim vajencem
najrazli¢nejsih strok namenjen nedeljski neob-
vezni pouk o osnovah geometrije, mehanike ter
fizike in kemije. Na raz§irjeni obrtno-industrijski
Soli je od leta 1818 pouleval v dveletnem
neobveznem tefaju, po unem nacrtu, ki ga je
izdelal sam, in sicer aritmetiko, geometrijo,
mehaniko in osnove kemije in njene uporabe pri
obrti. Ob nedeljah in praznikih dopoldne in po-
poldne je nemske in slovenske oddelke poucdeval
ratunstvo, zemljepis, kemijo in fiziko z meha-
niko. Ugenci obeh letnikov so v fizikalni pre-
davalnici liceja v prvem letniku imeli predavanja
iz aritmetike in geometrije od 10. do 12. ure, od
14. do 15. ure pa je bila na urniku mehanika. V
drugem letniku so dopoldne nemski ulenci
poslusali aritmetiko, geometrijo, popoldne pa je
bila na vrsti splodna kemija za rokodelce. Slo-
venski udenci, ki so bili po poklicu ve¢inoma
mizarji in zidarji, so imeli namesto kemije stav-
barstvo, in ker niso bili ve$¢i nemikega jezika,
jim je profesor Kersnik predaval v slovens¢ini.

Pouk je moral biti na %oli organiziran tako, da
so lahko udenci rokodelskih spretnosti obiskovali
tudi nedeljske ponavljalne 3ole in verouk. Me-
hansko Sclo je v letih 1815 in 1816 obiskovalo
okoli 60 do 70 pomodnikov in uencev. 1z po-
rodila profesorja Kersnika z dne 10. aprila 1838
izvemo, da je imela 3ola povpre¢no 40 rednih
udencev. Izrednih sludateljev raznih poklicev je
bilo 60 do 80. Povprefna starost udencev na
obrtno-industrijski Soli je bila okoli 20 let.

Janez Kersnik je bil pobudnik uveljavljanja
sloveni¢ine v strokovnem izobraZevanju, izdelal
Jje tudi predlog o triletni $oli za absolvente Cetrte-

o Enciklopedija Slovenije, vol. 3 (kori-Krei), pp. 55-56, Janez
Krsnik Kersnik (Vlado Schmidt).
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ga razreda normalke, na kateri bi se uéili arit-
metiko, geometrijo, mehaniko, fiziko, kemijo,
stavbarstvo, prirodopis, zlasti botaniko, sloven-
§¢ino, nems¢ino, italijanidino in latingéino ter
risanje in lepopis, a je s to svojo idejo presegal
{(prehitel) cilje tedanje Zolske politike. Ta predlog
je bil v predmar¢ni dobi najbolj$a zamisel, kar
Jih je bilo o srednjesolskem 1zobrazevanju
Pozneje jo je uresniila realna gimnazija.

Ljubljana, in seveda z njo vsa Kran]ska je
ostala po zaprtju Sole leta 1850, kljub proSnjam
za vnoviéno ustanovitev zavoda brez primerne
Sole vse do leta 1856, ko je bila na ljubljanski
realki ustanovljena prva nadaljevalne obrtna
Sola, namenjena izobraZevanju vajencev. V teh
Sestih letih pa je v Ljubljant na podroju obrt-
nega Solstva delovala le risarska 3ola, ki jo je leta
1839 ustanovila ljubljanska delegacija graSkega
obrtno-industrijskega zdruZenja.

IDRIJA - JOZEF MRAK. Poleg Ljubljane je
bila mesto napredka in razvoja ldrija, saj je bilo
podro&je rudnika zelo zanimivo gospodarsko sre-
dis¢e. Tja so zahajali pomembni posamezniki, ki
so morda vplivali na razvoj in dokaj visoko kul-
turno raven obmodja Idrije /Hacquet in Scopoli/.
Morda so ti posamezniki spodbudili rudarje, da
so vse 19. stoletje in del 20. stoletja zavestno
vplivali na 3olstvo. Kljub revi¢ini so v korist
svojih otrok prostovoljno prispevali del svojega
zasluzka Zolskemu skladu, in sicer pribliZno
trikrat toliko, kot je v deZelni 3olski sklad vpla-
¢ala cerkev na Kranjskem. V Idriji so Ze od nek-
daj cenili $olo in se zavedali, da je izobrazba
najboljie oroZje proti zaostalosti. Aktivno so so-
delovali pri organiziranju in ustanavljanju Sol.

Zagetki organiziranega strokovnega pouka se
¢asovno ujemajo s prizadevanji, da bi pospesili
proizvodnjo v rudniku. Kot smo Ze omenili je
rudnik privladil tuje strokovnjake, vendar pa jih
je bilo premalo in so v Idriji ostali le kratek &as,
zato je bilo nujno izobraZevati tudi domadine, ki
s0 navadno ostali zvesti rudniku, zaradi bliZine
rodnega kraja in znanja slovenskega jezika.

V obdobju, ko je Slo rudniku gospodarsko
precej slabo, je pridel tja stuzbovat Steinberg’, ki
je s svojo zavzetostjo poskrbel za dvig proiz-
vodnje v rudniku. Izpeljal je nove meritve in iz-
rise. Pri svojem delu je potreboval pomodnike.
JoZefa Mraka® je opazil zaradi njegove spret-

France Anton Steinberg se je rodil v Pivki, Studiral geodezijo in
mehaniko na Dunaju. Leta 1724 se je vrnil v Idrijo in postal
upravitelj rudnika. Z njegovim prihodom v Idrijo se je prenchal
vpliv holandskih zakupnikov na proizvodnjo Zivega srebra in
razmere v rudniku so se znatno izboljsale.

8 Joze Sorn, Jo¥ef Mrak kot geodet in risar, Kronika 23,
Ljubljana 1975, pp. 94-101; I. Pfeifer, Jamomerec in graditelj
JoZef Mrak, Idrijski razgledi, zbomik 23, Idrija 1985, pp. 27-
36; Sandi Sitar, Najvedje vseh klavZ, Sto slovenskih znan-
stvenikov, zdravnikov, tehnikov, Ljubljana 1987, pp. 118-119;
Enciklopedija Slovenije, vol. 7 (Marin-Nor), p. 232; Slavica
Pavlié, Iz zgodovine idrijskega Solstva, Idrijski razgledi VII/3,

nosti in nadarjenosti, Zato ga je premestil v jamo-
mernico (rudnidko risalnico) in mu omogogil
napredovanje. Mrak je hitro napredoval in Ze leta
1737 je postal tehniéni risar, kmalu nato geo-
detski praktikant. Rodil se je v Idriji 25. 5. 1709
in prav tam umrel 14. 8. 1786. Bil je glavni
predstavnik idrijske kartografske Zole, varovanec
predstojnika idrijskega rudnika Steinberga.
Izdelal je ved nadrtov rudnika, leta 1744 pa tudi
perspektivisti¢no karto Idrije. Mapiral je rudna
nahajali$¢a na Koroskem, v Karavankah, Zasavju
in na Moravskem. Projektiral je novo rudnidko
Zgalnico_ v Idriji, topilnici rude v Eisenerzu in
Banski Stiavnici ter klavze na Belci, Idrijci in
Zali. Po letu 1750 je trasiral cesti Idrija-Godovid
in Eisenerz-Trofaiach. Zanimanje in usposob-
ljenost za tehnine vede, ki si ju je Mrak, kot je
mogole razbrati iz virov, pridobil kar doma v
Idriji, sta mu omogodila, da je lahko svoje znanje
posredoval $tevilnim Idrij¢anom. Prav gotovo je
bil zadetnik strokovnega "Solanja" na Idrijskem,
seveda nekaj zaslug pripada tudi Steinbergu, ki je
mladega Mraka opazil in vzgojil. Geodet Jozef
Mrak je dobil 28. aprila 1752 z resolucijo
rudarske direkcije na Dunaju dovoljenje, da sme
name$¢ence in mlade rudarje poucevati geode-
Zijo, geometrijo in risanje. Kako je pouk potekal,
ni znano. Morda v obliki tedajev, morda je bilo
organiziranih vel te¢ajev zapovrstjo, morda se je
zbrala le peddica zainteresiranih in je izudil le
dolo¢eno skupino udencev ter nato kondal po-
udevanje. Na zadnjo moZnost kaZe dekret, ki je
bil na novo izdan leta 1763. Ta dekret je bil
vezan § Scopohjewrng prlhodorn v Idrijo. Z de-
kretom je bila dana moZnost za ustanovitev Sole
za metalur$ke in kemi¢ne vede. Scopoli je pricel
poudevati_kemijo, in sicer $tirikrat na teden po
eno uro. Sola je imela malo uéencev, Ceprav je
bila namenjena tudi mladini iz drugih krajev
Kranjske in Koroske. Sola je bila prezahtevna za
tiste, ki niso imeli dovolj poprejinjega znanja, saj
sam Studlj kemije ni bil lahek. Tezave pa so imeli

Idrija 1963, pp. 52-36; Vincenc Znidar, Zanimivosti iz pre-
teklosti idrijskega Solstva, Idrijski razgledi, XII/3, Idrja 1968,
pp- 62-63.

9 Naravoslovec 1723- 1788, ki je deloval v Idriji 1754-1769 kot
rudnidki zdravnik, v tem gasu je opravil in publiciral tudi
$tevilne naravoslovne §tudije, ki so proslavile avtorja in z njim
tudi slovensko ozemlje po Evropi. Medicino je Studiral v
Innsbriicku in na Dunaju. Po desetih letih v Idriji, predvsem na
podrodju zdravstva, je leta 1763 prevzel de vodstvo metaluriko-
kemijske 3ole in je na njej predaval temeljne predmete, nekaj
drugih je prevzel Mrak. Po petnajstih letih je zapustil Slovenijo
in odpotoval na Slovagko, kjer je predaval na metalurki in
rudarski akademiji v Stiavnici. Potegoval se je za univerzitetno
profesuro na Dunaju, a je ni dobil, konkuriral je 3e na pavijski
univerzi, kjer je bil sprejet in je predaval kemijo in botaniko,
tam ustanovil botaniéni vrt in 1788 umrl, Poleg tevilnih
razprav je napisal 21 knjig in 3tevilna dela o mineralogiji, ke-
miji, metalurgiji, biologiji. Postal je ¢lan 15 znastvenih ustanov
ter dosegel mednarodne priznanje in sloves.
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tudi vsi tisti, ki niso obvladali nem3kega jezika.
Natanénih podatkov o poteku pouka ni, vendar je
po Stevilu geodetov, ki so uspe$no kondali
idrijsko 3olo, in po izdelanih kartah, mogole
ugotoviti, da je imel kartograf Mrak, ki je tudi
uéil na ¥oli, ve¢ uspeha kot Scopoli. Za svoje
Zivljenjsko delo je leta 1778 dobil kameralno
priznanje zasluZznega zemljemerca.!°

Znameniti Scopoli pa je leta 1769 zapustil
Idrijo. Njegov naslednik je bil Baltazar Hac-
quet,!! ki je v Idriji deloval predvsem kot zdrav-
nik in znanstvenik in je zelo wvplival je na
Mrakovo ustvarjalnost (slikarstvo). V eni izmed
svojih knjig je objavil tudi portret JoZeta Mraka.
Kot pedagog je Hacquet deloval le kratek &as v
Ljubljani na liceju, pozneje pa na mediko-
kirur§kem zavodu.

V petdesetih in sedemdesetih letih 19. stoletja
se je zakonsko preoblikovalo niZje, srednje in
visoko Solstvo, vendar so bile, kljub napredku,
kakovostnej¥i izobrazbi u¢nega kadra, skrbi za
udbenike, uciteljske in dijaske knjiZnice, na
Kranjskem opazne Ze precejinje pomanjkljivosti,
in sicer smo imeli le Sestletno osnovno3olsko
obveznost, srednje 3ole so bile nemske, prvo ne-
popelne  srednjo  slovensko obrtno 3olo smo
dobili 3ele 1888. Odrasli so se, kot je Ze prej
pokazala praksa, vkljudevali v izobraZevanje, na-
menjeno mladini. Ker so na podroju obrtnega
izobraZevanja prevladovale ponavljalne nedelj-
ske ole in nadaljevalne obrtne 3ole, kjer so bili
pedagogi predvsem ljudsko3olski uditelji, ni bilo
vet tako izjemnih splo$no izobraZenih posamez-

10 v domnevni nagin domage izuditve geodetov je leta 1752
nenadomo posvetil oster $op svetlobe, tedaj so tudi formalno
ustanovili strokovneo %olo za geodete. Geodete so rabili tudi
drugod, ne le v Idriji. Solo so cbiskovali in kondali Anton
Mrak, JoZef Leitner, Franc Lampe in drugi Idrijéani. Vsi so
postali dobri geodeti, to dokazuje vrsta izdelanih kart. Te
idrijske risarje in geodete lotimo od drugih, kajti vse karte, ki
so jih izdelali tamkajinji risarji, so narisane v rudarskih
klaftrah, in sicer v Idrianer Bergclaffter, Idrianer Berg-Lachter.

11 Bretonec (1739-1815), ki je v letih 1766-1787 Zivel in deloval
v Sloveniji. Studiral je medicino v Parizu, kot kirurg je bil
izveden v anatomiji, kemiji in sodobni operacijski tehniki. V
Idrijo sta ga privabili zanimiva in malo raziskana narava in
svetovno znani rudnik ter ne nazadnje tudi Scopoli. Vendar se s
prav tako navdu3enim naravoslovcem ni kaj dobro razumel. Po
odhodu Scopolija se je poglabljal v poklicne bolezni rudarjev -
zastrupitev z Zivim srebrom. Rudarje je cenil in jih opisal kot
najspretnejSe v monarhiji. Poleg plodnega delovanja na
medicinskem podrodju je s svojim pisanjem o idrijskem
rudniku prispeval, da se je glas o njem 3iril po vsej Evropi.
Pisal je o geolodkih, metalurikih in tehnolofkih zadevah. Po
sedmih letih delovanja v Idriji je priel v Ljubljano, kjer je bil
najprej predavatelj medicinskih predmetov na liceju, od leta
1782 pa vseh predmetov na babiski Soli v okviru
medikokirurikega udnega zavoda, kjer je deloval tudi kot
porodnidar praktik. Zaradi nasprotovanj, ki jih je doZivljal v
Ljubljani, je kmalu odiel v Lvov (1787), kjer je pouceval
naravoslovje, 1805 pa v Krakov, kjer je predaval na medicinski
fakulteti, po letu 1810 je Zivel na Dunaju.

nikov, kot so bili tisti s konca 18. in z zaletka 19.
stoletja. .

Obmod&ja, kot so Korotka, Stajerska, Pri-
morska, Prekmurje, pa so gravitirala k 3olskim
sredi§¢em, ki so bila zunaj dana3njih meja Slo-
venije, in sicer h Gradcu, Celoveu, Trstu, Gorici,
Budimpesti (Zagrebu). To so bila politi¢na, gos-
podarska in kulturna sredi$¢a, ki so bila od-
daljena za na%e prebivalstvo in skoraj nedo-
stopna.

SUMMARY

THE BEGINNINGS OF CRAFT SCHOOLS IN
CARNIOLA (1750-1850)

The article looks into the beginnings of education in
the field of crafts in Caniola. The first professional craft
schools in Carniola were established in Ljubljana and
Idrija. Both cities were economically and socially
developed; Ljubljana was important as the capital of the
province of Carniola and Idrija because of its mercury
mine. Just as the majority of cultural, economical and
educational centres, both these cities also attracted
educated individuals who passed on their knowledge to
all interested parties. Thus, they influenced the awareness
of people and, indirectly, encouraged the development of
the education system. These first teachers, who broke
new ground in the fields of professional education as
well as the education of adults, are characterised by the
very broad educations they themselves had. All the
teachers mentioned in the article, with the exception of
Janez Kersnik, were better known as designers,
geodesists, or doctors/scientists.

From 1769 to 1784, Gruber's School of Mechanics
operated in Ljubljana, which, in addition to practical
lessons, also introduced lessons on the theory of the
science. In 1752, a professional school for geodesists
which encompassed practical and theoretical lessons was
established in Idrija, which was later (1763-1769)
followed by a school for the metallurgical and chemical
sciences. In the first half of the 19" century, from 1815
to 1850, a school of mechanics operated in Ljubljana,
where professor Janez Kersnik also taught.

In the fifties and seventies of the 19" century a new
law brought reform to the country's primary, secondary,
and tertiary education. Despite such developments as the
more qualitative education of teachers, greater concern
devoted to the books required by the students for their
studies and the maintenance of the teachers' and students’
libraries, the education system in Carniola was still
lacking in some points. To name a few: the compulsory
primary school education encompassed only six years,
the secondary schools were German, the first, but not
complete, Slovene secondary school of crafts was
established as late as 1888, and, of course, there were no
specialised schools for teaching adults. Although adults
could broaden their educations at various courses, aided
by scholarships which were made available by the state
or the provinces, the only recourse in this field open to
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adults was still o participate in an education process
mtended for children and teenagers - as had been the
practice before. Since Sunday schools and craft higher
schools, where the pedagogues were mainly lower
primary school teachers, were now prevalent in the field
of craft-oriented education, there were no longer such
highly educated individuals with such a broad scope of
knowledge, as there had been in the late 18" and early
19" centuries.

Carinthia, Styria, the Primorska region, and the
Prekmurje region wete much more oriented towards
educational centres, such as Graz, Klagenfurt, Trieste,
Gorizia, Budapest (Zagreb), which are not within the
borders of present-day Slovenia. These were distant
political, economic, and culteral centres, and were thos
almost inaccessible to the Slovene population.

Risani film Naredi si sam.
Producent: Viba film 1973, scenarij, reZija in animacija: Sasa Dobrila,
Slovenski filmski arfiiv pri Arhivie Republike Slovenije.
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Uvedba drzavnih pravdniStev (toZilstev) po letu 1848

JELKA MELIK

Leto 1991 je za Slovence pomemben mejnik.
Dobili smo svojo drzavo, ustavo in postopoma
seveda tudi novo zakonodajo. Preoblikovanje
pravosodja je bilo posebej moc¢no v letih 1993 do
1995. V letu 1994 smo dobili nov zakon o tozil-
stvu, ki je prinesel temu drZavnemu organu tudi
novo ime.! S 1. janvarjem 1995 se je tako kon-
¢ala pot javnega tozilstva, ki se je zalela Ze med
drugo svetovno vojno. Novo ime, drZzavno to-
zilstvo, ni povsem novo na na$ih tleh. V kra-
ljevini Jugoslaviji smo ze imeli drzavne toZilce in
pred njimi, v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev, drzavne pravdnike. Drzavno pravdnistvo,
drzavno tozilstvo, javno toZilstvo in zopet
drzavno toZilstvo. Na prvi pogled obroben, v
resnici silno pomemben drzavni organ deluje na
slovenskih tleh priblizno stopetdeset let.Z Imel je
sicer ve€ razli¢nih imen in ureditev, a po zamisli
ostaja enak. Takole je njegovo bistve in vzrok za
nastanek opredelil S. Vilfan: "Drzavna pravd-
nidtva (toZilstva) so bila uvedena zaradi opustitve
inkvizitornega nacela in uvedbe akuzatornega v
kazenskem postopku ob maréni revoluciji ... in so
se po nekih razdiritvah in zozitvah kompetenc
ustalila kot organ za zastopanje javne obtoZbe v
kazenskem postopku.”® Kazenski postopek je
sodni postopek, ki zaéne tei, ko je podan sum,
da je bilo storjeno kaznivo dejanje, in koncan, ko
je ugotovljeno, ali je bilo to dejanje res storjeno,
kdo ga je storil in kako bo kaznovan. Prek tega
procesa se udejanja kazensko materialno pravo,
ki doloca, kaj velja v neki druzbi za kaznivo de-
janje in pogoje kaznovanja. Pravila, ki kazenski
postopek urejajo, imenujemo kazensko procesno
pravo in predstavljajo torej del kazenskega prava,
ki v neki druzbi ureja obrambo pred napadi na
njene temeljne vrednote in hkrati zagotavlja, da
pri tem niso kriene Elovekove pravice in svo-
bos¢ine. O stranpoteh in zlorabah kazenskega
postopka nam govore Stevilni primeri iz bliznje
in daljne preteklosti od "Carovniskih" do
"stalinisti¢nih" procesov. Na tem mestu o tem ne
bomo govorili, temved si bomo nekoliko po-
drobneje pogledali ureditev in delovanje tega
organa, kot so ga dolocali predpisi ob njegovem

1 Uradni list Republike Slovenije t. 63/94.

2 s Vilfan v svoji Pravni zgodovini sicer navaja kot leto usta-
novitve drZavnih pravdniStev leto 1850, ko je bil izdan zakon o
ureditvi dr¥avnega pravdnistva, mi smo se odlodili za leto
1849, ko se ta organ vpelje z zakonom o ureditvi sodisé (Te-
meljne poteze o sodni ureditvi).

S. Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, Ljubljana 1961, str.
522,

nastanku oziroma uvedbi, ter nekaj pozornost
posvetili tudi izrazju.

Zaradi lazjega razumevanja pomena in vloge
drzavnega organa, o katerem tele beseda, mo-
ramo poseéi nekoliko nazaj v preteklost in v $irsi
evropski prostor. Francoska revolucija 1789 in
vse mesCanske revolucije, ki so ji sledile, so
pomembne tofke na razvojni &rti prava. Uve-
ljavijo se zahteve, da delovanje upravnih in
pravosodnih organov temelji na zakonu, delo
njimi - ustava, kjer so dolo€eni temelji drzavne in
politi¢ne ureditve, zlasti temeljne pravice drZav-
ljanov, ki jih lahko uveljavljajo tudi nasproti ob-
lasti. Cas zaznamuje uzakonitev vseh temeljnih
vej prava. Tako tudi postopek pred kazenskimi
sodiséi dobi samostojen zakonik in nova mo¢no
spremenjena pravila. Novi francoski postopnik,
ki je postal vzorec za druge evropske zakonike, je
nastal kot posledica upo3tevanja nacel in ustanov
angle$kega kazenskega postopka ter prakse
francoskih sodi$¢. Imel je dva dela: pripravljalni
postopek s poizvedbami in preiskavo ter glavno
razpravo. V prvem delu so prevladovali elementi
inkvizicijskega kazenskega postopka, v drugem
pa so se prepletali tako elementi inkvizicijskega
kot akuzatornega postopka. Akuzatorni ali ob-
toZni kazenski postopek, ki ga je poznala stara
Gréija in Rim, kasneje pa ga je obdrzala in
razvijala Anglija, je temeljil na pravnem sporu
dveh enakopravnih strank (toZilca in obdolZenca)
pred sodis¢em, ki je spor nadziralo in o njem
razsodilo. Inkvizicijski ali preiskovalni postopek,
ki je do konca 14. stoletja izpodrinil obtoZnega v
celinskih evropskih deZelah, pa je bil le
uradovanje enega samega sodnega organa, SO-
dis€a, pri katerem sta bila zdruzena tako obtozba
kot sojenje. Novi postopek je bil nekaksna
spojitev inkvizicijskega in akuzatornega kazen-
skega postopka, tako imenovani megani kazenski
postopek, kakrSen je, v razli¢icah Se danes v
veljavi na evropski celini. Zaradi uvedbe
obtoZznega nadela je nastala potreba po posebnem
drzavnem organu, ki bi v kazenski pravdi za-
stopal obtozbo, kadar se kaznivo dejanje ni
preganjalo na predlog zasebnega tozilca.

Za avstrijsko cesarstvo je mejnik leto 1848.
Maréna revolucija in njene posledice so se
odrazile v oktroirani ustavi leta 1849, ki so ji Se v
istem letu sledile spremembe na podrodju ure-
ditve sodi¢, uvedba drZavnih pravdnidtev, v letu
1850 pa nov, sicer za€asen, kazenski postopek in
ureditev drzavnih pravdni$tev. "Red kazenske
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pravde”,* ki je vpeljal obtoZno (akuzatorno) na-
¢elo, nadelo javnosti, ustnosti, svobodne presoje
dokazov in naelo iskanja materialne resnice, je
bil izredno velik pozitiven korak na razvojni poti
avstrijskega kazenskega prava. Tu je tudi vzrok
njegove hitre zamenjave ob ohladitvi razmer.
Novi_kazenski procesni zakon z dne 29. julija
18537 je korak nazaj. Drzavni pravdnik oziroma
drzavni toZilec je za dolgo izgubil veliko svojih
pristojnosti.

Pravosodni organ o katerem tede beseda prvi
stetamo v "Temeljnih potezah" sodne ureditve z
dne 14. junija 1849.5 Ta zakon je dologil na-
slednje vrste sodi$¢: okrajna sodi$¢a, okrajna
zborna ali kolegijska sodisa, deZelna sodisa,
kavzalna sodii¢a /trgovinska, meni¢na in pomor-
ska sodif¢a/, vi§ja deZelna sodi¥¢a in vrhovni
sodni  in  kasacijski dvor (Bezirksgerichte,
Bezirks-Collegialgerichte, l.andesgerichte, Cau-
sal gerichte, Oberlandesgerichte, der Oberste
Gerichts-und Cassationshof).” Osmo poglavje
(VIIL) tega zakona je v nemikem originalu no-
silo naslov Staatsanwaltschaft. V prvem § (§ 29),
je bilo dolofeno, da se uvedejo pri vsakem
deZelnem sodis¢u Staatsanwélte oziroma Staats-
Procuratoren. To druge ime navaja zakon v
oklepaju. Pri vi§jih sodi¢ih in kasacijskem
sodiséu predpis postavlja General-Staats-An-
wilte oziroma General Procuratoren s potrebnim
tevilom namestnikov in uradnikov. DrZavno-
pravdnitka sluzba pri okrajnih kot zbornih
sodi¢ih pa naj bi se opravljala preko na-
mestnikov. V drugem § (§ 30) pa je dolodal, da
bo ureditev in delovanje teh organov doloéil
posebni zakon. Ta je bil izdan s cesarskim
patentom 10 julija 1850,% in sicer v "edino-
nemskem izdanju 16. julija 1850" in "v dvojnem
izdanju 28. februarja 1851". Tu se prvié sreCamo
tudi s slovenskimi izrazi. Nem8ko "Kaiserliches
patent vom 10. Juli 1850 wodurch ein
provisorisches Gesetz flr die Staatsanwalt-
schaften erlassen..." so v sloven$¢ini zapisali:
"Cesarski patent 10. julija 1850 ... s katerim se
zatasna organska postava za drzavne pravdnije
izda ..." Ta zakon je veljal za "Austrio pod in nad
Anizo, Solnogratko, Stajersko, Korosko,
Krajnsko, Goridko, Gradid¢ansko, Istrijansko,
Trzadko, Tirolsko in Forarlberzko,” Cesko, Mo-
ravsko in SileZko."1¢ Zakon je obsegal 162 §§,
razdeljenih na dvanajst poglavij, ki so vsebinsko
sestavljali tri dele. V prvem delu so bile dologbe
o ureditvi "deZelnih pravdnij" ali drZzavnih pravd-

RGBL 50/1850, (str. 287).

RGBL 151/1853 (str. 833).

RGBL 278/1849 (str. 343).

Glej S. Vilfan, Organizacija sodi¢ leta 1849 in narodnostne
meje (zlasti na Stajerskem in Korodkem), Zgodovinski dasopis
4271988, str. 165-188.

8 RGBL 2661950 (str. 1171).

9 Vorarlberg.

10 Slezija.
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ni$tev, kot nam je danes nekoliko bliZje (Staats-
anwaltschaften}, o nadinu imenovanja in pogojih,
ki jih mora izpolniti, kdor Zeli biti imenovan za
drzavnega pravdnika oziroma njegovega na-
mestnika, o osebju drZavnih pravdnistev sploh in
njihovi disciplini. Drugi del je vseboval dolotbe
o opravilih "drzavnih pravdnij® in njihovih
nalogah v civilnem in kazenskem sodstvu ter pri
upravljanju pravoscdja na sploino. Tretji del je
bil opravilni red ali poslovnik.

Pri najvi§jem in kasacijskem sodi$¢u (ovrini
sodniji} na Dunaju in pri vi§jih deZelnih sodi3¢ih
(deZelnih nadsodnijah) so bili postavljeni "obéni
drzavni pooblastjenci” (Generalprocuratoren), pri
deZelnih in okrajnih zbornih sodi$¢ih pa "drZavni
pravdniki” (Staatsanwilte). Vsaka "drZavna
pravdnija” je imela 3e potrebno Stevilo namest-
nikov ter pisarnifkega in drugega pomoZnega
osebja.!l Namestniki prvih so bili generalni od-
vetniki (General-advocaten). Organizacija in pri-
stojnost drZzavnih pravdnistev je bila vezana na
organizacijo sodi¢. Tako je bilo dologeno, da
smejo posamezni drZavni pravdniki opravljati le
tista opravila, ki so spadala v pristojnost sodis¢,
pri katerih so bili postavljeni. Termini, ki jih ima
zakon, so danes le delno uporabljivi. Izraz
drzavni pravdnik ali drZavni pravdniki lahko
mirno navajamo. To je bilo tudi uradno ime v
prvi Jugoslaviji vse do leta 1930. Termin "obéni
drzavni pooblastjenci” pa nikakor ni sprejemljiv.
Odloditi bi se bilo treba med izrazi: generalni
prokuratorji, morda splo$ni drZzavni poobla-
§¢enci, obdi drZavni pooblas€enci ali, glede na
danasnji izraz - generalni drZavni toZilec, morda
generalni drzavni pooblaséenec.

Za drzavne pravdnike in oble drzavne po-
oblas€ence ter njihove namestnike se je zahtevala
starost trideset let, "brezmadeZnost" in opravljen
drZavni izpit, ki pa e ni bil vsebinsko dologen.!2
Imenoval jih je cesar, le nekatere najniZje na-
mestnike pravosodni minister.!* Ovira za na-
stavitev pri "drZzavnih pravdnijah" je bila so-
rodstvo in sva$tvo s sodniki pri sodiséu, Kjer so
delovali, in sicer sorodstvo v ravni vrsti ter v
stranski vrsti do Cetrtega kolena in svastvo do
drugega kolena.!*

Predstojnikom drzavnih pravdnistev je bilo
zaupano vodstvo in nadzor nad vsemi zaposle-
nimi, DrZavni pravdniki pri deZelnih in pri
okrajnih zbornih sodi$¢ih so bili podrejeni ge-
neralnemu prokuratorju pri vi§jem deZelnem
sodidéu. Izpolnjevati so morali njegove ukaze in
mu porodati 0 pomembnej§ih zadevah.!> Vsi
generalni drzavni poobladéenci, tisti pri naj-
vi§jem in ovrznem sodi$¢u, in oni pri vigjih

g,

12 556.7.
13 514

14 53,

§5 34, 35.
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dezelnih sodis¢ih, pa so bili Gpodrejeni nepo-
sredno pravosodnemu ministru.! DrZavno pravd-
nitvo je bilo torej Ze od zaletka urejeno strogo
hierarhiéno.

Dejavnost drZavnega pravdnistva je segala na
tri podrogja pravosodja in sicer na civilno in
kazensko sodstvo ter na podrogje upravljanja in
splo3ne izbolj3ave pravosodja.l”?

Na podrodju civilnega sodstva je bilo treba
pridobiti mnenje drzavnega pravdnistva pri vigjih
deZelnih sodi3¢ih in pri najvi§jem sodiséu v
dolo€enih civilnih pravdah. Zakon je izrecno na-
vedel vsak posamezni primer, kjer se je zahtevalo
njihovo mnenje:

"1. v primerlejih, kjer se ima zavoljo druge
Zenitve ali moZitve kdo za mrtvega izredi ali po
pri¢ah dokazovati,

2. pri obravnavi zastran razveze ali izre€enja
neveljavnosti zakona;

3. kadar gre zavoljo zgube drzavljanstva zoper
izselnike ravnavo priceti,

4. pri potrjevanju vsinovitev in vzakonitev,
ktero deZelne sodnije dajejo;

5. pri naklonitvi in oduzetju skrbstva zavoljo
zapravljivosti in bolezni na umu,

6. pri razprah zavoljo pristojnosti sodnij, in
pri prepirih zavoljo pristojnosti med pravosod-
nimi in upravnimi oblastnijami;

7. pri razsoji ¢ez to, ali se ima odklonba cele
sodnije ali sodnijskega predstojnika dopustiti

8. pri odbiranju sodnij;

9. pri redenju pritozb zoper sodnike;

10. v vsih primerlejih ravnave zunej pravd,
kjer je prid sirot ali skrbljencov zadet, kakor
hitro pridejo po pritozbi pred drugo ali tretjo
stopnjo."18

Dologitev nalog drzavnih pravdni$tev v ka-
zenskih zadevah je zakon prepuscal kazenskemu
postopniku. "Zadasni red kazenske pravde" z dne
17. januarja 1850 je prina3al predpise o tem v
tretiem poglavju v §§ 51-60. Tu so bila po-
novljena nekatera temeljna dolodila iz zakona o
drzavnih pravdnistvih, predvsem pa je bila
poudarjena hierarhi¢na urejenost pravdnitva in
njegova neodvisnost od sodis¢.

DrZavni pravdniki pri okrajnih zbornih in
deZelnih sodis¢ih so se morali udeleZiti vseh
uvodnih preiskav glede hudodelstev in pre-
greskov19 ter vseh glavnih obravnav. Imeli so
pravico prisostvovati tudi preiskavam in ob-
ravnavam pred okrajnimi sodi¥éi. Vsak mesec so
morali porofati o stanju kazenskih zadev ne-
posredno nadrejenemu drzavnemu pravdniku pri
vi§jem sodisén. Generalni prokurator je vedno
lahko sam ali po svojem namestniku prevzel delo

16 gag,

17 se7.

18 5g7.

19 Hudodelstva so bila najteZja, pregredki pa laZja kazniva deja-
nja.

podrejenih drZavnih pravdnikov ali ga v do-
lo¢enih primerih poveril nekemu drugemu drzav-
nemu pravdniku. Ob¢i drZzavni poobladéenci so
sodelovali pri obravnavah vi§jih sodi3¢. Vsake tri
mesece so morali o stanju kazenskih zadev po-
rodati pravosodnemu ministrstvi. Obravnave
pred ovrzno sodnijo so spadale med opravila
tamkaj3inega generalnega prokuratorja oziroma
njegovih namestnikov.?® DrZavni pravdniki so
morali poskrbeti, da so se vsa kazniva dejanja, ki
se niso preganjala na zasebno tozbo, preiskala in
kaznovala, prav tako pa tudi paziti, da ni bil
preganjan nedolzni. V uvodni preiskavi so na-
domesdali drZavo, ki je bila, kakor pravi zakon, s
hudodelstvom ali pregre$kom Zaljena. Skrbeti so
morali tudi za zakonitost preiskave. Lahko so
pregledovali spise in opozarjali na nepravilnosti
in zamude. O napakah so porogali generalnemu
prokuratorju. Svoje predloge so poedajali ustno ali
pisno. V preiskovalnem delu postopka so bili
lahko prisotni pri posvetovanju sodi$€a, nikoli pa
pri glasovanju in sklepanju, sicer bi taka odlo¢ba
ne bila veljavna.?! Drzavni pravdniki so imeli pri
uvodnih preiskavah pravico navezati stik z
varnostnimi organi in jih prositi za pomo¢. Ti pa
so morali njihove ukaze izpolniti.22

Generalni prokuratorji pri ovrZznem sodi$¢u in
pri vi§jih deZelnih sodiséih so bili dolZni pra-
vosodnemu ministru vsako leto podati porodilo o
stanju in delovanju pravosodja ter o zapaZenih
pomanjkljivostih zakonodaje in poteka opravil.2?

Tretje delovno podroje "drzavnih pravdnij”
je zadevalo upravno vodstvo pravosodja ter
popravo in usmerjanje zakonodaje na splogno.
Sem so sodila predvsem mnenja drZzavnih pravd-
nikov oziroma generalnih pooblaiéencev glede
oddaje dolocenih sluzbenih mest in prisotnost pri
dolo¢enih posvetovanjih. Med njegova dela so
sodile tudi nekatere naloge v zvezi z zaposlenimi
v pravosodju kot skrb za urejene osebne razvide,
nadomeianje odsotnih, registre naprisotnosti in
podobno. Njihovo sodelovanje pri disciplinskih
zadevah pri sodid¢ih je dologal zakon o sodid¢ih,
Generalni pooblas€enci in drZavni pravdniki so
morali konec vsakega leta sestaviti porodilo o
stanju in delovanju pravosodja ter pomanj-
kljivosti zakonodaje. Prav tako so morali ob-
vestiti pravosodnega ministra vselej, kadar je bil
7z razsodbo krien zakon in tudi ob drugih
nepravilnostih.

V tretjem delu je zakon prinasal dolotbe o
opravilnem redu. Opravila "drZzavne pravdnije”
pri vi§jem deZelnem sodid¢u so bila zaupana
osebno generalnemu prokuratorju. Drugi ¢lani
drzavnega pravdni$tva so jih opravljali pod

20 g5 51-56.
21 Nijgna,
22 §557-59.
23 540
24 ss70.83.
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njegovim vodstvom in njegovim imenom. Opra-
vila, ki jih torej ima generalni prokurator, razdeli
med svoje namestnike in druge pomodénike. Vse
pritozbe, rekurze, porodila in druge pismene
vloge, nasvete in reditve ali izdelke, je moral
podpisati sam ali za to posebe] poobladeni
namestniki.?* Smiselno so ta dolo¢ila veljala tudi
za dr7avne pravdnike pri deZelnih sodii¢ih in
okrajnih zbornih sodi¥¢ih pa tudi pri najvi§jem
sodiddu. Vsak ¢lan drZavnega pravdniitva je bil
lahko izlo&en z opravljanja posameznih uradnih
dejanj.?6 Vzroki so bili v zakonu izrecno (tak-
sativno) nasteti. Tako v civilnih zadevah: 1. e je
bil s kak$no udeleZeno stranko v sorodu ali
svastvu oziroma se je zadeva tikala njegove Zene,
posvojiteljev, otrok ali rejencev, varovancev ali
oseb pod njegovim skrbnidtvom; 2. e je bil v
sorodu ali svaitvu ali v odnosu posinovitve s
tistim, ki je zastopal stranko (varuhom, skrb-
nikom ali odvetnikom); 3. &e je bil v pravdi prica
ali pooblaséenec; 4. Ce je bil izid pravde zanj
pomemben oziroma je glede na izid pravde
pri¢akoval dobiek ali $kodo; 5. kadar je bil v
sovraznem razmerju do stranke ali do njenega
namestnika 6. njen upnik ali dolZnik ali 7. v
najemnem ali zakupnem pogodbenem razmerju.
Od opravljanja slube v kazenskih zadevah so
bili ¢lani drzavnih pravdnistev izkljudeni kadar je
bil obdolZeni ali o3kodovani z njim v zakonskem,
sorodstvenem razmerju ali svaitvu ter v po-
svojitvenem rejniskem ali skrbstvenem razmerju.
Prav tako so bili izkljudeni vsi, ki so bili price
hudcdelstva ali pregredka, ki so bili v tej zadevi
zaslifani kot pride, izvedenci ali so delovali v
zadevi kot =zagovorniki ali sodniki ali
"pravdosredniki” (Rechts freunde:; posredniki).
Vsak ¢lan drzavnega pravdnis$tva se je moral, od
trenutka, ko je izvedel za izkljuditveni razlog,
vzdrzati vsakega dejanja. Predstojnik drzavnega
pravdni$tva je moral dologiti primernega
namestnika. Poleg tega so mogle stranke v
civilnih pravdah drzavnega pravdnika tudi
odkloniti, kadar so bili podani izkljucitveni
razlogi ali so lahko dokazale, da obstajajo
okolis¢ine, ki so postavljale pod vprasaj njegovo
nepristranost. V kazenskih zadevah odklenitev ni
bila dopudéena. O odklonitvi je odlo¢al nepo-
sredni nadrejeni odklonjenega, in proti odloditvi
ni bilo pravnega sredstva.

Vse vloge in uradno narejeni zapisniki so se
vpisovali v vlozni zapisnik ali protokol, in sicer
po vrstnem redu po &asu prihoda. K temu so
vodili tudi razne abecedne sezname ali registre in
druge pomozne evidence. Vsak &lan drzavnega
pravdniitva je moral voditi tudi dnevno knjigo,
kjer so bila zaznamovana vsa opravila, ki bi jih
moral in tista, ki jih je opravil.?’ V zadnjem

25 g5 84-86.
26 g5 29-106.
27 g5120-138.

poglavju so bile dolobe o hrambi spisov.”® Te
nas e posebej zanimajo, saj so nam kaZipot po
dedi3¢ini drzavnih pravdnistev, ki nam je danes
na voljo. Dolodeno je bilo, da se morajo spisi,
hranjeni pri drzavnih pravdnistvih, hraniti in od-
dajati v registraturo, kjer so se hranili razdeljeni
na §tiri skupine:

A. postave in pravila (normalia);

B. sluZbene zadeve, kamor so sodile vse
zadeve osebja drzavnih pravdni$tev in sodii¢, pa
tudi zadeve poslopja in opreme, knjiZnice in
podobno;

C. kazenske zadeve:

D. civilno-pravne zadeve.

Vse zadeve ali primeri iz enega podrodja so
tvorile partijo. Te so se vsako leto pridele s
stevilko 1. Vsak spis v partiji je bil oznaden s
¢rko oddelka, letnico in zaporedno $tevilko,

Generalni prokuratorji in drzavni pravdniki,
njihovi namestniki in tudi nekateri drugi
usluzbenci drzavnih pravdniitev so morali pred
nastopom sluzbe prisedi. Kot zanimivost si
pogleymo prisego, ki jo je dal drzavni pravdnik:
"Prisegli boste Bogu vsemogoénemu, in pri svoji
Casti in zvestobi obljubili nademu najmilo-
stljiviemu vladarju in gospodu Francu JoZefu
Prvemu, po BoZji milosti cesarju Avstrijan-
skemu, in za njim njega naslednikom v prestolu
iz presvitle hise Habsburgo-Lotarinske zvesti in
pokorni biti, in ker Vas je Nj. ck. Velidanstvo
cesar drzavnega pravdnika najmilostljivie ime-
novati blagovolil, bote prisegli, da hoete v Vam
zaupanem uredu Nj. c.k. Velianstva in avstri-
janskega celotnega cesarstva slavo in blagor s
vsimi svojimi mo¢mi podpirati, od nju vsako
§kodo in kvar odvradati, in vsikdar najnatanénise
spolnovanje in ohranjenje avstrijanske drZzavne
ustave pred oémi imeti,

Prisegli boste, da se bote pri vsih okoljSinah
in s vsimi svojimi mo¢mi za obdrZanje neoslab-
ljene veljave postav prizadevali, pri nasvetih, ki
jih bo pred sodnijo pismeno ali ustno od sebe
dajati, postavne odlo¢be proti vsakteremu brez
razlotka osobe, stanu in narodnosti izvrievali, in
med mejami svoje dijavnosti nad tem &uli, da se
te odlocbe po sodnitkih razsodbah s to isto
nepristranostjo izvriujejo.

Prisegli boste, da hocete Vam naloZene po-
rofila, nasvete in mnenja, ne potegovaje z
nikakoréno stranko, z edinim ozirom na vodila
pravi¢nosti in potrebe dobrega pravosodja dajati,
in nadgledovanje in disciplino svojih podloznih
kakor tudi nagibovanje zastran ob¢uvanja in
vodbe sodnij resnobno in zmerno opravljati.

Kar mi je bilo sedaj razloZeno, in ktero sim
¢ez in ¢ez dobro in razlo¢no razumel, to bom, to
hofem v vsem zvesto in marljivo spolnovati.
Tako mi Bog pomagaj!"?

28 55 154-162.
29 Dryavni zakonik in viadni list 266/1850 {str. 1199, 1201).
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SUMMARY

THE INTRODUCTION OF THE STATE
PROSECUTION AFTER 1848

In 1994, the institution of the State Prosecution was
introduced in Stovenia, replacing the previous Public
Prosecution. Although the name and tasks of the
institution have been different in many ways, the concept
of this state institution goes back a hundred and fifty
vears. The article deals the with causes lying behind the
creation of this jurisdictional agency, and its tasks and

structure at the time when it was introduced, The State
Prosecution operated in three branches of the judicial
system, these being civil and criminal law, and the field
of the administration and management of the legal
system as a whole. The State Prosecutions were
organised in keeping with the organisation of the courts,
and had a strict hierarchical internal structure. The State
Prosecutors, from the lowest ranks to the highest rank
(called the General Procurator) and their deputies were
appointed by the emperar,

Risani film Usoden strel.
Producent: Triglav film 1953, scenarij, rezija in animacija Mile de Gleria,
Slovenski filmski arhiv pri Arhivu Republike Stovenije.
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UDK 061.23:396(497.4)"1918/1941"

Slovenska Zenska drusStva med obema vojnama (1918-1941)

MATEJA JERAJ

V zadnjih desetletjih 19. stoletja se je vedno
vel zensk vkljuéevalo v javno zivljenje tudi na
Slovenskem. Ekonomski razlogi (gospodarske
krize in nereSena socialna vpraSanja) niso do-
puscali, da bi bila Zena, Cetudi poroena, le
"varuhinja domadega ognjis¢a”. Vedno ve¢ Zensk
se je bilo prisiljeno zaposliti, ¢e so hotele
preziveti sebe in svoje otroke. Za enako delo pa
so bile manj pla¢ane od moskih sodelavcev. Ved-
no vet se jih je zavedalo potrebe po izobrazbi, ki
je zagotavljala bolj$i poklicni poloZaj in ved
uspeha v boju za pravice Zensk. Zalele so se
zdruzevati v strokovna drudtva. Zunaj doma pa
so bile dejavne tudi nezaposlene Zenske. Ukvar-
jale so se predvsem z dobrodelnimi in nacionalno
obarvanimi dejavnostmi. Tako so nastajala_do-
brodelna in t. i. narodno obrambna-drustva. Zen-
ske so se zdruZevale tudi na verski in politiéni
0snovi.

Med tistimi, ki so si prizadevali za razpad
Avstro-Ogrske, je bilo tudi veliko ¢lanic Zenskih
drustev. Vendar nova drzava ni zadovoljila pri-
¢akovanj. Slovenke so imele v Avstriji bolj$i so-
cialni in civilnopravni pglozaj kot pripadnice
njihovega spola v Srbiji, Crni gori, Makedoniji,
Bosni in Hercegovini. Jugoslavija je postopoma
pristopala k poenoteni zakonodaji, tako da je bil
strah po izena&itvi s srbskimi zakoni navzoc¢ ves
¢as. Politi¢na svoboda je bila omejena, volilna
pravica je bila zenskam Se vedno nedosegljiva,
socialno vprasanje je ostalo nere$eno, Slovenci
e vedno niso Ziveli zdruZeni v eni drzavi.! Dela
Zenskam torej ni primanjkovalo! Nastala so Ste-
vilna nova drustva, nekatera so propadla.
Drustva, ki so svoje cilje in metode prilagodila
potrebam in razmeram ¢asa, pa so delovala
razmeroma dolgo. To so bila predvsem tista, ki
s0 si zastavila kulturne in nacionalne cilje.2

Slovenska Zenska drudtva, ki so bila usta-
novljena do leta 1918, niso bila povezana v vijo
organizacijsko enoto. Z nastankom nove drzave
pa so se Zenska drudtva iz vse drzave v Zelji po

1 AS, Oddelek za dislocirano arhivsko gradivo II (odslej: AS,
Oddelek 1), Spominski zapiski U-V, Angela Vode, Znagaj in
usoda, Iz mojih spominov (ti spomini so iz8li v tretji knjigi
zbranih del Angele Vode z naslovom Spomin in pozaba, Ljub-
ljana 2000, str. 45-206), str. 9 {odslej: Vode, Znadaj in usoda);
Ema Muser, Socialisti in komunisti ter boj Slovenk za enako-
pravnost, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, Ljubljana
1967, str. 199 (odslej: Muser, Socialisti in komunisti ...).

2 AS, Oddelek za dislocirano arhivsko gradive I {odslej: AS,
Oddelek 11T}, Nagodetov proces. Angela Vode, Zenska drustva,
str. 10600/72 {cdslej: Vode, Zenska drustva).

vedji moé€i in uspeSnosti povezala v skupno
organizacijo. Od 21. do 23. septembra 1919 je bil
v Beogradu 1. kongres predstavnic Zenskih
drustev iz cele drzave, ki ga je pripravila Srbska
narodna Zenska zveza. Kongresa se je udelezilo
tudi 10 zensk iz Slovenije, ki so zastopale
Splosno Zensko dru$tvo iz Ljubljane, Drustvo
slovenskih éiteljic, Slovensko Zensko drustvo iz
Maribora, Zensko drutvo iz Celja’ in Drudtvo
javnih name&denk. Na kongresu je bila usta-
novljena Narodna Zenska zveza Srbov, Hrvatov
in Slovencev, ki je imela slovensko, hrvasko in
srbsko sekcijo. Leta 1929 se je preimenovala v
Jugoslovansko Zensko zvezo (JZZ) in je delovala
do leta 1941. Zveza je bila v verskem in
politi¢cnem pogledu nevtralna, zdruZevala pa je
okrog 300 organizacij, ki so sicer delovale samo-
stojno, sprejemale pa so skupni idejni program:
druzina je podlaga zivljenja druzbe in drzave, vir
zdravega in harmoni¢nega Zivljenja pa je lahko
le, ¢e se naslanja na enakopravne druZinske ¢la-
ne, zato je treba 7eno z mozem pred zakonom
izenaditi; Zenska je kot delovna mol nepogres-
ljiva, zato je treba odpraviti vse ovire, ki ji to
prepredujejo; Zena je soodgovorna za usodo
svojega naroda, zato ji je treba omogoditi, da
sodeluje pri reSevanju vseh pomembnih vprasanj;
otrokom je treba posvetiti vso pozornost, prav
tako tudi materam, saj je zdrav telesni in dusevni
razvoj otroka odvisen predvsem od izobraZzene,
kulturne in socialno za$¢itene matere.*

Ena izmed podpredsednic JZZ in prva pred-
sednica njene slovenske sekcije je bila Franja
Taviar.®> Slovenske mes¢anske Zenske je Zelela

3

Ustanovljeno je bilo leta 1919 in se je ukvarjalo s socialnim
delom ter budilo v slovenskih Zenskah narodno zavest. Ko pa je
leta 1921 zadelo v Celju delovati Kolo jugoslovanskih sester, se
Je to drustvo posvetilo "izkljuéno kulturnemu delu”. Ved o tem
v, Alojzija Stebi, Aktivnost slovenske Zene, Slovenska Zena,
zbornik ob 25-letnici delovanja Splodnega Zenska drudtva,
Ljubljana 1926, str. 177-178 {odslej: A. Stebi, Aktivnost slo-
venske Zene ...},

4 AS, Oddelek I, osebni fond Angele Vode, fasc. 1, Pravila
jugoslovanske Yenske zveze, Jovanka Kecman, Zene Jugo-
slavije u radni¢kom pokretu 1 Fenskim organizacijama 1918-
1941, Beograd 1978, str, 163-164 (odslej: Kecman, Zene Jugo-
slavije ...).

Franja Tavéar (1868-1938) se je zavzemala za bratske po-
vezave slovanskih narodov prek meja Avstro-Ogrske (prejela
srhska, &exka, bolgarska odlikovanja), med prvo svetovno
vojno je zbirala podpise za majnitko deklaracijo in delovala v
razli¢nih hymanitarnih drustvih, v Ciril-Metodovi druZbi ter v
Stevilnih Zenskih drudtvih (med drugim predsednica Splofnega
Zenskega druitva, Kola jugoslovanskih sester, slovenske sekcije
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spodbuditi k narodni zavednosti, dobrodelnosti in
"liberalni neodvisnosti”, ki jo je, &eprav sama
katolidko verna, pojmovala kot odmik od kleri-
kalizma.® Nasledila jo je Minka Govekar,” ki je
cenila vsako pozrtvovalno sodelavko, eprav ni
delila v celoti njenih nazorov.® Pod njenim vod-
stvom so se lahko bolj uveljavile tudi socia-
listitno usmerjene ¢lanice, predvsem Alojzija
Stebi,” Cirila Ple¥ko-Stebi in Angela Vode.!?
Zadnja predsednica je bila Mira Engelman, ki ie
nadaljevala z naginom dela svoje predhodnice. !
Slovenska sekcija JZZ je imela oZji in irdi
odbor. Ozji je svoje delo opravljal s pomogjo
komisij: za mir, ki se je zavzemala ne le proti
dejanski, ampak tudi proti miselni pripravi na na-
padalna dejanja; za fisk, ki je skrbela za ob-
Javljanje feministiénih ¢lankov in nasprotovala
vsaki tiskani besedi, ki smesi in poniZuje Zensko
ter kvarno vpliva na moralo, predvsem mladine;
za za$cito otrok in miadine, ki si je prizadevala
7a ustrezno nego in vzgojo otrok in mater, za
ustrezno refitev socialnih vpra3anj (podpore rev-
nim druZinam, otrodka in mladinska zaveti$¢a ter
okrevalii¢a, skrb za mlade v poboljSevalnih za-
vodih, poditniski dom za bolne in slabotne ma-
tere ipd.). za vi§jo kulturno raven mladih (pre-
dvajanje vzgojnih in kulturnih filmov po mini-
malnih cenah, kakovostna otrogka literatura, ure-
ditev knjiZnic in ¢italnic); gospodinjsko-gospo-
darska komisiju, ki si je prizadevala za iz-
boljSanje materialnega stanja gospodinj in gos-
podinjskih pomo¢nic ter za pravilno vrednotenje
njihovega dela (gospodinjstve naj bi bilo pri-
znano za poklic); finandna komisija, narodno-
obrambna komisija, ki je bila ustanovljena leta
1938 z namenom 3irjenja vsestranske propagande
proti fafizmu in nacizmu v povezavi z drugimi
sorodnimi organizacijami. Sir§i odbor je bil se-
stavljen iz oZjega in nadzornega odbora, iz pred-
stavnic komisij in iz =zastopnic vélanjenih

Jugoslovanske Zenske zveze) ter tako pripomogla k bolji iz-
obrazbi deklet in ublaZila teXave mnogih socialno ogroZenih
Zensk in otrok.

6 Slovenski biografski leksikon, Ljubljana 1980, str. 27.

7 Minka Govekar-Vasi¢ Minka (1874-1950), do poroke s Fra-
nom Govekarjem uéiteljica, nato pa pisateljica, prevajalka,
druzbena delavka, Med drugim je objavljala razlidne prispevke
o Zenskem gibanju doma in v svetu, o gospodinjstvu, vzgoji
otrok, kulturi. Bila je tudi soustanoviteljica in tajnica Splog-
nega Zenskega drustva. Ob 25- letnici tega drudtva je pripravila
razstavo Slovenska Zena. Po drugi svetovni vojni je objavljala
prispevke v Nadi Zeni,

8 Vode, Zenska drustva, str. 10600/53-34,

9 Alojzija Stebi (1875-1956), ugiteljica in publicistka, ki je bila
sprva dejavna v socialisti¢ni stranki, pozneje pa se je posvetila
predvsem Zenskemu delu. Leta 1915 je izdajala Zenski list, leta
1917 je urejala glasilo socialistitne stranke Naprej, v letih
1918-1919 Demokracijo, bila je ena od voditeljic Zenskega
pokreta in dejavna v JZZ ter pisala Stevilne prispevke, zlasti o
poloZaju Zensk in mladine
Vode, Zenska drugtva, str. 10600/53.

11" vode, Zenska drustva, str. 10600/54,

drustev.12

V slovensko druitvo te zveze je bilo
vkljuéenih priblizno 20 najrazli¢nej$ih Zenskih
drudtev - kulturnih, humanitarnih, quﬂnih in
politi¢nih, razli¢nih svetovnih nazorov.!? Splosno
Zensko drustvo (1901-1941) so ustanovile ljub-
ljanske Zenske Ze leta 1901 "v zavesti, da je
izobraZeno, samostojno Zenstvo najvedja opora
naroda, da je le v skupnosti, v zdravi krepki
organizaciji mo&".!* Zavzemalo se je za politi¢no
in socialno enakopravnost obeh spolov, za za-
§¢ito matere in otroka, za enakopravnost za-
konskih in nezakonskih otrok ter njihovih mater,
teZid¢e pa je bilo na vzgojnem in humanitarnem
delu. Prizadevalo si je, da bi vzgojilo narodno
zavedno in izobraZeno generacijo Zensk, ki bi
bila sposobna vzgajati svoje otroke, se zaposliti
in tudi delovati v javnem Zivljenju. V ta namen je
prirejalo Stevilne te¢aje in predavanja. Drudtvo se
ni hotelo navezati na eno samo politiéno stranko,
zato je uspelo pridobiti predavatelje iz wvrst
liberalcev (npr. dr. Ivan Tavdar) in socialistov
(Karel Linhart, Anton Dermota, Lojzka Stebi
itd.), sprva pa je sodelovalo tudi z Druzbo sv.
Cirila in Metoda.!5 Zenski pokrer (1926-1941) je
imel sicer feministi¢ni znadaj, saj si je postavil za
cilj drzavljansko in druZbeno enakopravnost
Zensk, ki naj bi omogoéila skupno prizadevanje
moskih in Zensk za socialni in kulturni napredek
naroda. Vendar pa je bila v njegovi dejavnosti
vedno prisotna socialistina nota, saj so bile
njegove voditeljice izrazito socialistiéno usmer-
jene (Angela Vode, Alojzija in Cirila Stebi).
Slovenski Zenski pokret je bil ¢lan v zadetku
dvajsetih let ustanovljene Feministi¢ne alianse
Jugoslavije s sedeZzem v Beogradu, ki se je kmalu
preimenovala v Alianso Zenskih pokretov.1®
Drustvo diplomiranih sester je 7elelo predvsem
§¢ititi interese tega poklica in dvigniti njegov
ugled. Drustve magistrainih uradnic v Ljubljani

12 AS, Oddelek I, osebni fond Angele Vode, fasc. 1, Pravila jugo-
slovanske ¥enske zveze; Vode, Zenska drustva, str. 10600/50-
58.

Sestava vélanjenih druStev ni bila ves ¢as delovanja enaka, saj

so nekatera nova druitva vstopala, nekatera stara pa izstopala.

V nadaljevanju besedila so opisana predvsem tista drustva, ki

jilt je predstavila Angela Vode v sestavku z naslovom Zenska

drudtva, AS, Oddelek I, Nagodetov proces (skorajda enak se-

znam slovenskih drudtev v okviru JZZ, in sicer z dne 1. 2.

1935, je tudi v AS, Oddelek I, osebni fond Minke Govekar,

Skatla 1).

14 Vode, Zenska drustva, str, 10600/72.

15 Prav tam, str. 10600/47, 10600/73. Glej tudi Vode, Znadaj in
usoda, str. 91, Ved o delovanju Sploinega Zenskega drustva
glej v: Minka Govekar, Petindvajsetletnica Zenskega dela, Slo-
venska Zena, Ljubljana 1926, str. 186-194. Dejavnost Zensk v t.
i. narodno-obrambnih organizacijah pa je predstavljena v ¢&lan-
ku Nada Zena in obrambna drustva, ki je sestavljen iz prispevka
Andreja Senckovi¢a Druzba sv. Cirila in Metoda in Slovenke
ter Jugoslovenska matica dr. J. Pretnarja, Slovenska Zena, Ljub-
ljana 1926, str. 198-201.

16 vode, Zenska drustva, str. 10600/93-94,

13
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je branilo stanovske interese svojih Elanic.
Drustvo diplomiranih babic je Zelelo urediti
socialni poloZaj pripadnic tega poklica. Zadruga
Dom wuditeljic je nasledila Drustvo slovenskih
uditeljic in si je prizadevala za vsestransko ena-
kopravnost Zensk (za enake plale, za strokovno
in polititno izobrazbo Zensk ipd.). Dom viso-
kosolk je bilo zdruZenje levo usmerjenih Studentk
ljubljanske univerze in se je zavzemalo za
ureditev in izboljSanje njihovih stanovskih, so-
cialnih, gospodarskih in 3tudijskih razmer, po-
spefevalo zanimanje za strokovno, socialno in
kulturno delo ter navezovalo stike z visokoSol-
kami drugih univerz. Druitvo Gospodinjska Sola
za gostinsko obrt je Zelelo vzgojiti ¢im ved Zensk
za vodstvo gostiln, hotelov, in planinskih ko¢,
Jim privzgojiti estetski éut in jih nauditi ustrez-
nega obna3anja do tujcev. Kolo jugoslovanskih
sester, ki je delovalo v Ljubljani in v 3tevilnih
drugih slovenskih krajih (Kranj, Celje, Skofja
Loka, Novo mesto, Trbovlje, Murska Sobota
itd)!” je imelo narodnoobrambni znadaj, dajalo
je materialno in moralno pomod¢ rojakom zunaj
mati¢ne domovine, zlasti na Primorskem, pri-
rejalo razne telaje (Sivalne ipd.) in skrbelo za
socialno $ibkejse Zenske in otroke (organiziralo
potitnidke kolonije za otroke, zbiralo prispevke
za revne otroke in Zene ipd.). Kiub postnih urad-
nic v Ljubljani se je zavzemal za enakopravnost
Zensk v podtni stroki (uvrianje na delovna mesta
po 3olski izobrazbi, moZnosti za normalno
napredovanje in zasedbo vodilnih mest), Zelel je
zbuditi zanimanje za strokovno in organizacijsko
delo, usposobiti zenske za samostojna in vodilna
mesta ter jih uvesti v delo na socialnem, kul-
turnem in nacionalnem podrodju. Zensko drustvo
v Mariboru je imelo narodnoobrambni znacaj in
si je prizadevalo za poglabljanje narodne zavesti
v nacionalno ogroZenih obmejnih krajih, organi-
ziralo je razna predavanja, zbiralo materialno
pomod za revne matere in otroke, prirejalo Sival-
ne tecaje, pospedevalo domade obrti, ustanovilo
otrotki pocitnigki dom na Pohorju in sodelovalo
pri vseh pomembnej$ih kulturnih, nacionalnih ali
socialnih akcijah v mariborskem javnem Zivlje-
nju. Telesno-kulturno drustvo Atena, 1Zrazito
jugoslovansko usmerjeno, je bilo ustanovljeno z
namenom pospeievanja Sportne dejavnosti med
slovensko Zensko mladino, pozneje pa je vklju-
¢ilo v svoj program najrazliéneje vrste javnega
dela od vzgoje do feminizma. Zveza gospodinj v
Ljubljani je Zelela Zenske strokovno usposobiti
za "najtezji in najodgovornej$i poklic”, ki za-
hteva vsestransko izobrazbo, "kajti gospodinja
mora biti dober finanénik, preudarna kupovalka,
temeljita poznavalka blaga, zdravnica, bolnifka
streZnica, obrtnica, uditeljica in vzgojiteljica -
vse v eni osebi".!® Prirejala je razne tedaje, eks-
kurzije, predavanja, knjiZnice in razstave. Zvezu

17 AS, Kolo jugoslovanskih sester, $katla I, mapa 5.
18 vode, Zenska drustva str. 10600/76-77.

gospodinjskih pomoclnic se je ukvarjala z zbi-
ranjem knjig, organiziranjem izletov, v prostorih
drustva je uredila zavetii¢e za brezposelne sluz-
kinje in posredovalnico dela. Zveza ckademsko
izobraZenih Zen je 7elela zdruZiti vse Zenske z
univerzitetno izobrazbo, jim omogoditi skupen
nastop v skladu z njihovimi interesi v javnem in
privatnem Zivljenju ter dvigniti kulturno, so-
cialno in moralno raven naroda. Konzorcij Zen-
ski svet je izdajal list z istim naslovom, a je
njegova dejavnost po pomenu_in obsegu presegla
delo urednistva kake revije. Zenska sekcija aka-
demskega drustva Jadran je Zelela svoje Clanice
izobraziti in usposobiti za socialno, zdravstveno
in prosvetno delo prek predavanj, debat, branja
in prakti¢nega dela.!”

Posamezna druitva so delovala samostojno,
po lastnem programu, dajala so razli¢ne pobude,
Zveza pa je po potrebi usklajevala njihovo delo.
Slovenska sekcija JZZ je bila prek centralnega
odbora v Beogradu povezana z mednarodnimi
Zenskimi organizacijami. Najve¢ja od njih je bila
Mednarodna Zenska zveza (MZZ), ki je imela
tele cilje: zdruZzevanje Zen vsega sveta z name-
nom zasdititi Zeno kot mater, kot poroteno Zeno
in kot delovno silo v posameznih drzavah; skrb
za druZino, vzgojo otrok in za¥¢ito mladine; pri-
zadevanje za drZavljanske pravice Zensk. MZZ je
bila povsem nehomogena organizacija, katere
¢lanice (posamezne Zenske zveze) so bile po
svoji idejni usmerjenosti zelo razliéne. JZZ je
bila vklju¢ena tudi v Malo Zensko antanto, ki je
zdruZevala 7enska drustva iz drZav Clanic tako
imenovane Male antante.”® V mednarodne Zen-
ske organizacije so bila v¢lanjena tudi nekatera
druga Zenska drustva, Aliansa Zenskih pokretov
je bila, na primer, vélanjena v mednarodno Zen-
sko organizacijo Mednarodna feministiéna ali-
ansa (International Alliance of Women for Suf-
frage and Equal Citizenship), ki je Zelela za-
gotoviti Zenam vseh drZzav "resni¢no enako-
pravnost v socialnem, pravnem in gospodarskem
pogledu", vzgojiti Zenske za opravljanje drZav-
ljanskih naloge in poveéati njihov vpliv na javno
Zivljenje.?!

Med veéjimi drustvi, ki niso bila povezana v
JZ7, sta bili Zveza delavskih Zen in deklet in
Kri¢anska Zenska zveza, Socialisti¢no usmerjena
Zveza delavskih Zen in deklet?? je delovala v
obdobju 1924-1935. Socialdemokratska stranka
Jje sicer menila, da je posebna Zenska organi-
zacija nepotrebna in celo Skodljiva oz. malo-
mes¢anska, Vendar pa so slovenske socialistke
Cutile, da je za prebujenje in osamosvojitev Zene
nujna posebna Zenska organizacija, saj so moska

1% Prav tam, str. 10600/93-94.

20 Pray tam, str. 10600/85-88.

21 Prav tam, str. 10600/93.

22 vode, Zenska drudtva, str. 10600/95-98; Keeman, Zene Jugo-
slavije..., str. 312-317; Muser, Socialisti in komunisti..., str.
203-204; A. Stebi, Aktivnost slovenske Zene..., str. 179.
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zdruZenja posvecala premalo pozornosti politi¢ni
vzgoji Zensk ter vsem tistim vpradanjem, ki zade-
vajo predvsem Zenske. Zato so ustanovile Zvezo
delavskih Zen in deklet, ki je bila namenjena
delavkam in delavskim Zenam ter dekletom ter je
zdruZevala tovarnitke delavke, gospodinjske po-
moénice, uradnice, uditeljice, trgovske pomoé-
nice ipd. Centralni odbor v Ljubljani je posto-
poma organiziral podruZnice, predvsem v in-
dustrijskih sredii¢ih: Jesenice, TrZi¢, Ptuj, Me-
Zica, Sodtanj, Crna, Lesce, Trbovlje, Zagorje,
Hrastnik, Celje, Maribor, Murska Sobota. Zveza
ni bila osnovana kot politi¢na organizacija, saj se
je ukvarjala predvsem z vzgojo svojih ¢lanic, z
ustanavljanjem domov za vajence, otrodkih
vrtcev in kolonij. Zavzemala se je za splo3no,
enako in tajno volilno pravico, za popolno ena-
kopravnost Zensk v socialnem, civilnem in poli-
ticnem pogledu, za bolj3i materialni in socialni
poloZaj delavskega razreda, za izpopolnitev so-
cialne zakonodaje, zlasti glede za3lite otroka in
matere, za odpravo otroikega dela, za enako za-
§¢ito zakonskih in nezakonskih otrok, za nzako-
nitev starostnega zavarovanja za vse zaposlene,
za odpravo nekaterih davkov itd. S¢asoma se je v
zvezo vkljudevalo vedno ved komunistk, ki so
opozarjale predvsem na pomen politi¢nega dela v
boju proti kapitalizmu. Vendar pa so jih so-
cialdemokratke Ze leta 1926 izkljuéile iz svoje
organizacije z obrazloZitvijo, da je "ogromna
velina Zena prepri¢ana, da rabi proletariat du-
Zevno revolucijo, ne pa krvave ..."23 V zadetku
tridesetih let so si komunistke ponovno pridobile
precejen vpliv. Takrat je zveza sodelovala v
Stevilnih delavskih stavkah, organizirala razna
predavanja, ki so bila naperjena proti obsto-
jeCemu rezimu, popularizirala uspehe Sovjetske
zveze in pozivala v boj proti kapitalizmu, v
sodelovanju z drugimi Zenskimi drustvi pa si je
prizadevala za Zensko volilno pravico in na-
stopala proti vojni, faizmu, naras€ajodi draginji
ipd. Partijska frakcija se je zavzemala za enotno
delovanje vseh Zensk pod vodstvom delavskega
razreda, zato so bile komunistke leta 1934 spet
izklju¢ene. Vendar pa je bilo za nadaljnji obstoj
drustva Ze prepozno, saj je Kraljevska banska
uprava leta 1935 Zvezo delavskih Zen in deklet
zaradi politiéne dejavnosti, ki v njenem pro-
gramu ni bila predvidena, razpustila.

Kric¢anska Zenska zveza je delovala v obdobju
1901-1941. Pobudo za organiziranje katolifko
usmerjenih Zensk je dal Janez Evangelist Krek,
ki je ze leta 1894 ustanovil Katolisko drustvo za
delavke. V okviru Slovenske ljudske stranke so
bila ustancvljena 3e druga druitva, ki so se zdru-
zila v Slovensko kr3€ansko socialno zvezo. Njen
del je bila tudi Kri¢anska Zenska zveza, ki pa se
je leta 1922 povsem osamosvojila. Ustanovljena
Je bila z namenom zdruZiti tiste kr¥¢ansko usmer-

23 Muser, Socialisti in komunisti ..., str. 203-204,

jene slovenske Zenske, ki si Zelijo prizadevati za
kulturni napredek svojega naroda, za izobrazbo
Zensk na verskem, socialnem, gospodinjskem in
pravnem podro¢ju na podlagi kricansko-social-
nih nalel. Zveza se je zavzemala za politiCne,
civilno-pravne in socialne pravice Zensk ter za
zakonsko varstvo delavk, usluzbenk in mater.
Organizirala je razna predavanja in tedaje (gos-
podinjske, Sivalne, vzgojne). V obdobju, ko jo je
vodila Cilka Krek,2* je Kri¢anska Yenska zveza
sodelovala tudi z JZZ, pozneje pa so se njune
poti razile.2

Slovenska Zenska drustva so delovala tudi
zunaj meja jugoslovanske drZave. Septembra
1922 je bilo ustanovljeno Splo$no slovensko
Zensko drustvo v Goricli, novembra istega leta pa
$¢ Zensko dobrodelno udruZenje v Trstu. Obe
organizaciji sta se ukvarjali predvsem z izobra-
Zevalnimi in dobrodelnimi dejavnostmi. V Ljub-
ljani pa je od leta 1920 dalje deloval Klub Pri-
mork, ki je skrbel za boljii materialni poloZaj
primorskih dijakov in 3tudentov, podpiral one-
mogle slovenske kulturne delavce italijanskega
obmodja ter si prizadeval "zainteresirati vsako
Jugoslovansko Zeno za nase zasuznjeno ozemlje
in nade trpede brate".2°

Korogke Slovenke so bile zelo dejavne od leta
1919, ko je bila v Velikovcu ustanovljena Zveza
7enskih druitev na KoroSkem, do leta 1920.
Vkljuéevala je kar 56 Zenskih drultev z izo-
brazevalnimi in socialnimi cilji, zavzemala pa se
Jje tudi za enakopravnost Zzensk, e zlasti pa za pri-
kljuéitev slovenskega korogkega ozemlja k Jugo-
slaviji. Po plebiscitu je ta dejavnost zamrla.?’

Zenska drustva so prirejala $tevilne strokovne
recaje (Siviljske, kuharske, gospodinjske, knjigo-
vodske, jezikovne itd.}, o negi in vzgoji otrok
(telesni in duSevni razvoj otroka, vzgoja otroka v
pred3olski dobi, o otrofkem jeziku itd.), pa tudi
splodno-izobraZevalne te€aje, ki so obravnavali
teme s podrogja politike, gospodarstva, umetnosti
in zgodovine v povezavi z Zenskimi vpralanji
(Preseren in Slovenka, Zena in fadizem, Zena in
politika, Zenina vloga v javnih korporacijah itd.),
in najrazli¢nejSa predavanja, ki so obravnavala
socialna vpraSanja, gospodinjstvo, vzgojo, Zen-
sko vpraSanje, zdravstvo, kulturo, predvsem lite-
rarna dela itd.28

24

Alojzija Stebi jo je predstavila kot osebnost, "ki s svojo
elementarno prirodnostjo zna pritegniti poslusalke in ki je
gotove izmed vseh slovenskih Zen najvedkrat javno nastopila,
Ona je prava borbena natura, zastopa demokrati¢ne in socialne
ideje, ki so napolnjevale tudi njenega brata /Janeza Evangelista
Kreka/." (A. Stebi, Aktivnost slovenske ene. .., str. 185)

Vode, Zenska druitva, str. 10600/98-99. Zenske organizacije,
ki so se razvijale v okviru Slovenske ljudske stranke, so
podrobneje predstavljene v: A, Stebi, Aktivnost slovenske ene
<o 8. 172-173.

26 A Stebi, Aktivnost slovenske Zene..., str. 175-176.

27 Prav tam, str. 172-173.

28 vode, Zenska druztva, str. 10600/61-62.

25
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Pomembna je bila tudi tiskana beseda.?® Ne-
katera Zenska drustva so izdajala svoja glasila.
Aliansa Zenskih pokretov je izda_iala mesedno
revijo z naslovom Zenski pokret,’® Zveza de-
lavskih Zena in deklet je v letih 1924-1935
izdajala glasilo z enakim naslovom, kot ga je
imel socialisti¢ni Zenski asopis Ze pred prvo
svetovno vojno - Zenski list.*! Katolisko usmer-
jenim Zenskam, %e posebej &lanicam Krilanske
Zenske zveze, je bila namenjena Vigred, ki je
izhajala od 1923 do 1943.%2 Drustvo diplo-
miranih babic za Dravsko banovino je leta 1929
zalelo izdajati Babiski vestnik, prvo strokovno
Zensko revijo, ki je z nekajletnim premorom
(1941-1946) izhajala vse do leta 1969.33 Zveza
gospodinj je v obdobju 1932-1942 izdajala Gos-
podinjo, strokovni list za gospodinjstvo.’* Leta
1931 so tudi gospodinjske pomocnice in hidne
delavke dobile svoj ¢asopis, ki je pod naslovom
Gospodinjska pomo¢nica izhajal od leta 1931 do
1940.3% V letih od 1937 do 1941 je izhajal stro-
kovni list za kmecko gospodinjstvo Kmecka
Zena, glasilo Zenske kmecke zveze in Zveze ab-
solventk  kmetijsko-gospodinjskih  30l.3 Po-
membno vlogo v slovenskem Zenskem gibanju je
imel Zenski svet, ki ga je zalel izdajati prosvetni
odsek Zenskega dobrodelnega udruZenja v Trstu
leta 1923. Skrbel naj bi za duhovni napredek
Zensk, hkrati pa budil narodno zavest primorskih
Slovencev. Leta 1929 se je zaradi politiénih
razmer preselil v Ljubljano, kjer je izhajal do leta
1941. Urednica je bila Pavla Holevar®’, so-
delavke pa so bile 3tevilne slovenske intelek-
tualke, knjiZevnice in feministke, med drugimi
tudi Zofka Kvedrova, Marica Bartolova, Minka
Govekar, Marija Kmet, Alojzija Stebi, dr. Marja
Borgnik, Ljuba Prenner, Zlata Pirnat, Erna Mu-
ser, Milena Mohori¢ itd.*® Poleg tega so &lanice
Zenskih drustev objavljale tudi v drugih Zenskih

29 Pregled Zenskega tiska najdemo v: Zensko Sasopisje na
Slovenskem 1897-1997, vodnik po razstavi, Narodna in univer-
zitetna knjiznica v Ljubljani, marec 1997 (Odslej: Zensko
tasopisje ...). Glgj tudi: Minka Govekar, Nafe Zensko &asni-
karstvo, Slovenska Zena, Ljubljana 1926, str. 202-210.

30 Vode, Zenska drugtva, str. 10600/91-93.

31 Jensko casopisje ..., str. 45,

32 jensko asopisje ... str. 44 in Vode, Zenska drudtva, str.
10600/98-99.

33 Fensko casopisje ..., str. 28 in 39.

34 Fensko asopisje ..., str. 39 in Vode, Zenska drudtva, str.
10600777,

;2 Zensko dasopisje ..., str. 28 in 40,

Prav tam, str. 40. Zal nisem nasla nobenih podatkov o de-

lovanju teh dveh zvez.

37 Pavla Ho&evar (1889-1972), uditeljica in publicistka, ki je z
drustvenim in &asnikarskim delom pri¢ela Ze v Trstu, po
preselitvi v Ljubljano je bila dejavna v razliénih Zenskih
drustvih, predvsem v J7Z., Leta 1947 je bila obsojena na Na-
godetovem procesu, leta 1967 pa je izdala svoje spomine pod
naslovom Pot se vije.

38 Vode, Zenska drustva, str. 10600/81-84 in Pavla Hotevar, Pot

se vije, Spomini, ZaloZni¥tvo trzaskega tiska, Trst 1969,

Casopisih. Ti listi pa so bili veinoma mese¢niki,
zato je bil na podroju Zenskega tiska "velik
dogodek”, ko so lastniki Jutra na predlog vodstva
Zenskega pokreta v zadetku leta 1931 privolili v
uvedbo rubrike Zena v sodobnem svetu v po-
nedeljkovi izdaji ¢asopisa.®® Urejala jo je Angela
Vode, ki je napisala Stevilne prispevke o naj-
razli¢nej$ih temah (npr.: Za izobrazbo kmecke
Zene, Zena in udejstvovanje v duhovnih poklicih,
Sodobna mati, Zena kot drzavljanka, Brezpo-
selnost in Zensko delo, Kriza druZine, Sodobna
Zena v boju proti prostituciji, Zena v Sovjetski
zvezi, Ghandi in indijsko Zensko gibanje, Pravni
poloZaj zakonske Zene v Franciji, Brezposelnost
in zakon, Proletarska mati in njena druZina,
Veliki moZje o Zenah ipd.). V tem Casopisu je
bilo mogote svobodneje izraziti protifadisti¢no
usmerjenost, pa tudi feministicno propagandni
¢lanki so bili lahko bolj "ostri" in iskreni kot v
drugih asopisih. Janvarja 1933 je to rubriko si-
cer za nekaj ¢asa nadomestil "Ponedeljek", ven-
dar pa je 7¢ aprila istega leta po posredovanju
predsednice slovenske sekcije JZZ Minke Go-
vekar in tajnice Zenskega pokreta Cirile Stebi
Zena v sodobnem svetu spet zacela izhajati4® V
letu 1938 je bila rubrika ukinjena, vendar pa je
do novembra 1940 v nedeljski Stevilki Jutra kljub
temu izhajala tudi "NaSa Zenska stran".*! Pred-
stavnice slovenskih drustev so pisale tudi v druge
Jugoslovanske in tuje Casopise, nekatere pa so
izdajale tudi samostojne publikacije o Zenskem
vpradanju. Tako je Alojzija Stebi Ze leta 1918
napisala knjiZico Demokratizem in Zenstvo in v
njej predstavila svoje poglede na vlogo Zenske v
druzbi, Angela Vode je v tridesetih letih napisala
knjige Zena v sedanji druzbi, FaSizem in Zena ter
Spol in useda v dveh delih, ki je temeljito raz-
burkala duhove v tedanjem slovenskem prostoru.

Podpora tiskane beseda je bila nepogresljiva
tudi za organiziranje in izvedbo zelo pomembne
oblike dela Zenskih organizacij - tako imeno-
vanih akcij4? Pod to besedo so pojmovali raz-
licne zbiralne dejavnosti, predvsem pa zboro-
vanja, ki so imela ve¢krat protestni znadaj. Se-
demnajstega junija 1925 je, na primer, dvanajst
Zenskih druStev na pobudo JZZ v Ljubljani
priredilo zborovanje "brez razlike strank in sta-
nu" zoper morebitno raz3irjenje srbskega dedne-
ga prava na vso drZzavo. Hkrati z dedno ena-
kopravnostjo Zensk in zakonskih otrok so zbrane
Zenske zahtevale tudi enakopravnost nezakonskih
otrok in volilno pravico za Zenske ter pozivale v
boj proti alkoholizmu in prostituciji, manifesti-

39 Vode, Znataj in usoda, str. 151-163.

40 AS, Oddelek II, osebni fond Angele Vode, seznam publi-
cisti¢nega dela, dela v organizacijah in drustvih, predavanja in
akcije ter tedaji, str. 7-12.

H pryy tam, str, 12-13. Glej tudi: Vode, Znadaj in usoda, str. 156.

Izmed $tevilnih akeij slovenskih Zenskih druitev bom navedla

le nekatere izmed najbolj tipi¢nih ali najodmevnejsih, vefino-

ma tiste, ki jih je organiziralo ve¢ Zenskih drustev skupaj.
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rale za svetovni mir ter spodbujale vse jugo-
slovanske Zenske "k skupnemu delu in odporu™.#?
Leta 1933 so Zenska drustva v Ljubljani orga-
nizirala javno zborovanje zaradi zapostavljanja
Zensk, na katerem so zahtevala enako pladilo za
enako delo, protivojno in protifaistino zboro-
vanje.** Sedmega maja istega leta je bilo v Ljub-
ljani zborovanje za legalizacijo splava iz so-
cialnih vzrokov.*3 Pobudnik zborovanja je bil
Zenski pokret, katerega ¢lanice so spoznale, da
zgolj ob&asne finanéne podpore ne bodo mogle
refiti problema delavskih druzin s Stevilnimi
otroki, ki jih je gospodarska kriza najhuje pri-
zadela. Druga Zenska drudtva se niso hotela
pridruziti, razen Zveze delavskih Zena in deklet,
pri pripravah pa naj bi sodelovala tudi Zveza
akademsko izobraZenih Zensk. Odziv javnosti in
posameznic pa je bil vedinoma odklonilen.*® Leta
1934 so Zenska drudtva po vsej drZavi organi-
zirala zborovanja proti uredbi, ki je dolodala
zmanj$anje draginjskih doklad tistim drZavnim
nameséencem, ki so Ziveli v skupnem gospo-
dinjstvu z druZinskim &lanom, ki je tudi prejemal
te vrste dodatke,*” kar je seveda veljalo za vse
porodene javne name$éenke. Najbolj so bile pri-
zadete uciteljice, saj so takrat predstavljale naj-
vedji delez drZavnih names¢enk. Samo v Slo-
veniji naj bi 700, v vsej drzavi pa kar 4000
uditeljic 1zgubilo pravico do enakega placdila kot
njihovi moski kolegi, in to za enako delo ob
enaki delovni dobi. Zato so se povezale z drugimi
otkodovanimi names$éenkami, pridruZile pa so se
Jim tudi mnoge druge, eprav same niso bile
prizadete, in ob pomoéi Zenskih organizacij so
organizirale protestna zborovanja po vsej drzavi.
Zenski pokret v Ljubljani je zbral porodila o
stanju, ki je nastalo po spremembi uredbe na
razli¢nih podrogjih dela drzavnih name3¢enk. Na
podlagi le-teh je bila sestavljena resolucija, ki je
bila poslana med drugim tudi vsem slovenskim
poslancem in ministrom. Resolucija je ugotav-
ljala, da uredba sama po sebi ne bo dosegla
ni¢esar - Stevilo brezposelnih, ki bi jih lahko
zaposlili s prihranki, pa ne bo odtehtalo 3e ved-
jega §tevila oseb, ki bodo zavoljo nje "pahnjene v

43 Javen zenski shod v Unionu, Zenski list, 31. junij 1925, Cit. po

Muser, str. 204.
M Muser, Socialisti in komunisti ..., str. 209, 210 in Vode, Znataj
in usoda, str. 129.
Vode, Znadaj in usoda, str. 129-130; Zenski pokret, Organ
alijanse Zenskih pokreta u Kraljevini Jugoslaviji, leto XIV, &,
4-5, Beograd, april-maj 1933, str. 52, Za reviziju § 171 Kri-
vi¢nog zakonika.
46 yode, Znataj in usoda, str. 129-131; Zenski pokret, leto XIV,
§t. 4-5, Beograd, april - maj 1933, str. 52.
Izpremembe uredbe o draginjskih dokladah drZavnih ustuZben-
cev z dne 11, aprila 1934 (SluZbene novine kraljevine Jugosla-
vije zdne 13, aprila 1934, §t. 84/X31/195 oziroma SluZbeni list
Kraljevske banske uprave Dravske banovine z dne 21. aprila
1934, 3. 32, letnik V, §t. predpisa 256).

45

47

bedo in pomanjkanje”.*® Istega leta so Zenska
druitva priredila tudi Stevilna protestna zboro-
vanja proti zmanj$evanju $tevila Zensk v sluzbah.
Nenaklonjenost do zaposlenih Zensk je namred v
tridesetih letih nara3éala, finanéni zakon za leto
1934/35 pa je vseboval dolo¢bo, ki je po-
obla3¢ala ministrski svet za doloditev pogojev o
zaposlovanju Zensk v drzavnih, samoupravnih ali
zasebnih sluzbah. Zenske so nastopile proti
takemu ravnanju z obrazloZitvijo, da so tudi one
"polnovredni drzavljani", in opozarjale, da delajo
vedinoma iz "gospodarske potrebe", zaradi Cesar
bi njihovo odpuidanje z dela imelo "za mnoge
druzine katastrofalne posledice".*

Leta 1935 je bilo protestno zborovanje zdru-
Zenih Zenskih organizacij proti nameravani uki-
nitvi mestne Zenske gimnazije v Ljubljani in pro-
ti odpravi Zenskega prvega letnika na ucite-
1jis¢in, 0 Sestega junija 1936 je Jugoslovanska
zenska zveza pripravila zborovanje za spre-
membo oblega drZavljanskega zakona.’! Kot
predstavnica zaposlenih Zg¢nsk je nastopila An-
gela Vode s predavanjem Zivljenje zahteva nove
zakone.’> V njem je poudarila, da Zenske "na-
predujejo z velikimi koraki ter se uveljavljajo kot
javne delavke, kot delavke v poklicih, kot uni-
verzitetno izobrazene Zenske na vseh podrodjih”
in se ob tem sprafevala: "Ali niso Ze neStetokrat
pokazale svojo enakovrednost z moZem? In v
dobi krize - ali ni bilo neSteto mater, ki so
vzdrZevale svoje druZine? Kako bi mogla taka
Zena in mati priznavati zastarelo dolo¢bo: moz je
glava druzine?"> Prav poseben uspeh je doZivela
"akcija za novo bolnico”, februarja 1936. Pobudo
za protestno zborovanje so dali ¢lani Akademske
akcije za izpopolnitev univerze, ki so zbrali ob-
sezno gradivo o grozljivih razmerah v bolnidnici
in izdali broSuro z naslovom Ljubljanska bolnica,
ki je vzbudila zanimanje najsirie javnosti.** Pri-
zadevanja za novo bolninico so zdruZila pri-

48 Ce je imela, na primer, mati 110 din pokojnine, héi pa 1350

din plade, je hlerin odtegliaj znalal 375 din — ved kot 3

materine pokojnine! Najhuje so bili prizadeti najniZji drzavni

usluzbenci, $¢ posebej upokojenci. Npr.: Upokojenki s 640 din

pokojnine in z moZem obrtnikom, ki je bil Ze veé kot leto dni

brez dela in zasluzka, so odvzeli celotni dodatek (400 din), tako

da je tri¢lanska dru¥ina prejemala le 240 din (Zenski svet, leto

X0, 3t. 7-8, Ljubljana, julij-avgust 1934, str. 190. Glgj tudi:

Vode, Znataj in usoda, str. 126},

Angela Vode, K redukcijam Zen v drzavni sluzbi, Zenski svet,

XTI, 5t. 4, Ljubljana, april 1934, str. 87.

50 Muser, Socialisti in komunisti ..., str. 209, 210 in Vode, Znataj

in usoda, str. 129.

Prva Jugoslavija 3¢ ni imela enotnega dr¥avljanskega zakonika.

V Sloveniji so poloZaj Zensk v druZini odrejale dologbe avstrij-

skega obéega drZavljanskega zakonika iz leta 1811,

Del predavanja je bil objavljen pod naslovom Za spremembo

natega drravljanskega zakona v Zenskem svetu, XIV, §t. 7-8,

Ljubljana 1936, julij-avgust, str. 174-176.

53 Vode, Znataj in usoda, str. 137,

54 Obzornik, Slovenci zahtevamo novo bolnico, Zenski svet, XIV,
§t. 4, Ljubljana, april 1936, str. 95.
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52
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padnike razli¢nih slojev, poklicev in svetovnih
nazorov: uvodni govor je imela predsednica Zen-
ske organizacije Minka Govekarjeva, dr. Bogo-
mir Magajna je kot zdravnik utemeljil potrebo po
novi bolnisnici, dr. Roman Tominc pa je kot
duhovnik na podlagi svoje izkuinje z na smrt
bolnimi razlozil, "kako hudo je za ¢loveka, ki bi
se zelel 3e poslednjikrat razgovoriti, pa mora
leZati na isti postelji s tujim ¢lovekom". Ta naj bi
navzoce tako navdusil, "da bi bili prijeli takoj za
lopate” in zaleli graditi bolnico, &e¢ bi bilo
mogode.> Deset dni pozneje je bilo ustanovljeno
tudi druitvo Akcija za raziiritev ljubljanske bol-
nice, ki so ga podprli zastopniki najpomemb-
nejih slovenskih gospodarskih in kulturnih
organizacij ter ustanov (delavske in zdravniSke
zbornice, okroZnega urada za zavarovanje delav-
cev, raznih strokovnih organizacij, humanitarnih
drustev in vedine Zenskih organizacij).’® JZZ je
prevzela tudi pripravo proslave ob 20-letnici
majniske deklaracije.’’ Zenska drudtva so se
zavzemala za pomilostitev politiénih kaznjencev,
med katerimi je bilo 3e posebno veliko komu-
nistov. V imenu njihovih mater, Zena in otrok so
pisala resolucije in spomenice, zbirala so podpise
raznih organizacij in znanih osebnosti.’® JZZ se
je, na primer, pridruZila pro¥nji svojcev trbo-
veljskih rudarjev, ki so jith po konéani stavki
aretirali in brez vsake utemelg’itve zadrzali v
prostorih ljubljanske policije.”” Leta 1940 je
7enska zveza sestavila tudi peticijo za izpustitev
Pepce Kardelj, ki je bila kljub hudi bolezni
zaprta v Bile¢i.®® Oblast je skuSala na razli¢ne
nacine preprediti njihovo delovanje: s cenzuro
¢lankov in govorov, z zasliSevanjem na policiji in
celo sodnim preganjanjem.®! V zaletku leta 1939
Jje Jugoslovanska Zenska zveza v sporazumu s
predstavnico komunistov povabila vsa Zenska in
meZana druitva k pripravi posvetovanja o tako
imenovanem narodnocbrambnem delu. Tridese-
tega marca je 67 Zenskih in 185 mesanih drustev
podpisalo spomenico, v kateri so opozorila, da
morajo vsi Slovenci pozabiti na dotedanje spore
in strniti vsa prizadevanja za ohranitev svoje
nacionalne drave, v kateri so videli edini na-

55 vode, Znagaj in usoda, str, 138,

56 Slovenei zahtevamo novo bolnico, Obzornik, Zenski svet, XIV,
5t. 4, Ljubljana, april 1936, str. 95-96. Glej tudi: Zene, pri-
druzimo se akciji za novo bolnico v Ljubljani, Obzornik, Zen-
ski svet, XTIV, 3t. 10, Ljubljana, oktober 1930, str. 231-232,

57 Vode, Znadaj in usoda, str. 138-139.

38 Prav tam, str. 139-140; Vode, Zenska drustva, str. 10600/60-

6l.

Decembra 1939 je bila stavka rudarjev iz Hrastnika, ki so se ji

pridruZili tudi rudarji iz Trbovelj in Ladkega. Zaradi nara-

$tajote draginje so zahtevali vedje pladilo in uvedbo druZinskih

naklad, Stavka se je brezuspedno kondala 27, decembra 1939

(Glej Kronologija naprednega delavskega gibanja na Sloven-

skem 1968-1980, Delavska enotnost, Ljubljana 1981, str. 150).

60 Vode, Znadaj in usoda, str. 179 -180.

61 Prav tam, str. 139-140.
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ravni okvir za narodno rast in edino poro3tvo za
politi¢ni, gospodarski in kulturni razvoj slo-
venskega naroda.92 Vsako leto maja je potekalo
praznovanje materinskega dne, 11. novembra, na
mednarodni praznik miru, pa so zdruZzena Zenska
drustva v vseh vedjih krajih organizirala mirovne
manifestacije, na katerih so se zavzemala za mir
med vsemi narodi.®® Za skupne nastope so
Zenske najveckrat izkoristile konkretne priloz-
nosti, zlasti primerne so bile volitve. V svoj pro-
gram so seveda vkljuéile tudi zahtevo po volilni
pravici. Zadnji ali pa vsaj eden izmed zadnjih
nastopov te vrste pred zatetkom druge svetovne
vojne v Sloveniji je bil 10. decembra 1939 v
Ljubljani.%* BliZnje volitve v narodno skup¥ino
so Zenske spodbudile, da so pritele prirejati
zborovanja in manifestacije in na njih zahtevale
splodno in enako volilno pravico s tajnim gla-
sovanjem. Novi volilni naért, od katerega so si
veliko obetale, jih je namreé globoko razocaral:
voliti bi smele samo Zenske z visoko izobrazbo in
s strokovnim znanjem, ki so opravljale samo-
stojne sluzbe ali vodile obrt, od katere je bilo
treba pladevati davke, veina Zensk pa bi e
vedno ostala brez volilne pravice — kmetice, de-
lavke in seveda tiste, ki so bile "samo matere in
gospodinje”. Marsikatera se je spralevala: "Kje
je ostalo priznanje svetosti materinstva?” Sledil
Je val ogorenja, protestov in dokazovanj, da bi
bilo zakon treba popraviti — "toda bilo je Ze
pozno. Usodni dnevi za Jugoslavijo so se blizali s
hitrimi koraki."%

Kljub idejnim razlikam se je v boju proti
zmanj$evanju starih in za pridobivanje novih
pravic séasoma ustvarila nekak$na enotna “"Zen-
ska fronta". Najveckrat sta sodelovali JZZ in
Zveza delavskih Zena in deklet, v tridesetih letih
pa se jima je pogosto pridruZila tudi komuni-
sti¢na partija (KP). Komunisti so sicer tako kot
socialisti menili, da je Zensko vprasanje le del
socialnega vpra3anja, zato se ga ne sme reSevati
lo¢eno, Prav tako so nasprotovali tudi ustanav-
ljanju Zenskih organizacij znotraj partije. Vendar
so sodelovanje Zensk nujno potrebovali, saj so se
zavedali, da nobena revolucija ne more uspeti
brez podpore polovice prebivalstva.%® Vsako
samostojno javno delo jim je bilo prepovedano,
zato so zaleli delovati v dovoljenih Zenskih orga-

62 Prav tam, str. 149-151.

63 Angela Vode, Zenska drustva, str. 10600/61.

64 Govor priv. doc. dr. Borisa Furlana na zhorovanju za Zensko
volilno pravico v Ljubljani, 10. decembra 1939, Zenski svet,
XV, &t. 15, Ljubljana, januar 1940, str. 15 in Angela Vode,
Ali moremo sogladati - misli k novemu nadrtu volilnega za-
kona, Zenski svet, XVIII, 5t. 15, Ljubljana, januar 1940, str. 16.
Vode, Znataj in usoda, mapa 5, str. 178-179.

Vida Tomsi¢, Jugoslovanske Zenske v graditvi socializma, iz
raziirjenega referata Vide Tomii¢, predsednice Centralnega
odbora AFZ, ob slovesni akademiji za 8 marec leta 1949 v
Beogradu. Zenska, delo, druZina, druzba, Komunist, Ljubljana
1978, str. 40.
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nizacijah. Kolikor vedja je bila nacionalna ogro-
Zenost in kolikor huj3a je bila gospodarska kriza,
toliko bolj uwspesno je bilo sodelovanje Zenskih
organizacij s komunisti¢no partijo. V drugi
polovici tridesetih let pa se je idecloSki vpliv
partije tako poveal, da je leta 1939 Ze lahko
postavila v ospredje razredno vpralanje. To je
povzrotilo diferenciacijo med ¢lanicami Zenskih
organizacij in precejien del, predvsem mlajsih,
se je pridruZil njenemu revolucionarnemu boju.
Na 5. drZavni partijski konferenci oktobra 1940
je bila vsaka naklonjenost do "feminizma" ozna-
¢ena kot "desnifarska oportunisti¢na pomo¢ me-
$¢anskemn Zenskemu gibanju pri Sirjenju iluzij,
da se da Zensko vpraganje resiti v okviru razredne
druZbe s pomo&jo nekak¥nih reform" in kot
poskus spodkopavanja vodilne vlege KP v boju
za enakopravnost Zensk.®’ Ni¢ Sudnega torej, da
je bila JZZ Ze zelo kmalu izkljufena iz Osvo-
bodilne fronte z obrazloiitviGio, da "hote dobiti
monopol nad vsemi Zenami".®® Partija ogitno tudi
na Zenskem podrogju ni trpela konkurence, Po
vojni se je njeno vodstvo potrudilo, da je vse
tako imenovano meséansko Zensko gibanje sku-
paj z njegovimi voditeljicami in sodelavkami
zatonilo v pozabo, njihova dela pa so zapus¢ena
obleZala na odro¢nih policah arhivov in redkih
knjiZnic, ki so jih hranile. Beseda feminizem je
imela negativen prizvok. Uveljavilo se je
stali§¢e, da so Zenske v socialistini drZavi Ze do-
segle formalno enakopravnost, za njeno popolno
uresniditev pa bi bilo potrebnih le 3e nekaj
popravkov na socialnem podrodju, ostanki tradi-
cionalnih patriarhalnih odnosov pa naj bi séa-
soma zamrli sami od sebe.®?

Zato tudi ni ¢udno, da je ohranjenega raz-
meroma malo arhivskega gradiva o Zenskih
druitvih iz obdobja pred drugo svetovno vojno.
Samostojnih fondov teh druitev je v slovenskih
arhivih zelo malo, gradivo je vedinoma ohra-
njeno le fragmentarno in ne za celotno cbdobje
delovanja, deloma pa ga najdemo tudi v okviru
osebnih fondov nekaterih politiénih in kulturnih
delavk iz tistega Casa. V Arhivn Republike Slo-
venije’® je gradivo Zveze karoliSkih ucireljic,
pododbor Vrhnika za obdobje 1939-1945 (okroz-
nice 1945, porogila o delu 1944-1945, organiza-
cijske zadeve, programi dela), Kola jugoslo-
vanskih sester v Ljubljuni za obdobje 1921-1941

67 Referat Vide Tomii¢ na 3. dravni konferenci KPJ od 19. do
23, oktobra 1940 v Dubravi pri Zagrebu, Zenska, delo, druZina
in druZha, Komunist, Ljubljana 1978, str, 29,

68 AS, Oddelek IT, NOB, fasc.445, mapa 13, Historiat dela partije
med Zenami v Ljubljani od 1941 do 1945.

69 Viasta Jaludié, "Nove demokracije”" in "Zenske 3tudije”, Od

#enskih $tudij k feministicni teoriji, Posebna izdaja Casopisa za

kritiko znanosti, domiiljijo in novo antropologijo, 1993, str.

114-115.

Vsi v nadaljnjem besedilu navedeni podatki o arhivskem gra-

divu so povzeti po Vodniku po fondih in zbirkah Arhiva

Republike Slovenije, IIL knjiga, Ljubljana 1999.
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(poziv k ustanovitvi druitva leta 1921, pravila,
porodila obé&nih zborov 1922-1939, tajniska po-
rodila 1930-1933, zapisniki sej, proslava destlet-
nice obstoja, prejeti spisi podruZnic, korespon-
denca, proSnje, dopisi 1921-1941, delovodniki
1936-1938), Podpornega drustva za sluzkinje v
Ljubljani’! 7a obdobje 1930-1941 (raduni 1930-
1933, proSnje davéni upravi mesta Ljubljane,
obratuni adaptacije Doma sluzkinj) in Orlic v
Mariboru za obdobje 1919-1929.7% Zgodovinski
arhiv Ljubljana, enota za Ljubljano’3, hrani gra-
divo Splo$nega Zenskega drustva v Ljubljani za
obdobje 1897-1945 (pravila, okroZnice, sejni za-
pisniki, seznami ¢lanic od 1907 dalje, slike in
rokopisi Vide Jeraj, Alojzije Stebi in Angele
Vode, biografije Ivanke Negro-Hrastove, Fanny
Hausmannove, Pauline Pajkove, Marije Kme-
tove, Alojzije Stebi, Vide Jerajeve, Zofke Kved-
rove, Luize Pesjakove, Ivanke Klemenéid-An-
Ziteve, pesmi Anice Cernejeve, Ljudmile Prun-
kove-Utve, finan¢ne zadeve 1897-1945, razstave
1926, 1934, 1936, spisi 1897-1945) in Evan-
geljskega Zenskega drustva Ljubljana™ za ob-
dobje 1852-1945 (pravila, pravilniki, statuti
1882-1920, zgodovinski pregled 1905, seznami
¢lanov, vodstvenih organov, participacije 1906-
1945, dokumentacija o dejavnosti 1906-1936,
finance 1890-1945, cbvestila, darila, prispevki in
delovodniki 1852-1902). Pokrajinski arhiv Mari-
bor pa hrani gradivo Druitva za varstvo deklet v
Mariboru za obdobje 1934-1941.75

Nekaj gradiva o Zenskih drustvih najdemo
tudi v okviru osebnih fondov. Arhiv Republike
Slovenije hrani arhivsko gradivo Minke Govekar
(korespondenca 1932-1940; spomini; predavanja;
govorl; ¢lanki; osebni zapiski 1926-1939; gra-
divo JZZ, sekcije za Dravsko banovino 1934-
1941: ob&ni zbori 1936-1939, zapisniki 3irsih sej
1938-1939, okroZnice, programi, poro¢ila 1934-
1938, zapisniki skups¢in JZZ 1922-1938; kon-
gresi Mednarodne Zenske zveze na Dunaju in v
Dubrovniku v letih 1930 in 1938; akcija za novo
bolninico v Ljubljani 1936; &lanki in prispevki
drugih avtoric 1928-1936), Angele Hufner, udite-

7L Drustvo je delovalo v Ljubljani in okolici. Prizadevalo si je za
izboljdanje gmotnih razmer sluzkinj in skrbelo za bolne in
onemogle &lanice, Vodja upravnega odbora je bil duhovnik.
Zenski telovadni kroZek telovadne organizacije Orel v Ma-
rboru, ki je organiziral igre, prireditve in javna predavanja,
tudi skupaj z Orli.
Podatki v nadaljevanju besedila so povzeti po Vodniku po
fondih Zgodovinskega arhiva Ljubljana, Gradivo in razprave,
11, Ljubljana 1992, str. 196 in po historiatih ter popisih
drudtev, ki mi jih je posredovala Marjana Kos. Za prijaznost se
ji najlepse zahvaljujem.
Drustvo je bilo ustanovljeno leta 1852 z namenom, da bo gojilo
versko Zivljenje in skrbelo za uboge, bolne in za mladino,
Delovalo je do leta 1945.
75 Arhivski fondovi i zhirke u SFRJ, SR Slovenija, Savez
arhivskih radnika Jugoslavije, Beograd 1984: Pokrajinski arhiv
Maribor, str. 200.
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ljice in tajnice Kola jugoslovanskih sester (oseb-
ni dokumenti in korespondenca 1902-1935),
Pavle Hocevar, (pisma, dopisi, porogila, ¢lanki
in referati iz let 1925-1947), politi¢ne delavke
Ade Krivic Degual (med drugim tudi gradivo o
taborih Drudtva visoko3olk v Ljubljani), pesnice
in pisateljice Mare Lamut (korespondenca, dnev-
niki, ¢asopisni izrezki in tiski, knjige in osnutki
pesmi iz obdobja 1898-1967), Alojzije Stebi
(osebni dokumenti, pisma Ivana Cankarja, Re-
genta, Jalna, brata Antona Stebija, razne belezke
in potrdila) in Angele Vode (kazenski spis -za-
sebna toZba Angele Vode proti kritikom njene
knjige Spol in usoda 1939, izrezki kritik iz
¢asopisov in revij 1938-1939, prodnje in peticije
za izpustitev kaznjenk iz Bilede 1940, seznam
publicistinega dela in pregled akeij, élanki in
predavanja, referati, gradivo Zenskih drutev in
organizacij 1930-1941: JZZ, sekcija za Dravsko
banovino, Mednarodna Zenska zveza, Slovensko
druitvo, razno 3tudijsko gradivo). Nekaj podat-
kov o delovanju Zenskih drudtev lahko najdemo
tudi v nekaterih zhirkah spominskega gradiva.’®

Pri raziskovanju delovanja Zenskih drustev pa
ne smemo pozabiti rokopisnega oddelka pri
Narodni univerzitetni knjiznici v Ljubljani, Se
posebej je treba opozoriti na zapu$¢ino Erne Mu-
ser, ki se je z Zenskimi vpraganji ukvarjala tako
pred drugo svetovno vojno kot tudi po njej in
zbrala bogate osebne zbirke Stevilnih pomembnih
osebnosti slovenskega Zenskega_ gibanja (Vere
Albreht, MarjeBor$nik, Ton¢ke Ced, Anice Cer-
nej, Elvire Dolinar, Minke Govekar, Leopoldine
Kos, Zofke Kveder, Milene Mohori¢, Angele
Ocepek, Zlate Pirnat Cognard, Alojzije Stebi,
Angele Vode, Vide Tomsi¢ itd.), zbirke foto-
grafij (Marice Nadlifek Bartol, L.ee Fatur), doku-
mentacijske zbirke (med drugim tudi o Zenskem
vpraSanju in Domu visckoZolk) ter gradive o
Zenskih organizacijah (Drustvo akademsko iz-
obrazenih Zena, Jugoslovanska Zenska zveza,
Mednarodna demokrati¢na federacija Zena, Zve-
za delavskih Zena in deklet). Slovenski Solski
muzej v Ljubljani hrani bogato gradivo o slo-
venskih utiteljicah, od katerih so bile $tevilne
dejavne tako v Zenskih drudtvih kot na drugih
podrogjih javnega Zivljenja. Zapuifina Angele
Vode, ki je v tem muzeju, je tako ofarala Mirjam
Hladnik Milhar¢i¢, da je bila pobudnica nastanka
treh knjig z obSirnimi uvodnimi $tudijami in
natisi njenih Z¢ objavljenih pa tudi neobjavljenih
del.”” Vendar pa bi si pozornost zasluZila $e mar-
sikatera izmed njenih sodobnic.

Danes, ko ponovno Zivimo v drZavi s
kapitalisti¢nim gospodarstvom in ve¢strankar-
skim politi¢nim sistemom, ko so socialne pravice

76 Podatki so povzeti po Vodniku pe fondih in zbirkah Arhiva
republike Slovenije, II. knjiga, Ljubljana 1999.

77 7brana dela Angele Vode: I knjiga, Spol in upor, Ljubljana
1998, 351 str.; IL knjiga, Znadaj in uscda, Ljubljana 199, 274
str; IIL. knjiga, Spomin in pozaba, Ljubljana 2000, 346 str.

negotove, ko Zenske znova i§¢emo svoj prostor v
javnem Zivljenju, ko vedno znova in znova
razglabljamo o demokraciji, se veckrat sreujemo
s podobnimi problemi, s kakrSnimi so se
Slovenke spopadale Ze v prvi polovici dvajsetega
stoletja. Zato je gradivo Zenskih drustev dobilo
sveZ, aktualen pomen, besede njihovih predstav-
ni¢ pa so dobile novo teZo, Alojzija Stebi je leta
1919 napisala naslednje: "Demokratizem, po
katerem stremimo, bo osreujode udinkoval le
tedaj, ¢e vzgaja vsakdo neprestano samega sebe,
¢e posreduje dobro vzgojo, vzgojo, ki krepi in
neguje vse dobre in plemenite kali v &loveski
dusi, tudi drugim. Zenstvu se odpira tukaj ne-
izmerno polje dela, materam zlasti veliCastna
naloga, da zaZgo v du3ah svojih otrok predvsem
plamen nesebi¢nosti, delavnosti, postenosti, da
ne vzgajajo svojih otrok le za boj za obstanek, le
za to, da bo imel otrok vedji in boljdi kos kruha,
kakor so ga imele same, temved tudi za to, da se
otrok zaveda vedno bolj in bolj, da je sreda
bliznjega tudi njegova srefa, da je napredek ce-
lote odvisen od napredka posameznika. Ne samo
jemati, tudi dajati je treba."’8

SUMMARY

SLOVENE WOMEN'S ASSOCIATIONS BETWEEN
THE WARS (1918-1941)

The article deals with the activities of the Slovene
women's associations in the period between World War I
and IT and the related archival records. The author pre-
sents the organisational structure of these associations,
the contents and form of the various activities in which
these women's organisations were involved during the
time in question, and their aims. The article also
introduces some of the most prominent leaders of the
women's movement, their ideological orientation, and
their connections to political parties, as well as the
reasons why these societies were abolished and were
gradually forgotten in the period of socialist Yugoslavia.
A very detailed account is also given of the activities of
the Slovene section of the Yugoslav Women's Asso-
ciation. which encompassed the largest number of vari-
ous women's associations of all the sections within
Yugoslavia. The author has also compiled a list of the
institutions which keep the archival records of these
associations and presents the fonds and collections which
keep these materials, along with a description of the
types and contents of these archival records.

78 Alojzija Stebi, Demokratizem in Zenstvo, izdala in zaloZila
Slovenska socijalna matica, tiskala "Zvezna tiskarna™ v Ljub-
ljani, 1918, str. 2.
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fzvir reke Vipave Podlipca, Vipava 1901.
Z razsiave Gremo v trg Pokrajinskega arhiva v Novi Gorici.

Treatev v okolici Vipave, 1913,
Z razstave Gremo v trg Pokrajinskega arhiva v Novi Gorici.
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Analiza brezposelnosti v Ljubljanski pokrajini (1941-1943)

TATJANA TOMAZIN DAKIC

1.UVOD

Statistiéno so pojav brezposelnosti analizirali
Ze pred drugo svetovno vojno. V ¢lanku sem se
posvetila analizi brezposelnosti za italijansko
zasedbeno obmodje Slovenije (t. i. Ljubljanska
pokrajina) med drugo sv. vojno oz. v obdobju
1941-1943, saj sta bili takrat metodologija zaje-
manja podatkov in analiza le-teh drugaéni kot
danes, predvsem pa je imela statistika med vojno
drugafen pomen, kot ga ima danes.

Okupator je, poleg drugih ukrepov, v skladu s
fadisti¢no ideologijo izvajal nasilje nad Slovenci.
Ob pomodi statisti¢nih podatkov, ki pa jih ni
uporabljal za reSevanje brezposelnosti, je izvajal
tudi mnoZi¢ne internacije prebivalstva v koncen-
tracijska taborisca.

Statistiko brezposelnih je vodil zaradi poli-
tiénih in gospodarskih interesov. V okviru politi-
¢nega interesa je Zelel nadzorovati gibanje slo-
venskega prebivalstva in uresniiti nacela fasiz-
ma, v gospodarskem interesu pa je na osnovi
statisti¢nih podatkov ugotavljal, katere in koliko
dobrin lahko izvozi v Italijo oz. kaj lahko pridobi
z okupacijo slovenskega ozemlja. V letu 1941 pa
je vodil okupator statistiko brezposelnih tudi v
propagandne namene. Na podlagi statisti¢nih po-
datkov o brezposelnih, ki prikazujejo modan pa-
dec brezposelnosti v Ljubljanski pokrajini v ob-
dobju 1941-1943, je hotel pokazati, kako uéinko-
vit je fadistiéni reZim na podro&ju zaposlovanja.

Izdelava analize brezposelnosti je bila Se po-
sebej poucna zaradi ugotovitev, do katerih sem
prisla ob prebiranju italijanskega gradiva, ki ga
hrani Arhiv Republike Slovenije, Oddelek za
dislocirano arhivsko gradivo II. Zaradi nepozna-
vanja zgodovinskih dejstev, sem si najprej ustva-
rila napacno sliko o ukrepih italijanskega okupa-
torja, predvsem v zvezi z "reSevanjem" vpraSanja
brezposelnosti. Menila sem, da je bil okupator pri
refevanju vprafanj v zvezi s tem zelo uspeden,
vendar pa so podrobnej§a analiza statisticnih
podatkov, prebiranje arhivskega gradiva in Ze
objavljene zgodovinske raziskave pokazali, da gre
za kompleksno problematiko in da podatki ne
kaZejo resninega stanja brezposelnosti v Ljub-
ljanski pokrajini. To sem utemeljila z analizo
brezposelnosti v obdobju 1941-1943,

Evidenco registriranih brezposelnih je takrat
vodila Borza dela v Ljubljani, ki je zbirala
podatke o prijavah in odjavah brezposelnih ter
posredovanju dela brezposelnim tudi za Dravsko
banovino (le za prvo trimesedje leta 1941) ter za
obmodcje Ljubljanske pokrajine. Zaradi razlic-

nega geografskega obmodja (Dravska banovina
in Ljubljanska pokrajina} nisem mogla primerjati
brezposelnosti za obe obmodji, sa] so podatki
statisti¢no neprimerljivi. Borza dela je izdajala
letna poslovna porocila, v katerih so bile ob-
javljene statisti¢ne analize o brezposelnosti. Po-
datke o brezposelnih danes zbira Statisti¢ni urad
Republike Slovenije, posreduje pa Republiski
zavod za zaposlovanje.

V drugem delu ¢lanka sem predstavila poli-
ti¢ne, gospodarske in socialne razmere na zase-
denem ozemlju, predvsem v Ljubljanski pokra-
jini. Omejila sem se na obdobje 1941-1943, ko si
je del naSega ozemlja prilastil italijanski oku-
pator. Ko so ob kapitulaciji Italije septembra
1943 Ljubljansko pokrajino zavzeli Nemci, se je
namre¢ spremenil tudi nadin zbiranja podatkov o
brezposelnosti.

Sledita poglavji o metodologiji zajemanja po-
datkov z definicijami in drugimi pojasnili meto-
dologije same in analiza brezposelnosti v Ljub-
ljanski pokrajini v obdobju 1941-1943, s katero
sem sku3ala prikazati gibanje brezposelnosti in
dobljene rezultate pojasniti tudi z zgodovinskega
vidika. Prav tako sem analizirala podatke o
posredovanju zaposlitev v Ljubljanski pok:rajini.
Analiza prikazuje, kako "u€inkovita" je bila
Borza dela v Ljubljani pri izvajanju enega izmed
okupatorjevih ukrepov.

2. ZGODOVINSKE OKOLISCINE
2.1. Okupacija in razkosanje Slovenije

Po napadu Nemcdije, Italije in Madzarske na
kraljevino Jugoslavijo 6. 4. 1941 in po kapi-
tulaciji le-te je bila Slovenija v dotedanji Dravski
banovini razkosana med tri okupatorje: nem-
Skega, italijanskega in madzarskega. Neméija je
tako zavzela vso slovensko Stajersko, severni del
Dolenjske, Gorenjsko in slovensko Koro3ko
(Meziska dolina, dravograjsko obmodgje) in se-
verozahodm del Prekmurja (skupaj 10.118,52
km?), Ita11_|a velino Notran_]ske (njen zahodni del
je imela 7e od leta 19138), Vecmo Dolenjske ter
L]ulean0 (skupaj 4.550,66 km’) in Madzarska
vedino Prekmurja (skupaj 99,54 km®). Ceprav
noben od okupatorjev ni bil zadovoljen s tistim,
kar je dobil v Sloveniji, je vsak svoj del ogradil z
drzavno mejo. S tem so bile pretrgane gospo-
darske, kulturne in druge vezi med pokrajinam.
Zlasti nenaravna je bila meja med Italijo in
Nemdéijo, ki je Ljubljano odrezala od njenega
zaledja na severu (Ferenc, 1997, str. 7-8).
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Vse meje je dologil nemski okupator, ki se ni
oziral na dotedanje pokrajinske, okrajne in
oblinske meje. Mejna érta je sekala tudi meje
katastrskih ob&in. Uposteval je le njen strateski
znacaj, seveda v nemsko korist, saj je meja po-
tekala tako, da so bili vrhovi hribovja na nemski
strani. Tako je lahko nem3ki okupator z ob-
mejnimi organi obvladoval italijanske stran.
Seveda s takino mejo ni bila zadovoljna nobena
stran, vendar se ni dalo ni¢ spremeniti. Nems3ke
okupacijske oblasti so vztrajale pri svoji odlo-
¢itvi (Ferene, 1987, str. 30).

Italijanska okupacijska politika do Slovencev
je bila v za¢etku milej3a od nemske. Upotevali so
slovenske kulturne in prosvetne ustanove ter si
tako hoteli pridobiti naklonjenost prebivalstva.
Sprejemali so razne ukrepe, med njimi tudi finaé-
ne in upravne ter policijske. V okviru finaénih
ukrepov je bila sprejeta prepoved izvoza denarja,
kreditnih pisem, zlata, srebra, dragocenih pred-
metov in umetnin itd. Med upravne in policijske
ukrepe pa je spadal popoln nadzor nad policijo in
zapori, nadzor nad telefoni in telegrafska cenzura,
zaprtje univerze zaradi njenega protiitalijanskega
delovanja ... (Ferenc, 1987, str. 114).

Vedina slovenskega prebivalstva ni bila na-
vdusena nad italijanskim reZimom. Ljudje so bili
obupani, zbegani, nekateri so ga obcutili kot
narodno in osebno katastrofo (Nefovié, Prunk,
1993, str. 20).

2.2, Oblikovanje Ljubljanske pokrajine in
njena prikljuéitev h Kraljevini Italiji

Na italijanskem zasedbenem obmo&ju je na-
stala tako imenovana Ljubljanska pokrajina,
katere meja se je na severu in vzhodu ujemala z
novo italijansko—nemsko in italijansko—hrvaiko
drzavno mejo. Na jugu pa je meja Ljubljanske
pokrajine potekala po stari italijansko—jugoslo-
vanski drZavni meji. Ljubljanska pokrajina je tako
obsegala naslednje okraje: Ljubljana, Logatec,
Novo mesto, Koé¢evje in Crnomelj, torej skupno 5
okrajev s 95 ob¢inami. Obsegala je 4.544,09 km” s
336.279 prebivalci. Italijanski okupator je tako
leta 1941 dobil komaj polovico toliko slovenskega
ozemlja kot nem3ki (Ferenc, 1997, str. 7).

Dne 3. 5. 1941 je bilo celotno ozemlje t. i.
Ljubljanske pokrajine formalnopravno priklju-
¢eno h Kraljevini Italiji. S statutom (Ukaz ita-
lijanskega kralja Viktorja Emanuella III. 3. maja
1941 o prikljuditvi Ljubljanske pokrajine h Kra-
ljevini Italiji, 1941) naj bi bila slovenskemu pre-
bivalstvu zagotovljena etni¢na in kulturna avto-
nomija, sodelovanje pri upravi, dvojezi¢nost,
moski pa oproiéeni vojaske obveze. TakSen ukaz
naj bi poudaril liberalnej3i odnos italijanskega
okupatorja do Slovencev v primerjavi z geno-
cidnim reZimom nacistov na Gorenjskem in
Stajerskem (Slovenska kronika XX. stoletja,
19411945, 1996, str. 14).

Vladno oblast v Ljubljanski pokrajini je oprav-
ljal visoki komisar, ki mu je pomagal posvetovalni
organ (sosvet Stirinajstih zastopnikov), ki so ga
sestavljale politi¢ne in cerkvene osebe, vdane
italijanskemu okupatorju (Ferenc, 1987, str. 42).

2.3. Gospedarstvo Ljubljanske pokrajine

Okupacija Slovenije leta 1941 je moéno vpli-
vala na gospodarske tokove in povzrodila precej
motenj, saj je, na primer, pretrgala gospodarske
zveze med pokrajinami, gospodarskimi panogami
itd. Ttalijanski okupator je v Ljubljanski pokrajini
v obdobju 1941-1943 uvajal vojno gospodarstvo
in si prizadeval, da bi dobil &im veé dobrin za
svoje vojaske potrebe. Prevladoval je interes, da
v Ljubljanski pokrajini izkopljejo &im ved
premoga in v Italijo izvozijo &im vel lesa, pred-
vsem z obmo&ja Dolenjske in Notranjske. Oku-
patorjev odnos do slovenskega gospodarstva je
bil usmerjen predvsem v zadovoljevanje njego-
vih lastnih potreb in izkori$¢anje tistega, kar mu
je primanjkovalo, saj je bila Ljubljanska pokra-
jina v gospodarskem pogledu revnej$a kot ob-
mo&ja severne Slovenije, ki so bila pod nemiko
oblastjo. Velina prebivalcev se je ukvarjala s
poljedelstvom in Zivinorgjo. Ljubljanska pokra-
jina je imela 263.470 ha oz. 57.5 odstotka upo-
rabne poljedeljske povriine, neuporabne zemlje
1346 ha oz. 1 odstotek, gozd je zajemal 182.327
ha oz. 40,1 odstotka celotne povriine. Industrija
v Ljubljanski pokrajini je bila slabo razvita, saj
so bila glavna industrijska obmodja (Maribor,
Celje, Kranj, Jesenice) na nemsikem zasedbenem
ozemlju. Imela je tudi slabe surovinske vire,
razen lesa. Ravno zaradi tega je bila najpo-
membnejia v Ljubljanski pokrajini lesna in-
dustrija. 'V pokrajini je bilo nekaj manjsih
premogovnikov (Kocevje, Krmelj, KaniZarica),
saj je bil zasavski premogovniski bazen na nem-
S§kem zasedbenem ozemlju. Ljubljanska pokra-
jina je bila revnejia tudi z elektri¢no energijo. Na
tem obmodju sta bili le dve pomembnejsi elek-
trarni, hidrocentrala Zagradec in termocentrala
Ljubljana, ki pa je bila do italijanske okupacije v
rezervi. Vse pomembnejse elektrarne so bile prav
tako v nemikem delu. Zato je italijanski okupator
moral uvazati elektritno energijo z nemskega
zasedbenega obmodja in iz t. i. NDH (Nezavisna
drzava Hrvatska). Prav tako so iz Italije in NDH
uvazali Zivez (moko, makarone, maslo ...), ki ga
Je najved primanjkovalo v okraju Ljubljana, v
katerem je bivala skoraj etrtina prebivalcev vse
pokrajine (Ferenc, 1987, str. 33-37).

3. VIRI PODATKOV IN
STATISTICNO ANALIZO

EVIDENCE ZA

3.1. Delovna sila v Ljubljanski pokrajini

Zaposlovanje delovne sile v Ljubljanski po-
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krajini v obdobju 1941-1943 je bilo za italijan-
skega okupatorja velikega pomena. S tem je
skuial nadzorovati gibanje slovenskega prebi-
valstva. Tako je bilo vprafanje delovne sile pod
italijansko okupacijo Ljubljanske pokrajine po-
polnoma drugaéno kot v severni Sloveniji pod
nem$ko okupacijo. Znano je, da so Nemci
vpraSanje brezposelnosti "reSevali” hitreje (z
uvajanjem javnih del, s prisilnim posiljanjem
delovne sile v avstrijske in nem3ke pokrajine, z
vpoklici v drzavno delovno sluzbo in vojsko ter z
graditvijo novih gospodarskih cbratov) kot Ita-
lijani, saj so potrebovali veé delovne sile. Ker je
kraljevi ukaz o prikljuditvi Ljubljanske pokrajine
k Italiji dolo¢al, da za prebivalstvo te pokrajine
ne bo obvezna vojaska sluzba, je tako odpadla
tudi ena od moZnosti za zmanj$evanje brezpo-
selnosti, saj vojakov niso Steli med brezposelne,
ker so bili pladani. Ceprav so vojne razmere
zahtevale ved delovne sile po uradih in nekaterih
drugih sluZbah, v Ljubljanski pokrajini s tak$nim
zaposlovanjem ni bilo mogo¢e odpravljati brez-
poselnosti, saj je Ljubljana, prej glavno mesto
Dravske banovine, z okupacijo izgubila vlogo
sredi¥¢a. Brezposelnost je bila ob&utna tudi za-
radi pomanjkanja surovin in pomanjkanja za
vojsko pomembne industrije. Prav tako je bila
vedja brezposelnost povezana z ukrepi nemékega
okupatorja: izselitev vsega slovenskega izobra-
Zenstva, izselitev, z druZinami vred, Slovencev,
ki so se priselili po letu 1914: izselitev prebi-
valcev obsavskega in obsoteljskega pasu ... (Fe-
renc, 1997, str. 28). Prav tako je nemski okupator
s svojega zasedbenega obmodja odstranil in
popisal ljudi, ki so bili doma v Ljubljani in jih je
1mel za nezaZelene, ter tiste, ki so tam Ziveli kot
delavci ali mali trgovei. Ti ukrepi so povzroéili
pritisk beguncev na ozemlje Ljubljanske pokra-
jine, kar je e bolj poslab3alo razmere na trgu
dela. Brezposelnost je bila obfutna tudi v
gradbeniStvu, predvsem zaradi pomanjkanja
cementa, prav tako v tiskarstvu. Leta 1941 se je
zaposlilo ved delaveev samo v premogovniitvu,
kar je najverjetneje posledica potrebe Italije, da
izkoplje ¢im ved premoga. Fadisti¢na pokrajinska
uprava v [jubljanski pokrajini je videla edino
mozZnost za odpravljanje brezposelnosti v javnih
delih, ki so jih zageli izvajati kmalu po Mus-
solinijevi razglasitvi prikljuditve pokrajine k
Italiji (Arhiv Republike Slovenije (naprej AS),
QOddelek II, fond Javna borza dela (naprej JBD),
sk. 38.).

3.2. Delavske ustanove

Kot je bilo omenjeno, je sku3al italijanski
okupator nadzorovati gibanje slovenskega prebi-
valstva z zaposlovanjem in predvsem registracijo
brezposelnih delavcev v Ljubljanski pokrajini.
To mu je delno uspevalo ob pomogi ustanov, ki
so zbirale podatke o brezposelnih. Te ljudi so

nato pogiljali tudi v internacijo, v koncentracijska
taborid¢a. Glavna ustanova, ki je imela nalogo
registrirati brezposelne delavee in razpoloZljiva
delovna mesta, posredovati zaposlitev in dajati
"podpore” brezposelnim, je bila Borza dela v
Ljubljani. Na osnovi podatkov o brezposelnih, ki
jih je dobivala od namestitvenih oddelkov po
okrajih, je izdajala letna poslovna porodila, iz
katerih je mod razbrati poloZzaj delavstva v
Ljubljanski pokrajini.

Z naredbo visokega komisarja 5t. 52 je bil pri
Borzi dela zaradi ureditve povpraSevanja in po-
nudbe dela 25. 6. 1941 ustanovljen Pokrajinski
namestitveni urad (Ufficio provinciale di col-
locamento) s podrejenimi ob&inskimi oddelki na-
mestitvenega urada na sedeZih ob¢in. Po ka-
pitulaciji Italije septembra 1943 in nemski za-
sedbi Ljubljanske pokrajine je Borza dela v
Ljubljani do maja 1944 nadaljevala poslovanje
po italijanskih predpisih. Dne 9. 5. 1944 pa je
vrthovni komisar za operacijsko obmocje Jad-
ransko primorje, kamor je spadala po kapitulaciji
Italije tudi Ijubljanska pokrajina, izdal naredbo o
ustanovitvi uradov dela. S tem se je Borza dela v
Ljubljani preimenovala v Delovni urad (Arbeits-
amt) v Ljubljani, ki je bil neposredno podrejen
vrhovnemu komisarju za operacijsko obmodje
Jadransko primorje (Vodnik 1999, AS 1649, str.
454).

Poleg Borze dela v Ljubljani je imela na
obmod&ju Ljubljanske pokrajine podobne naloge
tudi Pokrajinska delavska zveza s sedezem v
Ljubljani, ki pa je bila predstavnica delavcev.
Ustanovljena je bila z naredbo visokega komi-
sarja z dne 15, 11. 1941 (SluZbeni list z dne 19.
11. 1941 &t. 521/93), pravila, po katerih je delo-
vala, so bila odobrena z odlokom visokega komi-
sarja z dne 25. 1. 1942 &t. 13 (Sluzbeni list z dne
11. 2. 1942 & 48/12). Pokrajinska zveza svo-
bodnih poklicev in umetnikov je bila ustanov-
ljena z naredbo visokega komisarja z dne 19. 2.
1942 §t. 29 (Sluzbeni list z dne 21. 2. 1942 &t
56/15). Pokrajinska delavska zveza je postala
pravna oseba, ki je zastopala sploine interese
delavcev, skrbela za njihovo zas€ito, podpiranje
in nravstveno vzgojo, v prvi vrsti pa je varovala
pravice delavcev in namedCencev z urejanjem
kolektivnih delovnih odnosov. Skrbela je tudi za
za¥¢ito individualnih pravic delavcev. Osnovna
organizacijska enota je postal sindikat, ki je
praviloma zajemal delavce vseh strok v po-
krajini. V Pokrajinsko delavsko zvezo so bile
vkljuene tudi vse podporne ustanove, ki so jih
ustanovile te organizacije oziroma sindikati.
Sindikati so bili zdruZeni v $tiri oddelke, in sicer:
industrijskega, trgovinskega, poljedeljskega ter
banénega in zavarovalnega. Vsak sindikat je imel
predsednika, upravni odbor, izvriilni odbor in
preglednika radunov. Predsednika in preglednika
ralunov je imenoval visoki komisar, ki je v PDZ
(Pokrajinska delavska zveza) imenoval tudi po-
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sebnega italijanskega strokovnega svetovalca.
Posamezni oddelki so imeli predsednika, skup-
§¢ino, upravni odbor, izvr¥ilni odbor in svet pre-
glednikov racunov (knjiznica Indtituta za novejso
zgodovino (naprej INZ), SluZbeni list za Ljub-
ljansko pokrajino za leto 1941 in leto 1942).

4. METODOLOSKE OSNOVE IN ANALIZA

4.1. Metodologija zajemanja podatkov o
brezposelnosti

7. naredbo visokega komisarja za [jubljansko
pokrajino (Uredba povpradevanja in ponudbe
dela za Ljubljanske pokrajinoc, §t. 63) je ita-
lijanski okupator z ureditvijo povprasevanja in
ponudbe dela Zelel ugotoviti Stevilo delavcev, ki
so bili na obmo¢ju Ljubljanske pokrajine na
voljo za delo in tako poskrbeti za njihovo na-
mestitev na razliCna prosta delovna mesta,
predvsem v kraju stalnega bivaliia. Te posle je
opravljal Pokrajinski namestitveni urad pri Borzi
dela v Ljubljani. V vsaki ob&ini so ustanovili
oddelek namestitvenega urada, ki ga je vodil
zaupnik Borze dela, odgovoren za zaposlitev
delavcev z obmodja obéine. Oddelki so oprav-
ljali, vsak na svojem obmodju, vse posle urada.
Za name3¢anje delavcev, ki so Zeleli biti za-
posleni zunaj pokrajine ali pa so prihajali iz
kakega kraja zunaj pokrajine, je skrbel komi-
sariat za preseljevanje in kolonizacijo. Po tej
odredbi so bili delavci osebe, "ki dajejo trajno ali
priloznostno v sluzbi in pod vodstvom drugih
svojo roéno ali umsko delovno mo¢ na razpolago
radi zasluzka ali izobrazevanja" (INZ, SluZbeni
list za 1jubljansko pokrajino za leto 1942). Poleg
delavcev pa so bili $e name3¢enci, med katere se
je Stelo predvsem uradni$tvo in podobno ter
teZaki (delavci, ki so opravljali teZja fizi¢na dela,
npr. pristaniki delavci), ki pa niso bili zavaro-
vani pri Zavodu za socialno zavarovanje (ZS7).

Delaveci, ki niso imeli dela, so se morali
vpisati po svoji stroki v seznam namestitvenega
urada okraja, v katerem so imeli svoje bivaliste.
Namestitveni urad jih je moral vpisati po vrstnem
redu, kakor so bile vloZene prosnje. Poleg tega so
morali delavci v petih dneh od dne, ko je njihova
zaposlitev prenehala, prijaviti temu namestit-
venemu uradu svojo brezposelnost. Delodajalci,
ne glede na vrsto poslovanja, niso smeli spre-
jemati delavcev, ki niso bili vpisani v seznamih
pri namestitvenem uradu in brez posredovanja
tega urada. Smeli so sprejemati delavce, Ce je
sprejetie le-teh prepredilo $kodo osebam, suro-
vinam ali napravam, da bi se zagotovilo ne-
pretrgano delo, pa tudi v primeru namestitve
Zene, Clanov sorodstva in svadtva delodajalca,
vodilnega osebja, uradnikov ali stalnega osebja
ali uradniskega ali delavskega osebja v sluzbi
javnih oblastev ali ustanov javno—pravnega zna-
¢aja, delavstva na domu, kmetijskega delavstva,

provizijsko pladanega osebja ali grafi¢nih
delavcev, vpisanih v njihov strokovni sindikat
Pokrajinske delavske zveze. Tako zaposlitev so
morali sporoditi namestitvenemu uradu v treh
dneh, pri tem je bilo treba navesti tudi vzrok za
sprejetje. V vseh drugih primerih se je morala
namestitev delavca opirati na pismeno obvestilo,
ki ga je prejel delodajalec od namestitvenega
urada (INZ, Sluzbeni list za Ljubljansko pokra-
jino za leto 1942).

V Ljubljanski pokrajini so med brezposelne
osebe Steli tiste,

ki so bili popolnoma brez dela,

ki so se ukvarjali z dolo¢enimi dejavnostmi
(prodaja Casopisa, {i¥Cenje Cevljev ...), Cesar
niso 3teli za zaposlitev,

ki so se preZivljali z delom "na &mo" (AS,
JBD, Poro&ilo o poloZaju delavstva v Ljubljanski
pokrajini, 1943).

Stanje zaposlitve oziroma nezaposlenosti v
Ljubljanski pokrajini so skuZali oceniti ob
pomodéi treh virov podatkov.

Prvi vir so bili statistiéni podatki o starostni,
zlasti pa o poklicni in socialni razdelitvi pre-
bivalstva, ki jih je pokazal zadnji popis. Ker je
bil zadnji popis izveden leta 1939 in ker podatki
7za ozemlje Ljubljanske pokrajine niso bili
obdelani, so morali najprej poiskati odgovar-
jajoe podatke za to ozemlje, potem pa oceniti
nastale spremembe.

Drugi vir so bili meseéni izkazi o stanju za-
varovancev v posameznih poklicih, ki so jih
sestavljali organi socialnega zavarovanja. Organi
zavarovanja so bili: OkroZni urad za zavarovanje
delavcev, Trgovsko bolnisko podporno drustvo
in Glavna bratovska skladnica. Ti izkazi so
upostevali vse delavce v industriji, trgovee in
obrtnike ter gospodinje, ne pa namesencev in
delavcev na Zeleznici, podti, v javni sluzbi ter v
poljedelstvu.

Tretji vir so bili po poklicih razporejeni iz-
kazi, ki jih je mese¢no sestavljala Borza dela o
Stevilu pri njej prljavljemh brezposelnih.

Vsi trije na€ini ugotavljanja brezposelnosti
imajo relativno vrednost in slabe strani. Vrednost
prvega vira je v tem, da daje pregled zaposlitve
vsega prebivalstva, medtem ko dajeta druga dva
pregled zaposlitve le za del prebivalstva. Vred-
nost drugega in tretjega vira je v tem, da izlodata
vsako ocenjevanje in temeljita na natanénih evi-
dencah. Pri tem so bili podatki Javne borze dela
Se posebej neposredni, saj so Steli prijave brez-
poselnih.

Prebivalstvo Ljubljanske pokrajine je bilo
poklicno in socialno razdeljeno v Sest skupin, in
sicer:

1. skupina kmetje (tudi mali posestniki, ki Zive
pretezno od mezdnega dela);

II. skupina kmetski delavci;

III. skupina obrtniki, gostilni¢arji, trgovei in
zasebni promet;
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IV. skupina obrtni, industrijski, trgovski de-
lavei in nameséenci ter sluzkinje;

V. skupina javna sluzba, vojska, Zeleznica in
posta;

VL. skupina upokojenci, rentniki in drugi.

V Ljubljanski pokrajini sta bili problemati¢ni
V. in VL skupina. Oprostitev od vojaske sluzbe
je sproddala priblizno 3.000 novih delavcev v
letu 1941. Ker so bili v Ljubljani uradi za vso
Slovenijo oz. Dravsko banovino, se je
hipertrofija uradni$tva kazala v javni sluzbi, pri
Zeleznici, podti in drugod. Skrbno so preudevali
tudi VI. skupino. Vanjo so sodili dijaki,
precejien del teh zaradi vojnih razmer ni Studiral.
Prav tako so v tej skupini upokojenci in rentniki
socialnih ustanov, ki so bili pripravljeni iskati
novo zaposlitev, saj so se njihove rente zniZale
pod minimum (AS, fond Pokrajinska delavska
zveza (naprej PDZ), k. 70).

Izredno pomembni so tudi statisti¢ni podatki,
ki jih je zbirala Borza dela v Ljubljani o po-
sredovanju zaposlitev in o brezposelnih delavcih
in nameséencih, ki so sami prijavili brez-
poselnosti, da bi dobili denarno podporo ali pa
sluzbo s posredovanjem Borze dela v Ljubljani.
Prijavljanje brezposelnosti je bilo do 30. 6. 1941
neobvezno, po 1. 7. 1941 pa je postalo obvezno.
Sele z uvedbo obvezne registracije brezposel-
nosti in s popolnej$o organizacijo evidentiranja
so statisti¢ni podatki dali resni¢no sliko o pravih
socialno—gospodarskih razmerah med delavci in
namescéenci v Ljubljanski pokrajini.

Podatke o brezposelnih so namestitveni od-
delki po okrajih zajemali tedensko in meseéno ter
jih posiljali Borzi dela v Ljubljani. Ta jih je
objavljala v publikaciji Poslovno porodilo Borze
dela v Ljubljani. Tako dobljene podatke je Borza
dela v letnem poslovnem poroéilu analizirala po
spolu, poklicnih skupinah (uradniki, kvalificirani
delavci, nekvalificirani delavci) in po gospodar-
skih panogah {AS, IBD, k. 38).

4.2, Analiza brezposelnosti v Ljubljanski po-
krajini v obdobju 1941-1943

V tem poglavju sem prikazala gibanje regi-
strirane brezposelnosti v Ljubljanski pokrajini za
obdobje 1941-1943 in razdelitev Stevila registri-
ranih brezposelnih po okrajih za isto obdobje. Z
analizo sem na osnovi statisti¢nih podatkov o
registrirani brezposelnosti prikazala odnos ita-
lijanskega okupatorja do slovenskega prebival-
stva v obdobju 1941-1943, ki je bil ravno tak kot
nemsSki. Leta 1941 je bil italijanski okupator res
milgjdi od nemdkega, vendar je kmalu prigel
izvajati nasilje nad slovenskim prebivalstvom,
predvsem z mnoZi¢nim posiljanjem prebivalstva
v internacijo, kar je tudi razvidno iz rezultatov,
dobljenih z analizo. Za obdobje 1941-1943 sem
se odlodila ravno zaradi zgoraj omenjenih po-
datkov. Poleg tega sem analizirala tudi podatke o

letnih pregledih izvrienih posredovanj zaposlitev
v Ljubljanski pokrajini za pet gospodarskih
panog, ki so bile za italijanskega okupatorja
zaradi vojnih razmer zelo pomembne. Gospo-
darska panoga "stavbna industrija” je bila za
okupatorja pomembna zaradi graditve cest, Ze-
leznic in drugih objektov, pomembnih za voj-
skovanje. Gospodarski panogi "tekstilna indu-
strija” in "oblailna industrija” sta imeli velik
pomen, ker je bilo treba vojsko oskrbeti z
uniformami in drugimi obladili. "Gozdna in lesna
industrija” in "trgovina” pa sta bili gospodarski
panogi, ki sta okupatorju prinasali dobidek.

1z porotila Pokrajinske delavske zveze (PDZ)
lahko razberemo, da je bilo zaposlitveno stanje v
Ljubljanski pokrajini v letu 1941 slabo in da je
obstajala velika odkrita in latentna brezposelnost.
Ta brezposelnost je bila relativno izrazena mno-
go hujie, kakor pa je bila v asu velike krize v
industrijskih drzavah, ki so med krizo najbol]
trpele. 1z ¢lanka v Casopisu Jutro z dne 5. 4. 1941
5t. 81 je iz statistike za posamezne stroke razvid-
no, da je v januarju 1941 najobdutneje nazado-
vala zaposlenost v gradbeni in lesni stroki,
vendar je bilo 3tevilo zaposlenih delavcev precej
vedje kot leta 1940. Glede na Stevilno razpo-
lozljivo delovno silo je skusal italijanski oku-
pator z uvajanjem javnih del, zaposlovanjem
delavcev v premogovnikih in lesnih obratih po-
iskati nove moZnosti za zaposlitev predvsem v
industriji in obrti. Zaradi svojih interesov (iz-
voziti ¢im ved lesa v Italijo) so posvetili veliko
pozornosti lesnemu gospodarstvu in vsem tistim
strokam, ki se opirajo na les kot surovino.

1z poslovnega porogila Borze dela v Ljubljani
o gibanju registrirane brezposelnosti so razvidni
podatki o novih prijavah brezpeselnih in o
odjavah iz registra brezposelnih za leto 1941.

Tabela 1: Gibanje registrirane brezposelnosti v
Ljubljanski pokrajini v letu 1941.

Cetrt- | Stanje | Nove |Odjave|Odjave | Stanje
letje | na za- | prijave | zaradi | zaradi (na kon-
fetkn posre- | drugih | cu Ce-
Cetrt- dovanja| razlo- |trtletja
letja ooV
I 7820 110.7281 360 | 6842 | 6746
. 4081 | 7958 107 | 3688 | 8244
111 8244 | 4296 | 2301 | 4739 | 5500
IV. 5500 | 6665 | 4241 | 2825 | 5099

Vir: Poslovno porodilo Borze dela v Ljubljani
za leto 1941, str. 18

Zanimivi so le podatki od II. Cetrtletja leta
1941 dalje, saj so podatki za I. Cetrtletje leta
1941 Ze 1z Casa Dravske banovine. Vidimo tudi,
da se stanje na koncu I. Zetrtletja leta 1941 in na
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zatetku I Cetrtletja leta 1941 ne ujema, kar je
posledica oblikovanja oz. nastanka t. i. Ljubljan-
ske pokrajine na obmo¢ju Dravske banovine,

Podatki v tabeli 1 o novih prijavah brez-
poselnih kaZejo, koliko brezposelnih je bilo na
novo prijavljenih. Podatki o teh prijavah po
posameznih Cetrtletjih prikazujejo zanimivo sliko
kronoloZkega razvoja gospodarsko—socialnih raz-
mer. Omenim pa lahko, da se je na koncu I
Cetrtletja leta 1941 zmanjSalo 3tevilo prijav
brezposelnih, kar je obifajno (pomladna dela na
poljih in kmetijah). Podatki za II. etrtletje leta
1941 kaZejo vnoviden porast prijav, kar je bila
posledica nenadno neurejenih  gospodarskih
razmer v Dravski banovini in posebej v Ljub-
ljanski pokrajini zaradi okupacije Dravske bano-
vine in zaradi dotoka beguncev iz drugih krajev
nekdanje Jugoslavije v Ljubljansko pokrajino. V
zadnjem Cetrtletju leta 1941 se kaZe porast novih
prijav, kar je posledica uvedbe obveznega
prijavljanja brezposelnosti, ki se¢ je zalelo iz-
¢rpno in redno izvajati Sele septembra 1941, ko
je bila vzpostavljena organizacijska mreZa javne
sluzbe posredovanja dela (okrajni in obginski
namestitveni uradi) po vsej Ljubljanski pokrajini.

Odjave iz registra brezposelnosti so nastale
zaradi novih zaposlitev po posredovanju Borze
dela ter iz drugih razlogov (zaposlitev brez po-
sredovanja Borze dela, prestop v druge prido-
bitne poklice, izselitev, zapori, internacije v
koncentracijska taborid¢a v Nemdiji in Italiji
idr.). Izredno veliko odjav je mo¢ zaslediti na
koncu L. in na zadetku II. etrtletja leta 1941, kar
Jje posledica obseZnih vpoklicev na orozne vaje in
delne mobilizacije v kraljevo jugoslovansko
vojsko. Izreden skok v Stevilu odjav v 1I1. Cetrt-
letju leta 1941 je posledica pre¢iiéenja registra
brezposelnih, ker je Borza dela &rtala s seznama
vse tiste, ki se niso ve¢ redno tedensko
prijavljali. Veéina odjav v IV, Eetrtletju leta 1941
pa je bila posledica akcije Rde€ega kriZa, ki je za
zimo organiziral razmestitev brezposelnih begun-
cev po krajih in vaseh Ljubljanske pokrajine. To
je bila le zasilna preskrba, zato je niso 3teli med
izvriena posredovanja zaposlitev (AS, JBD, 3k
38).

Tudi podatki v letu 1942 3e ne dajejo tocne
slike o stanju brezposelnosti v Ljubljanski po-
krajini in to zaradi novih predpisov in nove
prakse, nestalnosti v poslovanju ve¢jega dela
ob¢inskih namestitvenih oddelkov, internacij, vo-
jaskih operacij, strahu pred registracijo brezpo-
selnosti zaradi obvezne sluzbe itd. Ti statisti¢ni
podatki vsebujejo le polno brezposelnost in
registrirajo v glavnem le tiste osebe, ki prvi¢
i8¢ejo zaposlitev v zasebnih sluzbah. Nekdanjih
drzavnih usluzbencev in absolventov %ol pa v
glavnem Ze niso registrirali.

Tabela 2: Gibanje registrirane brezposelnosti v
Ljubljanski pokrajini za leto 1942.

Cetrt- §tanje Nove |Odjave|Odjave| Stanje
letje | naza- | prijave| zaradi | zaradi na
Setku posre- | drugih | koncu
fetrt- dovanja| razlo- | ¢etrt-
letja ooV letja
1. 5099 | 6389 | 2962 | 1502 | 7024
} 7024 | 4564 | 5682 | 4399 | 1507
111 1507 | 4041 | 3098 | 1276 | 1174
IVA 1174 | 2777 | 2454 | 594 9203

Vir: Poslovno porodilo Borze dela v Ljubljani
za leto 1942, str. 34

Iz tabele je razvidno, da je S3tevilo regi-
striranih brezposelnih od zaetka leta 1942 do
konca leta 1942 padlo s 5099 brezposelnih na
903 brezposelne, tako da je bila registrirana
brezposelnost konec leta 1942 petkrat manjsa od
registrirane brezposelnosti na zaletku leta 1942.
V L Cetrtletju leta 1942 je bilo registriranih
brezposelnih zelo veliko. V naslednjih Cetrtletjih
je Stevilo registriranih brezposelnih padalo tudi
zaradi mnoZi¢nih odhodov v internacijo in s tem
povezanega zmanj$anja Stevila prebivalstva v
Ljubljanski pokrajini.

Primerjava registrirane brezposelnosti v Ljub-
ljanski pokrajini za leti 1941 in 1942 daje tako
sliko:

Tabela 3: Primerjava registrirane brezposelnosti
v Ljubljanski pokrajini na zaletku II. Cetrtletja za
leti 1941 in 1942.

Stanjena  |Stanje na zatetku Indeks
zaletku I1. | IL Cetrtletja leta | II42/1141
Cetrtletja leta 1942
1941
4081 7024 172,1

Vir: Poslovno poroéilo Borze dela v Ljubljani
za leto 1941, str. 18 in leto 1942, str. 34

Stevilo registriranih brezposelnih na zadetku
IT. Cetrtletja leta 1942 v primerjavi z zaéetkom I
Cetrtletja leta 1941 se je povecalo za 72,1
odstotka. Z zgodovinskega vidika je porast Ste-
vila registriranih brezposelnih posledica pritoka
beguncev z nemikega zasedbenega ozemlja na
italijansko zasedbeno obmodje, tem pa italijanski
okupator v Ljubljanski pokrajini ni dal zapo-
slitve. Poleg tega se je Stevilo registriranih brez-
poselnih delavcev povelalo tudi zaradi prijave
brezposelnosti teh delavcev namestitvenim
oddelkom po okrajih, da bi jim izpla¢ali denarno
podporo za brezposelnost, ¢e jim Borza dela ne
bi nadla zaposlitve. Februarja leta 1942 so bila
zaradi hude zime ustavljena tudi javna dela, to pa
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je 3e dodatno vplivalo na povelanje Stevila
registriranih brezposelnih delavcev.

Trg dela je bil v letu 1943 ustaljen. Brezpo-
selnost v pokrajini je bila majhna. V stavbarski,
elektri¢ni in obladilni stroki je kvalificiranih
delavcev primanjkovalo. Borza dela v Ljubljani
ni mogla zadostiti naro¢ilom delodajalcev.

Gibanje registrirane brezposelnosti v Ljub-
ljanski pokrajini v letu 1943 kaZe spodnja tabela:

Tabela 4: Gibanje registrirane brezposelnosti v
Ljubljanski pokrajini v letu 1943.

Vir: Poslovno porodilo Borze dela v Ljubljani
za leto 1942, str. 34 in leto 1943, str. 34

1z zgoraj dobljenih rezultatov je razvidno, da
se je Stevilo brezposelnih na zagetku II. Zetrtletja
leta 1943 v primerjavi s Stevilom brezposelnih na
zatetku II. Cetrtletja leta 1942 zmanj3alo, in sicer
7a 83,2 odstotka. Vzrok za padec brezposelnosti
so bile vojne razmere, kot sem Ze povedala.

[Da bi bila slika gibanja registrirane brez-
poselnosti v Ljubljanski pokrajini bolj natanéna,
sem v naslednjih tabelah primerjala gibanje
brezposelnosti po okrajih za leti 1942 in 1943,
ker za leto 1941 podatkov te vrste v arhivskem
gradivu nisem na$la.

Tabela 6: Struktura 3tevila registriranih brez-
poselnih v Ljubljanski pokrajini konec januarja
in konec decembra 1942 ter konec januarja in
konec decembra 1943 po okrajih.

Cetrt- | Stanje | Nove |Odjave|Odjave §tanje
letje | na za- |prijave | zaradi | zaradi na

fetku posre- | drugih | koncu

detrt- dovanja| razlo- | etrt-

letja gov letja

I 903 | 3814 | 3052 | 483 1182
II. 1182 | 3929 | 3723 | 488 900
11T. 900 | 3438 | 3233 | 452 653
IV. 653 | 3042 | 2532 | 364 799

Vir: Poslovno poroéilo Borze dela v Ljubljani
za leto 1943, str. 34

Povpreéno Stevilo vpisanih brezposelnih
delavcev je padlo s 1182 na koncu 1. Cetrtletja le-
ta 1943 na 799 na koncu IV, Cetrtletja istega leta,
leta 1942 pa je bilo na koncu L cCetrtletja 7024
registriranih brezposelnih delavcev, konec 1V.
Cetrtletja leta 1942 pa 903. Med letom se je
Stevilo brezposelnih $e bolj znizalo. V drugi
polovici leta 1943 je §tevilo brezposelnih padlo
za dobro polovico. Podatki, ki se nam ponujajo iz
zgornjih tabel, odsevajo razmere v Ljubljanski
pokrajini v prvih dveh letih italijanske okupacije
in vojnih razmer. Brezposelnost je res padla,
vzroki pa so bili specifi¢ni: veliko prebivalstva,
zlasti s podezelja, je bilo internirano v razna
italijanska koncentracijska taborii¢a, prebival-
stvo je pobegnilo pred nasiljem italijanskega
okupatorja. Del delavcev je bil tudi v kola-
boracijskih vojaskih formacijah (Milizia volonta-
ria anticomunista, vaske straZe). Zaradi pladila,
ki so ga prejemali, jih niso iteli med brezposelne.

Primerjava registrirane brezposelnosti v Ljub-
Ljanski pokrajini za leti 1942 in 1943 daje tole
sliko:

Tabela 5: Primerjava registrirane brezposelnosti
v Ljubljanski pokrajini na zacetku II. Eetrtletja za
leti 1942 in 1943.

Okraji Konee | Konec | Konee | Konec
januarja|decembra]januarja |decembra
1942 1942 1943 1943
(v%) | (v %) (v%) | (v%)
Ljubljana] 70.8 93,0 870 97.2
Novo 10.6 1.6 2,3 0,4
mesto
Kolevje 10,4 3,2 3,2
Crnomelj] 4.1 0.4 0,3 0,1
Logatec 4.1 1.8 7.2 2.3
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0

Stanje na [Stanje na zacetku| Indeks
zadetku IT, | IL. cetrtle%ia leta | II 43/ 11 42
Cetrtletja leta 194
1942
7024 1182 16,8

Vir: Poslovno porodilo Borze dela v Ljubljani
zaleto 1942, str. 21 in leto 1943, str. 20

Razvidno je, da je najvedji del registrirane
brezposelnosti odpadel na mesto Ljubljana in
njen okraj, tako v letu 1942 kot v letu 1943, in
sicer zaradi pomanjkanja delovne sile na pode-
Zelju (ljudje so bili v koncentracijskih tabori¢ih,
zaporih, streljali so talce, odhodi v partizane in
druge vojadke formacije, tudi gospodarski vzroki
— italijanske koristi, zlasti vojaSke in profitne
...). Prebivalci so beZali v Ljubljano v zmotnem
prepri¢anju, da jim bo v mestu laZje in da si bodo
nasli zaposlitev. Ker je bila Ljubljana Ze tako
polna beguncev z nemskega zasedbenega czem-
lja, med njimi predvsem inteligence in urad-
nikov, je bila moZnost za zaposlitev zelo majha.
Zaradi politi¢nih razmer veliko ob&inskih name-
stitvenih oddelkov ni ve¢ delovalo ali pa je bilo
njihovo delo omejeno, kar je tudi eden izmed
vzrokov za manjio registrirano brezposelnost na
podeZelju.
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Tabela 7: Primerjava brezposelnih med okra-
jema Ljubljana in Crnomelj za junij 1942 in junij
1943 ter december 1942 in december 1943.

Mesec jubljana érnomelj ﬂcmm]il
Ljubljana
Junij 1942 |1.034 135 13,1
December 837 14 0,47
1942
Junij 1943 [748 2 0,27
December [777 1 0,13
1943

Vir: Poslovno poroéilo Borze dela v Ljubljani
za leto 1942, str. 35 in leto 1943, str. 33

Izratunani indeksi kazejo, da je Stevilo
brezposelnih v okraju Cromelj glede na okraj
Ljubljana od junija 1942 do decembra 1943
padlo s 13,1 odstotka na 0,13 odstotka. Navedeni
razultat tako potrjuje Ze prej nadtete ugotovitve.

Struktura opravijenih posredovanj zaposlitev
(kolikokrat je Borza dela uspesno posredovala
pri zaposlitvah) po poklicnih skupinah in spolu -
v prvem delu tega poglavja sem analizirala gi-
banje brezposelnosti. V nadaljevanju pa sem
prikazala:

strukturo opravljenih posredovanj zaposlitev
v Ljubljanski pokrajini po poklicnih skupinah v
petih takrat najpomembnejiih gospodarskih pa-
nogah v obdobju 1941-1943,

strukturc uspe3nih posredovanj zaposlitev po
okrajih Ljubljanske pokrajine v obdobju 1942-
1943,

strukturo opravljenih posredovanj zaposlitev
v Ljubljanski pokrajini po spolu v petih takrat
najpomembnejsih gospodarskih pancgah v ob-
dobju 1941-1943.

Med najpomembnej$e gospodarske panoge je
italijanski okupator 3tel "stavbno industrijo”,
"tekstilno industrijo”, "oblagilno industrijo”,
"gozdno in lesno industrijo” in "trgovino”.
Gospodarska panoga "stavbna industrija” je bila
ena najpomembnejSih zaradi izvajanja javnih del
(graditev cest, Zeleznic, stavb ...), ki so sluZila
vojaskim potrebam. Italijanski okupator ni imel
namena reSevati problema brezposelnosti prebi-
valcev slovenske narodnosti zaradi izboljSanja
socialnega in gospodarskega poloZaja v Ljub-
ljanski pokrajini, temved je vsa javna dela izvajal
sebi v korist 0z. v vojaske namene. Sledita
gospodarski panogi "tekstilna industrija” in
"oblagilna industrija”, kar je povsem raznmljivo,
saj je bilo treba vojsko obledi. Gospodarska pa-
noga "gozdna in lesna industrija” je bila po-
membna zaradi lesa, ki so ga Italijani "izvazali" v
Italijo. Peta gospodarska panoga "trgovina" pa je
bila pomembna zaradi dobitka, ki si ga je pri-
la&¢al okupator.

Naslednja tabela prikazuje strukturo oprav-
ljenih posredovanj zaposlitev po poklicnih sku-
pinah v petih najpomembnejSih gospodarskih
panogah v [jubljanski pokrajini za obdobje
1941-1943.

Tabela 8: Struktura opravljenih posredovanj zaposlitev po poklicnih skupinah (uradniki, kvalificirani
delavci, nekvalificirani delavei) v petih najpomembnej$ih gospodarskih panogah v Ljubljanski
pokrajini za obdobje 1941-1943.

Gospodarska 1941 (v %) 1942 (v %) 1943 (v %)
panoga UR | KVD |NKVD]| UR KVD | NKVD UR KVD | NKVD
Stavbna ind. 489 | 499 | 772 37,0 46,3 76,6 35,0 37,7 78,7
Tekstilna ind. 17,8 4.3 10,1 10,6 2,2 5,2 20,1 2.8 4.9
Oblagilna ind. 16,5 0,8 24.6 3,6 0,7 322 5.3
Gozdna in lesna| 8,9 22,0 7.7 8.2 19,0 13,2 6,7 18,4 9.1
ind.

Trgovina 24.4 7.3 4.2 442 7,9 1.4 36,6 89 2.0
Skupaj 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 1000 100,0 | 10,0 | 100,0

Vir: Poslovno porodilo Borze dela v Ljubljani za leto 1941, str. 30, leto 1942, str. 40 in str. 41, leto

1943, str. 40 in str. 41
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Vidimo, da je bilo najvel posredovanih za-
poslitev v vseh treh poklicnih skupinah v
gospodarski panogi "stavbna industrija”, in sicer
zaradi izvajanja javnih del (graditev cest, Ze-
leznic ...), ki jih je italijanski okupator pridel
kmalu po prikljuitvi Ljubljanske pokrajine h
Kraljevini Italiji. Seveda je bilo posredovanih
zaposlitev najve¢ za nekvalificirane delavce, ker
so Steviléno prevladovali, saj je bila veéina
uradnikov in kvalificiranih delavcev v tabori§ih.

Tudi v letu 1942 je bilo najved posredovanj
zaposlitev v gospodarski panogi "stavbna in-
dustrija”, in sicer v poklicni skupini "kvali-
ficirani delavci” in “nekvalificirani delavci”.
Razlog za tak3¥no stanje je tak kot v letu 1941
(izvajanje javnih del). Za poklicno skupino
"wradniki” pa je bilo najve¢ opravljenih po-
sredovanj zaposlitev v gospodarski panogi "trgo-

vina", ker je bila vefina uradnikov italijanske
narodnosti ali pa so bili njihovi privrZenci. Tako
je ves dobiCek, pridobljen s prodajo, ostal v
italijanskih rokah.

V letu 1943 je bilo zaradi istih razlogov
opravljenih najve¢ posredovanj zaposlitev v
gospodarski panogi "stavbna industrija”, prav
tako za poklicni skupini "kvalificirani delavci” in
"nekvalificirani delavci”. V gospodarski panogi
"trgovina” so bili zaposleni predvsem uradniki
italijanske narodnosti in njihovi privrzenci.

Podobno kot je v prvem delu tega poglavja
prikazana primerjava gibanja registrirane brez-
poselnosti po okrajih [jubljanske pokrajine, sledi
Se primerjava opravljenih posredovanj zaposlitev
po okrajih Ljubljanske pokrajine za leti 1942 in
1943, saj za leto 1941 podatkov te vrste v
arhivskem gradivu nisem nala.

Tabela 9: Razdelitev letnega Stevila opravljenih posredovanj zaposlitev po okrajih Ljubljanske

pokrajine za leti 1942 in 1943.

Okraji St. opravljenih St. opravljenih Indeks

posredovanj posredovanj v % 13/14
1942 1943 1942 1943

Ljubljana — mesto in ckraj 9493 9883 66,9 78,8 104,1

za ljubljansko okolico

Kocevje 1094 524 7,6 4,2 47,9

Novo mesto 1296 940 9,2 7.5 72,5

Logatec 1448 973 10,2 7,7 67,2

Crnomelj 865 220 6,1 1.8 254

Skupaj 14.196 12.540 100,0 100,0 88,3

Vir: Poslovno porocilo Borze dela v Ljubljani za leto 1942, str. 18 in leto 1943, str. 20

Iz itevila opravljenih posredovanj zaposlitev
je razvidno, da je bilo tako v letu 1942 kot v letu
1943 najve¢ posredovanj zaposlitev v okraju
Ljubljana, najmanj pa v okraju Crnomelj. Ome-
niti je treba, da tudi ti statisticni podatki ne
pomenijo resni¢nega stanja zlasti iz dveh raz-
logov:

- izvajanje predpisov o obveznem posredo-
vanju zaposlitev prek namestitvenih oddelkov v
okrajih v letu 1942 Ze ni bilo splodne, ker mnogi
delodajalci niso poznali teh predpisov,

- veliko obé¢inskih namestitvenih uradov v
vseh petih okrajih v letu 1942 ni poslovalo v
celoti ali deloma zaradi izrednih dogodkov v
pokrajini.

Iz zgornjih statistinih podatkov je razvidno,
da je bilo brezposelnih ¢edalje veé, in to pred-
vsem Vv Ljubljani, saj so bili prebivalci s po-
deZelja, kot sem Ze omenila, ali v zaporih,

koncentracijskih taboris¢ih ali pa v vojaskih for-
macijah (nekateri so odgli v partizane, drugi na
stran okupatorja). Prav tako so kmetje imeli
zemljo in niso potrebovali dela tako kot delavci v
mestih. Zanimivo je tudi to, da okupator med
brezposelne ni uvr§cal tistih, ki so bili v kola-
boracijskih vojaskih formacijah, saj so bili
placani. Prav tako so leta 1942 in 1943 potekali
hudi boji in je bilo delo onemogoceno (npr.
rudniki v Crnomlju, Kocevju ...). Najbolj je
trpelo delavstvo na podeZelju, ker je bilo od-
rezano od mesta, v katerem so obic¢ajno narocali
potrebni material in surovine za delo. Prav tako
se niso obnavljale porufene tovarne in obrine
delavnice, poleg tega povsod niso bile vzpo-
stavljene prometne povezave.

Velina prebivalstva je bila od 4. 10. 1943
poslana na prisilno delo v Neméijo, kar je
razvidno iz naslednje tabele:
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Tabela 10: Pregled delovne sile, poslane na delo v Nem¢ijo, v &asu od 4. 10. 1943 do 31. 12, 1943 po
okrajih.

Kraj Dijaki Delavei | Nameiéenci| Kmetje Prosti Skupaj
bivali§¢a poklici in
pred drugo
odhodom

m| z|sklm| zZ |sk]lm|]zZ|[sk]lm| Z|sk]jm| Z |sk]lm]| Z|sk
Ljubljana—| 19| 5 [ 24 1291|105]|396] 41 [ 20 (61 | 11 11 ] 28 28 |390(130(520
mesto
Ljubljana—f ... | 1 [ 1 J48[11 |59} 4|1 |5]2 2 54| 13| 67
okolica
Novo 53 53 21...]2 55 55
mesto
Logatec 26 260101 (1]2 3001 |31
Kolevje 140] ... [140] 1 116 6 147] ... |147
Crnomelj 54 54 3 3. |1 58 58
SKUPAJ 119 6 |25 |612{116(728] 50|22 |72 ] 25 25128 28 1734|144|878

Vir: Poslovno porocilo Borze dela v Ljubljani za leto 1943, str. 43

Od 4. 10. 1943 do vkljuéno 31. 12. 1943 je
bilo odvedenih na prisilno delo v Nemdcijo po
posredovanju Borze dela v Ljubljani skupno 878
ljudi, kar je v primerjavi s podatki, ki so razvidni
iz arhivskega gradiva, precej nizka S&tevilka.
Italijanski okupator je namre¢ odgnal v kon-
centracijska tabori$¢a okoli 20.000 Iljudi, po-
strelil 21 skupin s 145 talci, pozgal je na stotine
vasi, ve¢ kot 600 otrok pa je bilo ukradenih.

(Ferenc, 1997, str. 22.) Vetina ljudi je "od3la" s
Sestimi transporti, nekaj tudi posamezno. Vse
transporte so spremljali uradniki Borze dela v
Ljubljani.

Konec tega poglavja prikazuje 3e primerjavo
opravljenih posredovanj zaposlitev v petih
najpomembnejiih gospodarskih panogah po
spolu v Ljubljanski pokrajini za leta 1941, 1942
in 1943,

Tabela 11: Struktura opravljenih posredovanj zaposlitev po spolu v petih najpomembnejiih gos-
podarskih panogah v Ljubljanski pokrajini za obdobje 1941-1943.

Gospodarskal 1941 (v %) 1942 (v %) 1943 (v %)
panoga

Moski | Zenske | Skupaj | Moski | Zenske | Skupaj | Moski | Zenske | Skupaj
Stavbna ind. 71,5 5,4 69,2 73,6 17,3 66,3 75,6 13.0 63,8
Tekstilna ind. 2.4 55,3 8.5 1.8 21,7 4.4 1,6 20,6 4.6
Obladilna ind,] 4.1 137 5,2 5,6 40,5 10,0 7.4 44.6 13,2
Gozdna in 13,1 1,9 11,8 16,6 3,0 14,9 13,2 4.0 11,8
lesna ind.
Trgovina 29 23,7 5,3 2.4 17,5 4.4 2,2 17,8 4,6
Skupaj 100,0 | 100,06 | 100,0 | 1000 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Vir: Poslovno porodilo Borze dela v Ljubljani za leto 1941, str. 32, leto 1942, str. 42 in leto 1943,
str. 42
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Od letnega Stevila opravljenih posredovan) za-
poslitev je odpadlo v letu 1941 najve¢ posredo-
vanj na moike v gospodarski panogi "stavbna
industrija”, in sicer 77,5 odstotka. Na Zenske pa
najved v gospodarski panogi "tekstilna industrija”,
in sicer 55,3 odstotka. Vedina moskih je bila
zaposlena pri javnih delih, v rudnikih in v gozdo-
vih zaradi okupatorjevega interesa, da se ¢im veé
gradi v vojaske namene in izkoplje &im veé
premoga ter izvozi les, ki ga je v Italiji pri-
manjkovalo.

V letu 1942 je codpadlo od letnega 3Stevila
opravljenih posredovanj zaposlitev najve¢ oprav-
ljenih posredovanj na moske spet v gospodarski
panogi "stavbna industrija”, in sicer 73,6 od-
stotka. Najve¢ posredovanih zaposlitev za Zenske
je bilo v gospodarski panogi "oblagilna in-
dustrija”, 40,5 odstotka. V letu 1943 je prav tako
odpadlo od letnega 3tevila posredovanih zapo-
slitev na moske najve¢ posredovanj v gos-
podarski panogi "stavba industrija”, na Zenske pa
v gospodarski panogi "obladilna industrija".

Iz podatkov v tabelah (glej Tab. 1, 2 in 3) je
poleg zgoraj navedenih ugotovitev razvidno, da
se je sorazmerni deleZ Zensk pri posredovanjih
zaposlitev v letu 1942 nekoliko dvignil v pri-
merjavi z letom 1941, saj so v letu 1942 pred-
vsem moski odhajali v razne vojaske formacije.
Zaradi vojnih razmer (vedina mogkih je bila v
taborij¢ih ali v vojaskih formacijah) se je v letu
1943 v primerjavi z letom 1942 sorazmerni delez
Stevila posredovanih zaposlitev za Zenske spet
povedal,

Sledi %e tabela o letnem pregledu posredo-
vanih zaposlitev po spolu v gospodarski panogi
"stavbna industrija" v obdobju 1941-1943. Ta
gospodarska panoga je zanimiva, ker je v ta-
kratnih razmerah ponujala najve moZnosti za
zaposlitev in je bilo zato najved izvedenih po-
sredovan] zaposlitev ravno v tej panogi.

Tabela 12: Primerjava opravljenih posredovanj
zaposlitev v gospodarski panogi "stavbna in-
dustrija” po spolu v Ljubljanski pokrajini v ob-
dobju 1941-1943.

Zensk, otrok, §tudentov in starej$ih mogkih v kon-
centracijska tabori¢a. Tako je preostalo prebi-
valstvo dobilo moZnost za zaposlitev. Ce pa pri-
merjamo leti 1942 in 1943, opazimo tako pri mos-
kih kot pri Zenskah padec $tevila posredovanj
zaposlitev, saj je okupator tudi druge prebivalce,
ki jih internacija v letu 1942 ni zajela, kasneje
zaprl, izgnal ali interniral. Zaradi hudih bojev v
letu 1942 ni ve¢ delovala tudi vedina name-
stitvenih oddelkov po okrajih. Prebivalci so se
zaceli upirati in odhajati v partizane. Ravno tako
ni bilo rednih prometnih povezav in Borza dela v
Ljubljani ni prejemala porodil o posredovanju
zaposlitev iz drugih okrajev. Vsi ti razlogi so
pomenili hud problem pri merjenju brezpo-
selnosti, kar je razvidno tudi iz podatkov, ki jih je
zbiral italijanski okupator in objavljal v poslovnih
porogilih.

Na osnovi analize brezposelnosti za [jub-
ljansko pokrajino za obdobje 1941-1943, ko je
bila pod italijanskim okupatorjem, je razvidno,
da je bila najvedja brezposelnost v letu 1941 in
se je zmanj3evala vse do osvobaditve, ko je spet
narasla. Stevilo brezposelnih ni upadalo zaradi
zaposlitve slovenskega prebivalstva, temved za-
radi zmanjSevanja §tevila prebivalstva na czem-
lju Ljubljanske pokrajine. Padec 3tevila brezpo-
selnih ponazarja tudi spodnja tabela:

Tabela 13: Stevilo brezposelnih na dan 31. 12.
vsakega leta v 1 jubljanski pokrajini in 1. 8. 1945
v Sloveniji.

Datum Ozemlje St.
brezposelnih

31.12. 1941 |Ljubljanska 10.198
pokrajina

31.12. 1942 |Ljubljanska 1806
pokrajina

31.12. 1943 |Ljubljanska 1598
pokrajina

31. 12. 1944 |Okupacijska cona 144
Jadransko
primorje

1. 8. 1945 Slovenija 2519

Spol | 1941 | 1942 | 1943 | Loflyy | Lo/
Moski | 2841 | 5691 | 5114 [ 2003 | 89.9
Zenske] 26 199 | 162 | 7654 | 81,4

Vir: Poslovno poroéilo Borze dela v Ljubljani
za leto 1941, str. 32, leto 1942, str. 42, leto 1943,
str. 42

Izra¢unani indeksi potrjujejo Ze prej navedene
trditve. Leta 1942 je bilo posredovanih zaposlitev
pri moskih kar dvakrat veé kot v letu 1941, pri
Zenskah pa kar sedemkrat ve¢. Tak rezultat je po-
sledica zmanj$anja $tevila prebivalcev Ljubljan-
ske pokrajine zaradi mnoZi¢nega interniranja

Vir: Poroéilo o gibanju brezposelnosti v ¢asu
od6.4. 1941 do 1. 8. 1945

Konec leta 1941 je bilo nesorazmerno veliko
tevilo brezposelnih posledica ve¢ dejavnikov.
Razpad jugoslovanske vojske je povzrodil, da je
ostalo precejdnje Stevilo Castnikov in navadnih
vojakov nekdanje jugoslovanske vojske na ozem-
lju okrnjene Slovenije, tj. Ljubljanske pokrajine.
V najvecji meri se je Stevilo brezposelnih
povelalo zaradi dotoka beguncev s Stajerske in
Gorenjske, ki so tu iskali zaposlitev. Ker jih
Borza dela v Ljubljani ni mogla zaposliti, jim je
plaCevala dename podpore za brezposelne. Leto
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1942 kaZze molan padec 3tevila brezposelnih.
Vzrok je odhod prebivalcev k partizanom, saj so
Italijani takrat izvajali mnoZi¢ne aretacije in nato
internacije v koncentracijska taborid¢a. Brezpo-
selni z deZele in okolice Ljubljane se niso pri-
Jjavljali zaradi omejitve ozemlja z bode€o Zico in
drugih ovir. Veliko ljudi se je balo prijaviti svojo
brezposelnost, ker bi jih lahko odvedli v
internacijo. Za leto 1943 je znatilno, da so bile
razmere podobne kot leta 1942. Vzrok padca
Stevila brezposelnih v letu 1944 je bil v tem, da
je bilo veliko brezposelnih mobiliziranih k do-
mobrancem. Teh prav tako niso 3teli med
brezposelne, ker jih je delovno mesto, ki so ga
zapustili pred vstopom k domobrancem, ob
vrnitvi $e ¢akalo. Dobili so tudi plagilo. Veliko
jih je pristopilo k policiji in raznim organi-
zacijam. Dokaj viscko Stevilo brezposelnih v letu
1945 je posledica povefanja obmod¢ja Javne
borze dela ter v dejstvu, da vedja industrijska
podjetja zaradi pomanjkanja surovin in posko-
dovanih naprav §e niso cbratovala v polni meri,
trgovina pa je bila zaradi pomanjkanja dobrin v
zastoju.

5. SKLLEP

V Studiji sem prikazala gibanje registrirane
brezposelnosti in gibanje opravljenih posredo-
vanj zaposlitev v Ljubljanski pokrajini za ob-
dobje 1941-1943. Ugotovila sem, da je bila
registrirana brezposelnost, glede na statisti¢ne
podatke, ki so objavljeni v Poslovnem poro¢ilu
Borze dela v Ljubljani, najvedja v letu 1941, V
letih 1942 in 1943 pa je moéno upadla. Ce ne bi
poznali zgodovinskega ozadja oziroma politi¢nih,
gospodarskih in socialnih razmer v Ljubljanski
pokrajini v obdobju 1941-1943, med vojno, bi
lahko na podlagi teh statistiénih podatkov na-
paéno sklepali, da je italijanski okupator vpra-
Sanje brezposelnosti redeval zelo dobro. Ker je
veliko slovenskega prebivalstva interniral v
koncentracijska taborii¢a, je tako preostalo
prebivalstvo dobilo moZnost za zaposlitev, kar je
povzrotilo, da se je Stevilo izvedenih posredo-
vanj zaposlitev povedalo (razvidno iz statisti¢nih
podatkov za leto 1942). Z registracijo brez-
poselnih oseb je italijanski okupator prek Borze
dela v Ljubljani skuSal zlasti nadzorovati gibanje
slovenskega prebivalstva in ne refevati problema
brezposelnosti. Hotel je imeti nadzor nad slo-
venskim prebivalstvom, kar je bilo razumljivo s
politi¢nega in vojaskega vidika. Poleg tega je z
zaposlitvijo brezposelnih delavcev v gospodarski
panogi "stavbna industrija" omogoéil graditev
cest, Zeleznic, vendar vse za vojaske potrebe. 1z
gradiva v Arhivu Republike Slovenije je mo¢
razbrati, da pojav brezposelnosti v medvojnem
¢asu ni imel enakega pomena, kot ga ima danes.

Zanimivo bi bilo tudi analizirati stanje brez-
poselnosti na nemSkem zasedbenem ozemlju,

kjer se je vpraSanje brezposelnosti "reevalo”
hitreje in drugace kot v Ljubljanski pokrajini, in
tako dobiti vpogled stanja brezposelnosti za
vedino ozemlja Slovenije.
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SUMMARY

AN ANALYSIS OF UNEMPLOYMENT IN THE
LIUBLJANA PROVINCE DURING WORLD WAR II

The article presents an analysis of unemployment on
the territory of the Ljubljana Province (occupied by Italy)
in the period 1941-1943. The author presents the method
of compiling data on unemployment and the analysis of
unemployment — a state which resulted from the acti-
vities of the Italian occupying forces. At the time, the
unemployment statistics were compiled by the Public
Labour Exchange in Ljubljana, which thus exercised its
control over the movement of the Slovene population.
The Public Labour Exchange also provided jobs for the
unemployed in the Ljubljana Province. Its aim, however,
was quite different from the aim of the Employment
Office today. Thus, the analysis of unemployment in the
Ljubljana Province, depicted in the article, shows how
"successful” the Italian occupying forces were in solving
the problem of unemployment in occupied Slovenia.
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UDK 061.3:338.48(497.4)"1945/49"

Slovenske in zvezne turisticne konference 1945-1949

NATALIJA GLAZAR

Za prvo obdobje turistiéne organiziranosti so
bile znadilne republitko - regionalne turisti¢ne
konference in tudi zvezne turisti¢ne konference
za vse republigke turisti¢ne organe, ki so obicaj-
no potekale v Beogradu. V fondu Komiteja za
turizem in gostinstvo Vlade LRS (v nadaljevanju
KTG) so primarni dokumenti omenjenih konfe-
renc ohranjeni le deloma,! ve¢ pa je sekundarnih
dokumentov, ki govore o pripravah slovenskih
delegacij na vsako zvezno turisti¢no konferenco.
Obicajno je to porocilo ali elaborat za zvezno tu-
risti¢no konferenco, ki opisuje stanje in aktualno
turisti¢no problematiko v Sloveniji v preteklem
letu.? Zvezne turistitne konference v Beogradu
so potekale v letih: 1946, 1947, 1948 in 1949. V
fondu Komiteja za turizem in gostinstvo ni po-
datka o morebitni zvezni konferenci za leto 1950.

Med prvimi slovenskimi konferencami za pod-
rodje turizma zasledimo 9. 10. 1946 "Konferenco
organov turizma za sestavo petletnega nalrta
izgraditve turizma v LR Sloveniji".? Ker je bil
Odsek za turizem pod vodstvom Karla KuSarja v
sestavi Ministrstva za trgovino in preskrbo LRS
{v nadaljevanju MTP}, je bil tudi petletni nacrt
turizma sestavni del planiranja celotnega ministr-
stva. Na omenjeni konferenci je petletni nacrt za
turizem predstavil A. Vrhunec, Sef Odseka za
nacrtovanje pri MTP-ju. Petletni perspektivni
nacrt je dal poudarek na investicijskih vlaganjih
na podrodju turizma. Za leto 1946 je Vrhunec
navedel 1.700.000.000 din investicij, kar "dale¢
presega vse predvojne letne investicije".* Zaradi
nalozbenih potreb drugih gospodarskih sektorjev
pa je bilo poudarjeno, da se ta znesek v letu 1947
ne bo pove€al. Pri vsebinski sestavi petletnega
naérta se je iz vseh takrat obstoje¢ih organizaci)?

1 Arhiv Republike Slovenije, Komite za turizem in gostinstvo

Vlade LRS, AS 278 (v nadaljevanju KTG) a.e. 518, 519, 520,
522,523, 8k. 12 in 593, 8k. 14.

2 KTG, ae. 581, % 13, Porogilo 10 Turistiénega druitva Slo-
venije za zvezno konferenco o turizmu v letu 1946. KTG, a.e.
593, k. 14, "Program rada savezne turistitke konferencije
1947" in “Elaborat za vse-drZavno turistiéne konferenco”,
1947, KTG, a.e. 700, 8k. 17, "Porotilo za zvezno turistiéno
konferenco" (odgovor na OkroZnico 22, 11, 1948), KTG, ae.
523, k. 12, Poroéilo slovenskih drZavnih organov za konfe-
renco 1949 "Turizem leta 1948 v LRS".

3 KTG, ae. 579, ik 13.

Prav tam, ve o investicijah in obnovi v turizmu glej Natalija

GlaZar: *Snovanje turizma v Sloveniji 1945 -1949", Prispevki

za novejfo zgodovino, let. LX, $t. 2, 2000, str. 79-94.

Odsek za turizem MTP, Turist-hotel, Zveza nameiéencev in de-

lavcev gostinske stroke, ZdruZenje gostinskih podjetnikov, Put-

nik, Planinsko drustvo, Turisti¢no drustve (KTG, a.e. 579, 3k

13).

iskalo predloge za oblikovanje skupnega nalrta,
kar je bilo za takratno "centralizirano petletko”
nekoliko nenavadno. Predstavnik podjetja Turist
hotel je primerjal Hrvasko drZzavno gostinsko
podjetje, ki je za leto 1946 prejelo 70 milj. din za
investicije. Predstavnik ZdruZenja gostinskih
podjetnikov dr. Levi¢nik pa je poudaril pomen
zasebnega sektorja gostinstva in nujnost razme-
jitve delovnih podroéij z drzavnimi gostinskimi
podjetji. Za podjetje Putnik kot podjetje "zvez-
nega znataja" je bilo poudarjeno, da bo moralo
izdelati nart za zvezno vlado, ki mu bo doloc¢ila
investicijsko kvoto. Zanimivo je, da so se Ze v letu
1946 strinjali, da je treba v petletnem nacrtu
upodtevati tudi Slovensko primorje, planinske
domove in podzemske kraske jame. Posebna
komisija naj bi predloge vseh nastetih organov
oblikovala v enoten 5-letni nacrt.

Prvi organizacijski dogovori niso potekali sa-
mo v okviru drzavnih organov za turizem, pa pa
tudi v okviru prostovoljne druitvene dejavnosti,
ki je imela bogato tradicijo in izkuinje Ze v
predvojnem ¢asu. Izvr$ni odbor Turistiénega
drustva Slovenije (v nadaljevanju TDS) je 16.
10. 1946 obravnaval druStveno problematiko,
predvsem meseCna poro¢ila Okroznih odborov
TDS, ki so v tem &asu Ze delovali.® Tudi okrozni
odbori TDS so se ukvarjali z obnovitvenimi deli,
ki so jih tudi finanéno vodili Okrozni ljudski
odbori (OLOY}. Na sestanku so pozivali ne samo k
rednemu mesenemu poro¢anju, pa¢ pa tudi k
enotnemu delovanju okroznih odborov TDS.
Tako kot Odsek za turizem pri MTP je tudi 1O
TDS obravnaval poroéilo za zvezno turisti¢no
konferenco v Beogradu za leto 1946. Zato tudi
lahko sklepam o sodelovanju med drZzavnimi
organi za turizem (Odsek za turizem pri MTP) in
Turistiénim dru$tvom Slovenije, to dokazuje tudi
poziv k predlogom za oblikovanje petletnega
turistiénega nacrta. Na omenjenem sestanku
TDS-ja je nastala tudi prva pobuda (Kusar - Od-
sek za turizem) za organiziranje vremenske
opazovalne sluzbe v zimskih mesecih, vodilo naj
bi jo TDS. Omenjeno porocevalsko sluzbo pa so
organizirali Sele leta 1948, pod vodstvom Ko-
miteja za turizem Vlade LRS. Ta je v Hotelu
Union v Ljubljani 14. 12. 1948 izvedel anketo o
zimsko - $portni vremenski poro¢evalski sluzbi.”

KTG, a.e. 5381, k. 13.

7 KTG, a.e. 584, 3k, 13, Anketa je dolodila: kje naj se porocila
zbirajo; kdo bo zbiral podatke ter kako se bodo zbirali, kdo bo
posredoval zbrana porodila, kdo bo poroéila nadzoroval in kako
objaviti podatke. Natanéno pa je obravnavala tudi v katerih
krajih je treba zbirati vremenske podatke.
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Letnih zveznih turisti¢nih konferenc je bilo v
tem obdobju ved, ohranjeni pa so podatki za
zvezne turisti¢ne konference za leta 1946, 1947,
1948 in 1949. V nadaljevanju pa obravnavam po-
samezne dokumente, ki govorijo o problemskih
sklopih vsake od naStetih konferenc. Dokumenti o
poteku prve Zvezne turistitne konference v
Beogradu, ki je bila od 15. do 20. 11. 19468 v
fondu KTG niso ohranjeni v celoti, paé pa le
fragmentarno. V celoti je ohranjeno le poroéilo
10 Turisticnega drustva Slovenije za zvezno
konferenco o turizmu v letu 1946.9 To porodilo je
obravnaval izvrini odbor TDS-ja na svoji Ze
omenjeni seji 16. 10. 1946. Iz ohranjenega do-
kumenta TDS je razvidna struktura porodila;
zasnovana je bila po predvidenem dnevnem redu
zvezne konference - obravnava posameznih pro-
blemskih sklopov za podrodje turizma. Vsebinski
sklopi poroéila in domnevno tudi prve zvezne
turisti¢ne konference v letu 1946 so bili: naloge
sodobnega turizma, turisti¢ni kraji, gradnja novih
turistinih objektov, kategorizacija gostinskih ob-
jektov, preskrba turistov, turisti¢na propaganda,
statistitna sluzba, vzajemno delo gostinskih in
turistiénih organizacij, koordinacija dela posa-
meznih ljudskih republik.!® Glavni namen kon-
ference je bil priprava "zveznega zakona, odloka,
naredbe ali navodil o turizmu”, na podlagi kate-
rega, bi vsaka republika razvijala svoj turizem.
Zanimiv je bil predvsem postopek proglasitve
turistinih krajev, ki je predvideval dve razvojni
stopnji: prehodna doba prvih 5 let in druga
kon¢na doba. Republike naj bi v tem prvem
obdobju proglasile vse klimatske, planinske, zim-
sko-Sportne in zgodovinske kraje, ki so zadosto-
vali tem pogojem: primerne prometne zveze,
elektrina razsvetljava zadostna koli¢ina pitne
vode, gosti§€a z vsaj 10 posteljami. Za zdravili¢a
in kopalis¢a pa so veljale “"posebne stroZje
odredbe”. V delovanju Uprave za turizem in poz-
nejSega Komiteja za turizem je razvidno admi-
nistrativno prizadevanje za pregled stanja turisti-
¢nih krajev, izdelovanja raznih seznamov, krite-
rijev za uvr§Canje na "seznam turisti¢nih krajev".
Prav tako priprava sluzbenih potovanj funkcio-
narjev komiteja, z namenom ogleda in porofanja
o moZnostih turisti¢nega razvoja posameznih
regij v Sloveniji. Ta aktivnost turisti¢nih organov
je prisotna vse do sredine 50. let. Naslednji sklop
porocila za zvezno konferenco leta 1946 je bila
statistiéna sluzba, To je bila v primerjavi s pred-
vojnimi razmerami nova uvedba. Omogodila pa
naj bi: a) pregled razvoja turizma v mnoZi¢nem
smislu in b) ugotavljala gospodarski uéinek tu-
rizma. V konferen¢ni tocki (zvezne konference
1946) koordinacije z drugimi republikami so
ugotavljali, da je v tem obdobju turisti¢no drudtvo
delovalo samo v Sloveniji, zato so druge repub-

8 KTG, ae. 518, &. 12.
9  KTG,ae 581, k. 13.
10 Prav tam.

like pozvali k posnemanju ter prav tako k usta-
novitvi zvezne turistiéne ustanove te vrste.!!

Posebna turisti¢na konferenca v Beogradu
je potekala od 13. Do 15. 3. 1947,12 udelezili so
se je iz Uprave drZzavnih gostinskih podjetij LRS
nacelnik Jakopi¢ in g. Skerlep ter iz MTP-ja
Jozko Sottler in Vilko Bojc. Poroéilo o konferenci
(datirano 18. 3. 1947) prvenstveno govori o
problematiki tujih turistov: za domade in tuje
goste naj bi bile cene enake, za vstopne vizume iz
vseh drzav naj bi skrbel Putnik s poslovalnicami v
Londonu, Parizu in New Yorku, tujci so se po
drzavi lahko gibali z dovolilnicami, turistiéni
kraji, namenjeni tujcem pa so bili Bled (Hotel
Toplice), Rogagka Slatina (Slovenski dom) ter v
Jugoslaviji - Opatija, Crikvenica, Rab, Dubrovnik
in Split.1> Konferenca je obravnavala tudi orga-
nizacijo Zagrebikega velesejma, pripravo so za-
upali podjetju Putnik. Omenjene so bile tudi
priprave na turisti¢no konferenco v Opatiji (april
1947y v organizaciji uprave za turizem LR
Hrvagke, ki naj bi pomenila zaletek turisti¢nega
poslovanja. Za Slovenijo so bili na konferenci
pomembni tudi dogovori o izvozu mineralnih vod,
in sicer prek izvozne druzbe Centroprom, s pri-
dobljenimi devizami pa naj bi republika razpo-
lagala samostojno. Konferenca je sproZila po-
trebo po izobraZevanju gostinskega kadra ter na-
bavi tuje literature o gostinstvu: kuharske knjige,
tablice z navedbo kalorij ipd.!4

Druga Zvezna turisticna konferenca za leto
1947 je potekala od 9. do 11. 12. 194715 v Beo-
gradu. V fondu KTG so ohranjeni sklepi kon-
ference in tudi posamezni referati z naslovi: "Pla-
nski poslovi u 1948 godini”, "Problemi na%eg tu-
rizma", "Rezultati ovogodiinje turisti¢ke sezone"
ter "Plan mreZe v turizmu”. Prav tako so na
konferenci obravnavali Uredbo © organizaciji tu-
ristiéne statisti¢ne sluZbe na obmodju Jugoslavije.
Ohranjen je tdi predhodni "Program rada
savezne turisticke konferencije”, ki zajema tri
glavne vsebinske sklope (tako kot zgoraj ome-
njeni referati): rezultate turistiéne sezone 1947,
problemi "na3eg turizma” in Planska izgradnja in
planski promet v letu 1948.16 Prvotno je bil za
kraj zvezne konference predlagan Zagreb (dne 8.
11, 1947),17 vendar je iz dokumentov po kon-
ferenci razvidno, da je potekala decembra 1947 v
Beogradu. Poznane so tudi posamezne proble-
matike, ki so jih obravnavali in so razvidne iz
poznejiih dokumentov, ki so sledili v zadetku leta

T peay tam.

12 R1G, ae. 519, $k. 12.

13 7a turisti¢ne namene je bila kupljena oprema: v poro€ilu je
omenjenc, da "je v drzavo prispelo 18 vagonov porcelana, ki je
bil razdeljen po republikah”.

KTG, ae. 519, k. 12, Literaturo so kupovali pri sovjetski
zaloZhi Gostorgizdad v Moskvi,

15 RTG, ae. 520, 3k. 12.

16 KTG. ae. 593, k. 14.

17 Prav tam.
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1948 (januar/ februar 1948). Tako je nadelnik
Uprave za turizem in gostinstvo LRS Marko
Ivaneti¢ 14. 1. 1948 obves¢al Mestni LO glavnega
mesta Ljubljane o nujnosti vrnitve turistiénih
objektov, zasezenih v ne - turistitne namene
(vojaZke, administrative, stanovanjske) - v skladu
z obravnavo zvezne turistiéne konference de-
cembra 1947 in regionalnih konferenc LRS.!8
Zvezna konferenca 1947 je sprozila vrsto okroz-
nic, ki so jih izdale glavne uprave po republikah,
obravnavale pa so tole problematiko: vpraSanje
turistiénih referentov po republikah, kategoriza-
cija gostinstva, turisti¢ni kraji (omenjen je pra-
vilnik uprave za turizem o turisti¢nih krajih), za-
seg gostinskih objektov v neturistiéne namene,
zbiranje objektov za sindikalne, mladinske in in-
validske domove, letoviske kolonije za ministr-
stvo za zdravstvo in ministrstvo za socialno
skrbstvo LRS ter podrejenost gosti§¢ in bifejev
"republigki direkciji v Ljubljani”!? (Direkcija za
gostinstvo LRS je bila ustanovljena 3ele 20. 5.
1949, v okviru Komiteja za turizem LRS).

V povezavi s sklepi omenjene zvezne turi-
stitne konference konec leta 1947 je ohranjen
originalni dopis "Glavne uprave za turizam, Mi-
nistarstvo trgovine i snabdevanja FNRI", z dne
10. 1. 1948, v katerem glavni upravnik Adam
Kamenica obve§¢a Glavno upravo za turizem
LRS v Ljubljani, na katerih podrojih turizma
priéakujego razvojna prizadevanja v skladu s kon-
ferenco.?’ Omenjena podro&ja so: organizacija
terenske turisti¢ne sluzbe, notranja organizacija
uprave, obravnavanje sploidnega gostinstva, izro-
¢itev podjetij lokalnemu gospodarstvu in sindi-
katom, prevzem hotelov od drugih ustanov ter
delovanje komisije za raziskavo turisti¢nih pod-
rodij. Pri prvem sklopu organizacije turistidne
sluzbe je bil poudarek na dogovorih s predsedstvi
vlad narodnih republik in ministrstev za komu-
nalne zadeve o turisti¢nem poslovanju ter prenos
teh dogovorov na organe komunalnih zadev v
narodnih odborih, posebno v turistiénih mestih.
Za notranjo organizacijo uprave je bila znaéilna
izdelava pravilnikov o svoji organizaciji, pristoj-
nostih ter administrativno-operativno vodstvo in
nadzor nad poslovanjem podjetij v pristojnosti
republiSkih uprav. Obravnavanje celotnega gos-
tinstva po sklepu zvezne konference v letu 1947 je
pomenilo zajeti gostinstvo v celoti (ne le turi-
sti¢na podjetja) z izjemo "menz i narodnih resto-
rana”. Naloga republi3kih uprav pa je bila zbrati
vse podatke o tem gostinstvu. Pri prepustitvi
podjetij v pristojnost lokalnega gospodarstva je
bil poudarek na krepitvi vloge lokalnega gospo-
darstva, zato je bilo pri¢akovano, da podjetja lo-
kalnega pomena, naj ne bi bila ve¢ pod opera-
tivnim vodstvom republigkih uprav za turizem.2!

18 KTG, ae. 588, ik 13,

19 pray tam.

20" KTG, a.e. 594, tk. 14.

21 pray tam, pozneje se pojavi tudi pojem "podjetja republiskega

Glede problematike hotelov, ki sta jih zavzeli
Jugoslovanska vojska in administracija pa so
zahtevali takoj3en seznam objektov, kapacitet in
uporabnikov - domnevam, da zaradi Zelje po
hitrem ukrepanju.

Komisije za raziskavo turistiénih obmo&ij naj
bi raziskale moZnosti graditve, obnove in uporabe
posameznih predlogov in objektov za razne oblike
turizma. V teh komisijah pa naj bi bili tudi
predstavniki  sindikata, narodnega zdravja,
socialnega skrbstva, mladine in strokovnih usta-
nov. Druge obveznosti, ki jih je zvezna turistiéna
konferenca v letu 1947 pri¢akovala od republigkih
turisti¢nih uprav22:

- raziskava moZnosti ustanovitve gostinsko-
turisti¢nih %ol ter organizacija tefajev za specia-
lizacije (MTP pa odgovoren za izobraZevalne
programe in kadrovsko nadrtovanje)

- gostinska podjetja naj bi zagotovila ude-
lezence za izobraZevalne programe (na osnovi
odredbe "Zakona o ugesnicima v privredi");

- republiSke uprave naj bi priporodale pod-
jetjem izvajanje delovnih in drugih naértov in
zagotavljale sodelovanje sindikalnih podruZnic;

- vsa podjetja bi morala spoftovati predpise o
za$¢iti dela, delovnega ¢asa in plagil zaposlenih

- uprave bi morale navezati stike z organi-
zacijami, ki pokrivajo otrogka letovisda (pretresti
vpra3anja otrofkega turizmay;

- zagotavljati rezervacije za ¢lane sindikata in
drugih organizacij;

- navezati stik z lastniki zasebnih sob, kak3na
dodatna oprema je potrebna za usposobitev
zasebnega sektorja;

- prek republiZkih ministrstev (MTP} refevati
oskrbo trgovin v turisti¢nih mestih;

- glede cen, ki jih je zvezna glavna uprava za
turizem sprejela od vseh republiskih uprav, pa je
bila zvezna uprava odgovorna za izdajo kalku-
lacij in analiz z vzporejanjem, iz desar se lahko
sklepa na pripravo enotnih cen.

Uprava za turizem in gostinstvo LLRS pod
na¢elnikom Markom Ivaneti¢em je na vse sklepe
zvezne konference iz leta 1947 odgovorila z
dopisom 1. 3. 1948 glavni upravi za turizem
FNRI.2 Iz porotila je mogode razbrati, da so v
Sloveniji naértovali 26 turistiénih odsekov oz.
referatov pri okrajnih [.O-jih ter pripravljali pra-
vilnik o organizaciji te sluZbe, prav tako pa tudi
poslovnik za notranje poslovanje uprave za
turizem LRS. Tu je tudi prvi¢ omenjena Iljub-
ljanska Srednja $ola za gostinstve in turizem, za
katero so ugotavljali pomanjkanje ustreznih pro-
storov. Uprava je takrat tudi obvestila, da je do
marca 1948 Ze organizirala tri strokovne teaje
za vodilno osebje (ravnatelje, raunovodje, eko-
nome) gostinskih podjetij ter organizirala deset

ali zveznega pomena”.

22 Odredbe in uredbe zvezne vlade o vezanih cenah in zajamdeni
preskrbi, KTG, a.e. 590, §k. 14.

23 KTG, ae. 590, k. 14.
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strokovnih gostinskih te¢ajev (Ljubljana, Bled,
Rogaska Slatina, Prestranek) za vodilno, kvali-
ficirano in polkvalificirano osebje. Tedaji so za-
jeli predvidoma 500 oseb.

"Elaborat za vse-drZavmno turisti¢no kon-
ferenco'' daje pregled cen za gostinske storitve v
letu 1947. Cenik je razdeljen na republiski
sektor, drzavni sektor lokalnega pomena, gosti¥¢a
zadruZnega sektorja in zasebni sektor, za kate-
rega pa porolilo navaja, da uprava za Slovenijo
§e nima natanénih podatkov, deprav je le-ta v
sezoni 1947 Ze konkuriral drzavnemu sektorju.2*
Omenjeni dokument podaja tudi sploino proble-
matiko oblikovanja cen v povojnem obdobju ter
oblikovanje popustov (25 odstotkov) za &lane
sindikata, pripadnike jugoslovanske vojske in
policije. Prav tako elaborat govori o posebnih
dogovorih z Direkcijo Putnik, Ljubljana pri orga-
nizaciji mnoZiénih izletov in posebnih dogovorih
o financiranju tega podjetja. Posebnost v tem
obdobju je namre¢ bila, da so drZavna gostinska
podjetja pladevala 1 din od vsake nocitve
Putniku, ne glede na to, ali je bil pri tem
posrednik ali ne. Statisti¢ni podatki za skupaj 17
hotelov in zdravili¢ za obdobje 1. maj - 30. sep.
1947 kaZejo, da je znasala skupna kvota vseh
noéitev 270.365 din (po evidenci Putnika) ozi-
roma 277.699 din (po statisti¢ni evidenci).?>

Sledijo priprave na Zvezno turisti¢no kon-
ferenco za leto 1948, ki je potekala od 31. 1. do
2. 2. 1949.26 UdeleZenci tokratne zvezne konfe-
rence iz Slovenije so bili: ing. Hugo Weiss (za-
¢asni namestnik predsednika KTG), Majda No-
vak (nagelnik personalnega oddelka KTG), JoZko
Sottler (Zef plana prometa KTG) in Tone Kodri¢
{poverjenik za turizem in gostinstve pri MLO
Ljubljana).2” O vsebini zvezne konference, pod-
obno kot za prejSnje govori slovensko delega-
cijsko "Poroéilo za zvezno turisti¢no konfe-
renco' (odgovor na QkroZnico 22. 11. 1948).28
Glavnina problematike tega poro¢ila so nacio-
nalizacijski postopki zasebnih gostinskih podjetij.
Z nacionalizacijo so bila podjetja dodeljena KTG-
ju oz. podjetjem, ki so bila pod operativno-
upravnim vodstvom KTG-ja. Nacionalizacija na
osnovi Zakona o nacionalizaciji 1946%° (ki je
zadel veljati 5. 12. 1946) je zajela poleg zasebnih
podjetij tudi "zadruZna podjetja" (Zdraviliite
Dolenjske toplice, Hotel Evropa Celje, Dom v
Planici - podjetje v lasti Fiskulturne zveze Slo-
venije). Komite je opozarjal tudi na napake pri
popisu in oceni vrednosti premi¢nega in nepre-

24 KTG, ae. 593, &. 14.

25 Prav tam.

26 KTG, ae. 593, k. 14.

27 Dopis dne 19. 1. 1949 za Komitet za turizam 1 ugostiteljstvo pri
Vladi FNRJ o sestavi delegacije LR Slovenije za zvezno
turistiéno konferenco 31, 1 - 1, 2, 1949, KTG, a.e. 594, 5k, 14,

28 KTG, ae. 700, i 17.

2% Ur. L. FLRI, &. 98/1946, Zakon o nacionalizaciji zasebnih
zospodarskih podjetij.

miénega premoZenja, ki so ga izvajali delegati PV
LRS,% zato so nastajale na podrodju turizma in
gostinstva nejasnosti. To je bil razlog za predlog
revizije cenitve vsega premoZenja. Tako je KTG
ob pomoéi sodnih komisij spet popisoval nacio-
nalizirana podjetja, ker so le celovita drZavna
podjetja lahko zagela s poslovanjem. V prvi na-
cionalizaciji (5. 12. 1946) ter v drugi nacionali-
zaciji (april 1948) je bilo nacionaliziranih 1136
podjetij, med katerimi je bilo okrog tri Cetrtine
industrijskih pedjetij oziroma 839 ali 73.8 od-
stotka industrijskih podjetij.?! To pomeni, da je
bil v preostalih 26,3 odstotka neindustrijskih
podjetij ter podjetij storitvene dejavnosti vkljuden
tudi nacionaliziran sektor turizma (v glavnini
hotelskih in gostinskih objektov). V omenjenem
poro¢ilu za konferenco so nasteta na novo usta-
novljena gostinska podjetja republifkega pomena:
Dom pod Prisojnikom, Hotel Triglav v SeZani,
Hotel Kanin Bovec, Savinjski dom v Sv. Pavlu pri
Preboldu in Zdravilid¢e Kotuljska slatina - Kotlje
pri Guitanju. Prvié je bil v poro¢ilu omenjen tudi
osnutek za ustanovitev podjetja "Prirodne zname-
nitosti” s sedeZem v Postojni, ob femer so Ze
takrat uvideli teZave z "razmejitvijo kompetenc za
kragke jame in prirodne parke z Zavodom za var-
stvo in za§¢ito kulturnih spomenikov in naravnih
parkov ter Ministrstvom za gozdarstvo”.32 Prav
tako se v tem dokumentu prvi¢ omenja Servis za
gostinstve LRS, ki naj bi preSel v zvezno pri-
stojnost, pod Zvezno upravo za servise (ne pa v
pristojnost KTG-ja). Omenjena je bila pobuda za
izdajo uredbe o ustanovitvi Komiteja za turizem
in gostinstvo pri Vladi LLRS (ustanovljen 20. 8.
1948} ter uredbe o ustanovitvi Glavne direkcije za
gostinstvo LRS (ustanovljena 20. 5. 1949). V
omenjenem Poroéilu opisuje KTG problematiko,
s katero se je ukvarjal v letu 1948: tako so
prevzeli obrtno-pravne posle Ministrstvu za trgo-
vino in preskrbo LRS in refevali pritozbe na 2.
stopnji proti odvzemu obrtnih dovoljenj gostin-
skim podjetjem (skupno 156 pritoZb). Nadalje so
ugotavljali stanje referatov za turizem in gos-
tinstvo pri OLO-jih in sestavili seznam zasebnih
gosti¥¢ "republitkega pomena”, ki bi jih lahko
nacionalizirali. V letu 1948 so izvedli likvidacijo
Stavbinske in hotelske druzbe Union v Ljubljani,
ki je bila lastnica "republikega hotela Union". V
letu 1948 so, po podatkih poroéila za zvezno
konferenco 1948, izlodili iz uprave blejskih tu-
ristiénih podjetij $tiri vile (Partizanko, Vrbo,
RoZnik, Gaj), ki so jih dobili v upravo drugi

30 Delegate nacionaliziranih podjetij je imenovala PV LRS za
postopke nacionalizacije (za posamezna turisti¢na podjetja), ko
je bilo premoZenje izrofeno v upravo drZavnemu gospodar-
skemu podjetju, je bi delegat razrefen svoje funkcije. KTG, a.e.
700, 3k. 17.

JoZe Prindi&; Viri za nacionalizacijo industrijskih podjetij v
Sloveniji po drugi svetovni vojni, VIRI, §t. 5, Ljubljana, 1992,
str. 8.

32 KTG, ae. 700, k. 17.
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drzavni forumi (domnevno za svojo uporabo). O
usodi vil na Bledu je mogode razbrati tudi iz
drugih dokumentov fonda, kjer porolajo o
razliénih poslih, ki so se izvajali z vilami, kot na
primer zamenjave za hife v Ljubljani,3? za-
plembe (vila Radovna Bled?#), nacionalizacije
(vila Nada Bled) ter prevzemi vil v upravo
Predsedstva Vlade LRS (vila Zlatorog in vila
Rog, Bled)?, prav tako pa so nekateri objekti na
Bledu pre3li v upravo Ministrstva za notranje
zadeve LRS.3® Zaradi posebne koncentracije
predvojne turistiéne dejavnosti na Bledu pa je bil
izdelan po vojni tudi seznam vseh nepremi¢nin
na Bledu (fizi¢nih oseb), za katere se je pre-
verjalo, ali sodijo v "narodno imovino".*7

Ker v letu 1948 3¢ ni bila izvedena nacio-
nalizacija hotelov in podjetij, se je Komite
pogajal z zasebnimi lastniki za nakup ali najem
teh objektov: Hotel Slon Ljubljana, Kavarna
Astorija Maribor, Hotel Astorija Bled, Dom v
Planici, Zdravilii¢e Dolenjske toplice, Hotel
Evropa Celje, Hotel Orel Maribor, Penzion
Zainer v Sv. Pavlu pri Preboldu. Prav tako so se
ukvarjali s problematiko zemljid¢ (vknjizba
upravnih organov na nepremiénine) in predvsem
vrnitve zemlji$é, odvzetih z agrarno reformo,
republiskim podjetiem, posebno zdravili¥¢em
{Dolenjske toplice, Rogagka slatina ter Radenska
slatina). SproZili so tudi vpralanje preZivnine
nekdanjim lastnikom nacionaliziranih gostinskih
podjetij. Ukvarjali so se s problematiko likvida-
cije terjatev (upniki in dolZniki nacionaliziranih
gostinskih  podjetij) do splofnega ljudskega
premoZenja, pridobljenega z zaplembo ali
nacionalizacijo, Ministrstvo za finance LLRS pa je
ustanovilo poseben fond za izpladilo terjatev.
Ob3irno je bilo tudi vpraianje vrnitve inventarja
iz "splosnega ljudskega premoZenja" v upravo
drZavnih podjetij in vrnitve gotovine, najdene pri
zasebnih lastnikih turistinih podjetij ob po-
stopkih nacionalizacije (gotovine, ki so jo dele-
gati za nacionalizacijo velikokrat odtujili). Redno
so refevali tudi postopke likvidacije zasebnih
gostinskih podjetij, tako je ohranjen zapisnik
likvidatorjev "Hotela Park druzbe z omejeno za-
vezo na Bledu", 29. 7. 19483 V porogilu za
zvezno konferenco 1948 so omenjena tudi
pogajanja za Rimske toplice z vojaZko sanitetno
upravo JA; ta ga ni hotela izroditi civilni upravi.
V letu 1948 je komite posredoval navodila
podjetjem za registracijo pri Ministrstvu za
finance LRS. Poleg tega so si prizadevali, da
komite iz republifke uprave gostinskih objektov
ne bi izrofal izklju¢no po direktivah zveznega
Komite-ja za turizam i ugostiteljtvo Vlade FNRIJ

33 KTG, ae. 742, 5k 10.
34 KTG, ae. 750, 5k 19.
35 KTG, ae. 711, 8. 17.
36 KTG, ae. 710, 8. 17 inae. 712, 8. 17.
3 KTG, ae. 710, % 17.
38 KTG, ae. 693, ¥k 17.

in po sklepu zvezne konference 1947, pa¢ pa so
skudali tudi sami vplivati na kon¢ne re$itve,

Ze leta 1948 so v omenjenem poroéilu raz-
misljali, kako bi iz opud€enih vojaskih objektov
na Primorskem ustanovili nova podjetja (vojas-
nica Log pri Trenti, objekti pod Bogatinom,
"visokogorska zgradba pod Triglavom 2500 m" -
domnevno dana3nji Dom na Kredarici ter tu-
ristiéne postojanke pod SneZnikom). Avtor opi-
sanega porotila, dr. Franjo Dolin3ek (pravni re-
ferent komiteja), je podrobno opisal tudi po-
manjkljivosti delovanja pravne sluzbe KTG ter
kaksni pravilniki, odlo¢be in uredbe so bili v
tistem trenutku e potrebni.*® Prav tako poudarja
nujnost pregleda ustanovnih odlo¢b lokalnih
gostinskih podjetij drZavnega, zadruZnega ali za-
sebnega sektorja ter njihovo skladnost z Zako-
nom o gospodarski petletki. Izrazali pa so tudi
nujnost uredbe za razmejitev pristojnosti med
MTP in KTG glede nadzora nad poslovanjem
"delavsko-ushizbenskih restavracij”.

Planiranje turisti‘nega poslovanja za leto
1948 se je izvajalo hierarhi¢no z odlo¢bo zvezne
planske komisije, ki je osnovne Kkalkulacije
naérta posredovala na "Ministarstvo trgovine i
snabdevanja FNRI", le-ta pa je obvestil 16. 1.
1948 Upravo za turizem pri MTP LRS. Plan
turizma za LR Slovenijo je zajemal naslednje
podatke: a) prenolitvene zmogljivosti v drZzav-
nem sektorju (3,735 postelj), b) struktura turistov
(domatih 199, tujih 7) in ¢) obseg turisti¢nega
prometa (3t. noditev 1390, v tiso&ih).* Ker je
omenjeni naért nastal na podlagi predloga glav-
nih uprav za turizem in gostinstvo posameznih
republik, je zelo verjetno odsev porocila prometa
za leto 1947, kar kaZejo tudi natanéne, ne pa
zaokroZene Stevilke.

Za Tretjo redno vsedrZavne turisti¢no kon-
ferenco v Beogradu 31. 1. - 2. 2. 1949 imamo
nekoliko ved dokumentacije.*! Poro&ilo sloven-
skih drZzavnih organov za tretjo redno konferenco
ima naslov "Turizem leta 1948 v LRS".42 Po-
ro¢ilo daje $teviléni pregled konec leta 1948: tri
slatinska zdravilii¢a (Rogaska slatina, Radenska
slatina, Kotuljska slatina), sedem topliskih zdra-
vili3¢ (Dolenjske, Dobrnske, Lasko, Rimske,
Medijske, Cateske), okrog 100 planinsko-kli-
matskih krajev prek 500 m nadmorske vigine, 57
planinskih postojank, 20 zimsko3portnih sredi$é
ter gostinska mreZa, ki je zajemala vsa gostiiéa v

39 Ceprav dr, F. Dolingek v pregledu predpisov s podrogja turizma
in gostinstva nasteva kar 39 uredb, navodil in odlelb,
objavljenih v Uradnem listu LRS in Uradnem listu FNRJ samo
za obdobje od leta 1945 do 1948, (KTG, a.e. 703, k. 17). Dr.
Dolingek je tudi poudaril, da turistiéno gospodarstvo v letu
1948, razen Zakona o gospodarski petletki, ni imelo nobenih
drugih pravnih osnov za delo in je bilo zato organizacijsko delo
tezavno (KTG, ae. 523, &k, 12).

40 KTG, ae. 614, k. 14.

4l KTG. ae. 522in 523, 8k 12.

42 KTG, ae. 523, . 12.
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LRS - 3884, od tega je imel zasebni sektor zmog-
ljivost 3030 postelj. Porogilo razdeli ozemlje LR
Slovenije na $est turistitnih obmogij: Gorenjsko
s sredid¢em Ljubljano, Celjsko, Mariborsko, pa-
nonsko obmodje s sredi$fem v Ljutomeru, na
Dolenjsko s sredis¢em v Novem mestu in Pri-
morsko s turisti¢no-prometnim sredi$¢em Postoj-
na. Porogilo povzame delo uprave oz. komiteja
za turizem od februarja 1947 dalje, to opise v
ob8irnih 92-ih tolkah (tisk obdela posebe;).
Menim, da so pomembnej3e tele:
- organizacija prireditve "turisti¢ni dan 1948" po
vsej Sloveniji;
- zaletek izdajanja turisti¢ne in reliefne karte
Slovenije (merilo 1: 300.000) in zbiranje starih
kartografskih znakov;
- prizadevanje za odpravo trofarine za bivanje
tujcev;
- nadrtno razporejanje invalidov, socialnih za-
varovancev, sindikalistov;
- ustanavljanje republiskega Turisti¢nega sveta in
okrajnih TS;
- vkljuditev tudi Slovenskega primorja v reali-
zacijo plana turizma od 1. 1. 1947 (plan re-
publiZkih gostinskih podjetij za leto 1948 reali-
ziran do 29. nov. 1948);
- organiziranje regionalnih turisti¢nih konferenc
zaleto 1947 in za leto 1948;
- izdajanje navodil za kalkulacijo prodajne cene
storitev  vsem OLO-jem ter izralunavanje
narodnega dohodka za leto 1947 za republisko
gostinstvo;
- oblikovanje osnutka za ustanovitev podjetja
"Kragke jame Slovenije";
- predelava sistema statistike za republifko gos-
tinstvo za leto 1949 in navedil za vodenje
statistike tudi za OL.O-je;
- prevzem obveznosti KTG-ja za oskrbo z Zivili
in industrijskimi izdelki poleg republiZkih pod-
jetij tudi za vse preostalo gostinstvo, v letu 1948
(razen menz, DUR-ov in planinskih postojank) -
nadzor planskih kontingentov v okviru plana
gostinske mreZe in kapitalne izgradnje: sestava
gostinske kartoteke in seznama nerabljenih gos-
tinskih objektov;
- organiziranje tecaja za 40 ¢lanov komisij za ka-
tegorizacijo gostis¢. Sestnajst komisij na terenu
je popisalo 4500 podjetij s 6000 osnovnimi ob-
rati, izdanih je bilo 4000 odlo¢b o kategorizaciji;
- oblikovanje mreZe druzbenih obratov (neaku-
mulativega gostinstva);
- izdelava investicijskega naérta republitkega
gostinstva 1949;
- veljavnost vedine dolo€il za gostinsko podrodje
(zaposleni, nevidni lom, nagrajevanje, norme
porabe blaga, popust pri aranZmajih, pravila za
tocenje pija¢, oskrba gostinskih podjetij);
- urejanje internih zadev: knjiZnica in vzgoja kad-
rov;

- obsirna prizadevanja na podro&ju propagan-
de (tisk, radio, kino, foto, prireditve, razstave,

informacijska sluZba in rezervacije).

Seveda, so za obdobje do leta 1949 opozarjali
tudi na Stevilne operativne teZave, s katerimi so
se sredevali. Tako na ravni OLO-jev in KLO-jev
ni bilo v letu 1948 predvidenih skoraj nobenih
proraunskih kreditov, podobno se je zgodilo
tudi v predlogu za proracun leta 1949. Organi za
turizem in gostinstvo so se pri OLO-jih
ustanavljali Sele v prehodu 1948/49, ker "turizem
ideolotko ni bil, ali je bil nepravilno tolmaden in
siroke mnoZice zato zanj niso imele potrebnega
razumevanja”.*3 Kategorizacija gostis, postav-
ljena v zadetku 1947, ni bila izpeljana. Neus-
pesnost dela pa so razlagali v dejstvu, da OLO-ji
"nisc iskali v zadostni meri podpore v Sirokih
mnoZicah ali vsaj v turistiéni javnosti".+*

Regionalne turisti¢ne konference

Regionalne turistiéne konference so bile
organizirane konec leta 1947 in konec leta 1948.

Regionalne turisti¢ne konference v letu 1947
so potekale v teh regijah:

- v Ljubljani v proestorih Hotela Union dne
16. 10. 1947 za okraje: Okrajni LO Ljubljana-
okolica, Mestni 1.O Ljubljana, Okrajni LO Gro-
suplje, Okrajni LO Jesenice, Okrajni LO Krar;j,
Okrajni L.O Kamnik, Okrajni L.O Skofja Loka;*

- v Novem mestu v dvorani okroZnega so-
di¥éa, 20. 10. 1947, za Okrajni LO Crnomelj,
Okrajni L.O Trebnje, Okrajni [.O Novo mesto,
Okrajni LO Kogevje, Okrajni LO Kriko;*

- v Mariboru v prostorih Okrajnega od-
bora OF Maribor, 23. 10. 1947, za Mestni LO
Maribor, Okrajni L.O Maribor-okolica, Okrajni
LO Lendava, Okrajni O Prevalje, Okrajni 1.O
Radgona, Okrajni 1.O Ljutomer, Okrajni LO M.
Sobota, Okrajni 1.O Ptuj, Okrajni LO Slovenska
Bistrica:47

- v Postojni v prostorih Jamske restavra-
cije 25. 10. 1947, za Okrajni 1.O Tolmin, Okrajni
LO Idrija, Okrajni LO Postojna, Okrajni 1.O
llirska Bistrica, Okrajni L.O Rakek, Okrajni 1.O
Gorica, Okrajni LO SeZana;*8

- v Celju v prostorih Hotela Evropa 27. 10.
1947, za Mestni LO Celje, Okrajni L.O Slovenske
Konjice, Okrajni LO Mozirje, Okrajni LO
Smarje pri Jel§ah, Okrajni LO Trbovlje.*

Vsaka regionalna konferenca zajema porodila
vseh okrajnih LO-jev, ki so delovali na posa-
meznih regijah in so zato lokalno obravnavali
stanje turisti¢nih objektov ter moZnosti za nadalj-
nji razvoj. Vsem regionalnim konferencam za leto
1947 je predsedoval Jozko Sottler - Zef plana tu-

43 prav tam, perotilo str. 1.
44 pray tam, porotilo str. 3.
43 KTG, ae. 1,3k L.
4 KTG ae 3, % 1.
47 KTG, ae. 5, %. 1.
4 KTG, ae. 4. %. 1.
49 KTG. ae. 2, 3k 1.
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ristiCnega prometa pri Upravi za turizem in
gostinstvo LLRS, kar kaZe tudi na plansko usme-
ritev vsebine prvih turistiénih konferenc. Pri iz-
vedbi konferenc je imelo pomembno vlogo tudi
Turisti¢no drustvo Slovenije (TDS), katerega delo
sta podpirala Uprava za turizem in gostinstvo
LRS in Komite za turizem in gostinstvo Vlade
LRS. V pripravah na turisti¢no konferenco leta
1948 je TDS izpostavil, da je teZidée dela drustva
in njegovih podruZnic "na olepSevanju turisti¢nih
krajev".?® Od komiteja pa so pri¢akovali pred-
vsem "moralno zaslombo in materialno pomo¢".

Regionalne turistiéne konference za leto
1948 so potekale od 16. 11 do 3. 12. 1948 v
Ljubljani, Mariboru, Celju, Radenski Slatini,
Novem mestu in Postojni. V sklepih vseh regio-
nalnih konferenc za leto 1948 je razviden splosen
odnos do turizma v tem cbdobju ter razumevanja
njegove namembnosti v socialistiéni druZbeni
ureditvi: "... ugotavljajo, da je turizem celotnega
podro&ja LRS vaZen &initelj v ljudski dejavnosti.
Niso tu posredi samo gospodarski, kulturni in
politiéni momenti; namen nuditi delovnemu
¢loveku zasluZzeni odmor, utrjevanje njegovega
zdravja, sploh telesno in umsko sprostitev, daje
novemu socialistitnemu turizmu njegovo pravo
vsebino in zato e posebno vlogo in pomen” .51

Posamezne regionalne konference so obrav-
navale problematiko, ki je bila znadilna za do-
lo¢eno obmocdje, in sicer s povsem konkretnimi
problemi posameznih krajev, voznih povezav,
varstvo spomenikov ipd.

Zakljucki vseh regionalnih konferenc za
leto 1948, dne 8. 12. 1948 zajemajo kar 37 tock,?2
ki opozarjajo ne samo na potrebo po izgradnji in
posodobitvi turisti¢nih krajev, pa¢ pa tudi po
oblikovanju regulaturne osnove za prednostno
pomembnejse turistiéne kraje. Opozarjali so na
specifi¢no problematiko vkljuéitve Slovenskega
primorja, ki je prefel v LRS, na izkori$¢anje
kulturnozgedovinskih in naravnih znamenitosti v
turistiéne namene, na ozna¢bo vseh pomemb-
nejiih krajev iz NOB, na preprefevanje industrij-
skega onesnaZevanja rek (zlasti Save), na izbolj-
Savo prometnih in voznih povezav, na okrepitev
ljubljanske filiale Putnik za izvajanje "mnoZi¢ne-
ga turizma", na omejevanje konzuma alkoholnih
pijad,>® na ustanovitev turistiénih svetov pri
okrajnih O, na naértovanje izletov s Putnikom in
turistiénimi drutvi in na podpiranje izletniSkega
turizma ob koncu tedna in tudi ponudbo zabave. V
sklepih konferenc so nadalje naStevali, da je treba
turizem bolj propagirati tudi delovnim ljudem, da

30 KTG, ae. 694, 8. 17.

31 KTG, ae. 693, 8k 17.

32 Pray tam.
KTG, prav tam, slikovito se izrazijo glede konzuma alkohola
na dopustu: "Vsakdo naj bi dobil pripadajodo merico, Interesi
skupnosti seveda izkljuujejo prekomerno uZivanje ali celo
pijantevanje in bi bilo zoper kr¥ilce - konzumente kakor za
gostince - uporabiti kazenske sankcije”.

je novemu turizmu potreben §tudij in znanstveno-
kriti¢na obravnava, vzgoja strokovnega kadra in
tudi prevzgoja Sirokih mnoZic** ter izboljSava in-
formacijske sluzbe za turiste itd.

Regionalne konference so dale tudi nekaj sta-
tisticnih podatkov o velanju Stevilu gostov v
prvih letih:33

1946 1947 1948
(do septembra)
Stevilo gostov 160.643 215.207 180.243
§tevilo noditev 638.082 1.137.290  991.402

Izradunano povpredje za obdobje pred drugo
svetovno vojno, med leti 1932-1940, kaze:°

§tevilo gostov 181.237 (tujih: 46.432, do-
macih: 134.805)

Stevilo nocitev 921.048 (tyjih: 239.356, do-
macih: 681.692)

Ta primerjava kaZe, da glede na predvojno
raven turizma tudi povojni turizem (vsaj Vv
Stevilkah) ne more biti zanemarljiv, ker Zg z letom
1947 preseZejo nekajletno predvojno povpredje,
tako v Stevilu gostov kot v §tevilu no¢itev. Z letom
1947 doseZejo celo maksimalen turisti¢ni promet
iz leta 1938 (v Stevilu gostov: 214.073 in v Stevilu
noditev: 1.136.022). Bistven je po vojni predvsem
osip tujih gostov, ki so pred vojno dosegli pov-
precje 46.432 gostov, maksimalno pa leta 1938 s
62.946 tujimi gosti. Po drugi svetovni vojni pa v
letu 1946 le s 3.134 tujimi gosti in leta 1947 s
6.478 gosti. Tuji gostje so v predvojnem ob-
dobju predstavljali okrog eno ¢etrtino vsega
turistiénega prometa v slovenskem prostoru,
neposredno po vojni pa le 3 odstotke za leto 1947
in 1,9 odstotka za leto 1946, kar je tudi povsem
razumljivo. Zelo slikovit je tudi podatek o letnem
dohodku, izratunanem za obdobje pred drugo
svetovno vojno: letno je bil obisk vseh gostov
okrog 200.000, povpre¢na doba bivanja 5 dni, kar
znese | milj. noditev, povpretna poraba gosta je
bila 100 din na dan (nastanitev, hrana, potni
stro8ki, osebna poraba), kar znese letni dohodek
100 milj. din v Sloveniji.?’

Dne 1. oktobra 1949 je gostinska mreZa zajela
50 hotelov, 759 preno&isé, 45 restavracij, 2858
gostiln, 83 bifejev, 84 kavarn-slai¢icarn in 5
barov. Prenocitvene zmogljivosti so bile v dr-
Zavnem sektorju 10.427 postelj, v zasebnem sek-
torju 821 postelj, kar je skupno 11.248 postelj.’®
Od tega je bila vsaka postelja zasedena pov-
preéno samo 100 dni v letu, povprecen gost pa je
bival okoli 5 dni (v zdravili§¢ih 10 dni). Najveé
turisti¢nega prometa je bilo v poletni sezoni, kjer

4 Da se izboljda tudi odnos podeZelskega prebivalstva do tu-

ristov.
a5 Iz uvodnega nagovora na eni od konferenc v letu 1948, KTG,

a.e 094, k. 17.

56 KTG, ae. 589, k. 13.

57 KTG, a.e. 615, 3k, 14, Elaborat k proratunu stvarnih izdatkov
za pospeSevanje turizma v letu 1946 (MTP; Uprava za tu-
rizem).

58 KTG, ae. 694, k. 17.
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pa je bila prenoitvena zmogljivost dale¢ pre-
majhna. Poleg rekreativnega in zdravstvenega tu-
rizma so se rodile tudi ideje za mladinski turizem
(spoznavanja domovine, kulture, taborjenja,
vzgojni pomen - po vzoru Rusije). Ze konec leta
1948 so razmi$ljali o tem, da bo mototurizem
nara$éal posebno z odprtjem meja ter z za¢etkom
mednarodnih turisti¢nih tokov,

O nadaljevanju letnih republiskih regionalnih
turisti¢nih konferenc za leto 1949 in 1950 v
fondu Komiteja za turizem in gostinstvo Vlade
LRS ni podatkov.

ZAKLJUCEK

Organizacija zveznih in republiikih regional-
nih turistiénih konferenc je bila znailnost
povojnega obdobja, kajti iz organizacijskega
vidika je bila to nujnost za razvoj turistine
dejavnosti. Ceprav na centralistiten nalin, so
lahko snovalci turizma vzpostavili in dopol-
njevali sistem, ki je lahko sluZil potrebam tu-
rizma, tako na drZavno-administrativni kot tudi
na regionalno-lokalni ravni. Seveda je bil pou-
darek prvega turistiénega obdobja 1946-1950 v
delavsko-mnoZi¢nem turizmu, ki se je skladal s
socialisti¢no politiko "delovnega ¢loveka, potreb-
nega odmora”. Tako da Sele poznejie cbdobje
pripelje do take stopnje razvoja, da so v so-
cialistitnem gospodarstvu pri¢eli razmi$ljati tudi
o turizmu kot o gospodarski panogi, ki ima lahko
pomemben delez v narodnem dohodku. Vsekakor
pa so tudi same turisti¢ne konference in zadetno
obdobje organiziranja turizma tisti temelji, ki so
omogoéili pozneji hitrej$i razvoj domadega in
tujega turizma v slovenskem in jugoslovanskem
prostoru v 60-ih in 70-ih letih.
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SUMMARY

SLOVENE AND YUGOSLAV CONFERENCES ON
TOURISM

One main characteristics of the field of tourism in the
post-war period was the organising of conferences on
tourism on the Yugoslav federal level and on the level of
the republics or regions. At the time, they were probably
a necessity in the development of tourism. The first
period of tourism from 1946 to 1950 was characterised
by waorking-class mass tourism, which was entirely in
keeping with the socialist policy of "a working man is
entitled to a break”. The first ideas of tourism as an
economical branch which could play an important part in
the production of public revenues appeared in Slovenia
and Yugoslavia much later (in the 1960s and 1970s).

Federal conferences on tourism were always orga-
nised in Belgrade in the years 1946, 1947 and 1949.
There were three regular federal conferences (1946,
1947, 1949) and one extraordianry conference (1947).
The first Federal Conference on Tourism was held from
the 15th to 20° N ovember, 1946, while the extraordinary
conference took place from the 13% to 15% March, 1947,
the second conference from the 9% to 11™ December,
1947, and the third conference from the 31% January to
2™ February, 1949 (it was held for the year 1948). Very
often the documents and data in the fond of the
Committee for Tourism and Catering of the Government
of the People's Republic of Slovenia are not completely
preserved but are fragmented. The regional conferences
in Slovenia were first held in 1947, i.e. from the 16" ta
27" October 1947 in Ljubljana, Postojna, Novo Mesto,
Maribor and Celje. In 1948, these were followed by
regional conferences on tourism held in Ljubljana, Mari-
bor, Celjhe, Radenska Slatina, Novo Mesto and Postojna
from 16™ November to 3 December, 1948. The fond of
the Committee for Tourism and Catering of the Govern-
ment of the People's Republic of Slovenia does not keep
any reports on the regional conferences for the following
period, from 1949 to 1950. Special reports from regional
conferences also offer a lot of statistical data on the state
of tourism facilities (i.e. accommodation) in Slovenia in
comparison to the pre-war period, and on the annual
income of the tourism sector. Although this was carried
out in a very centralistic way, the conferences none-
theless provided the managers of the tourism industry
with the means to establish and supplement a system
which served the needs of tourism at the time on the
national-administrative level as well as the regional and
local level. The author concludes that one can safely state
that the Conferences on Tourism were the foundations
which later enabled a more rapid development of do-
mestic and foreign tourism in Slovenia and Yugoslavia.
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DrZzavna ureditev in upravno-teritorialni razvoj v Sloven

(1945-1963)

JANEZ KOPAC

Od konca druge svetovne vojne maja 1945 do
prve slovenske ustave januarja 1947

Joze Pirjevec je v knjigi Jugoslavija 1918-
1992 zapisal, da so bili oporni stebri Jugoslavije,
ki je nastala po kon¢ani drugi svetovni vojni "...
partija, vojska in tajna policija ...".! Partija je
svojo vodilno vlego uveljavila na vseh podrodjih
druZzbenega Zivljenja in se je do konca Stiri-
desetih let mo¢no ugrdila tudi na vseh ravneh
upravnega podrodja. Clani politbiroja CK KPJ so
prevzeli kljuéne funkcije v drzavnem vrhu, na
nizjih ravneh pa se je krepil drzavno-partijski
aparat in izvajal revolucionarne ukrepe, kot so
bili nacionalizacija, agrarna reforma, kolektivi-
zacija kmetijstva, plansko gospodarstvo itd.?

Po konéani 2. svetovni vojni sta federalno
Slovenijo, ki se je imenovana tudi Federalna
drZava Slovenija,> v okviru 7. marca 1945 usta-
novljene Demokrati¢ne federativne Jugoslavije
(DFJ),* upravno vodila Slovenski narodnoosvo-
bodilni svet (SNOS) kot najvisji slovenski
zakonodajni in predstavni$ki organ in njegovo
predsedstvo. Kot izvriilni in odredbodajalni
organ je bila na podlagi navodila o osnovnih
nacelih za ustanovitev federalnih vlad federalnih
enot (aprila 1945 ga je sprejelo predsedstvo
Avnoja), v Ajdoviéini 5. maja 1945 z zakonom
ustanovljena Narodna vlada Slovenije, katere
predsednik je postal Boris Kidri¢.” Narodna vla-

JoZe Pirjevec: Jugoslavija 1918-1992, Nastanek, razvoj ter raz-
pad Karadjordjeviteve in Titove Jugoslavije, Koper 1993, str,
155.

Enciklopedija Slovenije (v nadaljevanju ES) zvezek 3t. 4,
Ljubljana 1990, geslo Jugoslavija.

ES, zvezek §t. 3, Ljubljana 1989, geslo Federalna Slovenija;
Federalna Slovenija ali tudi Federalna drzava Slovenija je
naziv, ki je oznageval *... individualnost in suverenost slov,
naroda, ki je na podlagi sklepov 2. zasedanja Avnoja skupaj z
drugimi narodi oz. federalnimi enotami tvoril federativno
drZavo Jugoslavijo ...".

ES zvezek §. 2, geslo Demokratitna federativna Jugoslavija,
Ljubljana 1988; ES zvezek §t. 4, Ljubljana 1980, geslo Jugo-
slavija; DEJ je bila prehodna dr¥avna oblika ob koncu 2.
svetovne vojne, ki jo je vodila zadasna enotna vlada Tito-
Subagit in je prevzela vodenje drzavnih poslov v Jugoslaviji do
volitev v ustavodajno skupiine L1, novembra 1945 oz. raz-
glasitve Federativne ljudske republike Jugoslavije 29. no-
vembra 1943, Na zboru SNOS v Crnomlju februarja 1944 je bil
potrjen sklep II. zasedanja Avnoja o prikljuditvi Slovenije kot
federalne enote k Federativni Jugoslaviji.

3 Zakon o Narodni vladi Slovenije, Ur. 1. SNOS in NVS 3t. 5-

UDK 342.26(497.4)"'1945/1963"

ji

da Slovenije, ki je 10. maja 1945 prsla v
Ljubljano, je izdajala naredbe in navodila na
osnovi zakonov in odlokov Protifagiti¢nega sveta
narodne osvoboditve Jugoslavije (AVNOIJ) in
njegovega predsedstva ter odlokov Slovenskega
narodnoosvobodilnega sveta in njegovega pred-
sedstva.®

Na niZ%jih upravno-teritorialnih ravneh v
federalni Sloveniji je po kon€ani vojni obveljalo
sploino nacelo, po katerem se je ozemlje Slo-
venije upravno razdelilo na okroZja, okraje in
kraje, ki so jih upravno vodili narodnoosvobodilni
odbori, ki so bili na osvobojenem ozemlju
izvoljeni Ze med vojno,” in ljudski odbori Osvo-
bodilne fronte, ki so se izoblikovali med vojno in
so delovali na neosvobojenem ozemlju in zato ob
koncu vojne 3e niso bili izvoljeni po nacelih, ki jih
je dolo¢al odlok o razpisu volitev v narod-
noosvobodilne odbore, ki ga je 19. februarja 1944
sprejelo predsedstvo SNOS. Tako se je postopno
oblikovala t. i. ljudska oblast, saj se delovanje
ljudskih odborov proti koncu vojne "... ni vec
omejevalo na vojne potrebe, temved se je razéirilo
na pripravo povojnega zivljenja ..." in je "... raz-
voj ljudske oblasti pomenil obenem razvoj slov.
drzavnosti ...".®

Po odloku Slovenskega narodnoosvobodil-
nega sveta z dne 19. februarja 1944 o razpisu
volitev v narodnoosvobodilne, naj bi lokalno
upravo vodili neposredno izvoljeni krajevni
narodnoosvobodilni odbori in okrajne skup$¢ine.
Izvriilni organi okrajnih skup$€in so bili okrajni

27/45; Ukaz o imenovanju Narodne vlade Slovenije, Ur. L
SNOS in NVS §t. 5-28/45; ES zvezek 3t. 5, Ljubljana 1991,
geslo Boris Kidri€, ES zvezek 5t. 7, Ljubljana 1693, geslo
Narodna vlada Slovenije; Zdenko Cepi¢: Ustanovitev prve
slovenske narodne-ljudske vlade v Ajdovidini, Ljubljana 1985,
Brane Kozina: Republigki upravni organi v LRS od 1945 do
1953, Ljubljana 1990, str. 46-47.

ES zvezek it. 7. Ljubljana 1993, geslo Narodnoosvobodilni
odbori; Narodneosvebedilni odbori se bili politi¢ni in oblastni
organi jugoslovanskega narodnoosvobodilnega gibanja v letih
1941-1945. "... V Sloveniji, kjer so bili temeljni organi ljudske
oblasti oz. partizanske uprave odbori OF, so bili NOO na
osvobojenem ozemlju izvoljeni organi te uprave. Leta 1942 so
jih izvolili na Dolenjskem in Notranjskem na krajevni ravni,
1943 v Slovenskem primorju na ob¢inski ravni, 1944 pa na
krajevni, okrajni in okroZni ravni v vedini slovenskih pokrajin.
Slovensko primorje je bilo edina pokrajina, v kateri so izvolili
pokrajinski NOO ...". Glej tudi ES zvezek 3t. 7, Ljubljana
1993, geslo Narodnoosvobodilni svet za primorske Slovenijo.

8 ES zvezek it 6, Ljubljana 1992, geslo Ljudska oblast.
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narodnoosvobodilni odbori, ki so jih izmed
svojih ¢lanov izbrale okrajne skup$cine. Na vigji
ravni so bile okroZne skupséine, ki so jih izvolile
okrajne skupséine, njihovi izvr$ilni organi pa so
bili okrozni narodnoosvobodilnimi odbori, ki so
Jih izmed svojih &lanov izbrale okrozne skup-
§¢ine. Odbori 1n skupiine so bili po dologilih 2.
¢lena odloka "... samoupravne edinice, grajene na
osnovnih nadelih slovenske in jugoslovanske
narodne oblasti ..." in so bile hkrati "..
zakonodajne oziroma naredbodajne in izvriilne
oblasti ..."?

Na podlagi omenjenega odloka je predsedstvo
SNOS 1. marca 1944 razpisalo volitve v krajevne
narodnoosvobodilne odbore in okrajne narodno-
osvobodilne skupi¢ine. Za osvobojeno ozemlje
so bile razpisane za obdobje od vkljuéno 25.
marca 1944 do vklju¢no 30. aprila 1944, Za
ozemlja, ki pa so bila ta fas e pod nemsko
zasedbo, je veljalo, naj volitve izvedejo
vzporedno z osvoboditvijo. Volitve v oba organa
oblasti so po odloku potekale hkrati. Kot volilna
obmodja "... za volitve krajevnih narodnoosvo-
bodilnih odborov ter odposlancev v okrajne
narodnoosvobodilne skupséine ..." so bila "..
osnovna ljudska naselja (vasi, trgi, mesta itd.)
...", ki so bila hkrati tudi terenska obmocja
krajevnih narodnoosvobodilnih odborov. Izvedba
volitev je bila naloZena predsedstvu SNOS, ki je
postavljalo okroZne volilne komisije, poobla-
$¢ene za postavljanje okrajnih volilnih komisij.!?
Kraji, okraji in okroZja pa so bili maja 1944
definirani kot osnovne samoupravne enote.!!

Na podlagi odlcka predsedstva SNOS z dne
30. junija 1945 je volitve razpisovalo in izvajalo
ministrstvo za notranje zadeve Narodne vlade
Slovenije. V 2, ¢lenu odloka je bilo $e dologeno,
da se poslej krajevni narodncosvobodilni odbori
po mestih imenujejo mestni narodnoosvobodilni
odbori. Za vefja mesta, ki bodo z odredbo
ministrstva za notranje zadeve doloena pozneje,
pa je bila uzakonjena moZnost, da bodo imela
znacaj okrajev ali celo okroZij. Odlok tudi
podrobneje opredeljuje Stevilo ¢lanov krajevnih,
okrajnih in okroZnih odborov in njihovih organov
ter volilno pravico. Le ta je bila v sploSnem
odvzeta narodnim izdajalcem, ki so po odloku
bili "... aktivni belogardisti, plavogardisti, domo-
branci, kulturbundovcei, gestapovcei in tisti, ki so
se pregrefili zoper slovensko narodno &ast ..." in

Cdlok o razpisu volitev v narodnoosvobodilne odbore z dne 19.
februarja 1944, Ur. . SNOS in NVS . 15-131/45.

QOdlok predsedstva Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta o
razpisu volitev v krajevne narodnoosvobodilne odbore in
okrajne narodnoosvobodilne skupiCine z dne 1. marca 1944,
Ur. . SNOS in NVS &t 15-132/45; Odlok z dne 19. februarja
1944 govori o okrajnih skupi¢inah, odlok z dne 1, marca 1944
pa o okrajnih narodnoosvobodilnih skupi&inah,

1 odlok predsedstva SNOS o krajih, okrajih in okroZjih ter
njihovih narodnoosvobodilnih odborih, Ur. 1. SNOS & 2-
10/44.

10

umobolnim osebam. Sicer pa je bila volilna
pravica splo3na za vse osebe, ki so dopolnile 18
let, "... vkljuéno vojaske osebe ne glede na sta-
rost ...".12

Na podlagi omenjenih odlokov je ministrstvo
7a notranje zadeve 30. junija 1945 izdalo od-
redbo, s katero je razpisalo nadaljevanje volitev v
krajevne, mestne in okrajne narcdnoosvobodilne
odbore, kjer do tedaj Se niso bile izvedene.
Volitve so bile razpisane za obdobje od 15. julija
1945 dalje. Dologitev konkretnega datuma voli-
tev v narodnoosvobodilne odbore je bila v pri-
stojnosti okroZnih volilnih komisij,!? ki jih je
mi1n4istrstvo imenovalo v zadetku julija tega le-
ta.

Julija in avgusta so potekale Stevilne dejav-
nosti kot priprave na volitve in so se izraZale
skozi mnoZi¢na volilna zborovanja. OkroZne
volilne komisije pa so dolodile datume volitev.
Na mariborskem obmo&ju so bile volitve v
lokalne organe oblasti razpisane in so tudi
potekale 29. julija 1945, na Gorenjskem pa 15.
avgusta 1945, Volitve so se kon¢ale 19, avgusta
1945, 7 vet kot 90 odstotki oddanih glasov je
zmagala lista OF. Po volitvah so se dotedanji
ljudski odbori OF preimenovali v narodno-
osvobodilne odbore (krajevne, mestne, okrajne in
okrozne).!3

Prvo upravno razdelitev Slovenije po kondani
vojni je uzakonil zakon o upravni razdelitvi
federalne Slovenije z dne 6. septembra 1945.
Ozemlje federalne Slovenije je bilo razdeljeno na
okrozno mesto Ljubljana in na celjsko, Iljub-
ljansko, mariborsko in novomesko okroZje.

Okrozno mesto Ljubljana je bilo razdeljeno
na 10 mestnih &etrti (Center, Tabor, Rakovnik,
Moste, Vi¢, BeZigrad, Siska, Polje, JeZica in St.
Vid).

12" odiok o spremembah in dopolnitvah odloka o razpisu volitev v
narodnoosvobodilne odbore, sprejetega dne 19. II. 1944 na L
zasedanju SNOS-a in odloka predsedstva SNOS-a o razpisu
volitev v krajevne narodnoosvobodilne odbore in okrajne na-
rodnoosvobodilne skupi&ine z dne 1. 01, 1944, Ur. 1. SNOS in
NVS &t 15-133/45; Odlok o razpisu volitev v narodnoosvo-
bodilne odbore, Ur. 1. SNOS in NVS &t. 15-131/45.

Odredba ministrstva za notranje zadeve o nadaljevanju volitev
v narodnoosvobodilne odbore, Ur. 1. SNOS in NVS &t 15-
128/45.

Odredba ministrstva za notranje zadeve o imenovanju okrozne
volilne kemisije za ljubljansko okrozje, Ur. 1. SNOS in NVS 3t
15-129/45.

Bo¥o Zakrajsek; Obdobje administrativnega socializma, Zgo-
dovina Slovencev, Ljubljana 1979, str. 888-893; Slavica Tov-
Sak: Razvoj mariborskih Cetrti v letu 1945 s poudarkom na
upravnih spremembah in znadilnostih prvih volitev, Arhivi,
glasilo Arhivskega drustva in arhivov Slovenije. letnik XIX,
Ljubljana 1996, str. 60-76; Jera Vodudek Starig; Prevzem ob-
lasti 1944-1946, Ljubljana 1992, str. 283-307; Janez Kopad:
Upravni in teritorialni razvoj Kranja od 9. maja 1945 do sredi
leta 1950 in prizadevanja za izpolnitey prvega petletnega plana,
Kranj v svobodi in obnovi 1945-1950, Kranj 1986, str. 24-26.
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OkroZja pa so bila razdeljena na 28 okrajev,
in sicer:

Celjsko oroZje na okraje: Celje mesto, Celje
okolica, Garnji Grad, Slovenske Konjice, Smarje
pri Jel3ah, Sostanj in Trbovlje;

Ljubljansko okroZje na okraje: Grosuplje,
Jesenice, Kamnik, Kranj, Ljubljana okolica,
Rakek in Skofja Loka;

Mariborsko okroZje na okraje: Dolnja
Lendava, Ljutomer, Maribor mesto, Maribor des-
ni breg, Maribor levi breg, Murska Sobota, Pre-
valje, Ptuj in Radgona; .

Novome$ko okroZje na okraje: Crnomelj,
Koéevje, Kriko, Novo mesto in Trebnje.

Okraj Celje mesto so razdelili na mesto Celje
in kraje, okraj Maribor mesto pa je obsegal
nekdanje mestno ozemlje Maribora, ki je bilo
opredeljeno s katastrskimi ob&inami. Vsi drugi
okraji pa so bili razdeljeni na veliko krajev.!¢

Cetrti, kraje, mesta in okraje so upravno vo-
dili njihovi izvoljeni narodnoosvobedilni odbori.
Krajevnih narodnoosvobedilnih odborov je bilo
zelo veliko. Samo na Gorenjskem, ki je bila
razdeljena na okraje Jesenice, Kranj in Skofja
Loka, je v 130 krajih delovalo prav toliko kra-
jevnih in mestnih ljudskih odborov.17

Zakon o upravni razdelitvi federalne Slo-
venije z dne 6. septembra 1945 ni veljal za
slovenska obmodja, ki so po prvi svetovni vojni
prila pod italijansko oblast, deprav so tudi na teh
obmodjih med drugo svetovno vojno {(od zgod-
njega poletja pa do pozne jeseni 1944) potekale
volitve v narodnoosvobodilne odbore. Po dogo-
voru med predstavnikoma jugoslovanske armade
in britanske voja%ke oblasti z dne 5. maja 1945 je
zatasno oblast v Julijski krajini, ki jo je med
drugo svetovno vojno sestavljalo obmogje Slo-
venskega primorja in Istre, pripadala Jugoslaviji.
Pokrajinski narodnoosvobodilni odbor za Slo-
vensko primorje (izvoljen 15. septembra 1944) je
6. maja uvedel, 12. maja 1945 pa izdal odlok
(dopelnjen 21. maja), po katerem je bilo Slo-
vensko primorje upravno razdeljeno na Gorisko
okroZje (obsegalo je 15 okrajev: Cerkno, Idrija,
Grgar, Kanal, Gorica, Ajdovi¢ina, Miren, Dorn-
berg, Komen, Bovec, Tolmin, Gradi$ée ob Sodi,
Krmin, Tarlent in Cedad), Triafko okroZje
(obsegalo je 9 okrajev: Devin-NabreZina, Milje-
Dolina, Hrpelje-Kozina, Ilirska Bistrica, Koper,
Piran, Postojna, SeZana in Trzi¢) in na avto-
nomno mesto Trst.

Sporazum o jugoslovanski zaasni upravi z
dne 5. maja 1945 je bil spremenjen z beograj-

16 Zakon o upravni razdelitvi federalne Slovenije, Ur. L. SNOS in
NVS §t. 33-231/45; Podroben pregled zakonodaje o upravno
teritorialnem razvoju Slovenije glej Tatjana Senk: Upravni
organi na lokalnem nivoju 1945-1995, Arhivi, glasilo Arhiv-
skega drudtva in arhivov Slovenije, letnik XX, Ljubljana 1997,
str. 121-127.

Janez Kopat: Uprava in samouprava, Gorenjska 1900-2000,
knjiga gorenjske samozavestl, Kranj 1999, str. 182.

17

skim sporazumom z dne 9. junija 1945 in (ne-
katera vpraSanja je reSeval tudi devinski spo-
razum z dne 20. junija 1945), ki je obmodje
Julijske krajine razdelili na cono A (anglo-ame-
riska vojaska uprava), v katero sta spadali
Gorisko okroZje (obsegalo je 7 okrajev: Bovec,
Kobarid, Kanal, Brda, Miren, Komen in Gorica),
Trzasko okroZje (obsegalo je 4 okraje: Milje-
Dolina, NabreZina, SeZana in TrZi¢) Trst in
obina Pulj, ter na cono B (jugoslovanska
vojaska uprava za Slovensko primorje, Istro in
Reko). Celotno obmoéje Slovenskega primorja
znotraj cone B je bilo vkljueno v Vzhodno
primorsko okroZje z naslednjimi okraji: Cerknica
(kmalu so ga prikljudil k okraju Idrija), Idrija,
Koper (obsegal je obmodje slovenske Istre),
Hrpelje-Kozina, Ilirska Bistrica, Postojna,
Ajdovi¢ina, Grgar in Tolmin. Od tedanje
Jugoslavije je bila cona B Julijske krajine lodena
7 nadzorovano italijansko-jugoslovansko mejo, ki
Jjo je bilo mogole prestopiti s posebnimi
dovoljenji, medtem ko je bil prehod med cono A
in B mogo¢ z osebnimi izkaznicami, '8

Na tretjem zasedanju Avnoja, ki se je zadelo
7. avgusta 1945 v Beogradu in se mu je
pridruzilo $e 82 med vojno nekompromitiranih
poslancev Kraljevine Jugoslavije, predstavnikov
strank ter me3$¢anskih zunajstrankarskih politi-
kov, se je 10. avgusta 1945 Avnoj preimenoval v
Zagasno ljudsko skupi&ino Demokrati¢ne fede-
rativne Jugoslavije. Njena glavna naloga je bila
priprava ustavne ureditve na novo nastale drzave.
Sprejela je volilno zakonodajo za izvolitev in
delo nove ustavodajne skupsine, s katero so
dobili volilno pravico vsi moski in Zenske, ki so
dopolnili 18 let, pa tudi mlajdi, "... &e so
sodelovali v narodnoosvobodilni vojni ...",!? in
tudi zakon o ustavodajni skupidini, ki je uzakonil
njeno dvodomnost, ki sta jo predstavljala dom
narodov in zvezni dom. V nadaljevanju zase-
danja je sprejela $e vrsto zakonov, ki so v drZavi
uzakonili premo¢ partije in ureditev nove oblasti
ter pridobitve NOB.20

Neposredne volitve v oba domova (zbora)
ustavodajne skupidine, na katerih je z ved kot 95
odstotki oddanih glasov zmagala lista [.judske

18 Nevenka Troha: Uprava v Slovenskem primorju 1918-1954
(pregled), Arhivi, glasilo Arhivskega drustva in arhivov
Slovenije, letnik XX, Ljubljana 1997, str. 88-102, ES zvezek
§t. 1, Ljubljana 1987, geslo Beograjski sporazum 1945; ES zve-
zek $t. 2, Ljubljana 1988, geslo Cona A Julijske krajine; ES
zvezek 5t. 4, Ljubljana 1990, geslo Julijska krajina, ES zvezek
7, Ljubljana 1993, geslo Morganova &rta,

19 jo%e Pirjevec: n. d., str. 159.

20 Bozo Zakrajiek: n. d., str. 889; Zadasna ljudska skupiéina je
zasedala do 26. avgusta 1945. Poleg zakona o ustavodajni
skupdgini in volilng zakonodaje je Zacasna ljudska skupiéina
DFI sprejela $e nekaj pomembnih zakonov, npr. zakon o
dr¥avljanstvu, o agrami reformi in kolonizaciji, o tisku,
drudtvih, zborovanjih in drugih javnih shodih itd.; ES, zvezek
5t, 4, Ljubljana 1990, geslo Jugoslavija.
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fronte Jugoslavije (v Sloveniji lista Osvobodilne
fronte, ki je bila sestavni del Ljudske fronte
Jugoslavge) so bile razpisane 31. avgusta 1945
in so potekale 11. novembra 1945,2! njeno za-
sedanje pa je trajalo od 29. novembra 1945 do
31. januarja 1946. Na zaletku zasedanja je spre-
jela deklaracijo o razglasitvi republike z imenom
Federativna ljudska republika Jugoslavija
(FLRJ), s &imer je bila dokonéno odpravljena
monarhija. Ob koncu zasedanja, 31. januarja
1946 pa je sprejela e novo ustavo Federativne
ljudske republike Jugoslavije. Ustavodajna skup-
§¢ina se je preimenovala v Ljudsko skupiéino
FLRI, predsedstvo dotedanje ustavodajne skup-
§¢ine pa se je preimenovalo v prezidy ljudske
skupséine FLRIJ, k1 ge "... opravljal funkcijo
dr7avnega vodje ...".2

Ustava, ki je bila ... napisana pod nadzorom
sovjetskega ambasadorja, je bila skoraj enaka
stalinistiéni iz leta 1936: liberalna na prvi po-
gled, a v bistvu primerna le za utrditev diktature
proletariata oziroma njegove avantgarde ..".23
DrZzavo FLRIJ je opredelila kot skupnost enako-
pravnih narodov, Zivelih v Sestih republikah
(znotraj Srbije Se v avtonomni pokrajini in
avtonomni oblasti), ki so se po nafelu samo-
odloébe narodov ("... t %e vkljuéevala tudi pra-
vico do odcepitve povezale v zvezno
drzavo. Uveljavila je nacelo ljudske demokracije
in nadelo diktature proletariata. Organizacija
drZavne oblasti je temeljila na nadelu enotnosti
oblasti in demokrati¢nega centralizma, Formalno
Jje bila kot najvi§ji organ drzavne oblasti in kot
izkljuéna nosilka zakonodajne oblasti uzakonjena
dvodomna Ljudska skup$¢ina FLRJ, sicer pa "...
je bil njen pomen manjsi, kot je dolo¢ala ustavna
ureditev ...". En dom skup3€ine je predstavljal
zvezni svet, ki je bil po proporcionalnem naceln
izvoljen na podlagi sploSne volilne pravice (en
poslanec na 50.000 prebivalcev), drugi dom pa je
predstavljal svet narodov, v katerem so imele
republike po 30, avtonomna pokrajina po 20 in
avtonomna oblast po 15 predstavnikov. Mandat
poslancev v obeh domovih je trajal 4 leta. No-
silca izvrine oblasti sta bila prezidij Ijudske
skups¢ine FLRJ in vlada FLRJ, ki sta tedaj, ko
skupi¢ina ni zasedala (zasedala je praviloma
dvakrat na leto, moZen pa je bil tudi izredni
sklic), sprejemala najpomembnejie drZzavne odlo-
gitve,

21 Jera Vodutek Stari: Prevzem oblasti 1944-1946, Ljubljana
1992, str. 308-369; Prve volitve s ¢rnimi skrinjicami, Slo-
venska kronika XX. stoletja 1941-1995, Ljubljana 1996, str.
129-130; BoZo Zakraj¥ek v n. d. na str. 890 navaja, da je bil v
dveh okrajih v Prekmurju izid volitev za Ljudske fronto nega-
tiven.
ES zvezek §t. 4, Ljubljana 1990, geslo Jugoslavija; BES zvezek
3t. 6, Ljubljana 1992, geslo Ljudska skupi¢ina FLRJ,
23 Joze Pirjevec: n. d., str. 163,

4 ES zvezek it. 4, Ljubljana 1990, gesle Jugoslavija.

22

Prezidij, ki je bil vpeljan po zgledu ruske
ustave iz leta 1936, je bil pedrejen in odgovoren
Ljudski skups$&ini, zdruZeval pa je pristojnosti
vodje drzave, vodstva ljudske skupsine in $e ved
pristojnosti iz delokroga najvigje drzavne oblasti
(npr.: sklicevanje in razpudanje ljudske skup-
§¢ine, razpisovanje volitev, sklepanje o sklad-
nosti zakonov, ratificiranje mednarodnih pogodb,
razrefevanje in imenovanje &lanov vlade FLRJ
itd.). Sestavljalo ga je najved 30 &lanov, ki sta jih
izvolila oba domova ljudske skupidine, pred-
sednika in & podpredsednikov ter tajnika. Po
sprejetju zvezne ustave se je tudi predsedstvo
SNOS preimenovalo v prezidij SNOS.

Vlada FLRI je bila po ustavi najvi§ji izvr§ilni
in upravni organ v drZavi in je izdajala uredbe z
zakonodajno modjo, s ¢imer je mo¢no posegala v
zakonodajno vejo tedanje oblasti. Bila je odgo-
vorna Ljudski skupscini, ki jo je tudi imenovala
in razreSevala. >

Ustava FLRJ je dokonéno nzakonila ljudsko
oblast "... kot sistem upravlzl)an]a druZbe in ohra-
njanja prldobltev NOB.

Na podlagi ustave FLLRI je predsedstvo SNOS
14. februarja 1946 z zakonom spremenilo uradne
nazive v republiki. Dotedanji naziv federalna
Slovenija se je spremenil v naziv ljudska re-
publika Slovenija, Narodna vlada Slovenije se je
preimenovala v Vlado Ljudske Republike Slove-
nije, okroZni, okrajni in krajevni narodnoosvo-
bodilni odbori pav okrozne, okrajne in krajevne
ljudske odbore.?

Znadilni za obdobje, ki ga je opredeljevala
ustava FLLRJ iz leta 1946 sta bili koncentracija in
centralizacija oblasti v rokah zveznih izvrSilnih
in upravnih organov, ki so bili tesno povezani z
organi Komunistiéne partije Jugoslavije. JoZe
Pirjevec v n. d. ugotavlja, da so bila precejinja
razhajanja med naceli zapisanimi v ustavi In
stvamostjo 1n da je bilo najslab%e urejeno pod-
rodje sodstva.?®

23 EBS zvezek &t 4, Ljubljana 1990, geslo Jugoslavija; ES zvezek
§t. 6, Ljubljana 1992, geslo Ljudska skupdéina FLRJ, geslo
Ljudska skupitina LRS; Pri geslu Ljudska skupilina FLR) v
ES (zvezek &t. 6 na strani 291) je navedeno, da je bila ena od
pristojnosti prezidija tudi, da je "... razrefeval in imenoval
Clane vlade FLRJ ...", v geslu Jugoslavija {(zvezek 4, na strani
322) pa, da je bila vlada FLRJ "... podrejena Ljudski skups&ini,
ki jo je imenovala in razreSevala ..."; Sprejeta prva slovenska
ustava, Slovenska kronika XX. stoletja 1941-1995, Ljubljana
1996, str. 147.

26 Jera Vodulek Starig: Prevzem oblasti 1944-1946, 1jubljana

1992, str. 392-400; Ivan Kristan: Drufbena ureditev SFRJ,

Maribor 1976, str. 45-49; ES zvezek 3t. 6, Ljubljana 1992,

geslo Ljudska oblast.

Zakon o nazivu Ljudske republike Slovenije ter organov dr¥av-

ne uprave in drzavnih oblasti v Ljudski republiki Sloveniji, Ur,

. SNOS in NVS &t 15-62/46; ES zvezek 6, Ljubljana 1992,

geslo Ljudska republika Slovenija.

28 Glej op. 25; JoZe Pirjevec: n. 4., str. 163-165.
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Zelo veliko lokalnih upravnih enot, ki jih je
uzakonil zakon o upravni razdelitvi federalne
Slovenije septembra 1945, je pomenilo tudi velik
strofek za drzavo, pa tudi njihova uéinkovitost je
bila slaba, zato je v zaletku aprila 1946 sprejeti
novi zakon o upravni razdelitvi Slovenije njihovo
Stevilo zelo zmanjSal. Vendar pa zakon ni zadel
veljati.?? Delno je aprilski neuveljavljeni zakon
povzel in tako tudi zmanjSal Stevilo upravnih
obmodij nov upravni predpis iz septembra 1946.
Ozemlje LRS je bilo upravno razdeljeno na
okrozja (Ljubljana mesto, Celjsko, Ljubljansko,
Mariborsko in Novomesko), okraje in kraje.
Okrozje Ljubljana mesto je bilo izvzeto iz
Ljubljanskega okroZja in je bilo razdeljeno na
mestne Cetrti. Po tem zakonu se je Stevilo
okrajnih ljudskih odborov zmanj3alo za enega,
tako da je bilo poslej na obmo¢ju Slovenije 27
okrajev (odpravljen je bil ckraj Gornji Grad v
okroZju Celje, v katerem se je okraj Slovenske
Konjice preimenoval v Konjice, Smarje pri
Jel3ah pa v Smarje, namesto ckraja SoStanj pa se
pojavi okraj Mozirje). V okrozju Maribor sta bila
zdruZena dotedanja okraja Maribor desni breg in
Maribor levi breg v nov okraj Maribor-okolica,
na novo pa je bil ustanovljen okraj Slovenska
Bistrica. Zmanjialo se je tudi 3tevilo krajevnih
ljudskih edborov, npr. na Gorenjskem za 30. V
obeh zakonih o upravni razdelitvi [judske re-
publike Slovenije se zopet pojavi delitev Slo-
venije znotraj novih krajevnih ljudskih odborov
na kraje, ki so dali ime krajevnemu ljudskemu
odboru, na katastrske ob&ine, ki so bile zdruZene
v okviru kraja ter na naselja, ki so tvorila kata-
strske obgine.?

Konec maja 1946 je bil v Ljudski skupsini
FLRI] sprejet Sploini zakon o ljudskih odborih,
ki je uzakonil tedanji sistem oblasti, saj je v 1. in
2. ¢lenu dolodal, da so ljudski odbori organi
drZzavne oblasti, po katerih ljudstvo izvaja svojo
oblast v upravno-teritorialnih enotah, ki so na
svojih obmodjih najvigji organi lokalne drZavne
oblasti, hkrati pa na svojih obmodjih izvajajo
tudi naloge splo$nega zna¢aja. Skladno z ustavo
in drugimi zakoni so v okviru svojih pristojnosti
ljudski odbori sprejemali tudi sploSne predpise.
Dolodeno je bilo tudi Stevilo ¢lanov ljudskih
odborov in njihov izvriilnih organov, kar je bilo
odvisno od Stevila prebivalstva na njihovih ob-
mo¢jih.3! Clani izvr$ilnih odborov ljudskih
odborov so vodili oddelke in odseke, ki so jih v
okviru zakonov ustanavljali pri ljudskih odborih.
Medsebojna oblastna razmerja med ljudskimi od-
bori so bila urejena po naéelu enotnosti ljudske

29 Zakon o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije, Ur. L.
LRS §t. 26-119/46, Zakon o odloZitvi izvedbe zakona o upravni
razdelitvi LRS z dne 2. 4. 1946, Ur. L. LRS §t. 44-108/46.
Zakon o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije, Ur. L.
LRS §t. 62-242/46, Janez Kopat: n. d., Gorenjska 1900-2000,
str. 180-185.

3l Splozni zakon o ljudskih odborih, Ur. 1. FLRY §t. 43-288/46.
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oblasti in nadelu demokrati¢nega centralizma, ki
je povezovalo vse ljudske odbore v homogeno
celoto, saj so bili predpisi vigjih ljudskih odborov
obvezni za niZje. Na ta nadin je bil "... ljudski
odbor posamezne teritorialne enote edini in naj-
vi§ji organ oblasti v tej enoti in na njegovem
obmo&ju praviloma ne more biti organov, ki ne bi
bili njegovi oziroma njemu podrejeni ...". To je
tudi pomenile, "... da izvriujejo ljudski odbori v
zadevah lokalnega pomena prav tako kot ljudske
skupddine v republiki oziroma federaciji, vse
funkcije lokalne oblasti, se pravi: zakonodajno,
kakor tudi upravno in sodno ...". Izvajanje sodne
funkcije se je izrazalo z izvolitvijo sodnikov.
Tako so postali ljudski odbori "... gredvsem po-
daljsek oblasti vigjih organov ...".3? Zakon, ki v
drugem ¢&lenu doloda, da so ljudski odbori na
svojem obmod&ju najvi§ji organi drzavne oblasti v
zadevah lokalnega znalaja in da na svojem ob-
modju uresni¢ujejo tudi zadeve sploSnega zna-
¢aja, Se ni dolocal razlike med nalogami oziroma
zadevami lokalnega pomena in zadevami splo-
nega pomena, saj so bile zaradi komaj kondane
vojne vse naloge zadeve splonega pomena, ki so
Jih opravljali ljudski odbori kot drzavni organi.
Tako za organe in njihove ¢lane je veljalo nadelo
dvojne odgovornosti. Najprej so bili odgovorni
svojemu ljudskemu odboru, nato pa $e vi§jemu
ljudskemu odboru in &lanom njihovih izvr$ilnih
organov. Sistem ljudskih odborov je bil zelo
razélenjen sistem lokalnih enot. "... Vodilna ideja
te organizacije je bila, da se ljudski odbori &im
bolj pribliZajo prebivalstvi..., da se tako najSir$i
sloji aktivirajo za opravljanje nalog, ki so bile v
tem Casu aktvalne v zvezi z izgradnjo nove
drzave ...". Dologeno je bilo, da se ljudski odbori
ustanavljajo na obmogjih upravno-teritorialnih
enot, ki so bile kraji (vasi in manjia mesta),
mesta, okraji, okroZja, mozno pa je bilo namesto
okroZij ustanoviti tudi oblasti, saj "... ni treba, da
bi manj$a ljudska republika imela okrozja ..".
Upravno-teritorialna razdelitev je bila v zakonski
pristojnosti republik, ki so z zakonom tudi do-
lo¢ile, katera mesta so izvzeta iz upravnega
sestava okraja oziroma okroZja in imajo zato
znadaj okraja ali okroZja. V 10. &lenu zakona je
bilo dolofeno, da se v vaseh in manjsih mestih
"(mestecih in trgih)" ustanovijo krajevni ljudski
odbori. V (ve&jih®*) mestih se ustanovijo mestni
ljudski odbori, ki imajo po dologilih 13. &lena
zakona "... stopnjo okrajnega ljudskega odbora.
Mestni ljudski odbori mest, ki so izvzeta iz

32 BS zverek it 6, Ljubljana 1992, geslo Ljudska oblast.

33 Splogni zakon o ljudskih odborih iz leta 1946 v 11. &lenu
govori le o mestih, Janez Smidovnik pa v publikaciji Koncep-
cija jugoslovanske obdine, Ljubljana 1970, na strani 115
uporablja izraz "vedjih mestih®, ki naj bi imela znadaj okraja.
Zakon izraz "vedja mesta" uporablja v 12, &leny, ki daje moz-
nost, da republika z zakonom "... v ve&jih mestih ustanovi
Cetrtne ljudske odbore, v posebnih primerih pa v velikih mestih
tudi ljudske odbore mestnih predelov ...".
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upravnega sestava okroZja, imajo stopnjo okroz-
nega ljudskega odbora ...". Okraje so upravno
vodili okrajni, okroZja pa okrozni ljudski odbori.
Med njimi je bila glede na operativho pomemb-
nost temeljna lokalna enota okraj.

Mandatna doba na volitvah izvoljenih Tjud-
skih odborov na krajevni ravni je bila dve leti, na
mestni, okrajni, okroZzni in po letu 1949 oblastni
ravni pa tri leta. Izvoljenih odbornikov v ljudskih
odborih je bilo zelo veliko: na krajevni ravni od 7
do 35 ¢lanov, na mestni in okrajni ravni od 45 do
60 ¢lanov, na okroZni ravni (okroZja so bila
odpravljena v zacetku leta 1947) od 80 do 120
¢lanov 1n na oblastni ravni od 80 do 150 ¢lanov.
Pomembno vlogo pa so imeli zlasti izvriilni od-
bori, ki so bili po zakonu izvriilni in upravni
organi in so opravljali najve¢ nalog ljudskih od-
borov. V izkljuéni pristojnosti ljudskih odborov
so bili: proratun, gospodarski naért, sklepanje
posojilnih pogodb, ustanavljanje podjetij in usta-
nov, krajevne davi¢ine, lokalne volitve itd. Sicer
pa so bile glavne naloge tedanjih, zlasti izvr3ilnih
odborov, Stevilna opravila, povezana z izgradnjo
in vodenjem socialisti¢nega planskega gospodar-
stva na temeljih drZavne lastnine, vodenje lo-
kalne kulturne in zdravstvene politike, preskrbe
in drugih javnih sluzb.3*

Ustava je predvidevala tudi "... pobudo in
udeleZbo ljudskih mnoZic in njihovih organizacij
pri izvajanju splo3nih in krajevnih nalog ...", kar
pa se v praksi ni Sir§e uveljavilo.?3

1]

Ustava Ljudske republike Slovenije z dne 16.
januarja 1947

Ivan Kristan ugotavlja, da so glede na fede-
rativno ureditev Jugoslavije imele "... republike
lastnost drzave, zaradi ¢esar ima vsaka republika
tudi svojo ustavo, ki jo samostojno sprejme ...",3°
pa Ceprav je ustava FLRJ opredeljevala temeljno
sestavo in funkcije najvi§jih upravnih organov
drZave v republikah.

Dne 9. in 10. septembra 1946 je v Ljubljani
potekalo zasedanje Slovenskega narodnoosvo-
bodilnega sveta (SNOS). Predsedstvo SNOS je
sprejelo ukaza o razpustu Slovenskega narodno-
osvobodilnega sveta in o razpisu volitev v usta-
vodajno skup$¢ino Ljudske republike Slovenije
za 27. oktober 1946. Izvoljeno je bilo 120 po-
slancev.3” Ustavodajna skup¥¢ina se je prvié
sestala 18. novembra 1946, v naslednjih tednih
pripravila osnutek ustave, jo decembra posre-
dovala v javno razpravo, 14. januarja 1947 je

3% Tanez $midovnik, n. d., str. 91-102.

35 ES zvezek 3t. 6, Ljubljana 1992, geslo Ljudska oblast.

36 Iyan Kristan: n. d., str. 49; Poglavje o ustavi je na straneh od 49
do 57.

Volitve v ustavodajno skup3¢ing, Slovenska kronika XX, sto-
letja 1941-1995, Ljubljana 19906, str. 143-144; O rezultatih glej
BoZo Zakrajiek: n. d., str. 890.

37

pri¢ela obravnavo predloga in 16. januarja 1947
sprejela odlok o ?roglasitvi ustave Ljudske re-
publike Slovenije.’8

Slovenska ustava v 2. &lenu ugotavlja, da se je
po konéani drugi svetovni vojni "... slovenski na-
rod na osnovi pravice do samoodlogbe, vkljuéno
s pravico do odcepitve in do zdruZitve z drugimi
narodi ter na osnovi nadela enakopravnosti,
zdruZil z drugimi narodi Jugoslavije in njihovimi
ljudskimi republikami ... v skupno zvezno drZzavo
Federativno 1judsko Republiko Jugoslavijo ...".
Z drugimi ljudskimi republikami v Jugeslaviji je
ozemlje LRS povezano v enotno drzavno in
gospodarsko obmodje. Dololeno je bilo, da
slovenski narod svojo oblast izvaja prek ljudskih
odborov, ki so svobodno izvoljeni predstavniski
organi vse od krajevnih ljudskih odborov do
Ljudske skup$¢ine LRS. V 9. Elenu ustave je bilo
doloeno, da Ljudska republika Slovenija
izvriuje drZavno oblast suvereno, podrodja suve-
renosti pa so opredeljena v 44. &lenn ustave, na
federalno raven pa prena3a pravice, ki so kot
zvezne dolofene v ustavi FLRJ. V pristojnost
Ljudske republike Slovenije so tako sodile: spre-
jemanje republiske ustave, odlofanje o spre-
membah republikih meja, upravno teritorialna
razdelitev  republike, drZavljanstvo, za3lita
drzavne ureditve in pravic drZavljanov ter javni
red in varnost, sodstvo, amnestija, proraéun, po-
sojila in gospodarski nadrt republike, skrb za
republisko gospodarstvo, republiska podjetja,
komunikacije republifkega pomena, vodenje
komunalnih in stanovanjskih zadev in zako-
nodaja na podro¢ju republidke industrije, rudar-
stva, trgovine, kmetijstva, gozdarstva, voda,
gradenj, gospodarskega poslovanja, 3olstva,
zdravstva, telesne vzgoje, kulture in znanosti.

Glede lastnine proizvajalnih sredstev je usta-
va opredeljevala ob&e ljudsko imovino "... to je
imovina v rokah drzave ..." (vsa rudna in druga
bogastva v zemlji, vode, viri naravne sile, sred-
stva 7eleznifkega in letalskega prometa, posta,
brzojav, telefon in radio} in imovino ljudskih
zadruZnih organizacij. V 17. &lenu pa sta Se
posebej "... zajamleni zasebna lastnina in za-
sebna podjetnost v gospodarstvu ...". Glede last-
nistva zemlje pa je v 18. ¢lenu zapisano, da "...
pripada tistemu, ki jo obdeluje ..", lahko jo
poseduje tudi ustanova ali oseba, ki ni polje-
delec, zakon pa bo dolotal koliko. Za vele-
posestva je bilo dologeno, da nikakor ne smejo
biti v zasebni lasti.

Ustava je dolodala, da je najvi§ji organ ljud-
ske oblasti in ljudske suverenosti Ljudska skup-
§¢ina Ljudske Republike Slovenije, v katero se je
po sprejetju ustave preimenovala ustavodajna
skupsdina. Izvrievala je vse tiste pravice, ki z
ustavo niso bile prenesene na prezidij in vlado

38 Sprejeta prva slovenska ustava, Slovenska kronika XX. stoletja
1941-19935, Ljubljana 1996, str. 147,
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LRS. Mandat Ljudske skupitine LRS kot naj-
viije zakonodajne oblasti je trajal 4 leta, za vojne
in druge izredne razmere pa je bilo predvideno
podalj3anje mandata. Redna zasedanja je imela
dvakrat na leto, in sicer prvi¢ najpozneje 15.
junija in drugi¢ najpozneje 15. decembra. Na
predlog prezidija Ljudske skupscine LRS ali na
zahtevo tretjine poslancev se je sestala tudi na
izredno zasedanje. Za opravljanje posameznih
nalog je Ljudska skup3éine LRS iz svoje srede
izvolila odbore. Z vedino glasov veline navzodih
poslancev je Ljudska skup$ina LRS sprejemala
zakone, z absolutno veéino celotnega $tevila po-
slancev pa je sprejemala tudi spremembe in
dopolnitve ustave, ki so jih smeli predlagati pre-
zidij, vlada ali tretjina poslancev l.judske skup-
§¢ine LRS.

Ustava je po zgledu zvezne ustave vpeljala
prezidij Ljudske skups¢ine LRS, katerega naloga
Je bila sklicevanje zasedanja Ljndske skupiine,
razpis volitev vanjo, razglasanje in obvezno tol-
macenje zakonov, Na predlog predsedmka vlade
prezidyj izvrSuje imenovanje in razreevanje ¢la-
nov vlade med dvema zasedanjema I.judske
skupd¢ine, na predlog vlade doloda podjetja re-
publifkega pomena itd. Odgovoren je Ljudski
skup$€ini, v primeru razpustitve Ljudske skup-
§¢ine pa do izvolitve nove opravlja njene posle.

Kot najvi§ji upravni in izvrilni organ je
ustava Ljudske republike Slovenije postavila vla-
do RS, ki jo je imenovala in razreSevala 1 jud-
ska skup3¢ina LRS in je bila njej tudi odgovorna,
v ¢asu ko Ljudska skup3éina ni zasedala, pa je
bila odgovorna prezidiju Ljudske skupscme LRS.
Poleg vladnih uredb je vlada smela izdajati tudi
uredbe z zakonsko moéjo. Tako sta prezidij in
vlada lahko posegala s svojimi pristojnostmi tudi
v zakonodajno vejo oblasti.

Vlado so sestavljala ministrstva. Glede na
pristojnosti je ustava lodila zvezno-republitka in
republiSka ministrstva. Zvezno-republiska so bila
tista ministrstva, ki so vodila dolofene panoge
drZavne uprave in so opravljala "... poleg poslov
lastne pristojnosti tudi posle zvezno-republidkih
ministrstev zvezne vlade po njihovih pravilnikih,
navodilih, odredbah in odlo¢bah ..". Ta mini-
strstva so bila: za finance, za notranje zadeve, za
pravosodje, za industrijo in rudarstvo, za trgo-
vino in preskrbo, za kmetijstve, za gozdarstvo, za
delo in za gradnje.

Republitka ministrstva pa so bila tista, ki so
vodila "... samostojno doloene panoge drzavne
uprave, spadajofe v pristojnosti republike in so
odgovorna samo vladi I.LRS ...". Ta ministrstva so
bila: za prosveto, za ljudsko zdravstvo, za so-
cialno skrbstvo in za komunalne zadeve.

Na niZjih upravno-teritorialnih enotah so bili
organi drzavne oblasti ljudski odbori. Glede nji-
hovega delovanja in pristojnosti je slovenska
ustava povzela doloila zveznega Splo$nega za-
kona o ljudskih odborih iz konca junija 1946.

V zadnjem delu pa je ustava urejala Se pod-
rotje pravosodja, kjer so poslovala Vrhovno
sodisée LRS ter okroZna in okrajna sodii¢a ter
ustrezajoda javna toZilstva. 3

Od prve slovenske ustave janunarja 1947 do
ustavnega zakona konec janunarja 1953

Le nekaj dni po sprejetju slovenske ustave,
23. januarja 1947, je prezidij Ljudske skupicine
LR Slovenije razglasil zakon o spremembi
upravne razdelitve, ki je veljala od septembra
1946. Po novem se je ozemlje LRS upravno
delilo na Glavno mesto Ljubljana ter na ckraje in
kraje. Odpravljena so bila dotedanja okrozja,
Stevilo okrajev pa se ni spremenilo. Zakon je
upravne pristojnosti odpravljenih okroZij za¢asno
prenesel na vlado LLRS in njene organe ter na
okrajne ljudske odbore. 4

Na podlagi mirovne pogodbe z Italijo, ki je
bila podpisana 10. febrnarja 1947 in je zalela
veljati po ratifikacijah 15. septembra 1947, je
bila dolodena nova meja med Jugoslavijo in
Italijo. K Jugoslaviji so bila prikljuena nekatera
obmo&ja Gorice ter obmo&ja Idrije, Ilirske
Bistrice, Postojne, SeZane in Tolmina. Vlada
FLRJ je Ze 8. septembra 1947 sprejela uredbo o
zamenjavi italijanskega denarja na obmod&ju, ki je
bilo priklju¢eno k Jugoslaviji. Uredbo je kon-
kretiziralo navodilo zveznega ministrstva za
finance z dne 13. septembra. 4! Prikljugitev je 15.
septembra 1947 uzakonil ukaz prezidija Ljudske
skups¢ine FLRJ o veljavnosti jugoslovanske
ustave, zakonov in drugih predpisov na obmotja,
ki so bila prikljudena Jugoslaviji, prezidij slo-
venske Ljudske skup3cine pa je Cez tri dni sprejel
Se ukaz o veljavnosti slovenske ustave in slo-
venskih zakonov na obmoqu prikljuéenih oze-
melj Slovenske primorske.*2

39 Ustava Ljudske Republike Slovenije, Ur. L. LRS &t. 4A-20/47;
Brane Kozina: n. d., str. 54-56; ES zvezek §t. 6, Ljubljana 1992
gesli; Ljudska republika Slovenija in Ljudska skup$gina LRS.
Zakon o spremembah zakona o upravni razdelitvi Ljudske
republike Slovenije, Ur. 1. LRS &t. 5-21/47.

Uredba o odvzemu iz obtoka in zamenjavi denarja, ki se glasi
na lire ter o preratunanju obveznosti v dinarje FLR] na ozem-
lju, ki je po mirovni pogodbi z Ralijo priklju¢eno k Federativni
ljudski republiki Jugoslaviji, Ur. 1. FLRJ &t. 77-536/47; Na-
vodilo za izvajanje uredbe o obveznem obtoku in zamenjavi
denarja, ki se glasi na lire ter ¢ preralunavanju obveznosti v
dinarje FLRJ na ozemlju, ki je po mirovni pogodbi z Italijo
prikljuceno Federativni Ljudski republiki Jugoslaviji ter za
ureditev plagilnega prometa v zvezi s to uredbo, Ur, I, FLRJ &,
79-544/47.

Ukaz o raztegnitvi veljavnosti ustave, zakonov in drugih prav-
nih predpisov FLRI na ozemlje, ki je po mirovni pogodbi z Ita-
lijo prikljueno Federativni ljudski republiki Jugoslaviji, Ur. 1.
FLRI &t. 80-549/47; Ukaz o razSirjenju veljavnosti ustave, za-
konov in drugih predpisov Ljudske republike Slovenije na pod-
rogje, prikljudeno po mirovni pogodbi z Italijo k ozemlju Fe-
derativne ljudske republike Jugoslavije, kolikor pripada to
ozemlje Ljudski republiki Sloveniji, Ur. 1. LRS 3t. 39-211/47.
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Za obmogje Trsta s dirfo okolico ter kopr-
skega in bujskega obmodja je bilo na pariski
mirovni konferenci febrnarja 1947 ustanovljeno
Svobodno trZasko ozemlje (STO), ki je imelo
poseben mednarodni status. Razdeljeno je bilo na
cono A (pod zavezniiko vojasko upravo), ki je
zaokroZala obmodja obéin Trst, Devin-Nabre-
Zine, Zgonik, Repentabor, Dolina in Milje ter na
conc B (pod vojaske upravo jugoslovanske ar-
made), ki je obsegala obmodje slovenskega
okraja Koper in hrvaskega okraja Buje. Za njuno
oblastno obmodje je bilo 20. februarja 1947
ustanovljen Istrski okroZni ljudski odbor.*3

Ponovna upravna sprememba v Sloveniji je
nastala februarja 1948, ko je Ljudska skupi€ina
LRS sprejela novi zakon o upravni razdelitvi.
Ljudska republika Slovenija je Se naprej ostala
razdeljena na Glavno mesto Ljubljana (to pana 4
rajone: L. Center, I1. BeZigrad-Siska, IIl. Moste in
IV_Vié-Rudnik in na kraje: 1. JeZica, 2. Polje in
3. St. Vid) ter na okraje in kraje, ki so jih uprav-
no vodili ljudski odbori. Stevilo okrajev in s tem
tudi okrajnih ljudskih odborov se je povefalo z
dotedanjih 27 na 29 (na novo je bilo ustanov-
ljenih 8 okrajev, in sicer: Dravograd, Gorica,
Idrija, Ilirska Bistrica, Polj¢ane, Postojna, SeZana
in Tolmin, odpravljeno pa je bilo 6 okrajev, in
sicer:  Konjice, Prevalje, Rakek, Slovenska
Bistrica, Smarje, Skofja Loka. Vseh 29 okrajev
je zdruzevalo 1.263 krajev.*

Nove upravne spremembe so se dogodile spo-
mladi 1949, Sredi februarja je Ljudska skupi¢ina
LRS sprejela spremembe in dopolnitve zakona o
upravni razdelitvi 1judske Republike Slovenije.
Po novem je bilo ozemlje LRS upravno raz-
deljeno na Glavno mesto Ljubljana (3¢ naprej
razdeljeno na 4 rajone in le 3e na en kraj Polje),
na Primorsko oblast s sedeZem v Postojni {obse-
gala je okraje Gorica, Idrija, Ilirska Bistrica,
Postojna, SeZana in Tolmin) ter na okraje,
mestne rajone in kraje. Ta zakonska sprememba
je tudi okraj Maribor mesto razdelila na 3 rajone
in kraj Kamnica, ki je bil zato &rtan iz okraja
Maribor okolica.*3

Dne 6. maja 1949 je Ljudska skup$¢ina LRS
sprejela zakon, ki je v upravno podrodje vpeljal
oblasti. S tem je bila kot nova upravno-teri-
torialna enota vpeljana coblast, ki je povezovala
ved okrajev in mest in je bila zlasti gospodarska
celota. Upravno so jih vodili oblastni ljudski
odbori. V Ljudski Republiki Sloveniji so bile
ustanovljene 3 oblasti, in sicer:

43 Nevenka Troha: n. d.; ES zvezek &t. 2, Ljubljana 1988, geslo
Cona A in cona B STO; ES zvezek &t. 7, Ljubljana 1993, geslo
Mirovna pogodba z Italijo: ES zvezek st. 12, Ljubljana 1998,
geslo Svobodno trasko ozemlje.

Zakon o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije, Ur. 1.
LRS 5t. 9-55/48.

Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o upravni razde-
litvi Ljudske Republike Slovenije, Ur. 1. LRS &t. 8-34/49.
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- Gorifka oblast s sede¥em v Gorici, zadas-
no pa v Postojni je obsegala okraje: Gorica, Id-
rija, Ilirska Bistrica, Postojna, SeZana in Tolmin,

- Ljubljanska oblast s sedezem v Ljubljani
Jje obsegala obmogje mesta Celje in okraje: Celje
okolica, Crnomelj, Grosuplje, Jesenice, Kamnik,
Kocevje, Kranj, Kriko, Ljubljana okolica, Mo-
zirje, Novo mesto, Trbovlje in Trebnje,

- Mariborska oblast s sedezem v Mariboru
je obsegala obmodje mesta Maribor in okraje:
Dravograd, Lendava, [jutomer, Maribor okolica,
Murska Sobota, Polj¢ane, Ptuj in Radgona.

- Mesto Ljubljana je bilo kot glavno mesto
LRS izloCeno iz oblasti in je predstavljalo po-
sebno upravno enoto.*

Hkrati z zakonom o ustanovitvi oblasti je
Ljudska skup$¢ina 6. maja 1949 sprejela tudi
zakon o volitvah in delu zalasnih oblastnih
ljudskih odborov in o prenosu pristojnosti nanje.
Zakon je predvidel volitve za odbornike ob-
lastnih ljudskih odborov za cbdobje do rednih
volitev v ljudske odbore. Odbornike v zadasne
oblastne ljudske odbore (od 70 do 120} so glede
na 3tevilo prebivalstva volili okrajni in mestni
ljudski odbori v oblasti, na prvih zasedanjih pa
5o oblastni ljudski odbori izvolili svoje izvrine
odbore, predsednike in tajnike. Zakon je pred-
videl, da bosta prezidij Ljudske skupidine in vla-
da LRS z ukazi, uredbami in odlo¢bami prenesla
pristojnosti na oblastne ljudske odbore. 4’

Nove upravne naloge ljudskih odborov v dobi
nacionalizacije, kolektivizacije in socialisti¢nega
petletnega planskega gospodarstva (vsi ti procesi
so do leta 1949 moc¢no spremenili socialno in
gospodarsko strukturo jugoslovanske druzbe) je
sredi leta 1949 prinesel novi Splo3ni zakon o
ljudskih odborih.#® Sprejela ga je Ljudska
skup$dina FLRJ na seji 28. maja 1949. V uvod-
nem delu zakona je zapisano, da se zakon
sprejema zato "... da se ljudski odbori 3e bolj
okrepijo in razvijejo kot organi oblasti v drzavi

" in ".. da se zagotovi najfir§a neposredna
udeleZba ljudskih mnoZic pri izvajanju oblasti in
da se tako ljudske mnoZice .. naudijo voditi
drZavo, ... da postanejo ljudski odbori zmozni kar
najbolje opravljati vse zadeve, ki se tiegjo
gospodarskega, socialnega in kulturnega razvoja
na njihovem obmogju ...". ObdrZal je vse bist-
vene elemente, ki jih je prinesel Splo3ni zakon o
ljudskih odborih iz leta 1946, "... vnesel pa je
vazne izpopolnitve ..., ki v dolofeni meri 7e
nakazujejo povedano vlogo ljudskih odborov kot
organov lokalne samouprave oziroma vedjo

46 Zakon o ustanovitvi oblasti v Ljudski republiki Sloveniji, Ur. L.

LRS it. 16-86/49.

Zakon o volitvah in delu zagasnih ljudskih odborov in o nadinu
prenosa pristojnosti na oblastne ljudske odbore, Ur. 1. LRS &t.
16-87/49.

48 Splosni zakon o [judskih odborih, Ur. 1. FLRT st. 40-410/49.
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stopnjo njihove samoupravnosti ...".*? Zelo se je
povecal pomen t. i. lokalnega gospodarstva, ki je
bilo materialna podlaga za delovanje ljudskih od-
borov. Spet se je zalelo uveljavljati nadelo lo-
kalne samoupravne oblasti (lastne zadeve ljud-
skih odborov) v obliki samostojnega urejanja
znotraj ljudskih odborov in od drZave na ljudske
odbore prenesene oblike drZavne oblasti. Zakon
Je dolodal, da med zadeve oziroma naloge lo-
kalnega pomena sodijo prizadevanja ljudskih
odborov za gospodarski, socialni in kulturni
razvoj njihovih obmodij. V okviru pooblastil pa
so smeli nadzorovati tudi gospodarska podjetja in
ustanove republikega in drzavnega pomena. V
splosnem sc med zadeve lokalnega pomena
spadala vsa tista podrogja, ki so "... zagotavljala,
da so ljudski odbori lahko nastopali kot popelni
samoupravni organi lokalne drZavne oblasti ...".
V splosno delovno podrogje ljudskih odborov pa
so po zakonu spadale zadeve, "... katerih narava
zahteva neposredno vodilno vlogo vigjih organov
drZavne oblasti ...". Zakon je za posamezne stop-
nje ljudskih odborov natanéno predpisal njihove
pristojnosti. Nekoliko pa je popustil neposreden
vertikalni nadzor nad izvajanjem aktov niZjih
ljudskih odborov. Po 43. €lenu zakona so vi§ji
ljudski odbori imeli pravico razveljaviti ali od-
praviti nezakonite in nepravilne akte niZjih ljud-
skih odborov. Te pravice pa niso imeli izvrsilni
odbori vi§jih ljudskih odborov pa tudi ne vlada.
Imeli so le "... pravico zadrZati izvritev nezako-
nitih in nepravilnih aktov niZjega ljudskega od-
bora in predlagati svojemu ljudskemu odboru
oziroma prezidiju ljudske skup¥¢ine ljugdske re-
publike naj jih razveljavi ali odpravi ... Ce pa so
ti akti izdani na podlagi splo3nih predpisov
(odlokov) niZjega ljudskega odbora, sme izvrilni
odbor vijega ljudskega odbora samo zadrZati
njihovo izvritev in predlagati niZjemu ljud-
skemu odboru, naj jih razveljavi ali odpravi ...".
Janez Smidovnik ugotavlja, da je Splodni
zakon o ljudskih odborih iz leta 1949 pomemben
zlasti zato, ker "... je izraZal krepitev ljudskih
odborov, in sicer tudi kot organov lokalne sa-
mouprave v teritorialnih enotah; ljudski odbori
so postajali samostojneji faktor jugoslovanskega
politinega sistem. S tem zakonom je Ze bil
storjen prvi korak proé od sovjetskega modela
lokalne samouprave in organizacije drZavne
oblasti ..." 7% kar je bilo zlasti oditno po letu
1948, po napadu Informbircja. Jugoslavija se je
otresla ruskega nadzora in Stalinovega dogma-
tizma, obnovljeni sta ".. bili tezi o nujnosti
popolnega preoblikovanja lastnine, tj. iz drzavne
v druZbeno, in popolne uveljavitve delavstva kot
vodilne sile socialistitne druzbe .."°! Po letu
1948 je Jugoslavija v sistemu drfavne in druz-

49 Tanez Smidovnik: n. d., str. 102,
30 Tanez Smidovnik: n. d., str. 104,
31 ES zvezek it. 4, Ljubljana 1990, gesle Jugoslavija.

bene ureditve "... ubrala docela novo pot in
uveljavila nove refitve, za katere ni bilo vzorca
niti na vzhodu niti na zahodu ..." .32

V prvem ¢lenu zakona je bilo dolodeno, da so
ljudski edbori lokalni organi oblasti v upravno-
teritorialnih enotah: v krajih, mestih, mestnih
rajonih in naseljih, v okrajih in v oblasteh.
Splo3ni zakon o ljudskih odberih je uvedel za
mesta novo nomenklaturo njihovih moZnih po-
loZajev; uvedel je pojme "mesto v sestavu
okraja", "mesto, izlo¢eno iz okraja" in "glavno
mesto republike”. Mesto, ki je imelo znadaj
mesta v sestavu okraja, je bilo na stopnji kraja,
upravno ga je vodil mestni ljudski odbor, ki je
imel enake pristojnosti kot krajevni ljudski od-
bor. Mesto, ki je imelo zna¢aj mesta, 1zloCenega
iz okraja, je bilo na isti stopnji okraja. Glavno
mesto pa je bilo upravno na stopnji oblasti.?3

Nekaj upravnih sprememb je Ljudska skup-
§¢ina LRS sprejela 23. februarja 1949, Poslej je
bilo Glavno mesto Ljubljana razdeljeno na 5
rajonov (odpravljen je bil kraj Polje), na novo pa
je Dbilo doloteno, da se upravna razdelitev
Slovenije dopolni z mesti, izloéenimi iz okrajev.
Poslej je bilo na ozemlju LRS 27 ockrajev in
mesti Celje in Maribor, ki sta imeli status
okraja.>*

Nekaj manj pomembnih sprememb, npr.
vkljuéevanje in izkljulevanje krajev v okraje, je
bilo sprejetih tudi konec oktobra 1949.5

Pri organizaciji uprave na okrajni ravni se je
zgodila pomembna sprememba junija 1950, ko
sta se mesti Jesenice in Kranj izlogili iz okrajev
Jesenice in Kranj in sta dobili znafaj samo-
stojnega okraja, kar je bilo v skladu z 12, ¢lenom
Splosnega zakona o ljudskih odborih. Preostali
del dotedanjega okraja Jesenice pa se je pre-
imenoval v okraj Radovljica, kamor se je pre-
nesel tudi sedez okraja. Hkrati sta se pre-
imenovala dva okraja, in sicer okraj Dravograd v
gkraj Slovenj Gradec in okraj Mozirje v okraj
Sostanj. Poslej je na obmo¢ju LRS delovalo 27
okrajev, mestoma Celje in Maribor pa sta se s
statusom okraja pridruZili $¢ mesti Jesenice in
Kranj. Dolo¢eno pa je tudi bilo, da je praviloma
sedez krajevnega ljudskega odbora v kraju, po
katerem se ljudski odbor imenuje.>¢

Nekaj teritorialno-upravnih sprememb na ma-
riborskem koncu je bilo sprejetih z ukazom
prezidija Ljudske skup$&ine Slovenije novembra

52 Janez §midovnik: n. d., str. 102.

53 Splo&ni zakon o ljudskih odborih, Ur. 1. FLRJ §t. 49-410/49, od
11. do 16. &lena; Janez Smidovnik: n. d., str.115.

Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o upravni razde-
litvi Ljudske republike Slovenije, Ur. 1. LRS st. 33-206/49.
Ukaz o spremembi in dopolnitvi zakona o upravni razdelitvi
Ljudske republike Slovenije, Ur. 1. LRS &t 35-220/49.

Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o upravni razde-
litvi Ljudske republike Slovenije, Ur. 1. LRS &t. 20-107/50.
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1950, ko se je mesto Maribor razdelilo na 7
rajonov.?’

Po letu 1949 so se v Federativni Ljudski
Republiki Jugoslaviji zgodile korenite spre-
membe v druZzbenoekonomski in politiéni ure-
ditvi drzave. Vzroki zanje so bili neugodne
notranje gospodarske razmere, preved izrazito "
posneman_]e sovjetskega soclallstlcnega Vzorca
kar je opazno slabilo podporo prebivalstva novi
oblasti in zaviralo gospodarsko rast ..." ter
informbirojevski spor, katerega posledica je bilo
tudi pretrganje gospodarskih stikov z vzhodno-
evropskimi drZavami in zastoj v jugoslovanskem
gospodarskem razvoju. Zaradi takih razmer se je
FLRJ odlodila za nadaljnjo samostojno pot.
Odlogila se je za obliko upravljanja gospodarskih
organizacij, ki je oznalena kot delavsko samo-
upravljanje. Formalni zadetek novega naina
upravljanja je uzakonil Temeljni zakon o uprav-
ljanju drzavnih gospodarskih podjetij in vigjih
gospodarskih zdruZenj po delovnih kolektivih, ki
je poznan tudi kot zakon o delavskih svetih
oziroma zakon o samoupravljanju, ki ga je 27.
junija 1950 sprejela Ljudska skup$¢ina Fede-
rativne [judske Republike Jugoslavije. V pre-
ambuli zakona je zapisano, da je zakon sprejet
zato "... da bi se postopno izvedlo gospodarjenje
z drZavnimi gospodarskimi podjetji in z vigjimi
gospodarskimi zdruZenji po delovnih kolektivih
po socialisti¢nem nacelu, da morajo z druzbeno
proizvodnjo gospodariti neposredno proizvajalci
in zato, da bi se demokratiéna nadela ljudskega
samoupravljanja dalje razvijala ...". Pojem vi§je
gospodarsko zdruZenje je definiran v drugem
odstavku prvega &lena zakona in je pomenil
zdruZenje ved gospodarskih podjetij. Kot organi
upravljanja so bili uvedeni delavski sveti (od 15
do 120 ¢lanov) in upravni odbori (od 3 do 11
¢lanov), za proizvodnjo in poslovanje podjetja pa
je bil odgovoren direktor. Ze pred sprejetjem
zakona pa je v Jugoslaviji delovalo okoli 800
poskusnih delavskih svetov, med njimi tudi v
tovarni Sava Kranj, ki je bil izvoljen 7. januarja
1950 na podlagi Navedila o osnovanju in delu
delavskih svetov drzavnih gospodarskih podjetij,
ki sta ga 23. decembra 1949 izdala Gospodarski
svet vlade FLRJ in Centralni odbor Zveze
sindikatov Jugoslavije.

7. uvajanjem delavskega samoupravljanja se
Jje v drZavi namesto centralnega drZavnega plani-
ranja v gospodarstvu zadelo uvajati druzbeno
planiranje, trZzne zakonitosti, ve¢ja samostojnost
posameznih podjetjih pri gospedarjenju in po-
stopno zman_]sevanje drzavnega vpliva na gospo-
darjenje.”® Zadel se je uveljavljati nov gospo-

37 Ukaz o spremembi meje med mestorn Mariborom in okrajem
Maribor okolica ter o spremembi razdelitve mesta Maribor na
rajone, Ur. L. LRS 3t. 34-195/50.

38 Temeljni zakon o gospodarjenju z drzavnimi gospodarskimi
podjetji in z vi§jimi gospodarskimi zdruZenji po delovnih ko-
[ektivih, Ur. L. FLRJ &t. 48-391/50; Jerca Vodufek Starié:

darski sistem, ki je postopno lodeval drZzavno
upravo od gospodarstva. To je zalelo delovati
bolj samostojno in se je v naslednjih letih drzalo
letnih druzbenih planov ter prora¢unov na vseh
ravneh od zveznega, republifkega do okrajnega
in ob&inskega. Te usmeritve pa so se v naslednjih
letih kazale na celotnem sistemu jugoslo-
vanskega druZbenega razvoja, tudi v strukturi
drzave in lokalne samouprave. Zalela se je
deetatizacija, ko so drZavni organi in s tem tudi
ljudski odbori izgubili pravico, da neposredno
vodijo gospodarska podjetja, zavode, javne
sluzbe in druge organizacije. Podjetja, ki so bila
dotlej zvezna, republi§ka in okrajna, so postala
samostojna in samoupravna, kar je pomenilo
konec drZavnega kapitalizma in administrativ-
nega gospodarjenja v Jugoslaviji. To je imelo
velike posledice tudi za drzavne organe, h ka-
terim so tedaj spadali tudi ljudski odbori. Kljub
temu pa je drzava tudi poslej na gospodarskem
podrocju $e vedno imela pomembne funkcije. To
so bile splodno planske in nadzorne funkcije, ki
so morale zagotavljati usklajenost delovanja gos-
podarskih in drugih subjektov v drZavi. Poslej so
drzavni in upravni organi imeli zlasti Stevilne
evidenéne in nadzorne naloge.

Dru7bene spremembe so se v drZavi uve-
ljavljale postopno, a Ze na zaletku so imele za
posledico kréenje in zmanj$evanje drZavnih na-
log in s tem tudi drZavnega aparata, to je mi-
nistrstev, direkeij in drugih operativno-upravnih
organov, ki so do tedaj neposredno vodili
gospodarstvo. Po navedbah Dusana BilandZi¢a se
je zaradi reorganizacije aparata centralnih
drzavnih organov uprava zmanjSala za 40 do
60%.7% To pa je imelo za posledico, da se je
pricel postopek "... obseZne decentralizacije
nalog od zveznih in republiSkih organov na
ljudske odbore... ", saj nova razmerja med
drzavnimi in samoupravnimi organizmi niso
zahtevali ve¢ centralizirano urgjene drzave. "...
Zaradi odprave razlikovanja med podjetji ozi-
roma zavodi zveznega, republifkega in lokalnega
pomena so dobili ljudski odbori ustrezne planske

Zatetki samoupravljanja v Sloveniji 1949-1953, Maribor 1983,
str. 61-110; ES zvezek 3t. 10, Ljubljana 1996, geslo Samo-
upravljanje; ES zvezek t. 2, Ljubljana 1988, geslo Delavsko
samoupravljanje; Prvi delavski svet v kranjski Savi, Slovenska
kronika XX. stoletja 1941-1995, Ljubljana 1996, str. 181 (V
tem zapisu je oitna napaka, saj kot letnico sprejetja zakona
navaja leto 1949; O uvajanju delavskega samoupravljanja v
Jugoslaviji: Branko Petranovié, Cedomir Strbac: Tstorija so-
cialisticke Jugoslavije, prva knjiga, Beograd 1977, str. 127-
135; Branko Petranovi¢: Istorija Jugoslavije 1918-1978, Beo-
grad 1980, str. 507-532; Dujan Biland2i¢: Historija
socialisticke Federativne Republike Jugoslavije, glavni procesi
1918-1985, Zagreb 1985, str. 164-178; Dusan BilandZi¢, Stipe
Tonkovi¢, Samoupravljanje 1930-1974, Zagreb 1974; J. Vo-
dudek: Nov gospodarski sistem, Zgodovina Slovencev, Ljub-
ljana 1979, str. 900-902.
9 Duzan Bilandzié: n. d., ste. 176,
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in nadzorne funkcije nasproti vsem organiza-
cijam na svojem obmodju ...", s &imer se je
okrepila vloga in polozaj ljudskih odborov.
Spremembe so bile tudi v predstavniZkih organih,
to je v skupiCinah in ljudskih odborih, kjer so
imeli preveliko vlogo njihovi izvr3ilni organi, saj
so samoupravljavei v gospodarstvu kot vedno
bolj pomemben dejavnik v politiénem sistemu
drzave "... morali dobiti svoje mesto v okvirn
predstavnigkih organov ..." .60

Pri organizaciji drZzavne oziroma Ilokalne
samouprave so druzbene spremembe v Sloveniji
dobile prvi odziv januarja 1951 z odpravo oblasti
kot upravno teritorialnih enot v 1.LRS. Zakon je
predvidel prenos pristojnosti oblastnih ljudskih
odborov na republifke in okrajne organe ter na
organe mest, ki so imela znafaj okrajev. Pre-
nehali sta Ljubljanska in Mariborska oblast, za
Gorisko oblast pa je bilo dolo¢eno, da zagasno e
deluje.5' S 1. marcem 1951 pa je bila odpravljena
tudi Gorigka oblast.5?

Druzbene spremembe je uzakonil Splodni
zakon o ljudskih odborih, ki ga je 1. aprila 1952
sprejela Ljudska skup3&ina FLRJ.93 Zakon je, kot
navaja Dugan BilandZi¢, z odpravo hierarhi¢nega
odnosa centralnih do lokalnih organov znatno
razgiril avtonomijo lokalnih organov.%* Kot ugo-
tavlja Janez Smidovnik, je bil pri urejanju
upravnih podro€ij to prvi zares splosni zakon, ki
Jje postavljal le glavna nadela za organizacijo,
delovno podroje, razmerja in delo ljudskih
odborov. Ker ni veljal neposredno, je bil podlaga
za poznejfo republisko zakonodajo s tega pod-
ro¢ja. Ljudska skups¢ina LRS je v zadetku julija
1952 zato sprejela tri zakone, in sicer: Zakon o
ob¢inskih ljudskih odborih, Zakon o okrajnih
ljudskih odborih in Zakon o ljudskih odborih
mest in mestnih ob&in.% Vsi 3tirje citirani zakoni
so deloma spremenili dotedanjo ustavno struk-
turc ljudskih odborov, zato so bili ustavnega po-
mena in so bili sprejeti po ustavni proceduri.

V zakonu se prvi¢ v jugoslovanski zakonodaji
pojavi pojem lokalna samouprava, ko je v
drugem odstavku prvega ¢lena zapisano: "Ljud-
ski odbori kot lokalni organi drzavne oblasti so
organi ljudske samouprave v obCinah, okrajih in
mestih ....". Janez Smidovnik meni, da je bil pri
utrjevanju samouprave v lokalnih teritorialnih
enotah "... najpomembnejii ukrep ... uvedba
pojma in institucije obline v sistem lokalnih
teritorialnih enot, ... da smo dobili z zakoni o
ljudskih odborih iz leta 1952 dejansko ob&ino kot

80 Janez Smidovnik: n. d., str. 103-109.

61 7akon o odpravi oblasti kot upravno-teritorialnih enot v Ljud-
ski republiki Sloveniji, Ur. I. LRS 5t. 4-21/51.

62 Ukaz o dolotitvi dneva, ko preneha Goriska oblast, Ur. 1. LRS
§t. 9-42/51.

63 Splogni zakon o ljudskih edborih, Ur. 1. LFRJ §t. 22-244/52.

64 Dugan Bilandzié: n. d., str. 177,

63 s trije zakoni so objavljeni v Ur. 1. LRS §t. 19/52 pod za-
porednimi Stevilkami 88, 89 in 90.

politi¢no institucijo,... kot pravno organizirano
elementarno sociolofko skupnost, v kateri se
izraZajo in se lahko tudi uveljavljajo najbolj
neposredni interesi prebivalcev te skupnosti... ™.
Po tem zakonu ni bilo ved krajevnih ljudskih
odborov kot najvi§jih organov drzavne oblasti na
lokalni teritorialni enoti. Zakon pa je v 67. ¢lenu
dopusdal moZnost v vaseh in naseljih ustanoviti
vaSke odbore zato, "... da se lahko uspeino
opravijo posamezne zadeve, za katere je pristojen
ob&inski ljudski odbor; da drZavljani laZje
pridejo do svojih pravic in da se opravijo take
zadeve, ki imajo pomen samo za prebivalce vasi
(naselja), pa o njih ne odlo¢a zbor volivcev ...",
To pomeni, da so bili ti vaiki odbori samo
podaljsana roka obginskih ljudskih odborov in
niso bili samostojni organi lokalne uprave.
Opravljali so posamezne zadeve, za katere je bil
pristojen ob&inski ljudski odbor. Zelo pomembno
Je tudi dejstvo, zapisano v 15. €lenu zakona, da
so ob&ina, okraj in mesto pravne osebe. Dotlej je
na podlagi 24. ¢lena Splosnega zakona o ljudskih
odborih iz leta 1949 veljalo, da so bile pravne
osebe njihovi organi, to je ljudski odbori, ki so
jih kot pravno osebo =zastopali predsedniki
izvr§nih odborov.%

Kot sploino predstavniko telo so bili v
ob¢inah za tri leta izvoljeni ob¢inski ljudski
odbori, pri okrajnih in mestnih ljudskih odbeorih,
ki so z zakonom postali dvedomni, pa so funkeijo
sploinega predstavniikega telesa opravljali za
Stiri leta izvoljeni okrajni zbori in mestni zbori.
Drugi zbor okrajnih in mestnih ljudskih odborov
se je imenoval zbor proizvajalcev in je bil "...
predstavniiko telo proizvajalcev, ... ki delajo v
proizvodnji, prevozni§tvu in trgovini ... zastopani
v razmerju s svojim prispevkom, ... kakor ga kaZe
njihov deleZ v druzbenem produktu okraja ali
mesta.".

Smernice Splo3nega zakona o ljudskih odbo-
rih iz zaletka aprila 1952 je Ze uposteval nov
zakon o upravni razdelitvi Ljudske Republike
Sloveniji, ki ga je Ljudska skup3¢ine LRS spre-
jela na seji 12. aprila 1952. Zakon je zmanj3al
Stevilo okrajev z dosedanjih 27 na 19 (od-
pravljeni so bili okraji: Grosuplje, Idrija, Ilirska
Bistrica, Kamnik, Kranj okolica, Lendava, Polj-
¢ane, Radgona in Trebnje). Prenehali sta tudi
mesti Jesenice in Kranj., Obmoé&je dotedanjega
mesta Jesenice je bilo priklju¢eno k okraju
Radovljica, obmogje dotedanjega mesta Kranj pa
v vnovi¢ ustanovljeni okraj Kranj, h kateremu se
Je prikljudil tudi dotedanji okraj Kranj okolica.
Znataj mesta so po novem zakonu imeli: glavno
mesto Ljubljana, Maribor in Celje. Glavno mesto
Ljubljana je bilo razdeljeno na "oZje mestno
obmodje" in na ob¢ini Polje in Sentvid, medtem
ko sta mesti Maribor in Celje ostali sklenjeni
upravno-teritorialni enoti. V 6. ¢lenu pa je bila

00 Janez $midovnil: n. d., str. 109-111.
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dopusdena moznost, da se mestna obmodja vseh
treh mest s statutom mestnega ljudskega odbora
razdelijo na obline, za okraje pa je veljalo, da so
v njih povezane mestne ob¢ine in obgine.

Po zakonu o upravni razdelitvi Ijudske repub-
like Slovenije z dne 12. aprila 1952 so bili v
Sloveniji tile okraji:

-okraj Celje okolica: 40 obéin, med njimi
mestni ob¢ini Ladko in Slovenske Konjice,

-okraj Crnomelj: 8 ob&in, med njimi mestni
ob¢ini Crnomelj in Metlika,

-okraj Gorica: 17 obgin, med njimi mestni
ob¢ini Ajdovi¢ina in Nova Gorica,

-okraj Koéevje: 12 ob&in, med njimi mestna
ob¢ina Kodevije,

-okraj Kranj: 22 ob¢in, med njimi mestne
ob¢ine Kranj, Skofja Loka in TrZié,

-okraj Krsko: 26 oblin, med njimi mestne
obline BreZice, Kostanjevica ob Krki, Sevnica in
Videm-Kriko,

-Okraj Ljubljana okolica: 40 ob¢in, med
njimi mestne ob&ine DomZale, Kamnik, Litija,
Visnja Gora in Vrhnika,

-okraj Ljutomer: 15 ob¢in, med njimi mestni
ob¢ini Gornja Radgona in Ljutomer,

-okraj Maribor okelica: 34 ob¢in, med njimi
mestna ob¢ina Slovenska Bistrica,

-okraj Murska Sobota: 22 ob&in, med njimi
mestni ob&ini Lendava in Murska Sobota,

-okraj Nove mesto: 23 obéin, med njimi
mestna obéina Novo mesto,

-okraj Postojna: 15 ob¢in, med njimi mestni
ob¢ini Ilirska Bistrica in Postojna,

-okraj Ptuj: 24 ob&in, med njimi mestni
ob¢ini OrmoZ in Ptuj,

-okraj Radovljica: 13 obgin, med njimi mest-
ne obéine Bled, Jesenice in Radovljica,

-okraj SeZana: 13 ob¢in, med njimi mestna
ob¢&ina SeZana,

-okraj Slovenj Gradec: 12 ob¢in, med njimi
mestni ob&ini Ravne na Koroskem in Slovenj
Gradec,

-okraj Sostanj: 10 ob¢in, med njimi mestni
ob&ini Sostanj in Velenje,

-okraj Tolmin: 10 ob&in, med njimi mestne
ob¢ine Bovec, Idrija in Tolmin,

-okraj Trbovlje: 13 ob¢in, med njimi mestne
ob¢ine Hrastnik, Radede, Trbovlje in Zagorje ob
Savi.

Skupaj je bilo spomladi 1952 na obmodju
Ljudske republike Slovenije 372 ob&in (2 v
okviru Glavnega mesta Ljubljana - mesti Maribor
in Celje nista bili razdeljeni na obgine - in 369 v
okviru 19 okra_;ev), med njimi je bilo tudi 44
mestnih ob&in.5

Manj3e upravne spremembe, npr. ustanovitev
nove ob¢ine Kamnica v mestu Maribor in nove
ob¢ine Kal nad Kanalom v okraju Gorica, zlasti

67 7akon o razdelitvi Ljudske republike Slovenije na mesta, okra-
je in ob¢ine, Ur. I LRS §t. 11-39/52,

pa priklju¢itve nekaterih katastrskih ob&in in
delov upravnih ob¢in k drugim ob&inam, so bile
izvrene Ze konec junija 195268

Sredi maja 1952 so se zgodile spremembe
tudi v coni B Svobodnega trZaikega ozemlja.
Dne 15. maja je bila izdana odredba, s katero je
bil odpravljen Istrski okroZni ljudski odbor,
njegove pristojnosti pa so preile na Okrajni
ljudski odbor Koper, ki se je vse bolj vezal s
slovenskimi oblastmi, in na Okrajni ljudski odbor
Buje, ki se je povezoval s hrvagkimi oblastmi.

Ker je Splodni zakon o ljudskih odborih uza-
konil le splo$na nadela za organizacijo, pri-
stojnosti in delo ljudskih odborov, so bile po-
drobnosti urejene z republidkimi zakoni o
ob¢inskih, mestnih in okrajnih ljudskih odborih,
ki jih je sprejela Ljudska skups$éina LRS na seji
30. junija 1952.

Janez Smidovnik ugotavlja, da je bilo "od-
kritje" obcine v Jugoslaviji leta 1952 izjemno
pomembno. Vsi trije republiski zakoni o ljudskih
odborih v uvodnih &lenth uzakonjajo dologilo, da
so ljudski odbori (ob¢inski, mestni, mestnih
oblin in okrajni) lokalni predstavnidki organi
oblasti in organi ljudske samouprave na svojih
obmo&jih. Na svojih obmodjih so bili najvigji
organi drZavne oblasti in so jim bili podrejeni vsi
lokalni upravni organi. Le z republiikimi zakoni
Je bilo mogoge na njihovih obmogjih za zadeve,
ki so spadale v republifko pristojnost ustanoviti
upravne organe, ki so bili "... podrejeni naravnost
republidkim drZavnim organom ..". Za vse tri
oziroma 3tiri oblike ljudskih odborov je veljalo,
da dajejo smer gospodarskemu, socialnemu in
kulturnemu razvoju ter razvijajo svojo samo-
upravo, pa tudi samoupravo gospodarskih in
drugih druzbenih organizacij ter zagotavljajo
pravice drzavljanov.

Citirani trije zakoni so podrobneje opredelili
pravice in dolZnosti ljudskih odborov.

Za podezelske obdine, kot jih je imenoval
Janez Smidovnik, je veljal zakon o obéinskih
ljudskih odborih. Kot osnovne naloge obgin in
obdinskih ljudskih odborov, ki jih Smidovnik
oznaduje kot naloge oziroma pristojnosti lokal-
nega pomena, "... ki se neposredno nanaajo gos-
podarski, komunalni, kulturni in socialni razvoj
obdine ...", so navedene naslednje: proracdun in
lokalne davi&ine, zagotovitev reda in dologitev
nadina izkori§¢anja pasnikov, gozdov, livad in
kamnolomov, s katerimi gospodari, sporazumno
7 okrajnim ljudskim odborom izdajanje regula-
cijskega naérta, skrb za ob¢inske komunalne na-
prave (vodovodi, studenci, izviri, vodnjaki, kana-
lizacija, kopali$a, pralnice itd.) in izkori3¢anje
le-teh, skrb za ureditev kraja, izgradnjo in

68 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o razdelitvi Ljud-
ske republike Slovenije na mesta, okraje in ob&ine, Ur, 1. LRS
§t. 19-92/52.

69 Nevenka Troha: n. d., str. 100,
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vzdrzevanje ulic, drevoredov, za krajevni promet
in krajevne poti ter lokalni promet, za poko-
palid¢a in za vzdrievanje stanovanjskega sklada.
Obéinska pristojnost je bila tudi vzdrzevanje
zdravniske sluzbe, zdravstvenih postaj, ambulant
itd. ter izvajanje ukrepov za prepredevanje bo-
lezni, skrb za materialno oskrbo Sol in drugih
zavodov, skrb za varstvo otrok in mater ter za
onemogle ter vzdrzevanje lokalnega reda in po-
sredovanje ob elementarnih nesre¢ah. Smidovnik
te naloge in pristojnosti oznatuje kot izrazito
klasi¢ne naloge ob&in, ki poudarjajo "... refe-
vanje tistih vprafanj, ki so z gledii¢a $irokih
drzavnih okvirov majhna, za Zivljenje ljudi v
naseljih pa temeljnega pomena ...". Prav tako so
bile ob&inam in njihovim ljudskim odborom
dodeljene tudi naloge oblastnega SirSega pomena,
saj je bilo dolodeno, da "... ob&inski ljudski od-
bor neposredno izvriuje zakone in druge pred-
pise vi§jih drzavnih organov in izvaja zadeve
izvriilne dejavnosti v razmerju do drzavljanov,
gospodarskih in druzbenih organizacij in zavo-
dov, kadar mu je to z zakonom ali drugim pred-
pisom dano v pristojnost ...". Finan¢no pokritje
7a izvajanje ob¢inskih pristojnosti je bilo §ibko.
Obdine so bile upravidene le do dela druzbenih
prihodkov, ki so jih morala plalevati gospo-
darske organizacije in obi¢ajni davéni zavezanci
z njihovega obmogja, visino pa je dolocal
druZbeni plan okraja, ki je moral biti v skladu z
druzbenim planom republike. To pomeni, da je o
glavnih obinskih dohodkih odlodal okraj, zato je
bil polozaj obdine v najvedji meri odvisen od
poloZzaja okraja, v katerega je spadala obéina.
Tudi zakonodaja je okrajem namenila najvedji
pomen pri odlo¢anju o lokalnih javnih nalogah.
Zaradi takega sistema se finanéna mo¢ ob¢ine ni
izrazala skozi finan¢no in gospodarsko moé
njenega obmodja. Obcine pa so smele v skladu z
zakonl razpisati ob&inske doklade in krajevne
samoprispevke, ki so bili zlasti namenjeni za
zgraditev komunalnih, kulturnih, zdravstvenih in
socialnih ob&inskih napray.”°

Zvezni zakon o ljudskih odborih, kakor tudi
republi¥ki zakon o ljudskih odborih mest in
mestnih obgin sta na upravnem podro&ju mestom
dodelila poseben poloZaj. Zaradi specifi¢nosti
mest kot urbanih naseli) so mesta "... morala
dobiti vsaj del tistih pravic, ki so bile sicer v
sistemu dane okrajem ...".7! Omenjeni republizki
zakon je v 3. &lenu povzel dolodila iz zakona o
upravni razdelitvi LR Slovenije z dne 12. aprila
1952 in spet definiral kraje, ki so imeli v
Sloveniji status mesta. To so bili Ljubljana,
Maribor in Celje. Le 1372 od 44 obgin, ki so bile

70 Zakon o obginskih ljudskih odborih, Ur. . LRS §. 19-88/52,
zlasti &len 12; Janez Smidovnik: n. d., str, 110-113,

Janez Smidovnik: n. d., str. 116.

Tanez Smidovnik v n. d. na str. 116 navaja, da je bilo teh ob&in
14, v 3. &lenu zakona pa jih je navedeno 13,

71
72

v zakonu o upravni razdelitvi Slovenije oznadene
kot mestne obdine, je zakon o ljudskih odborih
mest in mestnih ob&in opredelil kot "... mestne
obdine v sestavi okraja, ki imajo posebne pravice
..." oziroma obdine s posebnimi pravicami. To so
bile mestne ob¢ine Bled, Idrija, Jesenice, Kam-
nik, Kranj, Murska Sobota, Nova Gorica, Novo
mesto, Postojna, Ptuj, Skofja L.oka, Trbovlje in
TrZié. Po zakonskem doloéilu je to pomenilo, da
so bile mestne obine s posebnimi pravicami sa-
mostojne teritorialne, gospodarske in komunalne
celote v okraju in so "... druzbeno-politi¢no,
gospodarsko in kulturno sredi$¢e svoje okolice
..", zato so imele posebne pravice in dolZznosti.
Zanje je veljal zakon o ljudskih odborih mest in
mestnih obéin, Za vseh preostalih 31 obéin, ki so
imele v aprilskem zakonu o upravni razdelitvi
Slovenije oznako mestna ob&ina, pa so veljale
dologbe zakona o obéinskih ljudskih odborih in
so bile, razen z imenom, izenadene z obidajnimi
(navadnimi) ob¢inami. Take pa so bile te¢ mestne
obdine: AjdoviCina, Bovec, Brezice, Domzale,
Crnomelj, Gornja Radgona, Ilirska Bistrica,
Hrastnik, Kodevje, Kostanjevica ob Krki, Lasko,
Lendava, Litija, Ljutomer, Metlika, OrmoZ,
Radee, Radovljica, Ravne na Koro¥kem, Sev-
nica, SeZana, Slovenj Gradec, Slovenska Bistri-
ca, Slovenske Konjice, Sojtanj, Velenje, Videm-
Kr8ko, Viinja Gora, Vrhnika, Tolmin in Zagorje
ob Savi.

Mestne obCine, za katere je veljal zakon o
obdinskih ljudskih odborih, so upravno vodili
enodomni mestni ljudski odbori (MLLO). Mestne
obéine, ki so bile opredeljene v zakonu o ljudskih
odborih mest in ob&in, so upravno vodili ljudski
odbori mestnih ob&in (LOMOQ), ki so bili
enodomni, izvoljeni za dobo treh let. Kraje, ki pa
so imeli status mesta, pa so upravno vodili
ljudski odbori mest, ki jih zakon imenuje tudi
mestni ljudski odbori in so bili dvodomni,
sestavljeni iz mestnega zbora in zbora proiz-
vajalcev. Mestni zbor je imel mandat 3tiri leta,
zbor proizvajalcev pa dve leti.”? Nekaj sprememb
pri volitvah v mestni ljudski odbor in ljudski
odbor mestne ob¢&ine je bilo jeseni 1953, ko je za
oba zbora mestnih ljudskih odborov obveljal
Stiriletni mandat.”

Ljudski odbori mestnih oblin so dobili v
pristojnost vse zadeve izvriilne dejavnosti v
razmerju do drzavljanov in organizacij, za katere
so bili sicer pristojni okrajni ljudski odbori. To
so bile naloge s podrogja financ, komunale,
gradenj, obrti, turizma, gostinstva, lokalnega pro-
meta, stanovanjskih zadev, trgovine, zdravstva in

73 3 tem zakon povzroda zmedo, kajti tako so se imenovali tudi
ljudski odbori mestnih ob&in, ki so bili izenadeni z obiajnimi
obginami (glgj 6. in 7. ¢len zakona o ljudskih odborih mest in
mestnih ob&in),

Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o ljudskih odborih
mest in mestnih ob¢in, Ur. 1. LRS &t. 31-100/53.

74
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socialnega skrbstva. V teh zadevah so imeli
nadzor nad ljudskimi odbori mestnih obgin
republiski in ne okrajni organi. Te ob&ine so
imele svoje druZbene plane, ki so se neposredno
vkljudevali v druZbeni plan republike, tako kot je
veljalo za okrajne druZbene plane, in so bile
finan¢no izenadene z okraji.”>

Zakonodaja o ljudskih odborih iz leta 1952 je
najvejo vlogo namenila okrajem in okrajnim
ljudskim odborom. Postali so tisti dejavnik v
strukturi teritorialnih enot, na katerega je pre-
hajalo teZid¢e odloganja o javnih nalogah, hkrati
pa so bili tudi prvostopenjski organi za
izvrievanje zveznih in republi$kih zakonov. To
je pomenilo veliko koncentracijo oblastnih funk-
cij na te] stopnji lokalne oblasti. Smidovnik
ugotavlja, da je bil "... okraj ... v razmerju do
ob&in center oblastvene, finanéne pa tudi poli-
ti¢ne moci ...". Postal je operativni nosilec gos-
podarskega in druZbenega razvoja in je postal po-
vezovalni ¢len, "... ki je zdruZeval vse oblike
nastajajote samouprave v gospodarstvu in javnih
sluzbah ter v drugih druZbenih dejavnostih na
svojem obmodju .." in je Ye predstavljal ele-
mente bodote komunalne ureditve driave.
Okrajni ljudski odbor kot nosilec okrajne oblasti
sta sestavljala okrajni zbor kot sploino pred-
stavniko telo in so ga prebivalci okraja volili za
dobo 3tirih let in zbor proizvajalcev, ki so ga kot
predstavniiko telo zaposlenih v okraju volili za
dobo dveh let.’® Dologeno je bilo, da okrajni
ljudski odbor opravlja vse zadeve, ki se nepo-
sredno nanaSajo na gospodarski, komunalni,
lkulturni in socialni razvoj okraja kot celote in da
7a izvajanje omenjenih nalog iz okrajnega pro-
ratunskega denarja ustanavlja okrajna gospo-
darska podjetja in ustanove. Prav tako je bilo v
pristojnosti okrajnega ljudskega odbora na prvi
stopnji voditi upravni postopek.”’

Zakoni o ljudskih odborih iz leta 1952 so
odpravili dotedanje izvrine odbore, ki so bili
enotni izvrilni organi. Nadomestili so jih sveti
7za opravljanje posameznih upravnih zadev. V
ob¢inskih ljudskih odborih sveti niso bili
obvezni, pri ckrajnih in mestnih ljudskih odborih
pa je delovalo po pet svetov: za gospodarstvo, za
komunalne zadeve, za prosveto in kulturo, za
ljudsko zdravstvo in socialno politiko in za
notranje Zadeve.

V pristojnost okrajnih in mestnih ljudskih
odborov ter ljudskih odborov mestnih obdin so
sodili tudi sodniki za prekrske, ki so odlo¢ali o
upravnem kazenskem postopku. Omenjeni ljud-
ski odbori so smeli izvoliti enega ali ved sod-
nikov za prekrike.

75 7akon o ljudskih odborih mest in mestnih obdin, Ur. 1. LRS $t.
19-90/52; Janez Smidovnik: n. d., str. 114-119.

Po Zakonu o spremembah in dopolnitvah zakona o okrajnih
ljudskih odborih (Ur. 1. LRS 5t. 31-99/53) s srede septembra
1933 je tudi zbor proizvajalcev dobil Stiriletni mandat.

77 Zakon o okrajnih ljudskih odborih, Ur. L. LRS 5t. 19-89/52.
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Z uveljavljanjem zakonodaje o ljudskih odbo-
rih je na upravnem podrodju zafelo postopno
slabeti na¢elo demokrati¢nega centralizma.”®

Ustavni zakon z dne 30. janunarja 1953

Dru7bene spremembe, ki so bile posledica
uvajanja samoupravljanja, in spremembe, ki so
nastajale kot posledica zakonodaje, zlasti zako-
nov o ljudskih odborih, so bile tako temeljite, da
se je spremenila ustavna ureditev. Ustavne spre-
membe v drzavi’? in republikah so bile uzako-
njene z ustavnimi zakoni. Ljudska skupicina
Ljudske republike Slovenije je Ustavni zakon o
temeljih druZbene in polititne ureditve in o
organih oblasti [judske Republike Slovenije
sprejela 30. januarja 1953. Bistveno je bilo, da je
uzakonil druzbeno lastnino proizvajalnih sred-
stev, s ¢imer je bila odpravljena drZavna lastnina
nad njimi. V tretjem &lenu zakona je zapisano:
"Druzbena lastnina proizvajalnih sredstev, samo-
uprava proizvajalcev v gospodarstvu in samo-
uprava delovnega ljudstva v obCini, mestu in
okraju so temelj druZbene in politi¢ne ureditve.”
Z dolotilom v Sestem ¢&lenu je bila zagotovljena
tudi samouprava delovnega ljudstva na pro-
svetnem, znanstvenem, kulturnem, socialnem in
zdravstvenem podroju; ta se izvriuje po sa-
moupravnih zavodih. Predstavniki proizvajalcev
so v zborih proizvajalcev v okrajnih in mestnih
ljudskih odborih odlogali, "... koliko materialnih
sredstev naj se da za druZbene potrebe in kako
naj se porabijo ...".

Suverenost republike so po sprejetem ustav-
nem zakonu omejevala le dolodila zvezne ustave,
Ljudska skups¢ina Ljudske Republike Slovenije,
katere mandat je trajal Stiri leta, pa je postala
predstavnik suverenosti slovenskega naroda in
najvi§ji organ oblasti v republiki.

Ustavni zakon je tudi v skupidini Ljudske
Republike Slovenije uvedel dvodomni sistem.30
Uzakonjena sta bila republizki zbor, v katerega
so volili po enega poslanca na 12.000 prebi-
valcev, in zbor proizvajalcev, v katerega so volili
po enega poslanca na 16.000 proizvajalcev, ki jih
Je zakon oznadeval kot "proizvajalsko prebi-
valstvo”. Za izvajanje nalog iz svojih pristojnosti
sta zbora imela odbore in komisije.

Spremembe so nastale tudi v zveznih in
republiikih izvriilnih organih. Na obeh ravneh so
bili odpravljeni prezidiji ljudskih skupscin,

78 Janez §midovnik: n. d., str. 120-125.

79 Ustavni zakon na dr#avni ravni Jje sprejela Ljudska skupséina
FLRI dne 13. januarja 1953; Ivan Kristan: n. d., str. 57-64.

Na zvezni ravni se je dvodomni sistem z zveznim ustavnim
zakonom spremenil toliko, da je dotedanji zbor narodov postal
sestavni del zveznega zbora, v posameznih primerih pa se je
lahko izlodil kot samostojen zbor, Na novo pa je ustavni zakon
na zvezni ravni uzakonil zbor proizvajalcev.; ES zvezek §t. 4,
Ljubljana 1990, geslo Jugoslavija.
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izvr§ilni organi pa so bili poslej izvr¥ni sveti. Na
zvezni ravni je bila na novo uvedena funkcija
predsednika republike, ki je postal izvr3ilni organ
Ljudske skups¢ine FLRIJ in je hkrati opravljal
tudi naloge predsednika zveznega izvrinega
sveta, funkcijo individualnega vodje drZave in
funkcijo vrhovnega poveljnika jugoslovanskih
oboroZenih sil. Zvezni izvrini svet so volili
izmed poslancev zveznega zbora, v njem 50
morali imeti predstavnike vse federalne enote, po
poloZaju pa so bili njegovi ¢lani poleg pred-
sednika republike Se predsedniki izvrinih svetov
ljudskih republik. Opravljal je politi¢no izvr$ilno
funkcijo, upravno izvriilne funkcije pa so
opravljali zvezni upravni organi.

Na republiZki ravni so izvriilno oblast pre-
vzeli republiski izve¥ni sveti. V 71. ¢lenu slo-
venskega ustavnega zakona je bilo doloéeno, da
Ljudska skupiéina "... poveri izvrinemu svetu
predstavljanje Ljudske republike Slovenije, skrb
za izvajanje zakonov, nadzorstvo nad delom
republifke uprave, nadzorstvo nad zakonitostjo
dela ljudskih odborov in dologenih samoupravnih
zavodov ter opravljanje drugih izvrilnih zadev iz
pristojnosti  republiZkih organov oblasti ..."
Republizki izvrini svet, ki ga je volila republiika
ljudska skup3dina, je bil odgovoren ljudski
skups¢ini in je $tel od 20 do 30 &lanov, Za pro-
uditev posameznih vpradanj iz svoje pristojnosti
pa je iz svojih ¢lanov ustanavljal odbore in
komisije.

Za neposredno opravljanje dolo&enih izvr§il-
nih nalog so bili ustanovljeni drZavni sekretariati
in drugi republi$ki upravni organi, za izvajanje

pristojnosti  splodnega pomena na podrodju
prosvete, znanosti, kulture in zdravstva ter

socialne politike pa so se ustanavljali republiski
sveti. Zakon je dolofal naslednje drzavne
sekretariate: za notranje zadeve, za pravosodno
upravo, za gospodarstvo in za proradun in
drzavno administracijo. Predpisana sta bila tudi
dva republifka sveta, in sicer: za prosveto in
kulturo ter za zdravstvo in socialno politiko.

Ustavni zakoni so raz3iril pristojnosti repub-
lik, saj so imele pravico izvrievati oblast samo-
stojno, razen v zadevah, ki jih je omejevala
zvezna ustava. Pomenili so delno decentrali-
zacijo.8!

Od sprejetja nstavnega zakona januarja 1953
do uvedbe komunalnega sistema junija 1955

V letih po uveljavitvi ustavnega zakona se je

81 Ustavni zakon o temeljih druZbene in polititne ureditve in o
organih oblasti Ljudske republike Slovenije, Ur. 1. LRS &t. 3-
13/53; Zakon za izvrsitev ustavnega zakona ..., Ur. 1 . LRS 3t
3-14/53; 7. Cepid: Obdobje socialistitne demokracije 1953-
1963, Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1979, str. 902-916; ES
zvezek $t. 12, Ljubljana 1998, geslo Socialisti¢na Republika
Slovenija.

v Ljudski republiki Sloveniji pripravljala ob-
sezna upravna reforma. Cilj je bil formirati
teritorialne upravne enote, ki bodo gospodarsko
¢im bolj samostojne, zato sledimo zmanjsevanju
Stevila obCin kot najmanj$ih upravno-teritorialnih
enot. Nekaj majhnih sprememb, zlasti na celj-
skem obmodju, se je zgodilo septembra 1953,
Mesto Celje se je poslej delilo na oZje mestno
obmoéje in ob&ine Skofja vas, Smartno v RoZni
dolini in Store, ki so bile dotlej v okviru okraja
Celje okolica.??

Nove upravno-teritorialne spremembe pa so
se spet zgodile konec marca 1954. Z zakonom je
bilo odpravljeno mesto Celje, tako sta bili poslej
v LR Sloveniji dve mesti: Glavno mesto Ljub-
ljana in mesto Maribor. Prenehal je okraj Celje
okolica, ki ga je nadomestil okraj Celje, h ka-
teremu so bile prikljulene vse obline doteda-
njega okraja Celje okolica, kraj Celje pa je dobil
status mestne ob&ine.?? To statusno spremembo
pri dotedanjem mestu Celje je uzakonil tudi
zakon o spremembi zakona o ljudskih odborih
mest in mestnih obdin, ki ga je Ljudska skup-
§¢ina LRS sprejela prav tako konec marca 1954,
Tako se je nova mestna ob¢ina Celje pridruzila
dotedanjim 13 mestnim ob&inam v sestavi
okrajev, ki so bile dolod¢ene konec junija 1952 in
so imele posebne pravice.84 Novi okrajni Tjudski
odbor Celje pa je do wvolitev dobil status za-
Casnega okrajnega ljudskega odbora.®3

Z londonskim sporazumom, ki je bil podpisan
5. oktobra 1954, sta v coni A in coni B Svo-
bodnega trzaskega ozemlja prenehali vojaski
upravi. Na obmod&ju cone A je zalela veljati
italijanska, na obmodju cone B (okraja Koper in
Buje) pa jugoslovanska uprava.®® 1judska
skupidina Ljudske republike Slovenije je 27.
oktobra 1954 sprejela tudi zakon o razSiritvi
veljavnosti  slovenske zakonodaje na koprsko
obmodje. Ker se je na zasedbenem obmogju Se
pred prikljucitvijo k Jugoslaviji postopno uvajal
med drugim tudi jugoslovanski upravni sistem, je
zakon doloé¢al, "... da opravlja zadeve iz pristoj-
nosti obdinskega ljudskega odbora zaCasno
ljudski odbor ob¢ine Koper okolica, dokler ne bo
s posebnim zakonom urejeno vpraSanje upravno-
teritorialne pripadnosti tega obmocja, zadeve iz

82 Zakon o spremembi zakona o razdelitvi Ljudske republike

Slovenije na mesta, okraje in obéine, Ur. L. LRS §t. 31-101/53,
Zakon o spremembah zakona o razdelitvi Ljudske republike
Slovenije na mesta, okraje in obéine, Ur. 1. LRS 3t. 13-41/54,
Zakon o spremembi zakona o ljudskih odborih mest in mestnih
obcin, Ur. L. LRS #t. 13-40/54.

85 Zakon o zatasnem ljudskem odboru Celje, Ur. 1. LRS &t 13-
42/54.

ES zvezek 3t. 6, Ljubljana 1992, geslo Londonski sporazum;
ES zvezek 3t. 2, Ljubljana 1988, geslo: Cona A in cona B; ES
zvezek &t 12, Ljubljana 1998, geslo: Svobodno trZasko
ozemlje.
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pristojnosti okrajnega ljudskega odbora pa ljud-
ski odbor okraja Koper ...

Leta 1954 so zelo intenzivno potekale pri-
prave za novo upravno razdelitev Ljudske re-
publike Slovenije in nove pristojnosti ljudskih
odborov, in sicer kot podlaga za komunalno
ureditev bodo¢ih ob&in. Na Gorenjskem so bila
npr. opravljena 3tevilna posvetovanja, take da je
pripravljalni odbor za formiranje komun na Go-
renjskem na seji 13. novembra 1954 Ze sprejel
osnutke bodole upravno-teritorialne razdelitve
obeh tedanjih gorenjskih okrajev (Radovljica in
Kranj). Predvidevali so, naj bi bilo v bodode na
Gorenjskem 10 komun.58
Uvedba komunalnega sistema sredi leta
195589

Sredi leta 1955 se je v Ljudski federativni
republiki Jugoslaviji zalelo temeljito spremi-
njanje lokalne, ob&inske samouprave. Vzpostav-
lien je bil komunalni sistem, "... ko je ob¢ina
spremenila svojo naravo kot lokalna samoupravna
skupnost klasiéngga tipa ..", ki jo je mo¢no
presegla. Janez Smidovnik ugotavlja, da so se
zametki komunalne ureditve pojavili Ze =z
zakonskimi in ustavnimi spremembami, vendar
tedaj na okrajni ravni. Osnovno teoretsko nagelo
komunalnega sistema je bilo, da je obéina ko-
muna temelj politiénega sistema v drZavi, ki je
skupnost proizvajalcev in porabnikov na geo-
grafsko in ekonomsko sklenjenem obmo&ju. "
Komuna naj bi bila torej v prvi vrsti nekak3en
zaokroZen gospodarski organizem, ki bi bil kot
celota uravnoveSen in sposoben samostojnega
Zivljenja .." %0 Komune so dobile tudi povsem
ekonomske funkcqe in "... zadele prevzemati tisto
vlogo, ki jo je imela v “administrativnem socia-
lizmu drZava ...". Takina vloga pa je zahtevala
ckonomsko mocnejie ob&ine, zato je sledilo
zdruZevanje obgin in okrajev.?!

Komunalni sistem je formalno uvedel zakon o
ureditvi obéin in okrajev, ki ga je sprejela skup-
§¢ina Ljudske republike Jugoslavije 16. junija
1955. V prvem &lenu je zapisano, da zakon "...
dolo¢a polozaj obin in okrajev in postavlja
pravni temelj za ustanovitev novih okrajev in
ob&in ...", in sicer dokler ne bo sprejet zvezni
zakon o obéinski in okrajni samoupravi. Ob¢ine
so bile opredeljene kot temeljne politi¢no-

87 Zakon o raziiritvi veljavnosti ustave, zakonov in drugih pred-

pisov Ljudske republike Slovenije na koprsko obmogje, Ur, 1,
LRS &t. 43-156/54.

88 Glas Gorenjske, posebna izdaja, letnik VIL 3t. 46 a Kranj, 15.

november 1954,

Dragutin Bo¥i¢, Savin Jogan: Samoupravljanje v obéini,

Zagreb 1974.

90 Janez Smidovnik: n. d., str. 126-131.

91 7. Cepit: Obdobje socialisticne demokracije 1953-1963, Zgo-
dovina Slovencev, Ljubljana 1979, str. 903.

89

upravne organizacije?? samouprave delovnega
ljudstva in kot temeljne druzbeno-ekonomske
skupnosti prebivalcev na njihovih obmogjih.
Okraji pa so bili opredeljeni kot politi¢no-
teritorialne samoupravne organizacije in druz-
beno-ekonomske skupnosti ob&in in prebivalcev
na njihovih obmoéjih. Zakon je nakazoval zmanj-
Sanje pristojnosti okrajnih in poveanje pri-
stojnosti ob¢inskih ljudskih odborov, ker je do-
lo¢al, da bodo zvezni in republiski zakoni pred-
pisali, "... katere zadeve iz sedanje pristojnosti
okrajnih ljudskih odborov preidejo v pristojnost
obdinskih ljudskih odborov ...". Podrobno pa so
morali pristojnosti ljudskih odborov doloéiti v
statutih ob&in in okrajev. Da bi bila mogoda kar
najvedja udelezba drzavljanov pri  obginski
samoupravi in da bi se opravljanje posameznih
zadev, ki so neposredno pomembne za krajevno
prebivalstvo kar najbolje izvajalo, je bila dana
moZnost, da z ob¢inskim statutom v posameznih
krajih obdine ustanovijo krajevne odbore, ki so
nadomestili dotedanje vaSke odbore ustanovljene
leta 1952. Izoblikovali naj bi se ne kot oblastni
organi, ampak kot organi samouprave v posa-
meznih naseljih, ki naj bi se zlasti ukvarjali s
komunalnimi problemi na svojih obmog&jih. To so
zametki poznej$ih krajevnih skupnosti. Prvi¢ pa
so se v zakonodaji pojavili krajevni uradi, katerih
namen je bil, "... da bi bile dologene obdinske
upravne sluzbe bliZje prebivalstvu ...", Krajevni
uradi so postali organi oblinske uprave zunaj
sedeZa obgin, Z ob&inskim statutom so jih lahko
ustanovili obéinski ljudski odbori.

Z zakonom je bilo na splosno dolo¢eno, da
naj ob&inski ljudski odbori Stejejo od 15 do 50
¢lanov, za okrajne ljudske odbore, ki so ostali
dvodomni, pa je veljalo, da morajo okrajni zbori
Steti po novem od 50 do 100 &lanov, zbori pro-
izvajalcev pa najmanj od tri Cetrtine do enakega
Stevila odbornikov, kot so jih imeli okrajni zbori.
Okrajne in obéinske ljudske odbore so vodili
predsedniki (moZno je bilo imeti tudi podpred-
sednike), za opravljanje dologenih nalog pa so
bili s statuti dolofeni sveti. Za neposredno
izvajanje upravnih nalog so bili ustanovljeni
upravni organi, ki so se pri oblinah lahko
imenovali oddelki, odseki, uradi, uprave, upravne
komisije, inipekcije in upravni zavodi. Pri okra-
jih so upravne organe imenovali enako, dodana
so bila le Se tajniStva. Upravni organi so se
ustanavljali s statuti in v okviru statuta z odloki
ljudskih odborov. Zakon je opredelil tudi institut
obdinskih in okrajnih sodnikov za prekrike, ki so
znotraj svojih pristojnosti vodili upravno-kazen-
ske postopke za upravne prekrike in vse druge

92 Tanez $midovnik v n.d. na str. 131 in 132 opozarja, da se je
uveljavila nova terminologija za lokalne teritorialne enote, saj
se "... dotedanji naziv: upravnoteritorialna enota spreminja v
politi¢noteritorialna enota. Nova terminologija naj bi izraZala
novo politi¢ne vsebino obéinske samouprave ...".
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vrste prekrikov. Na ravni okrajev pa sta bili
predvideni 3e personalna komisija in disciplinsko
sodi$de. Novi ljudski odbori so morali biti iz-
voljeni in zadeti poslovati 1. septembra 1955.
Skrajni rok za zaCetek delovanja novih ljudskih
odborov pa je bil 1. oktober istega leta.?

Izvedbo splodnega zakona o ureditvi obéin in
okrajev je v Sloveniji urejal zakon o izvedbi
nove ureditve obd&in in okrajev, ki ga je Ljudska
skupséina Ljudske Republike Slovenije sprejela
28. junija 1955. Ta zakon v glavnem povzema
dologila zveznega splosnega zakona. Dolo¢al pa
je, da morajo biti prve seje novih okrajnih
ljudskih odborov najpozneje do 20. julija, ljud-
skih odborov ob¢in pa najpozneje do 10. avgusta
1955. Z dnem, ko so se konstituirali novi ljudski
odbori novih ob¢in in okrajev, so prenehali delati
pripravljalni odbori za formiranje komun, ki jih
je definiral zvezni splo3ni zakon. Najpozneje do
31. avgusta 1955 so dotedanje ob¢ine morale
zakljuéiti svoje uradne knjige, arhive pa izroditi
novim ob¢inam in okrajem oziroma njihovim
ljudskim odborom. Nekoliko podrobneje je bilo v
izvedbenem republiSkem zakonu opredeljeno
tudi delo bodo¢ih krajevnih uradov, ki so morali
zadeti poslovati najpozneje 1. januarja 1956, v
krajih pa, kjer je do sedaj bil sedeZ obéine, pa po
novem to ve¢ ne bo, so krajevni uradi morali
zadeti poslovati 1. septembra 1955. Tako se je
ohranila dologena upravna kontinuiteta pri izva-
janju najbolj osnovnih upravnih nalog v krajih,
kjer so odpravili dotedanje obdine. Naloga
krajevnih uradov je bilo vodenje mati¢nih knjig
in volilnih imenikov in izdajanje izpiskov iz njih,
sprejemanje vlog drZavljanov za obéinski ljudski
odbor in izdajanje Zivinskih potnih listov za
obmodje, za katero so bili ustanovljeni.”*

Omenjeni zvezna in republifka zakonodaja sta
moéno posegli v upravno-teritorialno razdelitev
Ljudske Republike Slovenije. Ta se je z manj-
§imi popravki obdrzala vse do slovenske osamo-
svojitve leta 1991 oziroma do ustanovitve novih
ob¢in konec leta 1994. Novo upravno razdelitev
v drZavi, za katero Janez Smidovnik meni, da je
bila v postopku formiranja komun najbolj
korenita in oditna in eden najvaZnej$ih reorgani-
zacijskih ukrepov za uveljavitev komunalnega
sistema,” je zahteval Ze &etrti &len zveznega
splodnega zakona o ureditvi obéin in okrajev.
Izvedbeni slovenski zakon in isti dan sprejeti
republifki zakon o novi upravni razdelitvi Slo-
venije pa sta dotedanjo upravno razdelitev od-
pravljala s 1. septembrom 1955.

Ljudska skupsdina Ljudske Republike Slove-
nije je novi zakon o upravni razdelitvi Slovenije,

93 Splogni zakon o ureditvi ob&in in okrajev, Ur. . FLRJ §t. 26-
269/55; Janez Smidovnik: n. d., str. 140.

94 zakon o izvedbi nove ureditve obdin in okrajev, Ur, 1, LRS &t
24-120/55.

95 Tanez Smidovnik: n. d., str. 133, 136.

zakon o obmo&jih okrajev in obdin v Ljudski
Republiki Sloveniji, sprejela 28. junija 1955.
Zakon ni ve¢ poznal mest in mestnih ob&in kot
upravno-teritorialnih obmodij, ampak je Slove-
nijo upravno razdelil na okraje in ob&ine. Stevilo
okrajev se je zmanj$alo, prav tako pa se je znatno
zmanj3alo tudi Stevilo novih obéin.

Od srede leta 1955 je na obmo&ju tedanje
Ljudske Republike Slovenije delovalo 11 novih
okrajev, v katere je bilo zdruZenih 130 novih
obdin:

-okraj Celje s sedezem v Celju (obsegal je
obéine Celje, Kozje, Lasko, Mozirje, Planina pri
Sevnici, RogaSka Slatina. Slovenske Konjice,
Sentjur pri Celju, Smarje pri JelSah, SoStanj,
Vojnik, Vransko in Zalec),

-okraj Gorica s sedeiem v Novi Gorici
(obsegal je obline Ajdovitina, Bovec, Cerkno,
Dobrovo, Idrija, Kanal, Kobarid, Komen, Nova
Gorica, Sempeter pri Novi Gorici, Telmin in
Vipava),

-okraj Kocevje s sedeZem v Kodevju
(obsegal je ob¢ine Dobrepolje, Draga-Logki Po-
tok, Kodevje, Las¢e, Predgrad, Ribnica in So-
draZica),

-okraj Koper s sedezem v Kopru (obsegal je
obcine Divata, Hrpelje, Ilirska Bistrica, Izola,
Koper, Piran, Pivka, Postojna in Sezana),

-okraj Kranj s sedeZem v Kranju (obsegal
je obgine Bled, Bohinj, Cerklje, Gorenja vas,
Jesenice, Kranj, Radovljica, Skofja Loka, Trzi¢,
Zelezniki in Ziri),

-okraj Ljubljana s sedeZem v Ljubljani
(obsegal Je ob&ine Borovnica, Cerknica, Dobrova
pri Ljubljani, DomZale, Grosuplje, Ivanéna Go-
rica, Kamnik, Litija, Ljubljana BeZigrad, Ljub-
ljana Center, Ljubljana Crnuée, Ljubljana Moste,
Ljubljana Polje, Ljubljana Rudnik, Ljubljana
Sentvid, Ljubljana Sitka, Ljubljana Vi&, Logatec,
Loska dolina, Medvode, Menge$, Moravée in
Vrhnika),

-okraj Maribor s sede em v Mariboru
(obsegal je ob&ine Crna pri Prevaljah, Dravo-
grad, Lenart, Maribor Center, Maribor Ko$aki,
Maribor Tabor, Maribor Tezno, Podvelka, Polj-
¢ane, RaCe, Radlje ob Dravi, Ravne na Ko-
roskem, Ru3e, Slovenj Gradec, Slovenska Bis-
trica in Sentilj),

-okraj Murska Sobota s sedezem v Murski
Soboti (obsegal je obline Beltinci, Cankova,
Gornja Radgona, Grad, Lendava, Ljutomer,
Martjanci, Murska Sobota, Petrovci-Salovei in
Videm ob S&avnici),

-okraj Novo mesto s sedeZem v Novem
mestu (obsegal je ob&ine Crnomelj, Kosta-
njevica Podbodje, Metlika, Mirna, Mokronog,
Novo mestg, Semi¢, StraZa Toplice, Sentjernej,
Trebnje in ZuZzemberk),

-okraj Ptuj s sedezem v Ptuju (obsegal je
obtine Borl, Cirkovce, Desternik, Gorignica,
JurSingi, Le§je, Ormo7, Ptuj, Sredi$ée in Videm),



100 Clanki in razprave

ARHIVI XXIII (2000}, §t. 2

-okraj Trbovlje s sedeem v Trbovljah
(obsegal je obine BreZice, Hrastnik, Radece,
Senovo, Sevnica, Trbovlje, Videm-Kriko in Za-
gorje ob Savi).

Ceprav zakon ne pozna ved mest in mestnih
ob¢in, pa je v njegovem Cetrtem &lenu dolodeno,
da se s statutom okrajnega ljudskega odbora
Ljubljana in Maribor lahko za obine v okviru
nekdanjih mest Ljubljana in Maribor ustanovi
skupen organ, ki se je imenoval mestni svet "... za
opravljanje komunalnih in drugih zadev, ki imajo
skupen pomen za te ob&ine ...".7¢ Dejstvo, da
mestne ob¢ine in zlasti velika mesta niso bila ved
upravno-politiéni pojem, &eprav so imela "... naj-
bolj idealne gospodarske, kulturne in druge po-
goje za uresnic¢evanje funkcije komune ..." Janez
Smidovnik ocenjuje za enega najbolj spornih
ukrepov, ki so bili sprejeti v zvezi z obliko-
vanjem komunalnega sistema. Razdelitev velikih
mest na ve¢ obéin so opravi¢evali z razlogom, da
v velikih mestih ne bi bilo mogode uresnilevati
neposrednega druzbenega samoupravljan,;a kot
bistyenega elementa komunalnega sistema.””

Ze naslednji dan, 29. junija 1955, je izvrni
svet Ljudske skupi¢ine LR Slovenije z odlotbo
ustanovil devetélansko republitko komisijo za
pravilno in pravocasno izpeljavo organizacije
ljudskih odborov novih ob&in in okrajev®® ter
odlo¢bo, s katero je dolo¢il stevilo odbornikov v
ljudskih odborih za vseh 11 okrajev. Povpreéno
so okrajni zbori $teli od 50 do 60 ¢lanov
{najman) 44 odbornikov v okrajnem zboru okraj-
nega ljudskega odbora Kolevje, najved po 70
odbornikov v okrajnih zborih okrajnih ljudskih
odborov Celje in Gorica). Nekeliko manj je bilo
odbornikov v okrajnih zborih proizvajalcev (naj-
manj 32 v kotevskem okrajnem ljudskem odboru
in najve¢ 70 v celjskem okrajnem ljudskem
odboru).??

Z oblikovanjem novih vedjih ob&in in okrajev
so nastale zaokroZene geografske in gospodarske
celote, ki naj bi bile sposobne samostojnega
Zivljenja, ¢eprav je za marsikatero novo obcino
veljalo, da kljub obseZnosti svojega ozemlja ni
imela dovolj materialnih po‘%ojev 7a izvrievanje
nalog komunalnega sistema. %0

96 Zakon o obmotjih okrajev in ob&in v Ljudski republiki Slo-
veniji, Ur. 1. LRS 3t. 24-119/55.

97 Tanez Smidovnik: n. d., str. 138.

98 Odlogba o ustanovitvi republitke komisije za izpeljavo organi-
zacije ljudskih odborov novih obéin in okrajev, Ur. 1. LRS 3t
24-127/55.

99 Odlogba o doloitvi stevila odbomikov ljudskih odborov novih
okrajev, Ur. 1. LRS &t. 24-128/55.

100 ranez Smidovnik v n. d. ma str. 137 navaja, da je se je na ob-
moé&ju celotne driave FLRY leta 1955 ustanovilo 1 479 novih
obé&in, medtem ko jih je bilo leta 1932 skupno kar 4 070. Na ta
nadin se je povpredna velikost obging in 3tevilo prebivaleev v
njej povedalo za trikrat, Pray tako se je v drzavnem merilu tudi
Stevilo okrajev mo&no zmanj¥alo s 327 leta 1952 na 107 leta
1955; glej tudi str. 139.

Od uvedbe komunalnega sistema sredi leta
1955 do sprejetja ustave Socialisti¢ne repub-
like Slovenije aprila 1963

Janez Smidovnik ugotavlja, da sprva ni bilo
"... nagelno pravno doloeno, kakine naj bi bile
sploh funkcije komune .." in so tako nastalo
praznino poskuali zapolniti z ob&inskimi statuti,
Zato je bila akcija za pripravo in sprejemanje
obdinskih statutov, ki so morali biti vsaj pri-
blizno vsebinsko enaki, "... da bi vsaj pribliZzno
izrazali politine ideje o komuni ..." vsedrZavna
in mo¢no usklajena. Akcija priprave ob¢inskih
statutov je potekala na vzorénem statutu obdine
Kranj, ki ga v n. d. predstavlja Janez Smidovnik.
Meni, da so pripravljalci statutov imeli teZave z
dolo¢anjem funkcij komune, ker so bile "...
formulacije ob¢inskega statuta po vedini izrazito
abstraktne, bolj politi¢ne kot pravne ..." in zato
skoraj neizvedljive, kar pa je bilo tedaj po
mnenju avtorja manj pomembno vpra$anje. Pre-
vladovalo je namre¢ "... mnenje, da oblastvene
funkcije drZzave in s tem tudi obcine hitro od-
mirajo ...".191 Sicer pa je za spremljanje proble-
matike, povezane s statuti, Ljudska skup3¢ina
LRS 13. julija 1955 z odlokom ustanovila tudi
posebno petélansko komisijo, katere naloga ge
bila zlasti pregled in analiza statutov okrajev. 10

Po sprejetju temeljne zakonodaje, ki je
uzakonila komunalni sistem, je sledilo obdobje
postopnega prenosa pristojnosti z okrajev in
republike na ob&ine. V zadetku julija 1955 je bil
sprejet zvezni zakon o pristojnostih ob&inskih in
okrajnih ljudskih odborov. Opredelil je pristoj-
nosti na zvezni in republiZki ravni, podrobneje pa
med okrajnimi in ob&inskimi ljudskimi odbori, in
dologil naloge, ki jih opravljajo ljudski odbori na
svojih sejah, sejah njihovih svetov in sejah
upravnih organov. 103

Za obmodje Ljudske Republike Slovenije je
pristojnosti med okrajnimi in  obé&inskimi
ljudskimi odbori podrobno opredelil republiski
zakon, ki je bil sprejet 13. julija 1955. Dologal je
"... pristojnosti ljudskih odborov obéin in okrajev
v zadevah, ki so na podlagi sedanjih republiskih
zakonov in drugih predpisov spadale v pristoj-
nost ljudskih odborov ...". V prilogi I-B k zakonu
so nastete pristojnosti ob¢inskih ljudskih odbo-
rov, ki so Ze po dotedanji zakonodaji sodile v
ob¢insko pristojnost, v prilogi I-A so navedene
zadeve, ki so po dotedanji republifki zakonodaji
spadale v pristojnost okrajnih ljudskih odborov, s
tem zakonom pa so preile v pristojnost ob¢inskih
ljudskih odberov. V prilogi II pa so navedena
podrodja, ki so Se naprej ostala v pristojnosti

10 1anez &midovnik: n. d., str. 135-136.
2 0dlok © ustanovitvi komisije Republifkega zbora Ljudske
skupigine LRS za statute, Ur, L LRS 3t. 26-132/55.
103 7akon o pristojnostih obdinskih in okrajnih Ljudskih odborov,
Ur. 1. FLRI §t. 34-371/55.
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okrajnih ljudskih odborov. V vseh prilogah so pri
posameznih pristojnostnih podrodjih navedeni
tudi odgovarjajodi republidki zakoni in drugi
predpisi. 104

Marca 1956 je bil sprejet zvezni zakon o
drZavni upravi, ki jo kot funkcijo enotne oblasti
delovnega ljudstva izvriujejo upravni organi. Le-
ti neposredno izvajajo zakone, druZbene plane in
druge na podlagi zakonov izdane predpise. Po
dologilih 11. ¢lena zvezni, republiski in okrajni
upravni organi ne smejo prevzeti nobene zadeve
iz pristojnosti republiSkega, okrajnega oziroma
ob¢inskega upravnega organa, razen &e to izrecno
dolo¢a zakon. V nadaljevanju pa zakon podrob-
neje opredeljuje zvezne in republifke upravne
organe. 103

Strukturo upravne oblasti na obmodju Ljudske
Republike Slovenije na vseh ravneh je dolodal
zakon o upravnih organih, ki je bil sprejet 25.
aprila 1956. Kot republiski drzavni organi so bili
dolodeni trije drzavni sekretariati (za notranje
zadeve, za pravosodno upravo in za finance),
devet sekretariatov izvrinega sveta [judske skup-
§¢ine LR Slovenije (za zakonodajo in orga-
nizacijo, za sploSne gospodarske zadeve, za
industrijo in obrt, za kmetijstvo in gozdarstvo, za
blagovni promet, za urbanizem, stanovanjsko
izgradnjo in komunalne zadeve, za promet, za
delo in za ob&o upravo), samostojne republiske
uprave in in3pekcije (uprava za gozdarstvo,
uprava za vodno gospodarstvo, uprava za ceste,
geodetska uprava in sanitarni inSpektorat) ter
drugi republidki upravni organi (zavod LR
Slovenije za gospodarsko planiranje in zavod LR
Slovenije za statistiko). Kot izvrSilno-upravni
organi na podrodju prosvete, kulture, zdravstva
in socialne politike ter na drugih podro&jih z
druZbenim upravljanjem so bili ustanovljeni re-
publizki sveti (za Zolstvo, za kulturo in prosveto,
za zdravstvo in za socialno varstvo).

Zakon je predpisoval tudi svete in upravne
organe pri okrajnih in obginskih ljudskih od-
borih. Svete kot izvriilne organe in upravne
organe, ki vodijo upravne zadeve okrajnih in
ob¢inskih ljudskih odborov ter njihove pristoj-
nosti, dologijo okrajni in ob&inski statuti. V 50.
¢lenu je bilo dolofeno, da "... sveti dajejo
upravnim organom ljudskega odbora smernice za
njihovo delo in nadzorujejo njihove delo ...",
upravni organi pa morajo svetom porodati o svo-
jem delu. Naloge upravnih organov so podrob-
neje opredeljevala dolodila zveznega zakona (2.
¢len) o drzavni upravi.

Okrajni ljudski odbori so morali ustanoviti
naslednje svete: za notranje zadeve, za sploino
upravo, za druzbeni plan in finance, za gospo-
darstvo, za urbanizem in komunalne zadeve, za

104 74kon o pristojnostih obdingkih in okrajnih ljudskih odborov v
zadevah, ki so urejene z dosedanjimi republi¥kimi predpisi, Ur.
L. LRS &t 26-130/55.

103 7akon o drzavni upravi, Ur. 1. FLRJ §. 13-127/56.

delo, za Zolstvo, prosveto in kulturo, za zdravstvo
in za socialno varstvo. Okrajni ljudski odbori so
lahko za eno podrodje ustanovili ved svetov ali
pa za ve¢ podro¢ij samo en svet. Za obdinske
ljudske odbore pa so bili predpisani tile sveti: za
notranje zadeve, za splo$no upravo, za druZzbeni
plan, za finance, za gospodarstvo, za komunalne
zadeve, za stanovanjske zadeve, za delo, za
Solstvo, kulturo in prosveto, za zdravstvo, za so-
cialno skrbstvo, za varstvo druZine in za druga
podrodja socialnega skrbstva.

Zakon je opredelil tudi okrajne in obdinske
upravne organe. Med okrajne upravne organe so
Steli tajniStva, uprave, in3pektorate, upravne za-
vode in direkcije. Pri vsakem okrajnem ljudskem
odboru so bila obvezna tajni§tva: za notranje
zadeve, za finance, za gospodarstvo, za delo, za
Solstvo, prosveto in kulturo, za zdravstvo in
socialno skrbstvo. Pri okrajnih ljudskih odborih
so bili tudi upravni zavodi za planiranje, za
statistiko in katastrski urad. Drugi okrajni
upravni organi so lahko delovali kar v okviru
tajnistev.

Upravni organi ob&inskih ljudskih odborov so
bila tajnistva, ki so bila enotni organi obdinske
uprave, njihove notranje organizacijske enote pa
so lahko bili referati in odseki. Za bolj razvite in
vedje obéine je bilo dovoljeno ustanoviti tudi
druge vrste upravnih organov.!%

Spet je v organizacijo uprave ljudskih odbo-
rov posegel zakon, ki je bil sprejet v zadetku
Julija 1959. Dolotil je, da so temeljni upravni
organi ob¢inskega ljudskega odbora tajnistva ali
pa oddelki, temeljni upravni organi okrajnega
ljudskega odbora pa so bili po novem oddelki, le
izjemoma, kadar je tako dolodal zakon, tudi
tajni$tva. Pri obeh oblikah ljudskih odborov so
bili upravni organi lahko tudi uprave, direkcije,
upravni zavodi in komisije. Posebni upravni
organi pri okrajnih ljudskih edborih so lahko bili
tudi inspektorati, pri ob&inskih ljudskih odborih
pa so bili kot posebni vpravni organi oznadeni
krajevni uradi. Upravni zavodi in krajevni uradi
so bili samostojni upravni organi, vsi drugi pa so
smeli delovati le v okviru tajniftev oziroma
oddelkov. Dolo¢eni so bili s statutom ljudskega
odbora. Zakon je dolo¢al tudi _Podroéja dela
posameznim upravnim organom. %

Janez Smidovnik ugotavlja, da " ...primerjava
med obvezno minimalno organizacijo okrajne in
obdinske uprave ... pokaZe, da se je povelana
vloga komune le potasi prebijala ..".1%% V
splonem pa je mogofe ugotoviti, da so se v
letih, ki so sledila do sprejetja nove ustave leta
1963, pristojnosti ob&in in njihovih ljudskih
odborov povelevale, pristojnosti okrajnih ljud-

106 7akon o upravnih organih v Ljudski republiki Sloveniji, Ur. L
LRS . 13-45/56.

107 7akon o organizaciji uprave ljudskih odborov, Ur. 1. LRS &t.
22-119/59.

108 Tanez $midovnik: n. d., str. 146.
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skih odborov pa manj3ale. Leta 1957 so bile z
okrajev na obdine prenesene pristojnosti do
gospodarskih organizacij na ob¢inskih obmodjih.
Obdine so dobile svoje inSpekeijske sluzbe, kot
so bile finangna, trZna, veterinarska, kmetijska,
gradbena inSpekcija in injpekcija dela. Se vedno
pa so lahko posredovale okrajne inZpekcije,
kadar ob¢inske niso dobro delovale. Spet so bile
dodatne pristojnosti obCinskim ljudskim odbo-
rom dodeljene konec leta 1957.109

Z vecanjem pristojnosti ob¢inskih ljudskih
odborov, pri katerih se je vse bolj uveljavljalo
nalelo obginske univerzalne pristojnosti glede
izvrievanja vseh zakonov in drugih predpisov in
izvajanjem vseh javnih sluzb v obgini, so se
povedevale tudi njihove finanéne teZave. Janez
Smidovnik ugotavlja, da je bilo ob¢inam veliko
laZje dajati nove pristojnosti, kakor zagotoviti
ustrezna finanéna sredstva za njihovo delovanje.
Obdine so postale prvi in najvaznejdi ¢len pri
izvrevanju javnih nalog in bile hkrati ves ¢as
zadnje v vrsti za pridobitev sredstev za izvrie-
vanje nalog. Zaradi tega so se po letu 1958 pri
ob¢inah za&eli oblikovati zunajproracunski skladi
(investicijski, stanovanjski in cestni}, s katerimi
so se financirale posamezne potrebe splojnega
pomena. Polnili so se iz prispevkov in davkov
gospodarskih organizacij in posameznikov z
ob¢inskega obmogja.! 10

V sestavo obéinskih ljudskih odborov je pose-
gel zakon o volitvah in edpoklicu odbornikov, ki
je bil sprejet sredi julija 1957. Novost je bila, da
je zakon tudi v obéinski ljudski odbor vpeljal
dvodomni sistem, saj so po zakonmu ob&ani volili
odbornike v obéinski zbor (od 15 do 50 odbor-
nikov), odbornike v ob&inski zbor proizvajalcev
(od tri Cetrtine do enakega Stevila odbornikov kot
za obdinski zbor) pa so volili v proizvajalski
skupini industrije, trgovine in obrti in v pro-
izvajalski skupini kmetijstvo. Za ckrajni zbor je
bilo dolo¢eno, da se izvoli od 40 do 80 od-
bornikov, v okrajni zbor proizvajalcev pa po
enakem sistemu kot v obCinski zbor proizva-
jalcev.!l Volitve v okrajne in ob&inske ljudske
odbore so bile razpisane za oktober 1957, in sicer
za okrajne in ob&inske zbore za 20. oktober, za
ob¢inske in okrajne zbore proizvajalcev pa za 26.
oktober za proizvajalsko skupino industrija, trgo-
vina in obrt in za 27. oktober za proizvajalsko
skupino kmetijstvo.!12

109 7akon o spremembah in dopolnitvah zakona o pristojnosti ob-
ginskih in okrajnih ljudskih odborov v zadevah, ki se urgjajo z
dosedanjimi republiskimi predpisi (v pre¢id¢enem besedilu so
predpis poimenovali Zakon o pristojnostih ob¢inskih in okraj-
nih ljudskih odborov), Ur. 1. LRS &t. 49-227/57; Uredba o
pristejnosti ob&inskih in okrajnih ljudskih odborov, Ur. 1. LRS
it. 49-228/57.

1o Tanez Smidovnik: n. d., str. 147-151.

U1 7akon o volitvah in odpoklicu odbornikov ljudskih odborov,
Ur. . LRS §t. 25-117/57.

12 pg1ok o razpisu splosnih volitev v ljudske odbore, Ur. 1. LRS

Konec maja 1958 je bilo s spremembo zakona
dologeno, da morajo ob¢inski zbori $teti od 15 do
70 odbornikov, okrajni zbori pa od 40 do 100
odbornikov.!13

Zaradi vse veljih ob&inskih pristojnosti in
skromnih finanénih sredstev za izvajanje le-teh
so zateli odpravljati manje in finanno 3ibkejse
ob&ine, Prav odpravljanje obdin in tudi okrajev je
bilo znadilnost obdobja v drugi polovici pet-
desetih in prvi polovici 3estdesetih let 20. sto-
letja. Na obmogju celotne Jugoslavije se je v
letih od 1956 do 1963 Stevilo okrajev zmanjSalo
z 107 na 40, na obmoé&ju Slovenije od 11 na 4,
stevilo obéin v celi drzavi s 1 479 na 581, na
obmogju Slovenije pa s 130 na 66.

V Sloveniji so bili formalni predlagatelji za
odpravo obéin okrajni ljudski odbori, vendar pa
so prebivalci zapiranju svojih ob¢in tudi na-
sprotovali in Janez Smidovnik ugotavlja, "... da
s¢ je odpor zoper odpravo ob¢in stopnl_ieval &im
bolj se je manj3alo njihovo 3tevilo ...". 114

V letu 1956 ni bilo skoraj nikakrSnih spre-
memb v upravno-teritorialnih zadevah, le pri
okraju Koper je bilo konec aprila dodanih nekaj
katastrskih ob&in in naselij.!!> Proti koncu
petdesetih let pa je bilo spreminjanje ter odprav-
ljanje okrajev in ob&in vedno bolj pogosto. Dne
12. julija 1957 je slovenska skupi¢ina sprejela
zakon, s katerim sta bila odpravljena okraja
Kocevje in Ptuj. Del obmodja dotedanjega okraja
Kocevje so priklju¢ili okraju Ljubljana, del pa
okraju Novo mesto, medtem ko je bilo celotno
obmodje okraja Ptuj vklju¢eno v okraj Maribor,
Hkrati so bile odpravljene tudi naslednje ob&ine:
Planina pri Sevnici v Celjskem okraju, Draga-
Lo3ki Potok in Predgrad v dotedanjem okraju
Kogevje ter Borl, Cirkovee, Desternik, Jurfinei
in Videm v dotedanjem okraju Ptuj. Obmodja
razpu$lenih obéin so bila prikljuéena drugim
ob¢inam. Delno so spremenili tudi meIie med
nekaterimi ob¢inami v okraju Maribor.!1¢ Izpe-

§t. 31-153/57; Odloébi o imencvanju republidke in okrajnih vo-
lilnih komisij, Ur. 1. LRS §t. 31-154, 155/57; Volitve v re-
publigki zbor so bile razpisane za 23. marec 1958, za republizki
zbor proizvajalcev pa za 25. in 28. marec 1958; Odlok o raz-
pisu volitev v republigki zbor in zbor proizvajalcev Ljudske
skupidine LR Slovenije, Ur. . LRS §t. 48-222/57, Ljudska
skups¢ina LRS, ki je bila izvoljena na volitvah 22. in 24,
novembra 1953 je delovala do 16. januarja 1958, ko je sprejela
Odlok o razpustu Ljudske skupd¢ine Ljudske republike Slo-
venije; Ur. 1. LRS &t. 3-15/58; Izidi volitev v Republigki zbor in
Republidki zbor proizvajalcev ljudske skupddine LR Slovenije
so objavljeni ¥ Ur. 1. LRS &t. 10-57, 58/58 in Ur. 1. LRS &t.11-
59/58.

13 7akon o spremembi zakona o volitvah in odpoklicu odbornikov
ljudskih odborov, Ur. . LRS 3t. 17-79/58.

14 Tanez $midovnik: n. d., str. 148-151.
15 zakon o dopolnitvi zakona o obmogjih okrajev in obdin v

Ljudski republiki Sloveniji, Ur. 1. LRS &t. 13-47/56.

116 Zakon o spremembah zakona ¢ obmodjih okrajev in obéin v
Ljudski republiki Sloveniji, Ur. l. LRS §t. 25-118/57.
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ljavo zakona je urejal isti dan sprejeti izvedbeni
zakon.!17

Konec maja 1958 je bila sprejeta odloditev o
odpravi okraja Trbovlje. Obmodje le-tega so del-
no prikljuéili okraju Ljubljana (ob¢ine Hrastnik,
Radete, Trbovlje in Zagorje ob Savi), delno pa
okraju Novo mesto (ob¢ine BreZice, Senovo in
Videm-Krsko). Poslej je bilo na obmo&ju Ljud-
ske republike Slovenije le %e 8 okrajev.!1® Tz-
vedbeni zakon je dolo¢al, da ljudski odbor okraja
Trbovlje preneha delovati 30. junija 1958.119

Do razpustitve nekaterih ob¢in v okraju Celje
(Kozje, Rogaska Slatina, Vojnik in Vransko) in
okraju Maribor (Crna na Koroskem, Gori$nica,
Legje, Podvelka, Polj¢ane, Sredis¢e in Sentilj) in
do sprememb meja med nekaterimi ob&inami je
prislo zopet jeseni 1958. Obmoé&ja odpravljenih
obéin so prikljudili sosednjim ob&inam. Ljudski
odbori v odpravljenih obdinah so prenehali
delovati 31. oktobra 1958.120

7. 31. decembrom 1958 so bile kar v 3estih
okrajih odpravljene 3e nekatere ob&ine. V okraju
Gorica ob¢ini Cerkno in Komen, v okraju Koper
ob¢ini Divada in Pivka, v okraju Kranj obgini
Cerklje in Gorenja vas, v okraju Ljubljana ob-
¢ine Menge$, Moravée in Radede, v okraju
Murska Sobota ob¢ine Cankova, Grad, Martjanci
in Videm ob S&avnici ter v okraju Novo mesto
ob¢ine Kostanjevica Podbodje, Mirma, Mokro-
nog, Semié, Straza Toplice in Sentjernej. Ob-
mogja razpuséenih obéin so bila prikljuena
sosednjim ob¢inam, njihovi ljudski odbort pa so
prenehali delovati 31. decembra 1958.121

Leta 1959 so sredi leta odpravili obgine
Vipava v okraju Gorica, Borovnica v okraju
Ljubljana in Rate v okraju Maribor. Njihovi
ljudski odbori sc prenehali delati 30. junija
1959.122

Dne 31. januarja 1960, ko so prenchali
delovati njihovi ob¢inski ljudski odbori, so bile
odpravljene ob¢ine: v okraju Gorica obdina
Sempeter, v okraju Ljubljana pa obdine Dobre-
polje, Lasdée in Sodrazica. Obmodja odpravljenih
ob¢in so delno ali v celoti prikljudili sosednjim
ob&inam.!23 S 1. aprilom 1960 so prenehali de-

U7 zakon o izvedbi prikljugitve odpravljenih obgin in okrajev, Ur,
. LRS at. 25-119/57.

118 7akon spremembi zakona ¢ obmodjih okrajev in obin v
Ljudski republiki Sloveniji, Ur. 1. LRS &t. 17-77/58.

19 7akon o izvedbi odprave okraja Trbovlje, Ur. 1. LRS &t. 17-
78/58.

20 zakon o spremembah zakona o obmodjih okrajev in obdin v
Ljudski republiki Sloveniji, Ur. L. LRS §t. 34-168/58; Zakon o
izvedbi odprave nekaterih obéin v okraju Maribor in Celje, Ur.
1. LRS st. 34-169/58.

2l zakon o spremembah zakona o obmodjih okrajev in obdin v
Ljudski republiki Sloveniji, Ur. . LRS 5t. 44-215/58.

2 Zakon o spremembah zakona o obmodjih okrajev in obdin v
Ljudski republiki Sloveniji, Ur. 1. LRS &t. 17-73/59.
123 7akon o spremembah zakona o obmodjih okrajev in obdin v
Ljudski republiki Sloveniji, Ur. 1. LRS §t. 2-6/60.

lovati ljudski odbori dveh ob&in v okraju Mari-
bor, ko sta bili odpravljeni obdini Maribor
Kosaki in Rude, njuni obmo&ji pa prikljudeni
sosednjim ob¢inam, !>

Zaradi 3tevilnih upravno-teritorialnih spre-
memb po letu 1955 je bila preglednost nad okraji
in ob&inami na obmo&ju Ljudske republike Slo-
venije Ze zelo slaba, zato je bilo v zakonu, ki je
odpravljal ob¢ini v okraju Maribor in je bil
sprejet 29. februarja 1960, dano pooblastilo
zakonodajnemu odboru  republiSskega zbora
Ljudske skupséine LR Slovenije, da pripravi in
izda predi¥feno besedilo zakona o obmogjih
okrajev in ob&in. Ljudska skupi¢ina LR Slo-
venije je precisfeno besedilo, ki je pregledno
predstavilo upravno razdelitev, sprejela 19.
oktobra 1960. Obmod¢je LR Slovenije je bilo
upravno razdeljeno na 8 okrajev, v katerih so bile
zdruZene tele obline:

-okraj Celje s sedeZem v Celju (obsegal je
obéine Celje, Latko, Mozirje, Slovenske Ko-
njice, Sentjur pri Celju, Smarje pri Jel3ah,
Sostanj in Zalec),

-okraj Gorica s sedezem v Novi Gorici
(obsegal je ob&ine Ajdovi€ina, Bovec, Dobrovo,
Idrija, Kanal, Kobarid, Nova Gorica in Tolmin),

-okraj Koper s sedezem v Kopru (obsegal je
obéine Hrpelje, Ilirska Bistrica, Izola, Koper,
Piran, Postojna in SeZana),

-okraj Kranj s sedeZem v Kranju (obsegal
Jje ob¢ine Bled, Bohinj, Jesenice, Kranj, Radov-
ljica, Skofja Loka, Trzi&, Zelezniki in Ziri),

-okraj Ljubljana s sedeZzem v Ljubljani
(obsegal je obine Cerknica, Dobrova pri
Ljubljani, Domzale, Grosuplje, Hrastnik, Ivanéna
Gorica, Kamnik, Kofevje, Litija, Ljubljana Be-
Zigrad, Ljubljana Center, Ljubljana Crnude,
Ljubljana Moste, Ljubljana Polje, Ljubljana
Rudnik, Ljubljana Sentvid, Ljubljana Si3ka,
Ljubljana Vi¢, Logatec, Lodka dolina, Medvode,
Ribnica, Trbovlje, Vrhnika in Zagorje ob Savi),

-okraj Maribor s sedezem v Mariboru
(obsegal je obdine Dravograd, Lenart, Maribor
Center, Maribor Tabor, Maribor Tezno, Ormoz,
Ptuj, Radlje ob Dravi, Ravne na Koroskem,
Slovenj Gradec in Slovenska Bistrica),

-okraj Murska Sobota s sedezem v Murski
Sobeti (obsegal je obine Beltenci, Gornja Rad-
gona, Lendava, Ljutomer, Murska Sobota in
Petrovci-Salovcei),

-okraj Novo mesto s sedeZem v Novem
mestu (obsegal je obline BreZice, Crnomelj,
Metlika, Novo mesto, Senovo, Sevnica, Trebnje,
Videm-Kriko in Zuzemberk),

Po tej upravni razdelitvi je na obmodju
Ljudske republike Slovenije ta ¢as delovalo le Se
83 oblin.

124 7akon o spremembah zakona ¢ obmodjih okrajev in obdin v
Ljudski republiki Sloveniji, Ur. L. LRS §t. 9-47/60.
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Kakor je veljalo po upravni razdelitvi iz srede
leta 1955, sta Okrajna ljudska odbora v Ljubljani
in Mariboru za ljubljanske in mariborske ob¢ine
tudi po tej upravni reformi s statutom lahko
ustanovila povezovalni organ, ki se je imenoval
mestni svet in je skrbel za opravljanje komu-
nalnih in drugih skupnih zadev v teh ob&inah.!25

Novo zmanjSevanje obéin z zdruZzevanjem in
prikljuevanjem je sledilo 15. februarja 1961, ko
so morali prenehati delovati ljudski odbori ne-
katerih ob¢in, V okraju Ljubljana so bile od-
pravljene ob¢ine Dobrova pri Ljubljani, Ivanéna
Gorica, Ljubljana Crnuée (prikljudena obéini
Ljubljana BezZigrad), Ljybljana Sentvid (priklju-
¢ena obdini Ljubljana Sidka), obdini Ljubljana
Polje in Ljubljana Moste sta se zdruZili v novo
ob¢ino Ljubljana Moste Polje, ob&ini Ljubljana
Rudnik in Ljubljana Vi¢ sta se zdruZili v novo
ob¢ino Ljubljana Vi¢ Rudnik. V okraju Novo
mesto pa sta bili odpravljeni obdini Senovo in
Zuzemberk. 126

Nadaljnje zdruzevanje obdin je sledilo 1.
junija 1961. Ta dan so prenehali delovati ljudski
odbori obgin, ki so se zdruZile. V okraju Kranj so
se zdruZile obgine Bled, Bohinj in Radovljica v
novo ob¢ino Radovljica, oblini Zelezniki in
Skofja Loka v novo ob&ino Skofja Loka in ob&ini
Ziri in Logatec v novo ob&ino Logatec. Delno so
spremenili tudi mejo med obéino Tolmin in novo
ob&ino Skofja Loka,!?

S 1. julijem 1961 so se zdruZile ob¢ine Do-
brovo, Kanal in Nova Gorica v novo ob&ino
Nova Gorica, ob&ine Bovec, Kobarid in Tolmin
pa v novo ob&ino Tolmin, Malenkostno so se tudi
spremenile meje med obdinama Radovljica in
Tolmin.!28

S 1. januarjem 1962 je bila v okraju Ljubljana
odpravljena obgina Loska dolina in se je skoraj v
celoti vkljuéila v ob¢ino Cerknica, delno se je
spremenila tudi meja med ob¢inama Cerknica in
Ljubljana Vi¢ Rudnik.'2?

Konec leta 1962 je bil sprejet zakon, ki je s 1.
Januarjem 1963 zdruZeval oziroma odpravljal
tudi nekatere okraje. ZdruZili so se okraja Gorica
in Koper v novi okraj Koper s sedeZzem v Kopru,
okraji Kranj, ILjubljana in Novo mesto v novi
okraj Ljubljana s sedezem v Ljubljani in okraja
Maribor ter Murska Sobota v novi okraj Maribor
s sedezem v Mariboru. Dosedanje obline Bre-
Zice, Sevnica in Videm Kriko, ki so bile v okraju
Novo mesto, so bile vkljulene v okraj Celje.

125 zakon o obmodjih okrajev in ob&in v Ljudski republiki Slo-
veniji (pre¢idéeno besedilo), Ur, I LRS §t. 37-218/60.
Zakon ¢ spremembah zakona o obmodjih okrajev in ob&in v
Ljudski republiki Sloveniji, Ur. l. LRS &t. 3-33/61.
7 Zakon o spremembah zakona o obmodjih okrajev in oblin v
Ljudski republiki Sloveniji, Ur. 1. LRS 5t. 14-138/61.
8 zakon o spremembah zakona o obmogjih okrajev in obdin v
Ljudski republiki Sloveniji, Ur. 1. LRS 3t. 18-161/61.
9 Zaken o spremembah zakona o obmodjih okrajev in oblin v
Ljudski republiki Sloveniji, Ur. . LRS 5t. 32-298/61.

Poslej so bili na obmo¢ju Ljudske republike
Slovenije samo e 4 ckraji (Celje, Koper, Ljub-
ljana in Maribor).130

Zadnja teritorialno-upravna sprememba pred
sprejetjem nove zvezne in republiske ustave
spomladi 1963 je bila izvriena 1. aprila 1963.
Zdruzile so se obfine: v okraju Koper se je
obcina Hrpelje delno zdruZzila z obéino Ilirska
Bistrica v novo ob¢ino Ilirska Bistrica, delno pa z
ob&ino SeZana v novo ob¢ino SeZana. V okraju
Ljubljana sta se zdruZili obfini Medvode in
Ljubljana Sidka v novo ob¢ino Ljubljana Siska.
V okraju Maribor sta se zdruZili ob&ine Petrovci-
Salovci, Murska Sobota in delno Beltenci v novo
obfino Murska Sobota, preostali del obdine
Beltinci pa se je zdruZil z obdino Lendava v novo
obéino Lendava. Delno se je spremenila tudi
meja med obdinama Hrastnik in Lasko. Do-
sedanje ime ob&ine Sodtanj se je sPremenilo v
ob&ino Velenje s sedeZem v Velenju.!!

Pred sprejetjem nove zvezne in republike
ustave spomladi 1963 je bilo obmog¢je Ljudske
republike Slovenije teritorialno-upravno razde-
lieno na 4 okraje in 66 obin. V primerjavi z
letom 1956 se je Stevilo okrajev zmanjSalo za 7
(z 11 na 4), $tevilo ob¢in pa za slabo polovico (s
130 na 66).132

Dne 7. aprila 1963 je Ljudska skup&¢ina Fe-
derativne ljudske republike Jugoslavije sprejela
novo ustavo, ki jo Janez Smidovnik oznaduje kot
enega najvaznejsih mejnikov v razvoju druZbeno-
politi¢nega sistema Jugoslavije.!*? Uzakonila je
dotedanji razvoj drZave in dologila izhodidda za
nadaljnji druZbeni razvoj. Njena znaéilnost je
bila, da "... je opustila klasi¢no obliko ustave kot
drzavnega dokumenta, ki se ukvarja preteZno z
organizacijo drzavne oblasti; postala je nekakina
listina o ureditvi druzbe in nadaljnjem razvoju
samoupravljanja ...". lizakonila je samoupravlja-
nje kot temeljni druZbeni odnos, ki je temeljil na
svobodnem delu &loveka z druzbenimi produk-
cijskimi sredstvi (svobodno zdruZeno delo) in na
druZbenem samoupravljanju v delovnih organiza-
cijah in v teritorialnih druzbenopoliti¢nih skupno-
stih, "... hkrati pa okrepila mo¢ zvezne drZave

130 Zakon o spremembah zakona o obmogjih okrajev in obgin v
Ljudski republiki Sloveniji, Ur. 1. LRS §t. 39-274/62.

131 7akon o spremembi zakona o obmodjih okrajev in ob&in v
Ljudski republiki Sloveniji, Ur. . LRS &t 8-64/63; O te-
ritorialno upravnih spremembah na Gorenjskem glej Janez
Kopa¢: Uprava in samouprava, Gorenjska 1900-2000, Kranj
1999, str. 180-185; Janez Kopa¢: Upravni razvoj v Gornje-
savski dolini 1941-1995, Jesenifki zbornik 1993, Jesenice
1995, str. 9-30; Janez Kopad: Uprava radovlji¥kega obmodja
(1849-1994), Kroparski zbornik Ob 1 00-letnici Plamena 1894-
1994, Kropa-Radovljica 1995, str, 72-88; Janez Kopad; Obé&ina
Preddvor, upravni razvoj 1941-1998, Zbornik obéine Preddvor,
Preddvor 1999, str. 325-335.

132 1anez §midovnik: n. d., str. 144,

133 Tanez Smidovnik: n. d., str. 151.
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(republika ni ve¢ opredeljena kot drzava) ...",134
¢eprav se prvo uvodno temeljno naéelo glasi:
"Izhajajo¢ iz pravice vsakega naroda do samo-
odlo¢be, ki vkljutuje tudi pravico do odcepitve,
so se narodi Jugoslavije ... zdruZili v zvezno
republiko svobodnih in enakopravnih narodov ...
Socialistitno federativno republiko Jugoslavijo
135 Pri slovenski ustavi pa je v enem od
temeljnih nael zapisano, da se je dotedanja
Ljudska republika Slovenija "... na podlagi pra-
vice vsakega naroda do samoodlo¢be, vkljuéno
pravice do odcepitve ..." utemeljila v ckviru fe-
derativne drzavne skupnosti svobodnih in
enakopravnih narodov Jugoslavije.!36

Zvezna ustava, ki je spremenila tudi uradni
naziv drzave v Socialisti¢éno federativno repub-
liko Jugoslavijo (SFRJ),137 je kot najvigji organ
druzbenega upravljanja in samoupravljanja v
teritorialnih druZbenopoliti¢nih skupnostih uved-
la skups¢ing, s &imer je bila v shemi oblasti
uvedena enotnost jugoslovanskega politi¢nega
sistema. S tem je odpravila dotlej zelo uveljav-
ljen pojem ljudskega odbora.

Ustava je uzakonila novo sestavo zvezne
skup$€ine. Za zagotovitev odlofanja vseh pod-
rodlj druZbenega dela (ne le gospodarstva), je
spremenila sestav zvezne skupi$€ine. Dotedanji
zbor proizvajalcev (uveden leta 1952) se je
razdelil na Stiri specializirane samoupravne zbore
delovnih skupnosti, in sicer na gospodarski zbor,
prosvetno-kulturni  zbor, socialno-zdravstveni
zbor in organizacijsko-politi¢ni zbor. Se naprej
pa sta delovala zvezni zbor in zbor narodov.
Vsak od zborov je §tel po 120 poslancev. V
zvezni zbor so volili obdani poslance na nepo-
srednih volitvah, v zbore delovnih skupnosti so
volili na ob&inskih skup$€inah, v zboru narodov
pa so bili poslanci, izvoljeni na republiskih
skups¥inah.1?® Splogni politiéni zbori so kot
splo$no pristojni sprejemali odloditve s posamez-
nimi zbori delovnih skupnosti. "... § tem se je
ohranil poseben dvodomni nain sprejemanja
odlogitev ...". 139

Mandat za vse zbore zvezne skupidine je bil
stirileten, ustava pa je uvedla pomembno novost,
nadelo rotacije, kar je pomenilo, da "... je vsakdo

134 BS, zvezek . 4. Ljubljana 1990, geslo Jugoslavija, str. 323,
327.

135 Odlok o razglasitvi ustave Socialistiéne federativne republike
Jugoslavije, UR. l. SFRJ t. 14-209/63.

35 0dlok o razglasitvi ustave Socialistitne republike Slovenije,
Ur. 1. SRS 5t. 10-90/63, tudi ES, zvezek §t 4, Ljubljana 1990,
geslo Jugoslavija, str. 324,

137 B, zvezek 4. 12, Ljubljana 1998, geslo Socialistiéna federa-
tivna republika Jugoslavija.

38 Ivan Kristan: n. d., str. 65-68.

139 £S. zvezek &. 4, Ljubljana 1990, geslo Jugoslavija, str. 323.

lahko zaporedoma izvoljen samo enkrat v isti
zbor iste skupséine ...". Druga pomembna novost
zvezne ustave iz leta 1963 je bila, da predsednik
republike (drZave) ni bil ve¢ hkrati predsednik
Zveznega izvrinega sveta. Tudi za predsednika
republike je veljal Stiriletni mandat z moZnostjo
S¢ enkratne vnovifne izvolitve, kar pa za
predsednika Josipa Broza Tita ni veljalo. Poslej
Je predsednik republike predstavljal drzavo doma
in v tujini, opravljal je polititno-izvriilne funk-
cije, dolodene z ustavo, npr. razglasanje zveznih
zakonov, postavljanje in odstavljanje diplomat-
skih predstavnikov drZave v tujini, razglaSanje
vojnega stanja, ¢e se zvezna skupilina ne more
sestati, bil je vrhovni poveljnik jugoslovanskih
oborozenih sil in hkrati predsednik zveznega
sveta za ljudsko obrambo itd.

Zvezni izvrini svet je ustava opredelila kot
politi¢no-izvriilni organ zvezne skupicine; tej je
bil tudi odgovoren. Clane je volila zvezna
skupidina med svojimi &lani in pri tem je bilo
treba upostevati nacionalno naelo. Po poloZaju
so bili njegovi ¢lani predsedniki republiskih
izvrinih svetov in Se nekateri zvezni funkcio-
narji. Tudi za &lane Zveznega izvrinega sveta je
veljalo naelo rotacije, ki je onemogodalo dve
zaporedni izvolitvi. Upravne zadeve driave so
opravljali zvezni upravni organi, kot so bili
drzavni sekretariati, zvezni sekretariati in drugi
zvezni upravni organi. Clane zveznih upravnih
organov je volila zvezna skupi€ina za Stiriletni
mandat in tudi zanje je veljalo nadelo rotacije.

Med najpomembnejiimi novostmi, ki jih je
prinesla zvezna ustava leta 1963, je hila usta-
novitev ustavnega sodii¢a Jugoslavije in uvedba
ustavnih sodi$¢ v republikah z nalogo, da skrbijo
za varstvo ustavnosti in zakonitosti; to so Vv
preteklosti opravljali zvezni in republidki pre-
zidiji, po odpravi le-teh leta 1953 pa zvezna in
republiske skupi&ine.

Zvezna ustava iz leta 1963 je izenadila tudi
statusa dotedanje avtonomne pokrajine Vojvo-
dine in avtonomne oblasti Kosovo-Metohija. Po-
slej sta bili obe pokra}ljini statusno izenageni kot
avtonomni pokrajini.14?

140 pyan Kristan: n. d., str. 67-70; ES zvezek &t. 4, Ljubljana 1990,
geslo Jugoslavija.
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SUMMARY

POLITICAL SYSTEMS AND ADMINISTRATIVE-
TERRITORIAL DEVELOPMENT IN SLOVENIA IN
THE PERIOD FROM THE END OF WORLD WAR 11
TO THE CONSTITUTION OF 1963

The period from the end of World War 1l o the
adoption of the Yugoslav Federal Constitution and the
constitutions of the republics in April, 1963 is
characterised by dynamic changes in the constitutional
field, and, even more, in the administrative and territorial
field. In the administrative and territorial field we can
follow the shaping of numerous regulations which
defined the jurisdiction of local, regional and district, and
for some time, also government administrative solutions.
The responsibilities of government committees i.e. the
so-called People's Committees, were defined by the
Federal Constitution of 1946, the Constitution of the
Republic from 1947, two (both federal and republic)

- :-'""E' s
‘l

IRGOVED

constitutional laws from 1933, and several other laws
soverning the operations and responsihilities of thesc
People's Committees. These commitiees gradually intro-
duced a municipal form of exercising power on the
lowest adnunistrative levels. The 1[950s were also the
period in which the self-management system  was
introduged as a specific Yugoslav form of management
of the administration and the economy. The changes that
took place in mid-1955 were also very important, since
they introduced the so-called Communal system in
Slovenia and Yugoslavia, by which large municipalities
{also called Conununes) which had a relatively large
amount of autonomy in the field of economics, were
established. In 1963, these Communes were introduced
in the Federal Constitution, as well as in the constitutions
of all the republics. On the territory of Slovenia, the
munictpalities/communes which were formed until the
adoption of the constitutions of 1963, underwent very
few changes untl the establishment of the npew
municipalitics at the end of 1994.

Procelje Mozetove hise v Vipavi v zacetku 20. stoletja.”
7 razstave Gremo v trg Pokrajinskega arliiva v Novi Gorici.
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UDK 006.44:930.251

Druga izdaja splosSnih mednarodnih standardov za arhivsko

popisovanje

OLGA PIVK

Splo3ni mednarodni standardi za arhivsko po-
pisovanje ISAD(G) - General international stan-
dard archival description so bili sprejeti leta
1994 v Ottawi in jih je razvila posebej za to usta-
novljena komisija za standarde popisovanja pri
Mednarodnem arhivskem svetu. V slovenséino
so bili prevedeni leta 1998, skupaj z Medna-
rodnimi standardi za arhivski zapis o ustvarjalcih
arhivskega gradiva: pravnih osebah, fizi¢nih
osebah in druZinah - International Standard
Archival Authority Record for Corporate Bodies,
Persons and Families. Kot je bilo Ze takrat
predvideno, je komisija na podlagi pripomb, ki
so jih posredovali razni arhivi in posamezniki,
napravila ustrezne popravke in dopolnitve. Pred
nami je prevod novega besedila, ki je iz8lo letos,
ob 14. kongresu arhivarjev v Spaniji.

Druga izdaja se od prve razlikuje kar v nekaj
stvareh. Predvsem je raziirjena in ilustrirana z
ved primeri: npr. prej so bili samo primeri iz
Kanade, ZDA in Francije, zdaj tudi iz Avstralije,
Italije, Brazilije in Spanije. Ti so navedeni na
koncu vsakega posameznega pravila, kot to po-
znamo e iz prve izdaje, vendar so zdaj dopol-
njeni tudi s podatki o stopnji popisa, drzavi in o
instituciji, ki hrani to gradivo. V prevodu primeri
niso navedeni.

Spremenjen je tudi geslovnik. Dodano je ne-
kaj novih gesel, npr. dopolnjevanje fondov, av-
tor, zbirka, varovanje, medij, druga so samo
dopolnjena, npr. vrsta gradiva, ustvarjalec, neka-
tera pa so brisana, npr. ¢as nastanka gradiva,
lokacija, obdobje zbiranja gradiva.

Novosti oz. dopolnitve elementov popisova-
nja so v prevodu poudarjene. Nekaterih elemen-
tov ni ve¢ oz. so pridruzeni drugim, npr. 3.2.3
Cas zbiranja gradiva je zdruZen s 3.1.3 Datum(i),
Pravni status je zdruZen s Pogoji dostopnosti pod
3.4.1 in 3.5.4 Sorodno gradivo odpade. Drugi
elementi so ostali taksni kot prej, npr. 3.1.4 Stop-
nja popisovanja, vecina pa so vsaj deloma spre-
menjeni. Dodano je tudi 3.7 Podroje nadzora
popisovanja.

Besedilo zaklju¢ujeta dve shemi. Prva je bila
predstavljena Ze v prvi izdaji in prikazuje model
stopenj razélenitve fonda, ne vkljuCuje pa vseh
mozZnih kombinacij stopenj popisovanja.

V drugi shemi lahko vidimo na posameznih

primerih prikazano povezavo med arhivskimi
popisi in ustvarjalci arhivskega gradiva.

Na koncu je $Se dodatek, ki je tudi novost.
Sestavljajo ga primeri, ki so jih prispevali raz-
liéni arhivi in ki pojasnjujejo standarde v celoti.
Predstavljeni so v obliki, kot je prikazana v
standardih, vendar glede na odstavek 1.6 ... "stan-
dard ne definira oblike izpisa ali na¢inov pred-
stavitve teh elementov popisa, npr. v obliki
inventarjev, katalogov, seznamov itd.”, oblika in
vrstni red elementov popisa v tem dodatku nista
obvezujola.

Vedstopenjski vidik ISAD(G) je prikazan z
vkljutevanjem tolikih stopenj popisov v posa-
mezni hierarhiji, kot je to potrebno za namene
teh standardov. Vsi primeri niso vedstopenjski,
kjer pa so, je to navedeno. Popis posameznih
delov nekega fonda ne prikazuje nujno vseh
stopenj ali popisov, ki bi bili rezultat popisovanja
fonda ali njegovih delov. Prav tako primeri ne
vklju€ujejo vseh 26 elementov popisovanja, kot
to omogota odstavek [.12. Uporabljeno je tudi
vedstopenjsko pravilo 2.4 Neponavljanje infor-
macij: npr. e je ustvarjalec popisne enote na
vigji stopnji isti kot ustvarjalec na nizji, se ne
ponavlja na niZjih stopnjah. OStevilCevanje in
poimenovanje elementov popisa je na levi strani
v angleSkem jeziku, tako kot so v angle¥¢ini tudi
standardi. Glede na odstavek 1.4 se za posebne
vrste gradiva uporabljajo lokalna oz. Ze obstojeca
pravila. (To se navadno pojavlja na stopnji
popisa dokumenta). Imena elementov popisa za
specialno gradivo, ki se ne navajajo v ISAD(G),
so prikazana v oklepajih in pod 3.7.2 so na-
vedena uporabljena pravila.

Vsebina elementov popisovanja je v sredini
stolpca v tistem jeziku, v katerem je bila pred-
loZzena Komisiji za standarde. Ce jezik popisa ni
angleski, se imena elementov popisa navajajo
dvakrat, v levem stolpcu v angles¢ini, v desnem
stolpcu v jeziku popisa. Drugih gesel, kot so
imena ustvarjalca(ev) arhivskega gradiva, v
primerih ni. V prevodu je v Prilogi B predstav-
ljen samo primer fonda, ki je uporabljen tudi kot
vzoréni primer v Prilogi A2,

Popravljena izdaja standardov le bolj natanc-
no osvetljuje posamezna pravila, ne prinasa pa
bistvenih sprememb. Na posameznih mestih sicer
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dodatno vkljuduje tudi Mednarodne standarde za
arhivski zapis o ustvarjalcih arhivskega gradiva:
pravnih osebah, fiziénih osebah in druZinah
ISAAR(CPF) kot pomo¢ pri navajanju informacij
o ustvarjalcih. Na primerih, ki so jih prispevale
razli¢ne drZave, pa lahko vidimo uporabo stan-
dardov in posebnosti, ki se pri popisovanju gra-
diva uporabljajo pri njih.

VSEBINA

PREDGOVOR

UvOD

0. SLOVAR GESEL, POVEZANIH S
SPLOSNIMI PRAVILI

1. VECSTOPENJSKO POPISOVANIJE

1.1 UVOD .

2. PRAVILA VECSTOPENJSKEGA
POPISOVANIJA .

2.1 POPISOVANIE OD SPLOSNEGA K
POSAMEZNEMU

2.2 PODATKI, KI USTREZAJO STOPNII
POPISOVANIJA

2.3 POVEZOVANIE POPISOV

2.4 NEPONOVLIIVOST PODATKOV

3. ELEMENTI POPISOVANIJA

3.1 PODROCIJE IDENTIFIKACIJE POPISNE

ENOTE

.1.1 Signatura

.1.2 Naslov

.1.3 Datum(i)

-1.4 Stopnja popisovanja

.1.5 Obseg in medij popisne enote (koli¢ina,

obseg, velikost)

2 PODROCJE KONTEKSTA

.2.1 Ime ustvarjalca

.2.2 Historiat ustvarjalca

.2.3 Historiat fonda

2.4 Izrokanje gradiva

3 PODROCIJE VSEBINE IN UREDITVE

3.1 Okvir in vsebina

.3.2 Valorizacija, uni¢evanje in odbiranje

gradiva

3.3 Dopolnjevanje gradiva

3.4 Sistem ureditve

4 PODROCJE DOSTOPNOSTI IN UPORABE

4.1 Pogoji dostopnosti

4.2 Pogoji za reproduciranje

4.3 Jezik in pisava

4.4 Zunanje znadilnosti in tehni¢ne zahteve

4.5 Pripomocki za uporabo

.5 PODROCJE POVEZAY GRADIVA

5.1 Obstoj in lokacija criginalov

.5.2 Obstoj in lokacija kopij

.5.3 Sorodne popisne enote

5.4 Objave,

.6 PODROCJE OPOMB

.6.1 Opombe

.7 PODROCJE NADZORA POPISOVANJA

7.1 Opombe arhivista

7.2 Pravila in dogovori

3.7.3 Datum(i) popisov
PRILOGE
PREDGOVOR

Pl

Delovna komisija za standarde popisovanja
(ICA/DDS) pri Mednarodnem arhivskem svetu, ki
je razvila ISAD(G), je postala leta 1996 na med-
narodnem arhivskem kongresu v Pekingu na
Kitajskem stalna komisija (ICA/CDS). Kot svojo
primarno nalogo v programu za cbdobje Stirih let
1996-2000 je zastavila revizijo ISAD(G) (Ottawa
1994).

P2

Druga edicija ISAIXG) je popravljena izdaja,
ki je bila napovedana v uvodu v izdajo leta 1994,
kjer je bil predviden petletni revizijski ciklus.
Povabilo mednarodni arhivski skupnosti, da
poslje svoje komentarje za revizijo, je bilo leta
1998 pisno poslano vsem in3titucijam in pri-
druZenim &lanom MAS-a, prav tako pa tudi raz-
licnim pomembnejdim organizacijskim enotam
znotraj MAS-a. Obvestilo je bilo objavljeno tudi
na spletnih straneh. Komentarje je bilo treba
poslati do 15. septembra 1998, da bi se revizijsko
delo lahko zalelo na drugem plenarnem zase-
danju komisije.

P3

Do konca septembra 1998 je sekretariat
ICA/CDS prejel priblizno 33 predlogov, ki so jih
poslale nacionalne komisije, organizacije in po-
samezniki iz 25 drzav, Komentarji so bili zdru-
Zeni v izvletek, ki je obsegal 101 stran, Poslan je
bil vsem ¢lanicam komisije naprej in je postal
delovni dokument za drugo plenarnc zasedanje
ICA/CDS.

P4

Drugo zasedanje ICA/CDS je bilo v Haagu,
od 19. do 22. oktobra 1998. Tu je nastal prvi
osnutek popravljenih ISAD(G), ki je temeljil na
predloZenih komentarjih. KroZil je med ¢lani in ti
S0 ga naprej popravljali s korespondenco. Kon-
¢an je bil na tretji plenarni komisiji v Stock-
holmu na Svedskem in predloZen v tisk v zadetku
leta 2000 za 14. mednarodni kongres arhivov v
Sevilli v Spaniji septembra 2000.

UvoD

L1

Standardi dajejo splo3na navodila za pripravo
arhivskih popisov. Treba jih je uporabljati v
povezavi z veljavnimi nacionalnimi standardi ali
kot podlago za razvoj nacionalnih standardov.

L2

Namen arhivskega popisovanja je identi-
ficirati in razloziti kontekst in vsebino arhivskega
gradiva, da bi s tem povecali njegovo dostopnost.
To doseZemo z izdelavo natanénih in uporabnih
predstavitev in z ureditvijo le-teh glede na naprej
dolotene modele. Postopki, ki se nanaSajo na
popisovanje, se morajo zaceti takoj, oz. $e preden
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je gradivo sploh nastalo, in se nadaljevati ves ¢as
obstoja gradiva. Ti postopki omogodajo uvedbo
strokovnega nadzora, nujnega za izdelavo zanes-
ljivih, avtenti¢nih, sporo€ilnih in dostopnih popi-
sov gradiva.

L3

Specifi¢ni elementi informacije o arhivskem
gradivu se zapisujejo v vsaki fazi njihove obde-
lave (tj. ustvarjanje, valorizacija, dostopnost,
konzervacija, ureditev), ¢e naj bi se gradivo po
eni strani varno hranilo in nadzorovalo in bi bilo
po drugi strani dostopno ob pravem ¢asu vsem, ki
imajo pravico, da ga pregledujejo. Arhivsko
popisovanje v najfiriem smislu besede pokriva
vsak element informacije, ne glede na to, na
kateri stopnji obdelave je identificiran oz. uve-
den. Na vsaki stopnji informacije o gradiva os-
taja dinami¢no in se lahko popravlja glede na
nadaljnje poznavanje vsebine gradiva ali kon-
teksta nastanka. Ra¢unalniski infomacijski sistem
je Se posebej dobrodoSel pri povezovanju ali
selekciji elementov informacije glede na potrebe
in jih lahko posodobi ali popravi. Ceprav je
teZ13¢e teh prav11 popisovanje arhivskega gradiva
potem, ko je Ze bilo izbrano za hrambo, se lahko
uporablja tudi v zgodnejiih fazah.

Standardl prinasajo splo8na pravila za arhivsko
popisovanje in se lahko uporabljajo ne glede na
obliko ali medij arhivskega gradiva. Pravila, ki jih
dolo¢ajo standardi, ne dajejo navodil za popi-
sovanje specialnega gradiva, kot so peati, zvoéni
zapisi ali karte. Priro¢niki za popisovanje taks-
nega gradiva Z¢ obstajajo. Da bi omogo¢ili pre-
misljeno popisovanje specialnega gradiva, naj bi
se standardi uporabljali v povezavi s temi prirog-
niki.

L5

Ta zbirka sploZnih pravil za arhivsko popi-
sovanje je del postopka, ki bo:

a} zagotovil izdelave doslednih, uporabnih in
razumljivih popisov,

b) olajial ugotavljanje in izmenjavo infor-
macij o arhivskem gradivu,

¢) omogocil izmenjavo podatkov o ustvar-
jalcih gradiva in

d) omogodil povezovanje popisov razlinih
arhivov v enoten informacijski sistem.

L6

Pravila dosegajo ta namen z identifikacijo in
definiranjem 26 elementov, ki se lahko kom-
binirajo pri izdelavi popisa neke arhivske enote.
Struktura in vsebina informacij v vsakem od teh
elementov bi morala biti oblikovana glede na
uporabljana nacionalna pravila. Kot sploina pra-
vila so namenjena za Sir§o uporabo pri popisih
arhivov, ne glede na naravo ali obseg popisne
enote. Kakorkoli Ze, standardi ne definirajo ob-
like izpisa ali nalinov, po katerih naj bi bili
predstavljeni ti elementi, npr. v obliki inven-
tarjev, katalogov, seznamov itd.

L7

Standardi za arhivsko popisovanje temeljijo
na sprejetih teoretiénih nagelih. Npr. nadelo, da
arhivsko popisovanje prehaja od splofnega k
specifi¢nemu, je prakti¢na posledica nadela spo-
Stovanja fonda (op.: domneva se, da se pravila, ki
jih uporabljamo za popis fonda oz. njegovih
delov, lahko uporabi tudi pri popisu zbirk). To
nalelo mora bili jasno izrazeno, &e naj bi se
zgradila splo¥no uporabna struktura in sistem
arhivskega popisovanja, ki ne bo odvisen od
pripomoc¢kov v kateremkoli arhivu, naj bodo ti v
obliki priro¢nika ali v avtomatizirani obliki.

I8

V dodatku A-1 najdemo hierarhi¢ni model
ureditve za fonde in njihove sestavne dele. To so
stopnje popisovanja, z razli¢no mero podrob-
nosti, ki so primerne za vsako stopnjo ureditve.
Primer: fond se lahko popisuje kot celota z enim
popisom ali se ga predstavi kot celoto in v
njegovih delih na razli¢nih stopnjah popisovanja.
Fond je najiir§a oblika popisovanja; deli fonda
oblikujejo naslednje stopnje, katerih popis je
pogosto popolnoma jasen 3ele, ko se jih vidi v
kontekstu popisa celote. Tako imamo lahko
popise na stopnji fonda, serije, zdruzenih doku-
mentov ali dokumenta, Mozne so tudi vmesne
stopnje, kot so podfondi ali podserije.Vsaka teh
stopenj se v nadaljevanju deli na podstopnje
glede na kompleksnost upravne ureditve in de-
javnosti organizacije, ki ustvarja arhivsko gra-
divo in ureditve gradiva. V dodatku A-2 je
model, ki predstavlja kompleksno povezavo med
ustvarjalcem(i) in popisnimi enctami, ne glede na
stopnjo, kot je to prikazano v okvirjih, ki pred-
stavljajo arhivske zapise o ustvarjalcih arhiv-
skega gradiva glede na ISAAR(CPF) in povezave
med njimi in okvirji, ki predstavljajo popisne
enote tonda in njegovih delov. Dodatek B kaZe
popolne primere arhivskih popisov in nekaj
njihovih delov.

1.9

Vsako pravilo vsebuje:

a) ime elementa popisa v skladu s pravilom,

b) razlago, zakaj je element vkljuden v popis,

c) navedbo sploSnega pravila oz. pravil, ki se
nanaiajo na element, in

d) po potrebi primere, ki ilustrirajo uporabo
pravila.

L10

Paragrafi so osteviléeni in so navedeni samo
zaradi citiranja. Te 3tevilke naj se ne bi upo-
rabljale za oznadevanje elementov popisa.

L11

Pravila sestavljajo sedem podrogij popisnih
informacij:

1. Podrodje identifikacije: tu so navedene
bistvene informacije za identifikacijo popisne
enote.

2. Podrodje konteksta: tu so navedene infor-
macije o izvoru in hrambi popisne enote.
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3. Podrodje vsebine in strukture: tu so nave-
dene informacije © vsebini in ureditvi popisne
enote.

4. Podrogje pogojev dostopa in uporabe: tu so
navedene informacije © uporabnosti popisne
enote.

5. Podrodje sorodnega gradiva: tu so nave-
dene informacije o gradivu, ki ima pomembno
povezavo s popisno enoto.

6. Podrodje opomb: tu so lahko navedene po-
sebne informacije in informacije, ki se jih ne da
navesti v katerem koli drugem podro¢ju.

7. Podro¢je nadzora nad popisovanjem: tu so
navedene informacije kako, kdaj in kdo je na-
pravil arhivski popis.

12

Vseh teh 26 elementov, ki jih pokrivajo
splo3na pravila, je na voljo za uporabo, vendar je
pri posameznem popisu treba uporabiti le del teh
elementov. Samo nekaj jih je bistvenih pri med-
narodni izmenjavi popisnih informacij:

a} indentifikacijska oznaka,

b) naslov,

c} ustvarjalec,

d) datum(i),

e} obseg popisne encte,

f) stopnja popisa.

Primeri v besedilu ISAD{G) so ilustrativni in
ne predpisujoéi. Bolj osvetljujejo dolotbe pravil,
na katera se nanasajo, kot da bi te dolo¢be Sirili.
Ne vzemite teh primerov ali oblike, v kateri so
predstavljeni, kot navodilo. Za pojasnitev kon-
teksta vsakemu primeru sledi navedba stopnje
popisa v kurzivi in oklepaju. V naslednji vrsti je
ime institucije, ki hrani gradivo, ki ga primer
ilustrira, oz. je navedeni primer priskrbela, tudi
pisano v kurzivi. Nadaljnje pojasnjevalne opom-
be, ki morda sledijo, so tudi v kurzivi in sledijo
besedi Opomba.

Ne mefajte navedbe stopnje popisa, izvora
primera in kakrinihkoli opomb s primerom sa-
mim.

L13

Morebitna raziiritev danega arhivskega popi-
sa z veé kot bistvenimi elementi informacije je
odvisna od narave popisne enote.

L14

Gesla temeljijo na elementih popisa. Njihova
vrednost se povetuje s strokovnim nadzorom
podatkov o ustvarjalcu. Zaradi pomembnosti ge-
sel za raziskovanje so bili pri Mednarodnem
arhivskem svetu razviti lodeni standardi: Med-
narodni standardi za arhivski zapis o pravnih
osebah, fizi¢nih osebah in druZinah: [SAAR
(CPF). ISAAR(CPF) daje splodna pravila za
oblikovanje arhivskih zapisov za opis pravnih
oseb, fiziénih oseb in druZin, ki se lahko ime-
nujejo ustvarjalci v popisih arhivskih doku-
mentov. (Glej prilogo A-2 za shematsko ilu-
stracijo povezave med popisi gradiva in zapisi o
ustvarjalcu.) Geslovniki in smernice, ki naj bi se

uporabljali pri drugih geslih, naj se razvijajo po
drzavah ali lodeno za vsak jezik. Pri razvijanju in
ohranjanju nadzorovanih geslovnikov so upo-
rabni naslednji standardi: ISO 5963 Dokumen-
tacija - metode za pregledovanje dokumentov,
dolo¢anje zadev in izbiranje izrazov za kazala,
ISO 2888 Dokumentacija - navodila za obli-
kovanje in razvoj enojeziénega slovarja in ISO
999 Informacija in dokumentacija - navodila za
vsebino, ureditev in predstavitev kazal.

L15

Pri citiranju tiskanih virov pri kateremkoli
elementu popisa sledite zadnji verziji ISO 690
Dokumentacija - Bibliografske reference - Vse-
bina, oblika in struktura.

0. SLOVAR GESEL, POVEZANIH S SPLOS-
NIMI PRAVILI

0.1 Slovar je sestavni del pravil popisovanja.
Definicije so izdelane posebej za te standarde.

Arhivski popis, arhivsko popisovanje {(archi-
val description) - Natanéna predstavitev popisne
enote in njenih sestavnih delov, narejena z
evidentiranjem, analiziranjem, urejanjem in zapi-
sovanjem informacij, ki se uporabljajo za iden-
tifikacijo, obdelavo, lociranje in razlago arhiv-
skega gradiva in konteksta ter sistema ureditve
pri ustvarjalcu, kjer je gradivo nastalo.

Ta izraz oznaduje tudi rezultat popisova-
nja.
Avtor (author) - Posameznik ali skupina
oseb, odgovornih za nastanek vsebine doku-
menta. Ne smemo mesati z ustvarjalcem gra-
diva.

Dokument (document) - Zapisana informa-
cija ne glede na medij ali zna¢ilnost (glej tudi
Zapis).

Dokument (item) - Najmanj3a nedeljiva arhiv-
ska enota: tj. pismo, memorandum, porocilo, fo-
tografija, zvo¢ni zapis,

Dopolnjevanje fondov (accrual) - Dodatno
pridobivanje gradiva k popisni enoti, ki se Ze
hrani v arhivuo.

Dostoprost (acces) - MoZnost uporabe gra-
diva fondov glede na predpise in pogoje.

Fond (fonds) - Celota zapisov, ne glede na
obliko ali medij, ki so nastali oz. so bili zbrani in
uporabljeni pri dejavnosti posameznih oseb, dru-
Zin ali pravnih oseb med njihovim delovanjem.

Formalni naslov (formal titel) - Naslov, ki se
Jasno pokaZe na popisni enoti ali v njej.

Geslo (acces point) - Ime, izraz, klju¢na be-
seda, fraza ali oznaka, ki se lahko uporabi za
raziskovanje, identificiranje in lociranje v
arhivskem popisu.

Medij (medium) - Fizi¢na podlaga oz. no-
silec v 0z. na katerem je zapisana informacija
(tj. glinaste plo$€ice, papirus, papir, perga-
ment, film, magnetni trak).

Nuslov (title) - Beseda, fraza, ¢rka ali skupina
znakov, ki poimenuje popisno enoto.
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Stopnja  popisa (level of descriptions) -
Pozicija enote popisa v hierarhiji fonda.

Novi nusiov (supplied title) - Naslov, ki ga
arhivist dolo€i za popisno enoto, ki nima for-
malnega naslova.

Podfond (sub-fond) - Razdelitev fonda na pod-
fonde, ki ustrezajo organizacijski strukturi ustvar-
jalca oz. &e to ni mogole, po krajevnih, krono-
logkih, funkcionalnih ali podobnih kriterijih. Ce
ima ustvarjalec kompleksno hierarhi¢no strukturo,
ima vsak del fonda spet toliko podrejenih skupin,
kolikor je potrebnih, da so razvidne vse stopnje
hierarhi¢ne strukture dolodene institucije.

Popisna enota (unit of description) - Doku-
ment ali skupina dokumentov v kakrinikoli
fizi¢ni obliki, ki se pojmuje kot celota in je kot
taka podlaga za posamezni popis.

Pravna osebu (corporate body) - Institucija ali
skupina oseb, ki se oznafuje s posebnim imenom
in deluje oz. lahko deluje kot pravna oseba.

Preverjunje podatkov o ustvarjalcu (authority
control) - Glej geslovnik ISAAR(CPF).

Pripomocki za wporabo (finding aid) - V
najiriem pomenu vse vrste popisov in pri-
pomockov, ki so nastali pri urejanju in popi-
sovanju v arhivu, ali prvotnih pripomockov, ki so
nastali zaradi preverjanja gradiva in pregleda nad
njim.

Provenienca (provenance) - Povezava med
gradivom in institucije ali posamezniki, ki ga
ustvarjajo, zbirajo oz. hranijo in uporabljajo med
svojim delovanjem.

Serife (series} - Dokumenti, ki so urejeni
glede na dolodeno pisarnidko poslovanje ali so
ohranjeni kot enote, ker so rezultat istega
zbiranja, evidentiranja in dejavnosti, ali kot
enote, ki imajo posebno obliko, ali zaradi kak3ne
druge povezave glede na njihov nastanek, pre-
vzem ali uporabo. Serija je znana tudi kot serija
zapisov.

Ureditev {arrangement) - Intelektualni in fi-
zi¢ni postopki in rezultati, povezani z analizo in
urejanjem dokumentov v skladu z arhivskimi na-
celt.

Ustvarjalec (creator) - Pravna oseba, dru-
zina ali fizina oseba, ki ustvarja, zbira oz
hrani gradivo med svojim delovanjem. Ne
smemo mesati z zbirateljem.

Valorizacija (appraisal) - Postopek dolo-
¢anja rokov hrambe gradiva,

Varovanje (custody) - Odgovornost za va-
rovanje dokumentov na podlagi lastnistva.

Varovanje ne vkljutuje vedno pravne last-
nine ali pravice do nadzora dostopa do gra-
diva.

Vrsta gradiva (form) - Vrste dokumentov, ki
se razlikujejo glede na splodne fizi¢ne (tj.
akvarel, risbe) oz. vsebinske (tj. Zepni koledar,
¢asopis, dnevnik, knjiga zapisnikov) lastnosti
dokumentov.

Zapis (record) - Zapisane informacije v

kateri koli obliki ali mediju, ki so narejene ali
pridobljene in hranjene pri instituciji ali osebi
med njenim poslovanjem.

Zbirka (collection) - Umetno zbiranje do-
kumentov, ki so zbrani na osnovi nekaterih
splo3nih znadilnosti, ne glede na provenienco.
Ne smemo me$ati z arhivskim fondom.

Zdruzeni dokumenti (file) - Urejena popisna
enota, zdruZena bodisi zaradi poslovanja pri
ustvarjalcu ali v postopku arhivskega urejanja,
ker se nanaSa na isto zadevo, dejavnost ali po-
slovanje. ZdruZeni dokumenti so obi¢ajno osnov-
na enota v okviru serije.

1. VECSTOPENJSKO POPISOVANIE

1.1 UVOD

Ce popisujemo fond kot celoto, zadostuje
enostopenjsko popisovanje. Uporablrno elemente
iz poglavja 3. Ce pa je potreben popis posa-
meznih delov fonda, jih popiSemo posebej in pri
tem prav tako uporabimo ustrezne elemente iz
poglavja 3. Kot je prikazano v dodatku, pred-
stavlja celota teh hierarhi¢no urejenih popisov
fond in njegove dele, za katere je bil popis
narejen. Glede na predpise, se tak3na tehnika
popisovanja imenuje vecstopenjsko popisovanje.

Pri tak$nem hierarhi¢nem popisovanju mora-
mo paziti na 3tiri bistvena pravila (2.1 - 2.4).

2. PRAVILA VECSTOPENJSKEGA POPISO-
VANIJA .

2.1 POPISOVANIE OD SPLOSNEGA K
POSAMEZNEMU

Namen: predstavitev konteksta (izvora) in
hierarhi¢ne strukture fonda ali njegovih delov.

Pravile: na stopnji fonda navedemo podatke
7a fond kot celoto, na naslednjih stopnjah pa le
7za dele, ki jih popisujemo. Popise moramo
sestaviti v njihovi hierarhiéni povezavi, pri kateri
izhajamo od sploinega (fonda) k posameznemu.

2.2 PODATKI, KI USTREZAJO STOPNII
POPISOVANIJA

Namen: natanéna predstavitev konteksta in
vsebine popisne enote.

Pravile: navedemo le tiste podatke, ki so res-
ni¢no pomembni. Ne dajemo npr. natanénih po-
datkov o vsebini, ¢e je enota popisa fond, ne da-
jemo podatkov o historiatu ustvarjalca za celo
ministrstvo, ¢e je ustvarjalec enote popisa le en
oddelek.

2.3 POVEZOVANIE POPISOV

Namen: navedba natan¢nih podatkov o po-
loZaju poplsne enote v hlerarhgl

Pravilo: ¢e je mogode, vsak popis povezemo z
naslednjo vi§jo enoto popisovanja in dolofimo
stopnjo popisovanja. (Glej 3.1.4)

2.4 NEPONOVLIIVOST PODATKOV
Namen izogibanje odvenim informacijam.
datke, ki so skupni za vse dele fonda. Ti se na

niijih stopnjah ne smejo ponavljati.
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3. ELEMENTI POPISOVANIJA

3.1 PODROCJE IDENTIFIKACIJE POPIS-
NE ENOTE

3.1.1 Signatura

Namen: identifikacija arhiva in povezovanje
arhivskega gradiva s popisom.

Pravilo: vpifemo oznako drZzave po zadnji
verziji ISO 3166 Oznake za predstavitev imen
drzav, nato oznako arhiva, ki ustreza nacionalnim
standardom, sledi signatura fonda in druge oz-
nake, potrebne za identifikacijo arhivskega gra-
diva.

Za izmenjavo informacij na mednarodni
ravni morajo biti zapisani vsi trije elementi.

3.1.2 Naslov

Namen: navedba imena popisne encte

Pravilo: delofimo bodisi formalni naslov ali
kratki novi maslov glede na pravila ved-
stopenjskega popisovanja in nacionalnih pred-
pisoyv.

Ce je mogode se predolg naslov skrajsa, ven-
dar se ne sme izgubiti kljuénih informacij.

Novi naslovi na vi§ji stopnji vkljuéujejo ime
ustvarjalca gradiva. Na niZjih stopnjah pa lahko
npr. vkljuuje ime avtorja dokumenta in izraz, ki
nakazuje vrsto gradiva v popisni enoti. Kjer je
mozZno, naj naslov opie funkcijo, dejavnost, za-
devo, lokacijo ali temo, na katero se popisna
enota nana8a.

Razlikovati je treba med formalnim in na
novo nastalim naslovom glede na nacionalne oz.
jezikovne predpise.

3.1.3 Datum(i)

Namen: ugotovitev in zapis datumov oz.
obdobja popisne enote.

Pravilo: zapiSemo najmanj enega slededih
tipov datiranja za popisno enoto, glede na
gradivo in stopnjo popisa.

Datum(i}, kdaj se je gradive zbiralo pri
ustvarjalcu.

Datum(i}), ko so nastali dokumenti. To
vkljuuje datume kopij, edicij ali prevodov,
prilog ali originalov dokumentov, nastalih
pred zbiranjem pri ustvarjalcu.

Ugotovimo vrsto danih datumev. Drugi
datumi se lahko dolofajo in ugotavljajo glede
na nacionalne konvencije. (Priporo¢a se upo-
raba IS0 8601:1988 Podatkovni elementi in
oblike izmenjav - Izmenjava informacij -
Predstavitev datumov in ¢asovnih obdobij.)

Zapifemo posamezen datum ali ¢asovno
obdobje. Casovno obdobje mora biti vedno
vkljuéeno, razen ¢e je popisna enota gradivo
{ali del njega), ki je Se v aktivni nporabi.

3.1.4 Stopnja popisovanja

Namen: ugotovitev stopnje ureditve popisne
enote.

Pravilo: vpiSemo stopnjo popisne encte.

3.1.5 Obseg in medij popisne enote (koli¢ina,
obseg, velikost)

Namen: ugotovitev in opis

a) fizi¢nega ali logiénega obsega in

b) medija popisne enote.

Z arabskimi Stevilkami opifemo obseg popis-
ne enote, tako da navedemo Stevilo in velikost
fizi€nih in logi¢nih enot. Navedemo specifiéni
medij popisne enote.

Mozno je navesti tudi dolZinski ali prostor-
ninski obseg popisne enote. Ce je obseg popisne
enote izrazen z dolZino, se dodatne informacije
navede v oklepaju.

3.2. PODROCJE KONTEKSTA

{(Nekatere od informacij tega podrodja, tj. ime
ustvarjalca in historiat ustvarjalca, so lahke pod
doloenimi pogoji v povezujodih datotekah
ustvarjalcev. Glej 1.14)

3.2.1 Ime ustvarjalca

Namen: ugotovitev ustvarjalca (oz. ustvar-
jalcev) popisne enote.

Pravilo: =zapifemo ime instituicij(e) ali
posameznika(ov), ki so odgovorni za nastanek,
zbiranje ali hrambo gradiva v popisni enoti. Ime
mora biti napisano v standardni obliki, kot jo
predpisujejo mednarodni in nacionalni predpisi
glede na nadela ISAAR (CPF).

3.2.2 Historiat ustvarjalca

Namen: ugotovitev strukture ali biografskih
podatkov ustvarjalca(ev) za boljie razumevanje
gradiva, ki sodi k popisni enoti.

Pravile: na kratke opiSemo vse pomembne
podatke o izvoru, razvoju in delu institucij{e) ali
zivljenja in dela posameznika, odgovornega za
nastanek popisne enote. Ce so dodane infor-
macije na voljo v publikacijah, jih navedemo.

Podrodje informacij o ustvarjalcih pri
ISAAR(CPF) predlaga specificne informa-
cijske elemente, ki jih lahko vklju¢imo.

Za osebe ali druzine zapiemo podatke, kot so
polno ime in nazivi, datum rojstva in smrti, kraj
rojstva, kraj bivanja, dejavnost, poklic, rojstno
ime in druga imena, posebni dosezki in kraj
smurti.

Za pravne osebe zapiSemo naslednje podatke:
uradno ime, datum nastanka, zakonske podlage,
funkcije, namen in razvoj pravne osebe, njeno
hierarhijo, morebitne spremembe imena.

3.2.3 Historiat fonda

Namen: navedba podatkov o historiatu
popisne enote; ta je pomemben za njeno
avtenti¢nost, popolnost in interpretacijo.

Pravile: v kronolofkem zaporedju opifemo
spremembe v lastniStvn, odgovornosti in hra-
njenju popisne enote in navedemo to dogajanje,
npr. historiat urejanja, izdelavo pomagal,
vnoviéno uporabe gradiva za druge namene
ali programske prenose, ki so prispevali k
zdajsnji strukturi in ureditvi. Navedemo da-
tume teh dejavnosti, ¢e se jih da preveriti. Ce
Jje historiat neznan, to tudi zapiZemo.

Ce je bila popisna enota prevzeta neposredno
od ustvarjalca, ne opisujemo historiata fonda,
ampak podatke o izroditvi gradiva. (Glej 3.2.4)
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3.2.4 Izrotanje gradiva

Namen: ugotavljanje izroditeljev gradiva.

Pravilo: opifemo vir, od katerega je bilo
gradivo prevzeto, in datum oz. nacin prevzema,
¢e podatki niso zaupni. Ce je vir neznan, to
navedemo. Lahko dodamo akcesijsko stevilko.

3.3 PODROCJE VSEBINE IN UREDITVE

3.3.1 Okvir in vsebina

Namen: omogo¢iti uporabnikom presojo o
pomembnosti popisne encte.

Pravilo: navedemo <¢asovni in geografski
okvir in vsebino, npr. vrste dokumentarnega
gradiva, zadeve in upravni postopki popisne
enote, glede na stopnjo popisovanja.

3.3.2 Valorizacija, izlo€anje in odbiranje

Namen: navedba podatkov o valorizaciji, iz-
lo¢anju in odbiranju.

Pravilo: opifemo vse postopke valorizacije, ki
so bili izvedeni, ¢e to vpliva na iterpretacijo
gradiva. Kjer je moZno, vpiSemo tudi odgovorne
osebe, ki so postopek izvedle.

3.3.3. Dopolnjevanje gradiva

Namen: informiranje uporabnika glede pred-
videnih prilivov gradiva k popisni enoti.

Pravilo: navedemo podatke o morebitnem do-
polnjevanju gradiva. Kjer je moZno, koliko ga bo
e prevzetega in s kakino frekvenco.

3.3.4 Sistem ureditve

Namen: informiranje o notranji strukturi,
ureditvi in sistemu klasifikacije popisne enote.

Pravilo: podrebno ¢znatimo notranjo struk-
turo, ureditev in sistem Kklasifikacije popisne
enote. ZapiSemo, kakina dela so bila oprav-
ljena na gradivu. Za elektronske zapise nave-
demo informacije o sistemskem oblikevanju.

Katero koli teh informacij lahko vklju¢imo
tudi v Okvir in vsebino pod 3.3.1 glede na
nacionalne dogovore.

3.4 PODROCJE DOSTOPNOSTI IN UPO-
RABE

3.4.1. Pogoji dostopnosti

Namen: informiranje o pravnem statusu ali
drugih predpisih, ki omejujejo oz. vplivajo na
dostopnost popisne enote.

Pravilo: podrobne navedemo zakon oz.
pravni status, dogovore, predpise, pravila, ki
vplivajo na dostopnost popisne enote. Naznadi
se ¢asovno obdobje zapore in datum, ko bo gra-
divo na voljo uporabnikom.

3.4.2 Pogaoji za reproduciranje

Namen: ugotovitev omejitev glede reprodu-
ciranja popisne enote.

Pravilo: navedemo pogoje, kot so avtorske
pravice, ki dolocajo reproduciranje popisne
enote, potem ko je postala dostopna. Ce obsto_]
tak$nih pogojev ni znan, se to zapiSe. Ce ni
nobenih pogojev, ni potrebna nikakrina izjava.

3.4.3 Jezik in pisava gradiva

Namen: ugotovitev jezika, pisave in simbolov,
ki se uporabljajo v popisni enoti.

Pravilo: zapifemo jezik in pisavo gradiva v

popisni enoti. Opomnimo na posebnosti jezika
(dialekta}, pisave in simbolov ali okraj3av.

Moino je vkljulevanje primernih ISO
oznak za jezik(e} (ISO 639-1 in ISO 639-2:
Mednarodni standardi za jezikovne oznake)
ali pisave (ISO 15924: Mednarodni standardi
za imena pisav).

3.4.4 Zunanje zna¢ilnosti in tehni¢ne zahteve

Namen: informiranje o pomembnih zunanjih
znaéilnostih ali tehniénih zahtevah, ki vplivajo
na uporabo popisne enote.

Pravilo: navedba pomembnih fizi¢nih po-
gojev, kot so zahteve po varovanju, ki vplivajo
na uporabo popisne enote. Oznacba potrebne
strojne in programske opreme, ki vpliva na
dostopnost popisne enote.

3.4.5. Pripomocki za uporabo

Namen: ugotovitev obstoja pripomodkov za
uporabo popisne encte

Pravilo: navedemo podatke o pripomo¢kih, ki
jih ima arhiv ali ustarjalec gradiva za dajanje
podatkov, ki se nanaSajo na kontekst in vsebino
popisne enote. Ce je mozno, vkljuéimo tudi po-
datke, kjer so ohranjene kopije pripomoc¢kov.

3.5.1 Obstoj in lokacija originalov

Namen: ngotavljanje obstoja, lokacije, upo-
rabnosti oz. unifenja originalov, Kkjer je po-
pisna enota sestavljena iz kopij.

Pravilo: &e je na voljo original popisne
enote (bodisi v instituciji ali kje drugje), se
zapise lokacija skupaj s pomembnimi sig-
naturami, Ce originalov ni ve¢ ali ni znana
njihova lokacija, se navede tudi to infor-
macijo.

3.5.2 Obstoj in lokacija kopij

Namen: navedba obstoja, lokacije in upo-
rabnosti kopij popisnih enot.

Pravilo: ¢e je na voljo kopija popisne enote
(ali v indtituciji ali kje drugje), se navede lo-
kacija skupaj s pomembnimi signaturami.

3.5.3 Sorodne popisne encte

Namen: navedba sorodnih popisnih enot.

Pravilo: zapi$emo informacijo o popisnih
enotah v istem arhivu ali kje drugje, ki so
sorodne po provenienci ali drugi zvezi. Upo-
rabimo primerno uvodno besedilo in razloZimo
naravo sorodnosti. Ce je sorodna popisna enota
pripomocek, uporabimo element popisovanja za
pripomocke 3.4.5, da se oznadi ta povezava.

3.5.4 Objave

Namen: navedba publikacij, ki so nastale na
podlagi uporabe, $tudija ali analize popisne enote.

Pravilo: navedemo citat oz. informacijo o
publikacijah, ki so nastale na podlagi uporabe,
studija ali analize popisne enote. Vkljucimo tudi
povezave z izdanimi faksimili in prepisi.

3.6 PODROCJE OPOMB

3.6.1. Opombe

Namen: navedba informacij, ki jih nismo
mogli navesti kje drugje.

Pravilo: zapiSemo posebne ali druge po-
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membne informacije, ki jih nismo mogli
navesti pri kateremkoli elementu popisovanja.

3.7 PODROCIJE NADZORA POPISOVANJA

3.7.1 Opombe arhivista

Namen: razlaga, kako je bil narejen popis
in kdo ga je naredil.

Pravilo: zapiSemo opombe o virih, ki smo
jih uporabili pri popisevanju in kdo je to
pripravil.

3.7.2 Pravila in dogovori

Namen: navedba predpisov, na katerih
temelji popis.

Pravilo: zapiSemo mednarodne, nacionalne
oz. lokalne predpise ali konvencije, ki smo jim
sledili pri pripravi popisa.

3.7.3 Datum(i) popisov

Namen: navedba, kdaj je bil popis narejen
oZ. popravljen.

Pravilo: zapiSemo datum(e), ko je bil vnos
narejen oz. popravljen.

Priloga Al
Model stopenj razélenitve fonda

‘ FOND

PODFOND
SERIJA SERIJA SERIJA
PODSERIJA PODSERTJA
ZDRUZENI ZDRUZENI ZDRUZENI ZDRUZENI
DOKUMENTI DOKUMENTT DOKUMENTI DOKUMENTI
\
L | B ]
| DOKUMENT

<‘ DOKUMENT
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PRILOGA B

Fond pravne osebe: popis fonda, ene njegovih serij, podserij, pod-podserij, zdruZenih dokumentov
in dokumentov. Jezik popisa: angleiina (Kanada)

Stevilka in ime
elementa popisa
Nivo fonda

3.1.1 Signatura
3.1.2 Naslov

3.1.3 Datum(i)

3.1.4 Nivo popisa
3.1.5 Obseg in medij
popisne enote
(koli¢ina, obseg,
velikost)

3.2.1 Ime ustvarjalca

3.2.2 Historiat
ustvarjalca

3.3.1 Okvir in vsebina

Popis

CA OTV/VUAR-14
Fond Methodist Church (Canada) Missionary Society
(ok. 1851- ok. 1930), prevladuje 1884-1925

Fond
15.34 tm tekstovnega in kartografskega gradiva

Methodist Church (Canada). Missionary Society.

Wesleyan Methodist Church in Canada. Missionary Society.
Methodist Church of Canada. Missionary Society.
Missionary Society of the Methodist Episcopal Church
Canada Conference, Methodist Church in Canada
(misijonska druzba pri kanadski metodisti¢ni cerkvi) je bila
ustanovljena leta 1824. Leta 1833 se je kanadska
metodisti¢na cerkev zdruZila z angle$ko Wesleyenovo
cerkvijo v Wesleyan Methodist Church in Canada, njena
misijonska druzba pa se je vkljuéila v Auxiliary of the
Wesleyan Missionary Society (Velika Britanija), da bi
podprla delovanje domacih misijonov, vkljuéno z misijonom
med prvotnimi prebivalci. Ta zdruZitev je trajala do leta 1840
in se ponovno zacela leta 1847, Leta 1854 je bil k Missionary
Society in Canada prene$en misijon British Hudsons Bay
Territory, ki je postopoma prevzel nadzor nad vsemi
angleSkimi misijoni, zaCen3i s centralno Kanado in
severozahodom. Misijonska druzba je z nekaj spremembami
v upravni strukturi obstajala kot del Methodist Church of
Canada in kot del Methodist Church (Canada). Naloga
Misijonske druzbe je bila podpiranje in razsiritev misijonov
med staroselci, Francozi, domad&ini, tujci in drugimi pod
vodstvom centralnega odbora in uprave in kasneje pod
Skofovsko konferenco. Leta 1906 so bili misijoni razdeljeni
med dve ministrstvi, zunanje in notranje.

Fond vsebije naslednje serije: glavna uprava misijonov 1865-
1925, korespondenca generalnih sekretarjev 1868-1925,
gradivo tujih misijonov 1888-1950, gradivo domacih
misijonov 1906-1927, gradivo financ 1899-1930, Cetrtletna
porodila glede staroselskih institucij in 3ol 1902-1923,
tiskovine, ustanovitveno in finanéno gradivo za
Superannuation Fund for Lay Missionaries of Foreign Fields
1919-1929.

Ime elementa v
Jjeziku popisa
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3.5.3 Sorodne popisne Glej tudi fond United Church of Canada Board of Overseas

enote Missions {502) za gradivo misijonov, ki so se po zdruZitvi
1925 nadaljevali pri United Church.

3.7.2 Pravila oz. Urad kanadskih arhivistov: Arhivska pravila za arhivsko

dogovori popisovanje (Rules for Archival Description (RAD), Bureau

of Canadian Archivists, 1990)

Nivo serije

3.1.1 Signatura CA OTV/VUAR-14/3
3.1.2 Naslov Gradivo tujih misijonov
3.1.3 Datum(i) 1888-1950, prevladuje 1888-1925

3.1.4 Nivo popisa Serija

3.1.5 Obseg in medij 4 tm tekstovnega in kartografskega gradiva

popisne enote

(koli¢ina, obseg,

velikost

3.3.1 Okvir in vsebina Serije vsebujejo gradivo naslednjih misijonov: West
Chinal891-1931, West China Union University 1896-1950 in
Japan 1873-1925

3.6.1 Opomba Signatura (location number): 78.084C, 78.096C-78.098C.
Nivo podserij

3.1.1 Signatura CA OTV/VUAR-14/3/1

3.1.2 Naslov Zbirka West China Mission

3.1.3 Datum(i) 1891-1931, prevladuje 1891-1925

3.1.4 Nivo popisa Podserija

3.1.5 Obseg in medij 2,2 tm tekstovnega in kartografskega gradiva
popisne enote

(koli¢ina, obseg,

velikost)

3.2.1 Ime ustvarjalca Canadian Methodist Mission of West China. Mission Council
3.2.2 Historiat Kanadski metodistiéni misijon v Zahodni Kitajski je bil
ustvarjalca ustanovljen leta 1891.

3.3.1 Okvir in vsebina Podserije vsebujejo korespondenco generalnih sekretarjev pri
Metodisti¢ni cerkvi (Kanada), Misijonski druzbi; zapiske W.J.
Mortimorja, zapisnike misijonskega sveta, poro€ila, finanéno
gradivo, posestne registre, rokopise zgodovinskih in
biografskih §tudij in drugo gradivo, ki se nana%a na
evangelijsko, pastoralno, izobraZevalno in zdravstveno delo
misijona v Zahodni Kitajski.

3.4.5 Pripomocki Pripomocek: 19

3.6.1 Opomba Signatura (location number): 78.096C.

Nivo zdruZzeni dokumenti

3.1.1 Signatura CA OTV/VUAR-14/3/1/1

3.1.2 Naslov Canadian Methodist Mission Property Register, West China
3.1.3 Datum(i) 1899-1923

3.1.4 Nivo popisa ZdruZeni dokumenti

3.1.5 Obseg in medij 1 cm tekstovnega gradiva in en naért
popisne enote (koli-
¢ina, obseg, velikost)
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3.3.1 Okvir in vsebina ZdruZeni dokumenti vsebujejo seznam posesti Kanadskega

Nivo dokumenta (1)
3.1.1 Signatura
3.1.2 Naslov

3.1.3 Datum(i)

3.1.4 Nivo popisa
3.1.5 Obseg in medij
(koli¢ina, obseg,
velikost)

3.6.1 Opombe

Nivo dokumenta (2)
3.1.1. Signatura
3.1.3 Naslov

3.1.3 Datum(i)

3.1.4 Nivo popisa
3.1.5 Obseg in medij
popisne enote
(koli¢ina, obseg,
velikost)

3.7.2 Pravila oz.
dogovori

metodisti¢nega misijona v Zahodni Kitajski za Chegtu
univerzo in Chengtu mesto.

CA OTV/VUAR-14/3/1/1/1

Chengtu, Univerza, §t. 1, univerzitetni predel vzhodno od
administrativne zgradbe, ki meji na vzhodno in zahodo cesto
proti svilarski Soli, s prekinitvami, 1914

1922

Dokument

Posestna listina, 1 kos

Datum nalupa, 1914
Datum vknjiZbe, oktober 1922

CA OTV/VUAR-14/3/1/1/1

Chengtu, Univerza, §t. 1, univerzitetni predel vzhodno od
administrativne zgradbe, ki meji na vzhodno in zahodo cesto
proti svilarski $oli, s prekinitvami (kartografsko gradivo)
1914

Dokument

1 zemljevid, 10x30 cm

Urad kanadskih arhivistov: Arhivska pravila za arhivsko
popisovanje (Rules for Archival Description (RAD), Bureau
of Candian Archivists, 1990.)

Kartografsko gradivo: Priroénik za interpretacijo AACR2,
Angloameriski odbor za katalogizacijo kartografskega gradiva.
(Cartographic material: A manual of interpretation for
AACR2, Anglo-American Cataloguing Committee for
Cartographic Materials [Hugo L.P. Stibbe, ed.], 1982)

Prevedla in pripravila zu objavo Olga Pivk
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UDK 651:329(497.4)KPS"1945/1989"

Nacini poslovanja s spisi pri okrajnih in obc¢inskih komitejih
Komunisti¢ne partije Slovenije (KPS) / Zveze komunistov
Slovenije (ZKS) v letih 1945-1989

BOJAN HIMMELREICH

Gradivo, ki je nastajalo pri poslovanju komi-
tejev KPS (ZKS), je od svojega nastanka leta
1949 zbiral Zgodovinski arhiv (ZA) CK KPS
(ZKS).! Ceprav je leta 1973 sekretariat CK
sprejel sklep, da bo ZA CK ZKS hranil le gra-
divo, ki je nastajalo pri CK, medtem ko naj
arhivsko gradivo lokalnih organov ZKS prehaja v
hrambo pokrajinskim zgodovinskim arhivom, ga
v Zgodovinskemu arhivu Celje (ZAC) nismo hra-
nili, ker je bilo prevzemanje zaradi prostorske
stiske onemogodeno. ZAC se je sicer na to na-
logo pripravljal (ko ga je "o aktualnosti sklepa”
obvestil CK septembra 1978).

Po razpustitvi ZKS ga je prevzel Arhiv Re-
publike Slovenije, ki je gradivo, nastalo pri ko-
mitejih na obmoéju njegove pristojnosti, izroil
ZAC poleti leta 1993. Gradivo je bilo izrodeno
urejeno in okvirno popisano. Njegovo valori-
zac1jo so opravili Ze v ZA CK in je bilo ob iz-
ro¢itvi skoraj v celoti arhivsko, zato pri urejanju
v ZAC ni bilo izlo¢eno veliko (le morebitni
duplikati, nepomembna finan¢na in &lanska do-
kumentacija).

Kolikor je zaradi pomanjkljive ohranjenega
gradiva mo¢ ugotoviti (¢lanek se naslanja le na
gradivo komitejev, hranjenih v Zgodovinskem
arhivu Celje), so komiteji KP/ZK od leta 1945 do
uvedbe arhivskih znakov leta 1959 za evidenco
spisov vodili navadne delovodnike (po tekocih
tevilkah) in indekse spisov. V gradivu nekaterih
okrajnih komitejev (Kriko, Sostanj, Trbovlje) so
ohranjeni delovodniki Ze iz leta 1946, Tedaj so
Se "rokopisni”, narejeni "doma", v letu 1947 pa
so e v tiskanih zvezkih, Ze v letu 1946 so imeli
izdelano razdelitev gradiva za odlaganje v &tiri
"mape za odlaganje”, ki so jih poimenovali: L
CK KPS Ljubljana, II. Okrozni komite KPS, III.
Okrajni komite (razni), IV. Teren (celice). A vsi
spisi v delovodniku niso dobili tega "vloZnega
zaznamka”. Indeksi k delovodniku so prvié ome-
njeni v letu 1948, tako delovodniki kot indeksi pa
se pri posameznih okrajnih komitejih pojavljajo
prvié Sele v letu 1950, 1953 ali celo 1956,

Ob¢inski komiteji, oblikovani leta 1952, so
najprej vodili le delovodnike za prejete in od-
poslane spise (imenovali so jih delovodniki pos-

1 Darinka Dmoviek, Martin Ivani¢, Prikaz gradiva Zveze ko-
munistov Slovenije po osvoboditvi, Arhivi 1983, $tev. 1-2, str.
63

te). Prve zasledimo v ohranjenem gradivu v letu
1954 (Celje, Trbovlje), pri vedini komitejev so
prve omembe iz let 1955 in 1956.

Poslovanje s spisi v okrajnih in ob&inskih
komitejih ZKS je doZivelo ve¢jo spremembo leta
1959. Organizacijsko-politiéni sekretariat CK
ZK]J je februarja izdal Odlok o pisarnikem po-
slovanju v komitejih ZKJ in na tej podlagi tudi
navodilo za njegovo izvrievanje, Veljati je zalel
1. maja. Komiteje je glede na velikost razdelil v
Stiri kategorije in jim predpisal vodenje knjig in
evidenc. Manj%i komiteji (npr. v podjetjih) so
morali voditi delovodnik, knjige odposlane poste
in knjigo obdelanih ali vezanih zapisnikov;
srednji komiteji (ob&inski komiteji v manjsih
krajih) so morali poleg nadtetega voditi Se kazalo
k delovodniku; vegji komiteji (ob¢inski komiteji
v vedjih mestlh) so morali voditi obi¢ajni, zaupni
in strogo zaupni delovodnik, seznam spisov,
kazalo, knjigo odposlane poste, kurirsko knjigo
in knjigo obdelanih ali vezanih zapisnikov; naj-
vedji komiteji (okrajni komiteji) pa so morali
voditi vse z navedilom predpisane knjige in evi-
dence (poleg Ze nadtetih Se interno dostavno
knjigo, knjigo prejete poste, kontrolnik poStnine,
arhivsko in dezurno knjigo).

Omenjena navodila za izvrievanje odloka o
pisarnifkem poslovanju so kot arhivski fond poj-
movala urejeno gradivo ene organizacije ali
organa v celoti. Tako je arhivski fond okrajnega
komiteja celotno gradivo, ki beleZi njegovo delo,
delo drugih (niZjih) organov in vseh organizaci]
na njegovem obmo¢ju. Po tem nacelu bi morali
tudi urediti gradivo preteklih let pred zatetkom
veljavnosti navodil. Za na novo nastajajo¢e gra-
divo je bilo dologeno, da ga bodo vlagali v arhiv,
ki mora biti urejen v najveé¢ dveh letih, Okrajni in
ob&inski komiteji naj bi gradivo hranili le tri leta,
o tem vodili arhivsko knjigo kot inventarni pre-
gled arhiva in ga po preteku tega obdobja izrocali
ZA CK 7ZKS. Dveletno obdobje za ureditev
starej¥ega gradiva je bilo dolofeno, ker so se
zavedali, da gradive preteklih let, e zlasti za
prvo povojno obdobje, marsikje ni bilo primerno
urejeno in zavarovano. Ker so ocenili, da je ta
arhiv glavni zgodovinski vir za znanstveno pre-
uéevanje vloge KP/ZK, so pri komitejih usta-
novili komisije za ureditev arhivov ter natan¢no
doloéili nadin ureditve le-tega in izdelavo kazal,
na osnovi katerih so vpisovali gradivo v spre-
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jemno knjigo ZA CK ZKS.

Kot je bilo Ze omenjeno, so navodila v ob-
vezno uporabo uvedla arhivske znake za urejanje
arhiva. Z njimi naj bi vodili celoten arhiv, slede¢
organizacijski shemi in sistemu poslovanja. Za
vsak arhivski znak naj bi nastavili lo¢en fascikel
z oznako organizacijske enote, letnico, arhivskim
znakom in kratko vsebino vloZenih zadev.
Organizacijskih enot je bilo pet, gradivo znotraj
vsake pa se je e delilo:

01  Sekretariat

01/1 Splodno

01/2 Dopisovanje s CK ZKS
01/3 Dopisovanje z OK ZKS
01/4 Statistika in evidenca

01/5 Zapisniki plenuma, sej
sekretariata

Clanski dokumenti

ProZnje, predlogi in pritoZbe
01/8 Narogilo ¢lanskih izkaznic
01/9 Zapisniki osnovnih organizacij ZK
01/10 Ponovni sprejemi v ZK

komiteja in

01/6
0177

02 Ideoloska komisija

02/1 Splodno

02/2 Ideoloska komisija CK ZK

02/3 Ideoloska komisija OK ZK

02/4 Ideolo¥ka komisija obginskega komiteja
ZK

Seminarji

Politi¢na $ola

02/5
02/6

03 Kadrovska komisija

03/1 Splodno

03/2 Kadrovska komisija CK ZK

03/3 Kadrovska komisija OK ZK

03/4 Kadrovska komisija ob&inskega komiteja
ZK

Informacije in analize

Dopisovanje v zvezi s olanjem kadra
Kadrovski sestav partijskih vodstev
Kadrovski sestav vodstev osnovnih organi-
7acij ZK

Karakteristike

03/5
03/6
0377
03/8

03/9

04 Revizijska komisija

04/1 Splodno

04/2 Porolila revizijske komisije oblinskega
komiteja ZK

05 Splodni poshi

05/1 Sploino

05/2 Finan¢no in materialno poslovanje
05/3 UsluZbenske zadeve

Omenjeni na¢in poslovanja je postal obvezen
za komiteje ZK leta 1959, vendar so nekateri
tako oznacevali gradivo in ga odlagali ze pred
tem, Primer je obéinski komite Lasko, ki je upo-
rabljal petiteviléno klasifikacijo Ze leta 1958. To

so izjeme, izjeme pa so bili tudi tisti obginski
komiteji, ki so sledili navodilom in zaleli po-
slovati z gradivom s petSteviléno klasifikacijo Ze
leta 1959. Vecina jo je uvedla v letih od 1960 do
1964, okrajni komite Celje pa 3ele leta 1965.

Omenjeni sistem znakov je veljal do novega
navodila za pisarni$ko poslovanje okrajnih in
obdinskih komitejev, ki je =zaCel wveljati 1.
januarja 1964. Uvajal je novo oznacbo posa-
meznih organizacijskih enot (dopolnilnih znakov
znotraj enot, po katerih so zdruZevali gradivo
pred arhiviranjem, ne navajamo):

01 Komite ZKS (ob¢inski ali okrajni)
02 Sekretariat

03 Ideoloka komisija

04 Komisija za kadre

05 Organizacijska komisija

06 Kontrolna komisija

07 Osnovne organizacije

08 Splogne in finanéne zadeve

Omenjena klasifikacija je bila glede Stevila
arhivskih znakov nespremenjena vse do leta
1983, vsebina posameznih znakov, ¢eprav je bila
okvirno nespremenjena, pa se je v drugi polovici
zatela polagoma S§iriti in deloma spreminjati.
Omenjene spremembe so opisane na primeru Ob-
¢inskega komiteja Celje. Vsebina treh arhivskih
znakov (01, 04 in 08) ni dozivela nobenih spre-
memb, ved pa je tistih, ki so jim bile dodane nove
vsebine. Znak 02 je od leta 1966 vkljuéeval tudi
gradivo komisije za druZbeno-ekonomska in
politi¢na vprasanja (kasneje so jo oznadevali kar
kot ekonomsko), od 1975 pa tudi komisije za
samoupravljanje. Pod znakom 03 je od leta 1976
poleg gradiva ideologke komisije moé¢ najti tudi
gradivo komisije za delo z mladimi. Njeno
gradivo je leta 1971 (sicer izjemoma, kar velja
tudi za versko komisijo} najti pod znakom 03, si-
cer pa je ta znak ves das vseboval spise orga-
nizacijske, od leta 1976 pa tudi statutarne ko-
misije. Gradivo kontrolne komisije je pri znaku
06 leta 1966 zamenjalo gradivo komisije za med-
narodne odnose in ekonomsko politiko ali na
kratko za mednarodna vpra3anja, kot so jo ime-
novali kasneje. Pri znaku 07, ki je prvotno vse-
boval gradivo QO, predvsem zapisnike sestan-
kov, od leta 1974 najdemo tudi gradivo komisije
7a informativno dejavnost, pri znaku 08 pa lahko
Ze od leta 1964 sledimo tudi delu revizijske ko-
misije.

Prvo spremembo 3tevila arhivskih znakov
prinese 3ele leto 1982. Tedaj je dodan znak 09, ki
Je vseboval gradivo komisije za preudevanje
zgodovine ZK. Korenit poseg v oznalevanje
spisov pa pemeni uvedba nove delitve arhivskih
znakov leta 1983:

01  Obginski komite ZKS
02  Predsedstvo oblinskega komiteja ZKS
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02/1
(12/2
(2/3
(12/4
03
04
05
06

07
07/1
08

09

(HO

Aktiv komunistov — delaveev

Kadrovska komisija

Komisija za druzbeno-ckonomske odnose
Delovne skupine

Tovarisko razsodisée

Nadzorna komisija

Statutarna komisija

Komisija za organiziranost, razvoj in
kadrovsko politiko v ZK

Komisija za idejno in teoreticno delo v ZK
Obdinska politi¢na Sola in seminarji
Komisija za informativno in propagandno
dejavnost

Komisija za mednarodno sodelovanje ZK
in za vpraganja v zvezi z naimi delavei v
tujini

Komisija za preuéevanje zgodovine zveze
komunistov

011
012
013
014

Komisija za prosnje in pritozhc

Komisija za SLO in DS

Akuvi ZK v organizacijah, drudtvih in SIS
Osnovne orgamzacije ZK

014/1 Akcijske konference (delovne, problem-

013
016
017
018
019

ske)

Sveti ZK v krajevni skupnosti

Splosna sluzba

Finanéna sluzba

Statistika in evidenca

Samoupravni akti delovne skupnosti or-
gana ZKS obéinskega komiteja

Ta razdelitey znakov je bila v veljavi do
konca delovanja Ob&inskega komiteja leta 1990.

Stari "plac” pred nekdanjo osnovio Solo (danes Trg Pavla Rusta), Vipava 1902,
Z razstave Gremo v trg Pokrajinskega arhiva v Novi Gorici.
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% Presernovo slavnost *
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— trgovsko dridtvo ,Merkurt — pevsko drugtvo
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Vabilo na Prefernove slavnost, 5. julij 1903.

ZAL, Odbor za postavitev Presernovega spomenika, fol. 223
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Restavriranje zemljevida Karta Italia fisica

LUCIIA PLANINC

Opisala bom restavriranje papirnega zemlje-
vidit z naslovom Karta lalia fisica. Ta karta Ita-
lije je last Goriskega muzeja.

Prvi¢ je zanimiva zaradi aktualne sporodilne
funkcije; kaze mejo ltalije s sosednjimi drzavami
v obdobju med obema vojnama. Zavzema tudi
ozemlje Istre, Hrvaske, Slovenije, otoke Korziko,
Sardinijo, Sicilijo in neckatere dele sosednjih
drzav Avstrije, Svice in Francije.

Drugi¢ pa je zanimiva zaradi velikosti saj
meri 176,5 em v Sirino in 188 cm v vidino. Vedji
formati so pri restavriranju in rokovanju bolj
zahtevni in nepredvidljivi kot manjéi,

Restavriranje obsega tele faze: suho i mokro
éiscenje, dopolnjevanje manjkajoéih delov, rav-
nanje, retuda in shranjevanje.

Zemljevid je barvni tisk in ga sestavlja Sest
enako velikih pravoketnikov, ki so lepljeni v
celoto. Lepljen je bil na platno, ki je bilo spodaj
in zgoraj z 7eblji pritrjeno na okrogio letvico.
Med zgornjo letvico je bila vpeta tudi vrvica za
obegfanje zemljevida.

1. STANJE PRED RESTAVRIRANJEM

Pogkodbe so bile predvsem mehanske. Spod-
nji del je bil bolj poskodovan kot zgornji.

Povsod so bili ve¢ji in manjs$i manjkajoci deli
ter vecje in manjse razirganine. Na bolj posko-
dovanem spodnjem delu je bil papir med luk-
njami oguljen, krhek, valovit, raztegnjen in
zmeckan, torej deformiran.

Zemljevid je bil povsod zelo prasen. Na licu
so bili iztrebki Zuzelk, blato, prah in plesen. Na
spodnji desni strani je bil zelo velik madez razlite
rjave ickodine, okrog njega pa razpricne kapljice.

Predvidevam, da je bil zemljevid nepravilno
hranjen in izpostavljen zunanjim vplivom prahu
in vlagi ter bil zclo grobo uporabljen in dlje Casa
zvit v zvitek. Platno je ostalo celo. Sestavljeno je
bilo iz dveh delov, ki sta bila na sredi sesita
skupaj.

Stanje pred restavriranjem
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2. POSTOPKI RESTAVRIRANJA
Ciséenje objekta

Ciséenju objekta je bilo treba posvetiti veliko
pozornosti in casa. Zemljevid je bil med ¢isce-
njem poloZen na pleksi steklo. Najprej sem z lica
7 valo pobrisala prah, nato pa ga $c wveckrat
temeljito poradirala z naribano radirko, ker me-
nim, da bi bilo enkrat premalo. Na tistih mestih,
kjer je bil papir krhek, oguljen in zato manj
trpeZen, sem ga odistila s celo radirko. To sem
naredila zelo previdno in 7z manjsim pritiskom, da
se papir nc bi strgal. Madez na desni strani
spoday scm s povrine odstranifa s skalpelom, ker
mt z radirko ni uspclo odstraniti nidesar in sicer
vsako posamezno kapljico. Se prej sem poskusila
tudt z meSanico alkohola in vode v razmerju L:1,
vendar je bil poskus neuspesen,

Tudi blato in iztrebke zuZelk sem odstranila s
skalpelom. Paziti sem morala, da nisem odstra-
nila barve ali poSkodovala povrsine.

Zaradi takega postopka in velike povriine je
suho ¢iséenje trajalo zelo dolgo.

Zemljevid sem obrnila na hrbet ter mehansko
odstranila platno z objekta. Na objektu je ostalo
zastarano skrobno lepilo; pocasi in temeljito sem
ga odstranila s skalpelom in zelo drobnim vodo-
brusnim papirjem. Zemljevid brez platnene pod-
lage je bil v 3e slabfem stanju. Poleg vedjih in
manjsih lukenj so nekatere raztrganine segale
celo do sredine objekta. Zaradi takega stanja in
velikosti sem se odloéila, da zemljevida ne bom
mokro Cistila oz. prala v vodi.

Restavriranje

Zemljevid sem nato poloZila na naravno des-
ko in obrnila na lice. Ker je bil papir razirgan,
zamaknjen in valovit, sem z Hea vse raztrganine
najprej zalepila skupaj. Uporabila sem enosmerni
japonski papir 624 050 in metilcelulozno lepilo,
ki se pozneje lahko odstrani mehansko. Izhajala
sem iz sredine zemljevida in raztrganine zlepila
glede na risbo geografskih leg, meja, poti, rek,
cest, nadmorske viSine in zemljepisnih imen ter
glede na prvotno lego papirja na raztrganini. Ni-
sem pa razirganine zalepila tako, da bi jo prisilila
v drugatno lego. Na daljse raztrganine sem
nalepila veC krajsih trakov enosmernega japon-
skega papirja, da ta v nadaljnjih fazah restav-
riranja ne bo oviral raztezanja papirja. Tako
obdelan zemljevid je bil nckaj ¢asa obteZen pod
deskami, da se je poravnal.

Japouski papir uporabljamo za dopolnjevanje
lukeny in manjkajocih delov. Ne vsebuje polnil in
klejev. Narejen je ro¢no iz doma gojenih rastlin,
ki imajo dolga in &ista celulozna vlakna. V nadi
delavnici uporabljamo ve€ razliénih tipov ja-
ponskih papirjev za razlicne vrste papitjev glede
na debelino in sestavo.

Zemljevid sem nato obrnila na hrbet. Tudi vse
raztrganine na hrbtni strani sem zalepila in utr-
dila z vodno rezanimi trakovi japonskega papirja
611 140 in primerno razredéenim Skrobnim lepi-
lom.

Vse manjkajoce dele sem dopolnila z dvema
japonskima papirjema: spodaj z japico 632 461
in zgoraj z vang 25 511,

Manjkajoci del na zemijevidu
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Prvega sem prej naviazila z vodo in raz-
priileem, in sicer zato, ker se navlaZen papir pri
vnoviénem vlazenju ne razteza veé. lzbrala sem
ga zato, ker ima dolga vlakna, se zelo dolgo
prilagaja in razleza.

Najprej sem japonski papir japico 632 461
poloZila na luknjo ter z vodnim rezom obrezala
linijo manjkajoéega dela priblizno centimeter ¢ez
rob.

Ko je bila oblika v celoti odirgana in pri-
pravijena, sem poravnala vlakna in jo z malo
razredCenim skrobnim lepilom zalepila na objekt.
Dopolnjeni del sem med holiteksi in pivniki
obtezila in pustila éez no¢, da se je posusil. Drugi
dan sem vse odstranila in preverila. ali je bilo
ravno, zalepljeno in  suho. Ponovila  sem
postopek, ¢e nt bilo dobro zalepljeno ali ravno.

Zelo pomembna pri obeh japonskih papitjih je
smer vlaken. Ne glede na naravo manjkajoCega
dela so smeri vlaken japonskega papirja vedno
abrnjene  vertikalno. Nepravilno obrnjena  ali
zamaknjena vlakna v fazi ravnanja in suSenja
lahko poskodujejo, nagubajo papir na originalu.

Vodni rez naredimo tako, da z mokrim
copi¢em ali kostjo potegnemo lintjo po papirju;
po mokri finiji s potegom papir razdvojimo. Rob
papirja ni oster kot pri rezanju, ker se vlakna
rclaksirajo in razdvojije. Neoster rob je manj
opazen in bolj fleksibilen, ko je nalepljen na
drugega.

Daopolnjen manjkajoci del s spodajim japonskim papirjem
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Holiteks je netkana tkanina, narejena iz sinte-
tiénih vlaken, ki so z mo&nim pritiskom stisnjena
skupaj, ne vsebujejo polnil. Uporabljamo ga v
postopkih restavriranja. To pomeni, da se lep-
ljeni objekt na holiteks ne zalepi.

Zemljevid sem obrnila na lice. Za restav-
riranje zgornje strani sem izbrala papir vang 25
511, saj ima podobne znacilnosti kot zemljevid,
ker ima zgornjo povriino gladko. Naravna barva
japonskega papirja ni bila ustrezna, zato ga je
bilo treba tonirati. Uporabila sem akrilne barve.
Ob pomogi vzorékov sem poiskala pravi odtenek.
V kopeli izbrane ustrezne nianse sem pobarvala
vedje kose japonskega papirja in jih nato obesila
na palico. Ko so se listi posusili, sem jih po-
ravnala v stiskalnici. Papir je bil prej tudi na-
vlaZen. Prav tako kot pri prejsnjem japonskem
papirju je tudi tokrat pomembno, da so vlakna
vertikalno glede na original.

Na licu objekta sem na presojni papir s
svinénikom natanéno obrisala doloden manj-
kajoti del. Oblikovan japonski papir sem pre-
nesla na toniranega in ga s skalpelom odrezala na
presvetljeni mizi. Obliko sem nato prenesla na
manjkajodi del na zemljevidu. S Copi¢em sem 2z
meZanico metilceluloze in malo $krobnega lepila
premazala spodnji japonski papir in nanj poloZila
oblikovan zgornji obrezan japonski papir in ga
prek holiteksa s kostjo pogladila, da se je zlepil s
spodnjim. Na holiteks sem poloZila Se pivnik,
nato ravno desko in vse obteZila z uteZmi. V
sendvid¢u sem ga pustila &ez no&, da se je vse
popelnoma posusilo. Drugi dan sem vse od-
stranila. Tako sem dopolnila vse luknje. Po-
stopek sem ponovila z novim papirjem, e so
nastale gube ali ¢e¢ se je dopolnjeni papir za-
maknil.

3. PODLEPLJANJE ZEMLJEVIDA
Priprava za podlepljanje

Podlepljanje objekta na hrbtno stran =z
japonskim papitjem je namenjeno utrjevanju
podlage namesto platnene podlage. Odlogila sem
se za dve plasti japonskega papirja 611 140.
Raztopino pripravimo iz 150g danskega Skroba
in 1 litra destilirane vode ter skuhamo v vodni
kopeli po receptu. Skuhano lepilo sem primerno
razredCila z destilirano vodo in ga z metil-
celuloznim lepilom culminal zmeSala v elek-
tritnem mesalniku. Izbrala sem culminal MC
3000, ker je manj viskozen, kar pomeni, da bolj
prodira v papir in je manj tog. Uporabila sem 20
g culminala in 800 mililitrov destilirane vode.

Pripravljeno me3anico lepila uporabljamo za
premazovanje japonskega papirja.

Za podlepljanje sem izbrala japonski papir
japico 611 140, ker je zelo tanek. Vse robove
sem vodno obrezala, da stiki na zemljevidu ne bi
bili preved opazni. Pomembno je, da so stranice

vzporedne in ohranijo pravi kot. (To sem dosegla
tako, da sem prvi list na kupu upognila po
vertikali in prekrila vogale. Z grafiéno iglo sem
na obeh vogalih naredila Iuknjico in polozila list
nazaj. Luknji na eni strani sta oznadevali linijo,
po kateri sem vodno odrezala vzporednico na
vseh listih hkrati. Tako sem naredila tudi po
horizontali.)

Iz trde folije sem odrezala tudi dva enako ve-
lika formata, nekoliko vedja, kot je velikost
enega pripravljenega japonskega papirja, na
katerem sem premazovala japonski papir s pri-
pravljenim lepilom med podlepljanjem in
prena3anjem na zemljevid.

Nekoliko manj$i kos holitexa kot je zemljevid
sem poloZila spodaj. Ved manjsih enako velikih
kosov heliteksa, frotirnih krp in filcev sem pri-
pravila za zgornjo stran zemljevida po podlep-
ljanju.

Uporabila sem dva dCopida: nadebake in
tsukemawashibake, ki morata biti pred uporabo
Cista in navlaZena,

Z lica sem odstranila enosmerni japonski
papir, ki je fiksiral raztrganine in luknje pred
restavriranjem.

Izdelava harmonike

S harmoniko ravnamo objekt. Debelejsi ja-
ponski papir japico 642 181 sem vodno narezala
na 20 cm §iroke trakove pravokotno na smer
vlaken. Vse trakove sem nato na gosto upognila v
smeri vlaken v obliki harmonike. Trakove sem z
nerazreddenim 3krobom zalepila pet milimetrov
po vseh robovih na hrbtno stran zemljevida. Prav
tako sem zalepila tudi sti¢na mesta trakov. Zelo
pomembna je postavitev smeri vlaken harmonike
glede na objekt: spodaj in zgoraj vertikalno,
desno in levo pa horizontalno glede na zemljevid.

Prvo podlepljanje

Zaradi velikosti zemljevida sem pri delu po-
trebovala pomo¢ kolegic. Najprej smo cel zem-
ljevid s finim razpriilcem navlazile z vodo. Na-
vlaZen mora biti predvsem enakomerno in toliko,
da je na otip zelo vlaZen, obrnjen pa z licem
navzdol.

Pripravljeni kos tankega japonskega papirja
smo poloZile na trdo folijo in ga s pripravljenim
lepilom premazale enakomerno iz sredine
navzven v obliki kriza. Prenesle smo ga s folijo
na prvi vogal zemljevida tako, da je segal ez
objekt skoraj do roba harmonike. PoloZenega na
zemljevid smo pogladile s Eopifem prek folije in
Jo podasi in previdno odstranile z japonskega
papirja. Ker je bilo vse mokro, se robovi pod-
lepljenega japonskega papirja na objektu niso
dobro videli, zato smo jih oznafevale s sviné-
nikom. Tako smo podlepile vso povriino, kose
premazanega japonskega papirja smo polagale
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Podleplijanje zemijevida (dobro je vidna "harmonika” na robovil)

drugega poleg drugega. Robovi so s prekrivali
najve¢ 5 mm. Ko je bilo dele konCano, smo
objekt najprej pokrile s holitexom, nato s fro-
tirastimi krpami in nazadnje Se s filcem v te
materiale je prenicala vlaga iz objekta.

Hitreje je potekalo vse skupaj zato, ker smo si
razdelile delo. Ena je premazovala papirje, dve
sva polagali papir s folijo na objekt, druge pa so
7zc podicpljene dele pokrivale s holilexom in
frotirjem, da s¢ ni prehitro susilo. Delo smo
pricele zgodaj zutraj, ker jo med suSenjem treba
objekt nuydzorovati in opazovati, kaj se z njim
dogaja. Cez nckaj ur smo na file polozile tudi
folijo, da se ni prehitro sudilo. V tem primeru ni
bilo teZzav. Naslednji dan sem odstranila folijo in
v takem stanju se je zemljevid sugil nekaj dni.

Obrntila sem ga na lice, da sem lahko videla,
kaj se bo z objektom zgodilo. Stanje objckln sc
po prvem podlepljanju ne spreminja ved. Poja-
vilo se je nekaj gub za katere menim, da so po-
sledica prej omenjenih deformacij, ki jih je imel
v sebi poskodovani papir in jih ni mogoce v ce-
loti odpraviti. Na vseh vedjih gubah sem podlep-
lien japonski papir na hrbini strani prerezala 7.
graficno iglo in pogladila s kostjo. Gube so
izginile, prerezane lintje pa so bile ncopazne.

Drugo podlepljanje

Pripravila sem cnako velike kose japonskega
papirja japico 611 140 kot v prvem podlepljanju.
Uporabila sem tudi isto lepilo, holitexe, frotirme
krpe in filc.

Zemljevid smo spet v celoti navlazile. Posto-
pek je popolnoma enak kot v prvem podlepljanju.
Zacele pa smo po diagonali v nasprotnem kotu,
kjer smo koncale prvo podlepljanje. Pomembno

je. da druga plast japonskega papirja ne leZi na

istem mestu, ampak morajo biti robovi s prvo
plastjo japonskega papirja_premaknjeni. Bolj so
robovi premaknjeni, bolje je za objekt. V konéni
fazi se zaradi zamika papirjev na podlepljeni
hrbini strani rie mreza iz robov podlepljencga
piapirja. 'V obch primerih moram omeniti po-
membnost vlazenja objekta med podlepljanjem.
Ker je bil objekt velikega formata, se je med
proccsom na drugem koncu Ze delno posusil,
zato smo tam spel navlazile. Med susenjem smo
ves ¢as opazovale, kaj se dogaja. Moram omeniti,
da se je pri drugem podlepljanju pojavilo nckaj
novih gub. Dvakratno podlepljanje je dalo dovolj
trdno podlago za poznejSo uporabo.

4. RAVNANJE ZEMLJEVIDA S HARMO-
NIKO

Zemljevid, ki je bil obrnjen na lice, je bilo
potrebno spet navlaziti. Zunanji del harmonike,
priblizno 3 cm, smo zavihale navzgor. Pod za-
vilick smo na desko nalepile ncrazredéen skrob,
na katerega smo zalepile zavihani del.

Pri lepljenju smo papir povlekle hkrati vsaka
proti sebi, da se je napel in napetega zalepile na
desko. Najprej po &irini iz sredine navzven in nato
ge po dolzini. Ce je Ze navlazeni objektl pravilno
in enakomerno nalepljen ter napet, je veliko
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Revnanje s harnmoniko

moznasti, da se bo med susenjem zelo dobro po-
ravial. Pokrile smo ga s holiteksi, nato s frotira-
stimi krpami in nazadnje 8¢ s filei. Pravilno
izbrani papirji in pravilno naravnane smeri viaken
preprecujejo nepricakovana gibanja in raztezanja
papirja na objektu. V takem sendvicu in pritrjen
na desko sem zemljevid pustila Stirinajst dni, da
se je popolnoma posusil. Funkeija ravnanja zem-
ljevida s harmoniko je, da se med suSenjem papir
kr¢i, ker pa je objekt ves cas pritrjen na desko se
kréenje in ravnanje dogaja v papirju samem,

Odrezala sem harmoniko z deske. Desno in
levo stran harmonike sem odrezala do roba, zgo-
raj in spodaj pa sem papir pustila, ker je pozneje
sluzil za montazo letvic.

5. RETUSA

Vseh vecjih lukeny, ki sem jih roéno dopetnila
s 10n|mn|mJ'lpomklm papirjem, nisem retusirala,
ker so 7e imelc ustrezen enolen odtenck. Odlocila
sem se za retufo raztrganin in majhnih lukngic.
Nazadnje sem retusirala e Crto, ki okvirja karto.

6. MONTAZA

Na restavriran objekt sem namestila nove
bukove letvice. Preden sem jih montirala, sem jih
premazala s premazom za les. Dve primerno
debeli letvici, enaki kot originala, sem premazala
s sintetiénim lepilom za les ter stisnila vse skupaj
s sponami v razdalji 30 do 40 centimetrov zgoraj Retusiran detajl
in spodaj na japonski papir oz. na harmoniko
objekta. Ta je ostal nedotaknjen.
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Med zgornji letvici sem dodala Se primemo
debelo vrv, ki je bila prvotno namenjena za obe-
Zanje karte na steno.

7. TRANSPORT

Pri prevozu zemljevid zaradi njegove veli-
kosti ni mogel biti raztegnjen, zato sem pripravila
valj 1z trdega kartona s premerom encga metra.
Nanj sem tik pred prevozom navila zemljevid in
ga zascitila najprej z debelejSim papirjem, nato
éc 7 zasitno peno. Zvitek je bil uporaben samo
zi prevoz, ker so zemljevid takoj nato razvili.

8. SKLEP

S tako velikim formatom sem delala prvic.
Med restavriranjem nisem imcla posebnih tezav.
Za delo sem porabila 456 ur. V nekaterih fazah

restuvriranja je bilo potrebno skupinsko delo.
Sodelovale smo Natasa Visnikar, Marjana Cjuha,
Tatjuna Rahovsky Suligoj, Mateja Kotar in
Lucija Planinc. Delale smo pod vodstvom re-
stavratorke Karmen Corak Rinesi in vodjo
nascega oddelka Jedrt Vodopivec.

7 restavriranim zemijevidom sem bila zelo
zadovoljna,

UPORABLJEN]I MATERIALL:

JAPONSKI PAPIR: vang 25 511, japico 032
461, 611 140, 642 181, 624 050 I

LEPILO: CULMINAL MC 3000, Skrobuo
lepilo pienicne, sinteticno lepilo za papir in
karton

BUKOVE LETVICE, okrogle

PREMAZ ZA LES: Belinka, belion aqua

Restavriran zemijevid (koncan objeki z montiranimi letvicani)
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Neznana Zenska z otrokom iz Vipave ali okolice, 1921
Z razstave Gremo v trg Pokrajinskega arhiva v Novi Gorici.
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Iz arhivskih fondov in zbirk

UDK 930.253:811.163.6"16"

Iz zgodovine uradovalne slovens¢ine 17. stoletja

BORIS GOLEC

Potem ko je bila v zadnjih &tirih letnikih
Arhivov predstavljena bera slovenskih uradnih in
poluradnih besedil iz obdobja od 1708 do okoli
1791, povetini shranjenih v neljubljanskih arhi-
vih, so tokrat na vrsti starej$a besedila iz 17.
stoletja, ki so mi v zadnjem ¢asu tako ali drugace
prisla pod roke v Arhivu Slovenije in v
Nadgkofijskem arhivu Ljubljana. Na nekatera so
me ljubeznivo opozorili kolegi, na druga pa sem
naletel bodisi po sreénem nakljudju bodisi med
iskanjem po moznih hranis¢ih.

Po obsegu in vsebini sicer skromni dokumenti
in njihovi deli predstavljajo zvrstno razmeroma
pestro paleto uradnih zapisov v sloven3&ini, ki
poleg tega za tako zgodnji ¢as doslej vecinoma 3e
niso bili evidentirani. Kolikor sem mogel do-
gnati, gre najveckrat sploh za najzgodnejse pri-
merke posameznih zvrsti slovensko pisanih do-
kumentov: za najstarejie zastavno pismo, zazna-
mek o prvem znanem slovenskem urbarju, na-
dalje za pogodbo o nakupu in prodaji podloz-
niske posesti, ki se vsebinsko navezuje na Ze
objavljeno najstarejo znano slovensko podloz-
nisko listino, ter za dva najzgodnej3a slovenska
opisa dezelskosodnih meja.

Namen pri¢ujoe komentirane objave slo-
venskih uradnih in poluradnih besedil ni jezi-
kovna ali slogovna analiza, temve¢ predvsem
ugotavljanje okoli$¢in in razlogov za njihov na-
stanek ter postavitev v kontekst (Ze znanih)
zvrstno enakih in sorodnih slovensko pisanih
dokumentov. Znadilnosti in posebnosti jezika se
bom nekoliko dotaknil le tam in toliko, kolikor
zadevajo zgornje prednostno vprasanje in kolikor
se zdi potrebna razlaga posameznih pojmov in
besednih zvez.

1) Zastavni pismi Zupnika v Vodicah nad
Ljubljano kljuéarjem Marijire cerkve na
Smarni gori iz leta 1620!

Po Casu nastanka je med predstavljenimi

1 N§AL, gAUZgodovinski zapiski, fasc. 10, Stara slovenska
pesnifka in prozna besedila od 17. do 19. stoletja.

dokumenti najzgodnejsi prepis dveh potrditev o
zastavitvah, ki ju je leta 1620 izstavil Matija
Medved (Ursus), zupnik v Vodicah nad Ljub-
ljano. V njem sta zajeta zapisa dveh njegovih
zastavitev klju¢arjem Marijine cerkve na Smarni
gori, prve, opravljene na praznik sv. Florijana, 4.
maja 1620, in druge, datirane na Marijino
obiskanje, 2. julija. Oba zapisa sta bila 3ele po-
Zneje prepisana na isti samostojni list, v zaglavju
naslovljen kot prepis Zupnikovih "pripoznanj"
Smarnogorski cerkvi: "Copia presb/fyte/rfis/
Math:/iae/ Vr[i recognationum pro eccl/es/ia B.
V. in Kalnperg". Glede okolis¢in nastanka
prepisa, ki ne more biti dosti mlajii od ne-
ohranjenih originalnih pisem, zal ni bilo mogoce
ugotoviti ni¢ dolo¢nejSega. Neznani sta tudi pro-
venienca dokumenta in njegova pot do da-
nasnjega hranii¢a, zbirke Zgodovinski zapiski v
Nadskofijskem arhivu Ljubljana.2

Nekaj ve¢ vemo le o avtorju obeh tekstov,
zupniku Matiji Medvedu. Bil je rojen Kranjec,
posveten v duhovnika leta 1602, od 1607 do
1612 zupnik v Kovorju pri Trzi¢u in nato 1612 v
Vodicah. Ravno v letu nastanka obravnavanih
besedil ga je Skof TomaZ Hren ob vizitaciji
kaznoval, ker je zivel s prileznico in imel z njo
nezakonskega sina Jurija. Vodiski zupnik je bil
vsaj Se konec naslednjega leta 1621, nato pa o
njegovi nadaljnji zivljenjski poti ni podatkov.?

Pravo zastavno pismo je v vsebinskem in obli-
kovnem pogledu samo starej$i od obeh zapisov.
Matija Medved se v prvi osebi zavezuje, da bo
§tirim poimensko navedenim kljuarjem vrnil
posojenih sto goldinarjev, za katere jim pred

Zbirko Zgodovinski zapiski je nekako med letoma 1971 in
1978 uredila s. Mateja Gorifek, pri ¢emer ni upostevala niti
provenienénega nadela niti ni navedla, iz katerih fondov in
zhirk je dokumente zdruZila v skupni fascikel. Vedino starej$ih
slovenskih hesedil Nadikofijskega arhiva je sicer, kot kaZe,
zbral France Pokorn, skofijski arhivar v obdobju 1911-1940.-
Po informaciji dr. Franceta M. Dolinarja, vodje NadZkofijskega
arhiva v letih 1978-1987 in 2000-, v Ljubljani 10. 12. 1999.

3 NSAL, Zgodovinski zapiski: Pokorn, fasc. 42, Vodice.
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pri¢ami zastavlja 40 "rudedeh™ v zlatu. Poleg
Medvedovega latiniziranega imena in naslova sta
pomenljivi tudi latinski dataciji na zacetku in
koncu, ki dajeta dokumentu potrebni uvradni
znadaj. Drugo, dva meseca mlajSe pismo, je zgolj
kratka Zupnikova prosnja za vnoviéno posojilo,
ki jo je ta poslal kljuarjem po "gospodu Gro-
gorju”, tedanjem vodiskem kaplanu Gregorju
Juraju (Jeraju).” Le-temu naj bi kljudarji v za-
meno za prinesenih osem "rudeéeh" izrodili
zapro$eno vsoto 20 goldinarjev. Oblikovno torej
ne gre za zastavno pismo, temveé za nekakSen
nadomestek z oéitno zadostno pravno veljavo.
Ker je pisanje namenjeno izklju¢éno kljucarjem,
je razen uvodnega pozdrava (Bonus dies) in
latiniziranega priimka Ursus v celoti slovensko.
Takina je njegova datacija na Marijin praznik,

Anno 1620 Festo S: Floriani

kakor tudi piSéev podpis "fajmoster vodiski".
Dejstvo, da se Matija Medved v prvem pismu
naslavlja kot vikar (Vicarius Wodizah), tokrat pa
kot Zupnik, pri tem nikakor ne sme motiti. V
pravem zastavnem pismu je namre¢ uporabil
latinski, formalnopravno toé¢nejsi naslov Zupnij-
skega vikarja, medtem ko se je v drugem, ki je
bolj zasebne narave, temu primerno podpisal kot
vsem dobro znani "fajmo&ter”.

Izbira slovens¢ine je v obeh primerih pove-
zana s tem, da gre za neposredno poslovanje s
preprostimi ljudmi, ki niso razumeli drugega
jezika in so izstavitelja najverjetneje sami prosili
7a slovensko pismo. Potreba je enako ravnanje
narekovala pri pisanju drugega pisma, ki ga je
prosilec poslal naslovnikom po tretji osebi.

Zapisa se v transkripciji glasita takole:

Jest Matthias Vrsus, Vicarius Wodizah sposnam sletim pissmam

De so Kluzhar e Diuice Maria na Shimarni gori meni stu rainish® koker
100 f smo dones obraitale gotouih denario possodile: prutie iest sim niem
ulete skatelze n°m kluzhariam sastauel 40 rudezheh uslatim stukou’
katere iest supet veshil bodem sgotouimi denariame, bres use skode inu
mu'e. Tega so prizho Gospud Sebastian Groshel Faimoshter per

S: Martini, Vsi shtirie Kluzharie. Matthia Korbiza . Hanshe

Peterle . Niclaus Lap. ino Andre premshekh. srauen tudi

Paul Mushan ino Martin Meshnar etc. ino moie listnu rokhe

pissmu. Actum in Monte Mariano eodem ut supra . /.

prizho Jun. Juri Korbiza

Matthias Vrsus Idem
qui supra . /.

Bonus dies

Lubi kluzharie schemarne gore, iest uam letukaj skusi gospoda

Grogoria ossem rudezheh slatih poshliem, ino prossim de u’ meni nat ste
bote duaissete rainish drobnih dena/ri/ou possodili, hozhem skorai uam
supet takushne uerniti. Pissan/o/ na dan ob skania Divize Maria®

v leti 1620 eic.
Matthias Vrsus

Faimoshter Wodishki

Verjetno gre za zlati goldinar (Goldgulden), ki je med nara-
S¢anjem vrednosti v t. i, "Kipperzeit" ravno v letih 1620-1621
dosegel vrednost 2 goldinarjev in pol, kar natanko ustreza raz-
merju v obravnavanem zastavnem pismu: 40 "rudefeh” za 100
renskih goldinarjev. — Glede denarnih vrednosti prim. Arnold
Luschin von Ebengreuth, Das lange Geld oder die Kipperzeit in
Stelermark, v: Mittheilungen des Historischen Vereines fir
Steiermark XXXVII (1890), str. 40, — Izraz "rdedi zlati" se z
drugaénim pomenom pojavlja v blejskem gospostvu v zaletku
18. Stoletja (prim. Peter Ribnikar, Slovenske podloZniske
prisege patrimonialnega sodiséa Bled, Ljubljana 1976, str. 29,
50). —Na Luschinov &lanek in omembo izraza v Ribnikarjevem
delu me je prijazno opozoril mag. Matjaz Bizjak z ZRC SAZU,
za kar se mu iskreno zahvaljujen.

Gregor Juraj (Jeraj) je bil posveden v duhovnika leta 1619 in je
kot kaplan sluzboval v Vodicah med letoma 1619 in 1622, ko

Crkopisna podoba zapisov prida, da se vodiski
zupnik ni ravnal zvesto po bohoriéici sodobnih
slovenskih tiskov. Se posebej nedosledno je
zapisoval glas s, tako enkrat kot s (stu, iest) in
drugi¢ kot ss (pissmam, possodili). NemSka prak-
sa ga je mestoma motila tudi pri izbiri znakov za
Sumnik §, denimo v besedah skatelze, skode,
schemarne gore, ki ga je sicer najvelkrat pisal
enako kot £ reshil, Faimoshter, Hunshe,
Meshnar. V besedotvorju se ni mogel izogniti

je odsel za rupnika v Polhov Gradec (NSAL, Zgodovinski
zapiski: Pokorn, fasc. 42, Vodice).

Rajnif = renski goldinar.

Stuk = kos.

-]
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Zastavai pismi vodiskega Zupnika iz leta 1620 (nekoliko miajii prepis).
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nekaterim nareénim potezam (siin, denariame) in
kalkom iz nemé&Cine (prutie, letukaj, takushne),
skladnja je precej neslovenska zlasti pri za-
stavnem pismu, ki zvesto posnema nemski pi-
sarni$ki vzorec.

Pomen pri¢ujofega vodisko-Smamnogorskega
zapisa je tem vedji, ker imamo opraviti s prvotno
samostojnima aktoma iz poslovnega Zivljenja,
kakrsnih se je Ze zaradi narave in oblike
dokumenta ohranilo zelo malo. Kolikor sem
mogel ugotoviti, gre sploh za najstarej$i izpri¢ani
poslovni akt v slovens€ini in pred 19. stoletjem
brz¢as tudi za edino evidentirano zastavno
pismo. Deset let mlaj$a je, denimo, najstarejSa
znana slovenska zadolZznica ali t. 1. dolzni list,
nastala leta 1630 v Beli krajini,® v leto 1643 pa
datira zakupna pogodba kljuCarjev iz prekmur-
skih Martjancev.® Najzgodnejia objavljena slo-
vensko pisana pobotnica je najverjetneje sploh
Sele p]%trdilo ljubljanskemu mestu iz poznega leta
1743.

Drugega od obeh vodiskih aktov, Zupnikovo
pisno pro$njo za vnoviéno posojilo, moremo
poleg tega upravieno oznaliti za najstarejse
znano povsem slovensko pismo. Tega dejstva ne
zmanjSujeta ne njegova kratkost ne vsebinska
skromnost, saj ima vse znadilnosti poslanega in
prejetega pisma. Doslej je primat najstarejSega v
celoti slovensko pisanega pisma pripadal le malo
mlajSemu, nedatiranemu, sicer pa neprimerno
obseznej$emu pisanju, ki ga je generalni vikar
ljubljanske 3kofije Adam Sontner pisal kofu To-
mazu Hrenu med 24. avgustom 1620 in 26.
novembrom 1621.'" Pisemce vodiSkega Zupnika
z dne 2. julija 1620 je tako vsaj nekaj tednov
starejSe od Sontnerjevega in enako kot slednje ni
zasebne narave.

2) Zapis o slovenskem urbarju gospostva Gra-
dac v Beli krajini iz let 1625-1629

O slovensko pisanem priroénem urbarju belo-
kranjskega gospostva Gradac poznamo eno samo
lapidarno omembo, medtem ko je urbar izginil
brez sledu. V zapuilinskem inventarju Janeza
Jurija barona Purgstalla, sestavljenem 29. marca
1640 v tedaj od potresa napol porusenem gradu
Gradac, so inventurni komisarji navedli, da so tu

Objava s komentarjem: Vatroslav Oblak, Trije slovenski rokopisi
iz prve polovice XVIL stoletja, v: Letopis matice slovenske
1887, str. 306-315. — Prim. JoZe Topori$i&, Boheriica 17. in
prve polovice 18. stoletja, v: Obdobje baroka v slovenskem jezi-
ku, knjiZevnosti in kulturi (Obdobja 9), Ljubljana 1989, str. 237.
Objavi: France Stele, Gradivo za prekmursko zgodovino, v:
CZN XXII {1927), str. 1-9; Vilko Novak, Izbor prekmurskega
slovstva, Ljubljana 1976.

Mirko Rupel, Slovenska pobotnica iz 1743, v: Slavisti{na
revija II (1949), str. 323,

Objava: Sloveni¢ina v dokumentih skozi stoletja. Razstava ob
25-letnici samostojnega delovanja Arhiva Slovenije, Ljubljana
1971, str. 26-27.

10

11

poprej ze inventarizirali pisane listine in druga
pisanja, ki so zdaj v Ljubljani. V Gradcu tako ni
bilo drugega gradiva razen Stirih urbarjev, od
katerih je na prvem mestu naveden "ein win-
disches vrbari vndter No. 1 von 25 bis in 29. jar”.
Temu sledi urbar, za katerega je prav glede na
prejinji slovenski urbar izrecno poudarjeno, da je
pisan v nem§¢ini: "ein teutsches deto von 33. bif
ins 38. mit No. 2, darinen des herrn von Purgstall
freyherns etc. aigner handtschrifft die ausstandt
7Zusamen gezogen'", nato pa $e dva mlaj$a urbarja
brez navedbe jezika.!?

Zapis o slovenskem urbagju ob vsej svoji
lapidarnosti ni ostal povsem neopaZen. Neznana
roka, najbrz M. Smoletove, je v zapusinskem
inventarju s svinénikom pripisala "slovenski ur-
bar!!”, v literaturi pa je na njegov obstoj mi-
mogrede opozorila M. Zvanut.'"> Glede na iz-
redno posebnost, ki jo gradaski urbar predstavlja
med urbarji slovenskega ozemlja, si velja zasta-
viti vprasanje o okolis¢inah njegovega nastanka
in njegovi nadaljnji usodi.

Za zdaj ni mogode vgotoviti niti, kdo je bil v
¢asu vodenja slovenskega urbarja lastnik gra-
daskega gospostva. Pri drugem, nemiko pisanem
urbarju, je v zapusCinskem inventarju izrecno
navedeno, da je nastal Ze v dobi Purgstallovega
lastni$tva - leta 1629 je namre¢ Gradac pripadel
Janezu Baltazarju Purgstallu in po njegovi smrti
leta 1632 sinu Janezu Juriju -, ne vemo pa, v
¢igavih rokah je bilo gospostvo v ¢asu vodenja
urbarja 1625-1629. Potem ko je leta 1615 kot
lastnik Gradca umrl Oton Henrik grof Thurn-
Valsassina, je namre¢ 3ele za leto 1629 izpri-
¢ano, da je prislo gospostvo v last prej ome-
njenega Janeza Baltazarja Purgstalla "zum
Khrupp, Freyenthurn vnnd Griidez".'* Vprasanje
vmesnih lastnikov ostaja odprto, saj tudi v kranj-
ski imenjski knjigi ni najti ni¢esar doloénejsega
ne pri prejénjih lastnikih Thurnih-Valsassina ne
pri poznejsih Purgstallih. !

Ko je Janez Baltazar Purgstall Ze Cez dve leti
(1631) umrl, so sestavili dva zapu$tinska inven-
tarja, prvega v Krupi in drugega v Ljubljani.’®
Pri tem je zanimivo, da med listinami in spisi ni
urbarjev; ti se popisovalcem oditno niso zdeli
dovolj pomembni, zato pa je pri krupski
zapuséini navedeno nedatirano kupno pismo za
gospostvo Gradac. Med Stevilnimi dokumenti
pritegne pozornost edini, pri katerem je posebej
naveden jezik, tj. hrvasko dolzno pismo Ivana

12" ARS, Zhirka zapuddinskih inventarjev deZelnega sodi¥ta v
Ljubljani, 3k. 80, P-23, 29. 3. 1640, str. 1.

Maja Zvanut, Od viteza do gospoda, Ljubljana 1994, str. 35.
Majda Smole, Gras¢ine na nekdanjem Kranjskem, Ljubljana,
str. 168.

15 ARS, Imenjska knjiga za Kranjsko, &. 5 (1619-1661), fol. 19",
21,487, 49.

ARS, Zbirka zapu¥tinskih inventarjev deZelnega sodi¥ta v
Ljubljani, £k. 80, P-18/1, 8.7. 1631; P-1&/11, 4. 5. 1632.
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Soldati¢a za 50 trdih tolarjev (ein Crabatischer
Schuldtbrieff).\7 HrvaSko pisana listina je torej v
grajski pisarni izstopala podobno kot devet let
pozneje (1640) zabeleZeni slovenski urbar. Tako
reko¢ sofasna uporaba izrazov "windisch" in
"crabatisch” v istem okolju pa obenem jasno
potrjuje, da je $lo za dva razli¢na jezika, med
katerima so inventurni komisarji, vsi domagini -
Belokranjci, kajpak dobro razlikovali. S tem je
izkljuéena moznost, da bi gradaski urbar po-
motoma oznadili kot "windisches wvrbari”, v
resnici pa bi bil pisan v hrvasdini tako kot glav-
nina prironega urbarja gospostva Metlika iz leta
1593, katerega jezik je ikavska $tokavidina. !

Sled za slgvenskim urbarjem se izgubi Ze¢ v
17. stoletju. Ce je bil leta 1640 $e v gradu, ga
pogrefamo v kronoloiko naslednjem gradaSkem
zapu§linskem inventarju, sestavljenem leta 1693
ob smrti Serene Magdalene Gusi¢ roj. Marenzi.
Med pokojni¢inimi pisanimi listinami je sicer
naveden "ain alts vrbarium def5 guett Gridez", ki
ga je izdelal Janez Ludvik grof Thurn, ter prav
tako nedatirani prirodni urbar.!® Slednji je bil po
vsem soded 3¢ aktualen, medtem ko je moral stari
Thurnov urbar nastati v zaetku stoletja, nekako
med letoma 1601 in 1610, ko je bil Gradac v
posesti grofa Janeza Ludvika Thurn-Valsas-
sina.?? Od slovenskega priro¢nega urbarja ni bil
samo starej3i, ampak tudi pomembnej3i, zato so
ga v Gradcu hranili vsaj e leta 1720. Tedaj se
namred v zapuslinskem inventarju Janeza Sig-
munda barona Gusi¢a imenuje "das stock urbar
von dem schloss vnd guett Gradez", ki ga je
lastnoroéno podpisal grof Janez Ludvik in ki
vsebuje "alle herrlihkheiten", ob njem pa sta bila
le 3¢ dva prirotna urbarja (andere handt vrba-
rien).2! Ce je torej Thurnov urbar izviral iz
zatetka 17. stoletja in se je kot temeljni urbar
prena3al z enega gospodarja na drugega, se je
slovenski priroéni urbar tako kot njegov nekaj let
mlajs$i nem3ki naslednik "izgubil” najpozneje v
drugi polovici 17. stoletja (med 1640 in 1693),
potem ko sta v ofeh uprave zemljitkega gos-
postva dokonéno wugasnili njegova uporabna
vrednost in aktualnost.

Vrednost nechranjenega grada¥kega urbarja
bi bila toliko vedja za danasnjega raziskovalca
preteklosti in jezika, saj ne gre le za najstarejsi
izpricani dokument te vrste — Kkontinuirano
vodeni register podloZnitkih obveznosti, temved

17 Prav tam, 5k. 80, P-18/L, str. 1 in 2 (No. 3 in No. 7).

18 ()bjava: Dutan Kos, Urbarji za Belo krajino in Zumberk (15.-

18. stoletje) (Viri za zgodovino Slovencev. Trinajsta knjiga),

Ljubljana 1991, str. 323-363. Avtor kritine izdaje jezik sicer

oznaduje kot kajkavsko hrvadino (isti, str. 24).

ARS, Zbirka zapuidinskih inventarjev deZelnega sodiia v

Ljubljani, 8k. 33, G-46, 30. 3. 1693, str. 17.

20" 0 lastnikih Gradea M. Smole, Grastine, str. 168,

21 ARS, Zbirka zapustinskih inventarjev deZelnega sodifta v
Ljubljani, 8k. 36, G-75, 30. 7. 1720, str. 4.

19

na Slovenskem za takorekod izjemni primer.
Kolikor je znano, ne obstaja noben primerek slo-
vensko pisanega urbarja niti ne poznamo drugih
omemb obstoja tak¥nega dokumenta. V ohra-
njenih urbarjih s slovenskega ozemlja sreCamo
sicer 7e zgodaj posamezne slovenske izraze za
dajatve,?? zelo redki pa so drugi zapisi v ljud-
skem jeziku, med katerimi so najobseZnej$i opisi
deZelskosodnih meja.?* O izkljuéno slovensko
pisanih registrih dajatev nasprotno ni poro€il vse
do konca joZefinske dobe, a 3e tedaj jih sreamo
le v obliki predpisov. Leta 1790 je bil, denimo,
natisnjen slovenski cbrazec "Stibrnih bukev” kot
sestavni del "Navuka" Zupanom oziroma rih-
tarjem za pobiranje cesarskega davka.?* V tem
primeru torej ne gre niti za urbarje v ozjem po-
menu besede niti za prakso gosposcinske pisarne,
temved zgolj za navodilo najniZjim organom
modernizirajote se drzavne uprave, ki Sele
zaenjajo pisarniske posle. Primere urbarjev, vo-
denih v ljudskem jeziku, poznamo samo z
obrobja etni¢nega ozemlja, in sicer kajkavsko-
prekmurske urbarje za vasi IZakovcei in Ropoda v
Prekmurju, natisnjene v letih 1767 in 1775.2 V
tem kontekstu velja Se enkrat opozoriti Se na
precej starej$i priroéni urbar gospostva Metlika
iz leta 1593, katerega glavnina je pisana v
hrvad¢ini, saj je nastal v dobi, ko je bilo to ob-
mejno gospostvo zastavljeno hrvaskim fevdal-
cem Erdddijem. 26

Ni nakljudje, da je edini znani slovensko
pisani urbar nastal na etni¢nem obrobju, v Beli
krajini, deZelici z mo¢no pisno tradicijo v
ljudskem jeziku. Na uporabo Zivega jezika v
upravi je tu pomembno, e Ze ne odlodilno
vplivala bliZina hrvaske meje. Spomniti velja na
delovanje glagoljagkih protestantskih predikan-
tov v Beli krajini, na znano rabo glagolice in
cirilice v &rnomaljski $oli (1575),27 kakor tudi na
izpri¢anost hrvai¢ine v uradnem poslovanju v
Metliki v drugi polovici 16. stoletja.?8 Tod torej
ni manjkalo spodbud in zgledov za poslovanje v

22 17 roda v rod. Pri¢evanja o slovenskem jeziku (Publikacije

Arhiva SR Slovenije, Katalogi. Zvezek 5), Ljubljana 1982, str.
22,

Prim. Zgodovina slovenskega slovstva I,
romantike, Ljubljana 1956, str. 313.
Gospodarska in druZbena zgodovina Slovencev. Zgodovina
agrarnih panog. II. zvezek. DruZbena razmerja, Ljubljana 1980,
str. 50-51.

Martina OroZen, Uradovalna sloveni¢ina v drugi polovici 18.
stoletja, v: Obdobje razsvetljenstva v slovenskem jeziku, knji-
Zevnosti in kulturi (Obdobja 10), Ljubljana 1980, str. 156.

26 Objava: D. Kos, 1. d., str. 123-363.

27 Prim. Josip Gruden, Zgodovina slovenskega naroda, Ljubljana
1910-1916, str. 738-740.

Poleg #e omenjenega metlikega urbarja iz leta 1593 je znano
zakupno pismo za vinograd v Zumberku, pisano leta 1573 v
Stokavicini (objava: Sloveni¢ina v dokumentih skozi stoletja,
Ljubljana 1971, str. 23).

23 Do  zatetkov

24

25

28
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domati belokranjski sloven3¢ini, ki mu lahko na
metliskih tleh kontinuirano sledimo od konca 16.
stoletja. Ljudski jezik je naSel mesto v cehovski
knjigi metliskih Cevljarjev (1599-1696) in nji-
hovem dopisu mestnim odetom (1676),2° v
zadolZznici Ij)odloinika krizevniske komende
(1630-1644),° v pravnem pouku in priseZnem
obrazcu mestnega svela iz srede 18. stoletja,?! v
drugem desetletju 18. stoletja pa srefamo v
Metliki celo slovensko vodeno poroéno matiéno
knjigo (1716-1719).32 Metlika tudi v firSem slo-
venskem prostoru izstopa po raznovrstnosti
ohranjenih zapisov uradne sloven$gine, pri ¢emer
smemo domnevati, da v tem pogledu niso opaz-
neje zaostajala druga belokranjska sredis¢a in
med njimi zlasti Crnomelj, le da se je pre-
ostankov starejSega uradnega poslovanja tam
ohranilo znatno manj ali sploh ni¢. Mednje sodi
omemba gradaskega slovensko pisanega urbarja,
ki v svojem casu in belokranjskem okolju brz-
kone sploh ni bil tako izjemen.

3) Blejska podlo#niska pogodba o prodaji in
nakupu iz leta 16673*

Podobno kot Bela krajina je bilo tudi brik-
sensko gospostvo Bled okolje slovenske pisar-
niSke tradicije, vendar zvrstno skromnejSe in
poveini mlajSe, najobilneje izpritane za 18.
stoletje. Znane so zlasti Stevilne podloZniske
prisege blejskega patrimonialnega sodisla, ki jih
je pred cCetrt stoletja objavil P. Ribnikar. Od
skupaj 179 priseg iz obdobja 1648-1785 sta naj-
zgodnejsi dve povsem lapidarni, prva prava in
popolna prisega nosi letnico 1680, njihova
kontinuirana vrsta pa se zacenja Sele z letom
1698.34 Poleg individualnih priseg, nastalih v
civilnih in kazenskih zadevah, je Ribnikar objavil
tudi 3tiri starej$a, poprej Ze priobéena slovenska
besedila iz prve polovice 17. stoletja: kolektivni
podloznidki prisegi zvestobe na novo izvolje-
nemu briksenskemu $kofu (1629 in 1642), kofov
razglas podloznikom (1642)3> ter kot najstarejse
slovensko besedilo pismo gospos&inskega uprav-

29 Modest Golia, Slovenica v spisih metlifkega Cevljarskega ceha,

ZC 5 (1951), str. 214-222,

Vatroslav Oblak, Trije slovenski rokopisi iz prve polovice
XVIL stoletja, v: Letopis matice slovenske 1887, str. 306-315.
Janez Kos, Slovenski prise?ni pouk iz Metlike, v: Jezik in
slovstvo XIX (1973/74), str. 257-259.

Boris Golec, Slovenica iz prve polovice 18. stoletja v metliski
poroéni matici in ljubljanski oklicni knjigi, v: Arhivi XXII
(1999), str. 133-136.

33 ARS, Zhirka regest in prepisov listin, 1667 IIL 12., Bled.

34 p.Ribnikar, n.d., str. 41 sl

33 Iuti, ste. 91-93.

30

31

32

nika o prodaji in nakupu }godloiniéke posesti,
datirano 25. februarja 1625.%

Slednje je bilo prvi¢ objavljeno samo nekaj
let prej (1971) in velja za najstarejSo znano
podloZniko listino v sloven$¢ini.”” Pri tem se zdi
komajda verjetno, da bi ostalo povsem neopa-
Zeno drugo slovensko pismo te vrste iz leta 1667,
ki se ne samo vsebinsko navezuje na prvega,
temve¢ z njim ofitno Ze vse od nastanka deli
skupno usodo. Gre namre¢ za sofasna prepisa
listin, nastala v blejski gosposcinski pisarni
brzkone Se v 17. stoletju v zvezi z nekim sodnim
sporom. Tudi v Zbirko regest in prepisov listin
Arhiva Slovenije sta vsekakor pri§la skupaj, in
sicer z izloitvijo iz fonda Gospostvo Bled.?
Kakorkoli Ze, mlaje kupoprodajno pismo po-
greSamo v obeh razstavnih katalogih slovenskih
dokumentov Arhiva Slovenije (1971, 1982} in
presenetljivo tudi v Ribnikarjevih Slovenskih
podloZniskih prisegah. Kot kaZe, se je nanj za
nekaj Casa iz takSnega ali drugatnega razloga
pozabilo.

Prepisa kupoprodajnih listin iz let 1625 in
1667 sta, kot refeno, solasni izdelek blejske
gosposéinske pisame, pisana na enakem papirju
m z isto pisavo. Da sta bila neko¢ skupaj upo-
rabljena v nekem dokaznem postopku, zaradi
katerega sta tudi nastala, najbolj jasno pri¢a
njuno osteviléenje s Stevilkama "No. 1" in "No.
2", Z drugim ¢rnilom sta pisana naslova na hrbtni
strani: "Kupleno Pismo od Jurja Jaana na Jakoba
Matzhka" (1625} in "Kupleno Pismo od Jakoba
Matschka na Primosha Shoklizha" (1667). Listini
povezujeta skupna posest kot predmet prodaje in
nakupa ter oseba Jakoba Macka, ki leta 1625
nastopa kot kupec rovta in planine, 42 let pozneje
pa kot njun prodajalec.

Glede na to, da je prvo pismo doZivelo ze dve
transkribirani in faksimilirano objavo, ga na tem
mestu ne kaZe ponovno priobéiti. Njegovo vse-
bino poleg tega dovolj izérpno povzema mlaj$a
pogodba o prodaji in nakupu, ki se glasi takole:

36 Isti, str. 91. — Izvimnik: ARS, Zbirka regest in prepisov listin,

162511 25., Bled.

Objava: Sloveni¢ina v dokumentih skozi stoletja, Ljubljana

1971, str. 28-29, — Objava faksimila; Iz roda v rod. Pridevanja

o slovenskem jeziku, Ljubljana 1982, str. 35.

38 Prepisa sta bila do leta 1999 del Kronoloske serije Zbirke listin,
odtlej pa sta v Zbirki regest in prepisov listin. — Po informaciji
arhivista JoZeta Skofljanca, v Ljubljani, 18. septembra 2000.
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Jest Jannes Petshoher Frajer od shofota,*” Hauptman mo stantman®® bles=

ke graishine sposnam od rihtne ino gnmme gosposke
orjan
¥ ino planino, katere je von od

pershou Hmeni Jakob Matshek is gornieh
de on ozhe pod to gosposko podloshni Ro

! de je upokorsheni
2 ino je naprei doperne [sou

Jurja Jaana tega 25tega Februaria 1625ga letu is useme pravizami, koker
Jje von ushivou temo postenimo Primoshu Shoklitsh ino niegovim verbam*#
vast?? sa sto ino dveist Ranesh?® preduti. Je mene prosou de bi jest uleto
pervolou ino pismo garpostaveu, _]est sem tedei proke plazhilo desetiga

venarja®’

sturu, ino [zer nato visho,*8 de ta imenvani Primosh Skoklizh ino

niegovi Verbi imenvan Rot i Jno planino na sustopleno visho, posede, nuza

ino ushiva, ine tudi zhems*?

zesursko datio®? ino kar navado gosposka imu

terjati ino pogervat, natanku odraitat, kir bi pa to opustu tok le ta Rot ino

planina Frei ino ledek®! bleski gosposki nasai pade H ke guisnosti tega sem

jest svesto ino /precrtano: bres/ varno sam soje imme koker Hauptman ino stantman
bleske graishine podpi [sou ino petzhat sraven pertisnou, to je od riht=

ne ino gruntne gosposke, vendar bres graishinske skode, tega so prizhe

Gospod Juri Pobashnig, Primus Crulouz, Urban Podlipnek, ino Andri podlipnek

sterjeno na Bl/es/ki
gruishini tega 12tega Martia 1667.

L: 832 Johann Petschoher m: p:33
Kupuauz je plazhou ta 10ti venar 12 f
Pismo 426

Ta druge unkostenge™® na graishino 4 4

Adaptirani pojmi, ki so bili vsekakor dobro
znani zaradi pogoste ustne rabe, so predvsem
izrazi iz upravne sfere: hauptman, stantman,
rihtna n gruntna gosposka. Splono razsujem in
sprejeti nemcizmi so na primer dinZ, viZa,
raf{j)nes in verb, nadalje nekateri glagoli, kot po-
gervati, odrajtati, bolj vsiljeno pa v slovenskem
sobesedilu deluje uradniiko-pravniska sintagma
fraj ino ledek. Med kalki velja poleg dobro
znanega zustopleno omeniti zlasti glagole iz
pisarni$kega jezika, ki prejkone kaZejo na prevod
v sili: dopernesti, gorpostaviti, nazaj puasti.

Svojevrstna je samonaslovitev izstavitelja,
blejskega glavarja in =zakupnika gospostva
(Hauptman ino stantman) Janeza PeCaherja, ki se
imenuje "Frajer od shofota". Vendar pa "frajer" v
39 von Schoffart = plemidki naslov Janeza Petschacherja po
kmetkem dvorcu Sefert (Schoffart) blizu Zminca v Poljanski
dolini.

Hauptmann und Bestandman = glavar in zakupnik.

Von Gerichts- und Grundobregkeit wegen = kot sodna in zem-

ljiska gosposka.

42 Zgomje Gorje.

43 Rowt.

4 Erben = dedici.

43 Naregno; v last.

46 Rajni% = renski goldinar.

47 Deseti vinar ali deseti denariz = dajatev zemljiski gospo§dini
ob prodaji nepremiénine.

48 weise = natin.

49 Zins = tinz.

50 Daca, dajatev.

31 Frej und ledig = brez obveznosti.

52 1.8, = locum sigilli.
53

54

40
41

M. p. = manu propria.
Unkosten = stroski.

njegovem ;)rimeru ni adaptirani baronski naslov
(Freiherr),”> ampak lahko pomeni samo svo-
bodnika (Freimann, Freibauer).’® "Shofot" je
namre¢ kmecki dvorec Sefert (Schoffart) blizu
Zminca v Poljanski dolini, ki ga je imela rodbina
skofjeloskih Pedaherjev v lasti od druge polovice
16. stoletja. PeCaherji so sicer pred sredo 17.
stoletja dosegli poplemenitenje z naslovom "zum
Schéffart”, nikoli pa niso postali baroni.®’ Janez
Pedaher si je adaptirani naziv "frajer” nadel samo
v slovensko pisani listini, s ¢imer si gotovo ni
hotel lastiti baronskega naslova. Izraz "frajer” je
v Zzivem ljudskem jeziku bodisi resnié¢no pomenil
kmedkega svobodnika ali pa gre le za Pea-
herjevo oziroma pisarjevo nerodno slovenjenje.
V vseh nemdkih dokumentih se Pedaher imenuje
samo kot "von und zum Schéffart”.5® Tako se
naslavlja leta 1640 kot lastnik Seferta™ in nato

35 Prim. naslavljanje “visoku Zlahtnu rojeniga Janeza Bajkorta

Valvasorja, frajerja (sicl) iz Mudije inu Zavrha itd. " v

slovenski pozdravni pesmi v uvodu k Slavi vojvodine Kranj-

ske. — Prim. Janez Dular, Slovenska plemiska etiketa, v: Ob-
dobje baroka v slovenskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi (Ob-

dobja 9). Ljubljana 1989, str. 267-273.

Freimann = Freibaver = svobodnik, svobodnjak, kmet, ki pla-

tuje samo cesarski davek (prim, Anton Alois Wolf, deutsch-

slowenisches Worterbuch, Erster Theil A-L, Laibach 1860, str.

544, 545, prim. Jacob und Wilhelm Grimm, Deutsches Wérter-

buch, Band 4, Leipzig 1878, reprint Wien 1991, str. 118).

37 pavle Blaznik, Skofja Loka in logko gospostvo, Skofja Loka
1973, str. 333-334. - Ivan Jaki¢, Vsi slovenski gradovi.
Leksikon slovenske grajske zapuddine, Ljubljana 1997, str.
322, — GL tudi geslo Petschacher v: Enciklopedija Slovenije, 8.
Zvezek, Ljubljana 1994, str. 332.

38 ARS, Gospostvo Bled, fase. 17-19, Podlozniske listine.

9L Jakig, n. d., str. 322.

56
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od 1656 do 1669 kot zakupnik blejskega gos-
postva.®® Pred njim je imel gospostvo Bled v
letih 1653-1656 v zakupu Ze nje%ov ofe Marko
Pecaher "von und zum Schoff:

Slovensko pisana podloénlska listina zakup-
nika Janeza Peaherja je edini znani izdelek v
sloven$¢ini, pisan v njegovem imenu. Prav tako
je pogodba o prodaji in nakupu iz leta 1625
osamljen primer slovenskega dokumenta med
podloznidkimi listinami, ki jih je izdal takratni
gosposéinski upravitelj) Adam Pipan. V dobi Pi-
panovega upraviteljstva sta sicer nastali obe
slovenski prisegi podloZnikov novemu briksen-
skemu Skofu (1629 in 1642), omenjenega uprav-
nika pa omenja tudi Zkofov slovenski razglas
podloznikom (1642) o Pipanovi odpustitvi in
1men0van£u njegovega naslednika z naslovom
glavarja.? Iz 42-letnega Casovnega razpona med
obema podloZniskima kupoprodajnima pogodba-
ma 1625-1667 je &etrti in zadnji primerek iz-
pric¢ane uporabe pisane sloven$¢ine kratka pod-
lozniska prisega iz leta 1648. Navedena slo-
vensko pisana besedila potrjujejo, da pisna raba
slovenskega jezika blejski grajski plsarm vsaj od
prve Cetrtine 17. stoletja ni bila tuja, pri Cemer pa
omenjeni pogodbi zvrstno mocno odstopata od
soCasnih in poznejsih primerov slovenskih urad-
nih besedil. Nastanku slednjih je botrovala iz-
kljuéno potreba. Blejski podlozniki so lahko
prisegali edinole v materiniCini, s katero se je
moral nanje v svojem razglasu obrniti tudi brik-
senski §kof.

Nasprotno pa med nekaj sto ohranjenimi pod-
loZniskimi listinami blejskega gospostva razen
nasih dveh pogodb ni niti ene slovenske. Do-
kumenti te vrste so imeli namre¢ drugatno
namembnost, zato tudi ni bilo nujno, da bi jih
nepismeni in nems$line neveddi kmecki ljudje
razumeli. Izjemnosti dveh pogodb v ljudskem
jeziku ne potrjuje samo koli¢ina tak3nega gradiva
v nems&¢ini, temved ni¢ manj dejstvo, da sta
obravnavani listini med seboj vsebinsko tesno
povezani. Zdi se, da prav v tem ti¢i odgovor na
vprasanje, ¢emu sta bili napisani v slovens¢ini.

Najvedjo "krivdo" za to je olitno treba
pripisati prejemniku obeh listin, Jakobu Macku
iz Zgornjih Gorij, ki v prvi pogodbi nastopa kot
kupec in v drugi kot prodajalec. MoZ je moral

60 ARS, Gospostvo Bled, fasc. 17-19, Podlozniske listine. — Sele
od zagetka leta 1667 se Pedaher v podloZniskih listinah
naslavlja hkrati kot glavar in zakupnik gospostva.

Prav tam. — O rodbinskih zvezah Pefaherjev gl. P, Blaznik, n,
d., str. 318, 333. — Drugatne podatke o zakupnikih ima P.
Ribnikar, n. d., str. 12-13, ki jih povzema po delu Franceta
Gomika, Bled v fevdalni dobi, Bled 1967. Gornik Marka
Petaherja sploh ne omenja, Janez pa naj bi bil zakupnik Sele od
leta 1666 do 1669, ko mu je posebna komisija zakupnistvo
odvzela zaradi njegovega neprimemega odnosa do pod-
lo#nikov, ter ponovno od 1674 do svoje smrti leta 1677
(Gornik, n. d., str. 132-133).

62 Ribnikar, n. d., str. 91-93.

61

obakrat izraziti izrecno Zeljo, da mu gosposka
izda dokument v domadem jeziku, ki ga je po
vsej verjetnosti znal brati in morda tudi pisati. In
Ce teh veddin ni obvladal sam, je Zelel, da bi mu
bilo besedilo vsaj razumljivo, ko bi mu ga kdo
glasno prebral. Drugi potrebni pogoj za nastanek
slovenskih pogodb sta bili seveda pripravljenost
in usposobljenost gospos$€inskih uradnikov, da
takSni prosnji ustrezejo. IzpriCane soasne slo-
venske prisege in Skofov razglas jasno pri¢ajo o
obstoju doloCene prakse slovenskega pisanja. Ta
je bila sicer redka in zvrstno omejena, a vsekakor
dovolj ustaljena, da so Macku tako prvi¢ kot
drugi¢ brez posebnih tezav ugodili, Ceprav je 3lo
za neobifajno zeljo in za v dokumentih te vrste
neobic¢ajni (ali neuporabljani) jezik.

Zanimivo bi bilo vedeti kaj ved o osebi,
socialnem poloZaju in o Zivljenjski poti Gorjana
Jakoba Macka, vendar razpoloZljivi viri ne bi
dali zadovoljivih odgovorov. V drugih podloz-
niSkih listinah blejskega gospostva njegovega
imena ni zaslediti, urbarji, ki bi edini razkrili
Mackov socialni poloZaj, za ta ¢as niso chra-
njeni, v cerkvenih maticah pa bi nasli o njem le
gole osebne podatke. Navsezadnje niti ni toliko
pomembno, ali je bil Jakob gruntar ali kajzar.
Zato pa zasledimo predmet dvakratne prodaje in
nakupa 3%e okoli leta 1750 v najstarejSem
ohranjenem blejskem urbarju. Pri kajzarju Lov-
rencu Sokli¢u 1z Spodnjih Gorij, ki se je pisal
enako kot PrimoZz Sokli¢, kupec Mackovega
rovta in planine leta 1667, je navedena polovica
rovta v Rjavih dolinah, in sicer skupaj z imenom
nekdanjega lastnika Jakoba Matka (von Jacob
Matscheckh halben gereith Riave Doline).9
Mackovega priimka v tem Casu v Zgomjih
Gorjah ni bilo veé, zato tudi ni mogo&e ugotoviti,
katera posest je sto let prej pripadala nasemu
Jakobu Macku. Sicer pa so v urbarju izpri¢ani vsi
trije priimki lastnikov rovta in planine, ki
nastopajo v slovenskih listinah: Jan, Macdek in
Soklic. N_]]how nosilei so bili ka_]zar_ll z nekaj
krpami zemlje, Ziveci v Spodnjih Gorjah. 64

Na koncu velja opozoriti, da sem naletel $e na
eno zvrst slovenskega uradnega dokumenta, ki
doslej za blejsko gosposdinsko pisamo ni bila
izpri¢ana, njena najdba pa le Se dodatno potrjuje
vlogo blejskega gospostva kot sredisa sloven-
skega uradnega pismenstva. Gre za opis deZel-
skosodnih meja iz leta 1749, ohranjen samo v
transliteriranem prepisu v zapu$¢ini L. Haupt-
manna,®® s Katerim prehajamo na zadnjo zvrst
predstavljemh primerov uradovalne sloveni¢ine
17. stoletja.

63 ARS, Gospostvo Bled, knj. 2, urbar s. d., pag. 686.

64 pray tam, pag. 678, 684, 086. — Vsi trije priimki obstajajo v
Gorjah ¥e danes (informator domagin izr, prof. dr. BoZo Repe
6. aprila 2000).

ARS, Zbirka Ljudmila Hauptmanna, Gradivo za histori¢ni atlas
slovenskih deZel, 3k. 1, 5t. 9, Veldes.
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Blejska podioZniska pogodba o prodaji in nakupu iz leta 1667 (poznejsi prepis).

4) Opis meja dezelskega sodiféa Ortnek iz leta  roke, niso pa jih predstavili girSi javnosti.67 V

16550 katalogu ob razstavi Arhiva Slovenije Iz roda v

raod sta bila namred iz istega arhivskega fonda

Tako kot blejska podioZniska pogodba sodi  Gospostvo Ortnek objavijena opis meja iz leta

tudi opis meja ortneskega deZelskega sodis¢a iz 1673 in njegov faksimile po mlajSem ortneSkem
leta 1655 med tista slovenska besedila, ki so
achivistom v preteklosti nesporno Ze prisla v

57 Zanimivo je, da najdemo v arhivskem papisu gospostva Orinck
= 3 5 iz leta 1960 zabelezbo “s slovenskim opisom deZelsko-sodnih
66 ARS, Gospostvo Ortnek, knj. 2, urbar Orinek 1655-1662, fol. mej” ravna in suma pri urbarju 1730-1737 (knj. 11), ki pa

140, takega opisa ne vsebuje.
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urbarju 1699-1706.9% Izbira tega besedila za
objavo namesto njegovega predhodnika, katerega
najstarej$i datirani zapis najdemo v urbarju
1655-1662, je bila prejkone posledica odkritja,
da je starejie besedilo pred tem Ze bilo objav-
ljeno v drugi razliici, in sicer po nedatiranem
urbarskem izvlecku, ki so ga ob objavi postavili v
konec 17. stoletja.?? Ceprav so razlike med opi-
som v urbarju in nedatiranim izvle¢kom malen-
kostne, besedilo iz urbarja vseeno objavljam. Pri
tem Zzelim opozoriti predvsem na zgodnji &as
njegovega nastanka in s tem povezano mesto
med istovrstnimi slovenskimi besedili.

Kot vse kaZe, je namreC opis ortneikih de-
Zelskosodnih meja v urbarju iz let 1655-1662
doslej sploh najzgodnej$i znani zapis te vrste v
sloven¢ini.”’ Natanen ¢as njegovega nastanka
je zavit v meglo. Nenazadnje bi lahko prvotna
predloga izvirala z zaCetka 17. ali celo Se iz 16.
stoletja. Za takino podmeno sicer ni trdnih
dokazov, zato pa je v ortneSkem gospos¢inskem
arhivu pomenljiva poznej3a okvirna datacija prej
omenjenega urbarskega izvleCka, identi¢nega
slovenskega opisa ortneskih in nemskega opisa
ribnidkih deZelskosodnih meja: "Landgerichts
Sachen 1602-1700".7! Spodnja letnica morda
ka’e na obstoj enakega opisa v danes izgub-
ljenem urbarju z zadetka 17. stoletja, iz katerega
bi izvledek utegnil izvirati.”> Med ohranjenimi
ortne$kimi urbarji je od onega iz let 1655-1662
starej§i samo priroéni urbar za obdobje 1593-
1598, ki pa ne vsebuje nifesar razen popisa
podloZnikov in njihovih obveznosti.””

Slovensko besedilo, nastalo najpozneje leta
1655, nosi nem3ki naslov in se glasi takole:’*

58 17 roda v rod. Pridevanja ¢ slovenskem jeziku, (Publikacije

Arhiva SR Slovenije, Katalogi, Zvezek 5), Ljubljana 1982, str.
75 (priloga 1) in 42 (faksimile).
Sloven3gina v dokumentih skozi stoletja, Ljubljana 1971, str.
11, 30-31.
O slovenskih opisih deZelskosodnih meja iz 18. stoletja prim.
Zgodovina slovenskega slovstva 1. Do zafetkov romantike,
Ljubljana 1956, str. 313. — PoznejSe objave: Sloven¥¢ina v
dokumentih skozi stoletja, Ljubljana 1971, str. 30-31; Iz roda v
rod. Pri¢evanja o slovenskem jeziku, Ljubljana 1982, str. 75,
77.
71 ARS, Gospostvo Ortnek, fasc. 28, s. d., Wahrhaffter Extract der
Herschaft Orttenegkh Landtgerichts Confinen.
V delu Erlduterungen zum historischen Atlas der Oster-
reichischen Alpenlinder, I. Abteilung. Die Landgerichtskarte,
4. Teil, Kirnten, Krain, Gorz und Istrien, Wien 1929, str. 470,
navaja L. Hauptmann pet razliénih datacij opisov ortnedkih
deZelskosodnih meja, med njimi najzgodnej$o iz leta 1630 (1)
Razen tega opisa najdemo vse navedene tudi v njegovem
privatnem arhivu (ARS, Zbirka Ljudmila Hauptmanna, Gra-
divo za historitni atlas slovenskih deZel, 3k. 3, 3t 24,
Ortenegg).
73 ARS, Gospostvo Ortnek, knj. 1, urbar 1593-1598.
74 ARS, Gr. A. Ortnek, knj. 2, urbar Ortnek 16531662 (Urbarium
der Herschafft Orttenegkh 1655.), fol. 140.

6%
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72

Extract der Landitgerichts Confinen der
Herschafft Orttenegkh.

Na Spizhniki fe fuzhne Rihta” Orttne fhka, is
[pizhnikha na Velliki Tifsauez, od unod glih
pokapi na malli Tifsauez, kar fe lefsam ualli,
pokapi tu ie nalhe, unu ke is malliga Tifsaueza,
na welliki Gorelliz, is uellikiga Gorelliza na
Verhou fhek, od tod na Germado, od Germade na
Pezhino, od tod na Studenz, od Studenza na
pultu Mallenifhe, od unod pofreidi Vode
Ralhize do [uirka, od Suirke Ralhize na eden
[tudenez kir Raunizi fuira, kateri e mer[liakh
imenuie, od tod po poti fa Rauni [kim Niuami, tar
na eden ftudenez pod wellikim Verham, od tod
popotoku dolli do eniga potoka kir mimu [uetiga
Michiela tezhe, undi [e ftizhe Orttnelhka,
Teriafhka, inu Lofhka Rihta.”0 Od undod [upet
po potoku tar na Smutkauiza, od Smutkauize tar
na werh Blofheka, od Blofheka [upet dolli pruti
Lo fhkimu potoku, od unod [upet ne fai na marfli
Dull, od marfliga Dulla na eden Studenez kir
urani [hkilt Nivah [uira, tar dolli uklanze kir [e
Pre[sed imenuie, od tod nelai tar gori na novi
Pott, tar [ewarham [a Brinfheke, od unod na
Krem[harezo, od tod kir fe Stupizaue inu hudo
konzaue Niue [tizheio, od unod dolli pohribih
Vpotoki, po potoki na Ter fhizh, od Ter/ﬁizha na
Panikue, od tod na Vedru, od Vedra na Verh
Spizhnekha, kir fe Rihta fezhne.

Tudi v tem primeru imamo opraviti s precej
nedosledno bohoridico. Za Sumnik $ je sicer
dosledno rabljen znak fh (Orinelhka, Malle-
nifhe), ki pa nadomeiéa tudi sh za Z (Terfhizh),

odobno kot je f pogosto ustreznica za s in z ( fe
Fazhne, fuetiga, fupet). V jeziku se moéno izraza
dolenjsko naredje, kar je razumljivo ob dejstvu,
da sestavljajo glavnino besedila {mikrojtoponimi,
kakrine je zapisovalec pri obhodu meja slisal od
domacinov. Vsebinska izpovednost besedila je
temu primerno majhna, zelo malo pa je, ra-
zumljivo, tudi adaptiranih nemskih besed (rifta,
glih).

Enak opis z malenkostnimi prepisnimi od-
stopanji se nato pojavlja v ortneskih urbarjih 3e
nekaj desetletij v drugi polovici 17. stoletja.
Zasledimo ga v treh urbarJih iz let 1663-1669,
1676-1682 in 1683-169077 ter v zgora] ome-
njenem nedatiranem urbarskem izvlecku,’® vsa-

75 Gericht = sodige.

76 stisisve meja deZelskih sodi¥¢ Viinja Gora, Turjak in Loz,

77 ARS, Gospostvo Ortnek, knj. 3, urbar 1663-1669, s. p. (Extract
der Herschafft Orttenegkh Landtgerichts Confinen); knj. 6,
urbar 1676-1682, fol. 1667 knj. 7, urbar 1683-1690, fol. 163"
164°. V dveh drugih urbarjih iz tega fasa kakrden koli opis
deZelskosodnih meja pogreSamo. Prirodni urbar iz let 1671-
1680 (knj. 4) navaja samo podloZnike in njihove obveznosti,
urbar 1674-1679 pa vsebuje zgolj kratek artikel o deZel-
skosodnih pravicah in njihovem izvr¥evanju (knj, 5 s. p.,
Landtgericht.).

78 ARS, Gospostvo Ortnek, fasc. 28, Wahrhaffter Extract etc.
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Opis meja ortneskega deelskega sodiséa v wrbariu gospostva Orinek 1655-1662.
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kokrat skupaj z nem$kim opisom meja dezel-
skega sodis¢a Ribnica. Poleg tega se je v za-
pus¢ini L. Hauptmanna ohranil prepis iden-
tinega besedila iz leta 1665, nastal v arhivu
ortneskega gradu konec 19. stoletja.”

Spremenjeno besedilo opisa meja, ki je Ze
bilo objavljeno, je prvi¢ zaslediti v urbarju za ob-
dobje 1691-1698 in v nato v naslednjem urbarju
1699-1706.8° V njem so upoStevani mejni po-
pravki med ortneskim gospostvom in turjasko
grofijo, kot jih je ze leta 1673 dolodila raz-
mejitvena komisija (in 1673ten jahr mit der
Graffschafft Auersperg agiustiert vind verglichen
sein worden). Pri tem je zanimivo, da so jih v
osnovno besedilo wvnesli z 18-letho zamudo,
potem ko so v prejsnjih dveh urbarjih 1676-1682
m 1683-1690 navedeni v nem$¢ini takoj za
slovenskim opisom meja. Spremenjeni opis z
upostevanimi komisijskimi popravki srecamo
edinole v teh dveh urbarjih, saj je iz poznejega
¢asa ohranjen le priro¢ni urbar 1731-1737 brez
tak$nih dodatkov. Kot vse kaZe, pa so ortneske
dezelskosodne meje vsaj do tega fasa ostale
nespremenjene, o Cemer pri¢a najmlajsi ohra-
njeni prepis iz Hauptmannove zapuscine, datiran
z letnico 1739.8! Kmalu zatem so meje po
priblizno tridetrt stoletja dolodili na novo. Tedaj
Je nastal njihov tretji opis v sloveni¢ini, znan iz
nedatiranega mlajiega zapisa®? in iz prepisa, ki je
bil narejen konec 19. stoletja v ortne$kem arhivu
in nosi datacijo "okoli leta 1750" (18. Jh. c.
1750).83

Dejstvo, da so v ortnedki gosposcinski pisarni
meje deZelskega sodisfa najmanj eno stoletje
zapisovali v slovens€ini in zapise kontinuirano
prepisovali v urbarje, je navsezadnje celo po-
membnejSe od spoznanja, da imamo v primeru
objavljenega zapisa iz leta 1655 najverjetneje
opraviti z najzgodnejSim znanim tovrstnim slo-
venskim besedilom te vrste. Ceprav imajo opisi
deZelskosodnih meja za spoznavanje in pro-

7% ARS, Zbirka Ljudmila Hauptmanna, Gradivo za historiéni atlas
slovenskih deZel, 3k. 3, $t. 24, Ortenege. Prepis predloge,
pisane na papirju, je 10. avgusta 1896 po vsej verjetnosti na-
redil Fran Levec, ki je dokument tudi datiral z letnico 1665. Tu
se nahajata $e dva mlaja prepisa opisov iz danes neznanega
ortneskega urbarja iz okoli leta 1673 ter iz urbarja 1676-1682.

80 ARS, Gospostvo Ortnek, knj. 8, urbar 1691-1698, s. p. (Extract
der Herrschafft Orttenekh Landtgerichts Confinen); knj. 9,
urbar 1699-1706, fol. 185-185".

81 ARS, Zbirka Ljudmila Hauptmanna, Gradivo za histori¢ni atlas
slovenskih deel, 3k, 3, 3t. 24, Ortenegg, — Prepis na samo-
stojnem listu je Franu Levcu 11. novembra 1877 izroéil tedanji
ortnedki graséak Janez Kosler st.

82 ARS, Gospostvo Ortnek, fasc. 28, s. d., Na rtem malim

Mrazhetavem Lafu etc. — Objava v razstavnem katalogu Iz

roda v rod. Pri¢evanja o slovenskem jeziku, Ljubljana 1982,

str. 77, je datirana s koncem 18. stoletja.

ARS, Zbirka Ljudmila Hauptmanna, Gradivo za histori¢ni atlas

slovenskih de¥el, sk. 3, §t. 24, Ortenegg. — Prepis je nastal 9. 8.

1896, datacijo ca. 17350 pa navaja Hauptmann tudi v Er-

léuterungen zum historischen Atlas, str. 470.

83

ucevanje starej$e uradovalne sloven$tine kajpak
majhno vsebinsko vrednost in konec koncev niti
ne gre za izdelke uradovanja v oZjem pomenu
besede, pa so v tem kontekstu vredni vsaj kratke
obravnave.

5) Opis meja dezelskega sodiséa Visnja Gora
po letu 1661

Nekaj let mlaj$i od ortneskega je nedatirani
opis meja dezelskega sodis¢a Visnja Gora, nastal
nedolgo po letu 1661, ki se v njem omenja kot
edina in glede na kontekst $e vedno aktuvalna
letnica. Ohranila sta se dva izvoda, shranjena v
privatni zbirki Ljudmila Hauptmanna v Arhivu
Slovenije.®** Kot pri¢a pripomba na robu enega
od njiju: "Dobil v: SchloBarchiv Auersperg, s.
d.", izvirata iz turjakega grajskega arhiva.®
Razloga, zakaj je opis visnjegorskih dezelsko-
sodnih meja zaSel na Turjak, in kdaj se je to
zgodilo, mi ved mogode ugotoviti. Odgovor se
skriva v podatku, da je viinjegorsko sodiife
mejilo na turjasko. Med sosedoma so tako
morala izbruhniti mejna nesoglasja, pri éemer je
visnjegorsko gospostvo svoje pravice dokazovalo
7 obravnavanima prepisoma poteka meja. Dru-
gate kot pri Ortneku pa ni izpri¢ano, da bi slo-
vensko besedilo kdaj prislo tudi v visnjegorske
urbarje, ki se jih je ohranilo malo in jih
pogreSamo zlasti za 17. stoletje. Iz obdobja od
1619% do srede 18. stoletja poznamo namreé le
urbar iz leta 1705 z nem&kim opisom meja.8”

Oba primerka slovenskega besedila, med
katerima obstajajo povsem zanemarljive razlike,
nosita na hrbtni strani naslov: "Landgerichts
Confinen der Herrschaft Weixlberg in
krainerischer Sprache", v istem gradivu pa je kot
samostojen dokument ohranjena tudi nemska
inagica opisa. Ze oblika in pisava pri vseh treh
odkrivata, da ohranjeni opisi ne datirajo v drugo
polovico 17. stoletja, temvet v mlajsi Cas. Vse
kaZe, da so nastali Sele v prvi tretjini 19. stoletja,
najpozneje leta 1830, saj nosi nemska inadica na
hrbtni strani zanimiv izradun:

1830

1661

169

Prva 3tevilka se seveda nana%a na leto
izratuna, druga predstavlja v opisu meja nave-
deno letnico 1661, tretja pa Casovno razliko med

84 ARS, Zbirka Ljudmila Hauptmanna,Gradivo za historiéni atlas

slovenskih deZel, §k. 3, 5t. 26, Weichselberg,

85 v delu Erlduterungen zum historischen Atlas (1929), str. 471,
Je taisti opis med $tirimi opisi deZelskosodnih meja gospostva
Visnja Gora (1573-1804) oznafen kot nedatiran opis iz 17.
stoletja.

86 ARS, Terezijanski kataster za Kranjsko, RDA, N 205, No. 36,

urbar Visnja Gora 1619.

Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien, Archiv Auersperg, A-15-

123, Handt=Vrbarium bey der Herrschafft Weichselburg 1705,

s. p. (Beschreibung Landtgericht Confinen etc.).

87
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njima — 169 let. Kot refeno, se letnica nana$a na
dogodek in osebo iz bliznje preteklosti, oba ob
opisu meja vsekakor %e dobro znana. Tako je bil
kot ena od mejnih to¢k oznafen mlin na reki
Krki, v rokah nekega Platnarja, igar Zeni je vi-
njegorsko sodise leta 1661 naloZilo visoko kazen
par volov. Vzrok kaznovanja je v nem3kem be-
sedilu izrazen pomensko natanéneje - kot zako-
nolom (Ehebruchs halber), v slovenskem tekstu
pa soéneje — kot kurbanje (Savol kerbania).

Zapis deZelskosodnih meja je torej glede na
iz€rpnost podatkov in natan¢no datacijo dogodka
mogel nastati kve&jemu nekaj let po 1661, zelo
verjetno e pred vnovi¢no dologitvijo ortneskih
meja leta 1673. Potemtakem ga moremo z veliko
mero gotovosti oznaditi kot drugi najstarejsi
znani slovenski opis meja za ortnefkim iz leta
1655. V primerjavi s slednjim je povednejsi in
skoraj enkrat dalj3i. Glasi se takole:

Popi fsuaine
Letech Cortﬁmm88 vischenske Richte, koker [e
ti sdei u pravem pose [su8? snaidejo.

Se sazna gori per Schmarije na krischem
Potu, kir zesta prute Lubilani dershi, Med Marti-
novem Debelzhovem hischami.

Od tod Sraven Lublanske Richte sgorel nad
Gospud gollovem Bajerjam.

Od tam noter do te Va[si Huda Polliza, kir se
terjaschka Richta®® is Vischensko sazne, inu
Lublansko sapusti.

Od tukei na to Vals Vuhanz, kir se Wishke
potok snaide, tukej ostane terjashka Richta, inu
se zusperska sazne, gresta is Vischenska inu
Zhusperska Richta®' u kop potem Wischkem
Pottoku noter do stene, per sidanem Mostu sdolei
pod Wei [sensteinskem gradam.9>

Od tod na Ret'e na schauskiga Supana
schroschet Pologu na Vodotuzhino, na Gabersko
Le[so.

Na Zerkueni Prag Suetue Trojize u lllovi gori.
Potler na Platnarjou Malen Vunkrei Kerke, ka-
teriga schena je tega Leta, kir se je Pi[salo 1661
Savol kerbania od Vischenske Richte sa en par
Voliou strafana bla.

Na Skali

Na Korrenze

Na Suetiga Marca

Na Prach Suetiga Jurja u Korin

Na Dezho Vafs na hischo, v kateri en
Sitischki kmet®3 sto’, is jemenam strohen.

Tukei sapusti Vischenska Richta Zhuspershko
na mest katere se schusenberska® sazhne.

88 Confinen = meje, mejniki.

89 Iz lat. possessio = posest, last.
90 Dezelsko sodidde Turjak.

91 Deelsko soditte Cugperk.,
92 Grad Bostanj pri Zalni,

93 podloznik samostana Sti¢na.
94 Degelsko sedi¥te Zuzemberk.

Od tod sraven Kerke na Muschlou Malen. Na
Suete Merjete Zirku pod Valischno Va[sijo, na
Kremenek, u kuterem ven hrastou dervu en
schelesen branen schebel je noter u bif, na
Kunschtekovo Le [so.

Nu Obzhino, tukej se ottoschka Richta®
Sazne. Od Obzhin gresta Vischenska, inu Vo-
toschka Richta Skeb po dollini na steno, na
Kuharzhen Malin is Trebenga, sgorei na to Vuls
Glenig po sred Va[si na farjov Borst is Tre-
bengu, po tem Potu na Zhatesch /preértano: hrib/
krisch, na eno hojo, od sgorei nad resbormi per
gritschi na eno hruschko.

Tukej se slatenska Richta sazne, inu se konzha
oftoschka is Vischenske, Vischenska, inu Sla-
tenska Richta®® gresta u kop po potu na Tubor
Primskou na suetiga Miklauscha Prach, na
Pressiko, na Babino Petsch.

Od tod na Pottok Metnaischizo, po tem
potoku Per Schmartene zhes.

U tu Pottok Reka noter u sauo.

Na tem kra’ ostane Slatenska richta, inu se
suzne ponovischka97 is Vischensko, gresta Po un
kre’ Save u kep noter do Berneka.

Tukej ostane Ponovischka inu se saghne
krischka,8 gresta u skeb po Savu gori ta stariga
grada, tam ostane krischka, inu se spet sazhne
Lublanska is Vischenska, gresta u keb po potoku
u Bessenzo Na Jellenou Ruch.

Nua Javor St@€ Anna€ Zirkueni Prach, na to
Vuls Panze.

Nu Mali Lipoglou, na totajova Le [so, od tod
na spuden Verch, Sgorel nad schmarjo po pote
spet na Zherto tega krischem Pota, kir se je
sazhellu.

Besedilo po &rkopisni plati Se bolj odstopa od
knjiZzne bohori¢ice kot ortnefko, pri &emer ne
smemo pozabiti, da sta obe nastali v ¢asu, ko je od
zadnjega slovenskega tiska minilo Ze ve¢ kot pol
stoletja. Za glasova § in 7 je tako praviloma rab-
ljen nem3ki sch (Schmarije, Wischkem, krischem,
schena) in veliko redkeje sh (Zhuspershko,
dershi), povsem pa pogreiamo fh. Ceprav je
Sumnik ¢ najveckrat zapisan kot zh (suzhne, zhes),
sreCamo zanj tudi z (zusperska suzne), Ki sicer
oznaduje glas c. Pod opaznim vplivom nemgke
ortografije je raba ch za h (Richte, Prach) in %e
posebej tsch za & (gritschi, Petsch), brifas pa tudi
nedosledno pisanje velike in male zadetnice.

Glede na naravo besedila so v jeziku manj
navzoci adaptirani nemcizmi, denimo rihtu, ba-
jer, farjev ali Strafuna ter prek nemi€ine prevzeta
izvorna latinizma konfine in poses. Zanimivi so
zapisi (mikro)toponimov, zlasti slovenskih imen
gradov, a med njimi za Bostanj vendarle sre¢amo
nemiko oznako (pod Wei [sensteinskem gradam).

93 Dezelsko sodidse Ototec,

96 Dezelsko soditde Slatna.

97 Deselsko sodiste Ponovide.

98 Deselsko sodiste Kriz pri Komendi.
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Besedilo seveda ne more skriti, da je nastalo v
dolenjskem okolju, Ceprav ima morda manj
izrazite nare¢ne poteze od ortneskega.

Obstoj slovenske in nemske razlidice teksta
zelo verjetno kaZe na obi¢ajno prakso nastajanja
tovrstnih opisov. Gospo$éinski uradniki, ki so s
podlozniki obhodili in zaznamovali obmocja
dezelskih sodi3¢, so se najlaZe izognili pomotam,
¢e so mejne toCke zapisovali natanko tako, kot
jih je oznacevalo lokalno prebivalstvo. Odtod se
je v nemsike opise vrinilo toliko slovenskih
mikrotoponimov, najveckrat izrazenih v mest-
niku. Zanje bi nenazadnje le steZka na$li povsem
natanéne ustreznice v nems$¢ini. Tudi nemska
razli¢ica slovenskega opisa meja vidnjegorskega
deZelskega sodiS¢a je tipifen primer takSne
jezikovne meSanice, pri kateri na nems$ino
neredko "odpadejo” predvsem kratke besedne po-
vezave med slovenskimi toponimi in mikro-
toponimi, ki so v nasprotju z nemikimi pogosto
zapisani z latinskimi pismenkami.

Nemski tekst s slovenskimi topografskimi
ozna¢bami je v urbarjih nasploh razmeroma po-
gost pojav, vendar pa nove najdbe kaZejo, da tudi
povsem slovenski opisi niso bili posebna redkost.
V zapus¢ini L. Hauptmanna je, denimo, poleg
prepisov viSnjegorskega in ortne$kih opisov najti
tudi mlaj$e prepise in izvirnike za druga deZelska
sodigca, ki pa datirajo v 18. stoletje.””

Popravki k prispevka "Slovenica iz prve
polovice 18, stoletja v metliSki porocni in
ljubljanski oklicni knjigi" v Arhivih XXII
(1999)

V lanski stevilki Arhivov se mi je v prispevku
z zgornjim naslovom zapisalo nekaj spodrsljajev,
med katerimi imajo nekateri tolikdno teZo, da se
mi zdi nanje potrebno opozoriti in jih popraviti.

Prva neto¢nost je trditev (str. 137), "da so vsi
zapisovalci dosledno uporabljali nemsko obliko
glagola biti v tretji osebi ednine (ist) namesto

99 Opis meja grofije Turjak v izvimikuo, ki ga je L. Hauptmann
datiral v &as okoli leta 1700 (ARS, Zbirka Ljudmila Haupt-
manna, Gradivo za histori¢ni atlas slovenskih de¥el, 3k, 1, §t.
17, Auersperg), Hauptmannova transliteracija opisa meja
gospostva Bled iz leta 1749 (prav tam, 8k. 1, §t. 9, Veldes), opis
meja grofije Turjak iz leta 1767 (prav tam, ¥k. 1, §t. 17,
Auersperg).

slovenskega je, in sicer po nemski skladnji vsa-
kokrat na koncu povedi". Tak3na precej nena-
vadna uporaba nemskega pomoZnega glagola
sredi slovenskega besedila je Ze sama po sebi
tezko razloZljiva. Ponovno prebiranje oklicev z
distance me je navedlo k drugaénemu, trdnej-
Semu sklepu. Za nemski isr bi zapisovalci le
stezka uporabljali tako neenotne zapise, kot so:
Ist, ist, i[5St iilst in isft, Se posebej zadnje tri s
poudarjenim podvojenim —s. Poleg tega ne gre
spregledati, da se ist na mnogih mestih za-
klju€uje z dvopi¢jem, kar pomeni okraj$ano be-
sedo in ne konec misli. /57 za bivalis$¢em Zenina
in neveste skratka pomeni is stanovanjem (=s
stanovanjem, v pomenu stanujod), npr. u gradishi
isft:fanovanjem/, Sa Capucinarie is(t/ano-
vanjem/ (str. 139). Potrditev, da gre za navedbo
bivali$¢a, najdemo nenazadnje na primeru konz
rofhne gafe v [stan:/ovanju/ (str. 152)!

NatanénejSe oznake in razlage je potreben
izraz "Beisitzer" (str. 138, 141 in 157), ki sam po
sebi ne pomeni deZzelana, temve¢ prisednika pri
sodi¢u (ograjnem ali tudi deZelnoglavarskem)
oziroma poverjenika deZelnih stanov, kolikor gre
7a gospoda ali viteza in ne za prelata. "Beisitzer"
je sicer avtomati¢no izhajal iz vrst deZelanov.

Dve drugi nedoslednosti sta bolj terminoloske
narave. Za nakladninski urad, nemsko Auf-
schlagamt (str. 155 in op. 46 na str. 141}, je v
strokovni literaturi v rabi ustreznej$i izraz na-
kladni8ki urad, za dajatev pa naklada in ne (za-
starelo) nakladnina (prim. Gospodarska in druz-
bena zgodovina Slovencev. Zgodovina agrarnih
panog. 1l zvezek, Ljubljana 1980, str. 725;
Glosar zgodovinskega domoznanstva nemsko-
slovensko-italijanski, Maribor-Graz-Klagenfurt-
Trieste 1995, str. 28).

Podobno je s pojmom "deZelni nadkonjar” za
"Stallmeister”, ki ga najdemo le v starej$ih slo-
varjih skupaj s konjusnikom. Ustrezen strokovni
termin je deZelni konjusnik (prim. Ruplov prevod
Valvasorjeve Slave vojvodine Kranjske, Ljub-
ljana 1984, str. 201), gre pa za dedno deZelno
sluzbo, ki jo je sredi 18. stoletja vsaj Ze dve
stoletji "opravljala" ena veja rodbine grofov
Lambergov (prim. Valvasor, Die Ehre etc., IX,
str. 10-11).
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UDK 255(497.4 Koper)(094)

Statut bratovS¢ine* svetega Andreja iz Kopra iz leta 1576

ZDENKA BONIN

Cas ustanovitve bratovitine sv. Andreja ni
znan. Naldini jo omenja ob ustanovitvi samostana
observantov. Le-ti naj bi ob prihodu v Koper
postavili blizu vrat v BoSedragi najprej cerkvico
Blazene Device Marije. Septembra leta 1492 jim
je zemljo v BoSedragi za izgradnjo nove cerkve in
samostana podaril Antonio Almerigotti. Mejila je

Bratoviine, kot so jih tudi drugate imenovali confraternite,
lat. confraternitas - atis, fraternitates, scuole, fraglie, so zelo
stara. cerkvena zdruZenja vernikov, V razli¢nih oblikah so se
pojavljale skozi ves zgodnji srednji vek, Ceprav so e tedaj
opravljale dobrodelna in usmiljena dela (pomo& templju, vzdr-
Zevale so veéno lug, spremljale h pokopu, dajale milo$éine), so
se vendarle lodile od bratovidin, ki so svoj razevet doZivele od
13., zlasti pa od 14, stoletja dalje. K razvoju bratoviCin in
njihovem $irjenju so veliko pripomogli tudi uboitveni redovi
(manj3i bratje sv. Fran&iska in dominikanci). Ta zdruZenja
laikov so bila ustanovljena z religioznim namenom, navadno s
patronatom najbolj priljubljenega svetnika. Pomembna je bila
njihova socialna vloga, saj so skrbele za pomoé vdovam in
sirotam wmrlih &lanov bratovidin, Nekatere so imele zavetiita
za reveZe in otroke, oziroma hospitale za bolne in stare. Za
praktitne in verske namene so imele svoj oltar, lahko tudi ka-
pelico ali cerkev. BoZjo sluzbo za Zive in mrtve ude bratovi¢ine
je ponavadi opravljal najeti duhovnik. Med seboj so se lodile
po barvi ali obliki obleke, ki so jih nosili ¢lani bratovi&in,
statutih ali pravilih, po procesijah in dobrodelnih delih ter
krizih in posebnih znamenjih, ki so jih uporabljali v obredne
namene. Po srednji in zahodni Evropi so se iz poklicnih ali
stanovskih bratov¥¢in razvili cehi. Od tridentinskega koncila
dalje so bile vse bratovi¢ine pedrejene Skofovskemu nadzoru in
so kot take sestavljale cerkveno organizacijo. Nekaterim so
zaradi njihove starosti in pomena dali ime nadbratovi&ine
{archiconfarternitas, arciconfraternite). SedeZ so imele na-
vadno v Rimu, podruZnice pa po posameznih ¥kofijah in Zup-
nijah po vsej Evropi. Prve vesti o koprskih bratov$&inah za-
sledimo v dokumentih od 14. stoletja dalje. Leta 1580 naj bi jih
bilo v Kopru 20 oziroma 21, v zalednih vaseh pa 3e 45 (Lavric,
1986, 131-135 in 195-196). Koprski podestat in kapitan Lo-
renzo Donato je v letu 1675 v Kopru omenil 20, na koprskem
teritoriju 100, v celotni benedki Istri pa 512 bratovitin (La
Provincia, 1874-76, 1853). Leta 1741 je bilo v beneski Istri
670 bratovifin. Koprski podestat in kapitan Paulo Condulmier
jih je v Kopru omenil 16, na celotnem koprskem ozemlju pa
101 (Luciani, 1872, 21-23). V dobi francoske vladavine so
veding bratovidin v Istri ukinili, njihovo premoZenje pa
prikljucili drzavnemu imetju. ¥V 19, in 20. stoletju se jih je
ohranilo le e malo in 3e te so imele zgolj verski pomen. Leta
1880 naj bi jih bilo le e enajst, leta 1945 pa Sest (Giollo, 1969,
87-88). Kot ostanek bratovitinskega delovanja so bile v Kopru
3¢ vse do leta 1954 znadilne procesije (na dan sv. Nazarija, sv.
Rednjega telesa, velikega petka, sv. Antona, karmelske Marije),
ki so se jih aktivno udeleZevali tudi &lani koprskih bratovi&in,
Giollo zadnjo procesijo omenja leta 1955, na dan karmelske
Matere boZje (Giolllo, 1969, 120).

na vrt, ki ga je imela v lasti §kofija, in na cerkev,
posveCeno apostolu Andreju, ki jo je imela
bratoviéina sv. Andreja kot svoj oratorij. Skof Jer-
nej de Sonica! je observantom leta 1505 dodelil
cerkev sv. Andreja skupaj s pokopalis¢em pod
pogojem, da v nanovo zgrajeni cerkvi posvetijo
oltar sv. Andreju v dobro istoimene bratoviCine.
Na tem celotnem ozemlju so nato observanti v
naslednjih letih zgradili novo cerkev in samostan
(Naldini, 1700, 193-195). Cerkev sv. Ane naj bi
bila kon¢ana pozimi leta 1513, danasnja (je vecja)
paleta 1627 (Sennio, 1910, 7). Bratovs¢ina je tako
imela svoj oltar v cerkvi sv. Ane,? kjer $e danes
hranijo del bratovi¢inskih "znamenj”.? ki so jih
nosili v procesijah.

Koprske bratovi¢ine je v 16. stoletju podrob-
neje opisal veronski §kof Agostin Valier v vizi-
tacijskem poroéilu o koprski Zkofiji,* ki jo je vi-
zitiral od 4. do 22. februarja leta 1580 (Lavri¢,
1986, 2). Skofija je takrat obsegala poleg mestnih
Se 12 iugnij5 in imela okoli 300 dukatov prihodka
na leto.® Veéino dohodkov je dobila od oljne
desetine in nekaj od malostevilnih polj, ki jih je
obdelovala (Lavri¢, 1986, 35). V Kopru je bilo _}JO
podatkih koprskega Skofa priblizno 4000 ljudi,” v
43 vaseh na koprskem obmod¢ju pa Se 6577 ljudi

Bartholomaei de Asonia je bil koprski $kof od 5. aprila leta
1503 do 13. aprila leta 1529 (Hierarchia Catholica... III, 1968,
216).

Valier je v opisu cerkve sv. Ane opisal tudi sedem oltarjev. Dva
od njih naj bi bila bratovi¢inska, in sicer oltar Marijinega
spodetja in sv, Jezusovega imena, Oltar sv. Andreja je opisan,
vendar ni zapisano, da je bratovi&inski (Lavrig, 1986, 69).
Domagini so jih imenovali s skupnim imenom “attrezzi” in jih
delili na "insegne in mistere, stelle, fanale in fano". To so
veliki, iz lesa izrezljani in pozladeni zaprti svecniki, ki so jih
Clani bratovi¢in nosili v procesijah. Najvedji med njimi je bil
fand, manjii pa fanali. Nekateri so §¢ vedno ohranjeni. Izvirajo
iz beneskih rezbarskih delavnic. Najstarej$i so iz prvih let 18.
stoletja, vetina drugih pa je mlajgih, Leta 1935 jih je bilo v
cerkvi sv. Ane 25, v cerkvi sv. Jakoba na Brolu 28 in osem v
cerkvi sv. Bassa (Inventario degli oggetti d'arte d'Ttalia, 1935,
36 in 58-59). Sedaj jih je 27 v cerkvi sv. Ane (npr. fanali
bratovi&ine sv. Andreja), 19 pa v stolni cerkvi (npr. fanalf bra-
tov3&ine sv. Antona opata).

(Istriae  Visitatio Apostolica 1579, Visitatio Iustinopolitana
Augustini Valerii); Lavri¢, 1986

Smarje, Kastel, Korte, Izola, Kodtabona, Pomjan, Krkavie,
Marezige, Trudke, Kubed, Soferga in Tinjan.

Ta podatek je kofu povedal koprski kanonik Ioannes de Senis
pokojnega Christophori (Lavrié, 1986, 35).

7 To tevilo navaja koprski $kof (Lavri¢, 1986, 31), medtem ko
koprski podest Nicolo Donado v svojem porotilu navaja, da je
v Kopru Zivelo okoli 5280 ljudi (AMSI VI, 1890, 85).
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(AMSI VI, 1890, 100). V ob¢insko blagajno se je
{odvisno od davkov) na leto stekalo med 14000
in 15000 lir (AMSI V1, 1890, 81). Po podatkih za
leto 1580 je bilo v obéinski blagajni priblizno
2400 dukatov dohodkov, strofkov pa so imeli
2500 dukatov. Primanjkljaj ob&inske blagajne je
bil tako 690 lir in 4 solide (AMSI VI, 1890, 99).
Skof je popisal 20 bratovi€in, ki so tedaj de-
lovale v Kopru. Te so bile: bratovi€ina sv. An-
tona opata (Puséavnika}, sv. Nikolaja, sv. Kriza,
Matere boZje pri servitih, sv. Jezusovega imena,
sv. Kristofa, Krizanega v kapeli sv. TomaZa, sv.
Rednjega telesa, Krizanega v stolni cerkvi, sv.
Marije v rotundi, sv. Marije nove, sv. Andreja,
sv. Jurija, sv. Sebastijana, sv. Franiska, sv.
Roka, sv. Nazarija, sv. Janeza (Evangelista), sv.
Barbare in sv. Marije "del bel verde"” (Lavrig,
1986, 131-135). Valier pa je 14. februarja v ko-
prski stolni cerkvi ustanovil bratoviéino "kri¢an-
ske ljubezni”.® tako da je bilo koprskih bratov-
§¢in leta 1580 v resnici enaindvajset. Vedina jih
Jje imela svoj statut. Izjema so bile Zenske bra-
tovi¢ine? in bratovi¢ina sv. Barbare,!? v katero
so bili vkljudeni bombardirji. Valier je popisal
tudi bratové¢insko premoZenje in s pomogjo nje-
govega popisa lahko sklepamo o njihovi eko-
nomski mo¢i. Skupno so imele (v denarju) pri-
blizno 5890 lir letnega prihodka, kar je bilo
priblizno 40 odstotkov vsote, ki jo je imela te-
danja koprska obcinska blagajna. Njihovo pre-
mozenje pa je bilo nedvomno vedje, saj so ne-
katere bratoviline imele tudi nepremiénine (vi-
nograde, olj¢ne nasade, solna polja, hide, skla-
did¢a). Clani bratovilin so denar vefinoma po-
rabili za bogosluZje, vzdrzevanje cerkva ali ka-
pel, vetno lu¢ na oltarjih in za skupne zajtrke.
Tiste, ki so imele nepremiénine, pa so ga rabile
tudi za obdelovanje vinogradov in pobiranje oljk.
Bratovidina sv, Antona opata je v Kopru od leta
1454 dalje vzdrZevala hospicij sv. Nazarija.!!
Valier je pri bratovi¢ini sv. Andreja zapisal, da
"ima svoj statut, nima pa svojih lastnih prihodkov,

"Deinde instituit societatemm S.mae Charitates
1986, 51).

Bratov¥ina Matere bodje pri servitih, ki je bila nanovo usta-
novljena, in Krifanega v stolni cerkvi sploh nista imeli statuta,
sv. Marije "del bel verde” pa je imela nekaj malega statuta,
vendar ga niso mogli videti, ker ga je imel pisar, ki je bil takrat
v Benetkah (Lavri¢, 1986, 132-134),

Skof je porozal, da je bila ustanovljena komaj 4 mesece [naj-
verjetngje v mesecu novembru leta 1579] (Lavrig, 1986, 135),
Aprila 1454 je koprski veliki svet sprejel sklep, po katerem je
hospicij predel v domeno bratovitine sv. Antona opata.
Dokument je potrdila tudi beneika oblast. Hospicij se je moéno
povedal, dajal je domovanje popotnikom, pomoé slaboumnim,
mleko otrokom, doto dekletom in druge milo$¢ine. Njegova
cerkev je bila posvedena 3kofu in mudencu sv. Bassu ...
(Naldini, 1700, 254).

Hospici) je imel sede na sedanjem Predermnovem trgu (Piazza
del Ponte ali Ponte di Pietra, tudi Piazza del Traffico) in je bil
ustanovljen v &asu Skofa Konrada leta 1262,

. (Lavrid,

10

11

razen nekaj malega milo¥¢ine, ki jo pladujejo
bratje in jo porabijo za maSe ter nakup voska in
olja. Je nova bratovilina, vanjo so vkljudeni
ribi¢i. Nima dolznikov" (Lavrié, 1986, 134).

Statut bratovigine sv, Andreja hranijo v Mest-
ni knjiZznici v Trstu, v oddelku Diplomatskega
arhiva (v nadaljevanju DAT)!2 pod signaturo 2 D
28. Sprejeli so ga 12. decembra 1574 na gene-
ralni skupséini v sv. Ani ob navzoénosti 21
bratov, potrdili pa 15. februarja 1576 leta in do-
kon¢no 28. maja leta 1577. Gastald je bil Pe-
legrin Bozza, providurja pa Zuvanne Israel in
Nicold di Marince (DAT, a.e. 2 D 28, 6b).

Je pergamenten kodeks, vezan v usnjene plat-
nice velikosti 18 krat 27 cm. Kot zag¢itni list so pri
vezavi kodeksa uporabili papir. Kodeks obsega 12
pergamentnih listov, v velikosti 17 krat 26 cm.
Vidne so s tankim pisalom vlefene vrstice in oba
krajna roba. Listi so teviléeni v zgornjem desnem
kotu, niso pa $teviléene posamezne strani. Sam
statut je pisan do strani 6b in je pisan v huma-
nistiki. Obsega uvod in 27 &lenov, ki urejajo de-
lovanje bratovicine, pri Semer je 25. &len izpudéen
(najverjetneje je pisar &lene nepravilno Steviléil).
Na prvi strani je v spodnjem delu slabo viden
napis "A Laude dellu (mogole Gloriosa) Ver-
gine”. Pisar je pri inicialki A (velikost 3,5 krat 5
cm) uporabil svetlo modro in rdefo kombinacijo
barve. Zadetni napis "IESVS MARIA", vsa ite-
viléenja ¢lenov in inicialke posameznih ¢lenov so
pisani z rde€o barvo. Na koncu statuta so nato kot
dodatek dodani e nekateri pomembni sklepil?
posameznih zasedanj generalne skup$¢ine bratov-
§¢ine od leta 1590 do leta 1704.14 Zasledimo lahko
vsaj pet razli¢nih pisav. Nekateri pisarji so se
podpisali. Tako so podpisani Leonardus de Cabal-
lis (na strani 7a), Petrus Paulus Zarotus (str. 7b),
Zuanbatista Angiari'3 (str. 7b, 8a, 8b, 9a) in Fran-
cesco Diuo (str. 9a, 9b, 10a). Zadnji list kodeksa ni
popisan. Na predzadnji strani (str. 12a) je le slabo
viden napis, najverjetneje "MARCO (mogode
SANTA)ANA".

Statut predpisuje delovanje bratovifine in s
svojimi odloki hkrati posega tudi v vsakdanje
Zivljenje posameznih ¢lanov bratovicine in nji-
hovih druZin. V uvodnem delu so pojasnjene
dolZnosti kristjana in namen ustanovitve bratov-
§¢ine. V posameznih ¢lenih nato statut doloda
nadin volitev bratovi¢inskih funkcionarjev in nji-
hove dolZnosti, sprejemanje novega Clanstva,
skrb za bolne, stare, umirajode in mrtve &lane
bratoviéine ter izpolnjevanje bratov§€inskih

Biblioteca Civica "Attilic Hortis” Trieste; Archivio Diplo-
matico e Storico.

Od strani 6b do strani 1 1b je dodanih 13 sklepov in so pisani z
razli¢nimi pisavami.

Pri posameznih sklepih je naveden izid glasovanja, zato lahko
sklepamo o pribliznem &tevilu &lanstva. Leta 1618 je bilo tako
na skupsdini 80 ¢lanov,

Podpisuje se tudi "Zanbatista di Angiari" in "Giovannibatista
Angiari".
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dolZnosti ob tem ter skrb za duhovno Zivljenje
¢lanov in bratovi¢insko premozZenje.

Upravitelj bratovi¢ine je bil gastald. Vsako
leto so ga skupaj z blagajnikom (massare), pisar-
jem in dvema nadzornikoma (proueditori), ki sta
skrbela za bratovi€insko premoZenje, izvolili na
skups&ini, ki je bila na dan sv. Andreja.'® Nih&e,
ki je bil izvoljen, funkeije ni mogel odkloniti, sicer
je bil kaznovan s 5 lirami kazni in z enoletno
izkljuéitvijo iz bratovic¢ine. Ob izvolitvi novega
gastalda in blagajnika sta morala prejSnji gastald
in blagajnik v osmih dneh izroiti vse bratov-
§¢insko premoZenje, sicer bi ju za vedno izkljuéili
iz bratovidine. DolZniki so morali svoj dolg po-
ravnati v enem mesecu, ¢e so bili zunaj koprskega
obmodja pa v enakem ¢asovnem obdobju po
vrnitvi v mesto. Ce niso imeli denarja, so gastalda
lahko prosili za odlog plaéila, sicer so bili iz-
kljudeni in so nato morali vsako leto pladati "mo-
cenigo ordinario” (samo tisti iz ribifke dejav-
nosti). Za vse, ki so se ukvarjali s katerokoli
ribisko dejavnostjo, tako tujce kot domagine, je
bilo ¢lanstvo v bratovi¢ini obvezno. Kdor ni hotel
vstopiti v bratoviéino, je moral vsako leto pladati
24 solidov, sicer ga je moral gastald prijaviti
"pravici”. Ob vélanitvi v bratov3¢ino so morali biti
posamezni ¢lani Sest mesecev na preizkusni dobi
in pladati vpisnino. Bratje so morali pladati 10,
sestre pa 5 solidov. Bratoviina je morala imeti
knjigo ¢lanov, knjigo za vpisovanje ¢lanarine (¢la-
ni so morali vsako drugo nedeljo v mesecu pladati
en solid} ter knjigo, v katero je pisar vpisoval vse
prihodke in odhodke.

Poseben ¢len je dolodal, naj izberejo nekoga
(comandador), ki je obfasno hodil po hifah in
¢lane obves&al o bratovi¢inskih stvareh (kdaj so
bile ma3e, procesije, skups€ine, obves&al jih je o
smrti ¢lanov in o pogrebih). Clani bratovidine so
morali bedeti pri bolnem ali umrlem &lanu, Umr-
lega so bili dolzni pod kaznijo 5 solidov po-
spremiti na zadnji poti in ga, &e le-ta ni imel
dovolj denarja, pokopati na bratovifinske stro-
ke. Clani bratoviéine so morali vsako leto dajati
po eno liro olja za ve¢no lu¢ na oltarju sv, An-
dreja. Na njegov god jim je gastald dal sveo na
bratoviinske stroske. Vsak &lan je moral iti
dvakrat na leto (za boZi¢ in veliko no¢) ali pa
vsaj za veliko no¢ k spovedi in obhajilu. Ce ni
Sel, ga je moral gastald naznaniti Skofu ali
vikarju ter je bil nato, za &as, dokler ni opravil
svojih verskih dolZnosti, izklju¢en iz bratoviéine.
Pod kaznijo petih solidov so bili dolZni iti na
vsak Marijin praznik in na dan mrtvih k masi ter
se udeleZevati procesij na dan sv. Marka,!” sv.
Rednjega telesa, sv. Vida,!® sv. Nazarijal? in sv.
Sebastijana.2? Poseben &len je dologal, da gastald

16
17
18
19
20

30. november.
25. april.

15. junij.

19. junij.

20. januar.

in providurji brez dovoljenja skup3dine ne
morejo porabiti ved kot 1 dukat denarja. Povsod,
kjer so prodajali ribe, so morali imeti poseben
zabojlek za pobiranje milo§Cine. Ta denar in
denar, ki so ga dobili vbogajme pri ma3ah, so
morali dati v posebno, s tremi klju¢i zaklenjeno
skrinjo. Po en klju¢ so imeli gastald in oba
providurja. Ob navzoénosti teh funkcionarjev so
denar prevzemali in ga nato lahko porabili le v
dobro bratovidine.

Prepis statuta:

MDLXXVI
IESVS MARIA

Al Nome sia et della gloria della Altissima
Trinita Die figlinolo et spirito santo et a honore, et
riverentia della gloricsa Vergine Maria, et delli
santissimi Apostoli Pietro, et Paolo, et del beato
santo Andrea, il gual al presente noi habbiamo
eletto per nostro spetial Auocato dauanti il figliuol
del grande Iddio. Nei iquali siamo congregati in
questa benedetta Confraternita; Inuocato prima la
gratia Diuina, la qual e principio, et fine d'ogni
perfetta, et bouona operatione. Considerando, che
tutte le cose di questo mondo sono uane et
transitorie, et che quelli, i quali uogliono esser
ueri, et perfetti Christiani debbano osseruare li
Commandamenti di Dio, cioe in amar quello con
tutto il core, e con tutta la mente, et appresso il
prossimo suo; perché tutti quelli che osseruaranno
li predetti Commandamenti saranno in stato di
saluatione. Pero tutti di uno animo, et uolere se
habbiamo mosso per adempire i predetti Com-
mandamenti, e quelli di buona, et perfetta in-
tentione osseruare: pregando il Signor nostro
Giesu Christo, il qual per vclerci saluare uclse
uenir in questo mondo prendere carne humana;
perché a tutti quelli, che hanno altra intentione, et
uogliono il contrario li scatia della sua mente, et
intelletto tal sua cattiva fantasia, e faccia, che
questo nostro proponimento se adempisca, et suc-
ceda secondo 1l nostro buon Volere, et disiderio a
laude, et honore di sua Diuina Maesta, et possa per
I'auuenire crescere di bene [str. 1b] in meglio:
perché si cdme uolse spargere il suo preciosissimo
sangue per nostra redentione, e uoclse uenire in
questo mondo per farci da Signor Seruo; Cosi noi
ancho dobbiamo a suo honore, e riverentia amarlo
et riverirlo reuerentemente céme ogni fedel
Christiano & obligato et appresso amar, e riuerir il
suo prossimo, Come esso nostro Signor cill
commanda accrescendo con ogni nostro potere, et
sapere il nome suo santissimo, et della gloriosa
Vergine Maria sua pijssima madre, la qual
ancorche non siamo degni inuochiamo per nostra
intercetrice, con il nome del gloriosissimo nostro
Auocato Santo Andrea a honore, et riverentia del
quale siamo tutti congregati in questa benedetta e
santa Confraternitd che vogliono impetrar gratia
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da Christo nostro Signore, et Redenttore, che in
questa nostra charitd, e diuotione ne uoglia
feruentemente conseruare, et tenirci perfettamente
congregati insieme sottc buona obedientia
honorando il prossimo nostro a laude della eterna
Trinita et accrescimento di questa santa, et
benedetta Institutione, et a saluatione delle Anime
nostre. Amen.

Capit. 1.

Prima Volemo, et ordenemo che ogni volta,
che questa nostra mariegola si leggera in
Capitolo General, che ciascheduno fratello, che
sara in detta nostra Scuola habbia a dire diuo-
tamente ingenocchione la salutatione Angelica
cio¢ Aue Maria gratia plena Dominus tecum
benedicta tu in [str. 2a] mulieribus, et benedictus
fructus uentris tui Jesus sancta Maria mater Dei
ora pro nobis peccatoribus nunc, et in hora
mortis nostre. Amen. E perché alcuna uolta in
questo mondo non pud essere, ne si pud di
ragione fare senza di non introdurre qualche
buonissimo ordene, et principio, pero fa necessitd
di creare, e ordinare un Capo, ouero come si dice
Gastaldo con li suoi Proueditori, Massaro, ¢
Scriuano, 1i quali ciascheduno habbia il carico
suo di fare, e prouedere tutto quello, che detta
nostra Scuola, e Confraternitd ordiner4, et questa
tal creatione si fard in detto giorno di santo
Andrea cosi di anno in anno in detto giorno,
facendosi quelli tali fratelli, che uorranno
essercitar tal carichi di Gastaldo, Proueditore, e
Massaro con Scrivano, farsi balottare, doppoi
che saranno eletti, et quelli, che hauerano pilt
balotte, quelli tali s'intendino esser romasti.

Cap®. TI

Doppoi questo uolemo, et ordenemo, che
quelli tali, che sarano di tempo in tempo in detti
offiti], et carichi eletti, non possino in pena di
lire cinque quelli renuntiare, ne refudare, et di
pill stare anno uno fora della Scuola, et se per
caso detto fratello in detto anno uenisse a
mancare di questa Vita, che Iddio non uoglia,
essi fratelli non siano obbligati di compagnar
quello alla sepoltura, ne farli funeral di alcuna
sorte.

Cap®. Il

Anchora uolemo, e ordenemo, che quando lo
Gastaldo Vecchio renuntierd 1i beni di detta
Scuola, al Gastaldo, che sara fatto di nuo-[str. 2b]
uo, li quali habbia lui di dispensar secondo sara
nacessario, et poi li beni, che per detto anno
ueniranno in essa Scuola, habbia il Massaro
obligo di quelli conseruare, et dispensare secondo
il uolere di detto Gastaldo in beneficio di detta
Scuola.

Cap'. TITT
Anchora uolemo, e ordenemo chel Gastaldo

Vecchio sia tenuto, e obligato in termine di
giorni otto consignar al detto Gastaldo nuouo
tutto quello, che si ritrovera nelle mani di ragion
di detta Scuola con un conto particolare del suo
manizo. Item similmente sia tenuto, et obligato il
Massaro di consignare al Massaro nuouo tutto
quello, che si ritrouerd hauer nelle sue mani,
sotto pena a cadauno di loro mancando di esser
perpetualmente cacciati della Scuocla.

Cap®. V.

Anchora ordenemo, che se alcuno fradello
sard debitore alla Scuola, quello tal sia tenuto, e
obligato di pagar detto suo debito in termine di
mese uno p [perd] ritronandosi nella Citta, et
non ritrouandosi s'intenda dopoi, che sard uenuto
di pagar in termine céme di sopra, e se quello
non hauera il modo, debbasi presentar dauanti
detto Gastaldo, e adimandar pin longo termine,
oueramente misericordia, e non presentandosi
detti debitori siano perpetualmente priuati della
Scuola, et pagar il mocenigo ordinario ogni anno,
quelli perd che sarano dell'Arte.

Cap”. VL

Anchora uolemo, che ogni anno nel giorno di
Me. Santo Andrea [str. 3a] sia letta questa nostra
mariegola, et che ognio Uno sia tenuto ascoltarla,
et star dinotamente alla Messa sotto pena di soldi
cinque.

Cap®. VII

Anchora uclemo, e ordenemo, che per
diuotione di. M. Santo Andrea nel detto giorno di
quello di detta Scuola sia per il Gastaldo dato a
ciascheduno fratello una Candella intendendosi
perd a quelli, che non andaranno debitori della
luminaria.

Cap®. VIIL

Anchora uolemo, che ciascheduno fretello sia
tenuto, e obligato di dar a detta Scuola lira una di
oglio all'anno, et questo per far chel tutto il
tempo dell'anno sia una luminaria dauvanti
I'Altare di M. Santo Andrea a laude, é riurenza
del quale habbia sempre di ardere.

Cap®. IX

Anchora uvolemo, et ordenemo, che cia-
scheduno sia Terriero o forestiero che uorra
habitare in questa Citta con alcuna arte di
pescare sia tenuto, et obligato di entrare in detta
Scuola con le conditioni sopradette, et non
uolendoui entrare sia tenutc a pagare soldi 24
all'anno alla detta Scucla e non uolendo pagare
detti soldi 24 sia il Gastaldo cobligato quello far
pignorare per uia di Giustitia.

lo
Cap™. X
De pit uolemo, e ordenemo, che sia tenuto
uno libro, doue siano descritti tutti 1i fratelli di
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detta Scuola, et habbia per cadaunc [str. 3b] una
tolella con il suo nome scritto sopra: laqual
ogniuno sia obligate di uenirla elevare ogni
seconda Domenica del mese et pagar il suo soldo
stando alla Messa dicendo cinque Pater nostri, et
cinque Aue Marie per I'anima delli nostri fratelli,
e sorelle, che sono passate da questa uita al'altra.

Cap”. XI.

Item ordenemo che quello, o quelli, che
uorrano entrar in detta Scuola si habbia da metter
alla proua per mesi sei e dopoi la buona proua, il
Gastaldo habbia di menar quello o quelli dauanti
I'Altare di M. Santo Andrea, et ingenochiatosi
dauanti a quello debbano promettere a Iddio, et a
M. Santo Andrea di obedire, et osseruare tutto
quello, che in detta nostra mariegola si contiene
dandoli esso Gastaldo a basciare la pace in segno
di amore, et di charita.

Cap”. X1

Oltra di Cid uolemo, che'l scrivan shabbia di
tenir un libro a parte, doue sia descritte tutte
l'intrade, et spese, che si faranno in detto anno, et
s’habbia di scontrar con il dare, et con il riceuer.

Cap”. XITI

Item accid che tutti possano essere insieme in
detta mariegola, et che alcuno non possa mai dire
di hauer per ignoranza fallato uclemo et orde-
nemo, che sia creato uno Cdmandador, il qual
uada di tempo in tempo secondo sara necesario
per le case di essi faratelli, facendoli intendere li
giorni ordenati delle Messe, di processioni, che si
fara capitolo, et della morte di cias- [str. 4a]
cheduno, et in che loco quello s'attroua, et quelli,
che non s'attroueranno siano tenuti di pagar la
detta pena cOme si contiene in detta mariegola.

Cap®. XITII

Anchora uolemo per Zelo di charita, che sia
obligato il Gastaldo di mandar la Croce con il
penello dauanti la Casa di cadauno nostro
fratello, che sard passato di questa uita al'altra,
inanci, chel corpo sia leunato, et dopoi quello
accompagnare con tutti li fratelli alla Chiesa, il
qual sia sepelito con le candelle accese in mano,
et star per fino serd sepelito, dicendosi cosi nel
leuarlo di Casa, céme alla fossa, cuer sepoltura
cinque Pater nostri, e cinque Aue Marie, et
sintenda esser sepelitoc non hauendo il modo di
quello della scuola, e se essa scuola non hauera il
potere il detto Gastaldo, et proueditori siano
tenuti di andare adimandando elemosina, a
ciaschedun fratello, accid il detto corpo sia
sepelito.

Cap”. XV.

Et uolemo, et ordinemo anchora, che se
alcuno fratello, mancase di questa uita fuora di
questa Citta, et che sard uenuto a notitia il

Gastaldo habbia il giorno ordinario delle Messe
far conuocar i fratelli in Chiesa, et 1i si debba far
'officio, céme il Corpo fosse presente, et tutti li
fratelli ancho habbino a far, céme & ordinato in
questa nostra mariegola.

Cap®. XVI

Anchora uvolemo, che se alcuno faratello di
questa bene- [str. 4b] detta Scuola si ammalasse,
ouero cascasse in qualche necessitd, che’l
Gastaldo sia tenuto uisitar quello, ouer quelli, et
souenirli delli beni della Scucla fino che
peruenirdno a sanitd, et se detta scola non
hauesse il modo sia tenuto, céme di sopra andar
cercando elemosina per esso fratello, et se
quello, ouer quelli fratelli ammalati morissero li
siano fatto, codme & dichiarito di sopra.

Cap”. XVII

i pi uolemo, e ordenemo, che alcuno nostro
faretello non habbia di far parole, ne briga, ne
tenirse la fauella, et se fosse alcuno fratello, che
questo facesse, et che alcuno fosse, che’ lo
sapesse sia tenuto, et obligato di farlo sapere al
Gastaldo, qual sia tenuto a castigarli, et far, che
tra loro sia pace, et concordia, et colui, che man-
chera, et che non uorra detta pace sia cacciato di
detta nostra Scuola, et non possa essere accettato
se prima non si acquietera, et farh buona, et
sincera pace.

Cap®. XVIII

Item uolemo, che cadauno nostro fratello sia
tenuto, et obligato di confessarsi, et communi-
carsi due uolte all'anno cioé di Natale, et di
Pasqua se potrano, et se non potrano dette due
uolte lo faranc almeno una di Pasqua, et non lo
facendo sia tenuto cadauno fratelle quello o
quelli, che non lo faranno accusarli al Gastaldo,
qual sia tenuto andar dauvanti il Vescouo, et
quello, ouer quelli denontiare, et non essendo il
Vescouo al Vicario di questa Cittd, et sia cac-
ciato da ogniuno fuora della scuola, ne pil ac-
cettato [str. 5a] in quella se prima, céme si e
detto non si confessara, et comimunicara.

Cap”. XTX.

Anchora uolemo, e ordenemo, che se sara
comandato ad alcuno nostro fratello cosi di
giorno, cdme di notte a ueggiar, et far Com-
pagnia ad alcuno nostro faretello infermo, ouer
morto, che sia tenuto di andare, ouero di mandare
una sofficiente persona, e quello, che contrafara,
caschi alla pena di soldi X.

Cap®. XX

De pilt uolemo, e ordenemo, che ogni festa,
che sara della gloriosa Vergine Maria sia nostro
giorno ordinario, et simelmente il df dei morti, et
che'l Gastaldo con tutti li fratelli della Scuola
debba andar per le chiese dicendo, et facendo
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orationi per le anime delli nostri passati di questa
uita all'altra.

Cap®. XXI

Item uwolemo, et ordenemo, che a tutte le
processioni solenni, cioe di S. Marco, del corpo
di Christo, di 5. Vido, di S. Nazario; e il giorno
della sacra di S. Bastian, et tutte le altre solenni il
Gastaldo con tutti i fratelli debbanc andar con la
Croce, et penello dinotamente insieme di Com-
pagnia con le altre Scuolae sotto pena di soldi
cinque per cadauno, che cadauna uolta mancara
saluo giusto impedimento.

Cap”. XXII

Item wuolemo, e ordenemo, che tutti li
Gastaldi, et Proueditori, che saranno di tempo in
tempo in detta scuola non possino, et non hab-
bino auttorita di spendere delli danari della
scuola predetta se [str. 1b] non alla somma di
ducato uno, et passando detta somma siano obli-
gati congregar il Capitolo, et secondo la dispo-
sition di quello spender, et sopra pih, et far
quello, che a esso cid parera necesario.

Cap”®. XXIII

Dechiarandosi oltra tutto cid, che quello o
quelli, che di cetero uvorranno entrare in detta
scuola cosi fratelli, céme sorelle, habbino a
pagare 1i fratelli soldi X, et le sorelle soldi
cinque, facendoli obligati a quanto di sopra si
contiene.

Cap'®. XXIIIT

Oltra di cid volemo, et ordenemo, che tutte le
moglie, et figliuole et figliuoli di essi nostri
fratelli, et sorelle, che staranno in casa i figlivoli
di anni sette in suso, siano tutti obligati andar
come di sopra con il penello eleuare, et far tutto
quello, céme fossero faretelli, et sorelle, et man-
cando siano tenuti pagar, ut supra.

Cap®. XXVI

Item uolemo, che li Patroni di tratta, et grippi,
che torranno Compagni la guadragesima in
pescare, che non sia fratello, siano obligati essi
patroni di Tratta, et grippo, tenir a quel, o a quelli
soldi cinque, et non Ii tenindo siano obligati
pagar del suo intendendosi perd per la
quadragesima sola.

Cap®. XXVII

Volemo, che di pitt sia di continouc ogni
giorno; sera, et matina tenuta nella pescaria, doue
si suole uender il pesce una casseletta per le
elemosine, che di tempo si cauarano, cosi da
pescatori [str. 6a] et fratelli, cdme etiam da altri,
la qual elemosina con tutte le altre, che si cauara,
cosi di questo, céme in giorno delle Messe sia
posta in una cassetta serrata con chiaui tre; una
delle quali stia appresso il Gastaldo, et le altre

due, una per Proueditore: Itache quella non si
possa eleuare senza linteruento di questi tre
officiali, et che esse limosine ut supra siano
dispensate in beneficio di detta scola di quello gli
fard bisognio, et gli sara necesario.

Adi 12 Decembre 1574

Congregado Capitolo general in sant'Anna,
doue furono fratelli n° XXI, et per ser Pelegrin
Bozza Gastaldo, et ser Zuanne Israel, et ser
Nicolo di Marince Proueditori fu proposta
l'infrascritta mariegola, la gual fu balottata, et
presa a tutte balotte (DAT, a.e. 2 D 28).
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UDK 930.253.4:929 Simonié F,

Osebni fond dr. Franca Simonica (1847-1919)

MAJA ILICH

Pisna zapus¢ina dr. Franca Simoni¢a, znanega
slovenskega bibliotekarja in bibliografa, je dra-
gocen dokument za kulturnc zgodovino Sloven-
cev. Ker je raztresena po razliénih kulturnih vsta-
novah — Pokrajinski arhiv v Mariboru, Stajerski
deZ¢lni arhiv v Gradcu, druZinski arhiv Simo-
ni¢/Slebinger v Gornji Radgoni, Narodna in uni-
verzitetna knjiZznica v Ljubljani, Univerzitetna
knjiznica v Mariboru in Univerzitetna knjiZnica
na Dunaju — in je, vsaj kar se ti¢e druZinskega
arhiva Simoni¢/Slebinger, nedostopna $irdi jav-
nosti, je moj namen prikazati, kaj od Simonigeve
zapui¢ine se je ohranilo in kje je mogode te
dokumente najti.

Franc Simoni¢ se je rodil 2. oktobra 1847 v
Ivanjkovcih. Prva dva razreda osnovne 3ole je
obiskoval v Svetinjah, 3. in 4. razred pa v Rad-
goni. Gimnazijo je kon&al v Mariboru 1n se je po
maturi leta 1869 vpisal na Studij zgodovine in
slavistike v Gradcu. Tam sta mu predavala znana
slavista dr. Gregor Krek in dr. Franc Miklosi¢ ter
zgodovinarja dr. Franc Krones in dr. Joh. B.
Weiss. Leta 1874 je Simoni¢ kot pomoZzni biblio-
tekarski uradnik (Bibliothekarshilfbeamter) na-
stopil sluZzbo v gratkem muzeju Joanneum ter dez
dve leti na graski Filozofski fakulteti doktoriral
iz zgodovine BabenberZanov z disertacijo: Poli-
tische Stellung Leopold des Glorreichen zum
Deutchen Reiche von Jahre 1197 bis Februar
1213 Leta 1877 je dobil mesto bibliotekarskega
pomo¢nika (amanuensisa) v Univerzitetni knjiz-
nici na Dunaju in potem tam z leti napredoval v
skriptorja in provizori¢nega kustosa do defini-
tivnega kustosa. Po upokojitvi leta 1907 se je
preselil v Gornjo Radgono in tam Zivel do smrti.

Simoni¢ je vedji del Zivljenja preZivel na
cesarskem Dunaju in delal v tamkaj3nji Univer-
zitetni knjiznici, osrednji ustanovi te vrste v
habsburfki monarhiji. Skoraj vse slovanske in
slovenske knjige, ki so iz§le v monarhiji, so se
znadle v tej knjiznici. Simonié, ki je bil od leta
1891 referent za vso slovansko filologijo, je tam
zatel sistematiéno zbirati slovansko literaturo,
skrbel za njeno dobavo, popis itd. Pri svojem
delu je uvidel, da je urejena bibliografija nepo-
gredljiva osnova za znanstveno delo. Popisal je
vsako slovensko knjigo, ki mu je prisla v roke v
knjiznici, kjer je delal, ali pa so ga o njenem
izidu obvestili zanesljivi viri. Med poditnicami je
odhajal v domovino, kjer je popisoval knjige, ki
jih na Dunaju ni bilo. V 25 letih mu je tako
uspelo zajeti 75 odstotkov slovenske knjizne pro-
dukcije za obdobje 350 let: od prve Trubarjeve
knjige do leta 1900. Tako so v letih 1903 do

1905 v Ljubljani pri Slovenski Matici iz8li trije
zvezki Slovenske bibliografije, I del: Knjige
{1550-1900), naértovani pregled &lankov, I1. del:
Clanki, pa 7al ni izel. Slovenci smo s tem dobili
odligno  sodobno retrospektivno bibliografijo -
prvo v sloven§¢ini - ki ji tudi danes, po skoraj sto
letih, ni enake. Simoni¢ pa se je s tem zapisal v
slovensko zgodovino.

Pri tiskanju njegove bibliografije je s ko-
rekturami in dodatki sodeloval tudi dr. Janko Sle-
binger, ki ga marsikje omenjajo skupaj s Simo-
ni¢em. Slebinger ni bil namre¢ le njegov zet,
temved tudi uenec v bibliografiji in nadaljevalec
njegovega dela.

Simonideva pisna zapuiina obsega osebne
dokumente, olska spridevala, indeks, dekrete o
imenovanju in o upokojitvi, razna odlikovanja in
pisma. Ohranjeni dokumenti — pri tem so izvzeta
pisma, ki jih bom obravnavala pozneje — ki bi
govorili o Simonidevi zgodnji mladosti (1847—
1856} in o njegovih stariih, so zelo skromni.
Nekoliko ve¢ jih sega v ¢as njegovega Solanja
(1856-1876), vecino jih hranimo v druZinskem
arhivo Simoni¢/Slebinger. Dokumenti o Simoni-
&evi prvi zaposlitvi v grafkem muzeju Joanneum
(1874-1877) so bili v tamkajinem arhivu uni-
¢eni, tako imamo v druZinskem arhivu Simonié/
Slebinger edini primerek iz tega ¢asa. Najved
dokumentov se je ohranilo iz ¢asa, ko je Simoni¢
delal v Univerzitetni knjiznici na Dunaju (1877—
1907), in sicer v tamkaj3njem arhivu in v dru-
zinskem arhivu Simoni¢/Slebinger v Gornji Rad-
goni.

Simoni¢evo dunajsko obdobje je temeljito
obdelal dr. Walter Lukan, sodelavec avstrijskega
Initituta za vzhodno in jugovzhodno Evropo na
Dunaju. V svojem prispevku z naslovom Po-
klicnu pot slovenskega bibliogrufu Franca Simo-
nica v dunajski univerzitetni knjiznicil je obdelal
Simoniteve dokumente, ki jth hrani Univer-
zitetna knjiZnica na Dunaju.

Dokumenti, ki segajo v <&as Simonidevih
zadnjih let Zivljenja v Gornji Radgoni (1906—
1919), so zopet zelo redki.

Druzinski arhiv Simoni¢/Slebinger sta v za-
sebni hi%i v Gornji Radgoni uredili Simonievi
vnukinji, Zora Ilich in njena sestra Vera Marentic¢
Novak (obe roj. Slebmger) Tako se tam poleg
zbirke starih knjig, ¢asopisov in fotografij hranijo:

I prispevek je Lukan prebral na Mednarodnem znanstvenem

simpozifu ob 150, obletnici rofstva dr. Franca Simoniéa v
Ivanjkovcih in je potem v razsirjeni obliki iz8el v Simonicevem
zborniku v Mariboru leta 1999 (str. 21-59).
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Sprievalo 3. razreda osnovne 3ole v Radgoni
— Schulzeugniss fiir die dritte Classe (Radgona,
8. avgusta 1859), potrdilo o cepljenju — Impfung
Zeugniss (OrmoZ, 18, septembra 1861), rodovnik
— Stammbaum v gotici, ki ga je Simoni¢ dobil od
Zupnijskega urada pri Sv. Miklavin, da je
dokazal svoje sorodstvo s Plohlom (Sv. Miklavz,
1861), spricevalo 1. razreda gimnazije v Mari-
boru — Gymnasial Zeugniss (Maribor, 28. febru-
arja 1862), spricevalo 7. razreda gimnazije v
Mariboru — Gymnasial Zeugniss (Maribor, 22.
februarja 1868).

Prijavna pola — Meldungsbogen gralke uni-
verze za prvi letnik filozofije (Gradec, %ol. leto
1869/70), vpisna pola na Filozofsko fakulteto
graike univerze (Gradec, Sol. leto 187(0/71),
Indeks — Index lectionum 7z Univerze v Gradcu
(Gradec, %ol. leto 1870/71-1873/74), ocene se-
minarskih nalog na gra3ki univerzi (Gradec, 1873
in 1874), naslovni list disertacije Politische Stell-
ung Leopold des Glorreichen tum Deutschen
Reiche vom Jahre 1197 bis Februar 1213 (Gra-
dec 1876), spritevalo — Zeugniss o opravljenem
izpitu iz italijan3Cine (Gradec, 14. aprila 1877),
doktorska diploma (Gradec, 15. julija 1876).

Spritevalo — Zeugniss o sluzbovanju v knjiz-
nici graSkega muzeja Joanneum (Gradec, 30.
julija 1877).

Nastavitveni dekret o imenovanju Simonia
za amanuensisa v dunajski univerzitetni knjiznici
(Dunaj, 17. julija 1877), Simoniteva pro3nja za
pridobitev mesta kustosa na graSki univerzitetni
knjiZnici (Dunaj, junija 1885), kupna pogodba —
Kaufvertrag za Simoni¢evo hido v Gornji Rad-
goni (Radgona, 21. avgusta 1886), dekret o
tmenovanju Simoniéa za skripforja v dunajski
univerzitetni knjiZnici (Dunaj, 19. oktobra 1887),
potrdilo o oprostitvi vojaske sluzbe (Dunaj, 3.
januarja 1888), Simoniceva knjiga Dr. Gregor
Jozef Plohel, imeniten humanist ali dobrotnik
slovenski, nfegova domacija in rod v Ivanjkovcih
(Dunaj 1888), dekret o imenovanju Simoni¢a za
definitivnega  custosa dunajske univerzitetne
knjiznice (Dunaj, 22, avgusta 1900), Simonideva
Zbirka dodatkov k Wolf-Pleterinikovemu slovar-
Jju, sporedi koncertov oz. Rocnik slovanskega
pevskega drustva (Dunaj, 1902-1906), ki pri¢ajo,
da se je druZina Simoni¢ redno udeleZevala pri-
reditev slovenskega oz. slovanskega druZabnega
Zivljenja na Dunaju, upokojitveni dekret in od-
likovanje — viteSki krizec Fr.—JoZefega reda (Du-
naj, 21. januarja 1907).

Osmrtnica F. Simonica, ki so jo raznaZali po
hisah v Radgonj (Gornja Radgcna, 15. julija
1919), racun 1. Slebingerja, ki je naro¢il Simo-
niéevo osmrtnico v Slovenskem Narodu (Ljub-
ljana, 16. julija 1919), mriiski list F. Simoniéa
(Sv. Peter pri Radgoni, 26. julija 1919), uradno
potedilo o pogrebnih stroskih (Sv. Peter pri Rad-
goni, 4. avgusta 1919).

Spominski dnevnik Vere Marenti¢ Novak in

knjiga Babicina beseda, ki jo je pripravila dr.
Barica Marenti¢ Pozarnik v spomin ob 10.
obletnici smrti Olge Slebinger (Ljubljana, febru-
arja 1977).

Od Simoni¢eve pisne zapustine so e posebej
zanimiva $tevilna pisma. Ves &as svojega Studija
v Gradcu in sluzbovanja na Dunaju je Simoni¢ s
pismi ohranjal stike z nekaterimi slovenskimi
izobraZenci doma — literarni zgodovinarji, sla-
visti, pesniki, pisatelji, pravniki, duhovniki,
blbll()tekal‘_]l in drugi —, ki so ga sproti obvesdali
o domagem pohtlcnem in kulturnem dogajanju.
Ohranjena pa so tudi pisma, ki se nanasajo na
Simoni¢eve sorodnike, najveckrat oZje druZinske
¢lane. Zato je iz pisem mogoée razbrati Simo-
ni¢evo politiéno naravnanost ali strokovno mne-
nje (bibliotekarstva, slavistike, zgodovine), in
tudi kaj izvedeti o njegovih druZinskih zadevah
(npr. odnosi z bratom, njegovimi h¢erami, zeti)
ter drugih obcasnih dejavnostih (npr. delo v
posojilnici in gospodarjenje na domadiji).

Pisma, ki so se ohranila in jih hranijo razli¢ne
kulturne ustanove, so nastala v letih od 1872 do
1918. Vseh skupa_] jih je 206:

92 iz druZinskega arhiva Simoni¢/Slebinger v
Gornji Radgoni,

61 iz Univerzitetne knjiZnice v Mariboru,

33 iz Pokrajinskega arhiva v Mariboru,

20 iz Narodne in univerzitetne knjiZnice v
Ljubljani.

Od tega je 84 pisem napisal Simoni¢, pre-
ostale (122) njegovi korespondenti. Ce razdelimo
vsa pisma, ne glede na vsebino, po tem, koliko je
ohranjenega gradiva, vidimo, da najvel ohra-
njenih pisem (130) sodi v ¢as, ko je Zivel in delal
na Dunaju (1877-1907), polov1c0 manj (73) jih

je iz ¢asa, ko je Simoni¢ Zivel v Gornji Radgoni

(1806—1919) in samo drobec (3) je ohranjen iz
njegovih Studijskih let in bivanja v Gradcu
(1869-1877).

V druzinskem arhiva Simoni¢/Slebinger v
Gornji Radgoni se hrani:

1. Simoniéeva pisma Zeni Rozi Simoni¢ (8,
1897-1900), héeri Olgi in njenemu mozu Janku
Slebingerju (63, 1906-1918).

II. Simoni¢eva korespondenca z BoZidarjem
Flegericem (4, 1873-1901), Karlom Glaserjem
(1, 1901), Francetom Hauptmanom (2, 1882-
1883), Valentinom Kocbekom (1, 1916), Karlom
Lubcem (1, 1897), Matejem Slekovcem (3,
1879-1880), Andrgjem Senekovitem (8, 1872—
1897) in Jakobom Zmavcem (1, 1907).

Univerzitetna knjiznica v Mariboru na od-
delku za domoznanstvo hrani:

1. Simoni&evo pismo Janku Slebingerju (1).

II. Simoni¢evo korespondenco z Josipom

Ms 268 Slebinger Janko, IL Korespondenca: 11, Franc Simoni
(1, 1901). Katalog rokopisov Univerzitetne knjiZnice Maribor,
Ms 1 — Ms 300. Zalo?ba Obzorja Maribor: Maribor 1978, str.
87.
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Benkovicem (1), Romanom Fekonjo (9),* Ja-
nezom Gajskom (1),° Karlom Glazerjem (6),°
Tomazem JaneZiCem (4).! Gregorjem Krekom
(7). Emilom Kiimmlom (2),° Franom Levcem
(2),19 Karlom Lubcem (2),!! Franjem Magdi¢em
(1).'2 Vawroslavom Oblakom (2),'* Jakobom
Sketom (1),'* Matejem Slckoveem (1)'5 in Davo-
rinom Trstenjakom (21).10

Pokrajinski arhiv v Mariboru hrani:

[. Simoni¢evo korespondenco z Matejem Sle-
kovcem {33).17

Narodna in univerzitelna knjiznica v Ljubljani
v rokopisnem oddelku hrani:

[. Simoni¢eva pisma Franu Leveu (4),'® Matiji
Murku (2),'” Luki Pintarju (3)20 in Janku Sle-

3 Ms 288 Simoni¢ Franc, 11, Korespondenca: 1. Tosip Benkovid
(1, 1899). Kataleg rokopisov ..., slr. 93.

4 Ms 288 Simoni¢ Franc, (1. Korespondenca: 2. Roman Fekonja
(9, 1888-1895). Katalog rokopisov ... , 5tr. 93.

5 Ms 288 Simonid Franc, 1. Korespondenca: 3. Janez Gajsek (i,
1876). Katalog rokopisov ..., str. 93,

0 Ms 268 Slebinger Janko, HE Tuja korespondenca: 16. Francu
Simonigu: 1. Karel Glaser (6, 1908-1909). Katalog rokaopisov
oo S G

7 Ms 288 Simonic Franc, Il Korespondenca: 4. TomaZz Janczié
(4, 1878—1882). Katalog rokopisov ..., str. 93,

8 Ms 268 Slehinger Janke, IIL Tuja korespondenca: 16. Francu
Simonidu: 2. Gregor Krek {2, 1881-1882). Ms 288 Simoni&
Franc, [I. Korespondenca: 5. Gregor Krek (5, 1887-1892).
Katalog rokopisov .., str. §7, 93,

9 Ms 288 Simonié Frane, 1, Korespondenca; 6. Emil Kimmel (2,
t877-1878). Katalog rokopisov ..., str. 93.

10 M5 208 Stehinger Janko, 1ML Tuja korespondenca: 16 Francu
Simeni¢u: 3. Fran Levec (1, 1882), IV. Prepisi lje
karespondence: 24. Francu Simonitu Fran Levec {1, 1882).
Kalalog rokopisov ..., str. 87-88.

I s 288 Simenic Franc, [I. Korespondenca: 7. Karel Lubec (2,
1882). Katalog rokopisov ..., sir. 93,

12 s 288 Simonit Frang, 1I. Korespendenca: 8. Franjo Magdié
(1, 1881} Kndalog rokapisov ..., str, 93,

13 Mg 288 Simonic Franc, [1. Korespondenca: 9. Vatroslay Oblak
(2, 18913, Katalog rokopisov ..., sir. 93.

14 Ms 268 Slebinger Janko, HI. Tuja korespondenca: 16. Francu
Simonidu: 4. Jakob Sket (1, 1882). Katalog rokepisoy .., str.
87.

15 Ms 268 Slebinger Janko, I Tuja karcspandenca: 16. Francu
Simonitu: 5. Matej Slekovee (1, 1882), Katalog rokepisoy ...,
sir. 87.

16 Mg 268 Slehinger Janko, 111, Tuja korespondenca: 16. Francu
Simoniéw: 6. Davorin Trstenjak (21, [881-1888). Katalog
rokopisov ..., str. 87.

17

Arhivski fond: Simoni& Frane, Dunaj. Chranjeno gradivo: 33,

1883—1903. Pokrajinski arhiv Maribor.

18 Ms 1409 Levee Fran, 1. Korespondenca: Franc Simonit (4,
{882—|888). Katalog rokopisov Narodnc in univerzitetne
knjiznice v Ijubljani. Ms 1385 — Ms [470. NUK: Ljubljana
1999, str, 175.

19 M3 1119 Murko Matija, I. Korespendenca: Frane Simenié (2,

1899-1902). Katalog rokopisov ... Ms 1000 — Ms 1170, NUK:

Ljubljana 1980, str. 66.

Ms 1060 Pintar Luka, [V. Korespondenca: Frane Sitmonié (3,

1901-£902). Kalalog rokopisov ..., sir. 30,

20

bingerju (3).2

il. Simonicevo korespondenco 2z Bozidarjem
Fle%eriécm (3 + 1 pesem),?? Matejem Hubadom
(2),2* Gregorjem Krekom (1)** in Andrejem
Senekovicem (2).2

Vidimo lahko, da je Simoniteva pisna za-
puséina raztresena po vsej Sloveniji in tujini.
Smiselno bi bilo, da bi se zbrala in hranila pod
eno streho, v okviru ene institucije in pod enot-
nim imenom, ki bi se lahko glasilo "Osebni fond
dr. Franca Simoni¢a" 26

Franc Simonic in France Kidrid leta 1910 v
Gornji Radgoni. Druzinski arhiv Sintonic-
Stebinger v Gomji Radgoni.

Ms 1431 Slebinger Janko, 111 Korespondenca: Franc Simonid
(3, 1907-190%). Katalog rokopisov ... Ms 1385 — 1470. NUK:
Ljubljana 1999, str. 31 L.

Ms 1431 Slebinger Janko, VIL Tuju korespondenca: Francu
Simonitu  BoZidar Flegerie (3+1 pesem, 1894). Katalog
rokopisov ..., str. 316.

Ms 1431 Sichinger Jauko, VIL Tuja korespondenca: Francu Si-
monic¢u Matej Hubad (2, 1894). Katalog rokopisoy ..., str. 316.
Ms 1431 S‘lcbingcr Janko, VIL Tuja korespondenca: Francu Si-
monidu Gregor Krek (1, 1894). Katalog rokopisov ..., sir. 316.
Ms 1431 Slebinger Janke, VI Tuja korespondenca: Francu
Simonicéu Andrej Senckovid (2, 1893-1894). Katalog roka-
pisov ..., 5ir. 316,

Vet o tem glej: Maja HNich, Zivljenje in delo slovenskega
bibliotekarja in Bibliografa Franca Simonica (1847-1919),
Kronika - casopis za slovensko krajevno rgodovino, letn. 48,
§t. 3: Ljubljana 2000, sir. 49-93.

22

23

24

25
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Dekret o imenovanju Simonica za skriptorja v dunajski univerzitetni knjiznici z dne 19. oktobra 1887.
Druzinski avhiv Simonic-Slebinger v Gornji Radgoni.
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UDK 930.253:342.5(497.5)"1918"

Gradivo Narodnega vijeca Slovenaca, Hrvata i Srba v
Hrvaskem drzavnem arhivu v Zagrebu

BOJAN BALKOVEC

Hrvaski drzavni arhiv v Zagrebu hrani 20
skatel gradiva nastalega in ohranjenega pri
Narodnem vijecu SHS. Inventar fonda je bil
izdan 1. 1993.! Inventar zelo natanéno navaja
vsebino vsake od 20 3katel. Glavnina gradiva je
iz leta 1918 in 1919. Manjsi del, predvsem fi-
nanéni dokumenti, so tudi iz kasnejsih let. V pr-
vih osmih gkatlah je gradivo povezano z na-
stankom Narodnega vijea, ter delom pred-
sedstva in osrednje pisarne. Naslednjih osem 3ka-
tel vsebuje gradivo sekcije za organiziranje in
propagando. Tri katle vsebujejo ohranjeno gra-
divo vojaskega odseka in ena Zkatla pripada gra-
divu finan¢nega odseka. Ob pregledovanju gra-
diva me je zanimalo predvsem gradivo za &as od
konca oktobra 1918 do konca omenjenega leta.
Zanimalo me je predvsem gradivo povezano z
delovanjem Narodne vlade SHS v Ljubljani od
njene ustanovitve do odstopa konec decembra
1918.

Razliéni politiéni organi v Sloveniji, od kra-
jevnih do osrednjih, so obves€ali Narodno vijece
o obmejnih tezavah. V razli¢nih $katlah naletimo
na gradivo, ki opozarja na italijanska postopanja
na Primorskem. Ob prodiranju italijanske vojske
na Primorsko so obvestila o njihovih premikih in
zasedanjih krajev.? Nekajkrat so Narodno vijeée
obvesdali o Italijanih pr1 Logatcu.? Po italijan-
skem prekoracenju demarkacijske érte in umiku s
podrodja Vrhnike pa najdemo v telefonskem
porodilu 16. novembra 1918 opazko, da Italijani
kaZejo velik strah pred Srbi.* RazpoloZenje med
slovenskimi vojaki na Goriskem nam kaze pro-
test, ki ga je poverjeniku za obrambo v Ljubljani,
ta pa ga je posredoval v Zagreb, poslalo iz Gorice
poveljstvo 2. gorskega strelskega polka. Naj ga
navedem v celoti:

1 Josipa Bosiljka Paver: Narodno vijeée Slovenaca, Hrvata i

Srba, Arhiv Hrvatske, priredili Josipa Paver in Slavica Plee.

Zagreb 1993, 179 str. (dalje Paver, Narodno vijeée).

Hrvatski drzavni arhiv (HDA), Narodno vijece Slovenaca,

Hrvata i Srba (dalje Narodno vijeée SHS), Skatla 7, Stevilka 3,

Telefonska in brzojavna obvestila prejeta 1. novembra 1918.

Paver, Narodno vijece, str. 103, &, 3.

3 HDA, Narodno vijece SHS, %katla 7, §t. 8, Telefonska in
brzojavna obvestila prejeta 6. novembra 1918, Paver, Narodno
vijece, str. 104, 3t. 8. HDA, SHS, Hrvata i Srba, skatla 7, §t. 14,
Telefonska in brzojavna obvestila prejeta 12. novembra 1918.
Paver, Narodno vijede, str, 104, &, 14,

4 HDA, Narodno vijeée SHS, tkatla 7, §. 18, Telefonska in
brzojavna obvestila prejeta 16. novembra 1918. Paver, Narod-
no vijece, str. 105, 5t. 18.

Narodna viada SHS v Ljubljani

poverjenik za narodno brambo

Ukazujem, da se umaknete s protestom:

Razoroziti se ne damo. Smo jugoslovanska
vojska in stojimo v Gorici na lastni jugoslovanski
zemlji. Za nas pogodba glede premirja, sklenjena
med italijansko in bivio avstrijsko viado ne
eksistira. Nasa driava SHS od avstro-ogrske ni
odvisng, temved popolnoma samostojna, a je
neviralna in 7 Italijo nima vojre. In zato ker se
hodemo izogniti bojnemu konfliktu se umaknemo,
a odloc¢no protestiramo proti siloviti okupacifi
nase zemlje osobito tudi mesta Gorice od ita-
lijanske strani. Ta protest izrocamo po svoji via-
di mednarodnemu mirovnemu kongresu, ki je za
nas merodajen. Vas pa prosimo, da sporodite nas
protest svoji viadi.

Poveljstva 2. g. str. polka Gorica.

Gorica 7. november 1918’

Narodni svet v Kamniku v dopisu z 21. no-
vembra 1918 poziva naj se za€itijo Slovenci v
Trstu, na Goriskem in drugje v Primorju. To
ozemlje naj bi zasedle antantne sile.® Stiri dni
kasneje naletimo na obvestilo Narodne vlade, da
so Italijani razpustili Narodni svet v Trstu. Na-
rodna vlada je pozvala Narodno vijece da pro-
testira.” Oktobra 1918 je odsek Narodnega sveta
v Gorici izvedel glasovanje, na katerem so pre-
bivalce vpraSevali o zaZeleni drzavni pripadnosti.
Glasovalci so se mnoZi¢no odloéili za pripadnost
k samostojni Jugoslaviji.® Narodni svet iz Ljub-
ljane je Narodno vijece o tem glasovanju obvestil

3 HDA, Narodno vijece Slovenaca, Hrvata i Srba, Skatla 3,

stevilka 1205, spis 14. Prepis protesta poveljstva 2. gorskega
strelskega polka, 7. november 1918, Paver, Narodno vijede, str.
47, 8. 1205, spis 14.

6 HDA, Narodno vijee SHS, skatla 2, Stevilka 455, Dopis
Narodnega sveta v Kamniku, 21. november 1918. Paver, Na-
rodno vijece, str. 24, 5t. 455. Podobno Narodni svet iz Redice
obveida Narodno vijece SHS o dveh protestih zborovanijih
proti italijanskemu nasilju. Pozivajo Narodno vijeée SHS naj
ukrepa zopet omenjeno nasilje, HDA, Narodno vije¢e SHS,
skatla 7, Stevilka 29. Telefonska in brzojavna obvestila prejeta
27. novembra 1918, Paver, Narodno vijece, str. 106, §t. 29,

7 HDA, Narodno vijeée SHS, Skatla 2, Stevilka 501, Porogilo

Narodne vlade SHS v Ljubljani Narodnemu vije¢u o razpustitvi

Narodnega sveta v Trstu, 25. november 1918. Paver, Narodno

vijece str. 26, §t. 501,

Primerjaj Branke Maru8i¢: Na Primerskem ob razpadu Avstro-

Ogrske. Kronika 28, §t. 1, str 35, Ljubljana 1980.
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5. decembra 1918.2 Zagotovo pa je bilo ob ita-
lijanski zasedbi zanimivo v obéini Podgrad v
Istri. Kot je porodal Narodni svet v Ljubljani, je
krajevni narodni svet Zelel od Zupana Petri¢-
Krilete prevzeti vodenje ob&ine. Zupan temu ni
nasprotoval. Stvar pa so zapletli Italijani, ki Zu-
panu niso dovolili predati vodenja ob&ine Narod-
nemu svetu. Zaplet naj bi refeval poverjenik za
notranje zadeve. Kasnejsih porodil o zapletu ni,
vendar lahko sklepamo, da so ga redili Italijani
sami. !0

S Primorsko je povezan tudi umik vojakov
nekdanje avstro-ogrske vojske s Soske fronte. O
tej terki nalogi najdemo predvsem poroéila o
umikanju,!! o teZavah s prevozom!? in pomanj-
kanju hrane.!?

Tudi koroSka problematika, in $irSe odnosi z
Nemsko Avstrijo, imajo svoje mesto med ohra-
njenimi dokumenti v arhiva Narodnega vijeca.
Omenim naj predvsem skupino 14 dokumentov,
povezanih z delovanjem Lavri¢a in Narodne vlade
SHS v Ljubljani na Koroikem iz novembra
1918.14 1z sredine novembra 1918 je tudi dopis
Narodne vlade SHS iz Ljubljane o slovenskih za-
htevah na Korofkem. Na tozadevno vpralanje
Narodnega vije¢a je odgovoril poverjenik Triller.
Meja slovenskih zahtev na Koroskem je bila &rta
St. Mohor - Beljak - Celovec - St. Vid - St, Janz.
na Mosti¢u (St. Jochan am Briicklein) - Ve-
likovec - St. Andraz. Na Stajerskem je ta ¢rta Dra-
vograd (Unterdrauburg) - Maribor - Marnberg -

9 HDA, Narodno vijece SHS, Skatla 2, Stevilka 626, Telefonsko
obvestilo Narodnega sveta iz Ljubljane o glasovanju na
Goridkem, 5. december 1918, Paver, Narodno vijece, str. 30, §t.
626.

10" gpA, Narodno vije¢e SHS, Skatla 7, Stevilka 19. Telefonska in

brzojavna obvestila prejeta 17. novembra 1918. Paver, Narod-

no vijece, str. 105, 3t. 19,

Npr. poziv povetjenika za obrambo pri Narodnem vijeéu SHS

dr. Drinkovi¢a feldmarfalu Boroeviéu, naj slovenske vojake

usmeri na Kranjsko, hrvadke v Zagreb, Karlovac ali na Reko,
avstrijske in madZarske pa prek Beljaka in Celovea v Avstrijo

oz. na MadZarsko. HDA, Narodno vijeée SHS, $katla 7,

Stevilka 3. Telefonska in brzojavna obvestila prejeta 1. no-

vembra 1918, Paver, Narodno vijece, str. 103, &. 3.

Perotile Narodne vlade SHS iz Ljubljane, da Italijani

zadrfujejo lokomotive in vagone. HDA, Narodno vijete SHS,

Skatla 7, Stevilka 9. Telefonska in brzojavna obvestila prejeta 7.

novembra 1918, Paver, Narodno vijece, str. 104, 5. 9. Ob

ponovnem opozarjanju na tezave, se je Karel Triller ponujal, da
bi Sel v Trst kot poobladéenec Narodnega vije¢a. HDA, Na-
rodno vijece SHS, 3katla 7, Stevilka 11, Telefonska in brzo-
javna obvestila prejeta 9. novembra 1918. Paver, Narodno

vijede, str. 104, &t. 11,

4. novembra 1918 so iz Ljubljane porogali o umiku 5. armade.

Opozarjali so, da je hrane le $e za nekaj dni. Umik naj bi trajal

5-6 tednov. Zapisali so, da bo do Kranjska opustoena. HDA,

Narodno vijeée SHS, 3katla 18, Stevilka 335, Telefonska ob-

vestila prejeta 4. novembra 1918, Paver, Narodno vijece, str,

153, 3t. 335.

14 HDA, Narodno vijece SHS, $katla 3, Stevilka 1133, Porodilo s
4. decembra 1918. Paver, Narodno vijeée, str. 43-45, 5t. 1133,

11

12

13

Spilfeld - Radgona - St. Gotthard na Ogrskem.
Triller pravi, da so omenjena mesta slovenska.l’
Najdemo tudi posamezne dopise poobladéencev z
Dunaja (Defrancescija in Sveglja) v zvezi z za-
§¢ito jugoslovanskih interesov v Nemski Avstri-
ji.1® Ohranjen je tudi zanimiv telegram, ki ga je
iz Ljubljane v Zagreb poslal predsednik Narodne
vlade SHS Josip Poga¢nik. Telegram kaZe na
zmedo in nejasnosti ob imenovanju jugoslovan-
skega pooblai¢enca na Dunaju. Narodna vlada
SHS v Ljubljani je na to mestc imenovala dr.
Sveglja. Nato je morala zaradi opozorila Na-
rodnega vijea, da naj s takimi imenovanji ne
hiti, to imenovanje preklicati. Ze¢ nekaj dni kas-
neje je Narodna vlada SHS v Ljubljani Sveglja
znova imenovala.!” Pogaénik je v telegramu
spraeval Narodno vijeée SHS, kdo je poobla-
$¢enec na Dunaju, Defrancesci ali Svegelj.!8
Med gradivom vojaSke znalaja najdemo,
poleg dopisov in porodil o umiku vojske s Soske
fronte in akcij na Korofkem in Stajerskem, 3e
nekaj zanimivih dokumentov. Tako iz razli¢nih
krajev napro3ajo za vojaske okrepitve, ki bi va-
rovale premoZenje in onemogocale izbruhe neza-
dovoljstva. Tako Narodni svet iz Brezic 5. no-
vembra 1918 prosi za vojasko pomo¢ zaradi band
iz Klanjca.!? Verstoviek je iz Maribora opozarjal
na irjenje bol%éevizma in pozival na se poklide
antantne sile.?V Iz januarja 1919 je ohranjeno
poroéilo o ugiteljih - ¢astnikih na vojaski realki v

15 HDA, Narodno vijee SHS, 3katla 7, Stevilka 16. Telefonska
obvestila prejeta 14. novembra 1918, Paver, Narodno vijede,
str. 105, 3t. 16. Obe nem8ki imeni sta navedeni tudi v originalu.
Tako npr. Svegelj poziva, naj se imenujejo zastopniki pri
posameznih ministrstvih pokojne Avstro-Ogrske, ki bado 3gitili
Jugoslovanske interese, HDA, Narodno vijece SHS, Skatla 7,
Stevilka 17. Telefonska obvestila prejeta 15. novembra 1918,
Paver, Narodne vijece, str. 105, 5t. 17.

Glej Sejni zapisniki Narodne vlade Slovencev, Hrvatov in
Srbov v Ljubljani in DeZelnih vlad za Slovenijo 1918-1921, 1.
del od 1. nov. 1918 do 26. feb. 1919, Ljubljana 1998, str. 76,
Zapisnik 6. seje Narodne vlade SHS v Ljubljani, 5. novembra
1918; prav tam, str. 91, Zapisnik 10. seje Narodne vlade SHS v
Ljubljani, 9. novembra 1918; prav tam str. 103, Zapisnik 14.
seje Narodne vlade SHS v Ljubljani z dne 13. listopada 1918.
Glej tudi Bojan Balkovec, Prva slovenska vlada 1918-1921,
Ljubljana 1992, str. 62-63.

Pogadnik je 28, novembra 1918 poslal Drinkovi¢u naslednji
telegram: "13. listopada doslo v ljubljano sledece telefonicno
porocilo: "ker dr. defrancesci radi obilnega posla ne more spre-
jeti zastopstvo naj imenuje narodna vlada v ljubljani za-
upnikom narodnega vijeéa konzula dr. sveglja stop. on naj sto-
pi v odbor in naj sodeluje v soglasju z dr. defrancescijem”
narodna vlada je torej po narocilu nv. imenovala dr. schwegla
prosim kdo je sedaj zastopnik predsednik narodne vlade
pogacnik". HDA, Narodno vije¢e SHS, Zkatla 17, 3tevilka
1537. Oddelek za narodno obrambo, Predsedstveni spisi L
1918, Paver, Narodno vijeée, str, 142, 5t 1537,

19 HypA, Narodno vije¢e SHS, skatla 18, opéi spisi operativnog
odsjeka, stevilka 181, Paver, Narodno vijece, str. 148, 3t 181,
HDA, Narodno vije¢e SHS, Skatla L8, opéi spisi operativnog
odsjeka, stevilka 349. Paver, Narodno vijecée, str. 153, §t. 349,

16

20
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Mariboru. Porodilo je pravzaprav izpolnjen vpra-
Zalnik. Zaposlenih naj bi bilo 21 oseb.?!

Med gradivom zunanjepolitine dejavnosti
predsednistva Narodnega vijeéa najdemo tudi
zapisnike konference v Zenevi med 6. in 9. no-
vembrom 1918. Iz sicer znanega gradiva naj
omenim le, da je bil med tremi predlaganimi
kandidati Narodnega vijeéa za &lana skupne
vlade v bodo&i zdruZeni jugoslovanski drZavi,
predlagan tudi dr. Janko Brejc.22

Oddelek Narodnega vijeéa, ki je bil zadolZen
za organizacijo in propagando, je bil ofitno zasut
z najrazliénej$imi dopisi, ki so jih pogiljali
krajevni Narodni sveti. Zato je omenjeni oddelek
13. novembra 1918 vrnil Narodnemu svetu v
Ljubljani nekatere dopise, ki so jih poslali
krajevni Narodni sveti iz Slovenije v Zagreb.
Hkrati je propagandni oddelek pozval Narodni
svet v Ljubljani, naj krajevne odbore v Sloveniji
pozove, naj posto posiljajo v Ljubljano in ne v
Zagreb.?

HDA, Narodno vijee SHS, gkatla 19, opéi spisi operativnog
odsjeka, Stevilka 252, Paver, Narodno vijede, str. 158, 8. 252,
HDA, Narodno vijece SHS, skatla 4, PredsedniStvi, zunanje
politi¢na dajavnost 1. 1918, Stevilka 10. Zapisnik konferencije
odrzane 6.-9. X1, 1918 u Zenevi. Paver, Narodno vijece, str, 38,
§t. 10.

23 HDA, Narodno vije¢e SHS, $katla 9, Stevilka 74. Paver,
Narodno vijeée, str. 110, §t. 74.

22

S propagando in informacijami je povezan
poziv Narodnega vijeca naj Casopisi, ki izhajajo
na ozemlju drzave SHS po en brezplaten izvod
posiljajo v Zagreb. Med 37 Casopisi so 3 iz
Slovenije (Edinost iz Trsta, ter Slovenski narod
in Slovenec iz Ljubljane), 3 iz Dalmacije (Split,
Zadar), 2 iz Istre (Su8ak in Pula), 1 iz Beograda,
1 iz Sarajeva in 27 iz Hrvatske in Slavonije (Za-
greb, Varazdin, Petrinja, Vinkovci, Pozega in
Osijek).2* S &asopisi je povezan tudi protest
Slovenca pri novinarskem oddelku narodnega
vijeda. Slovenec je protestiral, ker je Slovenski
narod dobil neke informacije, Slovenec 5pal ne, ne
glede na to, da jih je zahteval oz. iskal.2

Kratko porotilo o gradivu Narodnega vijeca
naj konéam s predlogom grba in zastave Drzave
SHS. Pavle Haman z Vrhnike je Narodnemu
vijeéu SHS poslal svoj predlog grba in zastave, V
dopisu datiranem 5. novembra je predlagal grb s
tremi polji. V zgornjem naj bi bili trije stolpi,
med katerimi bi bil srednji vi§ji od stranskih.
Simboli so po njegovem simboli moéi. V sred-
njem delu grba bi bilo na modri podlagi vzha-
Jjajoce sonce. V spodnjem delu pa bi bili enaki
barvni stolpci kot na zastavi, sredi njih trikotnik s
tremi rastodimi lipovimi listi,2¢

24 HDA, Narodno vijeée SHS, Zkatla 9, tevilka 125, Paver,
Narodno vijece, str. 111, 8. 125,

25 HDA, Narodno vije¢e SHS, $katla 7, Stevilka 15, Telefonska in
brzojavna obvestila prejeta 13. novembra 1918. Paver, Na-
rodno vijede, str. 103, 8, 15

26 HDA, Narodno vijece SHS, Skatla 6, 3tevilka 824, Paver,
Narodno vijede, str. 85, 5t. 824. Haman je svoja predloga tudi
narisal in pobarval z barvicami.
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UDK 930.253:619

Arhivsko gradivo kot dokument o preprecevanju in

zdravljenju stekline

IVANKA ZAJC CIZELY

Pestrost pri€evanj, ki jih skrivajo arhivski do-
kumenti, je zlasti bogata v gradivih upravnih fon-
dov. Nemalokrat smo preseneceni, ker dokumenti
razkrivajo stvari, ki jih nismo pri¢akovali med
gradivom. Tako sem ob urejanju in inventari-
zaciji gradiva okroZnega urada Celje naletela na
okroZnico z navodili, kako ravnati ob poSkodbi,
ki bi lahko povzrodila steklino. Opisan je tudi
preventivni postopek, ki ga mora narediti vsak
sam ali navzoda oseba, ¢e ni v bliZini zdravilca in
kaj mora storiti padar glede na &as, ki je potekel
od poSkodbe — ugriza sumljive Zivali.

Dokument kot tak je bolj 1ZJema kot pravilo,
saj kot priCevanja o preprefevanju stekline v
omenjenih fondih zasledimo le morebitna po-
ro¢ila o gibanju sumljivih Zivali, ki jim sledijo t.
i. kontumaci ali prepovedi prostega in nenad-
zorovanega gibanja psov in mack; v statisti¢nih
poro€ilih o razdirjenosti nalezljivih boleznih pa s
tem v zvezi dobimo 3e podatke o 3tevilu obolelih
in umrlih v dolo¢enem ¢asovnem obdobju.

Predpisi, ki so urejali problematiko o tem,
segajo v 18. stoletje. Patent, datiran 1. februarja
1781 na Dunaju, v osemnajstih tockah opisuje
bolezenska znamenja ter prepreevanje in zdrav-
ljenje stekline:

1. Vse nekoristne pse je moral odstraniti ali
lastnik sam ali gosposka, izjema so bili samo tisti
psi, ki jih je posameznik uporabljal za oprav-
ljanje dejavnosti, in ¢uvaji.

2. Vsak lastnik psa ali katere koli druge Zivali
je moral Ze pri najmanjiem sumu o steklini na-
rediti vse potrebno (opazovati Zival, obvestiti
gosposko), da bi prepredil Sirjenje stekline, in
sprejeti tudi morebitne materialne posledice —
od8kodnine za ubito Zival (govedo, konj, drob-
nica, pragi¢ ...) predpis ni predvideval.

3. Kadar je pes odklanjal hrano, predvsem
teko&ino, ter imel tudi druga tipi¢na znamenja
bolezni, so ga morali natanéno opazovati, da so
pravocasno odkrili, za kak$no vrsto bolezni gre.

4. Simptomi, ki so zbujali sum, da je pes
zbolel za steklino, so predvsem vedenjski: pes ]e
poklapan, i8¢e samoto, se izogiba ljudem, renéi
(gol¢i) in ne laja, ima Zmedene o€i, ne je, in kar
je glavno — boji se vode in vsega, kar je tekode.

5. Nadaljnja znamenja, ki so potrdila sum, so:
pes brezglavo tece, dokler ne omaga, ne spozna
svojega gospodarja spremeni glas, med tekom
hlasta levo in desno, iz gobca mu visi jezik in je
blede barve, bezi pred drugimi psi, ki z dvig-
njenimi smreki vohljajo po zraku, &e se oboleli

pes giblje v njihovi bliZini.

6. Ze pri najmanj$em sumu o steklini je moral
gospodar psa privezali na verigo, da ni imel
moznosti, da bi koga poSkodoval in okuzil. Ce se
je pojavilo ve¢ maéilnih simptomov, je moral
gospodar o tem obvestiti krajevno gosposko, ki je
bolezen prijavila in poslala konjederca, da je psa
ubil in (skupaj s kozo) globoko zakopal. Pri tem
Jje moral biti zelo previden, da se ni okuZil s slino
ali krvjo bolne Zivali.

7. Omenjeni simptomi, e posebej strah pred
vodo, se pojavijo tudi pri drugih obolelih Zivalih,
izjema ni niti perutnina.

8. Domaco Zival je lahko stekli pes ali kak3na
druga stekla Zival popadla brez vednosti gos-
podarja, zato je bilo treba vsako pogkodovano
(ugriznjeno) Zival opazovati in ob izbruhu bo-
lezni sporoditi gosposki, da je poskrbela za njeno
"odstranitev".

6. Tisti, ki je vedel ali sumil, da je doloeno
Zival ugriznila stekla Zival, je moral poskrbeti, da
so zadevo takoj prijavili oblastem, ker se je le
tako lahko pravocasno poskrbelo za preventivo in
s tem prepredilo prenos bolezni. S truplom oku-
Zene ali bolne zivali so morali ravnati zelo
previdno in prepre€iti kakrSen koli poseg na
n]ern pa naj je ilo za govedo, konja, drobnico,
praSi¢a... Mrhovino so morali globoko zakopati s
kozo vred tja, kjer ni bilo nevarnosti, da bi jo kdo
izkopal.

10. Pri sumu, da gre za steklino, so najprej
odstranili otroke in zaprli sumljivo Zival, takoj
nato pa opozorili okolico na nevarnost. S skup-
nimi moé¢mi so Zival ubili in obvestili gosposko,
ki je morala poiskati lastnika. Kdor je opazil, da
se po okolici potika sumljiva Zival, je moral na to
takoj opozoriti sosede.

11. Kadar je stekla zival ugriznila ali kako
drugace poskodovala ¢loveka, oziroma e je bil
le v stiku z njeno slino, je bilo treba takoj pokli-
cati padarja, medtem pa je moral poskodovani
podivati. Rano so "odistili" tako, da so jo po-
Skropili z milnico ali urinom in rano izprali
(zdrgnili} z laneno krpo; pri tem delu roka nika-
kor ni smela biti v stiku s poskodbo ali kuZnino.
Ranjenca so nato takoj odpeljali k zdravilcu;
nikakor ni smel sam hoditi ali se kako drugace
gibati, ker bi to pospeSilo krvni obtok in s tem
dotok strupa v telo.

12, Ce zdravilca ni bilo pravodasno na raz-
polago, je morala "primerna” oseba brez okle-
vanja izvesti "tri" posege.
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13. Ce Jje bil ugriz oziroma poskodba na delu
telesa, kjer potekajo Zile in kite in je misi¢nega
tkiva belj malo, je bilo treba rano po izpiranju z
urinom brez kakrinega koli oklevanja sprati in
drgniti s slanico in laneno krpo, dokler ni za¢elala
moéno krvaveti; kri naj bi namre¢ izprala strup iz
rane. Slanico so pripravili tako, da so pest soli
raztopili v teko&i vodi. V navedenem primeru so
kot prvo sredstvo bolj priporogali slanico, ker bi z
nozem lahko pogkodovali kite in Zile.

14. Globoko rano na mesnatem delu telesa,
npr. na meéih, stegnu ali debelejsih delih roke, so
z ostrim koniastim noZem kroZno raz3irili in
tako povzrodili mo&no krvavitev celotne ranjene
povriine, kar naj bi spralo strup, nato so rano
"odistili" 3¢ s slanico.

15. Pri povrinskih, laZjih poskodbah in okuz-
bi (praska odrgnina, oslinjenje) so priporoali
izZiganje "okuZenega" predela z vrodim Zelezom
tako moc¢no, da je sledilo vnetje in gnojenje; z
gnojem naj bi se namre¢ izlodil strup iz orga-
nizma.

16. Nazadnje pa je bolniku %e vedno ostalo
upanje, da se priporodi bogu in zaupa v njegovo
pomod.

17. PoZkodovanec, ki ni takoj ukrepal, ker je
bil prepodasen ali preoblutljiv, oziroma ga je
bilo strah, je moral sebi pripisati posledice hude
bolezni.

18. Kadar koli se je zgedilo kar koli od
omenjenega, ne glede na posledice (tudi e jih ni
bilo), je bilo treba o tem obvestiti pristojno kra-
jevno gosposko, ta pa je morala o zadevi ob-
vestiti pristojno oblast in ravnati po njenih na-
vodilih.

Na koncu sledi e pripis oziroma priporocilo,
naj imajo ljudje pri sebi belo laneno krpo, da se
lahko zavarujejo pred steklim psom, in sicer
tako, da krpo drZijo pred seboj. S krpo namreZ
doseZejo, da ima Zival vtis, da je voda; ta pa pri
besneéi Zivali vzbuja strah in se zato boji pri-
blizati &loveku, !

Na podlagi obravnavanega patenta je 24.
aprila leta 1781, iz8la okroZnica, ki je zahtevala
odstranitev vseh psov, ki niso potrebni za oprav-
ljanje dejavnosti in ¢uvanje ter potepuske pse in
tudi pse, ki hodijo po ulici brez vrvice.2

Sledila je okroznica c. k. gubernija (11. junija
leta 1783) z navodili, kako naj bi izbruh in Zir-
jenje pasje stekline v najvedji moZni meri pre-
predili. Obnovljena je bila zahteva, da se pobije
vse pse brez gospodarja, potepuike in zane-
marjene pse. Ista zahteva je bila ponovljena tudi
v okroZnici 7. julija leta 1799,

1 Vermehrtes Handbuch der Gesetze durch verlissige Ausziige

vielfaltiger, in die &ffentliche Angelegenheiten, das Polizei-
wesen, und andere jedermann, insonders den Beamten zu
wissen niitzliche Gegenstiinde einschlagender, von Jahre 1740
his Ende Weinmonats 1784 erflossener allerhichsten Ver-
ordnungen, str. 366 - 571, Gradec, 1. november 1784.

Isto kot zgoraj, str. 269.

Psi so bili namre¢ glavni prenasalci stekline,
in ker so Ziveli z ljudmi, tudi najvedja nevarnost
za okuzbo &loveka. Tej okroZnici je bil dodan
opis zaCetnih bolezenskih znamenj in potek
bolezni pri psih in drugih Zivalih; navedeni so
bili tudi osnovni sanitarni ukrepi za prepreditev
in omejitev Sirjenja bolezni, kajti znano je bilo,
da za steklino nisc obolevali samo psi, ampak
tudi ljudje in vse toplokrvne Zivali, ki so bile v
neposrednem stiku z okuZeno ali bolno Zivaljo.

Vsi preventivni ukrepi so do takrat $e¢ vedno
obsegali le uniCevanje bolnih Zivali, potepuskih
psov in psov brez gospodarja ter zwah za katere
so sumili, da so okuZene. Pobijanje vseh psov
brez nadzora in brez gospodarja pa ni bilo vedno
uéinkovito, saj so lahko obolevali tudi psi, ki so
imeli lastnika in so bili celo priklenjeni, zato je
okroZnica leta 1833 navajala: "Med Zivalmi
(mackami in psi) se v nadih deZelah iz neznanega
vzroka (tore] na videz sama od sebe) pojavi
bolezen, znana pod imenom pasja steklina
(Hundswuth) zvijanje (Wlndlgkelt) strah pred
vodo (Wasserscheu) ...."~, in opozarjala tudi na te
pse ter hkrati ugotavljala da je bila steklina med
ljudmi v&asih pogostejda, ker niso poznali tako
"udinkovitih sredstev, kot je hitra in takoj$nja
oskrba rane s sredstvi, ki izzovejo vnetje in
gnojenje in niso bili dovolj pozorni na pse in
njihovo bolezen.

Sedaj ima drZava na voljo sredstva, da obvesti
in razjasni, predvsem pa podudi, zato je pojav te
bolezni med ljudmi redek. se pa 3e pojavi sem in
tja kak nesreen primer".*

Nato so sledila navodila, ki "jih 3tajerskemu
zdravstvenemu osebju priporodajo le kot nasvet
in ne Zelijo z njimi vplivati na njihovo prepri-
¢anje in mnenje”. In kak3na so bila novodila?
Vsaj v tem, da je nujna &im hitrejia prva pomo¢,
se niso razlikovala od danasnjih, Tudi kar se ti¢e
temeljitega izpiranja ranjenega mesta, je ostalo
enako - le da so takratni postopek nadaljevali s
Siritvijo poskodbe in izZiganjem rane, kar je
predvideval Ze patent leta 1781.

Po predpisani metodi so morali obravnavati
vsak sumljiv ugriz Zivali, ki sicer ni bila napa-
dalna in je zaradi bolezni spremenila znadaj:
"Vsak ugriz Zivali, ki je popadla iz nepojas-
njenega vzroka, ne da bi jo draZili, in &e ni po
takoj$njem opazovanju le - te ugotovljeno, da je
popolnoma zdrava, je treba skrbno preventivno
oskrbeti. Ob tem je treba povedati, da vsa
porotila, ki prihajajo na gubernij navajajo, da je
nepoznani pes {potepuiki) brez opozorila ugriznil
¢loveka (najveckrat otroka) ali Zival, na katero je
naletel.

Skoraj vedno so psi tisti, ki razSirjajo nevarno
steklino (die Wasserscheu), zelo redko macke in

3 Zgodovinski arhiv v Celju /ZAC/, fond OkroZni urad Celje
fOUC/ fase. 139, sig 139/1179, okroXnica z navodili za rav-
nanje ob sumljivi poskodbi, Gradec, 22/8—1833.

4 ZAC, OUC, fasc. 139, sig. 139/1179.
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%e redkejsi so primeri, da je to lisica ali volk.">

Ce se je zgodila poSkodba na zgoraj navedeni
nadin, so morali rano obravnavati kot kuZzno in jo
primerno oskrbeti. Prepri¢ani so bili, da lahko
hitra in "predpisana” prva pomoé¢ ter "zdrav-
ljenje" preprecita izbruh stekline in muéno bo-
lezen, ki se je navadno kondala z grozljivo
agonijo, pri kateri je bil le¢edi zdravnik brez mo-
¢1, zato so bila vsa njegova prizadevanja omejena
na lajSanje agonije, da je zmanj3al trpljenje na
"kar je resni¢no nujno”.

Rano so najprej - v najkrajSem moZnem ¢asu
po ugrizu - sprali in zdrgnili s soljo ali dobrim
lesnim pepelom, in sicer tako mo¢no, da je snov
prodrla v ranjeno tkivo, nato so podakali padarja
ali zdravnika.

Kot pomemben postopek pri zdravljenju
okroZnica navaja, "da po krvavitvi in izmitju rane
aplicirajo hitro nekaj ostrega, ¢e drugega ni pri
roki pa urin, pomegan s cestnim prahom, zem]jo
tobakom 1pd najboljsi pa je lesni pepel, ki veZe
hitro tekode Zivalske substance”. Ce je padar me-
nil, da rana ni dovolj odprta ali da je pregloboka,
jo je raz3iril z lanceto, ki so jo takrat uporabljali
za pustanje krvi, da je lahko vanjo vstavil
manj$o koli¢ino jedkovine (lapis causticus chi-
rurgis) in jo pustil v njej toliko &asa, da je rano
za7galo — tako naj bi namre unidili strupe na
povrdini. Po izZiganju so rano spet sprali. Po-
doben ucinek bi lahko dosegli tudi z Zaredim
Zelezom, vendar uporabo tega navodilo odklanja,
ker je bil postopek s psiholodkega vidika tezko
sprejemljiv. Nekateri padarji so uporabljali tudi
§pansko muho, ki so jo v obliki &epka vstavljali v
rano ali z obliZom pritrdili na ranjeno mesto,
vendar jo kot sredstvo prve pomogi navodilo ne
priporoda, ker nima neposredne unitevalne modi
in rane ne zazge, ampak deluje samo vnetno, zato
Jo priporoda le kot sredstvo, ki sproZi vnetje in
poznejie gnojenje. Hkrati navodilo opozarja tudi
na negativne posledice pretiravanja pri uporabi
lapisa (vraZji kamen = der Hollenstein), saj je
lahko povzroéil dogotrajno vnetje, ki je slabo
vplivalo na zdravstveno in dufevno stanje bol-
nika.

LuZila naj bi uporabljali kolifinsko in &a-
sovno v takih mejah, da se rana zagnoji, kajti
"padarjem je nato na voljo veliko sredstev, da
poskrbijo, da gnojenje vzdrinjejo od Sest do
osem tednov, ampak tudi pri tem ne smejo
pretiravati z nasilnim draZenjem in prepogosto
uporabo jedkovin".®

Postopek je bil neprijeten in "grozljiv” ter je z
danasnjega medicinskega stalid¢a in poznavanja
bolezni nesprejemljiv, ker je pomenil dodatno
nevarnost za zastrupitev, tetanus (cestni prah),
gangreno in %e za niz komplikacij, ki so lahko
nastale zaradi navedenega "zdravljenja" in so
obremenile telo in oslabile imunski sistem. Tako

5 ZAC, OUC, fasc. 139, sig. 139/1179.
6 ZAC, OUC, fasc. 139, sig. 139/1179.

je marsikateri bolnik lahko umrl v agoniji zaradi
tetanusa, gangrene ali sepse_in niti ni bilo treba,
da je zbolel za steklino. Zal so opisi poteka
bolezni pri tako "zdravljenih” ljudeh verjetno
izgubljenti, bi pa bili vsekakor zanimivi, saj bi iz
njih lahko sklepali, kak3en je bil pravi vzrok
smrti.

Razumljivo je, da so se ljudje bali "zdrav-
ljenja", zato okroZnica $e posebej poudarja, da je
treba ljudem razloZiti, da je cilj zdraviléevega
postopka predvsem prepreciti obolenje in smrt v
mukah. Za preventivni poseg naj bi bilo dovolj,
da so rano takoj oskrbell, jo zaZgali z lapisom ali
drugim lvZilom in dosegli vnetje ter poslediéno
gnojenje.

Strah pred kirurikim posegom se je pojavljal
zlasti pri materah in nekatere so s tezkim srcem
prepustile otroka padarjevemu obravnavanju, kar
naj bi bilo prav tako nevarno kot zamoléanje
poskodbe.

Ljudje, ki nevarnosti niso dobro poznali, so se
bolj bali padarjevega "kirurikega” postopka kot
bolezni in so 7z odlafanjem izzivali usodo.
MoZnost za prepreditev bolezni je bila le, de je
bila poskodba pravolasno oiS¢ena; torej &im
prej po poskodbi, da so odstranili ¢im ved kuZne
sline in tako prepredili ali zmanj3ali vdor virusa v
telo.

Ker niso poznali povzroitelja in so mislili, da
je to neke vrste strup, tudi niso vedeli, da je, ko
je virus prodrl v telo, vse zaman, zato so menili,
da bi bilo "necdgovorno ogrizenega, ki prvi dan
po poskodbi ni dobil pomodi, prepustiti usodi,
kajti tudi Ze zaprto ugriznino je treba oskrbeti -
odpreti in vstaviti luZilo ... Postopek je aktualen
tako dolgo, dokler se niso pojavili simptomi
strahu pred vodo... Cas razvoja bolezni v Zival-
skem organizmu ni dolofen (mkubacijska doba)
.. in je glede na opazovanja v¢asih zelo kratek in
v¢asih zelo dolg; vsak ima $e lahko upanje, da se
je z uni¢enjem poskodovanega tkiva unidil tudi
strup ..."7

Postopek odpiranja rane in vstavljanja Iuzil
ter sredstev, ki so povzrodala vnetje (kantarida/
§panska muha, beladona/vol&ja &e$nja, Zveplo,
klor ...), so ponovili tudi, ¢e se je rana kljub
"zdravljenju" zacelila. Izbiro ustreznega draZil-
nega sredstva so prepudfali "modri odloditvi
zdravnika”.

Poleg opisa navedenega postopka "zdrav-
ljenja" je okroZnica kot posebej pomembno pri
preprecevanju stekline omenjala $e obves€anje in
porotanje.®

Prepredevanje stekline kot kuzne bolezni je
bilo urejeno z zakonom t. 35, ki je bil sprejet 29.
februarja leta 1880 in je dolocal postopke za
prepreCevanje in zatiranje kuZnih /nalezljivih/
bolezni pri domagih Zivalih. Mednje je pristeval
tudi steklino psov in drugih domadih Zivali.

7 ZAC, OUC, fasc. 139, sig. 139/1179.
ZAC, OUC, fasc. 139, sig. 139/1179.
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Kako postopati ob sumu, da gre za steklino,
doloca ¢len 35 omenjega zakona, ki pravi, da je
treba, bolno Zzival in Zival pri kateri, zaradi
simptomov obstaja sum, da je okuZena, takoj
ubiti in jo tako odstraniti, da ni niti najmanjse
nevarnosti okuzbe. Dologene Zivali, ki jih je bilo
skoda ubiti samo zaradi suma, da so okuZene s

steklino, so morali loditi od zdravih in jih je
moral nadzorovati Zivinozdravnik — za konje in
govedo je bila karantena 4 mesece, za drobnico
in prasice pa 3 mesece. Ce so se pri doloceni
zivali, ki je bila v karanteni, pojavili ofitni znaki
stekline, so jo morali takoj ubiti.

Vse zivali, ki se prosto gibljejo in za katere ni
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bilo moZnosti, da bi jih dali v karanteno, so
morali ubiti Ze ob sumu, da so okuZene.
Brezpogojno so morali pobiti vse bolne Zivali in
tudi vse pse in madke, ki so bili v stiku z bolno
Zivaljo. Ce so kje opaz111 stekle ali sumljive pse,
Jih je dala oblast takoj pokondati in o tem je
obvestila sosednje oblasti, ki so lahko predpisale
omejitev gibanja psov — psi so morali biti pod
nadzorom - priklenjeni na verigi pri domaciji ali
na povodeu opremljeni z varnim nagobé&nikom.
Pse, ki niso bili opremljeni v skladu z navodili
gosposke ali so prosto tekali, so takoj pobili.
Okrajno politi¢no glavarstvo je po potrebi
organiziralo lovski pogon, da so pobili pse, li-
sice, volkove in druge moZne prenasalce stekline.

Prepovedano je bilo odirati stekle Zivali,
uporabljati njihove meso ali ga prodajati. Trupla
bolnih in okuZenih Zivali so morali zakopati cela
in le Zivinozdravniki a11 drugi zdravniki so
mrhovino lahko secirali.’

Zakonu je sledil izvrgilni predpis ministrstva
7za notranje zadeve, za pravosodje in za kme-
tijstvo ter trgovino, ki v ¢&lenu 35 podaja
dopolnitve postopkov, navedenih v zakonu.

S preventivnega in zdravstvenega vidika po-
meni omenjeni predpis vsekakor napredek, ker
zahteva, da Zivali, pri kateri je $lo samo za sum
okuZbe, niso ubili, ampak so jo dali v karanteno
in opazovali, kajti le tako so lahko z gotovostjo
potrdili ali ovrgli sum. S tem so tudi prepredili,
da bi ubijali zdrave Zivali. Zival, ki je zbolela za
steklino, kar so ugotovili po simptomih, so takoj
ubili in obvezno secirali.

Dokler sum stekline pri klateZkem psu ni bil v
celoti odstranjen, je bilo treba v vseh naseljih,
kjer so takega psa opazili, omejiti gibanje psov,
izjema so bili le lovski psi med pogonom in
pastirski med pa3o.

Prostor, kjer je bila stekla Zival, so morali
razkuZiti, slamo in lesene stvari (leil§ée) zaZgati,
kovinske posode in orodje pa razzariti.

Predpisu je bilo dodano navodilo, ki opisuje
simptome, zna¢ilne za dolodeno kuzno bolezen,
pri posameznih Zivalih.

Navodilo definira, da je "steklina nalezljiva,
hitro napredujoca bolezen ki je najbolj pogosta
pri psih in jo prenasajo stekle zivali — najpo-
gosteje psi z ugrizom. Najbolj znadilni znaki
obolelosti so: razburjenost, besnost, razdraz-
ljivost, nagnjenje h grizenju, bodenju, trkanju ...
{prava steklina ali besnost) oziroma nasprotno:
brezvoljnost, mlahavost, omrtvienje doloc¢enih
delov telesa (tiha steklina).”

Pasja steklina se pokaZe tako, da Zival spre-
meni obnaZanje, postane brezvoljna, neprijazna,
neubogljiva, iS¢e samoto, odklanja hrano in grize
popolnoma neuvZitne stvari, kot so: kamenje,

9 Drravni zakonik za kraljevine in deX¢le v driavnem zbory

zastopane, leto 1880, del XIV, §t. predpisa 35, Dunaj 14. april.
1880, Zakon o prepreevanju in zatiranju kuZnih bolezni pri
Zivalih.

slama, les, kovina, petje, usnje, ter lize vodo ali
celo svoj sed. Ti znaki trajajo dan ali dva, nato
zalne pes besneti in hofe pobegniti; grize vse,
kar se mu pribliza: pse, macke in tudi vedje
domade Zivali, glas je zategnjen in hripav. Na-
padu besa sledi krajia omedlevica, tej pa miro-
vanje, med katerim pes Zdi in popolnoma miruje
— to stanje lahko vsak moénejsi draZljaj prekine
in pes zacne besneti.

Navodilo poudarja, da ne dr#i trditev, da bi se
stekel pes bal vode, pa¢ pa da odklanja hrano ter
grize neprebavljive in gnusne stvari. Pes hitro
huja, dlaka izgubi lesk, oéi so kalne in vdrte;
sledi ohromitev spodnje Celjusti in zadka. Napadi
besnenja so vse bolj Sibki in redki, pogin sledi v
petih do sedmih dneh.

Pri tihi obliki stekline so znaki besnosti manj
izraziti in hitreje nastopi ohromelost.

Macdja steklina je po simptomih podobna pasji
in je opazna zlasti zaradi nenavadnega nemira in
popadljivosti mack.

Konjska steklina se kaZe v z neobitajnem
obnasanju Zivali; konj grize ranjeno mesto,
postaja nemiren, pladen in vznemirjen, zgubi tek,
teZko pozira, spremeni glas, pojavijo se kréi; ob
napadih rita, udarja, grize, kar doseZe — sebe
opravo in druge Zivali; sope, iz gobca se mu cedi
slina.

Napadi so z napredovanjem bolezni mile;j3i;
konju ohromi zadek in tako oslabi, da le 3e leZi,
dokler ne pogine, navadno Cetrti do 3esti dan
bolezni.

Goveja steklina je podobna konjski, le da
govedo bode in trka z rogovi vse, kar doseZe.

Ovéja in kozja steklina - Zivali so nemirne,
spolno razdraZene, imajo srbedico in odklanjajo
hrano. Med napadi nenavadno poskakujejo, tep-
tajo, Skripljejo z zobmi, trkajo z rogovi, iz gobca
se jim cedijo sline. Sledi ohromelost in pogin.

Svinjska steklina - bolni pradi¢i so plasni in
razdrazljivi, si drgnejo mesto ugriza, med napa-
dom sopejo, na rilcu se jim pojavi pena, iz odi
jim sije groza, gnzejo kar koli. Pred poginom jim
ohromi zadek.!

Nov zakon o prepredevanju in zatiranju
#ivalskih kuZnih bolezni je bil sprejet 6. avgusta
leta 1909 in je obravnaval varovanje domadih
Zivali pred kuZnimi boleznimi ter odpravljanje
Skodljivih posledic teh bolezni.

Kot domage Zivali so navedene vse koristne
domade zivali, h katerim priSteva tudi pse, macke
in perutnino.

Zakon je natantno definiral nalezljive bo-
lezni, ki so jih morali prijaviti ustrezni oblasti,
med njimi omenja tudi steklino; lastnik Zivali ali

10 Dryavni zakenik za kraljevine in deZele v drZavnem zboru
zastopane, leto 1880, 3t. predpisa 36, Ukaz ministerstev za
notranje redi, pravosodje, poljedelstvo in trgovino od 12, aprila
1880, s katerim se izdajo izvriitvena dolotila k postavi 29,
februarja 1880 (Dr2 zak. $t. 35) o odvradanji in zatiranji
kuZnih bolezni pri Zivalih, Dunaj 1880.
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tisti, ki je skrbel za Zival (pastir, oskrbnik), je
moral bolezen prijaviti ob&inskemu na¢elniku in
bolno ali sumljivo Zival osamiti. Kot sumljive so
obravnavali vse tiste Zivali, pri katerih so se
pojavila znamenja bolezni in tudi tiste, za katere
so vedeli ali samo sumili, da so bile v stiku s
kuZnino. Bolezen je lahko prijavila tudi tretja
oseba.

Ob¢inski nafelnik je o izbruhu bolezni
obvestil polititno okrajno oblast in hkrati po-
skrbel:

- da so dali bolne Zivali v karanteno,

- da zivali iz "okuZenih" krajev niso
premeiali,

- da v "okuZenih" krajih ni bilo sejmov in dru-
gega trgovanja z Zivalmi,

- da so zdrave Zivali takoj lo¢ili od bolnih in
sumljivih.

Ce je Zzival poginila, so jo "shranili" na dolo-
¢enem kraju do prihoda sanitarne ("kugopazne™)
komisije, ki jo je vodil pooblasen Zivino-
zdravnik.!l!

Navedeni predpis se po opisu bolezni in
preventivi posebej ne razlikuje od prejinjega,
pomeni pa precejien napredek v postopkih sani-
tarne in veterinarske sluzbe. Merila so bila
stroZja in "stimulirali" so prijavljanje bolnih in
sumljivih Zivali tudi s tem, da so kmetje ali drugi
lastniki Zivali, ¢e je $lo za urgentni zakol, dobili
odskodninino na podlagi cenitve Zive Zivali,

Stekle Zivali in tiste, pri katerih je obstajal
sum, da so okuZene, niso smeli klati ali kakor
koli uporabljati. Trupel teh Zivali, &e so poginile
ali bile ubite, niso smeli odirati in razsekavati,
ampak so jih morali "odstraniti" cela — jih
ustrezno zakopati, ali kar je bolj priporoéljivo,
zazgati.

Glede psov kot glavnih prenaSalcev stekline
na domace Zzivali in ljudi, je bilo sprejeto, da
mora biti vsak pes evidentiran in imeti razpo-
znavno pasjo znamko, ki je zavedena tudi v
pasjem katastru - tega so morala voditi ob&inska
predstojniitva; poleg navedenega je omenjeni
kataster vkljudeval 3e te podatke: ime in naslov
lastnika, opis psa (pasma, velikost, barva in
dolZina dlake, posebna znamenja) in Stevilko
pasje znamke. Pes, ki na ovratnici ni imel pasje
znamke, je bil cbravnavan kot potepuski in od-
stranjen. Lastniki psov so morali vsako
spremembo Stevila psov pravolasno sporofiti na
ob¢inski urad. Pravila so bila stroZja v dobi
pasjih zapor.12

Med njimi so bili na podlagi drZavnega za-
kona 3t. 177 iz leta 1909 sprejeti tile veteri-
narsko-policijski ukrepi:

' Dezayni zakonik za kraljevine in deZele, zastopane v drZavnem
zboru, del LXXX izdan 27. novembra 1909, zakon it. 177 z
dne 6, avgusta 1909 ¢ odvradanju in zatiranju Zivalskih kuznih
bolezni, Dunaj 1909.

12 Zgodovinski arhiv v Celju, fond Mestna ob&ina Celje [, fasc,
157; Razglas §t. 17068 z dne 27/3-1914.

1. Vsi psi so morali na kovinski ali usnjeni
ovratnici nositi razpoznavno pasjo znamko, ki jo
je izdala pristojna ob¢ina.

2. Posestniki so morali v 24 urah sporo&iti
vsako spremembo Stevila psov ustreznemu uprav-
nemu organu; v Celju mestnemu magistratu.

3. Vsi psi so morali nositi varen nagobénik, ki
prepreéi grizenje, in biti na vrvici. Hini psi
(¢uvaji) so morali biti podnevi in ponoéi pripeti
na varno verigo.

4. Lovci so lahko izjemoma uporabljali svaje
pse, ampak le v kraju lovskega pogona in med
lovom. Pred lovom in po njem pa je veljala
zapora tudi za te pse.

5. Pse je bilo prepovedano jemati s seboj v
gostilne in javne lokale.

6. Psov iz kraja, v katerem je veljala pasja
zapora, niso smeli izvaZati; izjema so bili samo
tisti psi, ki so jih nameravali pobiti.

7. Pse, ki niso bili opremljeni (zavarovani) v
okviru teh dolo¢il ali so bili brez pasjih znamk,
so konjederci brezpogojno unidili. Pobili so jih
tudi po odpravi pasje zapore, ¢e niso bili pri-
merno opremljeni (vrvica, nagob&nik, pasja
znamka) — te pse so odpeljali in usmrtili na
strofke posestnika oziroma lastnika; proti temu
so tudi uvedli kazenski postopek zaradi kr3itve
7goraj omenjenega zakona.

8. Konjederci so delali varnostne obhode
vsakih enajst dni.

9. Na mejah ogroZenih ob&in — ob cestah in
poteh — so postavili table, oznaene s slamnatimi
snopi in napisi Pasji zapor.

10. Prebivalstvo so seznanili z na¢inom pre-
nosa bolezni in nevarnostjo za okuZenega, ker je
"skoro izkljuéno smrtna”.

11. Pse in macke, ki so bili v stiku z bolno
Zivaljo (psom) so takoj ubili.!3

Glede na ohranjene dokumente sklepam, da je
8lo za tri stopnje omejitve gibanja psov in madk —
najstroZji (kot je navedena zgoraj) ob pojavu
stekle Zivali, sledila je blaZja oblika, ko je bila
nevarnost stekline mimo — ali kot navaja predpis:

"... ko se je posretilo s strogimi naredbami
zatreti pasjo steklino ... s tem, da so se uniéili vsi
okuZbe sumljivi psi in se je na ta nadin zanesljivo
odstranil vir te nevarne kuge..."!# V tej fazi so
psi z varnim nagobénikom lahko prosto tekali in
jim ni bilo treba biti na vrvici, hisnim psom, na
mestih, kjer ni bilo nevarnosti, da bi prili v stik
z drugimi psi, ni bilo ved treba nositi nagob&nika;
tej je sledila tretja, ki naj bi pomenila odpravo
pasje zapore, je pa bila 3e vedno preventivna in
je zahtevala:

Vsi psi v mestu morajo biti vpisani v pasji
kataster mestne obdine.

13 Zgodovinski arhiv v Celju, fond Mestna obgina Celje II, fasc,
84; Razglas &t. 460720, mesto Celje. pasji zapor.

14 Zgodovinski arhiv v Celju, fond Mestna obgina Celje I fasc.
84; Razglas st. 1181/23, dovoljenje za olajsavo strogega pasje-
ga pripora, mestni magistrat 30/3-1923.
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Vsi psi, tudi priklenjeni, morajo biti vedno
opremljeni s pasjo znamko, ki jo je izdal mestni
magistrat.

Konjederec mora psa brez znamke uniiti,
lastnika pa prijaviti, da proti njemu uvedejo ka-
zenski postopek.!3

7. navedemi preventivnhimi ukrepi so se
najbolj zanesljivo borili proti smrtni bolezni,
katere povzroditelja dolgo niso odkrili, saj ga vsi
dokumenti, ki opisujejo "zdravljenje”, navajajo
kot "strup". In &eprav povzroditelj ni bil znan, so
se v bistvu lahko borili proti razZirjanju bolezni,
ker so poznali pot okuibe - vedeli so, da se
bolezen prena%a neposredno s slino bolne ali
okuZene Zivali, ki mora priti v stik z "Zrtvino
krvjo", to pa se lahko zgodi z ugrizom ali li-
zanjem.

7Zdaj je dokazano, da steklino povzroga virus,
proti kateremu 3e niso odkrili zdravila in je edina
mozna za$éita pasivna imunizacija (v telo vnesejo
protitelesa) in aktivna imunizacija (v telo vnesejo
oslabljen ali mrtev virus in telo samo izdela
protitelesa). Pasivnho imunizacijo uporabljajo
predvsem pri utemeljenem sumu, da je Zival, ki je
poskodovala ¢loveka okuZena ali bolna ali to
dokaZejo s preiskavo. Aktivno imunizacijo pa
uporabljajo preventivno - predvsem pri ljudeh, ki
veliko delajo z Zivalmi in v gozdu. Eden od naj-
bolj razSirjenih preventivnih ukrepov je vsako-
letno chvezno ceplenje vseh psov proti steklini.

Kot nekdaj so tudi danes %e vedno najpo-
gostejsi mozZni vir okuzbe ¢loveka psi in macke,
ki so prisli v stik z okuZeno divjo Zivaljo (lisico,
kuno, veverico ...) ali so Zrli okuZeno mrhovino.
Z vgrizom ali lizanjem ranjenih delov telesa
prenese okuzena ali bolna Zival virus v rano.

Ce ob poskodbi obstoja sum, da je bila Zival
okuZena ali stekla, je treba takoj ustrezno ukre-
pati. Prva pomo¢ je takojinje temeljito spiranje
rane z vodo, §¢etko in milom.

Poskodbo je treba prijaviti Zavodu za zdrav-
stveno varstvo, ki sprozi postopek za nadzo-
rovanje Zivali — navadno psa ali macke.

Kljuénega pomena je pravodasna zdravnidka
pomo¢ po sumljivi poskodbi, vsekakor pa pred
pojavom prvih bolezenskih znakov - torej pred
izbruhom bolezni. Ze pri najmanjfem sumu, da
gre za steklino, je nujno za$&itno aktivno cep-
ljenje in cepljenje s hiperimunim serumom.
Cepljenje mora biti pravodasno, kajti cepivo
zatne varovalno delovati Sele po dveh tednih po
aplikaciji in vsako zapoznelo cepljenje pomeni v
bistvu "tekmo s smrtjo”.10

V zadnjem &asu so aktivno cepljenje =z
oslabljenimi ali mrtvimi povzroditelji izboljali

15 Zgodovinski arhiv v Celju, fond Mestna obdina I, fasc. 84,
Razglas §t. 1181/23, odprava pasje zapore, Mestni magistrat
celjski 20/11-1923.

16 1. Gerhard Venzmer, Domadi zdravnik, MK Ljubljana 1977,
str. 353. /Cepivo — imunski serum proti steklini je odkril Fran-
coz Luis Pasteur pred veé kot sto leti; *1866, +1895/.

do te stopnje, da ga lahko uporabljajo kot
profilakso pri izpostavljenih osebah (veterinarji,
gozdarji} ter zad€ito pri domacih in divjih Zivalih
(vsakoletno obvezno cepljenje psov, nastavljanje
antirabiénih vab lisicam).

Potek nezdravljene bolezni je dramatiden in v
prvi fazi latenten. Po okuZbi potuje virus po
mezgovnicah do Zivéevja. Bolezenski znaki se
pojavijo, ko pride virus do Zivénih celic moz-
ganov in hrbtnega mozga. Inkubacijska doba (&as
od okuzbe do pojava bolezni) je priblizno od
enega do treh mesecev. Bolezen se zalne z
neznadilno rahlo povifano telesno temperaturo,
glavobolom, pobitostjo, nedolo¢enim strahom in
oblutkom tesnobe. OkuZeni ima lahko boledine
na mestu vnosa okuzbe in mravljinéavost v pre-
delu, ki ga oZivéujejo prizadeti zivei, Melanholiji
prve stopnje sledi stopnja moéne razdraZljivosti,
ko lahko Ze najmanj$i drazljaj (3um, dotik)
povzrodi pravo besnenje, ki se mu pridruZijo 3e
tezave z dihanje in poZiranjem. Bolnika se ne da
pomiriti. Sledi faza, ko bolnik ne more ved
pozZirati, slina mu tefe iz ust in Ze ob pogledu na
tekoCino se mu zafnejo goltne miSice modéno
kréiti, zato je bolezen tudi dobila ime hidrofobija
(strah pred vodo). Bolezen se lahko konca z
zadugitvijo ali visoko telesno temperaturo, ki ji
sledijo omoti¢nost, nezavest, ohromitev misic in
&util ter v enem do treh dneh smrt.!7

Bolezen tudi danes ni ozdravljiva, zato so vsa
prizadevanja zdravstvene sluzbe usmerjena v pre-
pretevanje okuzbe in pravoasno ukrepanje v
primeru suma, da gre za podkodbo, ki jo je
povzrodila stekla Zival.

Bolezen je tore) ostala smrtna, le s to razliko,
da je z odkritjem povzrogitelja in cepiva mozno
preprediti izbruh bolezni in s tem tudi smrt. S
cepivom tore] pretrgamo pot povzroditelja od
mesta okuZbe do Zivénih celic moZganov in hrbt-
nega mozga tako, da vnesemo v telo Ze formirana
protitelesa s hiperimunim serumom ali da
poskrbimo, da telo ta protitelesa ustvari samo z
aktivnim cepivom, ki vsebuje oslabljene oziroma
mrtve povzroditelje bolezni.

Tako danes, nekod pa je bilo vse, kar so lahko
naredili le to, da so poskusali preprediti, da bi
povzroditelj vdrl v telo oziroma da bi vdrl v &im
manjdih koli¢inah in bi bilo vsaj upanje za
preZivetje; postopek, ki so ga pri tem uporabljali,
pa je bil z zdravstvenega vidika vpradljiv in je
pomenil dodatno moZnost za okuZbo in smrtno
nevarnost tudi za tistega, ki niti ni bil okuZen z
virusom stekline.

17 Kako deluje?, Clovek in njegove bolezni, Tehni¥ka zaloba
Slovenije Lj. 1988, str. 360.
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UDK 929 Golia L. M.

Zapuscina p. Ludvika Modesta Golie O.T.

ANDREJ ZADNIKAR

Decembra leta 1999 je minilo trideset let od
smrti Ludvika Modesta Golie, duhovnika, arhi-
vista in zgodovinarja. Rojen je bil leta 1916 v
Ljubljani. Po maturi je vstopil v krizniski red ter
nato Studiral na teoloskih fakultetah v Innsbrucku
in v Ljubljani. Leta 1942 je od$el na prvo sluz-
beno mesto v Metliko. Po vojni je deloval kot
¢lan restitucijske komisije, postal predsednik
Okroznega zbirnega centra v Novem mestu ter
nato referent pri Federalnem zbirnem centru.
Leta 1947 je na Filozofski fakulteti v Ljubljani
diplomiral iz zgodovine. Od leta 1948 je bil za-
poslen kot arhivist v Osrednjem drzavnem arhivu
Slovenije ter nato kot znanstveni sodelavec v
Ljubljanskem Mestnem arhivu. Po letu 1952 je
spet sluzboval na razli¢nih Zupnijah, nazadnje na
Rudniku pri Ljubljani. Leta 1967 se je upokojil.
Dve leti pozneje je v Ljubljani umrl.

P. Golia je raziskoval cerkveno zgodovino na
Slovenskem, predvsem obdobji protireformacije
in joZefinizma, pisal o zgodovini Bele krajine,
Ljubljanskega barja, o zgodovini cestnega
omrezja in obrmistva. V arhivu nemskega reda
na Dunaju je iskal nove vire za zgodovino reda v
nasih krajih in tako Zelel dopolniti Petteneggovo
delo.! Njegovi najpomembnejsi deli pa sta ver-
jetno prevod Herbersteinovih Moskovskih zapis-
kov z ob%irnim uvodom in opombami? ter prevod
Kronike grofov Celjskih, ki pa je izSel Ze post-
humno.? Ohranjenih je tudi ve¢ kratkih Golievih
leposlovnih del.*

Zapuscina p. Modesta Golie, ki jo hrani
knjiZznica priorata krizniskega reda v Ljubljani, je
bila urejena in popisana spomladi leta 2000.
Obsega devetnajst map v petih 3katlah. Naslove:
Korespondenca, Genealogija, Gradivo za zgodo-
vino Barja, Gradivo za duhovno miselnost Slo-
vencev, Sigismund Herberstein, Kronika grofov
Celjskih, Zgodovina cest na Slovenskem je bil
napisal p. Golia sam.

1. Osebni dokumenti
Osnovno$olska in gimnazijska spricevala

1 Ed. Gaston Graf ven Pettenegg (Hrsg.), Die Urkunden des

Deutsch-Ordens-Zentralarchives zu Wien, Bd. I, Prag — Leip-

zig, 1887. (KnjiZnica hrani izvoed z opombami in dodatki

Modesta Golie).

Sigismund Herberstein, Moskovski zapiski, Ljubljana, 1951.

Kronika grofov Celjskih, Maribor, 1972.

4 Maks Miklavgie, Ludvik Modest Golia, ZC, 24, 1970, 172, str.
101-102; JoZe Dular, Modestu Goliu v spomin, Dolenjski
razgledi, sn. 2, t. 2, 10. 6. 1971, str. 24.

o]

Studij na teolokih fakultetah v Innsbrucku in
v Ljubljani
Studij na Filozofski fakulteti v Ljubljani

2. Sprejem v red in noviciat

Dusnopastirska sluzba

Odloébi o prekriku (22. 8. 1953; 21. 12.
1953) ]

Profesor v Metliki. Referent pri FZC. Clan re-
stitucijske komisije

Arhivar v ODAS in Mestnem arhivu v Ljub-
ljani

3. Korespondenca

Biblioteka SAZU (Primoz Ramovg)

23.9.1953; 19. 4. 1954; 22. 11. 1960; 27. 9.
1961; 18. 6. 1962

p- Leon (Bozig)

26. 8. 1966

Joze Dular

25. 3. 1965; 11. 5. 1965; 11. 9. 1965; 18. 10.
1965; 21. 2. 1966; 1. 4. 1966; 14. 7. 1966; 3. 12.
1966; 17. 1. 1967; 28. 4. 1967

Pavel (Golia)

26. 3. 1956; 7. 2. 1957; 21. 1. 1958; 24. 3.
1958; 3. 5. 1958; 28. 8. 1958; 11. 11. 1938; 10.
12. 1958; 26. 8. 1939; 4. 11. 1959; 2. 12. 1960;
27.4.1961; 6. 3. 1962; 9. 4. 1962; 1. 5. 1962; 24.
1. 1963; 7. 3. 1963; 8. 4. 1963; 20. 6. 1963; 6. 9.
1963; 5. 12. 1963; 15. 3. 1964; 9. 4. 1964; 28. 5.
1968; 10. 12. 1968

Vlado Habjan

3.2.1963;2.12. 1966

Karl. H. Lampe

2.10. 1965; 26. 11. 1965

Anton Melik

26.3. 1953

John Mervar

23.3. 1968

Maks Miklav¢ié

26.6.1958;3.9. 1958; 9. 5. 1964; 26. 5. 1964

Klaus Militzer

23.6.1967; 19. 7. 1967

Joze Savora

7.2.1968

p- Klemens Wieser

23, 11. 1964; 28. 11. 1964; 17. 5. 1965; 8. 6.
1965; 11. 10. 1965; 28. 10. 1963; 17. 1. 1966; 24.
1. 1966; 24. 1. 1966; 21. 2. 1966; 4. 3. 1966; 10.
3. 1966; 21. 6. 1966; 26. 6. 1966; 17. 8. 1966; 14.
10. 1966; 9. 12. 1966; 30. 1. 1967; 18. 4. 1967;
10. 6. 1967; 20. 6. 1967; 8. 11. 1967; 12. 12.
1967; 18. 12. 1967; 26. 1. 1968
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Bogo Teply

8. 11. 1966

p. Marian Tumler

12. 2. 1966; 26. 2. 1966; 11. 3. 1966; 25. 6.
1966; 12. 11. 1967

Stanko Zorko

4.3.1963

Filip Zakelj

4. 3. 1968

4. Genealogija

Zivljenjepisni podatki druZine von Fichtenau

Rodovnik: Matthias Jellouschegg

Vrstni red, po katerem so postali sledeci de-
Zelni stanovi kranjski. Delano po knjigi: Ludwig
Schiwiz von Schiwizhofen, Der Adel in der
Matriken des Herzogthums Krain, Gorz, 1905.

5. Gradivo za zgodovino Barja

Jozefinski kataster. Obéine: Borovnica, Bre-
zovica, Dobravica, Orlje, Studenec-1g

Verordnungen u. Gesetze Kaisers Joseph des
I1. 1740-1780 (1)

Posestno stanje na Ljubljanskem Barju pred L.
1825 (gradivo)

6. Gradivo za zgodovino Barja
(izpiski iz virov in literature)

7. Gradivo za zgodovino Barja
(izpiski iz virov in literature)

8. Gradivo za duhovno miselnost Slovencev
(izpiski iz virov in literature)

9. Gradivo za duhovno miselnost Slovencev

(izpiski iz virov in literature)

Patroni cerkva slovenskega ozemlja

Pogostnost oz. zaporedje patronov cerkva na
slovenskem ozemlju

10. Razvoj vesolja, zivljenja in ¢loveka v ludi
Zznanosti in vere. Verou¢na predavanja za viso-
koSolce, ki jih je imel pri fran¢iskanih v
Ljubljani v akademskih letih 1968/70 p. Modest
Golia O.T.

11. Ljubljanska sinodalna doloéba o upravi
cerkvenih arhivov (Seminarska naloga). Ludovik
fr. Modest Golia O.T.

Modest Golia, Cerkveni opravilniki.

Modest Golia, Religiozni motivi v sloven-
skem ljudskem etosu. Poskus in ogrodje.

Ludovik Modest Golia, Skof Karel Herber-
stein. Prispevki k problematiki jozefinizma na
Slovenskem. Ljubljana, 1946.

12. Golia Ludovik, Moji spisi in pesmi ter
prigodbe.

Modest Golia, Belokranjska Velika no¢.

Modest Golia, Neverni TomaZi.

Oblaki so rdeci ..
pisa).

Spravna nedelja 1943 (Brez podpisa).

Modest Golia, Velika no¢.

Velika no¢ — rojstni dan slovenske zemlje
(Brez podpisa).

Modest Golia, Velikonoéna beseda.

Vstajenje (Brez podpisa).

Kajetan Hros¢ (psevdonim Modesta Golie),
Sneg in Ljubljancani.

Kajetan Hro3¢, Vrabei, kmetje in birokrati,

Kajetan Hros¢, Tobak, tihotapei in financarji.

Zgodovinski oris in inventar Zupnijske cerkve
sv. Simona in Jude na Rudniku (Brez podpisa).

Modest Golia, Od slikopisa do tiska I-V.

Agrarna reforma (Brez podpisa).

Rekonstrukcija JoZefinskega katastra (Brez
podpisa).

Modest Golia, Gozdni pas ob Ljubljanici.

Zgodovina zemljiske razdelitve na Ljub-
ljanskem barju (Brez podpisa).

Mestna gmajna [lovica (Brez podpisa).

Modest Golia, Obrtnisko zivljenje v pre-
tellosti.

Predpust v stari Ljubljani (Brez podpisa).

Arhivske zbirke v Tolminskem okraju (Brez
podpisa).

. Pomlad 1941 (Brez pod-

13. Modest Golia, Primorska duhovi¢ina v
borbi za Sloven$¢ino.

Modest Golia, Kobariski dekan Andrej JekSe.

Gozdni red za Crni vrh (Brez podpisa).

Modest Golia, Umetnostno zgodovinske drob-
tine s Tolminskega.

Modest Golia, Drobne zanimivosti iz Kreda.

Neznani primorski ljudski umetnik (Brez pod-
pisa).

Modest Golia, Razvoj cestnega omrezja do
Bele Krajine v 16. in 17. stoletju.

Modest Golia, Obrtnisko Zivljenje v Metliki.

Modest Golia, Metligki Cevljarski ceh.

Modest Golia, Metliski arheoloski hram.

Modest Golia, Cerkvica sv. Martina v Metliki.

Modest Golia, Bratovicina Resnjega Telesa v
Metliki.

Modest Golia, Kulturno — zgodovinska $koda
v Sloveniji.

Prevod pisma o plemstvu bratov Andreja in
Sebastijana de Reya z dne 29. junija 1735.

Prevod zdravniSkega sprievala za celovikega
§kofa.

J. G. Glynn, Mat Talbot svetni8ki skladinik.
Prevedla Modest Golia in Martin Zerovnik.

14. Ludvik Modest Golia, Demografska in
ekonomska slika Metlike v osemnajstem stoletju,
Ljubljana, 1966.

15. Sigismund Herberstein
Pismo Modesta Golie DZS, 11. 6. 1948,
Pismo Modesta Golie DZS, 17. 2. 1950.
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Prosnja Modesta Golic za Studijski dopust, 7.
3. 1950,

Herberstein, Moskovski zapiski, Slovenski
porodevalec, 23, 1. 1952,

Pogled v Rusijo pred tiristo leti, radijsko pre-
davanje, 31. L. 1952,

16. Kronika grofov Celjskih

Predlog Modesta Golic za izdajo "Celjske
kronike", 21. 9. 1952.

Pismo MLO Celje, 7. 4. 1952.

Priporocito dr. Milka Kosa, 1. 8. 1955,

Pismo Modesta Golie MLO Celje, 8. 8. [955.

Pogodba, sklenjena med urednigkim odborom
in Ljudskim odborom ob&ine Celje, 15.9. 1955,

Poroc€ilo urcdniskega odbora, 21. 5. 1956.

Pismo Studijske knjiznice v Celju Vladu Hab-
Janu, 26. 1. 1963.

Pismo Modesta Golie urednistvu zalozbe Ob-
zorja, 7. 12. 1966.

Kronika grofov Celjskih. Prevedel in z opom-
bami opremil L. M. Golia.

17. Zgodovina cest na Slovenskem

Pro$nja Skupnosti cestnih podjetij SRS za
recenzijo razprave Josipa Lipoviéa, Slovensko
cestno omrezje, 29. 8. 1966.

Pismo Modesta Golie Skupnosti cestnih pod-
jetij SRS, 8. 9. 1966.

Modest Golia, Ocena razprave Josipa Lipo-
vica, Slovensko cestno omrezje, 8. 9. 1966.

Pismo Modesta Golie Skupnosti cestnih pod-
jetij SRS, 5. 10. 1966,

Pismo Meodesta Golie Cestnemu skladu SRS,
21.7. 1967.

Pismo Modesta Golie Cestnemu skladu SRS,
17. 1. 1968,

Pismo Modesta Golie Cestnemu skladu SRS,
27. 1. 1968,

18. Tagebuch 1899 der Julia Baronin Codelli.

Vinko Bevk, Kdo je ordiniral redovnike?

Tihaner Toth, Kristus in mladina. Prevedel
JoZze Savora. Ljubljana 1961.

19. Johann Herbard Frh. v. Taufferer. Gre-
nadierhauptmann in  Moltkischen Regiment.
Veroffentlichungen aus den Frh. v. Tauf-
frerischen Archiv in Schlosse Weixelbach. Nr. 2.
Mai 1940.

Die Geistlichen aus dem Hause Taufferer.
Veroffentlichungen aus den Frh. v. Taul-

frerischen Archiv in Schlosse Weixelbach. Nr. 3.
Juni 1940,

Latinska vadnica. lzdal Odsek za prosveto.
1945.

S. Herberstein, Rerum Moscoviticarunm commentarii, Dunaj 1549, Nacionalna i sveucilisna
knjiznica Zagreb, Biblioteka Zrinjskih — Historici Pannoniae et Orientalium, $t. 22.
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Risani film Vitez in ko,
Produceni: Triglav film 1952,
scenarif, rezija in animacija Sasa Dobrila, hrani Borko Radescek.
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O delu Arhivskega drustva Slovenije

19. zborovanje Arhivskega drustva Slovenije v
Bovcu, 4. - 6. oktober 2000

V prelepem okolju Bovca je potekalo 19. zbo-
rovanje slovenskih arhivistov. Bogatemu obisku je
gotovo botrovala dobro izbrana programska zasnova.
V obravnavo so bile predlagane tri teme in bile enec
bolj druge manj podrobno obdelane. Ze tradicionalno,
je bila za zborovanje pripravljena publikacija z re-
ferati, tako da so se udelezenci lahko Ze pred pre-
davanji seznanili s problematiko posameznih refera-
tov, in to se je poznalo tudi pri bogatih razpravah.

Po uvodnih besedah predsednice Arhivskega
drustva Slovenije Metke Bukogek in pozdravu Zupana
ob¢ine Bovec Sinife Germovika, je Drago Trpin podal
pregled zgodovine zgornjega Posoja do konca 13.
stoletja. Njegovemu referatu bi moral slediti referat
Branka Maru§i¢a in predstavitev zadnjih dvesto let v
Posodju, vendar avtorja ni bilo na zborovanju, zato je
njegovo predavanje odpadlo, lahko pa si ga preberemo
v publikaciji.

Prva tema prvega dne zborovanja, je obravnavala
arhivsko gradivo v mnearhivskih ustanovah, v knjiz-
nicah, muzejih in drugih kulturnih ustanovah. Svoje
referate so predstavili kolegi iz razli¢nih nearhivskih
institucij in pa arhivisti iz raznih slovenskih arhivov.
Ta problematika, ofitno precej aktualna, je bila na
sporedu 12. arhivskega zborovanja v Ormozu leta
1985, ker pa marsikaj v zvezi z njo $e ni dorefeno in
tudi vsi dogovori z omenjenega zborovanja niso bili
izpeljani, se je vodstvo Arhivskega drustva odlodilo,
da jo zopet uvrsti na spored zborovanja v Bovcu.
Misljena je predvsem priprava in izdaja publikacije, ki
naj bi zajemala vse arhivsko gradivo zunaj arhivov,
popisano po nagelih arhivistike; to je bil eden od
sklepov (5t. 3) ormogkega zborovanja. 3

Uvodni referat je pripravil Vladimir Zumer, [z-
postavil je ve¢ problemov, kot kako razmejevati ar-
hivsko gradivo, kako deliti strokovno delo ob upo-
Stevanju pogojev za ustrezno varno hranjenje arhiv-
skega gradiva, kako gradivo strokovno obdelati,
omogoditi dostopnost in njegovo uporabnost. Predla-
gal je reditve, ki so v soglasju z veljavno zakonodajo.
Opozoril je, da je $e vedno prvi in edini pregled nad
arhivskim gradivom muzejev, knjiZnic, galerij in
indtitutov v Sloveniji Vodnik iz leta 1965, Kritiéno se
je dotaknil tega, kar je bilo do sedaj opravljenega
oziroma neopravljenega in podértal, da je treba
pripraviti pepis, ki bo uporabnika pripeljal do gradiva,
ne glede na to, v kateri ustanovi se hrani. Pomembno
je, da arhivi gradivo evidentirajo, popisujejo in
vkljuéujejo v arhivski informacijski sistem.,

Podroben pregled arhivskega gradiva v Narodni in

univerzitetni knjiznici v Ljubljani (NUK) je v svojem
referatu predstavil Mihael Glavan. Opozoril je, da ima
rokopisna zbirka funkcijo nacionalnega literarnega
arhiva. Podatke o tem gradivu je mogote dobiti v
Katalogih rokopisov, gradive pa je obdelano po
evropskem bibliotekarskem standardu. Pripravlja pa se
tudi ratunalnitka podatkovna baza, ki bo vkljudena v
nacionalno mreZo knjizni¢nih fondov za Slovenijo.

Pojem domoznanstva in domoznanske zbirke v
slovenskih knjiZnicah je predstavil Branko Goro-
peviek iz Osrednje knjiznice Celje. Povedal je tudi,
kaksna skrb je namenjena obdelavi domoznanskega
gradiva in posredovanju gradiva in informacij.

Razvoj arhivsko-muzejske sluzbe pri Univerzi v
Ljubljani je opisala Tatjana Dekleva. Govorila je
predvsem o zgodovinskih dejstvih. Zajela je obdobje
od leta 1919, ko je bila ustanovljena Univerza v
Ljubljani, do danaZnjih dni.

Nada Jurkovi¢ je za zbiranje podatkov v ptujskih
kulturnih ustanovah pripravila vpraSalnik in na podlagi
zbranih podatkov potegnila nekatere sklepe. Gotovo
je, da kulturne ustanove imajo arhivsko gradivo in
vprasanje je, ali ga bodo v arhive kdaj dali. Predlagala
je, da naj bi kulturne inStitucije upostevale navodila
pristojnega arhiva o urejanju in hranjenju gradiva ter
uporabnikom omogo¢ila dostop do njega,

S stanjem arhivskega gradiva v kulturnih usta-
novah in nekaterih pomembnejsih zasebnih zbirkah na
obmod&ju, ki ga pokriva Pokrajinski arhiv Nova Go-
rica, je posluialce seznanila Ivanka Uri¢, 1z pove-
danega je bilo mogode povzeti, da zlasti Goriski muzej
hrant bogato arhivsko gradivo, da pa je za uporabnika
teZje dostopno kot v arhivu, Vzroki so razliéni, nadin
hranjenja, popisi itd. Poleg tega %¢ vedno ni urejeno
zbiranje gradiva na terenu. Tu bo nujno fe dosti
dogovarjanj in usklajevanj, prva naloga pa je po
mnenju UrSi¢eve dogovor o uporabi enotnega sistema
pri urejanju gradiva in uporaba enotnih elementov
popisovanja gradiva.

Kako je hranjeno in obdelano arhivsko gradivo v
muzeju Jesenice, je porodala Irena Laden Benedidic.
Razumeti je bilo, da je arhivske gradivo v tamkaj-
$njem muzeju dobro urejeno in na voljo uporabnikom,
za kar skrbi kustos arhivist.

Kriti¢na je bila v svojem prispevku Zdenka Semli¢
Rajh, ko je analizirala hrambo, uporabo arhivskega
gradiva v Univerzitetni knjiznici v Mariboru in in-
formiranost o njem. Predlagala je, da se med stro-
kovne kadre v knjiZnici vklju¢i arhivist, oziroma da se
poskrbi za strokovno izobrazbo s podrodja arhivistike
za delavee, ki so odgovorni za arhivsko gradivo.
Zelela je tudi, da bi se vzpostavilo strokovno so-
delovanje med knjiznico in pristojnim arhivom.,



182

O delu Arhivskega drudtva Slovenije

ARHIVI XXII (2000, §t. 2

Primorski prostor, ki sedi v okvir Pokrajinskega
arhiva Koper, in njegovo sodclovanjc z drugimi kul-
turnimi ustanovami je predstavila Nada Cibej. Lahko
se strinjamo z njo, da ko od muzejev in knjiZnic
zahtevamo naj arhivsko gradivo uredijo in hranijo po
arhivskih predpisih pozabljarno das tem muzealccm

vilko. Predlagala je izdelavo evidenc arhivskega gra-
diva, ki bodo v popisu fonda vsebovalc vse inventarne
§tevilke, jiZni Tako bi
omogodili najdirfo dostopnost arh1vskega gradiva v
muzejih in knjiznicah,

Franc Benedik pa nam je podrobno predstavil &tiri
sklope arhivskega gradiva, zbranega v Gorenjskem
muzeju v Kranju. Vzrok za toliko zbranega arhivskega
gradiva v muzeju so €asi, ko arhivska sluzba na tem
prostoru ¢ ni delovala.

Peter Pavel Klasinc je pripravil anketne liste, in jih
poslal zavodom za varstvo naravne in kulturne de-
digéine, da bi tako zbral podatke, kaki¥ne zvrsti
arhivskega gradiva in koliko ga hranijo te ustanove.
Qdziv je bil le polovigen, iz zbranih podatkov pa je
sklepal, da zavodi za varstvo naravne in kulturne de-
digéine nimajo posebnih popisov o arhivskem gradivu
in v glavnem ne sodelujejo z arhivi, zato je predlagal,
da se arhivi poveZejo z zavodi.

Predavanja in Zivahna razprava o tej temi so poka-
zala, da je praksa po Sloveniji §e precej razli¢na, Pone-
kod so dogovarjanja in sodelovanja strok v interesu
uporabnikov, druged so razhajanja. Tzablikovan je bil
predlog o nujnem usklajevanju razliénih ustanov in o
dogovoru med raznimi strokami pri pridobivanju gra-
diva.

Marketing v arhivih je bila druga tema slovenskih
arhivistov v Bovcu. O tej problematiki je bilo do sedaj
v slovenskih arhivskih krogih malo doreCenega, se pa
pojem vse bolj pojavlja tudi v na8i stroki. Marketing v
arhivih je bil predmet obravnave tudi na mednarodnem
arhivskem kongresu v Sevilli septembra 2000. Vsi se
zavedamo, da je poleg sredstev, ki nam jih zagotovi
drzava, vedno bolj pogosto iskanje dodatnih virov
financiranja, ki nam bodo omogodili iti v korak s
¢asom, v katerem Zivimo in delamo, Tehniéne moz-
nosti so tudi v nasi stroki vse vedje, so pa tudi drage.
Tudi v arhivih se vse glasneje pojavlja beseda trzenje -
marketing. Zclo kankretno je o tem predavala Kristina
Samperl Purg v referatu z naslovom Trzenje pametl in
trzenje v arhivu pridobljenih znanj. Obdelala je pojem
trZenja s posebmm ozirom na arhive in predstavila
$tevilne zanimive ugotovitve ko je pojme, kot so trZzno
gospodarstvo in trZno komuniciranje, prenesla na
arhive in arhivsko delo. Po njenem v arhivih arhivisti
sicer ¢ delajo po trznih gospodarskih principih, a
svojega dela Se ne vrednotijo tako. Povzela je, da bo
treba na tem podrodju Se veliko narediti.

Aleksandra Pav§i¢ Milost je v svojem prispevku
govorila 0 moZnostih promocije arhiva in arhivske
dejavnosti.

Peter Pavel Klasine je poudaril potrebo po ovred-
notenju dela arhivistov, predlagal je, naj se arhivi

uveljavijo kot kakovostne kulturne, znanstvene in
izobraZevalne ustanove, naj za svoje uveljavljanje
yporabijo razli¢ne medije, pomembno pa je tudi
izdajanje publikacij itd. Ugotovimo lahko, da vse te
dejavnosti v nasih arhivih Ze potekajo in jih je treba
nadaljevati.

Navodila o tem, kako &m bolje izpeljati trZzenje in
promocijo pri svojem delu nam je dala Tjasa Mrgole
Jukig,

Kako dale¢ so na tem podro¢ju v muzejski stroki,
nam je povedal Dejan Vongina, Opisal je namre
trznokomunikacijski splet v Muzeju novejie zgodo-
vine.

Natalija GlaZar, ki v Arhivu R Slovenije skrbi za
podrogje odnosov z javnostjo, je v precej teoretiénem
predavanju razlozila moZnosti te dejavnosti v
arhivskih ustanovah.

Marta Rau Seli¢ je obravnavala tematiko trZenja v
filmskem arhivu in razmi$ljala, ali pojem "trZnost"
sploh lahko uporabimo v arhivih. Cilj marketinga v
arhivih je po njenem kakovostna zagotovitev uporabe
arhivskega gradiva; to pa zahteva primerno orga-
nizacijo in dobro naértovano delo. Zakonski predpisi
in solidna finanéna podlaga morajo podpirati zgoraj
omenjeni cilj.

Napotke v zvezi s pladevanjem upravnih faks in
informacije o taksnih oprostitvah, ki veljajo za arhive,
je razlozila Jolanda Fon, Takse doloda novi Zakon o
upravnih taksah, ki je v veljavi od februarja 2000.

Tretja tema srefanja je bilo raCunalnisko popiso-
vanje arhivskega gradiva v praksi. O tem so govorili
referati, ki so jih pripravili Miran Novak, Dean Ceglar
in Adrijan Kopitar. Iz njihovih predavanj je mogoce
povzeti, da je uvajanje sodobne ratunalniske tehnolo-
gije v slovenskih arhivih Ze prineslo pomembne
uspehe.

Delovne dneve na zborovanju sta obogatili pred-
stavitvi videokaset Pokrajinskega arhiva Nova Gorica
in Zgodovinskega arhiva Ljubljana in pa ogled raz-
stave 0 oglejskih patrlarhlh v Cedadu.

Za uspesno izpeljano in v prijetno zborovanje se
gre zahvaliti organizatorjem Arhivskemu drudtva Slo-
venije in njegovi predsednici ter kolegom iz Pokra-
jinskega arhiva Nova Gorica.

Ob koncu zborovanja je bila imenovana komisija
za sklepe. V njej so Metka BukosSek, Ivan Lavren¢i¢ in
Milica Trebse Stolfa. Svoje delo je skrbno opravila in
pripravila 12 sklepov, katerih izvedba bo ena glavnih
nalog Arhivskega druStva (ADS) v bliznji prihodnosti:

1. ADS naj ustanovi skupino za popisovanje
arhivskega gradiva v nearhivskih institucijah. Nosilci
projekta naj bodo arhivi, sodelujejo pa naj Se
predstavniki muzejev, knjiznic in zavodov za varstvo
naravne in kulturne dedi3¢ine.

2. ADS naj izda Vodnik po arhivskem gradivu v
nearhivskih institucijah. Pri pripravi moramo uposte-
vati ¥e dane signaturne $tevilke (popisi morajo vklju-
Cevati vse uporabne inventarne Stevilke muzejskih
oznach in bibliote¢nih enot), Pri vsakem fondu je treba
dodati, ali je na voljo racunalniski popis in v kakinem
programskem jeziku.
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3.V nearhivskih inslitucijah naj zaposlijo oziroma
usposobijo delavee za delo z arhivskim gradivom. Za
to delo se morajo usposobiti v arhivih,

4. Arhivsko gradivo v vsch javnih ustanovah mora
biti dostopno vsem raziskovalcem in popisano po
enotnih merilih.

5. Predlaga se ustanovitev interdisciplinarnega
strokovnega svelovalnega telesa, ki bo usmerjalo da-
rovalce, kam izrociti gradivo.

6. Pri letnem finanénem ovrednotenju akeij arhiva
Je smiselno dodati postavko za promocijo.

7. Arhivsko drudtvo in arhivi si bado prizadevali za
ved projektnega dela v arhivih. Pri vrednotenju pro-
jeklov je treba upoSlevati vse postavke od programa
do izvedbe, vkljuéno z zaséito intelcktualne lastnine.
Ugolovljeno je bilo, da marketing ni samo denar
(nihée od nas ne pricakuje dobicka). Pricakuje pa se,
da dobimo za projekt, ki je finanéno ovrednoten, 100 -
odstotna sredstva in ne le 50 - odstotna, kot je v praksi
doslej. Pri odobravanju sredstev za projekte je treha
upodtevati pricakovano inflacijo in s tem tudi porast
drugih stroskov.

8. 1O ADS naj ustanovi delovno skupino za ugo-

tavljanje vrste in nadina marketinga v arhivih.

9. Komisija za sklepe predlaga Sc dodaten sklep v
zvezi z informatiko v arhivih, in sicer da komisija
strokovnjakov za racunalnistvo, ki so jo imenovali
direktoni zavodov, uposteva maenja razpravljatcev na
posvetovanju.

10, Predlagan je bil tudi sklep, da 10 v imenu ADS
ministrstvu poda apel za izboljsanje pla¢ po kolcktivni
pogodbi v arhivih (dopolnilo kolektivne pogodbe).

11. Predstavnica SVIZ-a je predlagala, da se v prid
izbolj5anja nalcga materialnega poloZaja prikljugimo
sindikatu. Vkijuéitev naj poteka prek drustva, zato da
bomo v stroki enotno nastopali v enem sindikatu.
Premislili bomo in se pozneje odlodili, kateremu
sindikatu se bomao pridruzili.

12, Predlagana je bila morebitna tema naslednjega
zborovanja. lzhajala je iz razprav udeleZencev, na-
nadala pa naj bi sc na vrednotenje dela v arhivih,
strokovno in finanéno. MoZen naslov bi bil "Kar ni¢
ne stane, ni ni¢ vredno!”

Metka Gombad

Zharovanje ADS v Boven,

Porocilo o delu Arhivskega drustva Slovenije

ADS ob zakljuéku predsedniikega mandata
Marijana Gerdeja

Ob kancu dvoletnega mandata predsednika ADS
Marijana Gerdeja naj na kratko podam porogilo o
deln, ki ga je opravilo drudtvo v ¢&asu njegovega
predsedovanja. lzpostavim naj predvsem dve pogla-
vitni nalogi, ki ju je drudtvo dolZno izpolniti vsaka le-
to.

Kot prvo naj omenim organizacijo 19. posveto-

vanja ADS v Gozdu Martuljku v ¢asu od 7. do 9.
oktobra 1998, katero je bilo ob pomoci Zgodovin-
skega arhiva Ljubljana ter poZrivovalne Mije Mravlja
izvedeno v fetu 1998. Naslednje leto je bilo organi-
zirano od 29, 9. do 1. 10. posvetovanjc ADS v Po-
stojni. tokrat pod taktirko Arhiva Republike Slovenije
in nagega tajnika, Mirana Kafola. Ob zborovanjih sta
izili publikaciji: leta 1998 Arhivi in raCunalnistvo, leta
1999 pa FEvidentiranje virov za zgodovino Slovencev v
tujini, Novosti v slovenski arhivski zokonodaji, Ar-
hivski informacijski sistem.

Druga pomembna dejavnost druitva je izdajanje
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publikacij. V letu 1998 sta iz8li dve Stevilki Virov: 12.
Stevilka avtorja Zdenka Cepifa z naslovom Zamisli o
gospodarski  ureditvi po drugi svetovni vojni v
narodnoosvobodilnem gibanju ter 13. Stevilka avtorja
Jurija Perovika Programi politi¢nih strank, organizacij
in zdruZenj na Slovenskem v ¢asu Kraljevine SHS
(1918-1929). V lanskem letu je izfla zajetna publi-
kacija Darka Frisa Korespondenca slovenskih kato-
litanov v ZDA med leti 1882-1924.

Arhivi so do sedaj redno izhajali, ¢eprav v taksni
obliki verjetno zadnji¢. V prihodnje se nam obetata
dve loceni, po obsegu tanjsi §tevilki, ki, upam, vse-
binsko ne bhosta zaostajali za prejinjimi Stevilkami.
Obe urednidtvi se trudita obdrzati visoko strokovno
raven, ki je bila zastavljena e v preteklih Tletih,
PridruZujem se mnenju predsednika Marijana Gerdeja,
da so vse izdane publikacije v ponos dejavnosti ADS.

ADS je skrbelo tudi za stike z drugimi arhivi.
Sodelovalo je na seminarju Blue Shield, obiskalo raz-
stavo Slovenija, alpska deZela na Hrvaikem, obiskali
so nas ¢eski arhivisti, sodelovali smo na obénih zborih
arhivskih druitev sosednjih drzav (Italije, Nemdije,
Avstrije, Madzarske, Hrvaske), kjer smo izmenjali
izku8nje iz naSe teorije in prakse.

Za boljse medsebojno poznavanje pa drustvo orga-
nizira tudi strokovne ekskurzije. V tem mandatu je bila
organzirana na #alost le ena, V letu 1998 je ekskurzija
v Gréijo zaradi politiénih vzrokov na jugu Balkana
odpadla. Lant smo od 3. 6. do 5. 6. za tri dni obiskali
Toscano. Ob ogledu arhitekturnih in muzejskih krasot
smo si v Sieni ogledali tudi drZavni arhiv (Archivio di
Stato), ki hrani ogromno listin o mestu Sieni. Naj-
starej§o listino krasi letnica 736 in nanjo so resni¢no
ponosni.

Veliko dela je bilo opravljenega, vendar se ni bati,
da nam ga bo v naslednjem obdobju zmanjkalo.

Poroéilo o delu ADS za obdobje od 15, 3. 2000 do
14. 3. 2001

Leto 2000 je bilo volilno leto za Arhivsko drustvo
Slovenije. Obéni zbor drustva je kot ponavadi potekal
v &italnici Arhiva republike Slovenije, ki nas tako Ze
vrsto let potrpeZljivo gosti in nam nudi streho nad
glavo. Novo manadatno obdobje, trajajode dve leti, je
prevzel Izvrini odbor v sestavi: Metka Bukofek -
predsednica, Miran Kafol - tajnik, Mihaela Knez -
blagajnitarka ter ¢lani Kristina Samperl Purg - ZAP,
Marijan Gerdej - PAM, Ziga Zeleznik - ZAL, Llhjana
Vidrih-Lavrengi¢ - PANG, Milica Treb3e- Stolfa -
PAK, Peter Stih - Univerza Ljubljana, Andrej Hozjan -
Univerza Maribor, JoZe Ciperle ter Marjan Vogrin,

Urednika sta $¢ vedno za Arhive mag. Matevz
Kofgir in za Vire dr. France M. Dolinar. Podpredsednik
drugtva je bil imenovan na prvi seji IO ADS, in sicer
Marijan Gerdej iz PAM. V skladu z veino pomanj-
kljivimi finanénimi sredstvi smo se poskusali obna%ati
racionalno in smo pripravili le pet sej izvrinega
odbora. Nekaj vprasanj smo redili korespondenéno.

Dela, ki jih je izvrini odbor opravil v tekodem letu:

Izdaja publikacij in revij

1. Tz8la je revija Arhivi, in sicer v malo druga¢ni
podobi, kot smo bhili navajeni. Revijo smo bili
prisiljeni razbiti in jo ohjaviti v dveh delih. S tem smo
ugodili zahtevam, ki nam jih je postavil financer. Tako
je prvo iz8lo Bibliografsko kazalo revije Arhivi 1978
1997, letnik XXIIT, §t. 1. Drugi del Arhivov bo izdan v
tekoCem letu. Podrobnejio razlage vam je v svojem
poroéilu zapisal njihov urednik Matevz Kogir,

2, [7%1a je petnajsta, zelo obseZna Stevilka Viroy, ki
zajema kar 386 strani, avtorice Darinke Drnoviek.
Viri nosijo naslov Zapisniki polithiroja CK KPS/ZKS
1945/1954.

3. Ceprav naslednje besedilo ne sodi v to rubriko,
ne morem prek dejstva, da je lani iz$la publikacija
Pravo, zgodovina, arhivi. Izidu knjige je botroval
Arhiv Republike Slovenije, vendar je treba pojasniti,
da so zamisel in veliko vloZenega dela prispevali ¢lani
nafega drustva, natanéneje Skupine za pravosodje,
Ceprav rojstvu knjige ne botrujejo. Zaradi neresnosti
nekaterih avtorjev je delo kar za dolgo ¢asa zastalo in
izid knjige je bil sploh vpragljiv. Arhiv Republike Slo-
venije se je odlo¢il za izdajo knjige, ¢eprav nepopolno
zaradi odsotnosti nekaterih avtorjev, ki niso v roku
oddali besedil. Ceprav smo veseli 1zdaJe te knjige, naj
neresnim avtorjem izrefemo opomin, ker s SVQ]O
nevestnostjo zavirajo delo tistih, ki se potrudijo in bi
Zeleli videti rezultate svojega dela in si to tudi
zasluzijo,

Kakor veleva 7e nekajletna tradicija, nam je tudi
tokrat ob 19. zborovanju v Boveu uspelo izdati zbor-
nik razprav z naslovom Kulturne ustanove in arhivsko
gradivo, Arhivi in marketing, Racunalnisko popiso-
vanje arhivskega gradiva v praksi, 19. posvetovanje
Arhivskega drustva Slovenije, Bovec 2000. V omenje-
nem zborniku je na 136 stranch kar petindvajset
referentov objavilo svoje razprave. Zbornik je iz8el le
nekaj dni pred zaGetkom zborovanja, Ceprav smo
napeli vse moéi, da bi izSel veliko prej, ker bi to
omogodalo razpravo ob predstavitvi referatov, Zal
nam zaradi nedoslednosti, lahko refem Ze kar malo-
marnosti nekaterih referentov, to spet ni uspelo, zato
izkori§am priloZnost, da na tem mestu prosim vse
bodode sodelyjode, da nam omogo¢ajo mirnej§i spa-
nec in nam posljejo svoje izdelke v dologenem roku,

Posvetovanja in zborovanja
19. zborovanje arhivskih delavcev v Boveu

Zborovanje je v sodelovanju z Arhivskim drust-
vom Slovcmje pnpravﬂ Pokrajinski arhiv v Novi Go-
rici, in sicer v €asu od 4. do 6. oktobra 2000. Pohvaliti
se moramo z zelo dobro udelezbo (prek 130 ude-
leiencev), Se bolj paje pohva]no da S0 pri§li med nas
aktualnih tem, ki smo jih obravnavah postavili temelje
za sodelovanje v prihodnje. Ob ideji, da nas vodi
enaka motivacija, kako ¢im bolje ohraniti nafo kultur-
no dedigéino ter jo pribliZati tistemu, ki mu je name-
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njena, smo vzpostavili most, ki nas bo, modéno upam,
povezoval v prihodnjih letih. Omeniti moram veliko
odmevnost zborovanja, saj je zbudilo zanimanje za
medsebojno sodelovanje kulturnih institucij. Podrob-
nejsi pregled poteka zborovanja je zapisala Metka
Gombaé v Zgodovinskem ¢asopisu, v rubriki Kon-
gresi, simpoziji, drudtveno Zivljenje. Na zborovanju je
bilo sprejetih tudi dvanajst sklepov. Od Ze uresnicenih
naj omenim le nekaj poglavitnih. V mislih imam usta-
novitev predlaganih komisij oziroma sekcij:

a. Komisija za popis arhivskega gradiva zunaj
arhivov

Njeno delo pomeni nadaljevanje Ze zadetega dela,
ki so ga arhivi opravili #e pred vet kot desetimi leti, to
je bilo delo za t. i. deseti TOM, ki pa na Zalost zaradi
znanih politi¢nih razmer ni nikoli iz8el. Ceprav smo
ugotovili, da so se razmere od takrat mo¢no spre-
menile in nam Ze opravljeno delo ne more vet veliko
koristiti, pa smo nasli vzvod za ponovno delo v so-
delovanju s predstavniki drugih institucij (muzejev,
zavodov za varstvo naravne in kulturne dedii¢ine in
knjiznic), ki tudi hranijo arhivsko gradivo. Zactrtali
smo si smernice, ki nas bodo vodile na poti sode-
lovanja. Pomembna naloga se nam zdi, da uskladimo
popise z njihovim nafinom evidentiranja, da jim ne
porusimo sistema. Cilji so isti — izdaja Vodnika po
arhivskem gradivu v nearhivskih institucijah. Ker naj
bi §lo za skupen projekt vseh zainteresiranih strani, se
nam njegova izvedba zdi realna.

b. Sekcija delavcev, ki delajo z dokumentarnim
gradivoem zunaj arhivov

Sekcija je spet zacela delati. Uspesno je delovala
#e pred desetimi leti, vendar je zaradi znanih politi¢nih
in gospodarskih vzrokov delo zamrlo. Na pobudo
posameznih arhivov smo jo znova uvrstili v naSo
dejavnost. Naloga posameznih arhivov v prihodnje bo,
da se poveZejo z zainteresiranimi delavci v gospo-
darstvu, v upravi in drugod in pripravijo seminarje in
izobraZevanja. Predlog arhivov je bil, da sekcija do-
lodene stvari poenoti za vse arhive (npr. izobrazevanje
naj bo enotno za celo Slovenijo, sekcija poskrbi za vse
posamezne predavatelje, ki so strokovnjaki na dolo-
¢enem podroéju).

c. Delovna skupina za ugotavljanje vrste in nafina
marketinga v arhivih

Delovna skupina orje ledino pri svojem delu. Ob
podrobnej$i debati, kakino je podrodje njenega dela,
se je osredotodila na neprofitni marketing, na njegovo
vlogo v arhivih, na zmoZnost njegovega uveljavljanja
in podobno. MoZnosti so §iroke, naloga skupine pa je,
da raziS¢e moZnosti za uporabo marketinga in poenoti
vse arhive pri uporabi le-tega. Ceprav je zveza arhivi-
marketing e malo tezko sprejemljiva, pa ne dvomim o
uspednosti komisije.

Vse naftete vsebine so se izoblikovale na prvih

konstitutivnih sejah vseh treh komisij in skupin in vse
7e delajo,

. XIV. mednarodni kongres arhivov v Sevilli v
Spaniji je potekal od 21. do 26. septembra. Naslov
kongresa je bil Arhivi novega tisofletja v infor-
macijski druzbi. UdeleZilo se ga je okoli 2500 gostov.
Delovni dnevi so bili razdeljeni na plcnarne seje, ki so
potekale dopoldne popoldanskl ¢as pa je bil namenjen
sreanjem in semmarjern Zaradi "§ibke” druitvene
blagajne na kongresu nismo sodelovali do zadnjega
dne. Vendar pa so si na njem pridobivali kongresne
izkuSnje kar Stirje predstavniki arhivskega drustva:
Metka BukoSck, Bojan Cvelfar, Gorazd Stariha in
Daniela Juri¢i¢-Cargo.

Posvetovanje v Radencih Sodobni arhivi v ¢asu
od 12, do 14, aprila. Posvetovanja se je udeleZil tajnik
drustva Miran Kafol.

71. nemski arhivski dnevi so potekali med 10. in
13. oktobrom v Niirnbergu. Glavna tema posvetovanja
s0 bili arhivi na zadetku tretjega t1socIetJa — arhivsko
delo med pritiski za racionalizacijo in pri¢akovanji
servisiranja, Nemiki kolegi so gostili nad tiso¢ ude-
leZencev iz dvajsetih drZav. Poleg predavanj so si
udeleZenci ogledali tudi mestni in drzavni arhiv, Ar-
hivsko druitvo Slovenije je zastopala Kristina Sam-
perl-Purg.

Drustvo je imelo tudi svojo predstavnico na zbo-
rovanju Congress of the social sciences end huma-
nities na Univerzi v Alberti v Kanadi. Kongres je
potekal od 24. do 31. maja 2000.

Povabljeni smo bili tudi na etrto Posvetovanje
arhivskih delavcev Bosne in Hercegovine, ki ga je
gostilo mesto Olovo. Potekalo je od 18. do 19. ja-
nuarja 2000. UdeleZila sta se ga predstavnika naSega
drustva, in sicer Zare Strumbl in Gasper Smid.

d. ASkerdeve nagrade

Velika naloga drustva je bila ustanovitev Afker-
Ceve nagrade. Vsi smo bili enotnega mnenja, da
morajo nagrade zaZziveti, ker je med nami veliko
zasluznih arhivistov, Vendar se je ustavilo pri prido-
bivanju sredstev za izpladilo nagrad. S korespon-
den¢no sejo smo spremenili 4, in 3, ¢len Pravilnika o
podeljevanju Afkercevih nagrad in Agskerdevih pri-
znanj za posebne dosezke v arhivistiki, Spremenili
smo dolo¢ila o vifini nagrad. Poenotili smo jih z
vrednostjo nagrad, kot jih imajo podobna drustva. Ker
smo z veliko smole (naj omenim samo menjave
ministrov) in nekaj nespretnosti zamudili eno leto, smo
prisiljeni akcijo prestaviti na naslednje leto. Pred-
lagana bo v naértu za leto 2002, vendar ne bomo
zamudili nobene priloZnosti za pospesitev zadeve,

e. Arhivska strokovna ekskurzija

V letu 2000 smo se spopadli z eksotiko in osvajali
Daljni vzhod. Gostilo nas je glavno mesto Kitajske
Pcking. Bili smo gostje Glavnega zgodovinskega ar-
hiva Kitajske v Pekingu. Arhiv ima ¢udovito lego, sodi
namred v sklop Prepovedanega mesta. Zanimivost
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arhiva je njegovo jedro, saj vkljucuje arhivsko gradivo
dinastije Ming (1368-1644) in Qing (1644-1912). Gra-
divo ni opravilo dolge poti; pred 75. leti so ga preselili
kar iz bliznje palafe. Tako arhiv sedaj skrbi za 14
milijonov arhivskih enot, dele pa obvladuje s pravo
vojsko usluzbencev — kar 173 jih je. Seveda smo iz-
koristili prioZnost in si nabrali moé¢ne vtise ob mnoZici
kulturnih spomenikov, hkrati pa smo z meSanimi
obd¢utki dojemali njihov vsakdan,

f. Sindikalna dejavnost

Arhivsko drustvo Slovenije se je letos lotilo Se ene
zadeve, ki tudi ni obicajen del njegove dejavnosti. Na
zborovanju v Boveu nas je zadnji dan izzvala pred-
stavnica SVIZ Mojca Jenko. Predstavila je slab ma-
terialni poloZaj delavcev v kulturi v primerjavi z
drugimi primerljivimi poklici ter nas pozvala, naj se
bolj dinamiéno vkljuéujemo v sindikate. Arhivsko
drudtvo je sprejelo izziv in pozvalo svoje ¢lane, naj se
pridruZijo sindikalnim vrstam, Ceprav se zavedamo,
da je tezko vse nade ¢lane vkljuditi v en sam sindikat,
pa je vodstvo drustva dalo namig tistim, ki 3¢ niso v
nobenem sindikatu, da se ¢im bolj poenotijo in se
vilanijo le v en sindikat. Tako lahko belj mnoZi¢no
uresniéujemo nade Zelje,

g. Humanitarna dejavnost

Arhivsko drustvo je pripravilo tudi humanitarno
akcijo za pomo¢ ljudem, ki so izgubili svoje domove
ob naravni katastrofi v Togu pod Mangrtom. Ker smo
prejinje leto na posvetovanju v Boveu uZivali gosto-
lijubje Bov&anov in njihovega #upana, ki nam je s
svojo domiselnostjo in prisrénostjo olepsal sreéanje,
smo ¢utili dolZnost, da jim prijaznost skromno povr-
nemo, Akcija je stekla bliskovito, saj je od zatetka do
konca preteklo le slabih 48 ur, Zbrali smo 147 tisod
tolarjev in jih izrog¢ili Zupanu Sini%i Grmovgku. Pri-
spevek je bil skromen, a vodilo nas je nacelo: "Kdor
hitro da, dvakrat da.”

Kakor je razvidno iz zgoraj zapisanega, je delo
drudtva zelo dinamiéno. Seveda je lahko tako le ob
vasi pomoéi in z vafim vestnim sodelovanjem, Zato
tudi v prihodnjem obdobju pri¢akujem Zivahno delo,
ki ga boste z nami oblikovali tudi vi.

Metka Bukosek

14. mednarodni kongres arhivov, Sevilla, 21. —
26. september 2000

Na jug Spanije smo se namenili po Zelezni cesti,
zato smo morali na pot Ze dva dni pred pricetkom 14,
mednarodnega kongresa arhivov. Dobesedno sredi
no¢i smo stopili na vlak Venezia express, polovica
odprave v Zidanem Mostu, polovica pa v prestolnici.

V nasprotju s pri¢akovanji nam je dolga pot, po-
pestrena s Stevilnimi prestopanji (Benetke, Genova,
Ventimiglia, Portbou, Barcelona, Madrid), pridobi-
vanjem rezervacij ter iskanjem in lovljenjem vlakov,
do cilja kar hitro minila. Treba pa je omeniti, da smo
bili (pot je namreé trajala kar 44 ur) s pribliZevanjem
mestu kongresa vse hitrejsi, saj smo iz Ljubljane do
Benetk porabili okoli sedem ur in pol, za zadnjo etapo
od Madrida do Seville (567 km) pa le dve uri in pol,
seveda s pomod¢jo §panskega supervlaka AVE (pov-
pre¢na hitrost na tej razdalji je bila ¢ez 200 km na
uro). Seveda sta pri premagovanju tako dolge poti
odlogilno vlogo odigrala dobra volja in veselo
razpoloZenje; obeh res ni manjkalo,

Tako smo v Sevillo prispeli pozno zveder, dan
pred uradnim pridetkom kongresa. Namestili smo se v
prijetnem hotelu** v sredi§¢u mesta, skromno pro-
slavili srefen prihod ter vidno utrujeni od poti odili
nabirat mo&i za nemoteno udelezbo na zasedanjih,

Naslednjega dne smo se v ogromno in precudovito
kongresno palato (Palacio de Congresos y Expo-
siciones de Sevilla) zunaj mesta odpravili ze dopoldne.,
Po prvotnem programu naj bi bila otvoritev kongresa,
ki je z naslovom Arhivi novega tiso€letja v infor-
macijski druzbi (kar je obetalo zanimive teme), ele
zveler, toda naSa intuicija je bila moénejfa od
neobvei€enosti. Tako smo si lahko v miru "nabrali”
nekaj gradiva za zasedanja ter na uvodni slovestnosti s
pricetkom ob 12.30 (nekateri tudi &isto od blizn) ob-
¢udovali §panskega kralja Juana Carlosa. To pa je bil
za nas tudi ves uradni program prvega dne (slavnostne
vederje za direktorje arhivov se seveda nismo ude-
lezili}. Prijetno sonéno popoldne smo izrabili za
spoznavanje kraljevske Seville ter si z uZitkom vsaj v
grobem ogledali njene najvedje znamenitosti, pe§ in s
tradicionalnim prevoznim sredstvom.

Naslednji dan smo Ze ob 9. uri sedeli v ogromni
dvorani kongresne palaie med priblizno 2500 ude-
leZenci ter spremljali predstavitve zanimivih ugoto-
vitev nafih kolegov z vseh petih celin. Dopoldne je
bilo na programu prvo plenarno zasedanje.

Prva glavna referentka na kongresu je bila do-
macinka Magdalena Canellas Anoz, direktorica tam-
kajsnjega "Archivo general de Indias". Opozorila nas
je na zelo hiter razvoj informacijske tehnologije ter v
tem smislu je skuSala definirati arhivske elektronske
zapise ter vlogo in funkcijo arhivistov pri tem. Seveda
ni pozabila niti na vpraSanje varovanja in ohranjanja
clektronskih zapisov, nakazala pa je tudi nekatere
metode za zagotavljanje dostopa do njih.

Na njen referat so se navezovala Se Stiri besedila.
Najprej je Ameri¢an Kenneth Thibodeau aktualiziral
problematiko varcvanja in ohranjanja elektronskih za-
pisov ter namignil na nujnost reditve le-te. Verne
Harris iz Juznoafiifke republike je pripravil primer-
jalne izsledke o pravnem poloZaju elektronskega
gradiva, Ttalijanka Claudia Salmini je analizirala neka-
tere najpomembnejic poglede v razmerju med upo-
rabniki in informacijsko tehnologijo v arhivih. Luciana
Duranti iz Kanade pa je govorila o vplivu tehnoloskih
sprememb na arhivsko teorijo.
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Popoldanski &as je bil namenjen sre€anjem in
seminarjem. Temi sta bili dokaj posreCeno izbrani, in
sicer arhivi v politiéni tranziciji ter nevladno sode-
lovanje in razvoj arhivov. Naf edini delovni dan smo
sklenili s prvo generalno skupicino arhivskega kon-
gresa.

Zaradi prazne drustvene blagajne je namre¢ "modé-
no" zastopstvo Arhivskega drustva Slovenije tega ve-
dera Ze pripravljalo kovcke za vrnitev na son¢no stran
Alp. Zato in tudi zaradi neplaane kotizacije, smo se iz
Seville poslovili z nekoliko grenkim priokusom, ki pa
nam ga je uspelo nevtralizirati z veselimi in tudi
nekoliko komi¢nimi dogodivi¢inami. Vmitev se je,
vsaj meni, kot vedno, zdela hitrejsa. Glavni razlog je
bilo verjetno veselo razpoloZenje, ki nas kljub tego-
bam zlepa ni minilo.

Sicer pa je mednarodni arhivski kongres nemoteno
nadaljeval svoje poslanstvo tudi brez nas. Nadaljeval
se je z drugo plenarno sejo, kjer je osrednji referat
predstavil direktor bavarskega drZavnega arhiva Her-
mann Rumschéttel in odprl temo z naslovom Razvoj
arhivske znanosti kot Solske discipline. V koreferatih
na to temo so sodelovali §e Svicar Jan Dahlin (Zgo-
dovina arhivske znanosti — pregled historiografije),
Dong Quan Yang iz Kitajske (Zgodovina arhivske
znanosti v Aziji), Brazilka Ana Maria de Almeida Ca-
margo s filozofske fakultete v Sao Paulu (Na poti k
modeln izobraZevanja arhivistov), Dunajéan Leopold
Kammerhoffer (Nova podrogja, novi arhivi), José
Maria Desantes Guanter s fakultete informacijskih
znanosti univerze v Madridu (Mesto arhivov v pravnih
predpisih). Popoldne so se nadaljevala sreanja in
seminarji — temi pa sta bili geografsko omejent. Ude-
leZenci so se lahko ukvarjali s problematiko varovanja
gradiva v sredozemskem prostoru ali pa s sedanjostjo
in prihodnostjo arhivov v Latinski Ameriki. Delovni
dan pa se je, tako kot prvi, v no¢ prevesil z generalno
skupigino,

Nedelja, dan potitka, je bila rezervirana za stro-
kovne ekskurzije. Zaradi velikega $tevila udeleZzencev
je bilo na voljo ve¢ destinacij, med zanimivej§imi je
bil prav gotovo ogled pre¢udovitega Toleda.

Naslednjega dne so se "kongresniki” spet zbrali v
Sudoviti kongresni pala¢i. Tretje plenarno zasedanje je
pricel José Bernal Rivas iz Kostarike ter odprl
aktualno temo o vlogi arhivov v druzbi prostega ¢asa.
Na to temo so se navezovali Nizozemec Filip Maar-
schalkerweerd (Marketing: izkuSnje in predlogi),
Ibrahima Lo iz Senegala (IzobraZevanje uporabnikov
arhivskega gradiva), Julia Chee iz Singapurja (Podoba
in sprejemljivost arhiva v druzbi — primer Singapurja)
ter kot poslednji Rus Aleksej Kiseljev (Strategija
odnosa do strank).

Popoldne je bilo namenjeno sre¢anjem, dan pa se
je konéal s konferenco prejinjega, 13, mednarodnega
kongresa arhivov.

Dopoldne zadnjega dne so potekala Stiri vzporedna
zasedanja z izredno zanimivimi temami, kot: Prispe-
vek arhivov k kakovostl upravljanja v javnih in za-
sebnih inStitucijah (Anne-Marie Schwirtlich iz Avstra-
lije), Uporaba kakovostnega managementa kot metode
za izbolj$anje arhivske sluzbe (Simon F. K. Chu iz
Kitajske), Arhivska terminologija — moZnosti in meje
v mednarodnih spremembah {(Bruno Galland iz Fran-
cije) ter Standardizacija kot strokovno orodje v kon-
tekstu nacionalnega in regionalnega izrodila (Lajos
Koérmendy iz Budimpeste). Sledila je tretja generalna
skupi¢ina, popoldne pa je 14. mednarodni kongres
arhivov s sklepno slovestnostjo zaprl svoja vrata.

Povzetke vseh na kongresu predstavljenih refera-
tov si lahko pogledate v petjezi¢nem zborniku (na
voljo so v Spanskem, anglefkem, francoskem, nem-
Skem in ruskem jeziku).

Bojan Cvelfar
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Graof Karel Friderik Lanthieri v oficirski wniformi
avstroogrske vojske, aveusta 1805,
Zrazstave Grema v trg Polkrafinskega arliva v Novi Garici,



ARHIVI XXIII (2000), &t. 2

O delu arhivov in zborovanjih

189

O delu arhivov in zborovanjih

Sevilla 2000, 14. mednarodni arhivski kon-
gres: Arhivi novega tisoéletja v informacijski
druzbi

Prvo plenarno zasedanje: Varstvo in uporaba
elektronskih zapisov v odnosu do globalizacije

Magdalena Canellad Anoz, dircktorica seviljske-
ga osrednjega kolonialnega arhiva in gostiteljica
kongresa, je nastopila kot uvodna plenarna preda-
vateljica na 14. mednarodnem arhivskem kongresu,
katerega osrednja tema je bila "Arhivi novega tisoé-
letia v informacijski druzbi”. Prispevek, ki ga je
naslovila Varstvo in uporaba elektronskih zapisov v
odnosu do globalizacije, je razélenila na pet sklopov:

L. koncept in definicija e-arhivskih zapisov,

2. vloga in funkeija arhivistov,

3. pravni vidiki,

4. materialno varovanje e-zapisov,

5. dostop do arhiviranih e-zapisov.

V prvem sklopu je predstavila definicijo arhiv-
skega elektronskega zapisa in v ¢em se elektronski
zapisi razlikujejo od tradicionalnih.

Uvedba novih tehnologij je posegla v temelje
prakti¢no vseh podroéij Elovekovega delovanja, zato
so tudi arhivisti prisilieni razumeti oblutne spremembe
v vlogi, izobraZevanju in obravnavi na sploh. Ce ne bo
tako, bo arhivistika kot poklic postala irelevantna in
arhivske ustanove le §¢ muzej informacijskih izdelkov.
Vlogo arhivistike vidi v:

A) Nadzoru pri ustvarjanju e-zapisov, zagotav-
ljanju avienti¢nosti, zanesljivosti in trajnosti. Arhivisti
morajo dati navodila, oz. definicijo svojih nalog, tako
da lahko uspeino sodelujejo s specialisti na razli¢nih
podro¢jih in tudi z ustvarjalci gradiva,

B) Funkcionalni presaji intelektualne vrednosti e-
arhivskih zapisov.

C) Materialnem varovanju, dostopnosti in uporabi.
E-arhivski zapisi morajo biti dostopni in razumljivi,
ker pa je pri izjemno hitrem razvoju radunalnigkih
tehnologij izjemno zahtevna naloga.

Preservacija in migracija e-zapisov: narava pro-
blema

Kenneth Thibodeau, direcktor clektronskih arhi-
vov pri NARA, amerifkem nacionalnem arhivu v
Washingtonu D. C., je v prvem plenarnem koreferatu
podrobneje predstavil zapleteno problematiko preser-
vacije e-zapisov, obravnave tega problema, potrebe
arhivistov pri refevanju navedene problematike, in-

formacijsko arhitekturo in vztrajanje pri ohranitvi
strukture arhivskih fondov.

Opozoril je, da je obravnava problema trajne
hrambe e-arhivskih fondov Se v fazi raziskovanja in
razvoja in bo na tej stopnji ostala 3¢ kar nekaj Casa.
Razlogi za to so tako na tehni¢nem kot na arhivskem
podrodju,

Prvi¢ — ne razvijajo se specialne tehnologije, ki bi
zadostile oz. ustrezale arhivskim potrebam, ampak je
obratno, arhivistika se mora prilagajati novim teh-
noloskim zahtevam.

Drugi¢ — kjer se razvoj dotika arhivskih potreb,
ima metoda §iroko aplikativnost zlasti v digitalnih
knjiznicah, muzejih in zbirkah znanstvenih podatkov,

Pravni vidik e-zapisov: primerjalna $tudija

Verne Harris, pomo¢nik direktorja juznoafriskega
nacionalnega arhiva, je svoj referat razdelil v tele
sklope: arhivska zakonodaja, zakon in pridevalnost,
nezmoznost presnemavanija, strateski vidiki. Ob koncu
pa se je vprafal o znadilnosti, pomembnosti e-zapisov,
kako jih povezati z resni¢nostjo, kak3no resnico po-
vedo. Arhivisti si morajo prizadevati vedno razjasniti
ta vpraSanja, sicer dobijo vlogo odvisnih uradnikov.

Informacijske tehnologije in uporabniki

Claudia Salmini iz drzavnega arhiva v Benetkah
je v drugem koreferatu prvega plenarnega zasedanja
predstavila najpomembnejSe vidike povezave med
uporabniki in informacijskimi tehnologijami. Predsta-
vila je tradicionalna in tudi e-pomagala pri ustvarjanju
informacijskega sistema za javno uporabo.

Prispevek je bil pripravljen na osnovi najpo-
membnejiih projektov te vrste, ki trenutno potekajo v
Ttaliji, in na podlagi analiz in reSitev, ki so jih pri-
pravili italijanski kolegi. Glede na kompleksnost
italijanske arhivistike, predstavljeni primeri lahko dajo
vpogled v podobne situacije v drugih drzavah,

Vpliv tehnoloskih sprememb na arhivsko teorijo

Luciana Duranti, profesorica arhivistike iz uni-
verze Britanske Kolumbije iz Vancouvra, je v svojem
referatu ugotavljala, da je zadnje desetletje proizvedlo
ved zapisanih informacij kot katero koli prejinje,
vendar je ironija, da so ti zapisi doslej najteZje do-
segljivi.

Zaradi raznolikosti medijev in formatov je e med
redno uporabo tezko zagotavljati ustrezen odnos med
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posameznimi e-zapisi, popolna neznanka pa je trajna
hramba in uporaba tako nastalega arhivskega gradiva.
Prizadevanja za razrefevanje te problematike so po-
kazala, da tehnologija sama po sebi ne bo kos
problemom, ki jih porajajo e-zapisi. Pokazalo se je, da
se je pri razvoju strategij, politik in standardov za delo
z e-zapisi nujno vrniti k temeljnim konceptom in me-
todam arhivske teorije, seveda v ludi nove stvarnosti.

Temeljni arhivski koncepti, ki poudarijo vsako
raziskavo o e-medijih in vsako odlotitev o njihovem
upravljanju, morajo upostevati zapis, zanesljivost,
avtentiénost in arhivsko vez.

Temeljne arhivske metede, ki jih je treba nujno
upostevati pri upravljanju z e-zapisi, pa so sclekeija,
obdelava ter trajna hramba in uporaba.

Ob sklepu je predavateljica poudarila, da se
arhivska teorija, tako kot teorije katere koli znanstvene
discipline, nenchno razvija in raste. Nanjo vplivajo
notranji in  zunanji dejavniki, zlasti tisti iz
prepletajoéih se disciplin in podroéij. Zato so nujne
stalne raziskave in testiranje hipotez ter dosezkov,
kajti le tako se lahko ugotavlja smernice prihodnosti
arhivske teorije.

Jedert Vodopivec

Drugo plenarno zasedanje: Razvoj arhivistike v
znanstveno disciplino

Uvodni referat v okviru drugega plenarnega zase-
danja je imel Hermann Rumschéttel, generalni direk-
tor Bavarskega drzavnega arhiva. Najprej se je po-
svetil terminolofkim vprafanjem, nato pa je orisal
razvojne faze arhivistike od francoske revolucije do
danes. Osrednjo pozornost je posvetil razvoju arhi-
vistike kot avtonomne znanstvene discipline v zadnjih
petdesetih letih. Predstavil je metode in rezultate
dosedanjih raziskav v arhivistiki in posebno pomen
interdisciplinarnosti.

Naslednji referat je imel Jan Dahlin, dircktor Dr-
Zavnega arhiva v Lundu (Svedska). Predstavil je zgo-
dovino in pregled stanja raziskav v arhivistiki. V
referatu je podal kratek pregled glavnih elementov, ki
karakterizirajo razvoj arhivistike v odnosu do zgodo-
vine. V zadnjem delu pa se je osredotoéil na termi-
nologijo, ki se uporablja v raziskavah o arhivisti¢nih
vpraSanjih.

Zgodovino arhivistike v Aziji je predstavil Dong
Quan Yang, direktor upravnega oddelka DrZavne
arhivske uprave na Kitajskem. V referatu je predstavil
3000 let staro tradicjo skrbi za arhivske dokumente na
Kitajskem. Pri predstavitvi arhivistike je izhajal iz
kitajskih izku%enj in njihovega vpliva na sosednje
deZele. Pri najnovejsi zgodovini pa je dal poudarek
predstavitvi $olanja arhivistov, arhivskim éasopisom,
objavam, oblikovanju arhivskih drustev, ipd. Kljub
Stevilnim podatkom je bil njegov referat bolj infor-

mativne narave, saj ni posvetil dosti pozornosti vse-
binskim vprafanjem.

Sledil je referat Ane Marie de Almeida Camargo,
profesorice arhivistike na filozofski fakulteti v Sao
Paulu. Referat je imel naslov Na poti k modelu za
izobraZevanje arhivistov, Referentka je menila, da
arhivistika ni edina znanost, ki mora razmisliti o svojih
referenénih okvirih in iskati nove standarde za orga-
nizacijo in izobrazevanje, da bi bila dorasla spre-
membam v danaSnjem svetu. Tudi v arhivistiki so
opazne posledice dinamike dana8njega sveta. Medtem
ko so mnenja o tem, da je arhivistika samostojna
znanost enotna, pa so mnenja deljena ob vpraSanjih
povezave z drugimi znanostmi. Prav to pa se odraza
tudi pri izobraZevanju arhivistov. Tako Ze ni bil
izoblikovan koncept Solanja, ki bi ga podprle vse
strani. Tudi pri poklicni strategiji obstajajo razli¢ni
pogledi, Na eni strani so zagovorniki ve&stopenjskega
teoretiCnega izobraZevanja iz akademskih izobraZe-
valnih ustanov, na drugi strani pa zagovorniki konti-
nuiranega izobrazevanja, ki je orientirano prakti¢no.
Drugo vpraganje, ki je aktualno pri §olanju arhivistov,
je odnos med splo§no in specifitno izobrazbo.
Izobrazevalni programi so sicer usmerjeni na jedro iz
temeljnih vsebin, se pa pojavljajo razlitne usmeritve,
npr. v aktualno pisarnifko poslovanje in sodobne spise
oziroma v zgodovinske spise, ipd. Vsak izobraZevalni
proces vsebuje razvoj specifi¢nih refitev. Referentka
je na koncu predstavila e nekaj predlogov izobra-
Zevanja arhivistov.

Sledil je referat Leopolda Kammerhoferja iz
Avstrijskega drZavnega arhiva na Dunaju o novih
nalogah arhivov v ¢asu digitalizacije. Pri tem je
izpostavil drugaénost digitaliziranih dokumentov od
tistih na papirju. Tzhajal je iz danes aktualnih pojmov
kot so globalizacija, centralizacija in socasna decen-
tralizacija, ukinitev prostora, ipd. Avtomatizacija in
racionalizacija naj bi pripeljala do "elektronske
vlade", stabilno administrativno hierarhijo naj bi
zamenjala dinamiéna poslovnost, kar je izvajal na
primeru interneta. Digitalni ¢as naj bi produciral
preseZek informacij, Bistven problem pri tem je kratka
Zivljenjska doba vedine elekironskih medijev. Hitra
produkcija velikih kolig¢in informacij, njihovo razmno-
Zevanje in zadasno shranjevanje v najrazli¢nejiih
bazah podatkov in konéno nekontrolirano uni¢evanje
je znagilnost Zivljenjskega ciklusa elektronskih doku-
mentov. Referent je predstavil razli¢ne skupine elek-
tronskih dokumentov. Po podrobni predstavitvi no-
vega digitalnega sveta je opozoril na nove naloge
arhivov, Arhivi bi morali dobiti vedjo vlogo pri
kontroli nad produkcijo spisov, na drugi strani pa
uporabljati tehnologijo pri svojih uslugah. Infor-
macijska tehnologija nudi tudi nove moZnosti, kar pa
poleg nove tehnike zahteva tudi nova znanja.

Sledil je referat Jose Maria Desantes Guanterja,
odvetnika in profesorja informatike na Univerzi v
Madridu. Uvodoma je predstavil pojem dokumenta,
njegove pravne in informativne funkcije in razliéne
vrste dokumentov. Dokumente je nato osvetlil iz
pravnih in drugih vidikov. Arhiv je postavil v razli¢ne
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pravne sisteme in primerjal pravne predpise, ki zade-
vajo arhive. Arhiv je predstavil v vlogi razli¢nih funk-
cij: kot dokaz v pogajanjih, kot nosilca kulture, zgo-
dovinsko prifo, vir za znanost, sredstvo Sirjenja infor-
macij, ipd. Predstavil je arhive Evropske unije in po-
sebej 8¢ evropske predpise, ki se nanasajo na arhivsko
podroGje. V zakljuCku referata je sku3al oblikovati
"vsesvetoven” pojem arhiva in poudaril pomen arhi-
vov tako za posamezno kulturo kot za vse Elovestvo,
posebno kot komunikacijo med generacijami.

Matevz Kosir

Tretje plenarno zasedanje: Vloga arhivov v druZbi
prostega ¢asa

Uvodno predavanje je imel g. Jose Bernal Rivas iz
Kostarike (predavatelj arhivskih §tudij na Fakulteti za
zgodovino Univerze v Kostariki, San Jose). V zadetku
je opredelil, kaj je to druzba ugodja in prostega ¢asa
(leasure society), to pojmovanje namre¢ zajema aktiv-
no preZivljanje prostega ¢asa, predvsem ne pomeni
"delati ni¢esar", Uzitek naj bi pomenilo Ze delo samo.
Uporaba prostega ¢asa na aktiven nadin in ideologija
prostega ¢asa sta se zaCela razvijati v dvajsetih letih
20. stoletja. Bistvo njegovega prispevka pa je seveda
bil v tem, kaksna je lahko vloga arhivske organizacije
v druZbi te vrste, kjer naj bi bile tudi vlade odgovome
za izkorii¢anje prostega asa drZavljanov v t. i "ci-
vilizaciji prostega ¢asa", v kateri se oblikujejo nove
druZbene vrednote ter drugane druZbene obveznosti.
Prost dostop do arhivskega gradiva, nove ekonomske
moznosti ter nove tehnologije so prinesle tudi nove
oblike "brezdelja". Podoba arhivske organizacije v
druzbi prostega &asa se zato spreminja. V takih raz-
merah je zelo ugoden prijem "Sirjenja kulture”, ki se
osredotofa na obéinstvo prostega ¢asa. Uporaba inter-
neta kot orodja je pri tem lahko gonilna sila dejavnosti
te vrste. Prav zato je v prihodnje nujno poudariti javno
naravo arhivov ter pravice drZavljanov do dostopnosti
arhivskega gradiva. Poudarek je na pretoku informacij.
Torej ne gre zgolj za vlogo arhivov za izobraZevalne
in raziskovalne potrebe, pa¢ pa tudi za potrebe druzbe
prostega &asa (npr, genealogija, kajti identiteta
obiskovalcev je del njihovega prostega asa). Seveda
sta ponudba in izkori§¢anje takih moZnosti zelo
razliéna, in odvisna predvsem od stopnje razvitosti
posamezne druZbe,

Drugi referent navedene tematike je bil Flip
Marschalkerweerd iz Nizozemske (drZavni in ob&inski
arhivist) z referatom "Marketing: izkuSnje in pred-
logi". V svojem prispevku si je najprej postavil vpra-
Sanje, ali imamo arhivi marketinsko vrednost. V pri-
merih ponatisa in multipliciranja neke arhivalije (npr.
v ZDA Deklaracije o neodvisnosti) vsekakor lahko
govorimo o doloteni marketingki vrednosti. Poudaril
je, da sicer nihée iz arhivov ne Zeli delati propagande
in marketinga — vendar dejstvo je, da arhivi morajo
poiskati svojo enkratno pozicijo ponudbe in povpra-

écvanja,lv tako kot vsak drug izdelek ali storitev na
trzifu. Zivimo v komercialnem svetn in temu se tudi
arhivisti ne moremo izogniti. V svetu kulture pa v
splosnem Z7e prakticirajo take prijeme, predvsem v
muzejih in galerijah. Podal je definicijo Philipa Kot-
lerja kaj je marketing: to je aktivnost, s katero ugo-
dimo potrebam in zeljam nasih potro$nikov. Pri tem pa
bi morale biti potrebe in Zelje medsebojno logene, Kot
blago v arhivih bi lahko opredelili informacije, vire
informacij ipd. Podroéja, ki se ukvarjajo z dejavnostjo
te vrste, so oglaSevanje, odnosi z javnostmi in mar-
keting. Pri tem je pomembno, da so vrste informacij,
ki so v arhivih drugatne — oz. to so "starej$e infor-
macije". Kar pomeni, da imamo razlitne arhive in
razliéne vrste informacij. Marketing v arhivih bi moral
zajemati dva vidika; odgovomost za varstvo dedi§éine
ter drzavljanska pravica in odgovornost avtoritete, Pri
razpravljanju o marketingu je pomembno, da pri arhiv-
skem delu ni marketing tisti, ki dolo¢a nase delovne
postopke, pa¢ pa da jih dolo¢ajo strokovna merila in
pravilnikti, ki opredeljujejo funkcije arhiva. Kljub temu
ne moremo obstajati izven sveta, ki mu pripadamo — in
to je svet marketinga. Vendar dobiCek (profit) ne bi
smel biti merilo dela v arhivih, kar pomeni, da lahko
uporabljamo "kulturni marketing" na omejen naéin ter
z veGjim §tevilom zadrzkov in pogojev. Nagela so
tisto, kar je pri arhivih pomembno — lahko govorimo
tudi o "moralni ekonomiji”. Vendar to je nekaj, kar je
tezko merljivo — pomembno je torej, da je v arhivih
prisoten ustrezen (adekvaten) management. Treba pa
se je zavedati, da so uporabniki tisti, ki Zelijo dobiti
informacijo na "marketingki nain" (npr, razne oblike
reprodukcij so lahko marketingko blago) — vendar to je
realnost zunanjega sveta. Navedel je primer Kultur-
nega centra v Maastrichtu, ki je uporabil koncept "the
history supermarket": ze objekt "ceramic centre" je bil
privlatno opremljen, srediiée je bila knjiznica —
nadelo delovanja je bil kuliura + prosti &as. Vendar so
ga kmalu zaprli, pa ne iz finanénih razlogov, paé pa se
jim je zdelo, da tak center ni potreben, in to je bila
napaka. Referent je poudaril, da bi morali v arhivih
gojiti take kontakte z uporabniki, kot to poénejo
knjiznice z obiskovalci. To pomeni "prisiliti trg
(market) v ne-marketingki kontekst". Priporo¢il je tudi,
da za arhive ni sprejemljiv marketing brez odnosov z
javnostmi. Na koncu je postavil retori¢éno vpradanje,
ali nismo arhivisti preve¢ skromni glede na kulturno
dedis¢ino, ki jo hranimo.

Tretji referent je bil gospod Thrahima Lo, Senegal
(predavatelj arhivskih studij na Soli za bibliotekarstvo,
arhivskih in informacijskih S§tudij Univerze v Da-
karju).> V zaletku se je vpraSal, kakina znanja bi
maorali imeti uporabniki arhivskega gradiva — to je od-
visno od delovnega okolja uporabnikov in od pred-
meta raziskave, ki jo opravljajo — z leti se namred
pojavlja vse bolj zahtevno ob&instvo. Po drugi strani
pa je potrebno skrbeti za nive zadovoljstva v arhivih:
ker je publika uporabnikov raznolika, je problem tudi

Iy originalu: a unique seeking point.
2 Archival Studies, School of Library, Archival and Information
Studies , University of Dakar.
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v pripomockih, ki so v&asih prekompleksni. V zaetku
razvoja arhivskih ustanov so bili arhivi "akademsko
ustanovljeni" in akademizma se v glavnem tudi drZijo
— pozabljajo pa pri tem na druge sploine uporabnike in
tematike, ki tudi obstojijo: moramo se namred
vprafati, kdo so primarni uporabniki arhivov. Ker je
pri delu v arhivih poudarek na historiénosti pomemb-
nih dokumentov, se to odraZa tudi v oblikovanju
priro¢nikov za uporabo. Pomembno je oblikovanje
pripomockoy za uporabo, ki bi lahko obstojali na
raCunalnitki ter na lahko dojemljiv nadin. Prav tako bi
morali katalogizirati obstojete ¢&lanke, prispevke in
raziskave, ki bi morali biti dostopni na domacih
spletnih straneh. Lahko bi izvajali tudi usposabljunje
uporabnikov za delo v arhivih prek tedajev po inter-
netu.

Cetrta referentka je bila ga. Julia Chee iz Sin-
gapurja {pomotnica direktorja Nacionalnega arhiva v
Singapurju), ki je predstavila nacin dela njihovega
arhiva v novih marketinikih pogojih. Poudarila je, da
se doloctene pozitivne spremembe Ze dogajajo, zato je
opazna strategija Sirjenja kolture k mnoZiénemu
ob&instvu, Opisala je, kakSen novejdi pristop so prigeli
uporabljati v nacionalnem arhivu — vendar k temu je
prispevala 3ir3a reorganizacija, v kateri je arhiv leta
1993 postal sestavni del Uprave za nacionalno de-
dis¢ino ("National Heritage Board"), ki pa v 3irfem
smislu sodi pod ministrstvo za informacijsko tehno-
logijo. V upravi za nacionalno dedid¢ino so organi-

zacije, ki imajo sorodne poglede na Sirjenje kulturne
dedié€ine, Uspeli so se povezati z mestom Singapur in
dopelniti obstojeco turistiéno ponudbe — to imenujejo
kulturni turizem Singapurja. Za medfane organizirajo
"spoznavanje mesta in njegove preteklosti”. Akcije
izvajajo v povezavi s singapurskim turisti€nim uradom
("Singapore Tourism Board"), zato tudi na spletnih
straneh izvemo o mestu kot celoti, in ne predstavljajo
se posamezne uslanove posebej. V primeru njihovega
natina dela je arhiv tisti, ki priskrbi vsebino, partnerji
pa oblike in vsestransko podporo (tudi finanéne). Ta-
ko nastujajo v kooperaciji CD-ROMI, letaki, broure,
novicarska pisma (newsletter) za 3ole ipd. Skupaj s
filmskim arhivom in mestnim centrom organizirajo
projekcije in razstave. Uporabniku torej ni treba priti
do Citalnice, da bi se seznanil z vsebino arhivskega
sradiva. V takih primerih je zelo pomembna strategija
— arhivisti se morajo pri tem véiti iz drugih strok in
znanosti, da bi bili lahko pri tem uspesni. Poleg tega je
poudarila, da bt morali izdelati lastno profesionalno
identiteto, ki bi morala vkljulevati vedenje o tem
"kako biti uporaben v informacijski dobi". Uporab-
nikom torej dati tisto, kar so njihove potrebe. Poleg
tega bi morali postaviti nove arhivske "zastopnike”
("archival advocates"), katerih naloga bi bila Siriti
dediiCino vzporedno z drugimi izobraZevanji, ter
predvsem na ravni novih informacijskib uporabnikov-
iskalcev (nove informacijske oblike: audiovizualne,
govorne ipd.). Z globalnim obéinstvom se porajajo
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novi problemi tudi v arhivih — z informacijsko tch-
nologijo (IT) bomo prideli uporabljati tudi infor-
macijski management.

Zadnji referent je bil Alexei Kisselev iz Rusije
(vedja oddelka za varstvo in obdelave gradiva pri
Zveznem arhivskem oddelku Rusije v Moskvi). V
svojem referatu je prikazal predvsem nacin dela, ki ga
prakticirajo v Zvezi moskovskih arhivov — gre za
koordinacijo sedmih arhivov v mestu). Poudaril je ne
samo pomen publiciranja arhivov, pa¢ pa tudi nadin
notranjega organiziranja ter strukture organizacije. Pri
vseh projektih, publikacijah ali razstavah je pomemb-
no sodelovanje z drugimi arhivi tako dema kot v tujini
(doslej so sodelovali z arhivi v Parizu, Londonu,
Peckingu, Belgiji) — pri tem je vedno pomembna skle-
nitev dogovora o razstavi ali drugem projektu. Pou-
daril je, da ko govorimo o nacionalni kulturni de-
diggini, je kulturna dedi$¢ina samo tisto, kar "uspemo
nositi s sabo" oz. kar "reproduciramo v svoji glavi”.
Zato je tudi pomembno, kako so arhivi uspesni pri
prenosu te vsebine na okolico. Publikacije, ki jih
izdajajo, so vsekakor dosegljive v knjigarnah ter po
posebnih "nacionalnih cenah”. V Sole so uvedli pred-
met "Spoznaj Moskvo", ki ga pripravljajo skupaj z
arhivi, Male prirofne publikacije predstavljajo posa-
mezne dele mesta — akcija $e ni zakljudena, Za pre-
vzemanje arhivskega gradiva v arhiv gojijo nepo-
sredne kontakie z Moskovéani in zbirajo posamezne
arhivalije po naelu dela muzejev, posebno je to
uporabno za dokumente "iz vsakdanjega Zivljenja".
Ob razstavah pripravijo videopredstavitve, ki so
rekonstrukcije nekdanjega nadina Zivljenja v Moskvi
(druzabno Zivljenje, kongresi, sestanki ipd.). Vse, kar
potenjajo, omogoéa dvostranski komunikacijski pro-
ces — ne le posredovanje vsebin, pa¢ pa tudi povratna
informacija publike, Me§fani sami zahtevajo take
projekte, v katerih sodeluje tudi do deset razliénih
arhivov Moskve.

Tematika je na splofno vzbudila zelo razli¢na
mnenja tudi med diskusijo, vsekakor pa se je po-
kazalo, da je to podrogje §e nepoznano in tudi moz-
nosti ali nemoZnosti tovrstnega delovanja $e niso de-
finirane. V diskusiji je nastal celo predlog za usta-
novitev posebnega komiteja za podrodje marketinga v
arhivski organizaciji. Vsekakor je pojem marketinga
velike bolj &irok, kot zgol] pojmovanje profita in
prodaje, in za arhive je s tega vidika pomembno pred-
vsem, da smo arhivi prisotni "udeleZenci na kulturnem
odru”, kot se je 1zrazil nekdo v razpravi.

Natalija Glazar

Zadetni te¢aj nemske paleografije v ARS

V dneh od 22, 5. do 2. 6. 2000 je v Arhivu
Republike Slovenije potekal dvotedenski petdeseturni
zaetni tefaj nemike paleografije. Tedaja, ki se v ARS
pripravi vsakih nekaj let, se je tokrat udelezilo okrog

deset slugateljev, predvsem arhivskih pripravnikov ali
mladih arhivistov iz naslednjih slovenskih arhivov:
Arhiva Republike Slovenije, Arhiva Univerze v Ljub-
ljani, Nadskofijskega arhiva Ljubljana, Skofijskega
arhiva Maribor, en udeleZenec tedaja pa je bil iz
Narodne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani.

TeZi§¢e tefaja je bila transkripcija, branje in
interpretacija pisane nemske gotice od 1450 do 1918.
Tecaj je bil glede na razli¢nost pisav v posameznem
obdobju razdeljen v tri sklope, ki so jih vodili razli¢ni
predavatelji; branje in interpretacija nemskih besedil
od 1450 do 1650 (Drago Trpin), branje in interpre-
tacija nemskih besedil od 1650 do 1800 (Matevz
Kodir) ter branje in interpretacija nemskih besedil od
1800 do 1918 (Sasa Serie). Predavatelji so za trans-
kripcijo oziroma branje pripravili nekaj najbolj zna-
ilnih rokopisnih tekstov upravnih in sodnih organov
ter zasebne korespondence iz posameznega obdobja.

Tecaj je bil koristen za tiste udeleZence, ki so se
branja pisane gotice uéili Ze med $tudijem na fakulteti
v okviru lektorskih predavanj nemsgkega jezika pri
prof. Niku Hudelji, pa tudi za tiste, ki so se na te¢aju
prvi¢ srecali s to pisavo. Vedina udeleZencev je imela
izkusnje z branjem Ze pred te¢ajem,

Menim, da bi bilo v prihodnje potrebno zadetne
teCaje nemske paleografije nadaljevati in vanje
vkljugiti ir§i krog arhivistov: poleg arhivistov, ki po-
krivajo fonde s starej§im gradivom, tudi tiste, ki delajo
v arhivskih ¢italnicah, Koristno pa bi bilo, e bi v
bli#znji prihodnosti pripravili tudi nadaljevalni tecaj
neméke paleografije, kjer bi dali $e vedji poudarek ne
samo transkripciji gotskih tekstov, ampak tudi pre-
vodom transkribiranih besedil iz stare nem$¢ine. Tako
bi zainteresirani, predvsem arhivisti, ki delajo s sta-
rej8im gradivom, lahko Se bolj izpopolnili znanje, ki
50 si ga pridobili na zadetnem tedaju oziroma 7e na
fakulteti.

Damjan Handié

Nemsko arhivsko zborovanje, Nirnberg od
10. do 13. oktobra 2000

Slovenska delegacija, v kateri so bili ga. Sonja
Anzi¢, ga, Mira Hodnik (Zgodovinski arhiv Ljubljana)
ter g. Marjan Dobernik in ga. Natalija Glazar (ARS),
se je udelezila zborovanja Arhivske zveze Nemdije,

Nemski arhivski dan (Deutscher Archivtag) s stro-
kovnim arhivskim sejmom je potekal od 10. do 13.
oktobra 2000 v mestu Niirnberg; kraj je slavil tudi
950-letnico. Osrednja tema 71. nemskega zborovanja
je imela naslov "Arhivi na zadetku tretjega tiso¢letja —
arhivsko delo med pritiski racionalizacije in pri¢a-
kovanji javne sluzbe" (Die Archive am Begin des 3.
Jahrtausends — Archivarbeit zwischen Rationalisirungs-
druck und Serviceewartungen). Ob priblizno tisoé
udeleZencih (skupaj z razstavljalci) iz razliénih arhi-
vov vseh predelov Nemcije so zborovanje pozdravili
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tudi gostje iz tujine, iz dvajsetih drZzay., Pozdravni
nagovor v imemu vseh tujih gostov je bil letos, ob
otvoritvi zborovanja, ¢astno dodeljen dr. Hugo Covi iz
Drzavnega arhiva v Trstu. Aktivnosti nemikega
arhivskega dne so se zalele Ze pred uradno otvoritvijo
zborovanja, in sicer so bili organizirani: a) zvezna
konferenca obéinskih arhivov v Mestnem arhivu
Niirnberg, b) vzporedno posvetovanje, v Miinchenu,
posebne skupine za arhive parlamentov, politi¢nih
strank, skladov in zvez, c¢) delovni razgovor "Dan
arhivov", d) delovna skupina "Arhivska pedagogika in
zgodovinska izobrazba", e) otvoritev sejma za
arhivsko tehniko ARHIVISTICA in f) sprejem za tuje
goste, ki ga je organiziral direktor Direkeije bavarskih
arhivov prof. dr. Hermann Rumschéttel ter odprtje
razstave "Norenberc — Niirnberg 1050-1806", kot pri-
spevek k zgodovini bogatega mesta, ki jo je pripravil
Drzavni arhiv Niirenberg,

Poleg uradnega programa zbhorovanja, je bil vsak
dan organiziran ogled Mestnega arhiva Niirnberg ter
Drzavnega arhiva Nirnberg, UdeleZenci iz Slovenije
smo si 10. oktobra izbrali ogled mestnega arhiva, ki
ima prostore v novo zgrajenem objektu, zato je bilo za
ogled tudi precej zanimanja med udeleZenci zboro-
vanja. Tu je bila postavljena razstava mestnega arhiva,
kot prispevek k 950-obletnici mesta, z naslovom "V
spreminjanju. Niirnberg pred 100 leti. Fotografije Fer-
dinanda Schmidta 1860-1909". Razstava je nazorno
prikazala, kakino je bilo staro mestno jedro pred
drugo svetovno vojno, kot je znano, je ta precej uniéila
staro mestno arhitekturo. Vsak dan zborovanja je hil
organiziran za udeleZence tudi turisti¢ni ogled mesta
Niirnberga. Otvoritev 71. nemskega arhivskega dne je
11. oktobra izvriil predsednik Nemske arhivske zveze
dr, Norbert Reimann, Na ¢astno uvodno predavanije pa
je bil povabljen prof. dr. phil. Hermann Liibbe iz
Ziricha, ki je predstavil retoriéno-filozofski esej z
naslovom Bodoénost preteklosti. Komunikacijsko-
mrezno zgo$tevanje in arhivska dejavnost (Die
Zukunft der Vergangenheit. Kommunikations-
netverdichtung und das Archivwesen).

Prvo skupno delovno zasedanje sta vodila dva
glavna referenta: generalni sckretar Mednarodnega
arhivskega sveta v Parizu gospod Joan van Albada ter
dr. Klaus Oldenhage (Koblenz). Gospod Albada je
govoril o poloZaju in doseZenem stanju v organizaciji
ICA - svoje predavanje je naslovil "Mednarodni ar-
hivski svet — med realizmom in idealizmom™. Gospod
dr. Oldenhage, ki je med nemskimi arhivskimi kolegi
najbolj zasluZen za mednarodno udejstvovanje Nem-
¢ije v dejavnosti MAS-a, je govoril o viegi, ki jo Nem-
¢ija ima in ki jo je z leti ustvarila v mednarodnih
arhivskih organizacijah. Njegovo predavanje je imelo
naslov "Nems$ka arhivska dejavnost v mednarodnih
okvirih" (Das Deutsche Archivwesen im internatio-
nalen Rahmen). Popoldansko posvetovanje se je
nadaljevalo z zasedanjem &tirih sekeij z naslovi:

- sekcija 1, Tvorba arhivskega izrodila na zadetku
tretjega tisoéletja,

- sekcija TI, Varstvo in uporaba arhivske kulturne
dobrine - neka napetost odnosov?,

- sekcija I, Arhivsko delo v spreminjajoéih ok-
virnih pogojih,

- sckeija IV, Arhivska storitev v digitalni dobi.

Stiri¢lanska delegacija se je razdelila v tri razli¢ne
sckcije. Marjan Dobernik je prisostvoval sekciji TV,
Mira Hodnik in Sonja AnZi¢ v sekciji I1. ter Natalija
GlaZar v sekciji 111,

V sekeiji, ki sem ji prisostvovala so Stirje referenti
predstavili podrogje svojega dela:

Hans-Georg Ruppel iz Offenbacha je govoril o
novih upravnih strukturah v ob¢ini ter o njihovih
uginkih na arhiv, V glavnem je bil njegov poudarek na
finan¢nih tezavah malih arhivskih organizacij ter
orisal, kako se lahko taka ustanova s pomogjo novih
organizacijskih prijemov racionalizira ter sama pri-
speva k izbolj8avi stanja. Omenil je tudi "fundraising”,
kot moZnost pridobivanja finanénih virov, le da je to
po¢asen in dolgotrajen proces, ki pomeni za arhive
nekaj povsem novega. Zato je pomembno, da ga
(sploh} dopustimo, da se postopoma za¢no spremembe
ter da se javnosti jasno predstavijo finanine tezave
arhivskih ustanov, ker bo le na ta nacin doseZena
modernizacija.

Dr. Bettina Wischhéfer iz Kassla je predstavila
temo "Fundraising v arhivski dejavnosti” (Fundraising
pomeni ustanavljanje fondov finan¢nih sredstev). Kot
arhivist je zaposlena v DeZelnem cerkvenem arhivu v
Kasslu, predstavila pa je moZnost pridobivanja fi-
nanénih sredstev za njihovo mreZo sedemindvajsetih
arhivov evangelianske cerkve, Predstavila je tudi
rezultate ankete iz leta 1999, s katero je dobila pregled
stanja o uporabi sponzorjev, skladov, drzavnih sub-
vencij ter sodelovanje z neprofesionalnimi-Gastnimi
sodelavci. Predstavila je nekaj temeljih pojmov, ki
zajemajo delo neprofitne organizacije (Javnost dela,
oblikovanje korporativne identitete ipd.). Za uvajanje
"fundraisinga” pa je nujna vpeljava marketinga, ki naj
bi bil kontinuiran in nadrtovan. Vsekakor se je ob
njenem referatu pokazalo, da manjSe arhivske usta-
nove hitreje posegajo po novih znanjih in marketinskih
razmi&ljanjih, in to zaradi nezadostnih javnih financ.

Svicarska gostja iz Basla Trande Loebert je
predstavila nov nagin klasificiranja arhivskega gradiva
po vzoru "avstralskih standardov" in ob pomoéi
avstralskih kolegov. Gre za pionirski pristop k delu, ki
ga v Evropi redko vidimo. Njen referat je imel naslov
"0Od decentralne lastne odgovornosti k centralnemu
arhivu, Fuzija dveh velikih bank in njeni ug¢inki na
arhiv".

Gost iz Nizozemskega tako imenovanega vmes-
nega arhiva iz Winschotena Bert Luper je svoj pri-
spevek naslovil "Centralna arhivska obdelava na
Nizozemskem — Model CAS". Poudaril je, da so v
zadnjih letih zalele med arhiviste prodirati organi-
zacijske vede, kar je tudi rezultat tehnologkega razvo-
ja, medtem ko je bila v zadetku 20. stoletja poudarjena
"kulturniska funkeija" arhivov. Menil je, da tako
imenovana “"kustodialna mentaliteta” v arhivih ne
pomaga reSevati sodobnih problematik ob  spre-
membah ustanov, Nastajajo tudi razlike med stati¢nim
in dinamiénim arhivom, Nasteval je, katera znanja naj
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bi arhivisti postopoma osvojili na multidisciplinarnem
polju: management, organizacijske vede, informa-
cijsko tehnologijo ipd.

Predstavil je tudi "Model Records Continuum” (v
prevodu: model kontinuitete dokumenta), ki isto¢asno
zdruzuje veé funkcij arhivskega gradiva (in ne ved
"Zivljenjski cikel" arhivskega gradiva). Vsekakor so-
dobna razmisljanja, ki so le potrdila nujnost multi-
disciplinarne usmeritve v arhivski prihodnosti.

V popoldanskih urah je bil organiziran forum
imenovan "Povzdignjena sluzba" ("Forum Gehobener
Dienst"). V getrtek 12. oktobra 2000 je bilo posve-
tovanje zasnovano na delu Sestih strokovnih skupin:

1. arhivisti v drZavnih arhivih (udeleZba Glazar,
Dobernik),

2. arhivisti v mestnih arhivih in arhivih ostalih
javnopravnih teritorialnih skupnosti (udeleZba AnZig,
Hodnik),

3. arhivisti cerkvenih arhivov,

4. arhivisti v arhivih gospostev, druZin in dvornih
arhivov,

5. arhivisti gospodarskih arhivov,

6. arhivisti v arhivih parlamentov, politi¢nih strank,
skladov ter zdruzenj (del zasedanja je potekal v
Miinchemu),

7. arhivisti medijskih arhivov ter arhivisti visoko-
Solskih arhivov in arhivov znanstvenih indtitutov.

Po konanem delu skupin je sledil obéni zbor
ZdruZenja nemskih arhivistov, na katerega tuji gostje
nismo imeli vstopa. V zakljuénem skupnem delovnem
zasedanju je bila osrednja tematika z naslovom Deset
let nemike enotnosti v arhivski dejavnosti — kriti¢na
bilanca ("Zehn Jehre deutsche Einheit im Archivwesen

- eine kritische Bilanz™).

Vse dni zasedanja je sejem ARHIVISTICA z nckaj
deset razstavljalci prikazoval stopnjo razvoja arhivske
opreme od arhivskih polic, $katel, do racunalniske
opreme, poschnih arhivskih programov - aplikacij,
tehni¢éne opreme za mikrofilmanje, skeniranje, foto-
kopiranje in drugo.

Natalija Glazar

6. mednarodna konferenca arhivov, posve-
¢ena Jerzyiu Skowroneku, "Arhivi nekdanjih
mednarodnih organizacij drzav srednje in
vzhodne Evrope”, Varsava, 13. do 14. oktobra
2000

Udelezila sem se 6. mednarodne arhivske konfe-
rence "Colloquia Jerzy Skowroneku dedikata”, na
kateri je sodelovalo 50 udeleZencey iz 14 drzav ter iz
Unesca, Nata, Evropske skupnosti in arhivov Open
society iz Budimpeste.

Po uvodnem nagovoru Darije Nalecz, generalne
direktorice poljskega drZavnega arhiva, je bilo posve-
tovanje razdeljeno na dva dela. Dopoldne je bilo ple-
narno zasedanje z naslovom Arhivi mednarodnih

organizacij, popoldne pa panelno zasedanje Evropski
projekti, naslovljeni na knjiZnice, muzeje, arhive in
druge kulturne institucije — njihova vloga v zdruZujodi
se Evropi.

Uvodni referat v prvem delu je imel Vladislav
Stepniak, in sicer je govoril o mednarodnih organi-
zacijah kot subjektih arhivskih studij. V njem je dal
poseben poudarek nedostopnosti oziroma nedeklasi-
ficiranosti dokumentov, ki se nana%ajo na varSavski
vojaskih organov. Druga taka skupnost je Svet za
vzajemno gospodarsko pomoé (SEV), o kateri je v
svojem referatu govorila referentka iz Rusije. Ste-
paniak je izpostavil vpraSanje organizacij, ki zdru-
Zujejo vladne in nevladne organizacije in so nastale po
politiénih spremembah v severni, vzhodni in jugo-
vzhodni Evropi, po drugi strani pa imajo nekatere
lanice teh organizacij $e vedno socialisti¢no ureditev
kot Kitajska, Kuba, Laos, ZRJ.

Vprafanje je, ali se arhivi teh mednarodnih orga-
nizacij hranijo v drZavi, v kateri je sedeZ organizacije;
to ni vedno pravilo (primer varfavski pakt!). DrZave
srednje in vzhodne Evrope so e vedno ¢lanice ne-
katerih organizacij (zunaj OZN), CEFTA, &lanica je
tudi Slovenija, in WTC.

Dokumenti v Natovih arhivih so dostopni 30 let po
nastanku, ¢e so seveda deklasificirani, Statut te orga-
nizacije doloda, da so dokumenti nedeljivi (torej so
centralizirani in jih ne hranijo posamezne ¢lanice).
Naloga tega posvetovanja naj bi bila, da v skladu =z
mednarodnimi standardi poizkuSamo omogoditi jav-
nosti destop tudi do nekdanjih arhivov teh medna-
rodnih organizacij.

Naslednji referent je bil Jens Boel, glavni arhivist
pri Unescu. Prikazal je vodnik po arhivu medvladnih
organizacij na ratunalniku in v izhodis¢ih svojega
prikaza poudaril, da morajo v prihodnje arhivisti ¢im
ved vodnikov umestiti na svetovni splet, da lahko
neodvisni zgodovinarji, ki bodo raziskovali zgodovino
Unesca in podobnih mednarodnih organizacij, dobijo
vpogled v obstojeda gradiva. Tudi on je pozdravil
Natovo potezo, da je leta 1999, ob 50. obletnici svo-
jega nastanka, prvi¢ odprl svoje arhive. Vodnik po
arhivu imajo na internetu in tudi na papirju.

Istvan Rev, direktor arhiva Open society pri
osrednji evropski univerzi iz Budimpeste, je imel re-
ferat z naslovom Zadnji ¢lan varSavskega pakta, V
njem je orisal, kako je MadZarska Ze leta 1956 skugala
izstopiti iz varSavskega pakta, v resnici pa ji je to
uspelo Sele leta 1991. Ker niso naSli originala s pod-
pisom predsednika, je madZarski parlament fele 23, 6.
1998 sprejel nekaj zakonov, s katerimi je anuliral prej
sprejete zakone, med njimi tudi tistega, ki govori o
¢lanstva v varfavskem paktu, Tako je MaZarska v
resnici 8 let Zivela v "bigamiji", saj je bila hkrati
¢lanica Nata in variavskega pakta. V Neméiji so prvi
objavili deklasificirane dokumente nekdanje DDR o
vlogi njene vojske v okviru varSavskega pakta. Pose-
ben poudarek je bil, da vsi ti nadrti niso bili de-
fenzivni, ampak ofenzivni vse do leta 1984. Sele v letu
1985 so zadeli preigravati obrambne operacije. O
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varSavskem paktu govorijo tudi dokumenti, shranjeni v
ZDA v institucijah, kot so: NSA, CIA, Hoowerjev
ingtitut ipd. Na nckem sestanku leta 1999 v Budim-
pesti, kjer so dali pobudo za sreCanja voditeljev
arhivov drZav, nekdanjih ¢lanic var§avskega pakta, je
v zasebnem in neuradnem pogovoru vodja Rossarhiva
Kozlov povedal, da je arhiv varSavskega pakta shra-
njem v Sofiji, vendar material trenutno Se ni de-
klasificiran.

Leszek Pudlowski je porofal o arhivih medna-
rodnih organizacij OSA v Budimpesti, v instituciji, ki
jo je ustanovil Georg Soros. Referent je poudaril, da je
njen nastanek omogodil zlom komunizma, Predvsem si
prizadeva zbirati zasebne arhive (nedrZzavne in
nevladne), Najbolj obseZen je arhiv posnetkov radia
"Svobodna Evropa®, ki se je v njihove arhive preselil
najprej v Prago, zaradi pomanjkanja prostora pa nazaj
v Budimpeito in je bil prvi fond OSA. Zbirajo ar-
hivske podatke o padeu komunizma in hladni vojni, o
uresni¢evanju ¢lovekovih pravic in o fundaciji Georga
Sorosa. V zvezi s ¢lovekovimi pravicami hranijo do-
kumente helsinSkega monitorja, ki je bil sprva na
Dunaju, sedaj pa je tudi v Budimpesti. Gre tako za
pravice manjsin kakor tudi posameznikov. Ker je
gradivo zelo obCutljivo, imajo dostop do njega le tri
osebe, lahko pa dolodijo tudi &as zaprtosti. Poseben
fond se nanaSa na nekdanjo Jugoslavijo vse od leta
1992 in vsebuje porotila mednarodnih organizacij,
tudi Rdeega kriZa. V tem sklopu so tudi gradiva
organizacije Zdravniki za ¢lovekove pravice,

Dopoldanski del konference je konéal prispevek
Margaret Fruth iz Nem¢ije z naslovom Arhivi partije
in mnoZi¢nih organizacij DDR, oddelek zveznega
arhiva. Arhivski material, ki se nana8a na varSavski
pakt in SEV (CMEA), kolikor jih vsebuje zvezni
arhiv. V referatu je natanéno obdelan ¢as trajanja var-
Savskega pakta od 1955 do 1991, élanice in kje so
dokumenti. Enako za SEV — od definicije, ¢lanov do
oddelkov, v katerih so dokumenti. Roki hranjenja so
obiajno 30 let, upostevajo pa tudi roke, ki so jih
dolocili posamezniki ob izrofitvi. V referatn je
navedla tudi nagin dostopnosti arhiva.

V popoldanskem delu so bili trije vodilni referati.
Marek Konopka je predstavil prispevek Spomin sveta
dolZnost in mozZnost. Poljaki so se odzvali na ta
svetovni program s prispevkom Spomin sveta spomin
Poljske in v njem so predstavili 15 izbranih projektov
od 325 predlaganih. To je hkrati moZnost za pro-
mocijo nacionalne kulture in drzave; predlagajo, da bi
Slovenija v tej Unescovi akciji sodelovala s prvim
zapisom v slovenskem jeziku (Brizinski spomeniki?),
Slo naj bi za skupni projekt Poljske, Rusije in
Slovenije. V diskusiji je Vladislav Stepnjak poudaril,
da se je Poljska v ta projekt vkljudila zelo zgodaj, ze
leta 1993, in predlaga vsem drZavam, da ustanovijo
nacionalne komiteje.

Druga referentka Marija Sliwinska je predstavila
"Kultivate CEE program”. To je program, ki vkljuduje
kulturno dedi¢ino in skupno mrezo knjiznic, muzejev
in arhivov srednjeevropskih drZav. Projekt usklajuje
British Council, ¢lani pa so doslej, poleg Velike Bri-

tanijc, Poljska, Avstrija, Bolgarija, Rumunija, Mad-
Zarska, Litva, Estonija, Latvija, Slovagka in Ceska.
Slovenija e ni vkljuéena. Program bo trajal 3 leta,
zatel se bo leta 2001, za Rusijo pa bodo pripravili
poseben program. V diskusiji je Darja Nalecz pou-
darila, da naj bi se ob tem programu nauéili najti
finanéno pomoé za projekt, predlagati projekte, ki so
lahko zanimivi ne le za arhive, ampak tudi za knjiZnice
in muzeje, in seveda udelezbe v projektu.

Panelno zasedanje se je konéalo s prispevkom Eve
Rosowske Skupna arhivska dedi§¢ina drZav in narodov
v srednji Evropi. Predstavila je projekt, ki so ga zadeli
7e na lanskem petem posvetovanju in je bil zato
objavljen v publikaciji, ki smo jo prejeli udeleZenci
letoSnjega posvetovanja. Govori o tem, da je bil ta del
Evrope Ze neStetokrat razdeljen na mnoge drZave,
prebivalstvo se je preseljevalo, beZalo, delilo, drZave
so nastajale in propadale. Omenjeni projekt naj bi
omogodil pregled nad skupno arhivsko dedis¢ino vseh
teh drzav. Svet Evrope podpira idejo o evidenci gra-
diva. V diskusiji je bila izre¢ena misel, da je 3e po-
secbno pomemben za nckdanjo Jugoslavijo, ki je v
zadnjih 10 letih razpadla na ved drzav,

Drugi dan je bilo plenarno zasedanje posvedeno
isti temi kot dopoldan prvi dan, le da so bili referati
omejeni na SEV in gospodarski vidik. Turina Elena
Aleksandrovna, direktorica ruskega drzavnega eko-
nomskega arhiva, je predstavila referat Arhivski mate-
riali mednarodnega arhiva SEV. V njem je izpostavila,
da je vse na enem mestu, da pa zaradi pomanjkanja
denarja in odsotnosti ra¢unalnikov gradivo ni in v do-
glednem Casu $e ne bo dostopno, ampak ga le hranijo,
medtem ko popisov zaradi pomanjkanja finanénih
sredstev 8¢ niso sposobni narediti.

Margareta Mihaela Chiva je predstavila doku-
mente, ki jih hranijo v romunskem nacionalnem ar-
hivu, to so dokumenti CK KP Romunije v zvezi s
SEV.

Gyory Majtenji in Attila Seres sta predstavila SEV
in Madzarsko ter vire za zgodovino SEV, ki jih ima
drzavni madZarski arhiv. Pri tem sta izpostavila ne-
dostopnost ustreznih ruskih arhivov.

Eva Rosovska je predstavila arhive SEV, kolikor
jih hrani poljski drzavni arhiv, Margareth Fruth pa, kaj
vsebujejo arhivi partije in mnoZi¢nih organizacij v
DDR v zvezi z varfavskim paktom in SEV.

Diana Pirte je v imenu direktorja drZzavnega komi-
teja ukrajinskega arhiva pripravila referat Ukrajina na
mednarodnem prizori§éu — arhivska baza in viri.

Tatjana Kleéeng je govorila o dokumentih OZN
kot delu drzavne arhivske dediiéine Belorusije. Ta je
bila namre¢ tudi kot ¢lanica nekdanje SZ ena od
ustanoviteljic OZN in ves ¢as njena direktna ¢lanica,

Waldemar Vojcik, direktor osrednjega vojaskega
arhiva, je pripravil referat Pomembnost dokumentov
variavske zveze kot osnovnega vira za Studijo vojaske
politike Poljske v obdobju hladne vojne. Sama pa sem
ob sklepu drugega dneva predstavila referat Podatki o
osebah, obtoZenih zaradi dejavnosti v zvezi s Kom-
informom.

Koreferate sta prebrala prvi dan Rajko Kalezi¢ o
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vlogi Crne gore v obstojedi ZRJ in drugi dan Tronda
Pejovi¢ o ustanovitvi in delovanju makedonskega ar-
hiva.

Sestanek se je konéal po Zivahni razpravi s pred-
logom sklepov in s predlogom, da bo tema naslednjega
kongresa strategija avtomatizacije arhivov.

Ljuba Dornik Subelj

Posvetovanje Arhivska praksa 2000 v Tuzli v
Bosni in Hercegovini

Zgodovinski arhiv Tuzla in Arhivsko drudtvo
Bosne in Hercegovine sta 1. in 2. junija 2000 pri-
pravila 13. posvetovanje Arhivska praksa 2000.

Posvetovanje je bilo namenjeno usodi registratur-
nega (dokumentarnega) gradiva v obdobju na prehodu
Bosne in Hercegovine. Cilj posvetovanja je bil po-
kazati poloZaj gradiva socialistitcnega obdobja, nove
kategorizacije in valorizacije gradiva, privatizacijo,
strokovno izobraZevanje delavcev v njihovih pisarnah
in arhivarjev, potrebe po novih kadrih v pisarnah. Prav
tako je bil cilj posvetovanja pokazati smeri razvoja v
sodobni arhivistiki, zai¢iti verodostojnosti in avten-
tiénosti dokumentov v elektronskih medijih in opo-
zoriti na Zgodéa vprafanja arhivske teorije in prakse,

Zborovanje je odprl doc. dr. Azem KoZar, arhivski
svetnik in direktor tuzelskega zgodovinskega arhiva.
Opozoril je na registraturno gradivo BiH v procesu
tranzicije (na obdobje do prigetka tranzicije, na vojno
1992-1995 in na etapo "daytonskega” mira). Opozoril
je, da so tranzicijo spremljale $tevilne teZave, med
drugim yni¢enje ogromnih koli¢in gradiva. Spremeniti
bi se moral arhivski sistem, in sicer bi moral temeljiti
na pravni podlagi. Seada Had?imehmedagi¢, arhivska
ingpektorica iz Arhiva Federacije BiH, se je dotaknila
gradiva socialisti¢nega obdobja na obmodju BiH in
poudarila, da je bilo v obdobju tranzicije najbolj za-
§¢iteno arhivsko gradivo v arhivskih ustanovah zaradi
vedje skrbi arhivskih delavcev, v registraturah (pisar-
nah) pa je bila veCina gradiva unifena. O gradivu
socialisti¢nega obdobja in unifenju le tega ter o pri-
zadevanjih za rekonstrukcijo je govoril Se referat Ner-
mane HodZig, arhivistke iz tuzelskega zgodovinskega
arhiva. Na rekonstrukcijo unienega gradiva je opo-
zoril tudi Muhamed Musa, vodja sluzbe za nadzor,
za§Cito in evidenco nad registraturami v sarajevskem
zgodovinskem arhivu. V svojem referatu se je Seada
Hadzimehmedagi¢ dotaknila stopnje izobrazbe arhi-
vistov v organih uprave in pravosodja. Podobne teme
glede stopnje izobrazbe in potrebe po strokovnem
izpopolnjevanju sta imela $¢ Nijaz Brbutovi¢ in Izet
Saboti¢, arhivista iz tuzelskega zgodovinskega arhiva,
Saban Zahirovié, arhivski svetnik, namestnik direk-
torja Arhiva BiH, je govoril o izkuSnjah arhivistov v
procesu tranzicije in sprejemanju zakonodaje o tem.
Nermina HadZimuhamedovié, strokovna sodelavka za
druzbene dejavnosti in ob&o upravo obgine Gradadac,

pa je orisala sprejemanje novih predpisov v pisar-
niskem poslovanju v ob&ini Gradagac in vodenje evi-
denc. Na arhiviranje v bankah je opozorila Marijana
Galugi¢ iz tuzelske banke, Ismet Semi¢, direktor
sektorja za organizacijo in banéno tehnologijo, BOR
Banka Sarajevo, pa je govoril ¢ podobni problematiki
kot na prejSnjem zborovanju, in sicer o informacijski
tehnologiji in pisarnifkem poslovanju brez zapisov na
papirju in prenosu vsch informacij s papirja v sodobne
elektronske medije.

Zborovanja so se udeleZili tudi predstavniki iz
Slovenije, Avstrije in Hrvaske.

Iz Slovenije so na zhorovanju sodelovali: univ.
doc. dr. Peter Pavel Klasinc, znanstveni in arhivski
svetnik iz mariborskega pokrajinskega arhiva — govoril
je o vrednotenju registraturnega gradiva, o izdelavi
navodil v sodelovanju s krajevno pristojnim arhivom,
o odbiranju arhivskega gradiva iz dokumentarnega
gradiva, o dolo¢anju rokov hrambe, o valorizaciji
gradiva in o zagotavljanju nadaljne hrambe arhivskga
in dokumentarnega gradiva. V drugem referatu se je
dotaknil vpraganja varovanja registraturnega in arhiv-
skega gradiva v Sloveniji 1990-2000. Pedobno teme o
gradivu glavnih pisarn drzavnih upravnih organov
Republike Slovenije, o izdelavi rokov, pisnih navodil
in pravilnikih o odbiranju arhivskega gradiva iz doku-
mentarnega je imel Zarko Strumbl, vi§ji svetovalec za
arhivsko gradivo v Arhivu RS. Dr. Miroslav Novak,
arhivski svetovalec iz Pokrajinskega arhiva Maribor je
govoril o problemih zagotavljanja avtenti¢nosti so-
dobnih oblik arhivskega gradiva. Gordana Kost iz
hrvaskega drZavnega arhiva v Zagrebu se je dotaknila
registrature in arhivov, ¢lovekovega odnosa do dela v
registraturi ter strokovnega nadzora arhivske sluzbe ter
prehoda na elektronski zapis in varovanja le-tega. Iz
drzave Republike Avstrije: Dr. Walter Brunner, di-
rektor Stajerskega deZelnega arhiva iz Gradca, je go-
voril o aktualnih smereh v avstrijskih arhivskih insti-
tucijah. Orisal je avstrijske novogradnje in adaptacije
in opozoril, da morajo biti arhivi v bliZini registratur.
V drugem referatu se je dotaknil pomena graskega
deZelnega arhiva za zgodovino jugovzhodne Evrope.

Zarko Strumbl

Mesani tehni&ni simpozij, Pariz 2000

Od 19. do 22. januarja 2000 je v Parizu potekal 5.
me#ani tehni¢ni simpozij (Joint Technical Symposium-
Symposium Technique Mixte). Simpozij ima velik
vpliv na znanstvenem in tehni¢nem podrodju. Ude-
leZili smo se ga strokovnjaki s podrogja filmske,
avdioviznalne in zvoéne dediscine. Prisotnih je bilo
proko 300 udeleZencev iz 39 driav,

Prvi mesani tehni¢ni simpozij je bil v Stockholmu
leta 1983, naslednji v Berlinu leta 1987, nato v
Ottawi leta 1990 in v Londonu leta 1995. Peti sim-
pozij v Parizu je bil organiziran na podlagi predlogov
in podpore Unesca, Mednarodnega zdruZenja
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filmskih arhivov (FIAF/Fédération Internationale
des Archives de Film), Medrarodnega zdruZenja
televizijskih arhivov (FIAT, IFTVA/International
Federation of Television Archives), Mednarodnega
zdruZenja zvoénih arhivov (IASA/International As-
sociation of Sound Archives), avdiovizualnega ko-
miteja Mednarodnega arhivskega sveta (ICA/ In-
ternational Council of Archives) in Mednarodne
federacije zdruZenja knjiznic (IFLA/International
Federation of Library Associations and insti-
tutions). Pri organizaciji so sodelovali §¢ ARCHI-
MEDIA, GAMMA skupina, ZdruZenje arhivistov
gibljivih slik (AMIA/Assiciation of Moving Image
Archivists), Britansko zdruZenje za kinematografe,
zvok in televizijo (BKSTS/British Kinematograph,
Sound and Television Society) in ZdruZenje za
znanstveno  proufevanje grafitnih  umetnosti
(ARSAG/Association pour la Reserche Scientifique
sur les Arts Graphiques).

Organizacijo simpozija je prevzel francoski Nacio-
nalni center za Kinematografijo(CNC/Centre Na-
tional de la Cinématographie). Pri neposredni orga-
nizaciji so mu pomagali Vi§ja tehnifna komisija za
sliko in zvok (CST/Commission Supérieure Tech-
nique de I'Image et du Son), Nacionalni avdiovizu-
alni institut (Institut National de 1'Audiovisuel) in
Nacionalna biblioteka (BnF/Biblotheque nationale
de France).

Nosilna tema petega simpozija je bila Arhiviranje
in dostop do slikovnega in zvotnega materiala, iz-
ziv za tretje tisofletje (Image and Sound Archiving
and Access: the challenges of the 3rd Millennium).
Razdeljena je bila na tri vsebinske sklope.

V prvem sklopu z naslovom Ocenitev nevarnosti
pri varstvu slikovnega in zvolnega arhiva je bilo
prebranih enajst prispevkov.

V prispevku z naslovom Vinegarjev sindrom:
uspeénost hrambe pri nadzorovanju vinegarjevega
sindroma sta Jean-Louis Bigourdan in James M.
Reilly (Image Permanence Institute) predstavila raz-
iskovalni projekt o stabilnosti acetatnega filma, projekt
je leta 1988 narolila amerika nacionalna ustanova za
humanisti¢ne vede. Obstojnost je odvisna od notranjih
dejavnikov, kot sta stabilnost in podpora, ter zunanje
okolii¢ine . Pri raziskavi sta se osredoto¢ila na:

- opredelitev kljuénih dejavnikov pri nadzoru ke-
miénega razkroja;

- pogoje hrambe in

- razvo] nadzornih mehanizmov za spremljanje sta-
nja acetatnega filma.

Rezultati so pokazali, da je moZno hraniti filme v
makro in mikro klimatskih pogojih. V zadnjih letih je
bila ocenjena uspednost nadzora vinigarjevega sindro-
ma v mikroklimatskih pogojih. Z absorbenti vlage
(molecula sieve) in Eistilci plinov,

Cim niZja je temperatura, v kateri hranimo film,
dalj Gasa traja razkroj. Vendar ga tudi z ekstremno
nizkimi temperaturami ne moremo prepreéiti,. To je
zelo pomembno pri naértovanem kopiranju filmov,
prizadetih z vinegarjevim sindromom.

Ena najboljsih poznavalk problematike vinegar-

jevega sindroma Michele Edge (Oddelek za kemijo
na Metropolitanski univerzi v Manchestru) je v pri-
spevku Tehnika za opazovanje degradacije film-
skega in zvotnega gradiva s kemi¢nimi formulami
ponazorila unifenje acetatnega filma. Proti koncu 20.
stoletja so se v arhivih soodili s kratko Zivljenjsko
dobo materiala, na katerem so posneti slikovni in
zvoéni zapisi. Ob pomod&i zbranih podatkov so odkrili
vzroke razpada in dologili optimalne pogoje za
hrambo, Razvite so bile metode za upoCasnitev razpa-
danja. Proces razpadanja filmov, inficiranih z vine-
garjevim sindromom, se lahko upofasni, toda nemo-
goe ga je ustaviti, 7 barvnimi indikatorji se v
mikroklimatskih pogojih (filmska Skatla) odkrije in
doloti stopnja inficiranosti z vinegarjevim sindromom,
Arhivist hkrati doloi prednostni vrsini red filmov, za
kopiranje.

Za drge nosilce filmske slike in zvoka {poliester,
magnetni trak, CD-ROM) je narcjenih malo testov.

Testi so tudi pokazali, da kovinski ioni, predvsem
iz Zeleza, pospefujejo degradacijo (razkroj), posebno
pri starejSih filmih. Pri filmih do leta 1968 so opazni
ostanki fiksirja,ki jih pri procesiranju niso odstranili.
Ti ostanki so tudi eden izmed vzrokov za razvoj
vinegarjevega sindroma.

V prispevku z naslovom Uporaba statistike pri
pravilni presoji hitrosti Sirjenja vinegarjevega sin-
droma v velikih zbirkah S testi so ugotovili, da je
filmski trak Pyral najslabii so Bertrand Lavédrine,
Michelle Aubert, Jean-Louis Cot, Renaud Duverne
in Benoit Raindey poudarili, da je hitrost razkroja
odvisna od vrste, tipa in leta produkeije filma ter
hrambe. Razkroj slike na acetatnem filmu je posledica
razkroja polimera na nosilcu. Za ovrednotenje stanja
zbirke je nujno analizirati posamezne primerke. Mag-
netni trakovi so bolj podvrzeni razkroju kot drugi
nosilci. nosilec in najbolj podvrzen razkroju. Trakovi
A-D so zelo uporabni pri dolo¢anju stopnje razkroja.

Mark-Paul Meyer iz nizozemskega filmskega
muzeja in Paul Read iz Soho Images sta v svojem
prispevku Restavracija in varstvo acetatnih filmov,
prizadetih z vinegarjevim sindromom, predstavila
dosedanje smeri raziskovanja, ki se je osredotodilo na
metode izdelave kopij iz navedenih filmov. Arhivi
prosijo in zahtevajo praktiéne in varne napotke pri
delu z razkrajajo¢imi se filmi ter specifi¢na priporoéila
za uporabo metod in opreme za dosego najboljih
rezultatov pri kopiranju. Za obdelavo filmov z vine-
garjevim sindromom se priporo¢a:

- postopek razkréenja,

- ponovna ovlazitev in

- vakumiranje.

V referatu Degradacija pigmentnega vezalca in
pricakovana Zivljenjska doba magnetnih trakov jc
Ian Gilmore iz avstralskega filmskega in zvofnega
arhiva (Sereen Sound Archive) ocenil teste, ki so jih
naredili na magnetnih trakovih, Z njimi so Zeleli pri-
dobiti podatke o Zivljenjski dobi avdio- in video-
nosilcev. Pri magnetnih trakovih so proucevali vpliv
kovinskih delcev in oksirno ter hlapljivo previeko na
razkroj magnetnih trakov.
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Na svetu je priblizno 40 milijonov ur avdio in
videoposnetkov, so v svojem prispevku Najmanj
moted pristop k dolofitvi Zivljenjske dobe mag-
netnih trakov, navedli Otto Hinterhofer in Leopold
Kranner iz Avstrijskega instituta za plastiko ter
Dietrich Schiiller iz Fonogramskega arhiva Avstrij-
ske akademije znanosti in umetnosti, Vetina tega
materiala je analogni original. Zaradi varstva se bodo
morali ti materiali presneti na digitalne nosilce. Pre-
snemavanje naj bi potekalo desetletja, zato je nujna
valorizacija avdiovizualnih materialov.

Bernd Hinsch iz jugozahodnega radia Stutigart
(Sudwestrundfunk) je v prispevku CD-R proti R-
DAT kot vmesni avdioformat porogal o tem, da
predvsem manj§i zvoéni arhivi presnemavajo avdio-
materiale na CD-R ali R-DAT. Zivljenjska doba le teh
se §e ne da to¢no doloéiti, zato je nujen reden nadzor,
Navedena je primerjava med CD-R in R-DAT ter
statisti¢na obdelava napak obeh formatov.,

Trajnost CD-R ni odvisna samo od formata, ampak
tudi od tega, na kak$en nadin so bili ti napisani, je v
prispevku Trajnost formata CD-R poudaril Jacob
Trock iz danske kraljeve akademije lepih umet-
nosti.

V prispevku Zacetna kakovost in staranje CD-
ROMA je Jean-March Fontaine iz francoske nacio-
nalne biblioteke na podlagi izvedenih analiz na CD-
ROMU v obdobju veé let navedel zaskrbljujoe stanje
kakovosti komercialnih diskov. Posebno je vpradljiva
kakovost barvnih diskov. Zaradi tega se morajo diski
redno preverjati. Te teZave se morajo upoStevati pri
pri¢akovani Zivljenjski dobi.

V prispevku AZuriranje standardov za varstvo
informacij je Peter Z. Adelstein iz Instituta za stal-
nost slike, rofesterskega inStituta za tehnologijo
(Image Permanence Institute, Rochester Institute
of Technology) navedel, da je pred kratkim je prislo
do pomembnih sprememb pri dolo¢anju standardov na
podro¢ju varstva informacij,

Ceprav ima ve¢ina industrijskih drZav lastne or-
gane za standardizacijo, se zadnje Case vedno bolj
poudarja vloga Mednarodne organizacije za standarde
(ISO).

Vsi standardi na tem podrodju so pod jurisdikeijo
Tehni¢nega komiteja (TC) 42. Najprej je komite
skrbel samo za pripravo standardov za fotografije.
Podrocje dela se je pozneje razdirilo na varstvo mag-
netnih trakov in optiénih diskov, Varstvo informacij je
odvisno od dveh dejavnikov, pripadajode stabilnosti
medija in hrambe.

Standardi za razli¢ne vrste filmov so Ze izdelani,
podobni standardi za magnetne trakove in opti¢ne
diske pa %e ne. Tesine metode za doloanje tempe-
rature in vlaznosti (za nekatere diske) so bile stan-
dardizirane.

Standardi, ki priporoéajo pogoje hrambe, so bili
objavljeni za filme, kopije, magnetne trakove in op-
titne diske,

Zivljenjska doba je bila dologena za fotografske
izdelke in magnetne trakove in je odvisna od tega, ali
se materiali hranijo pod pogoji, ki jih priporoga 1SO.

Podatki na digitalnih nosilcih se morajo presne-
mavati vsakih 5 do 10 let, kar zvisa strofke pri varstvu
za 50 do 100 odstotkov.

O dostopnosti in uporabi znanstvenih in tehni¢nih
podatkov govori prispevek Vzpostavitev znanstvenih
in tehninih informacij pri varstva avdiovizualnih
nosilcev: dostop in uporaba. Joelle Garcia, Jean-
Marc Fontaine in Dominique Marzet so analizirali
vire podatkov, katerih lokacija je oteZena, Kako lahko
najlaZje lociramo, selekcioniramo in uporabljamo vire
od primarnih do sekundarnih podatkov, natisnjene ali
ne, na spletnih straneh ali ne, itd.?

Druga skupina prispevkov je bila posveiena pre-
nosu in restavraciji originalne slike in zvoka. Pred-
stavljenih je bilo sedem referatov.

Xavier Trochu, Majed Chambah in Bernard
Besserer iz laboratorija L3i Univerze v La Roc-
hellu so v prispevku Digitalni kolorimetri¢ni posto-
pek starejsih filmov prikazali, kako se z digitalnim
postopkom lahko izboljSa barvni film, ki je visoko
kromati¢no nestabilen. S tem se olaj$a delo korektorja
slike. Obnovitev barv je ratunalni$ko vodena.

Igrani in drugi filmi so dostikrat v slabem stanju:
praske, nestabilna slika, obledele barve in degradacija
osnove so skupna tezava vseh arhivov. To je v
prispevku Digitalizacija: reSitev za stare in nove
filme poudaril Harold Brandes iz zveznega film-
skega arhiva v Berlinu (Bundesarchiv-Filmarchiv).
Omenil je e, da se veliko problemov ne da refiti le z
analognimi restavratorskimi prijemi. Se lahko ti resijo
z radunalnisko tehnologijo? Je skupno arhivsko znanje
povezano z novimi tehnologijami zmoZno ohraniti
filmsko dedisging?

Georg Brock-Nannestad iz Danske je predstavil
zgodovinski pregled $tevilnih metod, uporabljenih pri
kalibraciji opreme za ponovno predvajanje. V pri-
spevku Kalibracija avdioopreme za mehanske
plose je dan poseben poudarek kalibraciji diskov ali
cilindrov-signalov, ki so bili v uporabi po letu 1900.

V sedemdesetih letih je BBC vsa porogila posnela
na obracilni 16mm barvni filmski trak. Do spremembe
je prislo v osemdesetih letih z uvajanjem novega
formata U-Matik. Tudi montaZa je bila narejena na
novem formatu. Adam Lee iz Arhiva BBC je v pri-
spevku Ravnanje s kasetami U-Matik na BBC-ju
podal kratko zgodovine uvajanja in probleme z do-
stopnostjo U-Matika. Arhiv hrani 61000 U-Matik
videotrakov, posnetih od leta 1982 do leta 1988. Od
leta 1988 se je format spremenil na Beta SP. Namen
projekta je prenos materiala na digitalni format. Z
digitalnim nosilecem se bo izboljiala dostopnost in
uporaba gradiva. Tzdelana je kopija traku na DVC-
PRO za izposojo uporabnikom.

Denis Frambourt iz INA je v prispevku Strategija
digitalne migracije televizijskih programov, shra-
njenth na analognem videoformatu, izrazil upanje,
da se bodo starejsi videoformati zaradi nasprotja med
vedno vedjo uporabo in naginom na katerega so posne-
ti, &imprej presneli na nove nosilce. Problem starej§ih
videoformatov je tudi fizi¢na in kemiéna dekom-



200

Q delu arhivov in zborovanjih

ARHIVI XXIII (2000), §t. 2

pozicija. Istofasno se bo z uporabo novih tehnologij
zmanj8al ¢as uporabe in strofki hrambe. Novi naérti
presnemavanja so v pripravi, ¢eprav Se ne obstajajo
standardi transferja in novi pripomoéki za hrambo.

V prispevku Kontrola uporabe, zadostnost film-
ske manipulacije in restavracija s HPC je Walter
Plazchung iz HS-ART digitalnega servisa (Digital
Services) poudaril, da je digitalna restavracija filmov
e vedno draga in teZka. S projektom DIAMANT, pri
katerem sodelujejo Velika Britanija, Francija, Nor-
veska, Nizozemska in Avstrija, Zelijo zgraditi inte-
gralni sistem, ki bi omogo¢il operaterju interakcijo,
piksel, okvir in sceno na razliénih ravneh, Sistem, ki
ga razvijajo, naj bi bil cenejsi od dosedanjih.
Pomembno je tudi, da naj bi na razvoj sistema vplivala
FIAF in FIAT.

Naslednji projekt z imenom ACTC Aurora je v
prispevku Najnovej§i pripomocki pri predvajanju
programov zunaj arhivov predstavil Jean-Hugues
Chenot iz INA, Vedno velje so zahteve po pred-
vajanju kakovostnih videoprogramov in filmov. Te
zahteve so opazne pri uporabi obstojeéih arhivov, Z
zgornjim projektom je za relativno nizko ceno omo-
golena restavracija avdiovizualnih materialov in
filmov, in to trak na trak ali disk na disk. Dana je tudi
moznost digitalne obnove posamezne sli¢ice. Celotni
sistem s pripadajoo opremo (tudi programsko) je na
voljo od leta 1998.

V tretjem sklopu pod skupnim naslovom Podat-
kovno vodljivi sistemi in strategija migracij je bilo
predstavljenih dvanajst prispevkov.

Werner A. Deutsch iz Avstrijske akademije
znanosti in umetnosti je v prispevku Segmentacija
zvoka za opis vsebine predstavil metodo segmen-
tacije, ki je lahko avtomatitna ali ro¢na, Da bi olajiali
poizvedovanje po vsebini se mora uporabiti prekri-
vajofa se segmentacija. Direktoriji registra zvoka
lahko narastejo (veC tiso¢ vstopov za posamezni re-
gister) na podlagi komulativne segmentacije. Ce se
mora avdiosignal razlitno segmentirati glede na za-
hteve uporabnika, je smiselno shraniti metapodat-
kovno segmentacijo v razli¢nih registrih. Ti registri
sluZijo kot vhod do avdiovsebine povezujocih se po-
datkovnih baz. Arhivirani podatki o zvoku se ponavadi
ne spremenijo po digitalizaciji. Redno se morajo azu-
rirati metapodatkovne baze in povezave ter sekvenca
segmentnih postopkov za hitro brskanje.

V prispevku Dve jasni poti od analogne avdio-
dedii¢ine k avdioarhivu prihodnosti — R-DAT in
DLT kot zaZelena formata je Klaus Heinz iz druzbe
AudioFile poudaril, da pri teh dveh formatih ni izgube
kakovosti. Toda Se vedno obstaja problem nosilca, saj
je zelo neobstojen, Lahko je uniden fizi¢no ali pa Ze s
polito kavo.

Vprasanje sistema masovnega skladi§€enja avdio-
in videomateriala, njegovo prikazovanje ter razvoj na
podro¢ju digitalnih medijev v prihodnje je nakazal
Rainer A. Kellerhals iz druzbe TecMat