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1ZVLECEK

Vse hotne in nehotne Zivéne povezave so vertikalno organizirane, taksno organi-
ziranost imajo tudi vse hote in nehotne dusevne strukture. Nehotne dusevne
strukture, pojavi in procesi imajo absolutno prednost pred homimi duSevnimi
pojavi in gibanji. V bistveno prakticnih ¢loveskih Zivijenjih in druzbenih odnosih
ima nehotna dusevnost informacijsko, motivacijsko in akcijsko prednost ter mono-
pol. Teorija posveca temu dejstvu premajhno pozornost. Ta trojni monopol pov-
zroca tako v medcloveskih kot druzbenih ter mednarodnih odnosih velikansko
stevilo konfliktnih problemov, ki jih imenujemo kriminalnost, zlo¢ini, vojne, et-
niéno cisc¢enje, prelivanje cloveske krvi itd. Ali vse to res ne ogroza sam obstoj in
razvoj clovestva? Nehotno ima prekratek in premajhen spoznavni domet in ne-
hotno vrednotenje samo opravicuje lastno aktivnost.

Kljucne besede: hatnost, nehotnost, cerebellum

ABSTRACT

ATTEMPT AT RELATING NEUROLOGY TO DEPTH PSYCHOLOGY
All volitional and non-volitional nerve connections are organized vertically, and
this is the way all volitional and non-volitional psychic structures are organized.
Non-volitional psychic structures, phenonema and processes have absolute
advantage over volitional psychic phenomena and movements. In essentially
practical human lives and social relations, the non-volitional psyche has
informational. Motivational and act-oriented advantage and monopol. In theory,
this fact is not given enough consideration. This triple monopol causes in inter-
personal, social and international relations a huge number of conflicting
situations, known as crime, war, ethnic cleansing, blodshed etc. Does not all this
endanger the very exsistence and development of human race? The non-volitional
has too short and too small a reach and the non-volitional evaluation affirms its
own activity.

Key words: volition, non-volition, cerebellum
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Prvo poglavje: Mali moZgani (cerebellum) — koordinator vse CloveSke in Zivalske
aktivnosti

Za zaCetek kratek nevroloSki opis lege malih moZzganov v lobanji: "Mali moZgani le-
Zijo v zadnji lobanjski votlini, ki je zaprta med okcipitalno kostjo in tentorium cerebelli,

Zaradi tega mocnega kostnega oklepa Ze ob najmanjsi poskodbi, ki prizadene
prostor, nastane pritisk na vse sosednje in tudi oddaljene dele malih moZganov.

Klini¢ni podatki o tem, kako so lahko ti deli poskodovani in kako so funkcije ma-
lih moZganov prizadete, so neprecizni."!

Ugledni srbski klini¢ni nevrolog in publicist odkritosréno priznava, da so klini¢ni
podatki o poSkodbah cerebella in prizadetosti njegovih funkcij nejasni oziroma premalo
natan¢ni, zaradi Cesar so ti podatki tudi nezanesljivi. Nepreciznost in nezanesljivost kli-
ni¢nih podatkov pa seveda lahko pomeni tudi, da ima nevrologija pomanjkljive podatke
o Stevilnih funkeijah, Ki jim mali moZzgani dejansko opravljajo.

Sama anatomska lega cerebella je zavarovala ta organ pred neposrednim prezveda-
vim pogledom nevrologov, Kar pa $e ne pomeni, da bi bili mali moZgani nedostopni za
elektrofizioloske eksperimente in raziskave. Te raziskave dokaj zanesljivo dokazujejo,
da so funkcije cerebella veCstranske.

"Mali moZgani so sestavljeni iz dveh hemisfer, kot tudi veliki moZgani, med obe-
ma polutama pa leZi ozek pas, imenovan vermis,"?

Vermis ali domace ¢rv ima prefinjeno filigransko podobo drevesa, po katerem je
dobil ime arbor vitae (drevo Zivljenja), kakor so 3e v srednjem veku imenovali celotne
male moZgane.

"PovrSina obeh malomoZganskih polut je z brazdami razdeljena na moZganske
vijuge."? Te vijuge so pri ¢loveku Stevilénejse in izrazitejse kot pri Zivalih.

Cerebellum ima tudi lastno skorjo (cortex), ¢eprav bi zasluZila bolj ugledno ime.
Zdi se, da je anatomiji zmanjkalo latinsko-grskih terminov za vse vrste skorij, ki jih ima-
jo mozgani.

Ob filogenetsko najmlajiem neokortesu (skorji vel. moZganov) obstajajo namred
Se sledete skorje: arhikorteks, paleokorteks, komore, medmoZgani ali vmesni moZgani
(diencephalon) in cortex cerebelli. Tako zatrjuje A. R. Lurija.4

Skorja malih moZganov (cortex cerebell) je filogenetsko najstarejSa skorja pri vseh
visje razvitih Zivalih in pri ljudeh. Ta skorja je torej prvotna (primarna) skorja osred-
njega Ziveevja in evolucija ji je namenila posebno ¢utilno, spoznavno in gibalno funk-
cijo. Mali moZgani in njihova skorja so sestavni del osrednjega Ziv&nega sistema, ki je
skupen plazilski, pti¢ji in sesalski Zivalski vrsti, kamor spada tudi homo sapiens ali pred-
stavnik ¢loveske vrste.

“Skorja malih moZganov ima pri ljudeh povrsino 100.000 mm’, debela pa je od 1-
1,5 mm. Grajena je iz treh plasti Zivénih celic”,” tako da je en sloj vertikalno nad drugim
slojem.

Presenetljiva je ugotovitev Petra Russella, da je nevronska struktura cerebella "de-
loma podobna mozéanski skorji" (strukturi neokorteksa), ¢eprav so mali moZgani od le-
tega precej starejsi.

Borivoje Radojcic. Klinicka neurologija, Zagreb-Beograd, Sesta izdaja, 1985, str. 353,
Vir in stran ista kot v prej$nji opombi,

Vir in stran ista kot v prejinji opombi.

A. R. Lurija, Osnovi neuropsihologije, str. 27.

Borivoje Radojéic, Klini¢ka neurologija, str. 353,

Peter Russell, Knjiga o moZganih, str. 43.
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Ta podobnost med nevronskima strukturama cerebella in moZgansko skorjo bi ute-
gnila opozoriti na podobnost funkcij, ki jih opravljata ta dva Ziv&na organa.

Zadnji moj stavek in trditev v njem slonita (priznam) na prepovedani analogiji.
Znano mi je, da je znanost na analogijo alergi¢na in jo odlo¢no odklanja. Analogije ne
smatra za najpreprostejso in primerno, najbolj razsirjeno in najstarejSo metodo doume-
vanja naravnih skrivnosti, kakor bi jo nedvomno mérala, marvec jo razglada za neupo-
rabno, nezanesljivo in nesprejemljivo metodo za odkrivanje "logi¢nih" razmerij v nara-
vi, druzbi. Sicer pa, zakaj s pleonazmi in naStevanjem dejstev pretiravati? Mar ni dovolj
prepri¢ljivo Ze to. da je sredi najimpozantnejSe naravoslovne vede — fizike angleski fizik
Osborne Reynolds (1842-1912) odkril zakon dinami¢ne podobnosti. Zanikanje vsesplos-
nih podobnosti v naSem vesolju in na Zemlji je samovoljen in nevaren ideoloski kon-
strukt gospodov kvaziznastvenikov fanati¢nih -branilcev lovskih revirjev. Podobnosti
zakonito napolnjujejo sonéni sistem in sisteme, analogije pa nase glave in misli, zato so
anateme, ki jih znanost izreka analogijam, stvari, ki sodijo v srednjevesko prezivetje.

Dokler bodo podobnosti sestavni deli, nelo&ljivi in univerzalno zaznavni integralni
deli obstojece resni¢nosti in dokler bodo podobnosti temeljni zakoni te realnosti, t. j. za-
koni, po katerih evolvirata materija in energija (se koli¢insko in kakovostno progresivno
spreminjata), toliko ¢asa bosta tudi Aristotelov zakon o asociacijah ter spoznavno-
teoretidni zakon o analogijah univerzalno veljavna zakona. Sicer pa 3e tole: obstaja
teorija sli¢nosti ali domace teorija podobnosti. Ali mar ni tudi ta prepovedana, kot
modrujejo nekateri prevro¢e misle¢i modreci!?

Do podobnega, a ne enakega zakljutka, da nevronski strukturi cerebella in neo
korteksa predpostavljata podobnost funkcij, ki jih opravljajo mali moZgani in neo-
korteks, se je posredno dokopala tudi sodobna nevrologija, ¢eprav uporablja nekoliko
drugacen jezik kot jaz. Srbski nevrolog in publicist Borivoje Radoj¢ic npr. primerja
delovanje malih moZganov z ratunalnikom, ker povezuje informacije, ki potekajo vanje
po najrazli¢nejsih Zivénih poteh.”

Seveda se ta integracija informacij v malih moZganih vr3i v njihovi skorji (cortex
cerebelli), in ta skorja ima vsaj tak$ne zmoZnosti, kot jih imajo najpomembne;jsi deli
sodobnih racunalnikov — procesorji, ki tudi integrirajo (povezujejo ali sintetizirajo) in-
formacije. Evolucija Zivénih struktur prav gotovo za nekaj sto milijonov let prekada
sedanjo ¢lovesko pamet in tehniko.

Samo zgovoren primer: dolo€en radunalnik (zdi se, da se je to godilo v Veliki
Britaniji) je cela tri leta preradunaval vse moZne sinapti¢ne zveze v Zivénem sistemu
nekega ¢rva, ki ga sestavlja 23 nevronov: z desetimi bilijoni sinapti¢nih zvez, kolikor jih
brz¢as premorejo ¢lovedki moZgani, bi bil isti ratunalnik zaposlen "ve¢ &asa, kot se na-
$emu vesolju obeta Zivljenja".

To je mnenje strokovnjaka Petra Russella, diplomanta eksperimentalne psihologije
in teoreti¢ne fizike ter doktorja racunalniskih ved. Preverite!®

"Skorja malih moZganov (cortex verebelli) je grajena iz treh plasti Zivénih celic, ki
leze ene nad drugimi;

1z povrSinskega sloja, ki ga sestavljajo t.i. molekularne celice, iz srednjega skorji-
nega sloja, ki ga tvorijo Purkynejeve celice, in iz najniZje leZe¢ega sloja, sestavljenega
iz Li. zrnastih celic.

Srednja celi¢na plast (Purkynejeve celice) razodeva ogitno teznjo po recepciji ve-
likega 3tevila informacij, kar je mogo&e ugotoviti Ze po gosto razvejanih dendritih."?

7 Borivoje Radojeic, Klinitka neurologija, str. 355,
Peter Russell, Knjiga o moZganih, str. 36.
Bosko Barac, Osnovi neurologije, str. 106.
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Mali moZgani imajo dobre Zivéne povezave s filogenetsko mlajSimi (Zivéne zveze
navzgor) in filogenetsko starejSimi Zivénimi strukturami (Zivéne zveze navzdol). Pove-
zave navzgor in navzdol se uresni¢ujejo s pomocjo treh parov Zivénih krakoy, v katerih
so kot Zice v elektricnem kablu skriti aferentni (vhodni, ¢utilni), eferentni (izhodni, gi-
balni) ter meSani (aferentno-eferentni) Zivei.

V cerebellum prihajajo eferentne informacije po spodnjem, delno tudi srednjem
malomoZganskem kraku, kot zatrjuje B. Barac v svoji knjigi.!? Zagrebski nevrolog pa
nam nikjer ne pove, po katerih Zivcih prihajajo v cerebellum npr. slusne in vidne in-
formacije, ki so jih elektrofiziologi tamkaj dejansko odkrili.

Ne da bi utemeljili, od kod izvirajo ene in druge informacije, pohiti z dopovedo-
vanjem, da so vidne in slu$ne informacije v cerebellu potrebne zaradi koordinatorsko-
regulatorske funkcije malih mozganov. To seveda pomeni, da Barac opravituje prisot-
nost sludnih in vidnih informacij v cerebellu s t.i. kinesteti¢no aferentacijo, kot pravi A.
R. Lurija,!! ali po nase s tem, da dobiva osebek nenehne povratne informacije o polo-
zaju miSic in sklepov v rokah, vratu in nogah ter o tonosu teh misic. Ni racionalnih za-
drzkov, da bi se ne strinjali s to strokovno utemeljitvijo, trdimo le, da je utemeljitev
parcialna (delna), ker ne uposteva vseh funkcij cerebella. Vprasanje prisotnosti vidnih in
sludnih informacij v malih moZganih ostaja odprto, nedore¢eno.

Pomembna je tudi BarCeva trditev, da so mali moZgani struktura, ki nima nobenih
zavestnih funkcij (besedno podértal jaz).!?

Od vseh Barcevih tez, ki jih zapise v svoji nevrologiji, pa je brz¢as najpomemb-
nejSa naslednja:

"Mali moZgani so organ, ki samodejno uravnava in smotrno ureja vso motori¢no
dejavnost Zivali in ljudi" (vse tri besede podértal avtor ¢lanka).!3

Nedolo¢ni zaimek "vso" je silno zgovoren, saj pove, da obsega nekaj ob3irnega,
povezanega, globalnega, celotnega. Katere Zivalske in &loveske gibalne aktivnosti pa so-
dijo v pojem "vso"?

Celotno zivalsko in Elovesko aktivnost sestavljajo:

1. Vsa refleksna (brezpogojna in pogojna) gibanja; refleks je odgovor efektorja na
vzburjenje receptorja. Refleksi obvladujejo vsa fizioloska gibanja v Zivalskem in €lo-
veskem organizmu, kar je fiziologija ugotovila Ze pred pol stoletja.

2. Vsa gibanja, ki jih Zivalski ali ¢loveski osebek izvaja prvi¢ v svojem Zivljenju
(prvotna ontogenetska gibanja). Otrok se poskusa prvi¢ peljati z materinim dvokolesom,
pasji mladi¢ se otrese nadzorstva psice in se prvi¢ odpravi na potep v neznano okolico.

3. Vsa gibanja, ki so se jih ¢loveski (Zivalski) osebki v svojem dosedanjem Zivlje-
nju s trudom, dolgotrajno vajo in samoodpovedovanjem priudili (priu¢ena ali, nau¢ena
gibanja); pri ¢loveku npr. pisanje velikih in malih, tiskanih in pisanih ¢rk ter prebiranja
natisnjenega ali napisanega, igranje na razli¢ne instrumente, upravljanje motornih vozil,
Sivalnega stroja, pletenje, kvackanje, pri medvedu pokonéna stoja, vzdrZzevanje rayno-
teZja in ples; pri konju celotna jahalna dresura in program na tekmovanjih (lipicanci).

4. Vsa instinktivna gibanja, ki jih ljudje (zivali) opravljamo po nagonskih (podza-
vestnih) ali dedno koordiniranih gibalnih obrazeih (minula filogenetska gibanja). Pri
ljudeh npr. dojenéek Ze pol ure po rojstvu doume, da je v materinem naro&ju, odpre usta
in z velikim tekom pije mleko, ki curlja iz materine prsne bradavice. Docela podobno je
dan starimi psi¢ki in muckami.

10
11
12

13

Vir in stran ista kot v prejinji opombi.

A. R. Lurija, Osnovi neuropsihologije, str. 105,
Botko Barac, Osnovi neurologije, str. 106.

Vir isti kot v prejdnji opombi, str. 107.
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5 T.i. kombinirano ali podzavestno-zavestno gibanje (spolno obéevanje med mos-
kim in Zensko) To bi bila nemara vsa moZna gibanja, ki sodijo v ¢loveski (zivalski) svet.

6. Vsa zavestna gibanja.

Da so mali mozgani (cerebellum) dejanski koordinator ¢loveskih (Zivalskih) gibanj
pod tockama 1 in 2 je nedvomno (vsa refleksna ter tista gibanja, ki se izvajajo prvi¢ v
Zzivljenju osebka, prav tako je cerebellum koordinator vseh minulih ontogenetskih gi-
banj. Sam K. Lorenz v svojih Temeljih etologije na str. 344 trdi, da mali moZgani ko-
ordinirajo tudi vsa t.i. nau¢ena ali priu¢ena gibanja. Kako pa je s koordinacijo nagonskih
vedenjskih vzorcev, ki so tako znacilni za nizji, srednji, vi$ji in najvisji (¢loveski) Zi-
valski svet? Ali mali moZgani koordinirajo tudi instinktivne motori¢ne sheme? In &e jih,
kako vendar to zmorejo?

Ob totki 4, kjer navajamo nagonske gibalne obrazce, se moramo nehote ustaviti, za-
jeti sapo in se globoko zamisliti. Kako pa skorja cerebella ve za vrstni red gibalnih shem,
ki neko nagonsko aktivnost sestavljajo? Kako vedo mali moZgani vse mozne vrste mo-
tori¢nih shem in za ¢as trajanja posameznega gibalnega obrazca? Kako vedo za vse pavze
(odmore) med vzorei, ki sestavljajo neko nagonsko aktivnost? Ali Barac ne trdi nedesa,'4
¢esar ne more dokazati, a mu vendar verjamemo, ker nevroloski stroki pa¢ zaupamo?

Ali je sploh mogote dokazati, da so mali moZgani koordinator in regulator tudi
vseh nagonskih gibanj? Na pravo odisejado, na kateri ga bodo spremljale ¢arovnice
Kirke, pa Scile in Karibde ter Polifemi, se odpravlja vsak, ki si bo prizadeval dokazati,
daje cerebellum dejanski koordinator nagonskih vedenjskih vzorcev!

Drugo poglavje: Nevrolo3ki in psiholo3ki pogoji, ki cerebellu zagotavljajo uresnice-
vanje instinktivnih motori¢nih shem

Najprej moram povedati, da so mali moZgani lahko koordinator in regulator tudi
vseh nagonskih vedenjskih vzorcev le v primeru, ¢e izpolnjujejo natanéno doloceno Ste-
vilo pogojev, ki temeljijo na ustreznih nevroloskih in psiholoskih predpostavkah (hipo-
tezah), sicer bi bila njihova koordinacijska funkcija ne le vprasljiva, marve¢ tudi prak-
ti¢no in teoreti¢no nemogoca.

Mehanizem cerebella mora biti popoln, da lahko deluje biolosko in socialno smo-
trno.

Ce npr. povprasamo urarja, koliko kolesc ima Zepna ura na vzmet in katero. ko-
lesce je najpomembnejie, se bo nasmehnil in resno dejal, da je Stevilo kolesc odvisno od
tipa urinega mehanizma in da so za smotrno delovanje tega mehanizma potrebna vsa
kolesca, ne pa eno samo, ki bi bilo najpomembnejse.

Nekaj podobnega je tudi s cerebellom in s hipotezami, ki pogojujejo uresni¢evanje
instinktivnih motori¢nih shem. Izpolnjene morajo torej biti vse nevropsiholoske predpo-
stavke (hipoteze), ne pa ena sama.

Mali moZgani morajo izpolnjevati naslednjih sedem hipotez:

1. Obstoj (ne)posrednih Zivenih povezav med ¢utili v glavi, skorjo velikih moZga-
nov in med skorjo malih moZganov.

2. Obstoj hotnih in nehotnih duSevnih informacij v cerebellu.

3. Skorja malih moZganov (cortex cerebelli) mora imeti trojno, t. j. ¢utilno, spo-
znavno in gibalno funkcijo.

4. (Ne)hotni dusevni pojavi in procesi morajo biti snovno-energetske narave.

5. Potrebna je revizija pojma instinkt (gon, nagon).

14 Glej opombo 13,
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6. Filozofsko razseZznost dejstva, da je duSevno materialno-energetskega izvora in
narave.

7. Vertikalna funkcionalna organiziranost Zivénih povezav zahteva tak$no organi-
ziranost dusevnih struktur.

Nevropsiholoski pogoji

Prvi pogoj: Obstoj (ne)posrednih Zivénih povezav med ¢Cutili v glavi, neokorte-
ksom in cortexom cerebelli.

Ta temeljni pogoj mora biti realiziran v osrednjem Zivénem sistemu, sicer ni
naravnih poti do malih mozganov in do njihove skorje. Tudi informacije iz glave (€util)
se ne bi mogle stekati v cerebellum in ta ne bi mogel biologko in socialno smotrno re-
agirati na prispele informacije. Zivéne poti med navedenimi strukturami obstajajo Ze
mnogo milijonov let.

"V male moZgane sta speljana dva parna kraka, iz njih pa vodi en parni krak. Ti
Kraki so:

1. pedunculi cerebellares inferiores ali corpora restiformia,

2. pedunculi cerebellares medii ali brachia pontis,

3. pedunculi cerebellares superiores ali brachia coninuctiva.

Skozi drugi ali srednji (brechia pontis) malomozganski parni krak so v male moz-
gane speljane poti moZganskih Zivcey, in sicer kot neposredne (direktne) in posredne
(indirektne) Zivéne poti."!?

V citiranih stavkih sta zelo pomembni dve nevrolo$ki trditvi:

- da so mali moZgani povezani z velikimi (cerebrum) z moZganskimi Zivei, ki jih
nazivamo periferni, lobanjski ali kranialni Zivel, ter

- da obstajajo med cerebrom (velikimi moZgani) in cerebellom (malimi moZgani
celo dvojne Zivéne poti in da se prve poti imenujejo indirektne, t. j. nehotne (nagonske,
esktrapiramidne ali podzavestne, zato ker se v malih moZganih (cerebellu) prekinjajo,
t.j. kon¢ujejo ali zakljucujejo. Prekinitev indirektnih nevralnih prog v cerebellu je naj-
tehtnejsi dokaz, da so informacije priromale na pravo in konéno postajo, t.j. v sedez
nehotne dudevnosti ali sedez podzavesti, nagonske pameti ali instinktivnega uma.

Druge poti pa se imenujejo direktne ali neposredne, tudi hotne ali zavedne, in se v
cerebellu ne prekinjajo, marve¢ se nadaljujejo navzdol proti moZzganskemu deblu in.
hrbtenjadi, kamor morajo odpotovati mnoge aferentne in eferentne informacije. (Pazi na
jedra A 10 v moZganskem deblu, na katera nas opozarja J. P. Changeux!) O direktnih in
indirektnih Zivénih poteh pa ne razpravlja le medicinska enciklopedija, marve¢ tudi
predstaynica srednje nevroloske generacije Valerija Nagy-Koga.!®

Glede moZganskih ali kranialnih Zivcev, ki so speljani skozi male moZgane, pa Se
sledece. (opis teh Zivcev je po Nevrologiji dr. Naggy-Ko3eve, str. 18-34):

K mozZganskim Zivcem, ki jih je natanéno dvanajst (12) in ki jih nevrologija
oznacuje z rimskimi Stevilkami od I do XII, sodijo tudi naslednji perifemi Zivei:

- I. vonjalni Zivec ali nervus olfactorius;

- 11. vidni Zivec ali nervus opticus;

- dva Zivca za okus in sicer VII. (nervus facialis za prvi dve tretjini jezika) in 3e
IX. zivec (nervus glossopharyngicus za zadnjo tretjino jezika), kon¢no pa e sludni
zivece, ki je VIII. po vrsti in se imenuje nervus statoacusticus.

Vonjalni, vidni, okuSevalna Zivca in sludni Zivec torej povezujejo skorji cerebra in

15 Botko Barac, Osnovi neurologije, gl. str. 108,
6 Valerija Nagy-Kosa, Neurologija za studente stomatologije, str. 43.
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cerebella, hkrati pa so isti Zivei povezani tudi s skorjo malih moZganov, kar pomeni, da
je cortex cerebelli povezan z receptorji za vonj, vid, okus in sluh ali po domace z no-
som, oémi, jezikom in usesom v glavi.

Ta dejstva pomenijo seveda, da prihajajo ¢utne informacije iz receptorjev v glavi
tudi v skorjo malih moZganov. Sedaj lahko povemo, kak3na bi 3¢ lahko bila funkcio-
nalna prisotnost sludnih in vidnih informacij v cerebellu (glej stran 21, opomba 10).

Prisotnost teh drazljajev (informacij) v cortexu cerebelli je zakonita posledica
dvojnih (direktnih ali zavestnih ter indirektnih ali podzavestnih) Zivénih povezav. S tem
pa se $e nismo dotaknili bistva problema. To bistvo pa je skrito v dejstvu, ki ga je
nevrologija dobesedno prezrla in 0 njem ne razpravljajo ne Glavan, ne Barac, ne Ra-
dojcic, ne Nagyjeva, ne Lurija, ne Russell in ne Changeux. Nagyjeva to dejstvo le
omenja s tezo, da imajo vsi moZganski Zivci razen poslednjega ali XII. (nervus hypo-
glossus, kije motomi Zivec jezika) dvojno ali bikortikalno intervacijo.'”

Podatek o tem, da dve filogenetsko razli¢ni skorji (neokortes in cortex cerebelli)
sprejemata, obdelujeta sprejete informacije od Cutil v glavi in seveda na le-te tudi
ustrezno reagirata, ta podatek ima neprecenljivo nevrolosko in psiholosko vrednost, saj
konéno izvemo, da gre za zavestno ali hotno in 3e za podzavestno ali nehotno moznost
inerviranja ali za bikoritikalno inervacijo, kar pomeni, da tudi cortex cerebelli lahko
vzburja, registrira, obdeluje, zavira in biolosko ter socialno smotrno reagira na vse in-
formacije, ki prihajajo iz zunanjega okolja (narave in druzbe) v Cutila in organizem.

Inervacija cortexa cerebelli je evolucijsko, filogenetsko in ontogenetsko starejia
od intervacije neokorteksa, zato je tudi primarna inervacija.

Se ved: vsak dvom v obstoj nehotne ali ekstrapiramidne dusevnosti je seveda dvom
v obstoj nagonske pameti ali v obstoj instinktivnega uma ali v obstoj podzavesti. Eno in
drugo pa je z vidika bistveno prakti¢ne Zivéne in duSevne resni¢nosti popoln absurd.

Drugi pogoj: Obstoj hotnih ali zavestnih ter nchotnih ali podzavestnih duSevnih
informacij v cerebellu je nedvomno dejstvo. Prav tako dejstvo pa je tudi obstoj dvojnih
(zavestnih in podzavestnih) duSevnih pojavov in procesov. Ta pogoj ima psiholoske
razseZnosti, prav tako pa nevroloske, nevropsiholoske, globinsko psiholoske, etoloske in
e katere druge, predvsem socioloske, pravne, eti¢ne in tudi zgodovinske. Marksizem
npr.§e danes vztraja v prepri¢anju, da delamo ljudje svojo zgodovino izkljuéno v skladu
ali ne z vsemi druzbenopoliti¢nimi in enakimi mednarodnimi razmerami in razmerji.

Ta teza je nedvomno pravilna, a vendar polovi¢na, ker obsega le objektivne prvi-
ne, opuita pa subjektivne, ki so vedno nevralne in psihi¢ne narave. Zgodovino torej de-
lamo ljudje vedno in povsod v skladu z objektivnimi (zunanjimi) ter subjektivnimi ali
zivénimi in duSevnimi (notranjimi) razmerami in razmerji. Pretirano poudarjanje objek-
tivnih dejavnikov pomeni podcenjevanje subjektivnih, kar je s socioloskih in drugih
vidikov nedopustno.

Drugate povedano: nasa prihodnost bo toliko lep3a in privlacnejsa, kolikor boljse
objektivne (druzbene, ekonomske, politi¢ne in kulturne) pogoje bomo ustvarili s svojo
aktivnostjo in kolikor boljse subjektivne, t. j. Zivéne in duevne, pogoje bomo ustvarili,
manj z verbalno vzgojo in pisarjenjem in tiskanjem, ve¢ s pozitivnimi zgledi predvsem
tistih, ki zavzemajo vodilne gospodarske ali polititne poloZaje v nasi druzbi (drzavi).
Pozitivni zgledi so najimenitnejSa vzgojna in prevzgojna sredstva. Ve¢ o tem ob za-
kljucku pri¢ujotega ¢lanka!

Morda se bo kdo vprasal, zakaj kar naenkrat dve vrsti duSevnih pojavov in dogajanj!

Obstoj dveh vrst duSevnih fenomenov in procesov je vendar zakonita posledica
obstoja dveh filogenetsko razli¢nih motornih Zivénih sistemov: piramidnega, voljnega,

17" Vir isti kot v prejsnji opombi, str. 42-44.
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hotnega ali zavestnega ter ekstrapiramidnega, nevoljnega, nehotnega, nagonskega ali
podzavestnega. Obstoj zavestnih in podzavestnih duSevnih pojavov in dogajanj je
zakonita posledica obstoja bikortikalne inervacije. Brez dvojnih duSevnih fenomenov in
procesov bi ne bilo ne piramidnega ne ekstrapiramidnega gibanja in ne bikortikalne
inervacije. Pogoj za zavestno in podzavestno gibanje ter pogoj za bikortikalno iner-
vacijo je obstoj zavestnih in podzavestnih Ziv&nih in dudevnih struktur. Spri¢o obstoja
razli¢nih &utilnospoznavno-gibalnih sistemoy piramidnega in ekstrapiramidnega (je
delitev 1. P. Pavlova na prvi in drugi signalni sistem teoreti¢no pomanjkljiva, ker ne
obstajata samo dva, ampak Kar trije signalni sistemi.

Prvi signalni sistem je namre¢ skupen vsem vije organiziranim Zivalim in ljudem
(instinktivni um, nagonska pamet, podzavest ali Zivalska du$a). Drugi signalni sistem je
skupen vsem primatom in ljudem, kajti razuma ali zavesti v smislu obCutka samega sebe
ter sposobnosti za ¢utno razlikovanje, za zaznavanje in razsojanje o zunanjih reeh po
dolo¢enih znakih, vsega tega Zivalim ni mogoce odrekati. Se ved: sodobna etologija pri-
pisuje ¢loveku najbolj podobnim opicam ~ Simpanzom in gorilam celo zmoznost mislje-
nja. medtem Ko je etologinji Petersonovi celo uspelo nauditi gorilo Koko komunicirati z
njo s pomocjo znakov, kijih uporabljajo ameriski gluhi ali nemi ljudje.

Posebna transformacija drugega signalnega sistema, ki je lasten samo ¢&loveku
(govor, pisanje in tiskanje knjig, branje, kultura), pa se imenuje tretji signalni sistem.

Pri vsem tem pa je zanimivo, da so duSevni pojavi in procesi dvojni le po nacinu
razodevanja, ne pa tudi po svoji vsebini ali kakovosti. Podzavesten obCutek se v svojem
bistvu t. j. po vsebini sporotenega ali po kakovosti sporo¢ila, v ni¢emer ne razlikuje od
zavestnega ob¢utka. Poznamo torej po nacinu razodevanja zavestne in podzavestne ali
hotne in nehotne duSevne pojave, po vsebini pa samo duSevne pojave in dogajanja, ki jih
imenujemo pozornost, obcutek, zaznava, predstava, misljenje in njegovi sadovi misli
(sklepi, sodbe, zakljucki), spomin, domisljija in volja. Kam pa je potrebno Steti instinkte,
gone, nagone in seveda tudi ¢ustva? Kaj ve¢ o tem kasneje! O dvojnih (zavestnih in
podzavestnih) duSevnih strukturah je menda prvi razpravljal in pisal danski psiholog H.
Hoffding in sicer v Uvodu v psihologijo (1887), kjer je poudarjal, da se zavestno v
ni¢emer ne razlikuje od J)ndzavcstncga oziroma, da naj bi eni in drugi pojavi in procesi
"imeli iste znaCilnosti".!

Piramidni Zivéni sistem je organ zavesti in zavestnih psihi¢nih pojavov, ekstrapi-
ramidni pa organ podzavesti in vseh podzavestnih dudevnih dogajanj. Med Ziv&énim in
dusevnim so sicer lo¢ne meje, tudi meje-sti¢nice. K temu, kar Zivéno in psihi¢no
zdruzuje, nedvomno sodijo organske strukture, kajti brez njih ni dusevnih proizvodov —
psihi¢nih procesoy in fenomenoy. Po drugi strani pa so dolotene meje med Zivénim in
dusevnim dokaj ostre. Zivéna dogajanja so dolocena z Zivénimi, psihi¢na pa z duSevnimi
zakonitostmi. Drugace povedano: Ziv&éna in duSevna dogajanja so relativno samostojna
dogajanja, ena in druga imajo svojo lastno logiko in avtonomijo, kar opozarja na do-
lo¢eno mero samostojnosti prvih in tudi drugih dogajanj. Podobno je tudi z vsemi na-
ravnimi in druzbenimi pojavi in dogajanji. Kakor hitro se je izoblikovala nova funkcija
druzbe — drZava, je le-ta postala v druzbi sila, ki jo je moral vsak upo3tevati kot rela-
tivno samostojen dejavnik. Drzava ni isto kot druzba, kot ni jablana isto, kar so njeni
sadovi — jabolka. Tudi Zivénih sistemov ne gre identificirati z duSevnimi sistemi, &e
notemo zabresti v mocvirje vulgarnega materializma. Duha ne smemo identificirati z
moZzgani, kar je v svojem odgovoru na Ze omenjeno Pe¢jakovo mednarodno anketo za-
vestno in kar Sestkrat po vrsti zelo neodgovorno storil Noam Chomsky, ki velja sicer za

I8 vid Petjak, Nastajanje psihologije, str. 115.
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svetovno znanega psihologa, a Zal za majhnega filozofa.!” MoZgani in duh sta dve ra-
zlieni in relativno samostojni obliki resni¢nosti, dve obliki razli¢nih bistveno-prakti¢nih
dogajanj, ¢epray ima ena in druga snovno-energetsko naravo. Razlotek med obema
vrstama dogajanj je v razvojnih stopnjah ter snovno-energetskih dogajanjih. Od ene do
druge razvojne stopnje vodijo pomembni koli¢inski in kakovostni skoki.

Kak$no mnenje pa ima o nehotnih, t. j. podzavestnih duSevnih pojavih sovjetski
nevropsiholog A. R. Lurija?

V svojih Osnovah nevropsihologije razpravlja npr. tudi o nehotni pozornosti?? in o
nehotnem spominu.?! Veliki strokovnjak in publicist torej priznava obstoj dveh nehotnih
(nevoljnih, avtomati¢nih, nagonskih ali podzavestnih) psihi¢nih dogajanja. Procesa ime-
nuje Se elementarna pozornost in prav takSen spomin. Res je, da Lurija vseh preostalih
nehotnih ali podzavestnih dusevnih dogajanj ne pozna in zato o njih niti ne razpravlja.
To pa nas ne sme razocarati. Kdor namre¢ priznava obstoj tistih dveh nehotnih dudevnih
dogajanj, ki predstavljata zaCetni in zaklju¢ni ali najvaZnejsi del podzavestnih dogajanj,
kakor sta nehotna pozornost in nehoten spomin, ta podzavestno predpostavlja obstoj
cele druzine dusevnih dogajanj, pa ¢e to zapiSe in podérta ali pa ne. Zakaj?

Ali je nehotna pozornost dusevni proces, ki bi bil sam sebi cilj in namen? Ne, ta
pozornost le na Siroko odpira vrata za nastajanje in nastanek vseh preostalih nehotnih
psihi¢nih dogajanj ! Nehotna pozornost je samo duSevno izhodi$¢e in temeljni pogoj za
nastanek vseh drugih procesov. Se veg, Lurija celo zatrjuje, da je nehotna pozornost du-
Sevna baza (temelj), na kateri je zgrajena hotna pozornost, kar seveda pomeni, da ni hotne
pozornosti brez nehotne. I. P. Pavlov je npr. menil, da predstavlja brezpogojni refleks tisti
temelj, na katerem temeljijo vsi pogojni refleksi. Cudno sovpadanje nehotnega s hotnim
in brezpogojnega s pogojnim! Sovpadanje, ki daje misliti in racionalno sklepati!

Pred nevrologijo in tudi pred globinsko psihologijo stoji pomembna naloga. Pre-
uciti morata, ¢e ni brezpogojni refleks véasih bioloske t. j. samodejno Zivéne, v&asih pa
nehotne dusevne narave. Obstajajo znamenja, da je moja hipoteza pravilna. Brezpogojni
refleksi so pojavi, ki imajo lahko spontano biolosko (Ziveéno) ali pa spontano nehotno
(podzavestno) dusevno naravo, kar bi pomenilo, da so brezpogojni refleksi zadnji €isto
bioloski, hkrati pa prvi nehotni duSevni pojavi.

Nekaj podobnega kot z nehotno pozornostjo je nemara tudi z Lurijevim nehotnim
spominom. Ali je lahko spomin sam sebi namen in cilj? Ne, spomin je vedno zelo kon-
kreten, ali pa ga ni. Spomin je natantno doloten molekularen (snovno-energetski) zapis
neke minule osebkove zaznave, kake vrednostne ali umske sodbe, ki se ob revitalizaciji
transformira nazaj v duSevno dogajanje. Morda bi bilo bolj razumljivo, &e bi si pomagal
z izrazom, Ki ga je uporabil Robert Konec¢ni. Velik nevrolodki, molekularno-bioloski in
psiholoski problem je, kako se dusevno spreminja ali transformira v snov-noenergetsko
(molekularno). Ni¢ manj3i problem pa ni transformiranje snovnoenergetskega (moleku-
larnega) v podzavestno ali v zavestno. Ze sama moZnost spreminjanja enega v drugo res-
no opozarja, da ne smemo Zivénih dogajanj istovetiti z duSevnimi, ¢eprav gre v obeh pri-
merih za snovnoenergetske spremembe.

Nehoten spomin ne more biti sam sebi namen in cilj ! Kakor ljudje ne gradimo npr.
Jolskih in Zeleznikih poslopij zato, da bi prazna samevala, marve¢ zato, da sluZijo
svojim namenom (vzgojnoizobraZevalnemu procesu in ugiteljem ter u¢encem ali pro-
metu, ZelezniCarjem in potnikom), tako si tudi evolucija Zivih bitij ni omislila nehotnega
spomina in njegovega Zzivénega srediS¢a zato, da bi predstavljal prazno in zatohlo,

19 vid Pedjak, Znameniti psihologi o psihologiji, str. 70-72.
0 A.R. Lurija, Osnovi neuropsihologije, str. 326-344,
21 AR Lurija, Osnovi neuropsihologije, str. 326-344.
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marvec polno in bogato zaloZeno kas¢o, kot bi dejal na3 veliki psiholog A. Trstenjak.

Iz povedanega lahko zaklju¢imo, da je nada hipoteza o obstoju vseh nehotnih ali
podzavestnih dusevnih pojavov in dogajanj zelo blizu resnici in resni¢nosti sami.

Tretji pogoj: Skorja malih mozganov (cortex cerebelli) mora biti organ s trojno
funkcijo, t. j. s Cutilno (senzorno), spoznavno (kognitivno ali asociativno) ter gibalno
(motori¢no). Ce cortex cerebelli nima te trojne funkcije, potem je koordinacija nagon-
skih vedenjskih obrazcev po malih moZganih prakti¢no in teoretiéno nemogoca, neures-
ni¢ljiva in neobrazloZzljiva. Zavzemam se torej za t.i. malomoZgansko kortikalno triado,
kajti le na tem temelju je mogoce razpravljati o nagonski pameti, instinktivnem umu,
nehotni dusevnosti ali 0 podzavesti, brez nje pa je sleherna razprava nemogoca.

Na spoznavne ali kognitivne (tudi asociativne) zmoznosti cerebella posredno opo-
zarja ta Radoj¢i¢eva primerjava malih moZganoy z ra¢unalnikom ter Russellova teza o
delni podobnosti nevronskih struktur cerebella in neokorteksa.

Bolj kot omemba ra¢unalnika in nevronske strukture pa pri¢a o spoznavnih zmoz-
nostih cerebella Ze sama koordinatorska funkcija malih moZganov. Ne prvi¢ izvajanih
aktivnosti, niti ne vseh priugenih dejavnosti in ne nagonskih gibalnih obrazcev ne bi
mogel koordinirati cerebellum, ¢e ne bi imel kognitivnih sposobnosti. Vsako koordi-
niranje je namre¢ intelektualna aktivnost, ki ji mora pomagati in jo vzdrzevati le sijajen
spomin. Brez spomina in sposobnosti sklepanja ni nobene inteligence, ne naravne in ne
umetne. Slovenski institut za umetno inteligenco nam napoveduje racunalnik, ki bo
zmozen logi¢no misliti. Ni kaj re¢i na tako obljubo, morda le to, da je naravna inte-
ligenca prastara in prvotna in da umetna za njo zaostaja vsaj toliko let, kot je stara
plazilska Zivalska vrsta. Tudi vse vije Zivalske vrste so zmoZne do neke mere nehotno
sklepati, o ¢emer pri¢a biolosko in socialno smotrno Zivalsko vedenje in gibanje. Ne-
hotno sklepanje in véasih zelo visoko smotrna Zivalska ravnanja so argumenti, ki
dokazujejo, da obstaja naravna Zivalska inteligenca ali nagonska pamet.

Kortikalne triade pa nima le cortex cerebelli, marve¢ jo ima tudi neokorteks. Pri ne-
okorteksu sta senzomo in gibalno sredi$¢e lo¢ena s kognitivnim sredi§¢em. Tudi pri skorji
malih moZganov je tako. pri neokorteksu je kognitivno sredis¢e nadrejeno in senzornemu
in motori¢nemu sredis¢u, medtem ko sta ¢utilno in gibalno sredi3¢e podrejena spoznav-
nemu. Status nadrejenosti ima tudi spoznavno sredid¢e malomozganske kortikalne triade.
Status podrejenosti imata senzomo in gibalno sredi¢e tudi pri korteksu cerebelli.

Iz povedanega sledi, da je malomoZganska skorja grajena na podobnem funkcio-
nalnem nacelu, kot skorja velikih moZganov.

Cutilno sredisee korteksa malih moZganov predstavlja povrsinski sloj celic, sestav-
ljenih iz molekularnih nevronov. Spoznavno sredii¢e malih moZganov predstavlja drugi
sloj Purkynejevih celic, ki imajo gosto razvejane dendrite. Gibalno sredis¢e korteksa
cerebelli pa je najnizje leZede in je sestavljeno iz zrnastih celic.

Cutilno-spoznavno-gibalna malomozZganska kortikalna triada je seveda razvojno
starejSa od enake velikomoZganske triade. Slednja se prav gotovo zgleduje v svojem
delovanju po primarni triadi korteksa cerebelli in ne narobe. Docela se strinjam, seveda,
z mnenjem Antona Trstenjaka, ko pravi:

"Bioloske znanosti nas danes u¢ijo, da nobena visja stopnja bioloske dejavnosti ne
nastopa nekako v zraku ali povsem nenadno, marve¢ je vedno nekak3no ponavljanje
procesov, ki se dogajajo Ze na niZjih stopnjah."22

Drugace povedano: neokortikalna triada se v svojih funkcijah zgleduje po triadi
korteksa cerebelli in ne narobe, kajti vzgled in vzomik sta vedno stareja od posne-
movalca in posnemanja.

22 Anton Trstenjak, Psihologija ustvarjalnosti, Ljubljana, SM, 1981, str. 100.
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Izredno zanimivi in poucni sta primerjavi nauc¢enih (priucenih) gibalnih obrazcev z
nagonskimi motori¢nimi shemami. Konrad Lorenz pravilno ugotavlja, da imajo eni in
drugi obrazci skupne znacilnosti, ki so naslednje:

1. eni in drugi vedenjski vzorci se izvajajo po zakonih relativne koordinacije in

2. po zakonu magnetskega uc¢inka;

3. vsi se enako ostro zoperstavljajo vsakrSnim spremembam oziroma razodevajo
rezistenco proti spreminjanju;

4. v primeru dolgotrajnega neuresni¢evanja kaZzejo mo¢no teznjo (apetenco) po re-
alizaciji Velika zasluga etologa K. Lorenza je da je odkril in obrazloZil zakonitosti, tj.
skupne znadilnosti instinktivnih in nau¢enih gibanj!*3

Te Stiri skupne znacilnosti so seveda lastne tudi vsem dobrim navadam in slabim
razvadam (redno umivanje zob pred spanjem, uZivanje alkohola, mamila, kajenje).

Ker vemo, da se vse nauc¢eno in dobro ute¢eno (navajeno s prakso) po zakonu o
mehanizaciji in avtomatizaciji duSevnih in gibalnih funkeij prej ali slej opodzavesti, t. j.
iz zavesti prenese v podzavest, je racionalno predpostavljati, da so tudi nagonski ve-
denjski obrazci pravzaprav posledica dolgotrajne stalne rabe, hkrati pa vzrok (apatenca
ali silovita teznja) po nenehnem uresni¢evanju natanéno dolo¢enih motoriénih shem.
Darwin pravi, da "so tudi instinkti pridobljeni v ontogenezi in da se pojavljajo z na-
ravnim izborom kakor vse telesne spremembe."2* Kar je enkrat v podzavesti ali kar se
tjakaj naseli, je kot Zelezobetonska konstrukcija. Podzavestni spomin je najtrajnejsa,
najbolj prvinska in najmogo¢nejsa oblika pomnjenja.

C. G. Jung je logil, kot vemo, osebno in kolektivno podzavest, zato je predpostavljal
tudi osebni in kolektivni nezavedni spomin. Prepri¢an je bil, da "je mogoce, cum grano
salis, iz lastnega nezavednega napisati zgodovino podobno, kot bi jo napisali na podlagi
objektivnih zgodovinskih dokumentov".=3 Ob tem Jungovem citatu ne gre za. dejstvo, da
verjamemo ali ne v moZnost takSnega zgodovinopisja, marved bolj za to, ali je mogoce
napisati zgodovino osebne ali zgodovino kolektivne podzavesti. V prvem primeru bi nam-
re¢ $lo za zgodovino ontogeneze (individualnega razvoja), v drugem pa za zgodovino
filogeneze, t. j. razvoja vse Eloveske vrste, ki bi bila Se zlasti zanimiva. V prvem primeru
bi seveda $lo za spomine, ki jih ima individuum o svoji lastni preteklosti, v drugem pa bi
Slo za spomine, ki jih ima posameznik o preteklosti cele Zivalske vrste, ki jo zastopa kot
njen ¢lan.

Sedaj bom poizkusil na konkretnem primeru pokazati, kako in zakaj poteka neka
nagonska aktivnost. Gre npr. za srakoperje (Lanius collurio L. in Lanius excubitor L.).
Seveda bo razlaga bolj psiholosko-nevroloska kakor etoloska, ¢eprav si bom pomagal z
dognanji slednje vede.

Konrad Lorenz je s svojo pomo&nico Pavlovo eksperimentalno dokazal, da je obe-
ma vrstama srakoperjev znanje o trnu docela prirojeno,?6 zato upraviteno razpravlja o
"prirojenih” ali podedovanih informacijah in o "filogenetsko” nastalih motori¢nih pro-
gramih.

Ta dva raziskovalca sta ugotovila, da zaznava trna aktivira celo pri mladih sra-
koperjih, nedotaknjenih z izku¥njami, nagon po ZuZelki in seveda tudi narobe: zaznava
zuzelke aktivira nagon po trnu.?’

23 Konrad Lorenz, Temelji etologije, str. 344-345.
24 Ch. Darwin, Nastanek vrst, DZS, Ljubljana, 1954, str. 211 in 214,
25 c.G. Jung, Psihologija i alkemija, Zagreb, 1984, str. 94,
6 Konrad Lorenz, Osnovi etologije, Zagreb, str. 77.
27 Viristi kot v opombi 28,
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Kaj smiselnega moremo na temelju teh dejstev zakljugiti? Ce zaznava trna ali
zuzelke izzove (sprozi) pri srakoperju podobno dopolnjevalno aktivnost, potem smemo
brez zadrege predpostaviti, da je "Zzuzelka, nabodena na trn" ukles¢ena v srakoperjevem
nehotnem (nagonskem) spominu v podobi natan¢no dolo¢enega arhetipa (praslike), ki je
hkrati zametek natan¢no dolo¢ene ideje, ¢ustva in pray takSne teznje (apetence) ali volje
(nehotno seveda).

V skladu s povedanim je razumljivo, da bo srakoper nagonsko aktiven toliko ¢asa,
dokler ne bo zunanje resni¢nosti docela uskladil z natanéno dolo¢enim arhetipom, t. j. s
svojo lastno notranjo resni¢nostjo. Dokler ima srakoper na voljo samo trn ali le ZuZelko,
ali dokler ne nabode ZuZelke na trn, toliko ¢asa ni zunanja resni¢nost izravnana in docela
pokrita z njegovo notranjo, toliko ¢asa namre¢ ni arhetip realiziran. Arhetipi so barvni
(notranji) kazipoti zivalske in ¢loveske nagonske (nehotne) aktivnosti.

Naj mi bo sedaj dovoljeno narediti kratko ekskurzijo v svet naravoslovnih ¢rnih
Skatel (black boxes). V zvezi s spreminjanjem fizikalnih (svetlobnih ali elektromag-
netnih) informacij v Zivéne informacije zija v znanosti ¢ mnogo neznank in praznin.
Vemo le, da imajo Zivci in Zivéne celice dvojno lastnost:

1. da reagirajo na elektromagnetna dogajanja, ki izvirajo iz zunanje resni¢nosti; 2.
da tudi sami proizvajajo prav takSna dogajanja.

Eksperimentalno je bilo dokazano, da so Zivei odposiljevalci, hkrati pa sprejem-
niki elektromagnetnih nihanj, valovan;j.?8 Ze iz pravkar zapisanih dejstev je mogote za-
kljugiti, da je vsaj deset milijard Zivénih celic, kolikor naj bi jih imeli moZgani, na-
ravnost mogocen elektromagneten oddajnik in sprejemnik!

Velike praznine v naSem znanju zazijajo prav o¢itno tudi, ko je treba obrazloZiti,
kako se Zivéna dogajanja spreminjajo v dudevna. Prayv tako ne vemo, kako se dusevni
procesi spreminjajo v spominske zapise (engrame) in kako se le-ti pretvarjajo v duSevne
pojave. Na podlagi sodobnega nevroloSkega in nevropsiholoSkega znanja lahko zanes-
ljivo sklepamo samo to, da mora biti. tudi naSa hotna (zavestna) in nehotna (podza-
vestna) duSevnost snovno-energetskega izvora in narave.

Zelo zanimivo je, da je snovno-energetska narava duSevnih pojavov in procesov Ze
dokazana.

Shepard in Metzler (1971), Shepard in Judo (1976) ter Kosslyn (1980) so eks-
perimentalno dokazali, da ima tudi psihi¢no svojo materialno osnovo, da se danes ne
dvomi ve¢ v obstoj mentalnih slik, da so mentaine slike snovne in da jih je mogo&e pod-
vre¢i merjenju.2?

Isti raziskovalci so ugotovili, da se mentalne slike porajajo spontano (nehotno) pa
tudi hotno (zavestno) in to vselej takrat, kadar je konkreten predmet fizi¢no odsoten, in
da mentalne slike sluzijo pomnjenju.

Znano je, da je wurzburska psiholoSka Sola v zacetku tekocega stoletja zagovarjala
tezo, da se misel lahko pojavi tudi brez posredovanja slike. To pa naj bi bila ti.
nenazoma ali nepredmetna misel ali misel brez slike. O nenazomih mislih razpravlja tudi
Anton Trstenjak v Psihologiji ustvarjalnosti. J. P. Changeux je prepri¢an, da "poleg zelo
konkretnih mentalnih slik, ki imajo vedno ¢utno vsebino, obstajajo e bolj shemati¢ne in
bolj abstraktne predstave, t. j. pojmi. Ceprav mogode v nekaterih primerih ti pojmi res
izgledajo docela abstraktni, jih vendarle smatramo za predstave in jih z mentalnimi
slikami vred razvr¢amo v enotno kategorijo mentalnih predmetov."3?

Da smemo mentalne slike izenacevati tudi s C. G. Jungovimi arhetipi, t. j. s snov-

28y p, Changeux, Neuronski covek, str. 95.
Vir isti kot v prejinji opombi, str. 159 in 162.
0 Viristi kot v prejSnjih dveh opombah, strani 166-167.
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nimi, barvnimi, prirojenimi (Kolektivno nezavednimi) spominskimi zapisi ali engrami, je
na dlani.

Vse kaze, da so arhetipi podedovani zapisi tistih konkretnih predmetoy in situacij,
ki predstavljajo za posamezne Zivalske vrste in tudi za ¢loveka Zivljenjsko ali usodno
pomembne predmete in situacije. Arhetipi so torej snovno pogojene, barvne, dedne,
filogenetske ali kolektivne predstave, pa ¢e to trditev smatra kdo za preZiveli lamar-
kizem, ali pa se z njo enostavno strinja. Praksa, ki jo poznata narava in resni¢nost, je
mocnejsa od vseh teorij. Praksa teorije gradi, a tudi rusi.

Na arhetipih in na moznosti, da se le-ti pojavljajo pred duSevnimi ofmi na
dusevnem zaslonu v trenutku introspekcije, temelji tudi intelektualni akt, ki mu re¢emo
prepoznavanje. Brez arhetipov in prepoznavanja bi bile vse Zivalske vrste gotovo
obsojene na pogin s ¢lovesko vrsto vred.

Pred zakljuckom tretjega pogoja bo prav, ¢e se vrnem k srakoperjevemu arhetipu
zuzelke, ki je nabodena na trn. Posku3al bom racionalno obrazlozZiti, kako ta arhetip so-
deluje v pti¢jem prepoznavanju biolosko pomembne situacije ali predmeta.

V trenutku, ko Cutilna plast srakoperjevega kortexa cerebelli registrira vidno in-
formacijo o obstoju trna, nastane le-tam Ziva zaznava obstojeega objekta. Omenjena
zaznava se tako premakne iz ¢utilnega v spoznavno sredis¢e malomoZganske skorje, kjer
pride do Zivahnega primerjanja te Zive zaznave z dolgo vrsto arhetipov ali filogenetskih
spominskih zapisov. Primerjanje v tej plasti Purkynejevih nevronov traja toliko &asa,
dokler se Ziva zaznava ne ujame in docela prekrije z natan¢éno doloenim arhetipom
zuzelke, nabodene na trn. Ko se Zivo ujame in prekrije z minulim pomnjenjem, tedaj
pride do prepoznave, Ki je intelektualen akt, kakor sta spoznavanje in spoznanje.

Sele ko je ta akt zadovoljivo opravljen, odpotuje iz druge ali srednje nevronske
poti ukaz v tretjo, najnizje lezeCo plast zrastih Zivénih celic, kjer pride do priprav za
izpolnitev povelja: po eferentnih ali gibalnih nevronih se signal odpravi navzdol po
hrbtenjaci in od tod proti miSicam v okon¢inah. Na sinapsi misi¢ne celice — gibalnega
efektorja se elektromagnetni signal pretvori v kineti¢no energijo, ki sprozi gibanje pre¢-
no progastih misic v Zivalski okon¢ini. Priblizno tako nastane nagonski gibalni obrazec.

Mali moZgani (cerebellum) so lahko dejanski koordinator nagonsko motoriénih
shem le s pogojem, ¢e ima njihova skorja (cortex cerebelli) hkrati s ¢utilno in gibalno 3¢
nehotno spoznavno, t. j. nehotno spominsko in nehotno misljenjsko funkcijo in seveda
¢e obstajajo arhetipi, dedni spominski zapisi Zivljenjsko pomembnih predmetov in
situacij. Arhetipi so brezpogojno potrebni deli nagonske pameti (Zivalske due, instin-
ktivnega uma ali podzavesti). Arhetipi so dejavni kaZipoti (motivatorji in generatorji)
zivalske in Cloveske nehotne (ekstrapiramidne ali podzavestne Zivalske in ¢loveske)
dejavnosti.

Cetrti pogoj: (Ne)hotni duevni pojavi in procesi morajo imeti snovno-energetski
izvor in naravo. V tretiem pogoju smo po Changeuxu citirali oziroma navedli, da so
mentalne slike materialne, da se morejo dokaj naglo gibati in da je mogoce ta gibanja
celo z ustreznimi aparati meriti. To merjenje je neposreden dokaz, da je (ne)hotno
dufevno snovno- energetskega izvora in prav takine narave. Podobnih argumentov je Se
ve¢. Nekateri imajo nevrolosko in psiholosko razseznost, eden pa ima celo filozofsko.
Vsak argument posebej in vsi skupaj imajo nedvomno racionalno teZo, zato jih je treba
upostevati.

a) Nevronsko in psiholo$ko dejstvo je, da se dufevno lahko spremeni (kakovostni
skok!) v molekularno, t. j. v snovno-energetski spominski zapis (engram), ki Zivalim in
ljudem omogo¢a pomnjenje oseb, stvari in dogodkov. Materialna osnova pomnjenja je
nukleinska Kislina, le-ta pa je tudi snovni temelj dednosti. Pomnjenje in dednost imata
izrazito materialno naravo.
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Ce bi "dusevno" ne imelo prav nobenih snovno-energetskih lastnosti, ne bi moglo
povzrotati snovno-energetskih gibanj in dogajanj, kot so pretvarjanja v spominske
zapise.

b) Nevrolosko in psiholosko dejstvo je tudi spreminjanje nukleinskih molekul
(spominskih zapisov) nazaj v dusevne pojave, t. j. v mentalne slike, predstave, Kot pravi
J. P. Changeux na str. 160, predstave, ki jih lahko izzovejo ali evocirajo Ze izgovorjene
ali napisane besede (imena). Mentalne slike so dejansko materialne, so torej "snovni
nekaj", ne pa nesnovni "ni¢", kot je menil V. I. Lenin.

¢) Tudi teza Petra Russella, da obstaja vse ve¢ dokazov za na¥o dojemljivost
dusevnih aktivnosti drugih ljudi oziroma da tuja razpoloZenja in misli u€inkujejo tudi na
nas,3! opozarja na dejansko moZnost telepatskih pojavov in dogajanj ali na prenasanje
Custvenih stanj, razpoloZenj in misli v prostor zunaj mozganoy ali iz glave tistega, ki ga
tarejo emocije in ki razmislja. Hipoteza o telepatiji seveda sloni na gibanju snovno-
energetskih duSevnih delcev in je verjetna vsaj toliko, kot so napovedi astronomov 0
son¢nem in luninem mrku,

d) Najbolj tehten argument, da je dudevno nerazdruzljivo povezano s snovjo in
energijo ter od teh fenomenoy seveda tudi odvisno, nedvomno predstavljajo droge in
njih uZivalci ~ narkomani. Naravne in umetne droge (opij, marihuana, heroin, morfin,
hasis, LSD, amfetaminski preparati itd.) neposredno uinkujejo ne le na Ziveevje,
marve¢ tudi na dusevnost uzivalca, v obeh primerih negativno, zdravju $kodljivo. Droge
lahko vplivajo celo na smer in vsebino dulevnih dogajanj, ki jih preutuje samo pa-
rapsihologija. Naravne in sinteti¢ne droge in so po antropologiji pisatelja Carlosa Casta-
nede neprimemo in nevamo sredstvo za izzivanje paranormalnih duSevnih dogajanj, na
kar je treba opozoriti s posebnim poudarkom.

Seveda lahko droga uc¢inkuje na dusevnost le zato, ker je tudi sama snovno-
energetske narave.

e) Na dejstvo, na katero je menda prvi opozoril Sigmund Freud, da duSevna do-
gajanja lahko povzrotajo organske okvare na ziv&evju in tudi na notranjih organih, tudi
ne gre pozabiti. Ravno to dejstvo opozarja, da se z duSevnimi gibanji ne gre poigravati,
ker so snovno-energetske narave, kakor je vse telesno.

f) Po materialisti¢ni dialektiki je "gibanje nacin bivanja materige, torej vec¢ kot
zgolj njena lastnost. Ni in nikoli ni moglo biti materije brez gibanja."?> In seveda tudi
narobe: ni gibanja brez materije in energije, kajti po kvantni fiziki je gibanje lastno tudi
energiji.

Nosilca ali subjekta gibanja sta torej lahko materija in energija. Tudi duSevnost je
snovno-energetsko gibanje, ¢eprav ne vemo, kako se imenujejo njeni najmanjsi delci.
Ne vem, ¢e bi bil termin psihon najustreznejSe ime za najmanj3i delec psihe.

Materija in energija pa nista le subjekta vseh moznih gibanj, marve¢ sta tudi
subjekta vseh koli¢inskih in kakovostnih sprememb in dialekti¢nih skokov iz niZjega v
razvojno visje, pri ¢emer vedno ohranita svoji identiteti, kakor dolo¢a kemijsko-fizikalni
zakon o ohranitvi materije in energije.

Psihologija se Zal 3e ne zaveda, da ima, ko preu¢uje in razlaga psihi¢ne fenomene
in procese, opraviti z naravnimi silami v naravoslovnem pomenu besede. Prav tako ji
doslej $e ni uspelo priboriti duSevnosti status dejavnika, ki odlo¢a o Zivljenju in smrti.
Dusevnost daje bitjem (visje organiziranim!) Zivljenje.

Clovek v globoki komi (nezavesti) je Ziv le s fizioloskega vidika, s psiholoskega
paje mrtev, saj se ne zaveda, da stoji na sami lo¢nici med Zivljenjem in smrtjo.

31 peter Russell, Knjiga o moZganih, str. 17.
2 Fliearich Engels, Anti-Duhring, CZ, Ljubljana, 1948, str. 391.
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Peti pogoj: Potrebno je revidirati pojem instinkt, gon, nagon. Ta revizija je po-
trebna zato, da bi vnesla red v naravoslovje in druzbene (humanisti¢ne) vede. Vegina
psihologov, razen fiziologov, ki sledijo staremu Pavlovu, ¢eS da je instinkt pravzaprav
kompleks brezpogojnih refleksov, meni, da je instinktu treba pripisovati ve¢ dudevnih
funkcij. Med drugimi zlasti emocionalno (Custveno), kognitivno (spoznavno) in Se
teznostno (gibalno) funkeijo. Vecina se je torej odlocila, da instinkt ni enovit, marve¢
zapleteno sestavljen proces, v katerem nastopajo tako fiziolo3ki kakor tudi duSevni
dejavniki. Instinkt sta I. P. Pavlov in sprva tudi sam K. Lorenz smatrala za medsebojno
povezano verigo refleksov, kar je slednji kasneje ocenil za navaden idiotizem.??

Materialisti¢ni filozof L. Feuerbach je o nagonu zapisal: "Omejeni, a kljub svoji
omejenosti nepogresljivi, nezmotljivi zavesti ne pravimo zavest, temve¢ nagon.">*

Kdor je pozorno sledil pri¢ujotemu ¢&lanku, bo sam uganil, kaj pravzaprav je
nagon, gon ali instinkt. Ta proces ni ni¢ drugega kot sklop medsebojno povezanih in
soodvisnih nehotnih duSevnih pojavov in dogajanj, kamor sodijo (ne)hotna pozornost ali
orientacijski refleks po I. P. Pavlovu, nehoten ob&utek, nehotna zaznava, arhetip ali
nehoten, podedovan filogenetski spomin, intelektualen akt prepoznavanja ali pa spo-
znavanja, Ki je tudi avtomati¢ne ali nehotne narave, nehotno ¢ustvo, nehotna volja in 3e
prav tak3no gibanje (nagonska motori¢na shema). T.i. nagoni in ¢ustva se tudi pri ljudeh
pojavijo prej kakor hotni ali zavestni duSevni procesi, kar ima lahko zelo negativne
vedenjske posledice. O tem zamotanem interdisciplinarnem vprasanju pa kaj ve¢ v 7. ali
poslednjem pogoju.

Konrad Lorenz poskusa v svojem filozofskem uvodu k svojim Temeljem etologije
prepri¢ati bralce, da nagonsko storjena dejanja (Zivalska in ¢love$ka) niso smotrna
dejanja, ker ne upoSteva spoznavnih sposobnosti cerebella in njegove skorje. Ne gre mu
zameriti. Sovjetski nevropsiholog A. R. Lurija, ki ima ob medicinski tudi psiholosko
izobrazbo, ne deli mnenja z Lorenzom, marve¢ pravi, da je "vsako (torej tudi nagonsko!)
gibanje usmerjeno proti dolotenemu cilju".33

V tem petem pogoju sem omenil tudi fiziolo$ka dogajanja, ki burno sodelujejo pri
vseh (ne)hotnih dudevnih dogajanjih. Fizioloski procesi morajo spremljati vsa duSevna
dogajanja, saj poskrbijo, da se v organizmu zbere dovolj energije za uresni¢evanje
(ne)hotnih gibalnih obrazceyv.

Tudi pri dudevnih pojavih gre za bistveno prakti¢na gibanja, sedaj pa moram
dodati Se naslednje: vsa notranja (telesna ali fizioloska, pa Se vsa duSevna) gibanja te-
meljijo na snovno-energetskih dogajanjih, zato moramo notranja gibanja opredeljevati
kot bistveno prakti¢na naravna gibanja.

Sesti pogoj: O filozofski razseznosti dejstva, da je tudi dudevno snovno-energetske
narave. Ta pogoj je ozko povezan s petim pogojem, kjer smo nadteli kar sedem argu-
mentov, ki pri¢ajo v korist hipoteze, da so tudi duSevna dogajanja snovno-energetske
narave in zato bistveno prakti¢na gibanja in da tudi koli¢insko-kakovostne spremembe
temeljijo izkljuéno na snovno-energetskih dogajanjih.

Sesti pogoj sicer nima neposredne zveze s koordinatorsko funkcijo malomoz-
ganske skorje in bi ga lahko izpustili. Ker pa vemo, da je sodobna psihologija suzenj
predpostavke, da so duSevni pojavi in dogajanja nesnovne in neenergetske narave, in ker
psihologijo pri njenem stalis¢u podpirata tako idealisti¢na kot materialisti¢na filozofija,
je prav, da k pogojem Stejem tudi tega, Sestega.

Vseh sedem argumentov, ki so navedeni in opredeljeni v petem pogoju, zgovorno

33 Konrad Lorenz, Temelji etologije, Zagreb, str. 12.
4 L. Feuerbach, Bistvo kritanstva, SM, Ljubljana 1982, str. 80.
A. R. Lurija, Osnovi nevrologije, Bgd.. 1983. str. 107.
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dokazuje nalogo, ki stoji neposredno pred sodobno filozofsko mislijo. Ta naloga se
glasi: filozofija mora definitivno opredeliti svoj odnos do prastare dileme o razmerju
med bitjo in zavestjo ali med materijo in duhom.

V starem (antiki) in srednjem veku je bil ta problem prisoten v tako imenovanih
substan¢nih vpraSanjih naSe duSevnosti oziroma vprasanjih, iz ¢esa sestoji duSevno. De-
mokrit je bil menda med prvimi, ki se je zavzel za materialnost duSevnih pojavov in
dogajanj, mnogi filozofi pa so njegov materializem manj ali bolj spretno spodbijali.

V dobi renesanse pa se je naSel Italijan Lodovico Viva, ki je "prvi predlagal, da
naj namesto substan¢nih vprasanj duevnosti preu¢ujemo funkcionalna”.36

Ceprav se je njegov nasvet zatel uresnievati Sele tristo let kasneje, je substan&no
vpradanje ostalo odprto vse doslej. Zgodovinskim dejstvom na ljubo moramo poudariti,
da se je proti koncu 19. stoletja vnel ponoven spor o substanénih vprasanjih dudevnosti
in da so v njem sodelovale tudi nekatere ugledne osebnosti s podro¢ja naravoslovnih
ved. Ne bom jih naSteval. V ta spor med t.i. empirikricisti in materialisti se je zaplel tudi
V. L. Lenin in napisal obSirno razpravo "Materializem in empiriokriticizem". To delo je
iz8lo leta 1908. Letos praznujemo devetdesetletnico tega dela.

Sodobne nevroloske, nevropsiholoske, globinsko psiholoske in tudi psiholoske
raziskave, od katerih so nedvomno najpomembnejSe Shepardove, Metzlerjeve, Judove in
Kosslynove (med leti 1971 in 1980), pa so zbrale toliko tehtnih argumentov, da se. pro-
blem duSevne substance vsiljuje kar sam po sebi. To vprasanje je med drugim tudi filo-
zofsko.

Naj se povrnem v leto Leninovega "Materializma in empiriokriticizma". Vladimira
Iljica je spor glede substan¢nega vprasanja duSevnosti silovito razburil. Toliko bolj zato,
ker so se nalli tudi v tedanji carski Rusiji raziskovalci (Bogdanov!), ki so empirio-
kriticiste podpirali. Lenin pa ni bil ravnoduSen tudi zato, ker je evropskim empirio-
kriticistom "preve¢" ugajalo staliS¢e, ki ga je o tem problemu posredno zagovarjal
Joseph Dietzgen, materialist dialektik, delavec in filozof samouk (1828-1888).

"Idejni greh”, ki ga je storila ta nedvomno bistra filozofska glava, bi se glasil
takole. Dietzgen si je upal zapisati v svoji knjigi, da je "tudi neCutna predstava (men-
talna slika!) Cutna, materialna, t. j. resni¢na "... in da se "duh od mize, lu¢i, zvoka ne
razlikuje bolj, kakor se te stvari razlikujejo med seboj".37

V razpravi, ki smo jo Ze omenili, je Vladimir Ilji¢ pobil "nesre¢ne" Dietzgenove
trditve z argumentom, ki ni filozofske, marveé ideoloske narave. Lenin je zapisal: "To je
o¢itno napa¢no! Res je, da sta tako misel kot materija resni¢ni, t. j. da bivata. Toda ime-
novati misel materialno, pomeni napraviti napaten korak k meSanju materializma z
idealizmom."38

Kaj takega pa je Vladimir l1lji¢ zapisal v tej zavrnitvi Dietzgenovega stalis¢a, da
mu ocitam ideoloskost?

Stvar je preprostejsa, kot se nam razodeva v sami Leninovi zavrnitvi. Vladimir Ilji¢
v drugem svojem stavku priznava misli pravico do eksistence ali do obstoja, v tretjem
stavku pa zanika materialnost misli, saj jo (pod)zavestno razglasi za nesubstan&en nic.
Oba stavka sta kontradiktorna. Lenin sam demantira svoje priznanje v drugem stavku.
Sprva mu je misel dejanski nekaj, potem pa ta nekaj nenadoma postane navaden nié.

Ali nista vsako dejansko bivanje in vsaka resni¢nost pogojeni s snovno-energet-
skimi temelji in z bistveno prakti¢nim gibanjem materije in energije? Ce je tako, potem
je tudi ¢loveska misel materialno-energetske narave.

Vid Pecjak. Nastajanje psihologije, str. 28.
Vladimir 11ji¢ Lenin, Materializem in empiriokriticizem, CZ, Ljubljana, 1956, str. 262.
Vir isti kot v prejSnji opombi, str. 263 in 262.
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Zakaj je Vladimir Ilji¢, ki je bil sicer velik mislec, prezrl to preprosto resnico?
Edini racionalni razlog je njegov strah pred mesanjem materializma z idealizmom. V sak
strah pa je vedno emocionalne ali iracionalne narave. pri Leninu je bila ta bojazen po-
gojena zgolj z ideolodkimi zavorami. Kot edini suvereni branilec marksizma v zacetku
tega stoletja ni zmogel narediti kompromisa v korist idealisti¢ne filozofije. Gotovo je
pomislil tudi na usodo revolucionarnega in delavskega gibanja, zato je moral udariti po
"krivoverskem" Dietzgenu, ne da bi se pri tem zavedal, da se je zaradi tega znael na
istih idejnih pozicijah, kot so npr. katoliki filozofi. Tudi le-ti zanikajo snovno-ener-
getsko naravo duSevnega. KatoliSka filozofija se prav tako boji meSanja dveh nasprotnih
filozofij, vendar ne me3anja materializma z idealizmom, marve¢ idealizma z mate-
rializmom. Za &istost materializma morajo namre¢ skrbeti materialisti, medtem ko je
obveznost idealistov, da skrbe za &istoto svoje idealisti¢ne filozofske smeri.

Toda ¢Cistost katoliske filozofije sploh ni "brezmadeZna". Ali ni sv. Avgustin v
svojem ¢asu, L. j. v 5. stoletju, zapisal, daje "¢lovek ¢uten vse do duha in spiritualen vse
do mesa"?3 Mar ni bil veliki mislec na istih pozicijah, kot je bil kasneje Baruch Spi-
noza? Ali se ta dva modrijana ne ujemata v panteisticnem staliscu, da je bog identicen z
naravo? "Deus sive natura" je namre¢ filozofsko stalid¢e sv. Avgustina in Barucha
Spinoze, torej obeh filozofov. Ce naj se vmem k marksisti¢ni filozofijije prav, da 3e
poudarim, da je bilo stali3¢e Friedricha Engelsa o istem vpraanju pravzaprav ambi-
valentalno, duSevno razdvojeno. Ohranjeni so Engelsovi rokopisi, njegova literarna
zapu¢ina, med drugimi tudi pripravljalna dela (rokopisna) za Anti-Diihring, kjer je na
str. 392 zapisano, da je tudi midljenje gibanje snovnih atomov, medtem ko je v ve-
ljavnem Anti-Dithringu (glej str. 67-68) sedem besed izputenih, med drugimi beseda
misljenje. Ne vem, Ce je V. L. Lenin vedel za Engelsov "kiks". Verjetneje je, da Lenin
zanj ni vedel, saj je svoj Materializem in empiriokriticizem pisal v letih 1907/1908, ko
so se rokopisi Engelsa in Marxa nahajali $e v tujini. Filozofska literarna zapud¢ina obeh
pionirjev marksistine misli je menda priromala iz Anglije v Rusijo Sele nekaj let po
oktobrski revoluciji. Druga¢e povedano: tudi F. Engelsje koketiral s starim B. Spinozo,
kakor je tudi sv. Avgustin. Zakaj je Engels v koné&ni redakeiji besedila izpustil tistih
sedem besed, lahko le ugibamo. Mogode se je tudi "druga violina marksizma" prestradila
mesanja materializma z idealizmom.

Ko je V. I. Lenin razmisljal, kako bi najbolje ovrgel Dietzgenovo panteisti¢no sta-
lif¢e o razmerju med materijo in duhom, se je pravzaprav znael v dejanski dilemi: ali
ostati kot monist, materialist in dialektik zvest objektivni resni¢nosti in z njo resnici, ali
pa ohraniti zvestobo natanéno doloeni ideologiji, se pravi marksizmu. Seveda se je
odloc¢il za drugo moZnost, Kar je sicer znacilno za vse, monizmu nezveste materialisticne
dialektike. Ze sam pomislek na obstoj kakrinega koli boZanstva poZene materialisticnim
dialektikom kri v glavo. Vznejevoljijo se in pripravljeni so na najostrejsi spopad.

Vprasanje razmerja med materijo in duhom pa je ostalo zimzelen problem. Vsak
¢lovek se v tej ali oni obliki prej ali slej sre¢a z njim, ¢eprav so tako idealisti kot
materialisti globoko prepri¢ani, da je problem resen Ze davno, in sicer v njihovo idejno
korist. Toda ¢e je v filozofski disciplini — ontologiji 3e kaj dejansko nere3enega, nedo-
reCenega, zimzeleno aktualnega in spornega, potem je to nedvomno vprasanje med
materijo in duhom. Slepi se vsak, ki tega ne vidi, dojame. Mar ni evidentna naslednja
resnica? Vse, kar nastane iz snovi ali energije, mora po nepreklicnem zakonu o ohranitvi
ene in druge tudi samo imeti snovno-energetski videz, izvor in naravo. Kakor more le iz
"nec¢esa" zopet nastati "nekaj", tako iz "ni¢esar" ne more nastati ni¢ drugega Kot goli

39 Paracelzus o dugom Zivot — C. G. Jung: Paracelzus kao duhovna pojava. Biblioteka tasopisa Alef,
Gradac, 1987, str. 111.
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"ni¢", vanitas vanitatum, praznina vseh moznih praznin.

Misel pa ni le snovno-energetske narave, marve¢ se lahko tudi sama giblje, t. j.
prenasa v prostor zunaj misletega. Misel je torej locljiva od moZzganov in lobanje
razmisljujoega. Snovnost in lo¢ljivost misli od ¢loveskega telesa pa nedvomno in brez-
pogojno zahtevata, da se sodobno naravoslovje spopade z vprasanjem lo¢ljivosti duha
od telesa. Pa tudi z vpradanjem boga ali Boga, z malo ali veliko zacetnico. In kako se bo
sodobna znanost odloc¢ila? Dusa in bog ne bosta prav ni¢ pridobila ali izgubila, ¢e ju
znanost potrdi ali zavrne. In ¢e je treba pod nadim soncem Kaj sovraziti, potem zasluzi
nas prezir tisti, ki si na kakr8en koli na¢in prizadeva, da bi ljudi prepri¢al, da dusa in bog
dejansko obstajata ali pa da teh procesov ni. S PreSernom kli¢em: "Pusti peti mojga
slavea, kakor sem mu grlo stvaril!" Precej znano dejstvo je, da so C. G. Jungu o¢itali, da
je zabredel pri raziskavah nezavednega (podzavestnega) v misticizem in da je oznanjal
bozjo eksistenco. Njegovi u¢enci so ga menda na smrtni postelji sprasevali, ¢e veruje, da
bog obstaja. Vpradanje je bilo zelo konkretno, zato so u¢enci pri¢akovali, da bo odgovor
pritrdilen ali nikalen. Jung pa se je, kot vedno dotlej, odlo¢il za tretjo moZnost. Dejal jim
je, da ni resni¢no pomembno, ¢e bog obstaja ali ne, marvet je vazno to, da obstaja ideja
boga v ¢loveski zavesti in da ta ideja v veliki meri vpliva na Zivljenje ljudi.*

Ni kaj, to Jungovo stalid¢e je dosledno znanstveno. Za C. G. Junga je bila duSevna
resni¢nost osnovna in odlo¢ujota resni¢nost. Po Jungu je srediS¢e osebnosti prav na
sredini med zavestnim in nezavednim. Ta zlata sredina pa naj bi bila tista idealna totka,
v kateri morejo biti zadovoljene vse ¢lovekove potrebe. Jung je tudi verjel v psihi¢en
razvoj ali duSevno evolucijo, ki jo je nazival individuacija. O slednji je razpravljal tudi
ustanovitelj marksizma — Marx.

Sedmi pogoj: Vertikalna funkcionalna organiziranost Zivénih struktur zahteva
enako organiziranost duSevnih struktur.

Navidezno je tudi sedmi pogoj nekako iz konteksta pricujocega ¢lanka, dejansko
pa ni. Upam, da mi bo uspelo v nadaljevanju ¢lanka to dokazati.

O vertikalni funkcionalni organiziranosti vseh mozganskih struktur razpravlja A.
R. Lurija v Osnovah nevropsihologije na vsaj treh mestih, in sicer na straneh 33, 117 in
127. Med drugim pravi tudi naslednje: "Z odkritjem retikularne formacije (G. Moruzzi
in H. W. Magoun v letih 1949-1966) je bil v nevropsihologijo uveden nov princip,
princip vertikalne organizacije vseh moZganskih struktur."4!

"To nacelo, ki je globoko prodrlo v znanost, potrjuje, da mozganska skorja (Lurija
misli neokorteks!), ki nenchno deluje vzajemno s formacijami, ki leZijo pod njo, ne
predstavlja edinega substrata dusevnih dogajanj."#? "Princip vertikalne strukture funk-
cionalnih moZzganskih sistemov je natelo, po katerem se sleherna oblika vedenja za-
gotavlja z vzajemnim delovanjem razli¢nih nivojev Zivénega aparata, ki so povezani eni
z drugimi z rasto€imi (petalnimi) in s padajo¢imi (fugalnimi) zvezami, ki spreminjajo
moZgane v avtoregulacijski sistem."43

Katere zivéne formacije pa imajo to ¢ast, da so po eksteroreceptorjih prve obve-
§¢ene o dogajanjih v zunanjem okolju?

Ta Cast prav gotovo ne pripada moZganski skorji, kot bi menil kak pedagoski
optimist ali pa oboZevalec neokorteksa in kortikalizacije (ozave3¢anja vseh informacij,
ki prihajajo od zunaj). Ne, prednost prvega sprejema in prve obdelave informacij po
prihodu v osrednji Zivéni sistem imajo filogenetsko prvotne in razvojno niZje Zivéne

40 Zivojin Mihajlovic (Slavinski), Psihonauti unutradnjih svetova, Beograd, 1976, str, 157-159.
A. R. Lurija, Osnovi neuropsihologije, str. 117.
Vir isti kot v prej$nji opombi, str. 33.
Vir in stran ista kot v prejsnji opombi.
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strukture, med katere sodijo limbi¢ni sistem, mali moZgani in moZgansko deblo.

A. R. Lurija ne zatrjuje brez razloga, da subkortikalne strukture, "ki se nahajajo v
¢lobini moZganov, uresni¢ujejo prvo obdelavo podatkov, ki prihajajo iz periferije".#4 O
talamic¢ni Ziveni poti informacij ali o "vii thalamus" razpravlja tudi J. P. Changeux.*> Za
ta isti potovalni ovinek ve seveda tudi Lurija, prav tako pa sovjetski fiziologi z Bikovim
na &elu. Se ved: ucbenik fiziologije za Studente medicine iz leta 1960, ki so ga napisali
Bikov in sodelavei, razpravlja o talamu kot kolektorju ¢utnih informacij.4¢ Ni¢ pa nam
ta fiziologija ne pove, da je podobnih zbiralnikov &utnih informacij v osrednjem Zive-
nem sistemu 8¢ ved. 1z periferije prihajajo te infomlacije tudi v male moZgane (cere-
bellum), o ¢emer pise v svoji nevrologiji Bosko Barac: "Na temelju elektrofizioloSkih
Studij in evociranih odgovorov, ki sledijo dolo¢enim draZljajem, je bila ugotovljena
distribucija taktilnih in proprioceptivnih drazljajev v dveh predelih malih moZganov." Pa
e nekaj, kar bi na prvi pogled "najmanj pri¢akovali". v cerebellu so namre¢ "zastopani
celo vidni in sluSni drazljaji".*7 Naj povem zdaj Se nekaj o tretjem kolektorju — o
mozZganskem deblu. ;

J. P. Changeux pravi, da "signale iz ¢utnih organov (&util v glavi) sprejemajo razne
skupine nevronov iz retikularne fomlacije. Te skupine Ziveev “so v zvezi z lobanjskimi
zivei in so tako neposredno povezane z zunanjim svetom'.

“Ta jedra iz moZganskega debla sicer ne opravljajo nadrobne analize infomlacij,
kajti to je opravilo skorij, marveé regulirajo kanale, ki to analizo omogocajo."+8

Iz povedanega je razvidno, da imajo absolutno infomlacijsko prednost nehotne ali
ekstrapiramidne ali podzavestne Zivene strukture. Thalamus je, kot je znano, fomlacija,
ki sodi v limbi¢ni sistem. Tu pa velja poudariti, da se nevrologi doslej 3¢ niso zedinili,
katere strukture je dovoljeno Steti k limbi¢nemu sistemu. Nekateri jih Stejejo ve€, drugi
manj. Zoolog Mc Lean npr. sodi, da sodi ves sistem k podzavestnim ali nehotnim
(ekstrapiramidnim) Zivénim strukturam.*® Glede na avtonomijo, ki jo med duSevnimi
dogajanji uzivajo emocije, je ta Mc Leanova razporeditev smiselna in pravilna.

e vse citirano smiselno poveZemo, je mogole narediti vsaj dva pomembna
sklepa:

1. Informacije, ki jih registrirajo ¢utila v glavi, se razdirjajo po osrednjem Zivéevju
v vertikalno padajo¢i ali fugalni smeri, torej strmo navzdol, in sicer najprej k talamu, od
tod k malim moZganom, nato pa 3¢ niZje navzdol k moZganskemu deblu. Tako so
filogenetsko najstarejde in razvojno najnizje Zivéne strukture najprej obves¢ene o doga-
janjih v naravnem (druzbenem) okolju. Ekstrag)iramidni ali ekstrakortikospinalni Ziv¢ni
sistemje filogenetsko starejsi od piramidnega."

2. Centralno ZivEevje pa se na sprejete infomlacije odziva v vertikalno rastoci ali
petalni smeri, t.j. postopno navzgor, za¢enjajo¢ pri retikularni fomlaciji v moZzganskem
deblu, od tukaj proti malim moZganom in proti limbi¢nemu sistemu, 3ele nazadnje pa se
lahko odzove skorja velikih moZganov (neokorteks).

Mc Leanov plazilski kompleks in limbi¢ni sistem (pti¢ji kompleks) imata med ne-
hotnimi (podzavestnimi) strukturami to prednost, da sta med prvimi obve$¢ena o do-
godkih v zunanji resni¢nosti.

W &

Vir isti kot v prejdnji opombi, str. 42.

J. P. Changeux, Neuronski clovek, str. 194,

Bikov in sodelavei, Udzbenik fiziologije za studente medicine, Beograd, 1960, str, 643-646.
Bosko Barac, Osnovi neurologije, str, 106,

J. P. Changeux, Neuronski Covek, str. 196.

Pavle Bohing, Esej o psihi in psihotropnih uginkovinah, str, 32-40.

B. Radojeic, Klini¢ka neurologija, str. 60.
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Ker vemo, da se v evoluciji, filogezi in ontogezi psihi¢nega pojavljajo nehotni
duSevnipojavi in dogajanja dosti prej kot hotni ali zavestni, je racionalen in smiseln nas
sklep, da vertikalna funkcionalna organiziranost Zivénih struktur zahteva prav takino
organiziranost dudevnih struktur, Drugace povedano: dudevni pojavi in dogajanja se tudi
uresniCujejo od spodaj navzgor, t. j. od manj popolnega in razvojno niZjega proti po-
polnejSemu in razvojno vi§jemu ali od nehotnega (podzavestnega) proti hotnemu ali
zavestnemu in nadzavestnemu.

Tako imenovani nagoni, ¢ustva in strasti ter nehotna pozornost, nehotni ob¢utek in
zaznava, nehotni spomin ali arhetipi, nehotno mi$ljenje in nehotna volja so funkcionalno
primarni duSevni fenomeni in procesi.

Raz3irjanje infomlacij v padajo¢i navpicnici daje infomlacijsko prednost nehotnim
ali podzavestnim Zzivénim strukturam, odzivanje Zivenih in duSevnih struktur v rastoci
vertikali pa daje le-tem strukturam Se funkcionalno prednost, kar objektivno pomeni, da
ima nehotno ali podzavestno 3e motivacijski monopol pri vsem ¢loveskem vedenju, rav-
nanju, obnaSanju, delovanju v druzini, druzbi in svetu. Druga¢e povedano: vertikalna
funkcionalna organiziranost Zivénih in duevnih struktur predstavljata objektivno moz-
nost in potencialno nevarnost, da nehotne (podzavestne) duevne strukture prevzamejo
iniciativo pri motiviranju ljudi za to ali ono obliko dejavnosti, kar se v ¢loveski praksi
dogaja pogosteje, kot pa se tega zavedamo. Ker "se ve¢ kot polovica ¢loveskega Ziv-
lienja dogaja v podzavesti”, je ¢lovek "visoko ¢ez pas determiniran in nesvoboden". Ker
pa je tudi "vsaka zavestna, to je hotena odlogitev Elovedke vo;je vprasljivo svobodna",
zato "determiniranost sega Ze do vratu, toliko da ga ne zadugi"!®!

Motivacijsko iniciativo prevzamejo nehotne ali podzavestne Zivéne in duSevne
strukture redno takrat, kadar so mlajSe in razvojno vi§je strukture moralno indiferentne
do nehotnih dusevnih dogajanj, ko torej nogejo ali ne morejo vzpostaviti potrebnega
moralnega nadzorstva, ko se kratko in malo ne pocutijo kot gospodar nastalega poloZaja
in ko nehotnim (podzavestnim) duSevnim strukturam obljubijo pomo¢ tako pri nakle-
panju, kot pri izvajanju moralno vprasljivih dejanj, ki dopolnjujejo obstoj ego sindroma.

Pravkar smo nakazali, kakSne nevroloske in psiholoske temelje ima pravzaprav
rojstvo moralno vpradljivega dejanja ali celo zlo¢ina. Katerim ljudem pa se najpogosteje
dogaja, da jim motivacijsko prevzemajo nehotne ali podzavestne duSevne strukture?

To se dogaja zlasti ljudem, Ki so se Ze v rani mladosti po krivdi prvih vzgojiteljev -
star§ev tesno navezali na natanéno dolo¢ene reci (objekte), zlasti na denar in vsakrine
materialne dobrine. Kot vse na tem svetu, je navezanost na takSne objekte posledica
navajenosti, se pravi stvar prakse, pa e t.i. gravitacijskega instinkta, o katerem ve¢ kas-
neje. Dve nasprotni nevzgojni metodi vodita k tesni navezavi ¢loveka na dologene ob-
jekte. Prvo bi imenoval integracijsko ali povezovalno, drugo pa dezintegracijsko ali raz-
druzevalno.

1. Ce npr. svojemu otroku dolocene materialne dobrine (denar) zmeraj (v vsaki
situaciji) obljubljas, ponujas, dajes, ga z njimi zasipa§, ne da bi za protiuslugo otrok
mignil z mezincem, potem se bo na to ve¢no nagrajevanje otrok tako navadil, da se jim
ve¢ ne bo mogel ne znal, ne hotel odpovedovati in odpovedati. To bi bila integracijska
nevzgojna metoda.

2. Ce pa svojemu otroku dobrine, ki si jih Zeli, nenehno odtegujes, mu jih odrekas,
mu preprecujes ali onemogocas, da pride z njimi v konkreten stik, bo tak otrok nenehno
frustriran ali depriviran. Znano je, da frustracija (deprivacija) vodi do "usodnih motenj
emocionalnega in telesnega Zivljenja" in v dejanske "konflikte" z najbliZjo in tudi 3iro
(druzbeno) okolico. Poleg te nevarnosti pa ne gre pozabiti §¢ na drugo. "Emocionalna

31 Anton Trstenjak, Problemi psihologije, str. 252.
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reakcija na frustracijo” je skoraj redno "napadalnost (agresivnost)".52 Starsi in druzba
bodo prej ali slej prisli v konflikte s frustrirancem (deprivirancem). Frustriran otrok se
ne more in noce sprijazniti z dejstvom, da so mu materialne dobrine nedosegljive. Po
prvi pozitivni izkudnji bo ugotovil, da si lahko pomaga iz frustracijskih tezav ali s tat-
vino ali agresivnostjo. Kakor se prvi otrok ve¢ ne more odpovedovati materialnim dob-
rinam, ker smo ga nanje navadili, tako se drugi otrok no¢e tem re€em odpovedovati zato,
ker je bil zanje vedno prikrajsan. Nocem trditi, da samo premozZnejsi (bogati) starsi
uporabljajo negativno integracijsko vzgojno metodo ali da samo revni starsi uporabljajo
dezintegracijsko metodo, &eprav vsi vemo, da je drobec resnice tudi v socialnem statusu
starSev. Razume pa se, da eni in drugi starSi s takimi nevzgojnimi metodami pravzapray
zavirajo progresiven duhoven razvoj otroka in bodocega ¢lana ¢loveske druzbe.

Tretje poglavje

Nevrolosko in psiholosko dejstvo, da imajo nehotne (podzavestne) ali ekstrapi-
ramidne zivéne in dusevne strukture informacijski, motivacijski in zato $e akcijski mo-
nopol, ima meddisciplinsko znanstveno vrednost ter sociolosko, psiholosko, pedagosko,
antropolosko, pravno, eti¢no, ekonomsko, politi¢no, sploino evolucijsko in zgodovinsko
razseznost. Da delamo zgodovino ljudje, ne pa kak3ne sile zunaj nas, to spoznanje je po
zaslugi marksizma prodrlo v vse druZbene vede. Zgodovine pa ljudje ne delamo le v
skladu z zunanjimi, t. j. druzbenimi in mednarodnimi razmerami, marve¢ tudi v skladu s
svojimi lastnimi notranjimi razmerami, t. j. v skladu z razvojno stopnjo svojih Zivénih in
dusevnih struktur. Na to nevrolosko in psiholosko resnico ne smemo pozabiti, zlasti ne v
sedanjih ¢asih.

Ze v sedmem pogoju sem opozoril, da monopoli nehotnih Zivénih in dusevnih
struktur lahko v druzbi povzrotajo takino &lovesko aktivnost in z njo takSne med-
¢loveske in druzbene odnose (razmerja), ki jih vecina ljudi upravigeno obsoja ter jih
smatra za Skodljiva, nevarna, rudna, zlo¢inska.

Prav tako sem opozoril, pri kateri vrsti ljudi najpogosteje prevzamejo nehotne
zivéne in dudevne strukture motivacijsko iniciativo in da se to zgodi vedno ob podpori
razvojno visjih in sekundarnih Zivénih in dudevnih struktur. Naj sedaj povem 3¢, da gre v
takih primerih za zgledno koprodukcijo med razvojno niZjim in razvojno vijim.
Nehotne Zivéne in duSevne strukture (podzavestne) tedaj motivirajo, hotne ali zavestne
Zivéne in dysevne formacije pa naklepajo, nacrtujejo ali plamraJo organizirajo. V takem
primeru se razvojno vx§_|| razum zavestno udm_|.1 za hlapca svoji nagonski pameu (L1
nagonom in sivim eminencam - emocijam in Custvom), kar seveda pomeni, da je
razvojno nizja nagonska pamet, podzavest ali instinktivni um postal gospodar.

To zalostno situacijo bi lahko grafi¢no prikazati s formulo:

r.n.G + r.v.H = K.d. (m. vpr.d.)

Gornjo formulo prevedemo v vsakdanji jezik takole: Razvojno nizje je gospodar in
razvojno viSje je hlapec, rezultat takSne koprodukcije je kaznivo dejanje ali vsaj
moralno vpraljivo dejanje. Slehern moralno vprasljivo dejanje ali kaznivo dejanje se-
veda rusi medcloveske in druzbene odnose (razmerja). Zlo¢in ni nikakor le kriminoloski
in sociolo3ki, marve¢ tudi nevroloski in psiholoski pojav in pojem. V svoji pripravljalni
in izvedbeni fazi je zlotin zakonit nevralni in psihi¢ni proces. S. Freud je npr. menil, da
je podzavest (nagonska pamet, nehotna duSevnost, instinktivni um) leglo zla. pri Heglu

52 Vse besede ali deli stavkov v navednicah so povzeti po Antonu Trstenjaku, Problemi psihologije, SM,
Ljubljana, 1976, str. 216-247.
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je zlo oblika, "v kateri se pojavlja gonilna sila zgodovinskega razvoja".53 Zanimivo je,
da na Zahodu poudarjajo zlasti pozitivno, t. j. povezovalno funkcijo podzavestnega,
medtem ko na Vzhodu poudarjajo predvsem negativno, t. j. lo¢evalno funkeijo. Da lezi
resnica nekje v sredini, je na dlani. Anton Trstenjak se v svoji epohalni Psihologiji
ustvarjalnosti upravi¢eno zoperstavlja Freudovemu poenostavljanju in ponuja druga¢no
vizijo podzavesti (nagonske pameti). Z ve¢ino njegovih trditev se je mogoce strinjati
brez zadrZzkoyv, predvsem z vlogo podzavesti v procesu duhovnega ustvarjanja. Bolj stro-
kovno argumentiranih dokazov, kot so Trstenjakovi, doslej Se nisem prebiral. V ne¢em
pa se bardom slovenske psihologije ne morem strinjati. Ali psiholog ne precenjuje
spoznavnega dometa tistega "organa za dojemanje in razlikovanje dobrega in zlega"?>4
Tak organ dejansko obstaja v nadih moZganih, imam pa ob&utek, da mu veliki psiholog
pripisuje preveliko mero zanesljivosti. Ce bi ta organ dejansko deloval tako zanesljivo,
potem bi moral tako delovati tudi pri zlo¢incih. Podzavestne umske sodbe in paleo-
kortikalne vrednostne sodbe imajo zal majhen kognitiven domet, o ¢emer argumentirano
pri¢ajo Stevilni zlo€inci in zlo¢ini. Sodbe, ki jih producirata cerebellum in limbi¢ni
korteks, so mnogokrat premnogokrat izkrivljane, popadene, laZne in zato nezanesljive,
ker ne upodabljajo tega, kar oko zaznava, ko opazuje konkreten objekt; ne gre torej za
ekstraspekcijo, marve¢ upodabljajo odzive opazovaltevega organizma in nehotne duev-
nosti na zaznavani predmet, t. j. Zivahna fizioloska dogajanja v svojem lastnem telesu,
gre torej za interspekceijo. Te telesne reakcije pa seveda zavajajo ali zapeljujejo Eloveka
tudi v kazniva dejanja.

Tat (povratnik), €igar Cutila, Zivéevje in nagonska pamet ter preprosta custva se
globoko vznemirijo in zaCutijo neubranljivo ugodje ob pogledu na debelo denarnico
pijanega gostilniskega gosta, bo brezpogojno mobiliziral ves svoj Ziveni, duSevni in
motori¢ni potencial in bo to debelo denarnico pijancu brezpogojno ukradel.

Podobnega mnenja o nezanesljivosti nehotnih Zivénih in dusevnih struktur je bil
tudi Baruch Spinoza. Le-ta ni bil le najvegji filozof 17. stoletja, marve¢ tudi ni¢ manjsi
psiholog, ki ga po krivici zapostavljamo. Njegova psiholoska dognanja so presenetljivo
miselno prodoma in sodobna. Spinoza je npr. nagonom in ¢ustvom (on pravi afektom)
tudi pripisoval spoznavne sposobnosti, kot jim jih pripisujejo sodobni psihologi. Toda
afekte je 3tel za spoznanja najniZje vrste ali "spoznave prve zvrsti".53

Stari Spinoza prav tako poudarja, da so spoznave prve zvrsti edini vzroki "zme-
denosti in laznosti", to pa zato, ker bolj upodabljajo "sedanje stanje opazovaltevega
telesa”, (Sp. misli fizioloske reakcije organizma), ne pa narave in bistva opazovanih
stvari.

Na dlani je, da t.i. nagoni in emocije lahko zavajajo ¢lovekovo misel in ¢loveka na
nedovoljena, kriva pota.

V teh tezkih casih splosne druZzbenopoliti¢ne krize je glas psihologije in psiho-
logov zelo aktualen in brezpogojno potreben, ¢eprav mogoce ne bo zmeraj in povsod
zazelen in toplo pozdravljen. Njen in njihov glas bi morali sli3ati prav zdaj in tukaj zato,
ker preucujejo in razlagajo ¢lovesko vedenje, t. j. dejavnost ali aktivnost ljudi v kon-
kretnem prostoru in ¢asu, aktivnost subjektov ali tvorcev (nosilcev) zgodovine.

Predpostavljam, da tudi psihologija soglaSa z marksisti¢no tezo, da delamo,
ustvarjamo zgodovino druzbe, naroda, rase in ¢lovestva ljudje. Na podlagi omenjene
trditve je mogot&e narediti nekaj pomembnih psiholoskih, pedagoskih in socioloskih za-
klju¢kov:

53 Friedrich Engels. Ludwig Feuerbach in konee nemske Klasiéne filozofije. CZ. Ljubljana. 1945. str. 29.
* Anton Trstenjak, Psihologija ustvarjalnosti, str. 120-121.
Baruch Spinoza, Etika, Ljubljana, SM, 1963, str. 380.
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1. Edini neposredni aktivni dejavniki vseh zgodovin so ljudje, nikakor pa mrtve,
manj ali bolj razvite materialne proizvajalne sile, niti ne tak3ne ali druga¢ne lastninske
ali proizvodne druzbene formacije, materialisti¢ni ali idealisti¢ni svetovni nazori, te in
one ideologije, manifesti, resolucije, programi, ustave in zakonodaje. NaSteti faktorji
nimajo za ¢lovesko aktivnost, Zal, le sekundaren, marsikdaj celo tretjerazredni pomen.

2. Zgodovino konkretne druzbe morejo delati ljudje izklju¢no s svojo lastno vsak-
danjo dejavnostjo na gospodarskem, politiénem, znanstvenem in kulturnem podrogju,
pri ¢emer ne gre pozabiti na vlogo vzgoje in izobrazevanja ter vseh druzbenih dejav-
nosti.

3. Zgodovino lahko delajo ljudje le v skladu:

a — z druzbeno in svetovnogospodarskimi in druZbeno in svetovnopoliti¢nimi
razmerami in razmerji;

b — z razvojno stopnjo svoje biti in zavesti, t. j. v skladu z razvojno stopnjo svo-
jega zivéevja in svoje dusevnosti.

4. Ker smo ljudje neposredno aktivni tvorci zgodovine in ker je ¢loveska aktivnost
edini neposredno aktivni dejavnik razvoja (progresa ali napredka, regresa ali naza-
dovanja in stagnacije ali mrtvega teka-hoje na mestu), je tudi nasa sodobna kriza po-
sledica naSe minule neustrezne dejavnosti, neustrezne zavesti in neustrezno razvitih
mozganskih struktur.

Sleherno dejanje v druzbi je droben koli¢insko-kakovostni prispevek:

a — k napredku osebka in druzbe;

b - k nazadovanju osebka in druzbe;

¢ — k mrtvilu osebka in druzbe.

Sleherno dejanje v druzbi pa je hkrati tudi zgled, t. j. najimenitnejse, naju¢inko-
vitejse (pre)vzgojno sredstvo. Zgledi imajo tak status v druzbi zato, ker imajo mogo&no
sugestivno mot in ker delujejo v sferi nehotnega (podzavestnega, nagonskega).

En sam pozitiven ali negativen zgled more sproZiti v druzbi prave verizne reakcije
posnemovalcey in cele mnoZice pozitivnih ali negativnih dejanj. Od pozitivnega ali ne-
gativnega moralnega predznaka dejanja pa je odvisno, kdaj in kje bo zgled sprozil plaz
druzbotvornih, Kje in kdaj pa plaz druZboru3ilnih dejanj. Moralno vprasljivo ali celo
zlotinsko dejanje ter negativen vzgled sta socialni razkosji, ki si jih gospodarsko pre-
malo razvita ter hudo zadolZena druzba ne bi smela privostiti, zlasti ne takrat, ko jih
delajo ljudje na visokih druZbenih ali politi¢nih poloZajih ter z veliko avtoriteto. Ne-
gativna ali druZboru$na dejanja so namre¢ zgledi, ki rodijo u¢inke, ki so premo-
sorazmerni s poloZajem in avtoriteto storilcev. L. L. Vasiliev, profesor fiziologije na
leningrajski univerzi, je preueval celo sugestijo na daljavo.’® Ugotovil je, da je taksna
sugestija dejansko moZna, potrjena in dokazana. Z negativnimi zgledi z moralno pro-
blemati¢nimi dejanji se ne gre igrati, ker gre za oroZje z monumentalno rusilno mo¢jo.

5. Subjektivni dejavnik, ki Zeli obvladovati druzbenopolitiéne in druge odnose in
napredek naroda, mora imeti natan¢en posluh za nevroloske in psiholoske ter etniéne
zakonitosti.

Pred zakljutkom pricujotega poskusa sinteze pa morda $e naslednje: Ko sta
Marxovi h&erki Jenny in Laura neko¢ intervjuvali svojega odeta, sta ga med drugim
povprasali tudi vodilnem nacelu, po katerem se je ravnal pri razmi3ljanju. Marx jima je
odgovoril: "De omnia dubitandum.” (Dvomi o vsem.)

Pustimo ob strani dejstvo, da bi mogli in smeli pri doslednem spo$tovanju apli-
cirati to nacelo tudi na Marxovo lastno ustvarjalno aktivnost in seveda tudi na pisne
produkte te njegove dejavnosti.

56 yyonne Castelan, Parapsihologija, Beograd, 1979, str. 148.
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Marx je imel dejansko prav, da si je izbral to maksimo za svoje vodilo. Clovek
mora dvomiti o vsem, seveda tudi o lastnih duhovnih izdelkih. Tudi jaz mo¢no dvomim,
da mi je na teh pi¢lih straneh uspelo optimalno smiselno in medsebojno povezano
razvozlati zapleteno problematiko, ki jo v Zivalski in ¢loveski psihologiji predstavlja
nagonska pamet ali podzavest.

Prav tako dvomim, da mi je uspelo bralca strokovnjaka za nevroloSka vprasanja
prepricati, daje moja resitev in vizija problema edina moZna resitev in vizija.

Kljub temu pa poudarjam naslednje: Kdorkoli bo poskusal napisati strokovno
objektivno in racionalno utemeljeno sintezo med poprej omenjenima psihologijama, ne
bo smel zaobiti nevrolodke in psiholoSke ter interdiscipliname razseZnosti tega pro-
blema. Prav tako pa bo moral upostevati, daje resitev problema mozna "solum modo in
signo cerebelli et in signo corticis cerebelli”, Zdi se, da ne bo storil prav, & se bo
poskusal izogniti Se dvema vpraSanjema, ki sta dialektitno povezana s to nalogo: z
vpraSanjem odnosa ali razmerja med bitjo in zavestjo ter z vpraSanjem dejavnikov, ki
dolo¢ajo motivacijo ljudi, ko ustvarjajo (delajo) druzbeno in mednarodno (svetovno)
zgodovino.
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