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Pir¢ev mednarodni zbornik vsebuje naslednje
razprave: Jon Groselj in Urh Groselj: Zgodnji razvoj
bioetike in porajajoce se medicinske tehnologije,
Nika Skof: Problematizacija naspro to vanja uporabi
genske tehnologije, Sjoerd van Tuinen: transgena
IZVO R: filozofija: Trangena filo zofija, posthumanizem,
L antropotehnika in poetika natalne diference, Bojan
(@) d teh nl ke Zalec: Svetnost ¢loveskosti, umetnosti in ustvarjal-
S nosti ter nezmoznost umetne inteligence, Amie, L.,
k etl kl Thoma sson: Metafizika izdelkov, Carl Mitcham
in Adam Briggle: Interakcija etike v histori¢ni
perspektivi, Janko, M., Lozar: Heideggrovo bistvo
tehnike: imetje izgubljenega sveta in Cvetka HedZet
Toth: Asketsko pojmovanje etike in filozofije. Pirc
je poleg prispevkov,ki so jih avtorji pripravili za ta
zbornik prevedel iz angles¢ine ze obstojece tekste
treh tujih avtorjev.

V prvem prispevku Jon Groselj in Urh Groselj
predstavljata kratko zgodovino bioetike. Jasno je, da nesluten razvoj medicinskih tehnologij

uredil Tadej Pirc

terja novo, §irso definicijo bioetike, ¢eprav ni enoznaéno, kaksna ta je. Potter med optimiz-
mom in optimizmom i$¢e srednje gledanje na prihodnost, ker ne vemo, kaj se bo zgodilo.
Avtorja poudarjata, da bioetika ni zgolj medicinska etika, ker vkljucuje tudi okoljsko etiko.

Skof isée argumente za in proti uporabi genske tehnologije. Spraiuje se po alternativnem
razumevanju etike in tehnike. Opira se na Spenglerja, ki opredeljuje tehniko kot taktiko
zivljenja, ki je identi¢na z njim samim. Je temeljna oblika v boju plenjenja-osvajanja in
defenzive, ki ga predstavlja. Morda bi lahko rekli, da je to osnovna strategija. Skofov sklep
je, da se genske tehmologije ne smemo bati, saj je del naSega samospreminjanja.

Van S. Tuinena zanima odnos Sloterdijkov odnos do tehnohumanizma. Sloterdijk zavraca
Heideggrovo tehnofobijo v imenu antropotehnike onkraj ljudi. Vprasanje biti samo sebe
vsebuje v vprasanju moci in tehnike. Sinteza antropologije in tehnologije se $ele zacenja.
Lovek samega sebe prevzema skozi edukacijo — formacijo, poezijo, ki se izpostavlja in skozi
tehnologijo s katero aktivno kooperira. Srhljiv odnos ¢loveka do tehnologije je morda priloz
nost za nove oblike Zivljenja. Transgeneza je vrsta genetske modifikacije, po kateri DNA,
ki je tuj obstojeci vrsti pride v genom obstojece vrste tako da ta dobi novo lastnost, ki se z
reprodukcijo prenese na potomce. Transgenetska filozofija pa tak$ne moznosti zagovarja.

Zalec v prispevku utemeljuje svoje negativno stalis¢e, da bi umetna inteligenca kdajkoli
presegla razseznosti clovekove eksistence. Po bratih Dreyfus racunalniki nikoli ne bodo
mislili po ¢lovesko, ker delujejo na osnovi programov po formuli: dejstva plus pravila. Clo-
vekovo intuitivno misljenje pa uposteva kontekst. Clovekove ustvarjalnosti pa si ni mogoce
zamisliti niti na osnovi pravil niti brez njih. Strokovnjak, ki dela samo $e po pravilih, zniza
kakovost svojih del. S stalis¢a Heideggrovih opredelitev je robotizacija in komjuteri zacija
samo nekaj priro¢nega, ni pa pred-ro¢na (vorhandensein). Ni izvirna kot je lahko umetnisko
delo in ni svetna, kakrsno je ¢loveski okoljski svet. Z umetniskimi deli ¢lovek samega sebe
bistveno spreminja, ¢esar pa ra¢unalnik ali robot nista sposobna.
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Thomassonova ugotovlja, zakaj se analiti¢na metafizika v 20. stoletju ni proucevala feno-
men izdelkov, kljub temu, da ti zasluZijo metafizi¢éno pozornost. Seveda v tej relativno kratki
zgodovini izdelkov ni enozna¢ne definicije njihove funkcionalne strukture, pomenov in lo¢nic
od drugih predmetov. Izdelki so zanjo glede na druge vsakdanje predmete odvisni od uma
kavzalno in eksistencialno, ker so namerni produkti ¢loveskega dela. Nastanejo na osnovi
surovin — materiala in ¢lovekove proizvodnje. Metafizika je z ignoriranjem izdelkov obsla
teorijo kavzalne redundance, kolokacije, zanikanje eksistence izdelkov, in sprejetje substan
tivnih kriterijev za ‘resni¢no eksistenco’. Tematizacija izdelkov je $e v povojih. Potrebna pa bi
bila za bolj kakovostno opredeljevanje metod v naravoslovnih in druzboslovnih znanostih.

Carl Mitcham in Adam Briggle tabelari¢no in diskurzivno pokazeta, da etika, ki je v
bistvu tehnika, in tehnologija Ze ves ¢as vplivata druga na drugo. Tehnologija se je razvijala s
pomodjo moralne imaginacije. Etika je skusala osvetliti razli¢ne podobe tehnologije. Avtorja
razlikujeta sedem identifikacij tehnologij s 1. stroji, 2. trgovine in domove zaloZene z izdelki,
3. visoke zgradbe in mostovi, ki so kazali na veli¢ino ¢loveka, 4. transport s prometnimi
sredstvi: parniki, vlaki, avtomobili, letali. 5. Komunikacijske tehnologije — telegraf, telefon,
ra¢unalnik, internet, 6. prostocasne tehnologije — film, TV, videoigre, 7. vojaske tehnologije
— bombe, tanki, letala brez pilota. Sele na 7. stopnji je postala tehnologija oitno tvegana
in nevarna. Na koncu se avtorja sprasujeta, katere tehnoloske podobe so adekvatnejse od
drugih in do katere mere so nekateri pristopi k interakciji med njima najbolj ustrezni.

Lozar ponovno razmislja o Heideggerjevem odnosu do tehnologije. Po njegovem je
Heidegg ru s techne uspelo resiti svet pred izgubo, saj je po razkrivanju ena izmed $tirih
dianoeti¢nih vrlin. Stvari so lahko vedno druga¢ne. Za Grke je tehnika poezija. Descartes
in Husserl sta svet izgubila. Zato se Heidegger nasloni na Aristotelovo Nikomahovo etiko,
da bi s praxis ostal v njem. Ne drzi povsem, da Heidegger rehabilitira starogrsko zivljenje
duha brez judovsko-kr$¢anskega zaradi nica, ki je pogoj svobode.

Kaksno pravico filozofije zagovarja Cvetka Hedzet Toth? Jasno je, da so pojmi Fran-
kfurtske $ole marksizma izgubili svoj prvotni pomen, ker jih je izpodrinil neoliberalizem
z individuali zacijo oz. privatizacijo. Vendar pa avtorica obdrzi kot svojega sogovornika
Habermasa, ki zastavlja filozofiji tri naloge: 1. ohranjanje teoretskih strategij, ki zavracajo
empiri¢ni elementarizem in indukcionizem, 2. refleksija univerzalne misli in 3. mo¢ radikalne
samoref leksije, ki se upira vsakr$ni objektivizaciji in ideologizaciji. Habermas je relevanten
tudi zaradi razlikovanja med antimodernizmom mladokonzervativcev (G. Bataill, Foucault,
Derrida), predmodernizmom starokonzervativcev (L. Strauss, H. Jonas, R. Spaermann) in
postmodernizmo neokonzervativecev (Wittgenstein, C. Schmidt, G. Benn). Intelektualci
postajajo najbolj izpostavljena taréa neokonzervativecev. Zato se Tothova sprasuje, kje in kako
$e ohranjati refleksijski naboj? Napetosti in ob¢utki ogrozenosti nara$éajo.

Demokracija uma in drzavljanske svobode in dostojanstva je naporna, ker celo tedaj,
ko ima Ze daljso tradicijo, jo je lazje izgubiti kot pa obdrzati. Zato je pravica filozofije, da
varuje suverenost uma, ki se z nicemer ne omejuje: ne s cascenjem religij, umetnosti, etike,
naturalizmov in, dodajmo $e: ne z idolatrijo novih tehnologij.

Po vsem tem lahko ugotovimo, da je glede na avtorske prispevke knjiga Izvor: od tehnike
k etiki dovolj zgovorna za “refleksijski zagon” bralca.
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