Podrocja

Identifikacija
umetnikovega imena
z drevesnim osamelcem

Ivan Grohar: Macesen, olje na platnu, 1904
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Ob vseh drugih imenih, vpisanih v tki-
vo nekdanjih umetnin, ima v kr$¢anski
umetnosti od nekdaj najve¢jo veljavo
ime Jezusa ali Marije, ki je lahko na naj-
razli¢nej$e nacine, pogosto v ornamenti-
ranih okrajSavah, vpleteno v starodavne
umetnine ali celo vrisano v lik, ki sim-
bolizira Boga, tako kot je to na primer v
baro¢ni Grahovarjevi miniaturi iz spo-
minske knjige ljubljanske plemiske druz-
be sv. Dizme v podobo svetopisemskega
grozda iz Eskolske doline.

V vsakodnevnem Zivljenju pa ljudje potr-
jujemo s podpisom tudi veljavnost svojih
neumetniskih sporo¢il, medtem ko skusa-
jo nekateri bolj po nemarnem in tudi bolj
brezobzirno, ¢etudi v zelo ¢loveski Zelji, da
bi opozorili na svojo navzocnost, puscati
svojo sled kar vsepovsod, celo z vrezova-
njem svojega imena na lesene klopi v par-
kih ali v drevesna debla. Da ta navada ni
$ele od véeraj, nam iz oddaljene preteklo-
sti dokazuje podpisovanje obiskovalcev
na srednjeveske freske v cerkvah; a kadar
so ti podpisi opremljeni z letnico nastan-
ka, nam ob sicer$nji neprimernosti pone-
kod lahko vsaj pomagajo pri ugotavljanju
datacij starodavnih poslikav.
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V casu findesieclovskega preroda slo-
venske ustvarjalnosti je leta 1904 izroci-
lo vrisovanja imena v drevesna debla na
danes Ze znameniti sliki Macesen v obliki
umetniskega podpisa inventivno povzdi-
gnil slikar Ivan Grohar, ko je svoje ime
z letnico naslikal v deblo upodobljenega
macesna in se s tem z naslikanim dreve-
som tako poistovetil, da je postal ta nje-
gov podpis najbolj pomenljiva imenska
sestavina slike v celotnem slovenskem
slikarstvu.

Samotni in kljubovalni Groharjev mace-
sen, ki dominira v umetnikovem hribo-
vitem soriSkem okolju, je postal Ze kar
miti¢ni sinonim za umetnika in njegovo
vztrajanje, zato je lahko pisatelj Janez Kaj-
zer biografski roman o Groharju naslo-
vil kar Macesen. Njegov pomen na sliki
je tako poudarjen, da bi lahko naslikano
drevo razbrali kot simbol umetnikove
eksistence, tudi ¢e bi se umetnik nanj ne
podpisal.

Slika je bila po ugotovitvi Andreja Smre-
karja sprva del vec¢je pravokotne podobe
Iz gorenjske krajine, ki jo je slikar najbrz za
razstavo v Sofiji obrezal v kvadratno for-
mo, ker je v njenem pozneje osamosvoje-

nem osrednjem delu ocitno razbral vec¢jo
zaokrozenost in osredotoCenost. S tem je
drevo postavil skoraj v sredi$ce slike, kjer
poslej raste iz nevidnih tal proti nebu, gle-
dal¢ev pogled pa je usmerjen na raskavo
deblo, iz katerega prirasc¢a le nekaj vej, ki
se ovijajo z znadilnimi vise¢imi izrastki
kot ljubeznivi rastlinski ornamenti. Ena
od rahlih vejic se v zaupnem loku upogiba
navzdol in ljubede zaobjema deblo, sicer
pa veje izstopajo na zgornjem, s senco za-
temnjenem delu drevesa in se razpenjajo
izpod neba kot prosojen, drobno raz¢le-
njen naravni baldahin, pod katerim se
nam pogled razteza v daljave in visine.
Pred o¢mi slikarja oziroma gledalca se
odpira zeleno in svobodno pogorje, na-
slikano nekje nad Heblarji pri Sorici,
obljudeno le z leseno kocico ali najbrz
zivalim namenjenim zatocis¢em, ki se je
zasidralo med zelenjem na levi strani pri
dnu slike; v daljavi pa se pne zastor sinje
razbrazdanega skalnatega gorovja. Celo-
ten prizor Zari v gorski son¢ni osvetljavi,
ki zarko osvetljuje deblo macesna in ja-
sno razkriva vso raskavost njegove skorje
z razpokami in razjedami, ki jih umetnik,
ki se je sprva formiral v izro¢ilu realizma,
utele$a z vertikalami gosto nasicenih po-
tez, povezanih v prosojno enovit ucinek,
spominjajo¢ na tkanino s soncem pozla-
cene tapiserije.

Prav tako pa nasi¢ena sijo¢a povrsina
take krajine z drobnimi, malone reliefni-
mi potezami sugerira utripanje in zeleno
rast narave z njenimi travniki, drevesni-
mi kro$njami, podlozenimi z barvitimi



sencami, rjavkastimi posekami in vzpeti-
nami, naslikanimi e v ¢rtkastem zname-
nju umetnikove navezanosti na izrocilo
ustvarjalnega vzornika Giovannija Segan-
tinija. Ta utrip je raz¢lenjen z ritmom vseh
tovrstnih elementov, v katerem se narav-
ne ‘parcele’ v svoji dinami¢ni usmeritvi v
nasprotju z vertikalnimi potezami debla
spuscajo navzdol (ali se vzpenjajo navkre-
ber), nebo nad gorami pa se razprostira v
sinjih koprenah v hribovito po$evnost go-
sto razprostranjenih umetnikovih potez,
ki z ljube¢o neZnostjo razéesavajo brez-
mejni svet.

Tako zgrajena in filigran-
sko izcizelirana, a v celovi-
tost pogleda enakomerno
vklenjena celota se pne
kot v svetlobi razgrnjena
tkanina vesoljnega pro-
stranstva, ki pogledu od-
pira izrez iz nedotaknjene
gorske samote, v kakr$ni
je odrascal z naravo spoje-
ni umetnik. Skozi stvarno
naslikano deblo pa vse-
skozi preseva tudi njegov
¢ustveni oziroma duhovni
odnos do stvarstva, kiizra-
7a umetnikovo zamaknje-
nost in naravno vpetost
v ljubi mu in od ¢loveske
civilizacije ~ odmaknjeni
visokogorski svet, ki je
videti kot tezko dostopen
izgubljeni planinski raj, v
katerem prebiva samo $e
umetnikova samota. In
podoba te samote je videti
tudi umetnikov macesen
kot samotar, ¢e Ze ne iz
prvotne kompozicije iztrgan osamelec,
¢vrst v svoji pokonénosti in spokojno zro¢
v daljave, ki se svobodno razgrinjajo pred
njegovimi vsevidnimi o¢mi. V samora-
stnistvu »trdnega drevesa na rodni grudi«
pa je, kot je v komentarju k sliki pozneje
zapisal Ivan Sedej, mogoce ugledati celo
simbol slovenstva.

Tako ucinkovita slika je vsa son¢na, sve-
tla in v njenih sencah sta zelenina ali
rjavina debla samo $e bolj intenzivni, ne
da bi bili kakorkoli zatemnjeni, kajti od
soncne svetlobe in gorske toplote z uskla-
jenimi tankimi glasovi zapetih umetni-

kovih "zborovskih' potez na sliki vse Zivo
utripa in drhti.

Skozi son¢no svetlobo je zajeta tudi vsa
notranja svetloba slikarjevega dozZivljanja
sveta, napolnjenega z nemim vzhicenjem,
ki je umetnika prisililo k ustvarjalnosti
kakor pusc¢avnika k radostni, le Bogu na-
menjeni 'panteisti¢ni’ molitvi. Umetniko-
vo ime z letnico na naslikanem deblu pa
nam govori dvoje: Bil sem tu in To sem jaz.
Slikarjev macesen na Groharjevi ne-
smrtni sliki stoji v za Groharja najbolj
vzvi§enem, k sijo¢im Alpam obrnjenem

gorskem prostranstvu in se spokojno
razgleduje po $irnih daljavah. O vzdus-
ju, v kakr§nem je najbrz nastala tudi ta
podoba, govori Ivan Cankar v pismu Fra-
nu Vidicu iz leta, ko je nastal Macesen; v
njem mu sporoca, da se je Grohar »vtopil
v delo, pekel se na solncu, sicer pa sanjal
po vrhovih«. V ¢asu, ko je slikal Macesen,
ga je na Heblarjih pri Sorici obiskal pri-
jatelj Rihard Jakopi¢ in napisal, da ga je
tam nasel »razocaranega, polnega skrbi
za bodo¢nost«.

V pobo¢jih resni¢ne narave bi Groharje-
vega macesna danes najbrz ne nasli ve¢,

tako kot tudi ne prizorisc¢a njegove leto
dni starej$e cvetoce Pomladi, ki ga zgo-
dovinarji in slikarji $e dandanes zaman
i$c¢ejo, ne da bi ga lahko dokon¢no od-
krili, kajti spri¢o nenehno spreminjajoce
se narave danes Zivi le $e v ustvarjalnem
duhu in spominu, kar so ob drugih, a
podobnih izku$njah veéne minljivosti
spoznavali Ze stari romantiki, tudi Vic-
tor Hugo, ko je (v prevodu Janeza Me-
narta) za ve¢nost zapisal: »Zara$cene so
sen¢ne vejne ute, / drevo z imeni v skorji
je na tleh. / In vrtnice v ogradi so osute
/ od nog otrok, ki jih pre-
ganja smeh.«

Tako kot Grohar so se
z drevesom kot trdno z
naravo povezanim bi-
tiem nekdaj radi iden-
tificirali tudi slovenski
pesniki, med njimi Oton
Zupandi¢, ki je nad svo-
jimi verzi drevo tudi sam
narisal, ali Josip Murn,
ki je napisal: »Jaz sem
topol samujo¢, ki ne seje
in ne Zanjel«, pa tudi pi-
satelj Ivan Cankar, ki je
drevo, s katerega pada
list za listom, izenacil s
¢loveskim zivljenjem. In
morda e pogosteje so se
pocutili med zemljo in
nebo razpeto drevo tudi
s simbolizmom povezani
umetniki poznejSe, eks-
presionisti¢ne generacije,
ki so cenili izro¢ilo mo-
derne, iz katere so spo-
cetka rasli tudi sami. V Se
bolj oddaljeni preteklo-
sti pa je ¢lovekovega duha, ki nikoli ne
pociva, primerjal z gibljivim drevesom
ze Fran Levstik, da ne govorimo o Pre-
$ernovi mogocni primerjavi hrasta, »ki
vihar na tla ga zimski tre$ne, s siroma-
kom, ki ga je spodnesla sovrazna uso-
da. Groharjev macesen pa kot podoba
umetnikove nesmrtne du$e na nesmrtni
umetnini v svoji pokon¢nosti $e vedno
kljubuje usodi izginotja, tudi ko se je sli-
kar pod udarci smrtne usode Ze sedem
let po nastanku te za njegovo identifi-
kacijo odlo¢ilne slike zrusil v prezgodnji
grob.

Podrocja

Vzgoja, marec 2022, letnik XXIV/1, §tevilka 93 ® 39



