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leZe, to je dobra in hladna kapljica. Drugi¢ pa podarim tebi,
oskrbnik, to srebrno skledo, na jo! Vidva, konjuinika moja, vze-
mita ti dve ¢adi od pozlaéenega srebra. Vi, pazi, boste tri mesece
brez skrbi zastran Sibe, in ti, dudica, jim daj tudi moje lepe per-
janice z zlatimi sponami. Vam, &astiti Udar, podarim to srebrno
steklenico -— tole drugo pa dam kuharjem. To srebrno kosarico
poklonim komornikom, konjarjem pa tole ladjico iz pozla¢enega
srebra, vratarju le-ta dva kroznika, mezgarjem pa teh deset zlic.
Ti, Trudon, vzemi vse ostale srebrne Zlice in skodelo za sladéice.
Vi, lakaji, vzemite ta véliki solnjak. Le dobro mi sluzite, prija-
telji, vam Ze povrnem; ker, tako mi duse! to mi lahko verujete,
rajsi prenesem v vojni za nasSega vrlega kralja sto udarcev s
kijem po s§lemu, nego da bi me taka cafovska svinja enkrat sam-
krat pred sodii¢e gnala, zakaj? ker se je tolstemu popu tako
zahotelo!*» Prevel A, Debeljak.

GLEDALISKA KRONIKA

IVAN CANKAR: POHUJSAN]JE V DOLINI
SENTFLORJANSKI

vajset let po tem, ko je bilo delo spisano, je dozivelo po-
vsem novo uprizoritev v nasem gledali¢u. Dejstvo, da je
slovenski reziser pretrgal s tradicionalnimi,dejal bi,kon-

2@l vencionalnimi dosedanjimi uprizoritvami tega dela, nam
pric¢a, da dobivamo Ze neko distanco do Cankarja. In to nam je pri
nasih literarnih razmerah nujno potrebno. Zakaj v teh desetih
letih po Cankarjevi smrti $e nimamo niti enega dela, niti ene raz-
prave, ki bi se drznila kritiéno nastopiti zoper Cankarja. Name-
noma pravim: zoper Cankarja, mislim pa pri tem na Cankarja
sploh in e prav posebno na tistega Cankarja, ki nam ga pred-
stavljajo izza njegove smrti. Zakaj zgodilo se je Z njim to, ¢esar
si ni sam nikoli Zelel, kar je celo sovrazil. Od njegove smrti do
danes je Cankar obdan z glorijolo popolnosti, hvale in mode. Kakor
so ga neko¢ mrzili in napadali, tako ga danes vpoitevajo in hva-
lijo. In on se ne more braniti ve¢. Nasa literatura se mu epigonsko
klanja in zato je stati¢na. Uéitelj Sviligoj Ze od 1918. leta govori
svoj slavni govor (IIL. dejanje), v katerem konstatira, da umetnik
Peter ni prinesel «<pohuj$anja» v dolino Sentflorjansko, da je pov-
sem Castitljiva in za nared, politiko in gospodarstvo zasluzna oseb-
nost... S Cankarjem se uganja danes taka hinavilina, kot Se z
nobenim slovenskim umetnikom. Sedaj po njegovi smrii so ga
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lepo vezali, da ga je ¢edno videti v biblioteki,oblekli ga v priznano
slavo, katere se nikar ne dotikaj, sicer ga oskrunis. Tak je danes
evangelij o Cankarju. Jaz pa sem mlad in dovolj predrzen, da si
upam trditi, da je kljub dolgemu Sviligojevemu govoru, kljub lepi
vezavi in vsej pripisani mu posmrini slavi, kljub vsemu in kljub
nam vsem, Cankar vendarle prinesel «pohujSanje» v to dolino
sentflorjansko. In danes ob desetletnici njegove smrti ga bo treba
izkopati iz te «slave» in tega «priznanja»> — treba ga bo odkriti
na novo. To se pravi: treba bo nastopiti zoper vse tiste, ki se mu
epigonsko klanjajo, kakor zoper njega samega. Treba bo Ze ven-
dar kon¢no javno in odkrito priznati, da Cankar ni povsod to, kar
bi si zZeleli in kar smo mnogokrat mislili. Najlepie se bomo od-
dolzili Cankarju s tem, da ga bomo zadeli ceniti tam, kjer je to
potrebno, ker sicer bomo $e naprej lagali sebi in njemu. Zakaj
Jasno je, da je vsak umetnik vzrastel iz svoje dobe, da nosi njene
vrline in njene spone. Cankarja bo treba oceniti. To je v njegovem
interesu kakor v interesu razvoja vse slovenske leposlovne umet-
nosti. Nasa doba se v marsi¢em Ze odmika od Cankarjeve dobe
in nasa literatura ne bo napredovala poprej, dokler ne ho Can-
karja in njegove dobe zakljuéila. Mislim, da me vsakdo lahko
razume, kaj ho¢em reéi s tem; kajti jaz nikakor ne prikimavam
onim, ki so neko¢ Cankarja povsem zavracali, nikakor se ne soli-
dariziram z uéitel ji Sviligoji, ki so blagi ljudje in imajo naoénike. ..
Ucitelji Sviligoji, ta veéna pojava naSega kulturnega Zivljenja, ge
nikoli niso umeli umetnosti in je tudi nikoli ne bodo. Zakaj zanje
je umetnost neprijetna in pohujsljiva zadeva. Treba nam je danes
samo enega: da se III. dejanje Pohujsanja odigra — da se uutelJu
Sviligoju vzame beseda in da konéno vendarle spoznamo, kdo je
bil Ivan Cankar in kaj je v resnici pomenilo njegovo delo in nje-
gova doba za razvoj slovenske literature, za slovensko kulturo
sploh. Dokler pa se bomo kot do sedaj hlaptevsko klanjali, bomo
$kodovali njemu in sebi in bo to nasa histori¢na sramota. Toliko
bodi povedano za uvod moji gledaliski kritiki zadnje uprlzorltve
«Pohujsan_]a v dolini Sentflorjanski». Zakaj popolnoma jasno je
zame, da je farsa poleg marsikaterih Cankarjevih del po svoji
zgradbi in izvedbi problemati¢na. Ni pa veé problemati¢na tako.
da je ne bi mogli oceniti. V delu prehaja Cankar mestoma iz sim-
bolike v alegorijo, ki ni tako podrobno jasna, kot se je do sedaj
pisalo. Kajti kaj naj pomeni Cankarjev odgovor na koncu II1. de-
janja? Ali je to sploh odgovor? Vsaka alegorija potrebuje razlage
in vesel bi bil, ¢e bi ravno farso do podrobnosti analizirali tisti, ki
pravijo, da jo razumejo. Razumeti se pravi biti si jasnih misli
ob vsaki besedi, ob vsakem stavku, ob vsakem prizoru... Kdo je
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Peter, ki odide z Jacinto in kdo sirota, ki zbezi pred postavo? Ali
sta dvojnika? Ali sta samo alegorija — enega?

Pri nas pa je tako, da se publika smeje, policija pritisne na lepak
rdeti trak: «Mladini neprimerno»s, kritika napise Se par «sentenc»
— odkloni rezijo in Cankar je slaven — — —

Osnova dana$njega gledaliséa je rezija. Tega Se povsod nocejo
in ne morejo razumeti. Zlasti se to dogaja pri nas. Svetovna gle-
dalis¢a nosijo imena svojih glavnih reZiserjev, ki so s skrbjo in
trudom ustvarili stil svojega teatra. (Stanislavskij, Majerhold,
Tairov, Reinhardt itd.)

e govorimo o reziji, moramo predvsem govoriti o stilu uprizo-
ritve, Ze v pretekli sezoni sem v svojih gledaliskih zapiskih v
Sv. Mladini opozoril na to, da naSe uprizoritve nimajo stila, ker
so mnogostilne. V konstruktivisti¢no sceno postavljajo naturali-
stitnega igralca, v stilizirano dekorativno scenerijo vmesavajo
naravne rastline, v pretirano dvodimenzionalnost trodimenzio-
nalne predmete. Najbolj so se doslej posrecile pri nas predstave
s skromno, tradicionalno naturalisti¢no scenerijo, ki koncentri-
rajo vso uprizoritev na igralca in na notranjo rezijo. Skrbinskova
rezija <Pohujsanja> je Ze zaradi tega dogodek in korak naprej.
ker lahko v glavnem govorimo o stilu, po katerem je stremel.
Igranje, scenerija, delo je bilo radi enotne rezije harmoni¢no.
Farsa na noben nadin ni naturalisti¢no delo, saj je polno simbo-
lizma ne samo v besedi, ampak v posameznih osebah. Reziser je
delo izlugéil iz strogo slovenskega miljeja, tako da je <Pohujfanje»
dobilo nekako sploino, kozmopolitsko obeleZje. Problem sloven-
skega umetnika in slovenskega obCinstva se je po tej reziji po-
splogil in atribut «slovenski» je izpadel. Tako nam je Skrbinsek
prav gotovo podértal tisto, kar je v delu obce u metniskega in obce
dloveskega. Kajti problem razdvojenosti med umetnikom in ob-
Ginstvom ni izrazito slovenski, ampak je doma povsod, kjer so taki
Zupani in uditelji Sviligoji.

Skrbingek sam imenuje svojo uprizoritev — cstilizirano». Koliko
ta terminus odgovarja temu, kar je dal, ne bomo razpravljali, ker
je za nas edini ¢initelj uprizoritev, delo, ki stoji pred nami. Marsi-
koga je motilo to, da nosi uprizoritev tako mo¢an pecat reziserjev.
To se sicer ni zgodilo prvi¢ pri nas, nekaj podobnega se je poznalo
Kulundzidevi «Polno¢i» v reziji C. Debevca. Za naSe razmere je
to na vsak nac¢in nekaj novega, ker doslej se nam Se nobeden
izmed reZiserjev ni predstavil tako izrazito kot Skrbinsek v «Po-
hujsanjus. — Zato je povsem razumljivo, da je naletel na odpor
marsikje, tudi pri kritiki. Enega pa %e do danes nih&e ni opazil.
Nasi igralei, vajeni anarhisti¢nega nastopanja, igranja brez po-
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sebno trdne medschojne zveze, ki se je navadi Jo predvsem pri
Shakespeareju, so to pot nastopili kot enota, kot ansambl. Ne sicer
povsod in na nekatere nedostatke bom %e opozoril. Poleg tega pa
s0 iz obiCajnega naturalisticnega igranja preili v novo estilizi-
rano» igranje. To kar so po desetih letih tradicionalnosti pokazali
v «PohujSanju», pri¢a, da so nasi igralci prozni (kar mora biti
vsak igralec) in zmoZni tudi «stopiti iz sebe.»

V zunanjem gledaliskem svetu se je v zadnjih letih mnogo
obravnaval problem literature in gledalis¢a. Zelo dobro bi bilo,
¢e bi se tudi pri nas zaeli pedati s tem, kajti dokler si ne bomo
na jasnem, kaj je literatura (dramska) in kaj gledalisée in kako
mora biti za procvit in uspefen razvoj njuno medsebojno raz-
merje, tako dolgo bo tudi nase gledaliste tavalo v polovi¢arstvu.
Dosedanje nase gledalis¢e je v glavnem literarno gledalisée in
nasa dosedanja gledaliska kritika — literarna kritika. Dosle J smo
vedno samo vpostevali pisateljevo delo — vse ostalo smo presli
mimogrede.

Skrbinsek je v «PohujSanju» nastopil kot reZiser viiric pisa-
telja. Ba$ pri Cankarju se je videla do sedaj v nasem gledalig¢u
ona sekundarna vloga igralca in reZiserja, ki je pogosto celo
Skodovala uprizoritvi. Res je, da lahko reiser delo unici, lahko
ga pa tudi (in samo tisti zasluZi ime reZiserja) — postavi na noge.
Drama je v knjigi mrtvo telo, ki pa oZivi in se razgiblje v dejanje
le v gledalif¢u. Skrbinsek je farsi skugal najti primeren stil
igranja, inscenacije — skratka: hotel je delu vzporediti rezi jo,
ki bi bila prepojena z isto osnovno mislijo kot delo samo. Zato je
moral prelomiti s tradicijo. Vprafanje je zato samo eno: koliko
s¢ mu je to posrecilo.

Najbolj enotni sta prvo in tretje dejanje, ki sta tudi tako
pisani, da noben posameznik ne stopa v preveliko distanco od
ostalih. Rezija v teh dveh dejanjih ne pozna posameznega igralca,
ampak samo ansambl. Noben igralec se ne more udejstvovati indi-
vidualisti¢no, kakor se je to godilo 3e pred Stiridesetimi leti v
vseh gledalistih, kjer so delili igralce v prve, druge, epizodne itd.
in kakor se to $e pri nas godi navadno pri Shakespeare ju. ReZiser
Je posamezne igralce postavil v medsebojno ravnovesje. Vsak je
dobil svoj trenutek in vsi vse. To se je pokazalo tudi v tem. da
ponekod govore celo v zboru. Zato se ne da govoriti o glavnem
igralcu, temve¢ bi bil nosilec vedera lahko kveéjemu reziser. A
reziser ni sam. On je samo ¢len, ki bi bil brez igralcev prav tako
mrli¢ kakor igralci brez njega. Vsi so udje enega telesa. Vsi slu-
zijo enemu: gledali¢u. Tudi Stanislavskemu so v zadetku ocitali,
da so njegovi igralci njegove lutke. Danes tega nihée ne ree veé.
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Zato ne, ker si je Stanislavskega gledalis¢e ustvarilo trajen nacin
uprizarjanja in obéinstvo ne misli ve¢ na tistega skritega ¢loveka,
ki je nekoé prelomil s tradicijo in stopil z vsem svojim ansamblom
na nova pota. Danes, ko Ze objektivneje gledamo na HudozZestveni
teater, vemo, da to gledaliie ni samo in edino produkt Stanislav-
skega, ampak, da je produkt dobe, njega in njegovega ansambla.
Poudarjam to samo radi tega, ker je zame zelo razveseljivo dej-
stvo, da je prineslo «Pohujsanje» tako delovno harmonijo med
reziserjem in igralci. Re¢i moram, da so nekateri igralci zame Sele
v tej predstavi stopili v ospredje, to pa ravno zaradi tega, ker jim
je rezija doloc¢ila mesto, ki jim v igri gre. Tako so v svojem delo-
krogu lahko pokazali, koliko zmorejo.

Vse to bi bil nekak perspektivien pogled na uprizoritev. Po-
droben pogled pa dokazuje. da reziser ni bil povsod dosleden,
kar se je seveda takoj pokazalo na igralcih. Z Il dejanjem si ni
bil na jasnem, Ne z vsebino, mislim z na¢inom. Prvié ni tu niti v
delu veé tiste priklenjene zunanje vezi, kot v ostalih dveh de-
janjih, drugi¢ pa se nam predstavi nova oseba: Jacinta. Peter in
Jacinta objasnujeta drug drugemu svoje razmerje in konéno, ko
sta to uredila, is¢eta skupno distance do doline Sentflorjanske.
Nastopanje Sentflorjan¢anov je bilo tehniéno nerodno in ne-
prakti¢no, kar je nekoliko zakrivila scenerija. Nastop Zupanje pri
zupanovem poljubu je preveé prisiljen — prehud deus ex ma-
china. Prav tako so predolgi odmori med posameznimi nastopi.
Scenerija bi morala biti taka, da bi bili ti dve srecanji (Zupan je.
dacarja in Zupana) lazji in vsebinsko nujnejsi. Tu pa je bilo
preved scenske nujnosti. Mislim, da bi ne bilo napak, ¢e bi bila
scenerija taka, da bi ne prihajali vsi od iste strani, ampak iz raz-
li¢nih, skrivajo¢ se drug pred drugim — kar bi potem prineslo
neprisiljeno ¢slu¢ajno» nujnost, da se sreata ravno dacar in
7upan. Tudi odhod bi ne smel biti na isti strani kot prihod. To je
pri stilizirani, simbolisti¢ni uprizoritvi dovoljeno, ker ne gre za
naturalistiéno vernost prostora in kraja. Potem bi bil tudi tempo
bolj tekod.

V tretjem dejanju je ob&utna vrzel v nastrojenju, pomanjkanje
godbe. Odhod Sentflorjancanov, ki jih je to pot namotvozil sam
zlodej, je preved pantomimicen in bi zaradi tega potreboval godbe,
ki bi nekoliko ublaZila in uravnovesila groteskno poskocnost in
lahkotnost Sentflorjan¢anov. S tem bi reziser prizor podkrepil.
Kako motno vpliva godba'na vse obtutje, je dokaz Jacintin ples,
ki ga nih&e ne vidi, ob¢uti pa ga z grozo vsakdo, ko vidi pred seboj
maso cmokajotih meZnarjev, pohotnih dacarjev in spodobnih Svi-
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ligojev. Nekaj groznega je v tistem prizoru, ki vzbudi v ¢loveku
z dudo in razumom bol in ne smeha.

Scenerija, ki zaznamuje v nasem gledalis¢u Ze veé poizkusov,
ki so bili v¢asih bolj (Boljsi gospod) ali manj (Hlapec Jernej) po-
sreceni, je bila v precejinjem skladu z uprizoritvijo. Le v III. de-
janju bi bilo treba ve¢ razkosnosti, kar pa je spet vpraianje —
denarja. Kostumi (v gledalis¢u ni oblek) so kozmopoliti¢nemu na-
strojenju odgovarjali. Zlodeju bi bilo treba nastudirati nov ko-
stum, da ga Ze kon¢no refimo kostuma «&rnih bukevs. Jacinta
zaradi preve¢ tesnega in izrezanega kostuma ni bila zapeljiva.
Tudi barva se ni skladala z lu&jo in okolico, kar je v II. dejanju
zelo kazilo. Vpliv kostuma v gledali$¢u je drugaden nego v salonu.
Zato ima svoje zakone, ki morajo raéunati na igro, igralca, lug,
scenerijo, distanco itd. V zadnjem dejanju smo v dolgem plagéu
gledali bolj lepo Heleno nego Jacinto. Tudi kostum Gabrijeléi¢eve
ni bil Jacintin.

*
Predale¢ bi prisel, ¢e bi hotel podrobno oceniti vsakega po-
sameznega igralca, kljub temu, da bi bilo ravno pri tej predstavi
to nujno potrebno. Ze gori sem zapisal, da je zame pri tej pred-
stavi prvi¢ na nasem odru nastopal ansambl, zato nikakor ne
morem redi, da je bil zlodej vaZnejsi od meZnarja — odnosno, da
je bil kot igralec na odru — sam. Brez zlodeja ne vidim in ne
obfutim ne Petra ne dacarja in prav tako obratno. S tem pa Ze
ni receno, da so storili vsi to, kar bi morali ali mogli. Zupan (Bra-
tina) je zlasti pri reprizah glasovno rapidno padal, tako da me-
stoma ni ve¢ obvladal Sentflorjan¢anov. To sem opazil zlasti pri
odhodu v I. dejanju in v nagovoru v IIl. dejanju. Zupanja, dacar,
dacarka, ekspeditorica (mestoma preveé razkavo kric¢eda), trgovec,
notar, meznar, uéitelj Sviligoj itd., vsi ti iz mnozice $entflorjanske
so moéne kreacije nagih igralcev. Peter (Jan) ni bil povsod siguren
in je v II. dejanju malce presentimentalen, kar mu je menda
ostalo od Romea. Jacinti smo imeli dve. Pod Skrbingkovo reZijo
nastudirano Mire Danilove in gosta-Jacinto Gabrijel¢i¢eve. Vsaka
je postavila svojo Jacinto, vendar je Jacinta Danilove bila bolj v
stilu celote nego Gabrijeléi¢eve. Razlika med obema Jacintama pa
jeta: kar ima prva, manjka drugi in kar ima druga, manjka prvi.
Jacinta mora biti lahka, Ziva kot gorski potok. Zato je zanjo govor
premalo. Igralka, ki hote dobro kreirati Jacinto, mora obvladati
svoje telo, mora tako rekoé imeti posluh ne samo za svoj glas,
temvec tudi za svoje telo. To seveda velja za vsako igralko kakor
igralca. Kajti telo ni, da bi ga élovek na odru preziral ali pa pre-
slisal. Pri Danilovi sem opazil, da gibi njenega telesa vtasih pre-
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hitevajo njen govor — ali pa zaostajajo. Zato vplivajo mestoma
prisiljeno, kljub temu, da Mira Danilova razpolaga s precejsnjo
tehniko, ki pa je nedostajala Gabrijeléi¢evi. Oceniti igralske spo-
sobnosti te igralke po tem edinem nastopu ni mogoce, ker se je
poznalo, da Gabrijel¢i¢eva nastopa na odru po precejSnjem pre-
sledku. Prinesla je mestoma precej dozivetja, a skoraj ni¢ tehnike.
Vsak nadarjen igralec pa si more in mora to s¢asoma priboriti.
Kakor pa so bili vsi nastopajoli vsaj do prve reprize v svojih
likih precej sklenjena celota, tako je vse graje vredno kesnejse
ekstemporiranje. Ekstemporiranje ni samo, ¢e igralec v kaki ko-
mediji ali opereti pove nekaj, ¢esar ni v tekstu, ekstemporiranje
je tudi, ¢e igralec po dveh ali treh reprizah zatne svojo vlogo
«napihovati» ali celo variirati. Poleg te graje je res prebridka res-
nica, da je za sklenjene like, kakrini bi z generalko morali vsi
biti, nag igralec mnogo, premnogo preoblozen. Vzamem tu v zad-
njem ¢asu naravnost kri¢e¢ primer Jana, ki je v kratkem raz-
dobju moral igrati kar tri tezke vloge. Tega talentiranega igralca
bodo te razmere prav gotovo ubile, e bo moral fe nadalje toliko
igrati. Zaradi te preobloZenosti so irpele vse tri njegove kreacije
v Krogu s kredo, Romeo in Peter.

To, da so nasi igralci prav zaradi teh razmer tako navezani na
tako zvano in premmnogokrat izrabljeno <doZivetje», ovira, od-
nosno naravnost zapira nasemu igralcu pot k mojstrstvu. Ce bi
imel prostora, bi podrobno navedel, koliko variacij je bilo tekom
stirih predstav Pohujsanja, ki sem si jih ogledal. Kraljevo Zvi-
zganje v I. dejanju, ko spi pod mizo, je pri reprizah postajalo celo
Zzvrgolenje in pri¢cakoval sem, da bo konno Se zasmréal kako
arijo. Zakaj je, recimo, pri tretji reprizi, ko je gostovala Gabri-
jel¢i¢eva, izostal tisti «6hé —» med Zupanom in dacarjem, ko se
nepri¢akovano srecata pri vhodu Petrove kolibe? Takih momen-
tov, ki so naravnost variacije, sem v naSem gledalii¢u zaznamoval
ze v prejinjih letih veé. Igralec in rezZiser konéata svoje delo z
generalko. Osebo, ki jo mora$ predstavljati, mora§ ustvariti do
generalke, ne pa da jo iS¢es Se pri reprizah. Resnica je, ki jo
ponovim Se enkrat, da so nase gledaliske razmere radi majhnega
ansambla take, da naravnost tirajo igralca v take «samolastnostis.
Toda omeniti je treba, ker se je to pri nas udomacilo in je stvar
prisla tako dalelé, da nasi igralei radi osebne nedisponiranosti na
nekaterih vecéerih popolnoma odpovedo. Ako jih napade in slabo
oceni dnevna kritika (revijalna ne pride v postev, ker je ¢asovno
mnogo kasnejsa), potem je navadno prva repriza — nedisponi-
rana. Za bozjo voljo, ali igrate in ustvarjate zaradi kritike ali
zaradi ljudi? Malo ve¢ samozavesti, malo ved utrjenosti svoje no-
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tranjosti bi prav ni¢ ne $kodovalo, pa najsi vas Borko ali Albrecht
ali Kreft ali kdorkoli «raztrgajo». Kakor zivljenje, je tudi vsako
umetnisko ustvarjanje boj in ta boj je, ki daje iniciativo in strem-
ljenje za popolnejse ustvarjanje.

Podobno lekcijo zasluzi tudi nasa publika, ki je popolnoma brez
volje in samostojnosti. Predita «Jutro» ali «Slovenca» in ¢e je po-
rotevalec napisal, da mu to in to ni bilo po godi, pa Ze publika ne .
gre veé v gledalis€¢e. Prvi¢ nasa dnevna gledaliska kritika niti
kritika ni, ampak kveé¢jemu porolevalstvo, ki pa je prepogosto
skrajno subjektivno, ker je poro¢evalec, ki mora napisati porocilo
Se isti veder, podvrzen trenutnim, ¢asovno nekontroliranim vtisom.
In zato mora obé&instvo vendar Ze preiti v aktivnost in vsak poset-
nik gledalis¢a bi moral stremiti po tem, da bi si ustvaril lastno sodbo
o igranem delu. Ko pride obé&instvo do samozavesti, bo tudi nase
gledalisée lahko nudilo veé nego nudi. In kljub nekaterim ne-
doslednostim, kljub raznim nedostatkom je zame ves ansambl z
reziserjem vred dokazal, da je zmoZen ustvarjanja. Zame nova
uprizoritev «PohujSanja» ni samo poizkus kljub temu, da je za
nase razmere bil. Stremljenje reziserjevo kakor tudi igralcev je
bilo resno in tega jim ne more odrekati nihée. Dejstvo samo, da
je uprizoritev vzbudila mnogo debat in razmisljanj pri marsi-
kom, pa dokazuje, da je dogodek svoje vrste. Zame osebno je
najzanimivejsi produkt slovenske gledalitke umetnosti po vojni
sploh. Nase gledalii¢e je to pot prvié stopilo iz okvirov tradicio-
nalnosti in epigonstva. Samo stopilo je, izstopilo Se ni. Za izstop,
ki bi bil trdna, sigurna nova pot, je treba trajnejSega in podrob-
nega dela, Prvi korak pa je napravljen. Bratko Kreft.

*

Urednistvo objavlja gorenje porocilo, dasi se v mnogofem ne
strinja s pis¢evimi izvajanji. Mnenja pa je, da je treba o uprizor-
jenih delih odliénejsih avtorjev, posebno pa o spornih uprizo-
ritvah, ako pri¢ajo vsaj o resni volji umetniskega stremljenja,
razpravljati podrobneje nego se je godilo to doslej po slovenskih
listih. Igralska in reZiserska umetnost je ¢asovno vezana in zato
je samo pravi¢no, da se njuno delo, kadar so mnenja deljena, pre-
soja z raznih, najsi tudi si Se tako nasprotujotih vidikov, samo da
so izretene sodbe zadostno podprte. Inteligentni gledaliski poset-
nik kakor tudi poznejii zgodovinar si utegneta na podlagi takih
protivnih si sodb in argumentacij ustvariti jasnejSo in pravilnejso
sliko o umetniskih vrednotah in pomembnosti igralskega in rezi-
serskega dela. — Pogled, ki vidi v Skrbingkovi reZiji Cankar-
jevega «PohujSanja» pozitivno vrednoto, je ocena B. Krefta,
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drugo naziranje, ki se od prvega bistveno loé¢i, priobéuje ured-
nistvo v naslednjem.
w*

Skrbingkova rezija Cankarjevega <«Pohujsanja v dolini Sent-
florjanski» je mrivorojen poizkus. Ne odrekam Skrbinsku napora
in resne volje, ustvariti polnovredno, samoniklo in svojevrstno
umetnino. Ne odrekam interesantnosti, smelosti in upraviéenosti
Skrbinskove zamisli. Nedvomno zahteva uprizoritev «Pohujsanjas
primerno stilizacijo. Tudi nisem kon¢éno tako tesnosréen, da bi
odrekal pravico prav vsakemu poizkusu na odru, ker vem, da je
odrska kakor vsaka druga umetnost nekaj veéno gibljivega, rasto-
Cega, prelivajocega se, podvrzena tipanju, iskanju in poizkusom,
ki utegnejo, ¢asovno negativni, imeti v sebi vendarle kako Zivo
kal za bodoce tvornejse generacije. Nasa doba, polna furioznega
beganja, tipanja, iskanja, vratolomnih, ekvilibristi¢nih poizku-
sov, je v svojem jedru vendarle umetnisko sterilna, negativna, in
zato samo plodno gnojilo za umetnisko tvorno bodoc¢nost. Nasa
doba je doba ¢&istega intelektualizma. To pa je tisto, kar moram z
vso kategori¢nostjo zanikati: da bi izkljuéni in goli intelektua-
lizem mogel kdajkoli ustvariii polno, Zivo, potentno umetnino.
Vsaka resni¢no umetniska tvorba je plod najéistejSe ljubavne
zdruzitve razuma in éuvstva. Skrbinskova reZija «PohujSanja»
je tipifen vzorec ¢&istega in golega intelektualizma.

To Cankarjevo delo je nedvomno v marsikaterem pogledu precej
problemati¢no. Predvsem pogreSam v farsi tiste neizprosne premo-
¢rtne jasnosti, ki jo zahteva vsaka komedija ali burka, zlasti pa
satira. Ta nejasnost je posebno obéutna v osrednji osebi, v Petru.
Kaj je ta Peter ali Kristof Kobar: umetnik ali slepar? Bil je
neko¢ umetnik, pravi Cankar, in je slepar. Morda je hotel izraziti
pisatelj v tej osebi neko globoko psiholosko jedro ¢loveske dvoj-
nosti in dvoobraznosti: notranje ¢isti lik umetnika ter nelepo vna-
njo podobo ¢lovekovo; morda je hotel nadalje naznaciti, da je
vsak umetnik v svojem delu velik iluzionist, vedez in &aralec, ki
obuja v realnost neko navidezno, neistinito zivljenje. Toda ta
Peter se, postavljen v vulgarnost Sentflorjanskih niZin, razblini v
nebulozen tvor: ostal je samo Se Kristof Kobar, znameniti pre-
varant, vagabund in kontrabantar, umetnika mu &lovek vzlic nje-
govi fini izpovedi v drugem aktu te’ko verjame; od umetnika mu
ostane samo Se anarhiéna neskrupuloznost in predrznost svobod-
nega, bohemskega duba. Zaradi te osebe boleha vsa farsa, ki Ze
skoro prekoraéi meje umetniske verjetnosti. Kakor vsaka satira,
je delo seveda tendenéno pretirano v vseh osebah. A Cankar je
zastopnike svojih Sentflorjan¢anov opremil s tako genialno in
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niansirano karakteristiko, da se farsa vzlic Petru Se giblje v
mejah neke umetniske verjeinosti. ReZija, ki ho¢e ohraniti to
verjetnost (kar je pa¢ pogoj vsaki umetnini), mora grupirati vse
dejanje okrog teh ostro izdelanih oseb.

Skrbinskova rezija je uni¢ila umetnisko verjetnost, ker se je
dvignila iznad dela. Postavila je.na oder lutke, ne ljudi, mario-
nete, ki so ponekod izmali¢ene do neuzitnosti. Edini, ki vzlic vse-
ob¢i «stilizaciji» ni mogel iz okvira neke preproste realistike, je
Bratinov Zupan. V Kraljevem Zlodju je rezija kljub stilizirano
zlomljeni hrbtenici podala dokaj stereotipno figuro. Nekatere
osebe (ekspeditorica, §tacunarka) so po svoji vnanjosti predstav-
ljale prekrasne tipe iz albuma zlo¢incev, Delo je iztrgano iz pristno
slovenske miljejnosti, ki je po moji sodbi poglaviina ovira, da ta
farsa ne more prodreti v inozemstvo, kamor bi po mnogih svojih
vrlinah sodila, ter postavljeno v neki brezzra¢ni prostor. Skrbinsek
je korigiral Cankarja s tem, da je ples, ki ga zahteva avtor na
odru, ¢értal in prestavil za kulise; na odru pa je grupiral satansko
sliko neke infernalne pohote. To je velika zmota. Cankarjevo delo
je napisano iz tiste vesele objestnosti in preSerne hudobnosti, ki
je bila tako lastna pisateljevemu znacaju; njegova satira je ostra,
a vesela; samo enkrat bolno krikne iz nje (Domovina, ti si kot vla-
¢uga), da se Peter moralno opraviéi. A pisateljevi Sentflorjanc¢ani
niso zivalski zlo¢inci, infernalni razvratnezi, svetski razuzdanci.
Gregniki so, hinavei in licemerci, ki samo v vinjenosti svobodno
zazive svojim instinktom; a to so skromni slovenski triki bak-
hanali. Drugaée pa so to <krepostni» ljudje, ki ustanavljajo ¢ed-
nostne druzbe in grefe na skrivaj, grese tako rekoé sramezljivo in
ponizno, saj so Slovenci. In temu pristno slovenskemu grehu in
pohujSanju se roga pesnikov veselo hudobni smeh.

A ta preSerna objestnost dobi v Skrbingkovi interpretaciji nekaj
mra¢nih, naravnost ¢emernih potez. Cankarjeva lahkotna in du-
hovita improvizacija, iskra, fluidna, polna humorja, ki bi morala
blisniti preko odra kakor neresni¢en sen, se izpremeni v nekaj
tezkega, Studiranega in iztuhtanega ter leZe na ¢loveka kakor
moéra. Vsa Cankarjeva pretiravanja je Skrbinsek zaostril in privil
do nemoznosti ter s tem uniéil umetnisko realnost tega dela.
Tako nam je danes, ob desetletnici pesnikove smrti njegovo «Po-
hujSanje», ki je bilo nekoé¢ med vsemi Cankarjevimi dramami
gledaliZkemu obé&instvu najdrazje, bolj tuje in nepristopno, nego
tedaj, ko je izslo. A ne bo preteklo deset let, ko bo vstal nov svez
reziser ter dal delu na podlagi prejinjih osnov in tudi sedanje
zamisli novo odrsko podobo, podobo, ki ne bo pravi¢nej$a samo
zivljenju, temveé tudi Ivanu Cankarju. Fran Albrecht.
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