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Zahteve ljudi do gozda se zeio hitro
spreminjajo

Pricakovanja ljudi od gozda se od oskrbe z lesom hitro prevesajo
K drugim viogam gozda. Ekonomske Skarje se zapirajo! Gozdari
dobro poznamo to misel in nfen pomen. Spremlfa nas Ze desetletja.
Pri nas probfem zaradi cenejse delovne sile v pretekiosti ni bil tako
perec kot na Zahodu, Zdaj smo na podobnem, Delovna sila je pri
nas sicer 5e vedno precej cenefsa kot tam, nekaf drazji pa so stroji
in manj je subvencij kot v bogatejsih zahodnoevropskih drZavah.
Evropske gozdarske komune, zlasti tiste iz gorskifi obmodij, bijejo
plat zvona. Cena fesa se zniZuje (po nekaterih podaikih se je v
Evropi v zadnfem desetletju cena lesa zniZala za okrog 20% —
tudi zaradi lesa iz Kanade), stroSki gojenja in varstva gozda ter
pridobivanja lesa pa nezadrZno rastejo. Kemune ostajajo brez dela
in zasluZka. Pri nas so lasiniki gozdav organizirani slabge, zato
pac opisano dejstvo ugotavijajo boli vsak posebej. Za les, ki ni
ravno najkakovosineldi ali blizu ceste, ne kaZefo zanimanja. Zelo
nizka cena kutilnega olja je vzrok, da ostaja v gozdu tudi veliko
drevia, ki bi bilo sicer prav golove posekano za drva. Odioditev za
sednjo je odvisna od racuna. Ce se ta ne izide, ostaja les v gozdu,
To neugodno vpliva na nego gozda in kakovost gozdnih sestojev.
V drzavnih gozdovih si pred pojavom zapiranja dkarij vecinoma Se
zatiskamo odi. Pofrebne so analize.

Kakor se na eni strani ljudie vse manyj ozirajo po gozdu zaradi lesa,
pa zelo hitro naraséa pritisk na gozd kot prostor — za posege vanj
ter za defavnosti prostega casa. interes do gozda kot prostora pa
se poveduje tudi pri vseh, ki so pokiicani ali pa se imajo za
pokiicane, da nacrtujejo rabo prostora. Vecina njihovih Studij kaZe,
da negozdatji gozda praviloma ne razumejo in gozd obravnavajo,
kot bi hodil slon po trgovini s porcelanom, Gozdarfi moramo zato
gozdnemu prostoru takoj nameniti vso potrebno pozornost, ga
celovito prouliti z vidika njegove dejanske in potencialne rabe ter
omejitev pri rabi, ovrednotifi funkcife gozda in pokazali smeri
resevanfa prostorskih problemov z vidika gozda oziroma njegove
prepotrebne ohranitye.

Urednik
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Ekolo$ka opredelitev jelovih gozdov Zgornje Savinjske

doline

Ecological Definition of Fir Tree Forests in the Upper Savinja Valley

Vid PRELOZNIK "

lzvieéek:

Preloznik, V.; Ekoloska opredelitev jelovih goz-
dov Zgornje Savinjske doline, Gozdarski vestnik
st. 7-8/1996. V slovenigini s povzetkom v angles-
¢ini, cit. lit. 25.

V Zgornii Savinjski dolini je v submontanskem
nasu na silikatni podlagi dosti kartiranih jelovij.
Zaradi motnega prevladovanja iglaveev poskuga
naloga opredeliti ekologke pogoje teh jelovif in
poiskati razlike z rastié€no najbliZjimi bukovimi
gozdovi. Uporabljena metoda fitcindikacije fito-
cencloskih popisov je pokazala na odstopanja
med uveljavljenimi opisi zdruzly in dejansko flo-
ristino sestavo. :

Kijuéne besede: Galic-Abletetum, fitoindikacija,
Savinjska dolina

i UVOD
1 INTRODUCTION

Poleg Pchorja pokrivajo jelovja v Zgormiji
Savinjski dolini najvedje sklenjene povrsine
v celotni Sloveniji, Tezizde areala jelovih
zdruzb Galio-Abietetum in Bazzanio-Abile-
tetum je v gricevnatem svetu na silikatni
{all mesani) podiagi med Savinjo in Dreto.
Ker je naravno previadovanje iglavcev v
submontanskem pasu neobidajno, nas
zanima, all obstajajo za to jasni ekoloSki
raziogi, ali pa so ti danasnji smrekovo-
jeiovi sestoji preteZzno sekundamega na-
stanka. Vplivi éloveka na gozd so bili v teh
zgodaj in mocno poseljenih krajih stalno
veliki {pasa, stelja). Vsaj v zadnjih 200 letih
pa je £lovek moéno posegal v gozd tudi s
seénjo, o cemer prica velik razmah spla-
varjenja (Ba§ 1974). Spremenjenost teh
obCutljivib rastisé so fitocenologi vedinoma
premalo upo3tevali.

*V. P, dipl. inz. gozd., Zavod za gozdove Slo-
venije, OE MNazarie, 83331 Nazarje, SLO
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Synopsis

PreloZnik, V.: Ecological Definition of the Fir
Tree Faorests in the Upper Savinja Valley. Goz-
darski vesinik No. 7-8/1996, In Slovene with a
summary in English, lit. quot. 25.

In the Upper Savinja valley there are numerous
mapped fir forests in the submontane zone on
silicate bedrock, Due to the fact that coniferous
trees highly prevail, the paper tries to define the
ecological conditions of these fir forests and find
the differences with the beech forests of the natu-
ral sites closest to them. The method applied —
phyte-indication of phytocoenosis inventories —
has indicated the discrepancy belween the asso-
ciations’ descriptions established so far and the
real floristic structure.

Key words: Galio-Abietetum, phyto-indication,
the Savinja Valley

Vzrok za previadovanije jelke naj bi bile
posebne edafske in mikroklimatske raz-
mere (Wraber 1958, 1959), predvsem
zraéna in talna vlaga ter hladneja klima.
Posebnost teh rastid¢ sem poskusi! zato
potrditi s primeriavo ekologkih znadcilnosti
jelovi] (Galio-Abietetum, Bazzanio-Abie-
tetum) in rasti&€no najblizje bukove zdruz-
be {Querco-Luzulo-Fagetum). Osnova za
grobo primerjavo so fitocenoloske karte,
geolodke karte ter podatki po odsekih.
Podrobnejda ekolodka dologitev in pri-
merjava pa sta narejeni na podlagi ob-
stojedih fitocenoloSkih popisov ter pedo-
logkih analiz v Zgornji Savinjski.

2 OPREDELITEV IN PRIMERJAVA JE-
LOVIH RASTISC

2 THE DEFINITION AND COMPARISON OF FIR
SITES

Cisti [elovi gozdovi se v Srednji Evropi
lahko pojavijo v naravnih pogoiih le tam,
kjer je bukev konkurenéno gibkejda (Ellen-
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berg 1982). V Svici sestavija jelka tudi
zonalne zdruibe — v montanskem pasu
med bukovimi in smrekovimi zdruzbami
(Kuoch 13854}. Pri nas pa jelka sestavija
zdruzbe le v posebnih ekoloskih razmerah.
To so azonalne, edafske in mikroklimatske
pogojene zdruzbe. Jelovi gozdovi so v
Sioveniji na vedjih povréinah na S pobadju
Pohorja, v Mezigki delini in v Zg_Savinjski
delini. Skupne poteze teh obmodij so:
predalpski svet, submontanski do mon-
tanski pas, silikatna podlaga, razmeroma
dosti padavin {1400-1600 mm) in mocan
vpliv éloveka. V teh razmerah glavci danes
prevladujejo. Jelovja na silikalu so ras-
tiséno zelo razlitna. Pri nas kartirani zdruz-
bi Galio-Abieteium in Bazzanic-Abietetum
imata podabne ekoloske zahteve in se med
sabo moéng prepletata.

Zdruzba Galic-Abietetum raste na zmer-
ne acidofiinih do mezofilnih, delno nane-
Senih globokih tleh (Kogir 1979). Qdiodilne
so tudi klimatske razmere: hladne dolinske
lege 2 veliko zraéno in talho viaznostjo
(Wraber 1959). To so zelo plodna rastidéa,
celo najbolj rastna v Slovenifi in zato jelka
na njih po naravi naj ne bi prevladovala
(Ellenberg 1882). Nasi fitocenologi , ki so
kartirali te gozdove, so drugaénega mnenja
(Wraber 1860). Za gozdove zdruzbe Galio-
Abfetetumn pravi Wraber, da jelka v njih Ze
naravno prevladuje, Seprav jo &lovek s
prebiranjem Se pospesuje, da hitro ostari
{v starosti 80-100 let), ker tu nima eko-
lodkega optimuma, in da ne dosega veéjih
dimenzij. |z tabel {Zupandgié 1963) vidimo,
da so to floristitcno bogati popisi in res
dobra rasti§ca. Predvsem zato je Piskernik
{1977) mnenja, da so bili to naravno bukovi
gozdovi. Wraber v porodiiu k ureditvenemu
naértu prav tako dopus¢a moZnost, da je
ta jelov gozd (Galio-Abietetumn) lahko tudi
degradacijska oblika bukovih ali jelovo-
bukovih gozdov na silikatu (Wraber 1960).

Zdruzba Bazzanto-Abietetum naj bi bila
praviloma razéirjena v ekstremnegjsih ras-
tifénjh razmerah, kjer ima jelka tudi brez
vpliva gospodarjenja predneost pred drugimi
vrstami. Qdlocilni rastiséni dejavniki so:
ravne, sfabe nagnjene hladne lege; opod-
zoljena, cglejena tla; velika sestojna in
talna vlaznost (Marincek, Puncer, Zupangic
1983).

Wraber (Wraberi958)} razlaga previa-

dovanje jelke z reliktnim znadajem te
zdruzbe in 5 posebnimi ekoloskimi pogoji -
kijub temu pa trdi, da ima subasociacija
Bazzanig-Abietetum praealpinum dokaj
fagetalnt znadaj. Zaio so imeli listavci
gotovo tudi na tem rastiSéu naravno vedji
delez kot danes. Palinoloske raziskave
{Sercelj 1959, Culiberg in dr.1981) mnenja
o reliktnosti te zdruzbe niso potrdile. Jelka
je v te kraje prisla pozneje ali vsaj hkrati z
vrstami meSanega hrastovega gozda, zato
listavci jelke niso mogli izriniti na ta eks-
tremnejsa rastidéa. Tudt ti “posebni” eko-
loZki pogaji, zaradi katerib naj bi imela jelka
prednost, so slabo dolocljivi oziroma ni
znacdilne razlike med ekolo3kimi pegoji
sosednjih bukovih gozdov in ocbema zdru3-
bama jelovih gozdov. Obstojece pedoloske
analize {Preglednica 1a} kazejo veliko
pestrost talnih tipov v kartirani zdruzbi Ga-
lio-Abietetum: od phitvih rankerjev pa do
razmeroma globokih distriénih rjavib tal in
celo pseudogieja. Prav na istih talnih tipih
pa najdemo tudi zdruzbo Querco-Luzulo-
Fagetum.

Kot povzetek razliénih virov sem tabe-
larno prikazal bistveng ekoloske dejavnike
in potencialno naravno drevesno sestavo
za obravnavani jelov] zdruzbi in primerjaino
bukovije (Preglednica 1b}. Naravni delezi
drevesnih vrst so zelo groba ocena, ker
povsem ohranjenih gozdov na teh rastis¢ih
ni. Moéno naj bi prevladovali iglavei. Zaradi
visokega deleza smreke opredeljuje Mayer
te zdruzbe kot smrekovo-jelove gozdove
(Mayer 1974). Tudi v Zgornji Savinjski
dolini je bila smreka v jeloviih naravno
gotove mocno navzofa. Zdrudbe so ran-
girane tako, da zavzema Galio-Abietetum
glede na prikazane ekoloSke dejavnike
pevpreéne pegoje, na najbolj hladnih, kislin
in viaZnih rasti$éth pa se nahaja Bazzanio-
Abietetum.

3 METODE DELA
3 WORK METHODS

Ekoloki pogoji obravnavanih zdruzb so
najprej doloéenl na podlagi podatkov iz
opisov gozdov (stanje po cbmoénem na-
criu 1991-2000). Ker so nadmorska vigina,
geoloska podiaga in naklon delogeni za
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Preglednica 1a: PEDOLOSKI PROFILI v jelovijih Zgornje Savinjske doline
Table ia: Pedological Proffles in Fir Forests of the Upper Savinja Valfey

Talni tio Horizonli {skupna globina v cm) Zdruzba Vir

opodz. AQl (6) - Ap (12)-A1 (1B}-Az (16)-B(50) B-A nacrt Boéna 1959
tlava tia

kisla An [3) - Aq (10)-B1 (46)-B2 (66) B-A Maringek in oslali 1974
rjava la -
podzel Apt{12) - A1 (15)-A2 (18)-B{73) B-A {prehod) naér Redica 1959
podzal- Ap (10) - A1 (13)-Az (25)-B1G(-) B-A glaborat 1963

glej

kisla rjava An (1) - Aq (1B)-AB{30}B){-) G-A Marinéek in osltaii 1977
tla

gk kisla A1 (9) - B{BD) G-A{prehod v nadrt Mozire 1953
fjava tla BA)

ranker Ap {8) - A1 (10)-AC{21)-C(B1} G-A deschamps.  Marinéek in ostali 1977
kista A1 (12} - AB(26)-B1C(-) G-A pinefosum  elaborat 1863

rfava ila

pseudogle] A (7) - A (10}-A2 (35)-B1G(-) G-A pinetosum  elaborat 1963
pseudoglej  Aq (12] - Ao {27}-Ao(3(3B}-B{48} smrekoy stadj  elaborat 1963

celoten odsek, nam ti podatki omaogotajo
le grobo primerjavo in doloditey zdruzhb.

Za zdruzbi Galio-Abietetum in Querco-
Luzulo-Fagetum so podrobno primerjani
fitocencloZki popisi {Zupandic 1963). Upo-
rabljena je metoda fitcindikacije na pediagi
indikatorskih vrednosii rastlin (Ellenberg
1982}, ki so sicer ugotovljene v Srednji
Evropi, a so tdi v nadih rastisénin raz-
merah razmeroma uporabne. Manjkajo pa
indikatorske vrednosti za iirske vrste.

Rastiéa so dolodena z indikatorskimi
vrednostmi rastlin za Sest ekologkih dejav-
nikov: svetloba, toplota, kontinentalnost,
vlaznost tal, reakcija tal in dudik v tleh.
Metodo sta podrobneje opisala Robié (Ko-
tar, Robic 1990) in Kutnar (Kutnar 1995).

Za primerjavo med popisi s¢ indikatorske
vrednosti ponderirane s transformirang
oceno zastornosti vrste (po Van der Maa-
relu). Indiferentne vrste so izlodene, Vsaka
vrsta e upostevana samo enkrat, tudi &e
je v vec siojih. Drevesni sloj je zaradi
najmoénejdih vplivov &loveka izloden (Vu-
keli¢ 1988).

ZdruZbi sta med sabo primenani s sred-
njo indikatorsko vrednostjc za navedene
ekolodke dejavnike (iz popisov) in s sta-
novitno kombinacijo vrst. Uporablieni sta
torej dve metodi fitcindikacije. Pri prvi
(Vukelic 1988} je upoStevana kot utez
zastornost vrsi, ki imajo indikatorsko vred-

324  GozdV 54, 1996

nost, za zdruzbo pa je ugotovijena srednja
indikatorska vrednost iz povprecy po po-
pisih. Po drugl metodi {Kotar, Robic 12990}
pa je kot kazalec ekolodkih dejavnikay
zdruzbe vzeta stanovitna kembinacija vrst
(vrste, ki so vsaj v polovici papisov) in je
upostevana samo navzoénost.
PreskuSena je bila nielna hipoteza, da
med jelovji in zmerno acidofilnim bukovim
gozdom ni bistvenih ekclogkih razlik,

4 REZULTATI
4 RESULTS

4.1 Primerjava ekoloskih pogojev zdruzb
4.1 Acomparison of ecological associations' con-
ditions

Qd obravnavanih zdruZb na silikatni
podlagi je v Zgornii Savinjski dolini najbol;
raz&irjeno zmerno acidofilno bukovje {Quer-
co-Luzulo-Fagetum) s povrSino 10.729 ha
{obmo&ni nacdrt 1991). Med jeloviji pre-
vladuje zdruzba Galio-Abietetum {5.826
ha), zdruiba Bazzanio-Abietetum pa je
razéirjena le na 962 ha. Glede na geclogko
podlago bistvenih raziik med zdruZbami ni
(Znidaréié 1982). Vse tri zdruzbe rastejo
na andezitnih tufih, ki sestavljajo vedino
silikatne podiage v dolini. Na vseh silikatnih
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Pregiednica 1b: Relativna primerjava rastis¢

Tabie {b: A Relalive Site Comparison

Ekologki Zdruzba
dajavniki (rang) Assocfation
Ecological factors Bazzanio- Gafio-Abietaturn Querco-Luzulo-

{grade) Abietelurn Fagetum
Klirna hladna {1) hiadnejsa {2) topla (3}
climale cold cool wari
vlaznost tal viazna-mokra (3) viaina-sveZa(2) sveza-suha{l}
Soif moisiure moist-weal mofst-fresh fresh-dry
kisfost tal kisla {1} Zmerno kista {2} Sibkeo kisla (3)
soif acidity acid maoderately acid siightly acid
taravna sestava
Natfural strsclure
v %
jetka 509% 50% 5%
Eurapearn fir
smreka 30% 35% 15%
Nonvay spruce
bor 10% 15%
pine free
fislavei 10% 15% B85%
doeciduous trees

Preglednica 2: Primerfava geolaSke podlage zdruzb {delez v %)
Tabie 2: A Comparison of Asscciations' Geological Bedrock (share expressed as a perceniage)

Geolodka podiaga Galio- Bazzanio- Querco-Luz.-
Geological badrack Abiletetum Abjeteturn Fagelum
grusc,morena 2.1 0.8 0.3
gravel, moraine
glina B2 274 8.2
clay
lapor 8.1 9.3 12.9
mari
apnenae, dolomit 114 3.4 7.1
timestone, dofomnile
skrifavei 79 3.8 55
sfales
tonaliti 158
fonaiites
ki keratofiri 18 1.7 24
fiint keratopfiyres
andezitni tuk 80.5 425 478
andesite tuffs

kamninah najdemo tako jelovie kot tudi
zmerng acidofiine bukovije. izjema je to-
nalit, kjer verjeino zaradi plitvih, suhih tal
ielovja manjkajo. Poleg fonalita se vedja
razlike pojavi Se na glini, kjer izstopa

zdruzba Bazzanio-Abietetum (preglednica
2}. Razmeroma visok delez karbonainih
kamnin si lahko razlagamo s tem, da se
podatki nanaSajo na celotne odseke, ki
nisc vsi geclodko homogeni.
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Tudi glede nadmorskih vidin ni histvenih
odstopanj med zdruzbama Galio-Abije-
tetum in Querco-Luzulo-Fagetum. Obe
imata najvedji deleZ pri visinah od 500 do
800 m. Odstopa spet zdmuZba Bazzanio-
Abietetum, ki je raz&irjena predvsem v sub-
montanskem pasu, na nadmorskih viginah
pod 500 m (preglednica 3}.

Podobne razlike med zdruZzbami so se
pokazale tudi pri naklonu. Bazzanio-Abie-
tetum je razdirjena predvsem na ravnem
{naklon do 15°), drugi dve zdruZhi pa
preteZno na pobodjih nad 15° naklona.

Grob pregied ekolo3kih dejavnikov nam
torej pokaze, da sta si zdruzbi Galio-
Abietetum in Querco-Luzulo-Fagetum pre-
ce] sorodni. Pojavljata se predvsem na

silikatni kamnini v montanskem pasu, na
zmerno nagnjenih {ali strmik) pobogjih.
Zdruzba Bazzanio-Abietetum pa se eko-
lo8ko precej razlikuje in je najbolj razéirjena
v submontanskem pasu, na blago nag-
njenih pobogjih. Razmeroma velik delez je
je tudi na naplavinah.

4.2 Fitoindikacija
4.2 Phyio-indication

Za fitoindikacijo o uporabljeni fitoceno-
lo8Ki opisi iz prvega gozdnogojitvenega
elaborata za drzavne gozdove v Zgomiji
Savinjski dolini (Zupanci¢ 1963). Pri jelovju
(Galio-Abietetum, tabela &. 6) so uposte-

Preglednica 3; Primerjava nadmorskih vidin zdruZb {deteZ v %)
Table 3: A Comparison of Associalions' Altitudes (share expressed as a percentage}

Nadmorska viina Galio- Bazzanjo- Querco-Luz.-
_Allitude Abigletumn Abietetum Fagetum
do 500 m 30.9 54.4 30.8

o 500m
500 m -300m 458 326 49.8
nad 800 m 233 13.0 19.4
above 800m

Preglednica 4: Primerjava naklona zdruzb {delez v %)

Table 4: A Comparison of Associations’ Slope {share expressed as a percentage)
Nakion Gaffo- Bazzanio- Querco-Luz.-
Slope Abigtelum Abietetum Fagetum
do to 15° 297 87,7 15,2
nad above
15° 70.3 42.3 847

Freglednica 5: Ekolodke znacilnosti fitocenolo$kih popisov zdruébe Querco-Luzulo-Fagetum
Table 5: Ecological Characteristics of Phylo-Coenosis Inventories of the Querco-Luzulo-Fageiurn Association

Fopis &t Lokaciia Nadmorska Ekspozicija MNagib Geologka
Inventory No. Location visina Exposition Sippe podlaga
Allitude ve Geological
{m) bedrock
1 Krasica, 13a 530 W-NE 30 andezit
2 Krasica, 9d 600 W 40
3 Ter 840 = as-40
4 Kragica, 9¢ 580 Sw 25-30
5 Lenart 580 S-5W 30
6 Krasica, 12d 480 N 5
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vani samo opist pod B30 m nadmorske
visini, za bukovie {Luzuio albidae-Fage-
tum} pa celotna tabela &t. 3b. Csnovni
gkologki podatki za te popise so prikazani
v preglednicah 5 in 6. Za zdruZbo Bazza-
nio-Abietetum v nafem cbmoéju ni bio
narejene celotne tabele, zato uporabim za
primerjavo med zdruzbami stanovitno kem-
hinacijo iz Wraberjeve tabele za Bazzanio-
Abietetum praealpinum (Wraber 1858}, Od
teh popisov sta dva tudi iz Zgomije Sa-
vinjske deline, drugi pa iz okolice Kamnika.

1z primerjave preglednic je razvidno, da
v velini ekoloskih dejavnikev bistvenih
razlik med zdruzbama ni. GeoloSko pod-

tago tvorijo povsod andezitni tufi, pojavijajo
se vse ekspozicije. Le pri nakionu je razlika
med popisi ogitna. Samo dva jelova popisa
sta bila napravijena na poboéju, strmejSem
od 20e, medtem ko je bil pri bukovju samo
en popls napravljen na nakionu pod 20°.

a) Primerjava popisov in zdruzb z
upostevanjem zastornosti vrst

Primerjava srednjth indikatorskih vred-
nosti {preglednici 7 in 8) potrjuje veliko
ekolodko podobnost obeh zdruzb, posebno
glede klimatskih dejavnikov:

Preglednica 6: EkoloSke znatilnosti zdruZbe Gallo-Abietetum na popisanih lokacijah
Table 6: Ecological Characteristics of the Galio-Abietetum Association in the Locations where Invenlory

Papis &t. Lokacija Nadmaorska Ekspozicija Nagib Subasociacia
inventory No, Location vigina Exposition Slope Subassociation
Aflitude 'ad
(m)
2 Hom, 85hb 500 20 fagstaosum
7 Brezje 420 E-NE 20-30
10 Hom, 83a 500 W 25 pinetosum
i1 Florjan 540 5 18-20
12 Hom), 84a 480 W 25
13 Hom, 87a 420 NE 10
14 Ter 390 N 0-10
17 Hom, 83c 560 E 20 sladij Picea

Preglednica 7: Srednje indikatorske vrednesti za zdruzbo Querco-Luzulo-Fagetum
Table 7: The Mean indication Values for the Querco-Luzuio-Fagetum Associalion

Fitocenolodki popis /Phytocoenologleal inventory

Ekeotodki 1 2 3 4 5 & Skupaj
dejavnik Toiaf
Ecological

factor

svefioba 4,40 4.47 4,33 4.88 4,85 452 458

fight

loptata 4,65 545 4,94 510 4,50 5,41 5,01

heat

kontinentainost 3,72 3,44 3,46 288 3,88 3,38 3,38

confinentafity

vlainost tal 531 520 4,95 5,00 5,29 8,12 518

soif moisture

reakciia tal 3,50 3,75 4,00 4,33 2,88 4,74 4,06"
sofl reaction

dusik v tleh 3,70 4,63 381 4,55 3,26 5,56 4,45*
aifrogen in soif
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1. Analiza svetlobnih razmer kaZe na
prevladovanje prehodnih vrst sence in
polsence, v bukovju je osvetlienosi malo
vecja.

2, Indikatorske vrednosti za toploto ka-
Zejo na zmemo toplo rastiSée, submon-
tanski pas. Razllke med zdruzbama so
minimalne, jelovije je celo toplejSe, depray
bi pricakovall hladnejso klimo.

3. Pednebie lahke oznaéimo za sub-
oceansko, ki se (3¢ posebno v jelovjul
priblizuie oceanskemu.

4. Vlaznost tal je v obeh zdruzbah ena-
ka. |z srednje indikatorske vrednosti skle-
pamo na sveza rastidéa, ki deloma pre-
hajajo v vlazna. Tudi tu bi pricakovali v
jelovjin bolj viazna tla kot v bukoviju.

5. Reakcijo tal oznadimo za zmerno do
Sibko kislo. Kislost tal je obcutno visja v
bukoviju. Razlika je tudi med subaso-

ciacijama v jelovju — pinetosum ima precej
bolj kisla tla kot fagetosum.

6. Vsebnost dusika v tleh je rahlo ped
povprecjiem. Tla so revnejSa v bukoviu in v
subasociacijl pinetosum.

Presenetljivo je, da v nasprotju s pred-
videvanji indikatorske vrednosti za bukovje
kaZejo na tla, ki so baol] kisla in revnejsa z
dusikom. Popis 3t. 5 pri zdruzbi Querco-
Luzule-Fagetum je odstopal zaradi rev-
nega zelis¢énega sloja in previadovanja
acidofilnih vrst. Zato ni upostevan pri
izragunu srednje indikatorske vrednosti za
reakcijo tal in dusik v tleh. Vseeno so
srednje indikatorske vrednosti zdruzbe
Querco-Luzulo-Fagetum pri reakciji tal pod
povpredjem za Galio-Abietstum. Pri dusiku
v tleh so razlike malo manjSe, a vseeno
obZuine. Razlog za reven zeligéni sloj v
bukovju ter Kisla in z dusikom revna tla je

Preglednica 8: Sradnje indikatorske vrednasti za zdruibo Galio-Abietetumn
Tabie 8: The Mean Indication Values for the Galio-Abietetum Association

Filacenaloski popis / Phytocosnological inventory

Ekolo§ki 2 7 10 il 12
dejavnik
Ecolo-
gical
factor

13 14 17 fageto

sum

pineto
sum

Skupaj
Total

svelloha | 3,73 4,61 413 457
fight
loplota
heat
konti-
nen-
talnosl
conti-
nern-
taifty
vlaznost
tal

s0ff
mois-
ftire
reakcija
s
reaciion
dusik v
tleh
nitrogern
i1 500

521 514 524 504

13 348 321 3,35

534 528 530 508 527

529 548 5256 474 440

520 509 462 482 437

3,99 414 4,29 4,09 421

5,15 515 510 5,13

337 356 347 3,33 3,37 3,39

438 527 514 5,20 5,16

460 4487 537 v 538 5,00

4656 481 5,61 4,61 487
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lahko tudi sieljarjenje. Na izbiro znadilinih
popisov za to zdruzbo je verjetno vplivaio
tudi gospodarjenje, zato bi morafi pri opre-
delitvi rastis¢ upostevati tudi zgodovino
sestojev.

Pri toploti in vlaznosti tal, kjer bi pria-
kovali znatne razlike med zdrutbama, pa
se srednji indikatorski vrednosti povsem
ujemata.

Pri zdruzbi Galio-Abietetum so popisi tudi
lo¢eno primerjani za subasaciacijo fa-
getosum (dodan popis 17} in pinetosum,
Razlike se po predvidevanijih pokaZejo pri
svetlobi, reakciji tal in dusiku v tieh. ZelisEni
slo] subasociacije pinetosum uspeva pri
vedji svetiobi, tla so prece) bolj kisla in
revnej$a z dudikom.

b} Primerjava zdruzb s stanovitnoe
kombinacijo vrst

Primerjava stanovitnih kombinacij vrst za
zdruibe Galic-Abietetum, Bazzanio-Abie-
tetum in Querco-Luzulo-Fagetum {pre-
glednica 10) kaZe na podobna ekoloska
razmerja med zdruZbami, kol jih daje
prej8na metoda. Stanovitno kombinacijo
vrst sestavlja pri zdruzbi Bazzanio-Abie-
tetum 55 vrst {od tega jih ima indikatorske
vrednosti 48), pri zdruzbi Galio-Abietetum
41 wvrst (32 wrst) in pri zdruzbi Querco-
Luzulo-Fagetum 25 vrst (16 vrst). Ker je
porazdefitev indikatorskih vrednosti po-

nekod nepravilna, veémodalna, je prika-
zana namesto modusa aritmeti¢na sredina.

Predvsem pri reakciji tal in dusiku v tieh
lahko lo&imo tri skupine rastlin, Povsod
previadujejo indiferentne vrste. Drugo sku-
pino sestavljajo vrste, navezane na z
dusikom bogata, Sibko kisla do nevtraina
tla. Ta skupina previaduje v stanovitni
kombinaciji jelovij. Tretie skupine rastlin,
acidofilne vrste revnih tal, je povsod Ste-
viléno precej manj. Tudi pri tej metodi je
ekoloska doloditev zdruZb glede na reakcijo
tal in dusik v tieh v nasprotju s priéakovano.
Zdruzba Querco-Luzulo-Fagetum je raz-
girjena na bolj kislih, z dusikom revnejsih
tieh, zdruiba Bazzanio-Abietetum pa na
najmanj kislih in najbogatejsih tleh. Le
glede toplote in vlaZznosti tal so v nasprotju
s prejdno metodo zdruzbe razporejene pe
pri¢akovanju. Querco-Luzulo-Fagetum se
pojavlja na najtoplejsih in najbolj suhih
legah, Bazzanio-Abietetum pa na najbolj
vlaznih tleh.

Razlike med rastitdi glede na ekolodke
dejavnike sem preskusil z ¢2 -testom. Za
to analizo je uporabliena porazdelitey
indikatorskih vrednosti stanovitnih kom-
binaci] vrst za vse iri zdruZbe, Analiza prav
tako kaZe na vedje razlike med rastiséi v
tainin dejavnikih {pregiednica 11). Vendar
lahko samo pri viaznosti tal zavrnemo
ni¢elno hipotezo, da med rastisli ni razlik
(s tveganjem 5%). Ce primerjamo med

Preglednica 9: Fitoindikacija stanovitne kombinacije vrst (¥)
Table 9: Phyto-Indication of a Sustained Species Combination ¥

Ekoloski Zdruzba / Association

dejavnik Bazzanio- Gailio- Querco-Luzufo-
Ecofogical Abiglefum Abistelum Fagetum
facior .
svetioba 4,48 4.03 4,73

light

loplota 4,80 4,89 545

haat

kontinenialnost 335 3,53 353
continentafity

vlaznost tal 572 5,18 4,68

soit moisture

reakcija lal 5,00 4,80 4,00

soff reaction

dudik v lleh 531 4.3 3,56
nitrogen in 500
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Pregiednica 10: STANOVITNA KOMBINACLIA VRST {pri zdruzbah oznacena stalnost)
Table 10: A sustained Species’ Cornbination {with associations sustention is indicalea)

Indikatorske vrednosti Zdruzba
indication vaiues Association

VYRSTA Sintakson | S T K v R N B-A  G-A L-F
Type
Abies alba
Acer pscudoplatanus 8430
Aggepodium
podagraria 3523
Ajuga reptans
Aposeris foetida 8430
Asarum eUropasum 5430
Athyrium filix-femina
Bazzania frilabata
Blechnum spicant 7212 3
Brachypodium
sylvaticum 8400
Calamagrostis
arundinacea 8431
Carex digitata 8400
Carex pilulifera
Carpinus betulus 8432
Castanea sativa 8300
Cladonia pyxidata
Cladonia rangiferina
Cladania squamosa
Corylus avellana 8400 8 5 3 X X X 4
Cyclamen
pUrpUrascens 8431 4 6
Daphne mezersum 8430 4 %
Deschampsia flexuosa 2 X 2 P
Dicranum scoparium 4 4
Dryopteris dilatata 4 % 3 6 b3 7 5
Dryoplernis filix-mas 8430 3 % 3 5 5 6 4 5
Dryopteris innagana 3
Epilobium montanum 8430 4 x 3 5 & 6 4
Eupalorium
cannatinum
Eurhynchium sirialum
Fagus silvatica 8431
Fragaria vesca
Frangula alnus 8220
Fraxinus excelsior B430
Fraxinus ornus
Galeopsis specigsa 3
Galium rotundifolium 8431
Gentiana asclepiadea
Hedera helix B400
Hieracium lachenalii B300
Hieracium sylvaticum
Hylogomium splendens
Hylocomium triguetrus
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Indikatorske vrednosti zdruzba
indicakion values association

VRSTA Sintakson 3 T K v R N | B-A G-A L-F
Type
Hypnem
cuppressiforme 3 3 4
Hypnum schreberi 5
Isothecium myurum 4
Laburhum alpinum 3
Leucobryum glaucum 3
Listera ovata
Luzula albida 8431
Luzula pilosa
Majanthemum bifolium
Melampyrum pratense
subsp.vul.
Molinia caerulea
Mycelis muralis
Orthillia secunda 7200
Oxalis acstosalla
Patasites albus 8431
Picea abies 7212
Pinus sylvestris
Pleuraziurm schreberi
Palypodium vulgare
Polylrichum formosum
Prenanthes purpurea
Pteridium aguilinum
Quercus patraea
Quercus robur i
Rhytiadelphus
friquetrus 3
Rubus hirtus 8431
Salix caprea
Salvia glutinosa 8430
Sanicula eurapaga 8430
Scrophularia nogdosa 8430
Sorbus aucuparfa
Thelypieris
limbosperma
Thelypteris phegoplens
Thuidium tamariscinum
Vaccinium myrtillus
veronica officinalis
Viburnum opulus 8400
Vinca minor 8400
Viola syblvestris 8430
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sabo najbolj razliéni zdruzbi Bazzanio-
Abletetum in Querco-Luzule-Fagetum, niso
razlike ni¢ boij znadiine. '

Tudi koeficienti kontingence kaZejo, da
je odvisnost razmeroma §ibka, §s posebe]
pri klimatskih dejavnikih (koeficienti 0.24
do 0.31). To pomeni, da je v vseh treh
zdruzbah stancovitna kombinacija vrst po-
dobno porazdeliena po indikatorskih vred-
nostih. Zato je za vsak ekoloski degavnik
narejena Se primerjava deleiev vrst s
skrajnimi (1 — 4} in povpreénimi indika-

torskimi vrednostmi [5). Rezultati so v
pregiednici 12.

Delez rastlin sence in polsence (indi-
katorske vrednosti 1 do 5) v stanovitni
kombinacij vrst je najvedji pri zdruzbi Galio-
Abigtetum (B8 92), pri drugih dveh pa 73 %.
Pri toploti lahko iz deleza hladnoljubnih oz,
zmernih vrst (vrednosti 1-5) sklepamo na
rahlo hladnejse rastidte jelovij (B-A 86 %,
G-A 79 %, Q-L-F 63 %). Pri kontinental-
nosti povsod mogno prevladujejo sub-
oceanske in oceanske vrste, med rastiadi

Freglednica 11: Odvisnost gozdne zdruibe od ekolodkih dejavnikov
Table 11 Dependence of & Forest Associalion on Ecological Factors

ekologki [ wocficient kontingence c stopinje prostosli
dajavnik confingency coefficient it
acological

factor

svelloba 0,30 B8.75 10
light

toplotla 0.3 5,46 8
heat

kanlinentalnost 0,24 570 10
conlinentality

vlaZnost tal 0,48 19,29 3
soff moisture

reakcija tal 0.43 14,06 14
soif reaction

dusik v tleh 0,44 16,16 12
nitrogen in soff

Preglednica 12: DeleZ vrst v stanovitni kombinaciji po indikaterskih vrednostih {v %)
Table 12: Species’ Share in a Suslained Combination by Inaicalion Values (%5

ekoloski zdruzba / association
dejavnik Bazzanio- Galio-Abieteturs Querco-Luzuio-
ecofogicat Abfeletum Fagetum
factor

1-4 5 1-4 5 1-4 5
svetioba 57 16 72 16 40 33
ight
toplota 24 62 21 58 18 45
freat
kontinentalnest BE 7 88 3 87 7
continentality
vlaZnost tal 0 41 14 B9 13 75
saff rnoisture .
reakcija tal 4z 12 44 25 78 11
soil reaction:
dusik v 1leh i 34 3 a3 17 78 22

fitrogen in soif
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ni raziik. Pri vlaznost tai so razlike med
zdruzbami vedje. lzstopa spet zdruZba
Bazzanio-Abietetum, kjer manjkajo vrste
suhih do svezih tal {vrednosti 1-4). Pri
drugih talnih dejavnikin pa tako kot v
preiSnih primeriavah izstopa bukovie z
veCiim delefem rastlin kistih, z dusikom
revnejsih tal,

¢) Grafiten prikaz popisov

Popisi so na podlagi srednjih indikator-
skih vrednosti tudi grafi¢no prikazani (graf
1). Za osi sta vzeta ekoloSka dsjavnika, po
katerih se zdruzbe najbojj razlikujejo. Za
zdruzbo Bazzanio-Abietetum je prikazana
samo srednja indikatorska vrednest sta-
novitne kombinaciie vrst, za preostali
zdruzbi pa srednje indikatorske vrednosti
popisov. Zdruzbe so glede na viaZnost in
kistost tal med sabo loene, samo popis
it. 6 zdruzbe Querco-Luzulo-Fagetum
dobimo med jelovimi popisi. Pri vlaZnosti
tal predstavija vrednost 5 rastline svezih
tal, vrednost 6 pa rastline sveéih do viaZnih
tal. Pri kislosti tal oznatuje vrednost 3
rastline kislih tal, vrednost 5 pa rasiline
zmerno Kislih tal.

Za primeriavo in ekoloSko opredelitev
popisov in zdruzb je narejena tudi ordi-
nacija popisov po metodi glavnih kom-
ponent {Pielou 1984). Namen te analize je

z graficno predstavitvijo popisov v 2-
razseinem prostoru pojasniti ekoloSke
odnose med njimi, izlogiti skupine sorodnih
popisov ter tako dobljene skupine pri-
merjati z razélenitvijo na zdruzbe {Graf 2),
Iz analize so izloCene vrsig, navzode samo
v enem popisu, in drevesni sioj. Osnova
za primerjavo je ocena zastornosti vrste v
posameznem popisy, ki je prav tako trans-
formirana po Van der Maarelu.

Prva dva faktorja, ki sta upoStevana za
interpretacijo, pojasnita skupaj &4 % skup-
ne variance {prvi fakior 33.8 %, drugi pa
20.5%). Popise lahko, prav takc kot v
prejénem prikazu, zdruZimo v dve skupini.
Med jelovia je uvr&Cen floristitno naj-
bogatejéi popis zdruzbe CQuerco-Luzulo-
Fagetum {popis 6). Popisi niso enako
razvri¢eni kot po srednjih indikatorskih
vrednostih. Neposredna primerjava tudi ni
mozna, ker posameznega faktorja ne mo-
remo pojasniti samo z enim ekolodkim
dejavnikom.

Zdruzbi se razlikujeta predvsem po dru-
gem faktorju. EkoloSka razlaga je precej
tezavna. Na podlagi primerjave z grafom 1
lahko opredelimo za prevladujoca ekolodka
dejavnika za razvriCanje popisov vlaznost
{faktor 1) in kislost tal {faktor 2}. Predvsem
popis st. 17 {smrekov stadij v jeloviu) in
popis 8t. 6 (bukovie), Kier je prav tako
visok delez smreke, izstopata iz te raz-
vrstitve,

Graf 1; Primerjava srednjib indikatorskih vrednosti po popisih in zdruZbah
Graph 1: A Comparison of the Mean indjcation Values by Invertlories and Associations
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Graf 2: Ordinacija popisov 2z metedo glavnik kompenent
Graph 2: Crdination of inventories by Means of the Principle Components’ Method
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5 ZAKLIUGKI

Fitoindikacija ni potrdila pricakovanih
ekologkih razlik med jelovji {zdrubi Galic-
Abietetumn ter Bazzanio-Abietetum) in pri-
merjalno bukovo zdruzbo (Querco-Luzulo-
Fagetum}. Na podlagi obstojecih fitoceno-
leskih popisov v Zgomjl Savinjski dolini
lahko sklepamo, da se primerjainc bukovie
nahaja na bojj kislih, z duSikom revnejsih
fleh kot jeiovje. Tudi med jelovima zdruz-
bama ni pricakovanih ekologkih raziik.
Rasti§éna ekstrernnost zdruzbe Bazzanio-
Abietetum se ni potrdila, prej nasprotno.
Prav v tej zdruZbi je namrec najvec rast-
linskih vrst in po fitoindikaciji talnih dejay-
nikov ie to celo od vseh treh najbolj ugodno
rastisde.

Metodi fitoindikacije se ne ujemata pov-
sem. Za veCino ekoloskih dejavnikov je za
primerjave med zdruzbami primernejsa
uporaba srednje indikatorske vrednosti
stanovitne kombinacije kot pa srednje
indikatorske vrednost iz popisov, Ker je
upostevana zastomost.

izbira za posamezne zdruzho znadilnih
popisov brez temeliitega poznavanja gos-
podarjenja z gozdovi ni ustrezno. Zmemo
acidofilno bukovie zajema zelo ekolodko
raznolika rasti¢éa. Obravnavani popisi ve-
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llajo verjetno za tista rastifCa, kjer je bil
vpliv Cloveka razmeroma velik (steljarjenje)
in temu lahke pripidemo reven, acidofilni
zeli&éni sioj.

Pri apredelitvi jelovij fe bif premalo upo-
itevan velik vpliv Cloveka na ta obdulliva
rastifCa. Tako so v kartirana jelovia vklju-
gena tudi prehodna oziroma bukova ra-
stiSta, kier je imela jelka znaten delei.
Tudi sami opisi zdruzb so bili narejeni v
nistveno drugacnih sestojnih razmerah.
Delez jelke je namred v teh &tirih desetiefjih
motno upadel. Ker so poleg tega ekoloske
razlike med jelovji in zmerno acidofiinim
bukovjem majhne, bo potrebne kartiranje
3e enkrat prescditi. Posebno o velia za
zdruzho Galio-Abietetum.

Ni¢elno hipotezo, da med rastiddi ni
ekoloSkih razlik, lahko zavinemo samoc pri
viaZnosti tal, pa &e tu predvsem zaradi
velika revnejSega zelidnega sloja pri-
merjalnega bukovja. .

Z ordinacijo so popisi podobno raz-
vréCeni kot na podiagi sredejih indika-
torskih vrednosti. lzstopata zlasti popisa z
vedjim deleZem smreke.

5 CONCLUSIONS

The phyto-indication has not confirmed the an-
ticipated ecotogical dilferences between fir for-




Ekaloska apredelilav jelovin gozdov Zgormje Savinjske doling

ests {the Galio-Abiefetum and Bazzanio-Abieteturmn
associations) and the control beech association
(the Querco-Luzulo-Fagetum). Based on the ex-
isting phyto-coenological invantories of the Upper
Savinja Valley conclusions can be made that the
contral beech forests grow on more acid soil,
poorer with nitrogen. The fir assaciations do not
avidence the expected ecological differences as
well. The site extremity of the Bazzanio-Abietetumn
assoclation has not been proven — rather on the
confrary. In lhis very association plant species
are most numerous and according to the phyto-
indication of soil factors thls is even the most
favourable site of all the thrae ones.

The two phyto-indication methods are not quite
identical. For the major part of ecological factors,
the use of the mean indication value of a sustain-
able combination is more suitable for the compar-
ison bebtwean the associations than the mean indi-
cation value from the inventaries where canopy is
taken into account.

it is not good to select inventories characteris-
tic of an individual association without being wall
acquainted with forest management. Moderately
acidophilic beech forests include ecologically high-
ly heterogeneous sites. The inventories dealt with
probably outline those sites where human influ-
ence has been rather strong {litter utilisation),
which is the cause of the poor, acidophilic herb
jayer.

In the defining of fir forests, strong human influ-
ence on these sensitive siles was not sufficiently
taken into consideration. Thus, the mapped fir
forests also include transitory or beech sites, whe-
ra the share of the fir was quite high. The descrip-
lions of associations themselves were also made
in essentially different stand conditions. For one
thing, the share of the Eurcpean fir has strongly
decreased in the recent four dacades. Since eco-
logical differences between fir and moderately
acidophilic beech forests are small as well, the
mapping will have to be reevaluated. This espe-
cially holds true of the Galio-Abietetum associa-
tion.

The rull hypothesis — that there are no ecologi-
cal differences between the sites — can only be
refectad with soit moisture, even there primarily
due to much poorer harb layar of the control beech
forests.

By means of ordination the inventories have
been simitarly classified as on the basis of the
mean indication values; the inventories with a
higher share of the Norway spruce being the most
remarkable ones.
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Zna€ilnosti in pomen lesnega kuriva v slovenski

energetiki

The Characteristics and Significance of Wood Fuel in Slovenian

Energetics
Lojze ZGAJNAR *

[zvleek

Zgajnar, L.: Zna&inasti in pomen lssnega kuriva
v slovenski energetiki. Gozdarski vestnik 7-8/1996.
V slovenadini, cit, lit. 15.

Kot obnovliiv in okoljska sprejemljiv vit energije
je lesna biomasa spet pomembna postavka bilang
in razvojnih strategij vaeh razvitih in okoljsko oza-
ves&enih druZb. Tudi v Sloveniji naj bi ta vir doZi-
vel “‘renesanso” in ima pomermbno mesto v spre-
jeli Strateqifi rabe in oskrbe z energijo Slovenije.
Zaradi dosedanjega zapostavljanja pa je nase
védenje in poznavanje osnovnih kazalcev o tem
viru moéno pomanikljivo. To je velika ovira pri na-
ériovanju pridobivanja in rabe lesnega kuriva na
razli¢nih ravneh, pa tudi pri sodelovanju Slovenije
v razliénih mednarodnih projektih.

V prispevku so prikazani pormembnejsi koligin-
ski, kakovostni, vrednostni in drugi kazalei ter splo-
$na problemalika sedanjega stanja rabe lesnega
kuriva v Slovenifi. Poudarjeni sa koliéinski in struk-
turni kazalci ter pormen lega vira v energijski bitan-
ci Slovenije, Se posebno v t.i, Siroki porabi.

Kljucne besede: Energetika, energija, cbnovlji-
vi virl, biomasa, lesno kurivo, drva, lesni ostanki

1 UvOD
1 INTRODUCTION

Izmed vseh energijskih virov ima lesno
kurivo tudi v Sloveniji najdaljgo tradicijo in
je, poleg vodne energije, najpomembneijsi
in najstvarnejdi domac obnovljivi vir energi-
je. Njegov sedaniji deiez v slovenski ener-
gijski bilanci je sicer relativno skromen, saj
znasa le okrog 5 do 6%. Vendar je ta
dele? 3e vedno boif ali manj izenaen z

*L. 2., diplinz.gozd., Gozdarski ingtitut Slove-
nife, Vedna pot 2, 1000 Ljubljana, SLO
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Synopsis
Zgajnar, L.: The Characteristics and Significan-
ce of Wood Fuel in Slovenian Energetics. Gozdar-
skivestnik No. 7-8/1996. In Slovene, lit. gquot. 15.
Wood biomass — as a renewable and environ-
mentally sustainable energy source - has again
become an impartant entry in balance sheels and
developmental strategies of all advanced and en-
vironmentally conscious societies. In Slovenia as
well this source is said to be experiencing a “re-
naissance” and has an important place in the adop-
ted Strategy of Energy Use and Supply in Slove-
nia, Due lo a discriminating attitude with regard to
this energy source up til now our knowledge of its
basicindices is highly insufticient. This represents
a great hindrance to the planning of the supply and
use of energy on different levels and the participa-
ting of Slovenia in various international projects.
The article presents the indices which are im-
portant from the quantity, guality and value aspect
as well as the general topic regarding the present
situation in wood fuel use in Sloveria. The empha-
si5 has been placed to the indices regarding quan-
tity and structure as well as the significance of this
source within the energy balance in Slovenia, es-
pecially in the so called [arge scale consumption.
Key words: energetics, energy, renewable re-
sources, biomass, wood fuel, firewood, wood resi-
dues

energijo, pridobljeno s hidroelektrarnami,
Ge upostevamo, da energijska odvisnost
Slovenije od uvoza Ze dosega tricetrtingk|
delez in priftejerno Se problematiko JE Kri-
ko ter izrabljenost nagih HE, pa pridobi ta
delez povsem drugaéne razseznost. V
strukturi energije, pridobliene iz domadinh
virov, namret dosega delez energije iz lesa
kar blizu 20 %.

Ne moremo zanemariti tudi dejstva, da je
les $e zdaj osnovni vir toplotne energije za
tretjino slovenskih gospodinistev. Zlasti v
ruralnih in gozdnatih obmoéjih Slovenije,
Kjer je sedanji pomen tega vira najvediji, ga
tudi v prihodnje ne bo mogote v vedji meri
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zamenjati z drugimi viri. Se posebno zaradi
njegove okoljske sprejemljivosti menimo, da
takina zamenjava ne bi bila upraviéena in
ne gospodarna. Pomemben vir tehnolodke
in ogrevalne energije za lesno predefoval-
no industrijo in obrt so tudi lesnoindustrijski
ostanki.

|z razliénibv objektivnih, pa tudi subjekfiv-
nth vzrokov, smo ta vir energije do nedav-
na vse preved zanemarjali. Vsa pozornost
je bila namenjena le kolidinsko pomemhne)-
&im fosilmim domadim virom, neglede na
ckoljske in gospodarske posledice. Tak&en
cdnos do lesnega kuriva deloma opravidu-
je dejstvo, da oskrba s temn virom ni nikoli
povzrocala vedjih te2av, vsaj ne §irih raz-
seZnosti ali celo na nacionalni ravni. Dejs-
tvo je namred, da je oskrba z drvmi, prek
“sivega” in “€rnega trga”, nemotenc pote-
kala tudi v obdobjih najvedjega pomanjka-
nja drugih virov energije. Le redko so hile
za zadovoljevanie potreb porabnikov po-
trebne tudi politicne intervencije, pa 3e to le
lokalno. Lahke zakljudimo, da je bile to po-
droc¢je skoraj v celoii prepusceno stihijske-
mu razvoju, ne le glede trzid¢a in oskrbe,
pac pa tudi s fehniéno-tehnolo3kega, okolj-
skega in gospodarskega vidika. Tako sta
npr. pri nabavi Kurilnih naprav, namesto
strokownih argumentov, vse prevedkrat od-
locali cenenost naprave in poslovna spret-
nost irgovea. Posledice tega so, da v gos-
podinjstvih previadujejo t.i. kombinirane ku-
rilne naprave (kotli, peci, stedilniki), ki so za
lesno kurivo okoljsko in gospodarsko nepri-
merni. Tudi zato je Kurjenje 2 lesom relativ-
no_drago.

Se posebne tezave, ki so tudi posledica
dosedanje nenacérinosti, pa povzrodéa po-
manjkanje ustreznih evidenc ter nepozna-
vanje koli€inskih, strukturnih, prostorskih,
ekoliskih, socialne-ekonomskih, tehnicno-
tehnologkih in drugih parametrov nastaja-
nja in porabe lesne biomase v energetiki.
Vse to nam povzroca velike preglavice ta-
ko pri vrednotenju sedanjega stanja kot tu-
di pri naériovanju rabe tega vira v prihodnje
ter pri vodenju energetske politike nasploh.
Neredko smo tudi v zadregi pri avtoritativ-
nem posredovanju ustreznih podatkov do-
maéim in tujim nacrtovalcem razvoja lokal-
ne, regionalne in nacionalne energetike. Se
posehej je bilo to perede pri izdelavi Strate-
giie rabe in oskrbe RS z energijo. Enake

tezave lahke pricakujemo tudi pri pripravi
energetskih zasnov, ki jih morajo pripraviti
lokalne skupnosti za svoje obmodje, in si-
cer v dveh [etih, kot doloa Resolucija o
strateqiji rabe in oskrbe Slovenije z energi-
jo (z dne 18. 2. 1998).

Gre fore] za relativno novo, dokaj nepoz-
nano in zelo pomembno podrodje, ki se tide
ne ie stroke {gozdarstvo, lesarstvo, ener-
getika}, pa¢ pa tudi vseh drugih defavnosti
in na vseh ravneh. Vsi trodimo energije in
skrb za ¢&isto ckolje ne maore biti le problem
proizvajalcev energije, temveé tudi vseh po-
rabnikov. Zavedati se moramo tudi, da
energetika, zaradi Sirokih in vsestranskih
vplivov in posledic, ni veé le vpradanje lo-
kalnega niti ne le nacionalnega pomena,
temvet vse bolj problem mednarednih in
svetovnih razseznosti. Omenimo naj le ve-
lik interes sosednjih drzav za strategijo na-
Sega erergetskega razvoja, pa tudi Stevil-
ne kenference in resolucije ter druge listine
na najvisjih ravneh, ki jih je sprejela Slove-
nila. Najsi so pri tem interesi tak8ni ali dru-
gacni, dejstvo je, da bomo morali sprejete
obveznosti tudi izpolniti, 3e posebno ob na-
&i Zelji po vijuevanju v evropske integra-
cije. V zadnjih letih se teh obveznosti v
dobréni meri zaveda tudi gozdarstvo, o Ce-.
mer prida tudi ta prispevek, ki je plod razi-
skav v okviru projekta Energetski potencial
slovenskih gozdov, ki ga financira Ministrs-
tvo za Kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
RS. Izrabljam to priloZnost in se mu lepo
zahvaljujemn.

2 SPLOSNE ZNACILNGST! IN KAZALCI
SEDANJE RABE ENERGIJSKIH VIROV
2 GENERAL CHARACTERISTICS AND INDICES
OF THE PRESENT ENERGY SCOURCE USE

Za stvarmo nacrtovanje energetskih pro-
gramov na razhicnih ravneh in strateqgije raz-
voja slovenske energetike potrebujemo
uporabne in zanesljive Koli¢inske in kako-
vosine kazalce o stanju in moZnostih posa-
meznih energijskih virov. Prav pri obravna-
vanem viru energije pa ugotavljamo, da je
nade poznavanje osnavnih kazalcev dokaj
skromno. 1zmed Stevilnih objektivnih in tudi
subjektivhih vzrokov za taksno stanje naj
navedemo le nekatere, ki so po naSem
mnenju pomembnejsi:
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» Do nedavna nedoredena energetska
poiitika nasploh, lobiranje posameznih vi-
rov, resevanje socialno-ekonomskih prob-
lemov {rudniki’}, pomanikliiva okoljska oza-
vedéenost, konkurenénost fosilnih goriv, ka-
terih cene ne zajemajo tudi vseh posrednih
strogkov zaradi socialno-ekonomskih in
akoljskih posledic njihove rabe.

* Negospodarnost pridobivanja sortimen-
ta “drva za kurjavo" v druzbenem (drzav-
nem) gozdarstvu, ker stro8ki pridobivanja
tudi za tretjino in ve€ presegajo rZno ceno
drv. Posiedica tak3nega nescrazmerja je
bila, da je bilo pripravljanje dry zelo majh-
no. Zato so bile za nemoteno oskrbo trzis-
£a 5 potrebnimi koli¢inami drv véasih po-
trebne celo politiéne intervecije.

* Prevladujod deleZ zasebnih gozdov,
moéno razdrobliena gozdna posest in veli-
ke moZnosti nelegalne priprave in prodaje
drv onemogocajo vsakréne natanénejde
evidence o proizvodn]i in porabi lesa v ener-
getiki.

* Stevilne specifiénosti, ki so, v primerja-
vi z ysemi drugimi viri, znagilne le za lesno
kurivo, kot npr.:

— Sploéno in razpriena pojavijanje.

— Stevilni in razliéni viri poiavijanja in na-
stajanja ter splosna uporabnost vseh vrst
in oblik lesa za energijske namene (gozdo-
vi, grmidéa na kmetijskih zemijigcih, sad-
jarstvo, izgradnja in vzdrzevanje infrastruk-
ture, ostanki dodelave in predelave lesa,
odsluzen les in dr.).

—Razliine in Steviine moZnasti in nadini
nabave lesa za kurjavo, tudi mimo zakoni-
tega trga (iz lastnin virov, iz drzavnih in
drugih nezasebnih gozdov, pri sorodnikin,
znancih, sosedih, pri predelovalcih lesa, pri
trgovskih podjeflin s kurivi, tudi nezakonito
— kraje drv niso nikakréna izjema).

— Les je edini enetgijski vir, ki je v zaseb-
ni lasti in ki ga je mozno nabaviti mimo
trga, po obéutno niZjih cenah, kot s0 na
trZiSc¢u, pa tudi zastonj, &e si drva izdelamo
sami in pri temn ne upoStevamo stroskov
lastnega dela. Dejstvo je, da se v zadnjih
letih na irzi&cu pojavija le 10 do 20 % vseh
perablienin kolicin drv.

— Velika raznolikost pojavnih oblik in se-
slave lesa, parablienega za kurjavo {od dol-
ge oblovine do tanke vejevine in lubja, od
kosovnih ostankov do Zagovine, od mokre-
ga do suhega lesa, les razliénih drevesnih
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vrst z razliénimi fizikalnimi in kemicnimi last-
nostmil, ki moéno otezuje ugotavljanje proi-
zvedenih in porablienih kolidin lesnega kuri-
va.

—Praktiéna uporaba razlignih merskih
enot (m&, prm, kg — ton}, tudi pri isti vrsti
lesnega kuriva, in s term pogojena proble-
matika spreminjanja koligin, izraZenih v enf
merski enofi, v drugo mersko enoto. Prob-
lem je v nepoznavanju in uporabi neustrez-
nih pretvornih koeficientay, kar je predvsem
posledica 7e omenjene velike raznolikosti
oblik in vsebnosti lesnega kuriva.

- PreceijSen del pridobljenih kolicin lesa,
ki je bil deklariran za drva, se dejansko
porabi v indusiriji celuloze in lesnih plo3é&.
Prav tako pa se& pomemben del lesa {teh-
nicno neuporaben les, ostanki predelave)
iz predelovalne industrije porabi v energeti-
ki. Evidenca teh tokov je moéno pomaniklji-
va.

— Casovna in prostorska dinamika pora-
be lesnega kuriva, ki so ji vzrok naravne
(klima, vreme, gozdnatost, vrsta in sestava
gozdov), tehniéno-tehnologke (prisotnost
drugih virov in mo2nosti oskrbe z energijo,
razpoloZljiva tehniéna oprema porabnika)
in socialno-ekonomske razmere (osebni in
druzbeni standard, razpolozljivost lastnih vi-
rav, cenoyna razmeria med razliénimi viri,
tradicionalnost, starost in delovna sposob-
nost porabnika).

Zaredi rastetin Stevilnih razlogov je ra-
zumljivo, éeprav po nasem mnenju ne tudi
opravitljivo, da so vse evidence o dejanski
porabi lesne biomase v Sloveniji mocno
pomanijklive. Ta ugotovitev §e posebno ve-
lja za tiste porabnike lesnega kuriva, ki po-
krivajo vse svoje potrebe iz lastnih virov
(gozdni posestniki}, ali porabljajo ostanke
in odpadke lasthe predelave iesa (lesna
industrija in obrt). Enako pormanikljivc je
védenje o parablienih Koli¢inah pri porabni-
kih, ki se oskrbujejo iz drugih cenenih virav,
mimo trga. Natanénejée evidence pa imajo
seveda tisti porabniki, ki so odvisni od na-
kupa drv, bodisi neposredno pri Jastnikih
gozdov ali na irzisu. Vse te ugotovitve so
razvidne tudi iz odgovorov na naso anketo,
ki smo jo opravili v letu 1995 pri zasebnih
lastnikih gozdov in pri nekaterih predeloval-
cih lesa.

Posledica takénih evidenc pr lastnikih,
ponudnikih in porabnikih lesa za kurjavo,
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30 seveda tudi nezanesliiive in ocene ¢ virih
in koli¢inah porabe lesa na regionalnih in
nacionalni ravni medsebojno moéno razlié-
ne. Te ocene se narmred razlikujejo tudi za
100 in vet odstotkov. Povsem iogicno je,
da tak8ne razmere onemogofajo vsakrino
stvarno siraleSko presojo pomena iesa v
slovenski energetiki kot tudi vsa nadrtova-
nja energetske oskrbe na raziicnih ravneh.
Nenazadnje je bil ta problem peret tako pri
pripravi Programa razvoja gozdov v Sic-
venifi, kot tudi pri pripravi Strategije oskrbe

in rabe energije v Sloveniji, ki je bila spreje-

ia v januarju 1996.

Ker je zaradi nastetih vzrokov nemogoce
natanénc ugotoviti kolifinske in kakovostne
kazaice priprave in porabe lesa za energij-
ske namene, se moramo zadovoliiti z le
boij ali manj pribliznimi ocenami. 1z 2e na-
vedenih vzrokov so {udi takSne priblizne
ocene nujne. Potrebno je tudi upotevali,
da imajo tak3ne ocene izdelane 2e vse raz-
vite driave in da je sodobno pojmovanije in
vrednotenje lesnega kuriva in druge biema-
se, kar je pegojeno z energijsko krizo in Se
posebno s pojavom “tople grede” ter eko-
losko ozaveSCenostjo, povsem drugacno,
kot je bilo pred nedavnim. Skratka, les ni
ved “kurivo reveZev in nasih babic”, temved
energija prihodnosti. Menimo, da nam ni
potrebno posebej poudarjati, da moramo
pri tem ostati na tednih Hleh. Te pomeni, da
meoramo dosledne upoStevati nacela traj-
nosti in veénamenskosti gozdov kot tudi
vsestransko uporabnost in potrebe po lesni
tvarini. Bileme o tem ne sme biti.

2.1 Prikaz in analiza koliéin ter strukture
rabe lesnega kuriva v slovenski energe-
tiki

2.1 The presentation and analysis of the guanti-
ties and struchure of wood fuel use in Slovenian
energetics

O kolitinah, virh in nacinih porabe lesa
za kurjavo je bilo v Sloveniji narejenih Ze
nekaj Studii. Pretezna vedina teh raziskav
pa ne cbravnava celosino vseh moZnost,
paé pa le del, bodisi po viru nastanka ali po
skupinah porabnikov. Oglejmeo si nekaj po-
membnejsih izsledkov in ugotovitev teh ra-
ziskav, ki nam iudi potrjujeje, da je pomen
tega vira v slovenski energetiki precej vedji,
kot mu ga pornavadi priznavamo.

2.1.1 Prikaz in ocena izsledkov in ugotovi-
tev uradne statistike {Statisticéni urad RS)
2.1.1 The preseniation and estimation of the fin-
dings and establishments of official statistics {Sta-
tisticat Office of the Republic of Siovenial

MNajprej si oglejmo nekatere ccene, ki jih
je izdela! Statistitni urad RS, in sicer na
podlagi rednega popisa prebivalsiva v letu
1991 (Vir 10} ter z ankelo, ki jo Urad izvaja
vsakih pet let {Vir 11). Pomembnej$e ugo-
tovitve iz popisa so naslednije:

iz prikazanih podatkov v tabelah 1in 2 je
gobro razviden pomen lesnega kuriva v L.
Siroki porabi na zacetku devetdesetih let.
Tedaj se je z lesnim kurivem ogrevalo ved
kot polovica (52,7 %) vseh sfkovenskih sta-

Preglednica 1: Strukiura stanovanj v RS glede na vir ogrevanja v kuriinj sezoni 1990/1891 (Vir 10)
Table 1: The struciure of househofds in Slavenia by healing source during the healing season 159(/91

Vir (nafin) ogrevanja Stevile stanovan; o
Heating source (meaans) Number of householgs

Lesnao kurivo n2.772 3.1

Wood fuef

Premog 44.988 6,9

Coal

Les in premog 123.228 189

Wood and coat

Tekoe gorivo g7.800 15,0

Ligisict fuef

Dalfinsko cgrevanje 85.412 13,4

Remote healing system

Crugo 97.800 15,0

Others

Skupaj 652.000 100,0

Total

GozdV 54, 1956 338




Znaginost in pomen lesnega kuriva v slovensii eneqgeliki

novanj. Za dobro tretjino (31,1 %) vseh sta-
novanj je bil les osnovni vir za ogrevanje,
za 21,6 % pa le dopolnilni vir (kot netivo za
premag, za kmecke pedi, za kamine, za
ogrevanje posameznih prostorov pred glav-
no ogrevalne sezono in po njej, odstranje-
vanhje — seZiganje razii¢nih lesenih ostan-
kov itd.).

Po ugotovitvah Stafistiénega urada (na
osnovi primerjav s podatki popisa iz leta
1981) se je deleZ stanovan], ki so bila ogre-
vana z lesnim kurivom, v zadnjem desetlet-
ju povetal od 21,2 na 31,1 %, torgj kar za
10 %. To povecanje je bilo predvsem na
racun manjSe porabe premocgov. Opazno
povedana je bila tudi poraba tekocih goriv,
medtem ko v strukturi porabe drugih virov
ni bilo izrazitih nihanj.

Ceprav je v vseh analizah in ugotovitvah
Urada praviloma prikazana le poraba lesa
za ogrevanje, menimo, da je v tem zajeta
tudi poraba za pripravo tople vode, za ku-
hanje in peko kruha. Predvsem v kuriini
sezoni pa gre navadno za kombinacijo na-
Stetih nadinov rabe toplotne energije.

O tem pri¢ajo tudi ugotovitve Urada na
osnovi posebne ankete o prejemkih, izdat-
kih in opremijenosti slovenskih gospodinj-
stev S trajnimi potrasnimi dobrinami. Te an-
kete izvaja Urad vsako peto letc. Zadnja
taksna anketa prikazuje stanje za leto 1993,
in sicer, poleg drugih podatkov, tudi ocprem-
fjenost gospodinjstev s kurilnimi napravami
oziroma nadini in sistemi ogrevanija ter oce-
ne kolitinske porabe lesa po posameznih

tipih gospedinjstev. Od skupnega Stevila
gospodinjsiev, 1o je 637.024, je bilo anketi-
ranih 3270, to je 0,5 % vseh gospodinjsiev.
Socialno-ekanomska strukiura anketiranih
je bila taksnale: 2,72 % kmeckih, 24,65 % .
mesanih in 72,63 % nekmedckih gospodinj-
siev. Ocene o tehniéni opremljenosti, ozi-
roma nadinih agrevanja, so prikazane v pre-
glednici 3.

Po opremljenosti posameznih tipov gos-
podinjstev so imela v letu 1993 stedilnike
na trda goriva vsa kmecka gospodinjstva,
76,7 % mesanih in 25,8 % nekmedkih gos-
podinjstev. Skupaj je tako uporablialo Ste-
dilnike kar 40,4 % vseh slovenskih gospo-
dinjstev. Petl in kotle na trda goriva pa je
uporabljalo 51,7 % kmedkih, 58,9 % mesa-
nih in 30,6% nekmeékih, skupaj iorej
38,1 % vseh gospodinjstev.

Z omenjenc anketo so bile po tipih gos-
podinjstev ocenjene tudi porabljene pov-
precne in skupne kolidine lesnega kuriva
za pridobivanie toplotne energije. Ocene
so prikazane v preglednici 4.

Pred razpravo o ocenienih kolidinah v
preglednici 4 si oglejmo &e primerjavo pav-
pregne in skupne porabe lesa za kurjavo v
razlicnin letih anketriranja. Te primerjave
5o prikazane v preglednici 5.

Glede ocen in ugotovitev Statisticnega
urada, prikazanih v preglednicah 4 in 5, so
nasi zakljucki tile:

— Ocenjene koli¢ine porablienega lesa za

Preglednica 2 Stevilo in struktura stanovanj, ki so v kurilni sezoni 1990/1991 za ogrevanje

uporabljala lesno kurivo (Vir 10)

Table 2: Number and structure of households which used wood fue! for fieating in the heating season

1990/31
Vir ogrevanja Stevilo stanovani %
Heating source Number of househaolds
Samo z [esom {les je osnovni vir) 202.772 A
Exclusively with wood (wood is a basic source}
Premog in les (les je dopolnilni vir) 123.228 18,9
Coal and wood {wood is a supplementary source)
Kurilno olig intes {“) 11.480 1.7
Fuei oit and wood
Elektrika in les { ") 5.840 0,9
Eleciricity and wood
Plinin les () 845 a,1
Gas and wood
Skupaj {osnovni in dopolnilni vir) 344.217 100,0

Toial (a basic and a supplementary source)
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Preglednica 3: Opremljenost slovenskih gospodinjstev s kurilnimi napravami in nagini egrevanja

—stanje ob koneu lata 1993 (Vir 11)

Table 3: Heating devicss in Slovenian households and healing modes — situation at the end of 1993

al

Naprava Slevilo gospadinstev s,
Device Number of householils

Stedilnik na trda goriva 257.358 40,4
Kitchen-range using solfd fuels

Pedi na trda goriva 256.422 38,1
Stoves using solid fusls

Hina — centratna (kotli) 237610 37,3
House-ceniral heating

Toplarna 93.642 14,7
Healing plamt

Mestni in zemeljski plin 73.895 11,6
Town and natural gas

Skupaj 637.024 00,0
Toial

Preglednica 4: Povprecna in skupna poraba lesnega kuriva po fipih gospodlnjstev vletu 1993 v

m3 (Vir 11).

Table 4; The average and iotal consumpiion of wood fuel by household type in 1993 inm3
Tip gospodinjsiva Kmeéko Mesano Nekmetko Skupaj
Household type Farm Mixed lype Nonfarm Total
Stevilo gospodinjstev 17.432 156.991 462.601 €637.024
Number of households :
Yo 2,70 24,60 72,70 100,00
Povpreina poraba {m3)* 7,00 8,38 1,55 1,82
The average consumphion
Skupna poraba {m3)* 121.879 1,003.426 17.237 1,842.879
Totaf consumplion

* Opomba: Porabljene koli¢ine lesa 50 bile ocenjene v prostominskih mefrih. Za preracun v Kubicne
metre smo uporabili faktor 0,68 (1prm = 0,68 m3).
Nole: Woad quaniities consumed were assessed in cubic meters. Factor 0.68 (volume meter = 0.68nV)

was used in the conversion ta cubic ineters.

Preglednica 5: Ocene koliéin porabljenega lesa v gospodinjstvih po anketah Statistiénega urada v

razliénih letih (Viri 10,11,12).

Table 5: Estimates as lo wood consumed in households according o the inquires carried oul by
Stalistical Office of the Republic of Slovenia in different vears

Leto anketiranja: 1973 1978 1983 1993  Povpredje

Inquiry year The average

Povpr. poraba po gospodinsivu {m3}

The average household consumption

— Kmegko: 6,33 g4t 5.03 7,00 6,18
Fanm

— Mesano: 6,13 5,38 5,15 6,39 5,76
Mixed type

— Nekmec€ka: i.54 1,97 2,24 1,55 1,82
Nanfarm

Skupna poraba {m3): 1,528.270 1,610.880 1,677.680 1,842.879 1,664.791

Total consumption

Indeks (1973 = 100 100 105 1o 120 109

Index
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kurjavo v gospodinjstvin se moéno razliku-
jejo od vseh drugih strokovnih {gozdarstvo,
energetika) in znanstveno raziskovalnih
ocen. Le-te so v povpredju za tretjino niZje.
Potrebno je tudi upostevati, da v prikazanih
kolilinah ni zajeta poraba lesnih ostankav,
predvsem v lesnoindustrijski energetiki. Ce
namre¢ gospodinjski porabi pristejemo Se
le Koliéine (na leto okrog 350 tiso& m3), bi
letna poraba lesa v energijske namene v
Sloveniji presegla 2 milijona m3. To bi po-
menilo, da za kurjavo porabimo na leto ved
kot dve tretjini bruto posekanega lesa, Zato
upraviteno lahko zakljugimo, da so te koli-
gine meoéno precenjene, kar priznava tudi
Urad za statistike in kar bo razvidno tudi iz
nasih nadaljnjin prikazov,

— Zlasti po letu 1990 smo bili priéa inten-
zivnih strukturnih in Kolidinskih sprememb v
rabi energentov in nadinov ogrevanja, ne le
v industriji, paé pa tudi v Siroki porabi (po-
rast porabe tekotih in plinastih goriv, plinifi-
kacija, toplifikacija, alternativni viri). V tem
obdobju je bila tudi ves das dovolj zaneslji-
va in zadostna oskrba s vsemi energenti
po relativne ugodnih in lesnemu kurivu kon-
kurenénih cenah. (V novermnbru 1995 je bila
cena karistne energije iz drv 4,98 SIT/xWh,
iz lignita 3,92 SIT/kWh in iz EL kurilnega
clia 4,09 SIT/kWh.}) Zato je nerazumljiva
povecana poraba drv v letu 1983, ki prese-
ga porabo v drugih analiziranih letih, e
posebno v primerjavi z letom 1983,

— Povpreéna in skupna poraba drv je
preradunana na vsa gospodinistva, Ceprav
je iz preglednic 1 in 2 razvidno, da je les
osnovni energijski vir le za tretjine stano-
vanj, oziroma gospodinjstev. Tudi ic poraja
dvome v zanesljivost in uporabnost izsled-
kov anket Urada za statistiko, sa] kaze, da
gre preprosto za proporcionaino povedanje
porabljenih keli¢in s povedanjem &tevila sta-
novanj in gospodinjstev v Sloveniji.

— Nerealne so tudi prikazane povpreéno
porabliene kolicine lesa za posamezana
gospodinjstva, kar tudi kaZe na lineamo
preracunavnje po tevilu gospodinjstey. Po
izracunih energetikov (Vir 2) potrebuje na-
mreé gospodinjstvo na leto samo za ogre-
vanje 15.000 kWh energije, in sicer pri varé-
ni rabi v toplotno zaséiteni druZinski higi. Za
1o kelidino peorabliene energije je potrebno
10 m3 lesa. Pri potratni rabi pa je potrebno
za ogrevanje kar 45.000 kWh, kar je ekvi-
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valentno 30 m? drv. Tudi nase raziskave, ki
smo jh opravili z anketiranjem lastnikov
gozdov (ugotovitve bodo objavijene pose-
bej}, so pokazale, da so ocene Urada za
statistiko o povpreéni parabi gospodinjstev
prenizke. Po na&ih ugotovitvah, v katerih je
zajeta celotna poraba, to je za ogrevanje,
kuhanje in pripravo tople vode, porahijo
gospodinjstva lastnikov gozdov na leto v
povpredju 12,90 m3 lesa za kurjave. Najved
lesnega kuriva porabijo kmecéka gospodinjs-
tva, in sicer 14,3 m3, medana 11,5ma3 in
nekmecka 5.5 m3. Ceprav je samo pg sebi
umevno, da lastniki gozdov porabijo vedje
koligine drv kot nelastniki, lahko trdimo, da
so na&e ocene stvarnejde od ocen Urada
za statistiko.

2.1.21zsledki in ugotovitve o rabi lesnega
kuriva v slovenski energetiki po raziskavah
Gozdarskega instituta Slovenije

21.2 Findings and establishments on waod fuel
use In Slovenian enargelics by the research of the
Forestry Institule of Siovenia

2.1.2.1 Kolicina in sestava nasiale in. po-
rabffene lesne biomase v energetiki

2.1.21 The quantity and structure of the existing
and consumed wood biomass in anergetics

Te raziskave so bile opravijene v letu
1995, in sicer v okviru raziskovalnega pro-
jekia “Energetski potencial slovenskih goz-
dov” (CAP — GOZD), ki ga financira Mini-
sirstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehra-
no ter pogodbene naloge “Koliginska, struk-
turna, prostorska in  energijska ocena
sedanjega stanja rabe lesne biomase v slo-
venski energetiki®, ki jo je finaciralo Mini-
strstvo za gospodarske dejavnosti. 1zsledki
raziskav stanja rabe lesnega kuriva so raz-
vidni iz pisnega porodiia (eleborata) z ena-
kim naslovem (Vir 8).

V raziskave, ki smo jih opravili z razliéni-
mi metodami in na osnovi podatkov iz Ste-
vilnih virov {Uradna statistika, gozdarska
statistika, strokovna in znanstvena porodi-
la, anketiranje, ccene in dr.) smo zajeli vso
lesno biomase, od drv kot rednega sorti-
menta pridobivanja lesa, do vseh ostan-
kov, Wi nastajajo pri pridobivanju (seéni os-
tanki}, dodelavi, predelavi in rabi lesa in
izdelkov iz lesa. Po viru, mestu in nadinu
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Preglednica 6: Vrste, koli€¢ine in sestava porabljenega lesnega kuriva v slovenski energetiki v etu

1994 (Vir 9)

Table 6: The fypes, quantities and structure of wood fuel consumed in Slovenian energetics in 1994

Vrsta lesnega Kuriva

Wood fuel type

Drva, sefni ostanki in odsluzen les

Firewood, cutling residues and waste wood
Kosovni lesni ostanki dodelave in predelave lesa

m3 %
760.340 64,1
223.831 189

Wood pieces residues in wood finishing and processing

Sipkd ostanki {Zagovina, sekanci, iveri, skoblangi, lesni prah)

136.676 115

Granulated residues (sawdust, wood chips, wood particles, shavings,

tirnber dust)
Lubje (dodelava sortimentov, celulozna industrija)
Bark (assoriment finishing, waod fibre production}

40.670 3,5

Lesni ostanki kemicne predelave (proizvadnja tanina) 24.000 2.0
Wood residues of cherical processing (tannin production)

Skupaj
Tolal

1,185.516 100.0

nastanka in porabe smo loeno ocenili koli-
gine, sestavo, razprdenost v prostoru (po
gozdnogospodarskih obmodéjin) ter energij-
sko vrednost porablienega lesnega kuriva
v letu 1894. Keliding in strukiuro porabe
smo ocenili tudi lodeno po glavnih skupinah
porabnikov lesnega kuriva.

Pomembnejéi izsledki in ugotovitve nasih
raziskav so naslednji:

Pri ocenjevanju koli¢in porabljenega lesa
smo tudi tu vse razpoloZljive podatke, izra-
zene v razliénih merskih enotah {prm, to-
nah}, poenotili z ustreznimi pretvomimi koe-
ficienti iz domacih in tujih strokovnih in
znansivenih virov (Vir 6,7 ,8).

Primerjava nadih ocen koliginske porabe
lesnega kuriva s prikazanimi izsledki Stati-
stitnega urada nam spet pokaze znatne
razlike, saj njegova ocena {za leto 1993)
kar za 55 % presega naso oceno porablje-
nih kolidin. Ceprav temeljijo tudi nadi izledki
predvsem na ocenah vrednosti raziicnih pa-
rametrov, e posebno koliéin dry in sec¢nih
ostankov, menimo, da so te koliéine biizje
dejanski porabi kot pa ocene Urada za sta-
tistiko. Nenazadnje to potrjujejo tudi druge
znanstvene in strokovne ocene, ki se vse
gibljejo okoli 1,2 milijona m# {(Viri 1,8,4). Tu-
di casovna razlika primerjav (le eno leto)
ne more biti vzrok tako veliki razliki ocen,
saj je znano, da je mnoZitha zamenjava
kuriva dolgotrajen proces, ki traja ved de-
selletij. To je pokazala tudi nasa anketa, po
kateri razmiglia o zamenjavi lesnega kuriva
Z drugim virom (najved s kurilnim oljem) do

leta 2000 le slaba petina ankelirancev. Pre-
tezno gre za lastnike z majhno gozdno po-
sestjo in ostarele, za pripravo drv delovno
nezmozne lastnike.

Vsekakor so potrebne dopolnitve prika-
zanih ocen kolidinske porabe z nadaljnjimi
raziskavami, ki bodo podprte tudi z ustrez-
nimi evidencami.

Qd skupne ocenjene koligine porabljene
lesne biomase za energijske namene v letu
1994, to je 1,185.516 m3, je 1.i. Siroka po-
troénja porabila 836.546 m2, o je 71 %, le-
sno predelovalna industrija pa 348.970 m3,
ali 29 % vseh koli¢in, V strukturi porabljenih
kolitin lesnega kuriva v Siroki porabi je bil
delez drv, sefnih ostankov in odsluzenega
lesa 91 % (760. 340 m3), 19 % (V6. 206 m3)
pa razliénih lesnih osiankov iz fasine, obrt-
niske in industrijske predelave lesa.

V prvi skupini porabnikov, v katero spa-
dajo poleg gospodinjstev Se gradbenitvo,
kmetijstvo, gozdne in vodno gospodarstva,
obrt, gostinstvo in turizern, de2avna uprava
in druzbene dejavnaosti, porabijo previadujoé
dele?z koliéin gospodinjstva za ogrevanje
stanovani, pa fudi za kuhanje in pripravo
tople vode. Zasebna obrt in podjetja lesne
stroke porabijo vedino nastalih ostankov za
lastne energijske potrebe (ogrevanje, teh-
nologka energija), presezke pa tudi odpro-
dajajo ali brezplaéno oddajajo drugim po-
rabnikom.

V mehanski in kemiéni lesno predelovalni
industriji je po na8i oceni za energijske na-
mene nastalo 425.176 m3 razliénih vist le-
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snih ostankov. Od tega jih je 348.970 m3
{82 %) porabila industrija za pokritje lasinih
poireb po teplotni energiji in za tehnolo3ke
procese. Pregstale koli¢ine, to je 76.206 m3
(18 %) ostankov pa je bilo odpredanih dru-
gim, predvsem zasebnim porabnikom, zla-
sti v Casu zunaj kurilne sezone,

Po podatkih (Vir €) je v lesni industriji
namescenih 92 kotlov na lesne ostanke, z
macje do 50 MWt in s skupno magjo 350
MW, To je priblizno 10 % zmoglivosti vseh
instaliranih termicnin kotlov v Sloveniji. Le
osem kotlov je prrelenih za sofasno proi-
zvodnjo toplote in elekirike, s skupno fer-
miéng mogjc 60 MWt in elektriéno modjo
8,5 MWe. Po ocenah je v Sloveniji tudi
okali 20 katlovnih naprav na lesne ostanke,
s skupno moéjo 150 MW, ki poleg fastnih
potreb po tehnolodki in ogrevaini toploti,
oskrpujeic s toplotno energijo {udi zunanje
potroénike. So tore] vkijucene v sisteme
daljinskega ogrevania.

2.1.2.2 Kolidina pridobljene energije iz po-
rabljenega lesnega kuriva v letu 1994
2.1.22 The quaniity of the energy produced from
wood fuel consumed in 1994

Kot je razvidno iz preglednice 6 smo pri
ovrednotenju  koliine primarne  energiie
upostevali, da je povpreéna kurilnost (zgor-
nja kuriina vrednost pri viaZznosti = 0 %;)
tesa 18 MJ/xg {les listavcev ima povpredéno
zgornjo kuriine vrednost 18 MJ/kg, les ig-
lavcev pa 19,5 Md/kg). Pri oceni pridoblje-
ne konéne energije (energija, ki se sprost
pri izgorevanju v kuriini napravi} pa smo
upostevali dejanske stopnje viaZnosti za po-
samezne vrste lesnega kuriva, ki so navad-
no pri rabj le-tega. Tako smo pri drveh,
sefnih ostankih in odsluzenem iesu upo-
stevali povpretno 20 odstotno stopnjo viaz-
nosti (standardni % vlage; zraéno suh les).
Pri tesnih ostankih pa smo loGili sveze {42
— 45 % viage) in suhe {15 % vlaznost).

MNajvedia stopnja vlaZnosti pa je pri lubju,
ki & ponavadi izpostavijeno padavinam, in
pri ostankih preizvednje tanina zaradi mo-
krega postopka ekstrakeiie,

QCcenjena poraba ptimarne energije iz le-
sne blomase v letu 1994 je bila 14.422,8
TJ. Delez skupine drva, selni ostanki in
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odsluzen les v primarni energili je bil 61,7 %
(8.896,0 Td), vsa druga porablienz lesna
hiomasa pa je bila udeleZena z 38,3 %.

Pri izradunu pridobliene konéne energile
smo upostevall dejansko kKurilnost {spodnja
kurfina vrednost, kuriinost pri dejanski stop-
nji viaznosti) posameznih vrst kuriva. Pov-
preden izkoristek jesnega Kuriva je bil 65 %.
Skupna ocenjena Kkoliina kondne energije
je bila 8.078,3 TJ, od tega ie deleZ skupine
drv, seénih ostankov in odsluzenega lesa
68,0 %.

2.1.2.4 Pomen lesnega kuriva v energiiski
bitanci Slovenije

2.1.24 The significance of woad fuel in the engr-
gy balance sheet of Slovenia

Kolikéen je pomen pridobljene energlje iz
lesne biomase v energijski bilanci Slovenije
nam kaZzejc tele primerjave:

— Dele? iesne biomase glede na skupno
porabo primarne energije, ki je bila v letu
1992 (Vir 14} 238 PJ, je bil 6,06 %. V pri-
marni enerdiji iz domadih virov {84 PJ; 35 %
skupne porabe) pa je bil njen delez kar
17 %. Enak delez zavzema lesna biomasa
tudi v skupini trdih goriv in razhiénih drugih
(alternativnih) virov (lesna in druga bioma-
sa, soncna in gecotermalna energija, od-
padna toplota ter drugi vir}. V primerjavi s
hidrognergiic {12,3 PJ; 5,2%) pa je delez
lesne biomase celo vedji,

—V skupni konént energiji (160 £J) ie po
nasi oceni energlja iz lesnega Kuriva udele-
Zena s 5,7 %. V konéni enerqij iz trdih in
alternativnin virov ima kar celrtinski delez.
V skupini “Siroka poraba® {65 PJ; 40,6 %
skupne rabe konlne energije} pa je njen
delez 16 %.

{Opomba: Za primerjavo smo uparabili podatke
energiiske bilance iz leta 1992, in sicer iz strokov-
nih osnov za pripravo strategije razvoja siovenske
energatike, ket menimo, ta so ti podatki zanestjivi
in ta v obdobju med letoma 1892 in 1894 v ener-
giiski bilanci ni bilo vecgjih nihanj, ki bi obéuino
vplivaia na natanénost primesjav.}

Ze prikazane primerjave nam dokazuiejo, da je
iesno kurlvo v Stoveniji Se vetno pomeamben ener-
gliski vir, zagotovo dovol] pememben, da mu v
novejiem obdebju namenjamo fudi ved pozorno-
sti. Sicer pa menimo, da je poleg prikazanih koli-
cinskih kazalcev Se pomembneise dejsivo, da je
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to osnovni vir ogrevanja za tretjino slovenskih gos-
podinjstev. Menimo, da zfasti na padezelju, v hri-
bovitih in gozdnatih cbmodjih ter pri lastnikih gaz-
dov zamenjava z drugimi viri tudi ne bi bila upravi-
&ena. Pomislime le na katastrofalne okoljske po-
sledice razliffa samo enaletnih zalog kurilnega olja
neke gorske kmetije, e posebna na kraskem fe-
renu.

2.1.3 Nekatere druge ocene porabe lesne-
ga kuriva In iz njega pridobijene energije
21.3 Bome other eslimates of wood fuel con-
sumption and the energy produced therefrom

V novejsem obdobju je bile lesno kurivo v
nacicnalni energijski bilanci prvié prikazano
in obravnavano kot samostojen (loéeno od
drugih trdih goriv — premogov) vir v siro-
kovnih gradivih za pripravo problemske kon-
ference RK SZDL Slovenije “Ekologija —
energija — varéevanje” (Vir 13}. V prikazani
bilanci za letc 1985 so bile ocenjene kolidi-
ne (drva in lesni ostanki) lesnega kuriva
876 tisoé ton, primama energija iz lesa pa
10.498 TJ. Za leto 1990 so bile ocene ne-
koliko niZje, in sicer 836 tisof ton in 10.018
TJ primarne energije. Povedanje koliéin pa
je bilo spet nafrtovano za leto 1995, in
sicer na 886 tisof ton ter 10.618 TJ. V letu
2000 pa naj bi naértovana poraba lesa v
energetiki dosegla 928 tisoé ton in primar-
na energija 11.118 T.J. Delez lesa v primar-
ni energijski bilanci je bil v letu 1985 7,9 %,
nacrtovani za leto 1990 5,1 %, za leto 1395
4,8 % in za ieto 2000 4,7 %.

Nekako po letu 1987 prikazujejo in upo-
Stevajo vsa strokovna gradiva in nacional-
ne energijske bilance koliéino lesne bioma-
se v obsegu 831 tisod ton in 11.176 TJ, kar
pomeni priblizno 4,5 % vse pridobljene pri-
marne energije Slovenije. Navedene kolii-
he so upoStevane tudi v strokovnih osno-
vah strategije rabe in oskrbe Slovenije z
energijo za obdobje do leta 2010 oziroma
2020 {Vir 14). Tu je tudi ocena, da je moZ-
nost gospodarsko izkoristljive biomase
28.000 TJ, kar pomeni, da je sedanja izko-
ristenost (osnova leto 1992) biomase le
40 %. Ceprav je v prikazanih koliéinah za-
jeta tudi druga, nelesna biomasa (slama,
industrijske rastline}, menimo, da je ocena
bistveno previsoka in nereaina.

V raziskavi vplivov razliénih naravnih
{gozdovi, premogovniki), sociaino-ekonom-

skih in drugih dejavnikov na uporabe lesa v
slovenskih gospodinjstvih je Sinko (Vir 7)
ocenil, da je bilo v letu 1989 porabljenih
1,249.728 m3 lesa za kurjave. Osnova za
izratun je bila Ze omenjena kolitina primar-
ne energije, to je 11.176 TJ, s podmena,
da se uporablja za kurjavo le zrano suh
les, s kurilnostjio 12,5 MJ/kg. Lesna indu-
strija naj bi porabila 25 % navedenih koli-
¢in, 8iroka poraba pa 774.861 m3.

Zelo blizu koli¢inski in strukturni cceni
rabe lesa v energetiki po raziskavah Goz-
darskega indfituta je tudi ocena drzavnega
sekrefarja  (Vir 4), in sicer v viSini
1,155.000 m3. Od tega naj bi bilo drv in
seénth ostankov 718.000 m3 (82 %}, lesnih
in drugih ostankov pa 437.000 m3 {38 %).

Za potrditev, kako pomanjkliivi so nase
védenje in ustrezne evidence ¢ rabi in pro-
metu z lesnim kurivom, naj prikazemo Se
nekaj podatkov uradne statistike, ki se v
veliki meri napaja prav iz strokovnih (goz-
darskih) virov, Evidentirana blagovna {tr2-
na) proizvodnja drv in lesnega oglja je pri-
kazana v preglednici 8.

V primerjavi s skupnim posekom se je
delez trzne proizvodnje drv gibat med 7 in
8 %. Glede na skupno blagovno proizvod-
njo sortimentov pa je bil delez drv med 9,4
in 11,6 %. Do leta 1985 je trzma proizvod-
nja drv naraséala, nato pa se je zmanj$e-
vala s povpretno letno stopnjo 11,8 %.

Tudi podatki o evidentiranem letnem od-
kupu drv iz zasebnih gozdov nam kaj malo
povedo o skupni porabi in pomenu lesnega
kuriva v slovenski energetiki. Le-ta je bil v
letu 1989 Se 110.000 m3, se zmanj3al leta
1990 Ze na 58.000 m&, v letu 1993 padel {e
na 13.000 m3, nato pa se spel povecal v
letu 1994 na 28.000 m3.

Z lastninjenjem in sproséenim frziscem z
gozdnimi tesnimi proizvod: se je Se bolj “za-
meglila” tudi t.i. domaéa poraba. Tu je zdaj
ge manj poznana, kolikéne sc koliéine in
kaksna je struktura te porabe (tehniéni les
— drva).

Posebno vprasanje so neevidentirane
seénje lesa za kurjavo, tako v gozdovih kot
tudi na kmetijskih povrsinah, $e posebno
podmernega lesa in razliénih seénih ostan-
kov. Po nasih raziskavah (Vir 8) pokrivajo
lastniki gozdov okali cetrtine vseh potreb-
nih kolidin drv iz negozdnih povrsin.

GozdV 54, 1985 345



Preglednica 7: Ocena koliin kondne in primame energije iz porabljene fesne biomass v Jetu 1994 ter prikaz povpreénih vrednesti za oceno uporabljenih

¥ osnovnih parametrov .
o Tabie 7: Eslimates of quantities of final and primary energy from wood biomass consumed in 1384 and a preseniation of the average valugs for the
o assessment of the basic parameters appiied
[-5
; Povpr. vlaZnost Kurilnost Volum. masa Konéna  |Kalitina biom.| Kolic.konéne | Kolié. primar.
7 Vrsia lesng hipmase The average The lower | Cubical mass energija Diomass energije snergije
ﬁ Wood biomass type moisiure calorific value kgfm3 Final energy Quantffy Final energy | Primary energy
W% - Mdikg GJ/m3 m3 quantity qlantity
v TJ v TJ
Drva, secni ostanki, odsluzen les 20 125 650 812 760.340 £.174.0 8.896.0
Firgwood, culting residuss, waste wood
Kosovni lesni ostanki - sve3i 42 9.6 760 7,34 183.475 1.248,4 2.510,0
Wood residues in pieces - frash
Kosovni lesni ostanki - suhi 15 14,2 B00 B8.52 40.356 3438 435,48
Wood resigues in pieces - dry
Slpki lesni ostanki - svedi 45 B.2 800 5,56 45.558 296,9 8200
Granutated wood residues - fresh
Sipki lesni ostanki - suhi 15 13,5 470 6,34 81.117 5777 1.640.1
Granuiated wood residues - dry
Lubje 80 7.8 ann 6,24 A0.670 253,8 7321
Bark
Qstanki pri proizvodn]i tanina 75 42 200 378 24.000 90,7 388,09
Tannin production residues
Skupaj 26,3 9,43 B&7 7,66 1,185.516 9.078,3 14.422,8
Tolal

Preglednica 8: Letna evidentirana blagovna proizvodnja drv in lesnega oglja (Vir 12}
Table 8: Annual registerad goods production of firawood and charcoal

Leto m3 drv ton oglia
Year m3 of firewood tones of charcoal
1980 217.837 LK)

1585 252.401 151

1989 239.372 180

1900 194.765 23

1999 163.798 47

1992 118.848 26

1963 107165 -
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Na osnovi vseh prikazanih podatkov in
ugotovitev lahko zakijudimo, da je na tem
podrodiu 3e veliko neznank, da je v veliki
meri prepudéenc stihiji in da nas aka tu e
veliko defa. Najsi bodo vzroki za to objek-
tivne ali subjektivne narave, dejstvo je, da
se Ze dalj ¢asa pojavljajo oditki stroki zaradi
teh nerazEistenih problemov. Obenem pa
je to tudi velika ovira pri nacrtovanjih tako v
gozdarstvu kot tudi v energetiki. Nenazad-
nje dobiva ta problematika vse boli medna-
rodni in ne le nacionalni pomen. Vse ved je
tudi razlicnih mednarcdnih programov in
projektov {ENCOS - PHARE, TERES,
ALTERNER, THERMIE in dr.), ki viljuduje-
jo tudi Slovenijo in so zato nujno potrebni
ustrezni podatki o lesni biomasi.

Enako nerazéidleno stanje je tudi glede
lesnih ostankov pri dodelavi in predelavi
lesa.

2.2 Cene energije iz lesnega kuriva in
primerjava z drugimi energenti

2.2 Energy prices from woaod fuel ang a compari-
son with other energisers

V urgjenem irznem gospodarstvu 50 ce-
ne energije pomemben dejavnik, ki pogoju-
je odlofitve porabnikov o rabi dolodenega
vira, oziroma vrste rabe energije. Prav fako
pomemben pripomodek je cena pri vodenju
celotne energetske politike, zlasti pri spod-
bujanju udinkovite in okolisko sprejemljive
proizvodnje in rabe energije. To pomeni, da
morajo biti cene oblikovane ¢im bolj trzno,
v ustreznem razmetjt med poSameznimi
viri in da morajo vsebovati tudi vse stroSke
in koristi varstva okolia. Vsa navedena iz-
hodigéa, ki jih tudi vsebujejo in priporofajo
Stevilne evropske in svetovne deklaracije
ter druge lisiing, so upcstevana v sirategiji
uCinkovite rabe in oskrbe R Slovenije z
energijo.

V Sloveniji so bile cene vseskozi pod dr-
zavnim odioZanjem in mono odvisne od
obstojedih  socialno-ekonomskih  razmer.
Dejstvo je, da so sedanje cene nafinih deri-
vatov v Sloveniji za okoli 50 % niZje kot v
sosednjih drzavah in da so cene elektricne
energije v povpredju za prav toliko niZjie od
cen v EU. Poleg drugth posledic taksnega

nesorazmerja cen je iudi ia, da je nas hi-
droenegetski sistern moéne dotrajan in pred
razsulom.

Trine, prodajne cene lesnega kutiva so
bile pri nas vseskozi bolj alf man} usklajene
s cenami drugih trdib goriv (energijski ekvi-
valent), ziastt s cenami rjavega premoga,
oziroma energije iz njega. Vse do nedavna
se seveda pri tem “ekofoske ekonomike”
sploh nt upoStevalo.

Ker je lesno kurivo v Sloveniji, glede na
vrsto porabnikov, najpomembnej§i vir za
gospodinjsiva, si oglejmo ceno energije iz
iesa in primerjave z neketerimi drugimi
energent} za to skupino porabnikov. izradu-
ni in primerjave, ki jih povzemamo po viru
3, veljajo za stanovanjski objekt {stanovanj-
ska higa) s prikljuéno modjo 20 kW oziroma
letno rabo energije 27.500 kWh, kar je prib-
iZno 12 do 14 m? drv. Upodievane so pro-
dajne cene goriv in energije, ki so veljale v
novembru 1985,

iz prikazanih podatkov in primerjav je raz-
vidno, da je ogrevanje z elektricno energijo
v povpredju trikrat drazie kot z drugimi viri.
Najcenej5e je bilo v obravnavanem Zasu
ogrevanje z lignitom in kurilnim ofjern, fermu
pa sledijo drva in rjavi premog. Relativho
majhne razike so tudi med drugimi vir ozi-
roma nadini ogrevanja, razen pri elekiriki.
Tudi v tem Casu je bila cena energije iz drv
izenaena s ceno riavega premaga.

Prece} drugaino razmerje pa bi seveda
dobili, e bi v cenah upostevali tudi stroske
priprave kuriva {ceplienje, zlaganje, skia-
distenje} ter kurjenja (nalaganja v kurisce)
in vzdrzevanja {¢idfenja} kurilnih naprav.
Tedaj bi bila cena div obdutne manj ugod-
ha, saj j& Kurjenje z atvmi delovno najzah-
tevnejse. Prav to je tudi pomemben vzrok,
da so pri zadostni in zanesljivi osktbi z dru-
gimd viri, drva vse manj zanimiva, saj je
poleg cene, lagodnost ogrevanja pri gospo-
dinjstvih vse pomembnejsi element pri izbi-
fi vira energije.

Prikazane primerjave in ugotovitve za dr-
va veljajo seveda le za tiste porabnike, ki
so odvisni od nakupa drv na bziscu, pri
trgovskth podijetjin s kurivom. Le-teh pa je
po nasi oceni le nekaj odstotkov. Zaradi
gteviinih moznosti nabave lesnega kuriva,
ki smo jih uvodoma Ze nakazali, se pretez-
na vefina uporabnikov tega vira ogreva po
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Preglednica 9: Cene goriv in energije za gospodinjstva (zasebni sektor - stanovaniski odjem) po
stanju v novembru 1986 {Vir 3}

Table 9: Fuel and household energy prices (private enterprises — household consumption) by the
situation in November 1995

Vrsta goriva Prodajna cena GCena v SIT/ kWh / Prica in SiT/&xWh
Fuel type Retail price konéne a”. Indeks* koristne e™  lzkoristek® (%)
final e. Index Usefuf e. Efficiency

Drva 10. 000 51T/m3" 3,51 a7 540 65

Firewood

Lignit 8.790 SITAh 2,83 27 3,92 72

Lignite

Rjavi premog 16. 200 SITA 3,43 33 477 72

Brown coal

Daljinska topl.-KEL3. 481 SIT/MWh 427 31 4,49 495

ARemote system heat,

Zemaeljski plin:

Natural gas

- gospodinjska. tarif. 36 SIT/Sm3 414 34 494 84
househoid price fariff

- central, ogrev. 36 SIT/Sm? 438 35 5,00 88
central heating

Propan plin 52 SIT/kg 409 cr | 493 83

Froparne gas

Kurilne olje EL 34 SIT/lit. 3,40 28 4,09 a3

Fuel oif .

Elektrika — enctarifna 11,5 SIT/AMD 11,98 a5 i222 98

_Eleetricity — one-~tariff

*Opombe k preglednici 8:

Konéna engrgifa je koli€ing energije, ki jo proizvede kurilna naprava, oziroma jo porabi neko grelno telo
{elekiricna ped, radiator). Je npr. kolicina porabljenc elektricne energije, Ki jo placamo po Steveu.
J’ndeks} prikazuje razmerje cen konéne cnergije. Osnova je cena konéne enotarifne elektiicéne energije
{I=100}.

Korisina energfia je koli¢ina energije, ki jo dejansko izkoristimo. Je konéna energija, zmanj$ana 2a
izgubs v ogrevalnih napravah in sistemih ter v ogrevanih prostorih.

zkoristek ie razmerje med konéna in koristno anergijo, oziroma med ceno konéne in keristne energije.
Cena drvjeizracunana za bukova drva s vsebnostjo viage 15 %.

Pri daliinskerm ogrevanju, zemelfskern piinu in elekiridéni energiji so poleg osnovne cene ypostevani tudi
drugi stroski, kot so: prometni davek, prikljuéna moc, stevnina itd. Niso pa zajeti sirodki nabave in dela
ter vzdrZzevanja naprav in sistemov, dovoz goriva. Se posebno pa v cenah nisc upodtevani "okeljski

stroéki” pridobivanja in rabe energije.

bistveno niZjih cenah, pa tudi brezplaéno,
&e ne upoiteva stroskov lastnega dela in
porabliene energije za priprave. Enako ve-
lia tudi za lesne ostanke pri predelavi lesa,
saj to ni le cenen in zanesljiv [astni vir ener-
gije, pac pa lahko tudi vir znatnih dodatnih
stroskov in okoliskih posledic zaradi od-
stranjevanja in odlaganja.

3 ZAKLJUCEK
3 CONCLUSION

Menimo, da so iz vseh prikazov in analiz
Ze dovol] nazorno razvidni problematika ter
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dosedaniji in prihodnji pormen tesnega kuri-
va v slovenski energetiki. Zato naj namesto
Zakljuéka navedemo le dve izmed Stevilnih
izvirnih pripomb anketiranih porabnikov le-
snega kuriva — gozdnih posestnikov, ki po
nasem mnenju vsebujejo veliko modrosti,
izraZajo pa tudi SirSo problematiko nasega
podezelja;

“ Star sem 60 let in za zdaj 3e ne razmis-
liam o zamenjavi kurjave. Ce pa bi kdaj, bi
5 plinom. Ja, moje pripombe glede kurjave
so kar velike in tehtne. Na podeZelju bi
sploh prepovedal prodajo in montiranje kot-
lov na kuriino oclje. Koliko denarja porabi
drzava za nakup kurilnega olja?!. Za mense
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velja, ¢e kuri ena kmeéka hisa za ogreva-
nje s kurilnim oljemn, ni ve¢ kmecka hisa.
Samo {o hi Se rekel, da nasi sinovi in nasi
vnuki ne bede vedeli, kaj je sploh gozd, Ne
bodo in Ze ne znajo in tudi nocejo prijeti v
roke vejevnika, sekire, roéne in motorne
Zage, cepina itd. Bolj bomo postajali mo-
derni in bogati, vse bol] bodo nase neko¢
tako lepe krajine zaraséene in necbdelane.
To goverim za nago Tolminsko. Ce se za-
peliete po nadi Sodki dolini, ne boste videli
drugega kot slabo cesto in grmovje, ponav-
fam grmovje! Pa ne zamerite mojim mi-
slim”. (Anketiranec s Tolminskega.)

“Kurili bomo s kurjave iz svojega gozda,
ker je doma. Rudnike zapirajo, elektrika se
draZi, plin pa ima Veliki brat. Zapre ventil
pa plina ni. Kurilno clje je za devize. Imajo
ga Arabci®. {Anketiranec s &Skofieloskega
obmogja.)
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Primerjava dveh nacinov cenitve gozdov
A Comparison of two Modes of Forest Assessment

Darij KRAJCIC *

lzvledek

Krajgic, D.: Primerjava dveh nadinov cenitve
gozdov. Gozdarski vestnik §t. 7-8/1996. V slo-
venséini s povzetkom v anglesdini, cit. Iit. 12.

V prispevku je opravljena primerjava rentnega
nadina cenitve gozdov in cenitve po odloku Viade
{(Ur.L. RS &t.16-783/92). Primerjava je bila opravije-
na v gozdnem predelu Petelinjek (GGE Gomji
Grad) v Zgornji Saviniski dolini. Obe cenitvi se
med seboj zelo razlikujeta. Prispevek utemeljuje,
da ugotavijanje vrednosti gozdov po odlicku Viade
ni korekina.

Kljugne hesede: cenitve gozdov, renina vred-
nost, denacionalizacija

1 UvoD
1 INTRODUCTION

Problem ugctaviianja vrednosti gozdov
sovpada z naradfanjem pomena gazdav in
drugih dobrin (WINKLER 1995). Sprva je
imel gozd relativne visoko ceno v bliZini
mesta potrosnje lesa, z intenzive]sim adpi-
ranjem gozdov s cestami pa se je dvigova-
la cena tudi bolj oddaljenih gozdoy,

Z napredkom znanosti se je razvila tudi
posebna gozdarska disciplina Radunanje
vrednosti gozdov.

NovejSa dognanja na tem podrodju (PE-
ARCE 1990, DIXON et AYRES 1994, KO-
VAC 1992} uvajaje nadine, ki poleg lesne
funkcijfe upostevajo e splosno (socialno)
vrednost gozdov,

V praksi najpogosteje ugotavljamo (WIN-
KLER 1996):

s {rzno vrednost (rezultat ponudbe in pov-
pradevanja),

* strodkovno vrednost (dolocena z druz-
bena potrebnimi preizvodnimi stragki),

* rentno vrednost (temelji na kapitalizaciji
donosov).

*Mag D. K., dipl. inZ. gozd., Biotehnigka fakui-
teta, Oddelek za gozdarstvo, Vedna pot B3, 1000
Ljubljana, SLO
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Synopsis

Kraj&ié, D.: A Comparison of two Types of Fo-
rest Assessment. Gozdarski vestnik No. 7-8/1996.
In Slovene with a summary in English, lit. quot. 12,

The article deals with a comparison of ground
rent mode of forest assessment and that by the
Government Decree (Official Gazette No. 18-783/
32). The comparison was carried out in 1he Peteli-
njek lorest region (the Gornji Grad Forest Mana-
gement Unit) in the Upper Savinja Valley. Boih
assessments differ greatly. The article arques that
the assessment by ihe governmental decree is
incorrect.

Key words: forest assessment, rent vaiue, de-
nationalization

V primeru, ko driava odkupuje gozd s
posebnim namenom, je osnova za izraéun
rentna vrednost gozda za lasinika (ne kot
chée druzbena). Kadar pa rente v dologe-
nem gozdu ni, se vrednost gozda dologi
kot vrednost golega zemlji¢a. V tem pri-
meru Ilahko dodamo k take delodeni ceni Se
pribitek, ki ga ekonomisti poznajo pod poj-
mom “geedwill” {oznaéuje razlike med knji-
govodsko in ocenjeno vrednostjo podjetja).

2 OPREDELITEV PROBLEMA
2 PROBLEM'S DEFINITION

Racunanje vrednosti gozda, ki ga izvaja-
jo zapriseZeni sodni cenilci in izvedenci,
temelji na radunanju rentne vrednosti goz-
da {Url.SRS §t 10-534/87).

Poleg uvodoma navedenih metod ugo-
tavljanja vrednosti gozdov je Viada RS leta
1992 sprejela Odlok o natinu dologanja
vrednosti kmetijskih zemlji5¢, gozdov in zem-
lji5¢, uporabljenin za gradnjo v postopku
denacionalizacije (Ur.l.RS §1.16-783/92). Ta
predpisuje, da se vrednost gozda dolota
glede na katastrsko kulturo, katastrski raz-
red in katastrski okraj doloéene gozdne par-
cele.
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Preglednica 1: Dendrometrijski podatki za gozdni predel Petelinjek
Table 1: Dendrometrical data for the Petelinfek forest region

oDD oDs || POVA- LESMA ZALOGA PRIRASTEK
SINA Growing stock incrament
Division || Sector  Area iGL. LIST. SKUPAJ IGL. LIST. SKUPAJ
Conifers|| Decicuous Totat Canifars || Deciduous Totaf
frees frees
hal m'/ha m¥ha,l
24 a 5,54 212 114 326 4,3 4.2 8.5
b 4.39 328 108 434 5.6 30 9,7
c 6,92 139 47 186 13 22 85
d 26,5 422 74 495 8,05 1,51 8.9
25 El 5,15 364 =11] 414 10,2 1.7 1.9
b 32,65 181 183 364 3,1 3.9 7.0
26 El 147 410 0 410 7.2 & 7.2
b 8,64 253 254 505 4,3 3. ?,6r
c 6.61 111 =X 202 2 2.5 4.8
d 2,32 136 136 272 2.5 5.4 7.8
27 =Y 26,18 185 277 462 3,5 5.9 9.4
b 2,67 124 Y] 124 12.3 ¥ 12,3
28 a 31,64 100 60 160 1.8 1.8 3.6
b 448 438 a7 476 0.5 1,44 11,8
c 1,65 268 5 270 8.7 0.3 g
d 1,79 59 20 79 5.4 1,2 6,61
25 a 0.5 - - 0 - ] 0.0
o] 11,98 143 31 174 6.1 1.7 7.8
d 20,55 146 180 326 3.4 B.5 9.9
z] 18,74 92 112 204, 1.8 2.5 4.3
30 a 8.1 578 15 593 11 0.9 11.3
b 225 264 63 327 8,8 2.1 10.8
31 a 2,88 103 69 172 3.2 1.3 4,5
b 1271 7 158 180 318 1,8 4.6 6.4
C 585 151 59 210 1.9 0.5 2.8

Vir: Gozdnoggspodarski nadrl enote Gorniji Grad 1993 - 2002

V raziskavi smo Zeleli ugotoviti, ali so
vrednosti, ki jih dologa odlok, praviine in ali
so0 cdstopanja med temi vrednostmi in vied-
nostmi, izracunanimi po rentni metodi, za-
nemarljiva.

3 OPIS RAZISKOVALNEGA OBJEKTA
3 RESEARCH PLOT'S DESCRIPTION

Raziskave smo opravili leta 1994 in 1995
v gozdnem predelu Petelinjek, ki ledi na
severnem poboéju Menine planine med kra-
jema Bocna in Gornji Grad v Zadre€ki dolini

v gozdnogospodarski enoti Gornji Grad
(GGO Nazarje). Pavrsina gozda je 241.8
ha (8 oddslkov). Nadmorska visina predela
je 410 - 1280 m, gozdna zdruzba pa je
Abieti-Fagetum praealpinum. Drugi podatki
so razvidni iz preglednice 1.

Skupaj je v gozdnem predeiu 75945 md
lesne zaloge (50555 m? iglavcev in 29390
m? listavcev) in 1825 m?3 {bruto) tekoCega
letnega prirastka (1081 m3iglavei in 744 m3
listavci).

GozdV 54, 1396 351
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4 1ZRACUN VREDNOSTI GOZDA
4 CALCULATION OF FOREST'S VALUE

Vrednost gozda smo izraunali kot dono-
sno ali rentno vrednost in kot vrednost,
dologeno z Cdliokom Viade (Uri RS &t.16-
783/92).

4.1 DONOSNA ALI RENTNA VREDNOST
GOZDA
4.1 YIELD OR RENT FOREST'S VALUE

Rentno vrednost gozda izraCunamo kot
kapitaliziranc vrednost fistih letnih dono-
sov:

r
Vi =—— 1
pri emer je:

Vr - vrednost gozda

r - letna renta (€isti donos)

p - Obrestna mera.

Ohrazec kaze, da je potrebno izraCunati
€isti donos gozda in doloiti obrestne mero.
Cistl donos gozda je bruto donos gozda,
zmanj5an za normirane stroske pridobivaja
lesa (sednje in spravila, manipulacije na
kamionski cesti, gradnje in vzdrievanja
viak), strodke gojenja in varstva gozdov ter
za prispevek za vzdrievanje gozdrih cest.
Bruto donos gozda pa je letni neto prira-
stek lesa, pomnoZen s prodajno ceno lesa.
Cene gozdnih lesnih sorimentoy veljajo
praviloma fco kamionska cesta {WINKLER
1996).

Take smo v omenjenem predelu ocenili
sortimentno sesiavo in seéne ter spraviine
pogoje (JERAJ 1994). Pri spravifu smo do-
sledno uporabili adaptirani kmetijski traktor
organizacijske oblike 1+0. Cene gozdnih le-
snih sorftimeniov So bile prodajne cene
Gozdnega gospodarsiva Nazarje, stroski
del pa izrag¢unani po ustaljeni metodi (WIN-
KLER/ KOSIR/KRGC/MEDVED 1994) na dan
1.8.1995. Preglednica 2 kaze brutc in diste
donose po odsekih brez stroSkoy izgradnie
vlak, gojitvenih del in manipulacije na ka-
mionski cesti.

StroSke gojitvenih det {397.060 SiT/leto)
smo ugotovili tako, da smo upcstevall de-
seting dei, predpisanih z gozdnogospodar-
skim nacriom enote, Stroske izgradnje vlak
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(242.500 SiTfleto) smo dognall tako, da
smo investiciisko vrednost vlak (300.000
SITfem x 9,7 km) podelili z amortizaciisko
dobo {20 let). Pri izradunu stroSkov mani-
pulacije na KGC {212 SIT/m3) smo upoStevali
casovni normatly 3 min/m3. Strodki manipu-
lacije tako znasajo 333.688 S!T/leto. Vedi-
na predela spada v tretji katastrski razred
katastrskega ckraja Gornji grad, kar pome-
ni, da znasa letna pristojbina za vzdrzeva-
nie cest 220475 SIT (6,9% x 13242
SiT/ha x 241,3 ha), Cisti donos {renta) ta-
ko znasa 6.191.416 SIT ali 25.659 SiT/ha
(3933 Si{T/m3).

Na osnovi podatka o cistem donosu Ze
tahko po obrazcu (1) izratunamo vrednost
gozda. Pri 3% obrestni meri, ki jo praviloma
upcitevamo pri gozdnih cenitvah (WiN-
KLER 1996), znasa vrednost gozda
206.380.533 SIT ali 855.286 SiT/ha.

4.2 VREDNOST GOZDA PO ODLOKU
VLADE (UR.L.RS §7.16-783/92}

4.2 FOREST'S VALUE BY GOVERNMENT DE-
CREE (OFFICIAL GAZETTE RS No. 16-783/92)

Za vsako parcelo v Sloveniji, ki je spo-
sobna za kmetijsko ali gozdno proizvodnjo
in se dejansko ne uporablja v druge name-
ne, je dolofena Katastrska kultura {9), ka-
tastrskl okraj (42) in katastrski razred (8)
znotraj katastrskega okraja {KRAJCIC
1996}. Na osnovi te klasifikacije je za vsako
parcelo izraunan {doloten} fudi katastrski
dohodek {Ur. |. SRS, &t 38/1988), ki ga
vsako leto dofoti Viada.

V postopku denacionalizacije pa je Viada
uporabila kKatastrsko Klasifikacijo zemijisc za
doloditev njihove vrednosti (UriRS §t.16-
783/82). Ta predpisuje, da se vrednost
zemljid¢a dolofa glede na katastrsko kKuitu-
10, katastrski razred in kalastrski okraj. Ta-
ko so bile izdelane preglednice s temi vho-
di, kKjer so podani koli¢niki, ki mnoZeni z
izhodid¢no vrednostjo zemljisca (3,94 DEM/
m?}, dajejo vrednost za m? zemljiséa. V
preglednici 3 podajamo visine teh kolicni-
kov v katasirskem okraju Gomji Grad in v
dveh okrajih z najvisjimi in najnizjimi kofiéni-
ki. .

Ce kolicnik pomnoZimo z izhodiSéno vred-
nostjo zemlji§¢a in preracunamo na hektar,
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Preglednica 2: Bruto in Eisti donos gozdnega predeia Petelinjek
Tabie 2: Gross and nel yield of the Peflelinjek foresi region

opD || ops [ BRUTODONCS || STROSKISECNJE || STROSKI SPRAVILA CIsTI :
Division|| Sector Gross yield Cutling expenses Skidding expenses BONOS 3
Net ield .
IGL. LIST, IGL. LIST. IGL LIST. IGL LIST. :
conifers ||deciduous)| conifers|| deciduous || conffers || deciduous || conifers)|  deciduous
irees 5‘“ frees trees lrees :
4 SIT/m*
24! _a 8950 7525 1883 1323 1430 1246) 5537 4956 ;
24, b 8300 6700 1334 1496 802 1050] 6163 4154 :
24l ¢ 6875 6025 2383 1397 1123 1237] 3389 3391
‘ 24 d 9335 8945 1354 1263 2423 2623 6158 5159 ;
. 25| =& 9225 7375 1743 1496 1064 1018 6418 4861 i
25 b 10085 9185 1354 1249 3382 3539] 5349 4377 i
’ ‘ 26| a 7740 - 1398 . 865 | 54Y7 - :
: 26 b 9950 29330| 1315 1244 1092 1078] 7542 7068 ‘
26| ¢ 9545 8750 1354 1248 1115 1150] 7076 6351 <
26 d 9720 8600 1907 1670 2263 2682 5350 4238 :
27 a 9825 9115 1269 1239 2638 2867 5917 5008 :
27l b 6750 - 3voz - 1610 - 1438 - ?
28] a 9800 877C| 1483 1291 2618 2887 5699 4582 :

28] b 9995 8300 1483 1406 2450 2775 6063 4118

28] c¢ 6750 4500 3443 3093 1151 1668| 2156 -261

28] d 6750 4500 3443 3093 - 1151 . 1668| 2156 -281

29] & - - - - - - - -
29 b 7875 4500 3702 3083 3542 4308 621 -2901
23 d 9420 8940 1307 1496 2597 3083 4916 4361
28 e 8400 4500 9443 2058 3385 4068] 1572 -1628

300 a 10080 8350 1354 1267 1299 1408) 7437 5678

30 b 6900 4500 3443 . 2280 1477 1658| 1980 562

3 a 7325 4500| 3443 2280 1207 1300 3175 924

3Nl b 9150 7650 1847 1822 2388 2956| 4854 2872

Al ¢ 9350 8050 1983 2077 3882 4862 3385 1112

Cpomba: *Brez stroskov izgradnje viak, gojitvenih del, prispevka za vzdrzevanje cest in manipulacije

na KGC

Note: Skid lrail construction costs, silvicwlfural costs, the contribulion for forest road maintenance and
manipuiation on a truck road exciuded

Pregiadnica 3: Keliéniki za izraun vrednosti gozdov
Table 3; Quotients for the calculglion of foresis' value

KATASTRASKI OKRAJ KATASTRSKI RAZRED
Cadasiral class

Cadastral district 1 2 3 4 5 "

GORNJI GRAD 0285 | 021 0.158 0.123 0.082 0.045 | 0.018

VITANJE 0341 | 0.118 0.056 0.028 0.008 0.008 -

BOVEC 0.061 | 0.044 0.033 0.023 0.008 - -
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dobimeo vrednost enega hektarja zemljidéa
v dolotenem katastrskemn razredu. V grafu
1 je prikazana primerjava vrednosti heklar-
ja gozda v izbranih kKatastrskih okrajih.

Gozdni predsl Petelinjek je sestavlien iz
dveh vadjih (207,41 ha ali 86% povrsine) in
nekaj manjsih parcel. Po prvotni klasifikaciji
sta bili uvrsceni v peti katastrski razred ka-
tastrskega okraja Gornji Grad. Ker so se
razmere po izgradnji ceste v gozdnem pre-
delu mocno spremenile, smo v letu 1984
pri Geodeliski upravi Mozirie zahtevali spre-
membo oziroma ugotavljanje Katastrskega
razreda. Terenski ogled je cenilec cpravit v
decembru leta 1994, Cenilec v zapisniku
ugotavija, da je bil dostop do omenjenibh
parcel znatno izbolj§an z izgradnjo ceste, k!
poteka Gez obe parceli. Pravi, da je tako
moZne uporabljati na omenjenih parcelah
sodobno gozdne mehanizacijo, ki olajéuje
pridobivanje gozdnih lesnih sortimentov. Na
podiagi tega je cenilec uvrstit parcell v tretji
katastrski razred katastrskega okraja Gor-
nji Grad.

V skiadu z odlokom o nadéinu dojocanja
vrednosti gozdov (UrlRS &t.16-783/92)
ZnaSa tako vrednost gozda 529.125 SIT na
hekiar {1 DEM = 85 SIT).

4.3 PRIMERJAVA VREDNOSTI GOZDOV
4.3 A COMPARISON OF FOREST VALUES

Primerjava med vrednostima gozdov
{preglednica 4} kaZe, da je razlika med nji-
ma relativne velika. Poleg tega se moramo
zavedati, da je katastrska kiasifikacija v Slo-
veniji zastarela in po razmahu gradeni
gozdnih cest ni bila spremenjena. Ko smo
v predelu primerjali e vrednost gozda iz
prvotne kiasifikacije, smo ugotovili, da je
razlika 5e mnogo vedja.

Vidimo, da je razlika med ugotovijenima
vrednostima nedopusino velika. Ccitno gre
pri njej za sistemsko napako.

4.4 KRITIKA UGOTAVLJANJA VRED-
NOSTI GOZDOV PREK KATASTRSKE
KLASIFIKACIWE

4.4 ACRITIQUE OF THE ASSESSMENT OF FO-
REST VALUE THROUGH CADASTRAL CLAS-
SIFICATION

Katastrski dohodek iz gozdov je bruto
dohodek iz gozdov, zmanjSan za material-
ne strodke in amortizacijo (WINKLER/
KOTAR 1893}. Bruto dohodek jg povpredni
tetni vrednosini prirastek lesne mase na

Graf 1: Vrednost hektarja gozda po odloku Viade v treh katastrskih ckrajih (Ur. 1. RS, L. 16-783/52)
Graph 1: The value of a forest heclare by Government Decree (Officia! Gazetle RS, No. 16-783/92)
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Graf 2: Struktura katastrskega dohodka v odvisnosti od katastrskega razreda
Graph 2: Cadasiral incomae structure in dependence of cadaslraf ciass

deleZ v katastrskem dohodku
cadasiral income share

| i} n v

vV vl Wl Vil

katastrski razred
cadasiral class

Odelo
work

B &isli donos

net yield

Preglednica 4: Primerjava rentne vrednosti gozdov in vrednasti po odloku Vlade {Ur. |. RS, 5t

16-783/92) pred prekategorizacijo in po njej

Table 4: A comparison of rent forest value by Government Decree (Official Gazetle RS, No.

16-783/82) before calegorization and afier if

VREDNOST GOZDA / Forsst vaiue
SiT/ha INDEKS
RENTNA VREDNOST §55.286 162 276
Reni value
VYAREDNOST PO QDLOKU (I, k.r) 529.125 100
{po prekategorizaciji)
Value by Decree {the K Cadastral ciass)
{afler re-categorization)
YREDNOST PO ODLOKU {V. k.r.} 308.125 100
{prvotna Kasifikanija)
i Value by Decree (the V" cadastral class) (original
{ classification)

enem hektarju {cene lesa na kamionski ce-
sti). Katastrski dohodek je torej sestavljen
iz Cistega donosa {rente) in dela. Strukiura
katastrskega dohodka je okvirno taka, kot
o kaze graf 2.

Natan¢nih razmerj med delom in &istim
donosom ne poznamo, frdime lahko le, da
z viSanjem katastrskega razreda (slabi
gozdovi) narasca tudi deleZ dela v katastr-
skem dohedku. Ce imamo v gozdu samo
drva, je za njihovo proizvodnjo potrebno

relativng vec dela kot pa za boljSe gozdo-
ve. Pokaze se lahko tudi, da je isti donos
celo negativen, katastrski dohodek pa je e
zmeraj pozitiven.

Ker rentna vrednost gozda predstavija
kapitalizirano vrednost gistin donosov, ti pa
50 v vi§jem katastrskem razredu nizji, bi se
moralo razmerje med katastrskim dohod-
kom in vrednostio gozda z visanjem kata-
strskega razreda zniZzevati.

Z analizo vrednosti gozdov in predpisa-

Gozdv 54, 1935 355
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Preglednica 5: Razmerje med vrednostic gozda {UrLBS, $t16-783/92) in predpisanim
katastrskim dohodkom

Table 5: The rafio between the forest value (Official Gazette RS, No. 16-783/92} and the prescribed
cadastral income

KATASTRSKI OKIIAJ KATASTRSK! RAZRED

Cadaslral class
Cadastral district 3 2 3 4 . 5 [+ 7
GORNJI GRAD 39,9 40,0 40,0 39,9 39,8 398 | 398
VITANJE 423 | 425 | 425 42,3 423 427 | 428
BOVEC 222 425 423 42.0 439

Freglednica 6: Razmerje med vrednostjo zemijis¢ {Ur.LAS, 5L16-783/92) in predpisanim
katastrskim dohodkom pesameznik Kultur v katastrskem okraju Gornji Grad

Tabie 6: The ralio between real esiate value (Official Gazelte AS, No. 16-783/82) and the prescribed
cadastral income of individual cuflures jn the Gornji Grad Cadastral District

KULTURE KATASTRSKI RAZRED / Cadastral class

Cadaslrai cullures [ 1 2 3 4 5 [+ 7
MJIVA / Fieid 42,4 424 424 424 424 425 42,3
PASNIK / Pasture 42,3 42,4 42,0 42,0 40,5 39,7 -
TRAVNIK / Meadow 424 424 423 423 42 5 - -

Primerjava rentne vrednosti gozdov in vrednosti po odloku Viade {Ur. L RS, it. 18-783/82) pred

prekategourizacio in po njg{

nim katastrskim dohodkem za nekaj kata-
strekih okrajev in nekaj katasirskih kulbur
(preglednict 5 in 6}, smo ugotovil, da je
niihov koliénik priblizno konstanten. To pa
ni pravilno.

Primerjava obeh nadinov cenitve gozdov
kaze, da ie pravilng ugotavijanje rentne
vrednosti gozdov. Ta namred temelji na dej-
stvy, da se sredstva, nalozena v gozdove,
obrestujejo v viSini letnega &istega donosa
gozda.

Ukrep Vlade torej ne temelji na strokovni
podlagi, ampak je 2zgolj administrativni. Gi-
sti donosi so se v Sloveniji po vojni povedali
zaradi vedjega bruto donosa {vedji prira-
stek in lesna zaloga - Ur. |. RS 14-83%/
1946) in manjdih siro8kov pridobivania
gozdnih lesnih sortimentov (zaradi izgrad-
nje gozdnih cest). Nara&canje lesne zaloge
in prirastka je bilo nacriovanc z cbveznim
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delom gozdnogospodarskih naértov enot,
izgradnja cest pa ne spada v obvezni del
naérta. Tako lahke trdimo, da so Gozdna
gospodarstva viagala denar {fastni, druz-
beni in zasebni) v izgradnjo cest predvsem
iz podjetniskih interesov,

POVZETEK

Z ugotavljanjern vrednosti gozdov se ukvara
posebna gozdarska disciplina. V praksi najpogo-
steje ugotavijarno:

» trino viednost gozdov,
« stroSkovno vrednost gozdov,
= rentno vrednost gozdov.

V procesu denacionalizacije je Viada sprejela
odick {Ur|.RS §.16-783/92), ki doloda vrednost
gozdov na gsnovi katastrske kasifikacije zemiisc.
V raziskavi smo Zeleli ugotoviti, ali so vrednosti
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gezdov iz Odloka skladne z rentnimi vrednostmi
{ki jo izradunavajo scdno zapriseZeni cenilci in
izvedenci za gozdarstvo). Raziskavo smo apravili
v gozdnem predelu Petelinjek (241,3 ha) v nazar-
skem gozdnogospodarskem obmodju {GGE Gor-
nji Grad).

Rentno vrednost gozdov smo ugotovili tako, da
smo kapitalizirali Siste letne donose po 3% obrest-
nd meri. Cisti donos smo izratunal tako, da smo
od bruto donosa odSieli celotne stroke gospodar-
jenja {secnje in spravila, maniputacie na kamion-
ski cesti, gradnje in vzdrzevanja vlak, straSke go-
jenja in varstva gozdov ter prispevek za vzdrieva-
je gozdnih cest).

Primerjavo med vrednostima smo prikazali v
preglednici, prt femer smo upostevali prvoino Ka-
tastrsko kiasifikaciio predela in prekategorizaciio

{ki ip je Geodetska uprava na nase zahtevo opra-
vila leta 1994

Odlotilen vpliv za prekategorizacijo je imela no-
vozgrajena cesta. Vidimo, da so razlike izjemno
visoke. Za Slovenijo lahko {rdimo, da katastrska
klasifikacija ni aZurirana.

O&itno je torej, da je po sredi sistemska napaka,
Analiza Odioka {Ur..RS 5t.16-783/92) je pokaza-
ta, da so vrednostt kmetijskih zemljis¢ in gozdov
dobliene tako, da so katastrski dohodek mnozili 5
pritlizne enakim koliénikom ne glede na katastr-
sko kulturo, okraj afi razred. To pa seveda ni pra-
vilno, ker vsebuje Katasirski dohodek take delo
kakor tudi rento in se njunc razmerje s katastisko
kulturo, okrajem in razredom spraminja. Vrednost
pa se ugotavija izkljutno s kapitalizacijo rente {&i-
stega donosa).

VREDNOST GDZDA
SiT/ha INDEKS {INDEKS
RENTNA VBEDNOST 855.286 162 276
YREDNOST PC ODLOKU (Il k.1 529.125 1990
Il ipo prekategorizagiji}
VAEDNQST PG ODLOKU (V. kr} 308.125 103
{prvotna klasifikasija)

A COMFPARISON OF TWO MODES OF FOR-
EST ASSESSMENT

Summary

Forest value assessment is a task of a special
branch of forestry. Normally the following facts are
assessed:

« market value of forasts,

= gxpense forest value,

= ground rent forest value.

in the process of denationalization the Govern-
ment has passed a decree (Official Gazette No. 16-
783/92} defining the vakue of forests on the hasis of
cadastral classification of reat property. The re-
search tried to estahlish whether the forests’ values
in Ihe Decree were in accordance with rent values
(the assessment parformed by estimators under
oath and forestry experts). The research was car-

sied outin the Petelinjek forest region {241.3 ha) in
the Nazarje Forest Management Region (the Gomji
Grad Forast Management Unig).

Forest rent value was estahlished by tha capita-
lization of annual net yiclds by a 3% rate of inte-
rest. A net yield was established by deducting total
management expenses {costs for cutling and skid-
ding, manipulation on a fruck road, the construc-
tion and maintenance of forest roads, costs for
silvicuiture and protection of forests and the contri-
bution intended for forest road mainienance) from
the gross vield.

A comparison belween the values has been
shown in a table, taking into consideration the ori-
ginal cadastral ctassification of the region and the
re-categorizalion (carried out by Geodesic Admi-
nistration on demand by forestry experts in 1854):

Decisive influgnce regarding re-categorization
was caused by a newly constructed road. ¥t can

A comparisbn of rent forest values and the values by Governmert Decree (Official Gazelie RS, No.

16-783/92) betore re-categorzalion and afler it.

FOREST VALUE
) SiT/ha INDEKS _INDEKS
RENT VALUE B55.286 162 276
VALUE BY DECREE (17 c.c.) 529.125 100 '
{after re-categorizalion}
VALUE BY DECREE (V" ¢.c) 308.125 i00
foriginal classification}
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be seen that the differences are extremely great. it
has to be pointed oui that in Slovenia the cadastral
classification has not been updated.

Therefore it is obvious that the reason lies in a
system’s error. The analysis of the Decree (Offi-
clal Gazette RS No. 18-783/32) has proved that
the values of agriculiural estates and forests were
calculated by the multiplication of cadastral inco-
me with approximately the same quotlent, irres-
pectively of a cadarstral culture, district or class.
This, however, |s not correct because cadastral
incoms comprises both work and ground rent and
their ratio changes with a cadastral culture, district
and class. The value, however, is established
exclusively by rent capitalization (net yield).
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GDK: 432.3

Gasenje visokogorskega gozdnega pozara
na Rombonu s helikopterjem

lztok MLEKUZ*

1 UvOD

Preprecevanje in gasenje gozdnih poZa-
rov je v organizaciiskem in tehni¢nem smi-
siu ena najboli zahtevnih nalog varstva
gozdov. To 3e posebej velja za gozdove v
alpskem svelu, zlasti za vegetacijski pas
rusevia had zgornjo drevesne mejo. Haz-
giban teren, teZka dostopnost in prehod-
nost, obilica lahko vnetijivega in gorfjivega
materiala, debele plasti surovega humusa,
kier se ogenj potuhne — vse 1o zelo oteZuje
uspesno gaSenje. Na obmolju KE Bovec
je rusevie 7e vetkrat gorelo; zadnji vedii
nozar te vrste je bil leta 1986 na Kaninu,
ko je desno od postaje “C” kaninske Zicnice
zgorelo okoli 50 ha rusevia. Posledice so v
ekoloskem smislu katastrofalne; ogenj
pusti za seboj golo, sterilno skalovje, ki s&
desetletja ne obrase. Pri omejevaniju taks-
nih poZarov je zato kljuénega pomena hitro
in uginkovito zatrtje poZara Zz v zacetku,
kajti ko se ogenj razsirt na vedjo povréing,
je gasenje dolgotraine, naporno, nevarmo,
drage in kar je naihuje navadno neuspes-
ng, Pri tem 50 nam lahko v veliko pomoed
letala in helikopterji; njihova uporaba pri
gasenju gozdnih poZarov je v svetu Ze
doigo <asa neka] povsem navadnega, v
zadnjih fetih pa se vse bol] uveliaviia tudi
prl nas, Sredi avgusta 1995 je helkopter
sodeloval tudi pri gaenju visokogorskega
pozara na masivu Rombona nad Boveem.

2 GOZDNI POZAR NA ROMBONU

Rembon je chéirma, moéne zakrasela vi-
sckogorska planota nad Bovcem. 1z osred-
niega dela z nadmorsko viSino 1400 —
1800 m se na robovih dvigaje 2000 -

2400m visoki vrhovi Crnela, Veliki vrh,

* LM., dipl. inZ. gazd., Zavod za gozdbve Sio-

veniie, OE Talmin, 5220 Tolmm Thumov drevored .

17,8L0 -

Rogeli, PleSivec in Jelenk. Osrednji del
planote je gosto porase! z ruSeviem in
redkimi macesni; povrdina strjenega ru-
Sevja zna%a 130 ha. Svet je zelo teiko
prehoden, poln brezen, vrtad, kotlicev in
Skrapeli; najgrii e v zahodnem delu 2z zgo-
vornim imenom Smrdeton,

Pozar je nastal po daljfem susnem vre-
menu verjeinc zaradi udara strele. Zagore-
lo je v Smrdetonu na vrhu z ruSeviem po-
rasle skalnate glave na nadmorski vigini
1650 m. PoZar smo opazili 12. avgusta
1995, vendar 5e je naslednji dan potuhnil
in ponovne zagorel 14, avgusta. Zaradi
tezkega in doigega dostopa smo st ga
skupaj z gasilci ogledali iz letala. Po2ar je
Zajel ca. 300 — 400 m2 rudevia in pretila je
resna nevarnost, da se razgiri, Zaradi slabe
vremenske napovedi {napovedane je bilo
suho vetrovno vreme) smo se odloCili, da
naslednji dan pokliéemo na pomoc helikop-
ter slovenske vojske. Po poprejdnjem po-
govoru z odgovornimi na Upravi za zascito
in regevanje smo dobili dovoljenje za
helikopter. Gasiici GD Bovec so na leta-
liséu v Bovcu zagetovili vso poirebro
materialno oskrbe in helikopter je popoldne
15. avqusta priletel v Bovec. Po ogledu
poZara je zagel gasiti. Do vecera je opravil
15 voZenj. Ker na mestu pczara ni bilo
Hudi, ki bi usmerjali delo helikopteria in
dokonéno uredili pozariide, je bilo gasenje
te deloma uspesno. Zato sme se dogovo-
rili, da naslednii dan helikopter odpelje
ekipe gasilcev na mestd po2ara in da bomo
delali uskiajeno na fleh in v zraku. -

Tako smo. naslednfi dan, . 16. avgusta
1995, ubrali drugo takiiko, Pripravili smo
ekipo 7 ljudi: 5. gasilcev — med njimi en
gozdni delavec in 2 gozdaria — eden od
njiju gorski redevalec. Poleg dobre csebne
za&citne opreme (Zeviji, delade, vivi, vpon-

_ke}, hrane in pijade smo vzeli s seboj veak

po eno nahebine rogno brizgalne s 30 |
vode, motorno Zago, gorivo in krampe.
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Slika 1: Helikopter zajema vodo iz bazena na Slika 2: Helikopter med lebdenjem spuséa vodo
bovskem letaliSéu; pri tem mu pomagata dva ga-  na poZaridée. (Foto |. Miekuz)
silca (Foto I. Mlekuz)

Slika 3: Ekipa gasilcev in gozdarjev po konéanem delu. (Foto |. Mlekuz)
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Tako opremljene nas je helikopter odlozil v
blizini pozara. Da je svet tam okoli res
tezko prehoden, pove dejstvo, da smo za
dobrih 100 m poti do pozara rabili skoraj
pol urel Ekipa se je takoj lotila dela: eden
je z motorno zago rezal 2 — 3 m Sirok pas
okoli pozariSca, drugi pa so preseko Cistili
vejevja. Helikopter je med tem z vodo do-
dobra namodil celo oéis¢eno obrobje poza-
ri§¢a in preseko. Pri tem smo ga usmerjali
s tal. Z roénimi brizgalnami in krampi smo
ukrotili e zadnja manj$a zariS¢a in tleco
zemljo ter vejevje. Po dobrih treh urah
trdega dela je bil pozar pogasen; pogorelo
je okoli 2000 m2 rusevja. Utrujena, a zado-
voljna ekipa se je s helikopterjem vrnila v
dolino.

Po besedah pilotov je bilo to prvo gase-
nje visokogorskega pozara s helikopterjem
pri nas. Tezave so imeli zlasti zaradi velike
visinske razlike med bazo na letalis¢u v
Bovcu in mestom pozara (1300 m!) in za-
radi dokaj mocnega vetra, ki je ves cas
oviral delo. Za gasilce GD Bovec pa je bilo
to sploh prvo poklicnob sre¢anje s heli-
kopterjem. Gotovo je, da smo se pri tem
veliko naucili in pridobili precej izkusenj za
prihodnje delo.

3 OPREMA ZA GASENJE IN NACIN
DELA HELIKOPTERJA

Helikopter ima za gaSenje posebno opre-
mo, ki je lahka, zloZljiva in jo pripelje s
seboj. Opremo sestavljata rezervoar za
prenos vode in gasenje ter montazni bazen
za zajemanje vode.

S posebnim rezervoarjem, ki ga obesi
pod trup, zajema vodo, jo odnese nad
mesto pozara in gasi. Rezervoar drzi od
500 do 1000 | vode in se da prirediti na
vecjo ali manjso koli¢ino. To je pomembno
zaradi pogojev letenja in viSinske rezlike
leta, kajti tezji pogoji zahtevajo lazji tovor!
Nad pozaris¢em rezervoar odpre s poseb-
nim vrvnim mehanizmom in voda pljuskne
na ogenj.

Vodo zajema iz posebnega montaznega
bazena s prostornino ca. 10 m3. Montaza
je lahka in enostavna, traja pa vsega nekaj
minut. Bazen mora biti do vrha poln vode,
tako da jo helikopter laze zajema. Oskrba
z vodo mora biti zato brezhibna, navadno
jo zagotovijo gasilci s svojimi avtomobilski-
mi cisternami. Seveda se voda lahko zaje-
ma tudi iz naravnih virov (rek, jezer), ven-
dar piloti tega ne priporocajo, ker je delo z

Slika 4: Posledice poZara — popolnoma uni¢ena vegetacija in tla. Dolgo €asa bo tod le golo skalovje.

(Foto |. Miekuz)
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bazenom laZje in hitreje. Rezervoar se
namreé zelo nerad potopi v vodo, zato sta
pri zajemanju potrebna dva &loveka, Ki ga
potopita, to pa se precej lazje stori v ba-
zenu {(glej sliko 1).

Nacin dela je na videz zelo enostaven,
vendar zahteva od pilotov precej koncent-
racije. Helikopter zajema vodo iz bazena
med lebdenjem, jo odnese nad pozarisée
in jo prav tako med lebdenjem spusti na
ogen|. Lebdi lahko nekaj metrov nad poZa-
riséem, tako da je gasenje zelo udinkaovito
{veliko bolj kot pri gadenju z letali!). Zela
dobro se da delo na pozari§éu usmerjati s
tal. Ima pa to tudi svoje slabe strani: pri
nizkem letu ali lebdenju pilote ovira dim,
poleg tega pa helikopter z eliso moéno
razpihuje ogenj. Zaradi tega se je treba pi
vsakem gadenju pad prilagoditi razmeram.

4 ZAKLJUGEK

Gozdne polare je treba pogasiti Simptej,
po moznost! 2e v zadetni fazi. Ko se ogeni
razsir, je gadenje ne le dolgotrajno in dra-
gn, temved najvedkrat tudi neuspesno. Za
hitro gagenje na teZko dostapnih terenih je
helikopter nepogreéljiv, saj hitro prenese
do pozariséa potrebno ekipo in material,
tako da ni izgube ¢asa in energife z dolgo-
trajnimi dostopi.

Helikopter sam ne more pogasili ognja,
zato je pri pozaru nujna pomoé gasilske
ekipe, ki dela uskiajeno z delom helikop-
terja! .

Gagilska ekipa mora biti za delo s heli-
kopterjem dobro usposabliena. Poleg na-

vadnih gasiiskin ved&in marajo gasilei -
obvladati tudi osnove vstopanja in zapu-.

&3anja helikopterja (izstopanje, skakanje

ali spucanje z vitlo ali vrvjo), usmerjanje -

in sporazumevanje pilota z znaki, orienta-

cijo in gibanje v gorskem svetu ter prvo

pomod.

Gasilska ekipa mora biti opremljena z

vsemi potrebnimi zas¢iinimi sredstvi in -

opremo za gibanje v gorskem svetu., S
seboj mora imeti tudi dovolj hrane in pijage,
da lahko preZivi na terenu dalj dasa in se
pes vrne v dolino, e je helikopter zaradi
posiabdanja razmer za letenje ne more
prepeljati ali oskrbovati.

Zelo pomembna je brezhibna radijska
zveza med helikopteriem, ekipo na poZari-
§6u in bazo, kajti le tako je mozno uskla-
jeno delo.

Delo v bazi, kjer se helikopter oskrbuje z
vodo in drugim potrebnim materialom, mo-
ra biti brezhibno. Vedno mora biti na voljo
dovolj vode za polnjenje bazena ter opre-
me in ljudi za morebitno zamenjavo ekipe
na pozariscu.

Gasenje gozdnih poZarov na tezko do-
stapnih terenih in v visokogarju je zahtev-
no, tezko in nevarno delg. Ce je le mozno,
je treba pozar ukrotiti takoj, zato sta ¢as in
usposcbljena ekipa gasilgcev bistvenega
pomena. Odgovorni pri odloditvah ne sme-
jo oklevati in imeti pomislekav, da je heli-
kopter drag in da bi morda Kazalo podakati.
Delo, ki ga pravoéasno opravi helikapter in
majhna skupina usposobljenih gasilcev,
namreé oditehta vse stroSke. Kar spomni-
mo se, kaksne so bile na Siroko zastavijene
gasilske akcije pri velikih gozdnih pozarih
na Krasu ali pred leti na Stolu nad Bregi-
njem; na desetine gasilcev se je cele tedne
neuspedno spopadalo z ognjem, zgorelo
je na stotine hektarjev gozdav, grmidd in
travnikov, za stroske pa je bolje, da Jih niti
ne gmenimo! Ceprav gozdarji oziroma
Zavod za gozdove Slovenije po zakonodaji
nismo neposredno odgovomi 2a preven-
tivno protipozarno varstvo in gasenje po-
Zarov, se moramag dejavno vkijuéevati v to
delo ter. s svojim znanjem in izkudnjami
prispevati svoj delez. Sodelovanje pri ga-
§enju poZara na Rombonu je bila za goz-
darje KE Bovec nedvomno dragocena
izkusnja za delo v prihodnje. Upamo, da
bo ta prispevek pomagal tudi drugim slo-
venskim gozdarjem, ko se bodo ob poZarih
znaéli pred podobnimi problemi.
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STALISCA IN ODMEV!

GDHK: 525.1 Abies Alba {Mili.)

Odmev na sortimentne tablice za jelko

Prof. dr. E. Rebula je v obseznem &lanku
predstavil rezultate raziskave o sortimentni
sastavi in vrednosti debel jelke. Zagotovo
so sortimentne tablice zelo uporaben in
zazelen pripomocek pri gospodarienju z
gozdom. lzragunane tablice slone na vzor-
cu 284 dreves ali 486 m?3 lesa z gozdnega
obrata Bukovje. Ali jih lahko posploSimo
na ves dinarski svet in na vso Slovenijo?

Pravzaprav se zelo nerad spustam v
potemiko s prof. Rebulo. Dvomim namreg,
da so moji argumnenti dovel] tehtni, saj dr.
Rebulc cenim kot vztrajnega in temeljitega
raziskovalca, Ki je Ze mnogo prispeval h
gozdarski znanosti. Vendar pa mi stro-
kovna vest ne da, da ne bi izrazil nekaj
dvomov v njegove ugotovitve. Dvomi So
vendar pri vsakem raziskovanju in odkKri-
vanju novega potrebni in lahko prispevajo
pri uveljavljanju novega v gozdarsko prak-
so. O njih sva s prof. Rebulo tudi 2e oseb-
no razpravijala.

Avtar Clanka na ved mestih ccenjuje me-
rila za dolofanje kakovosti sortimentov po
napakah lesa kot neuporabna. Strinjava
se, da merila po vseh napakah lesa iz
dosedanjega jugoslovanskega standarda
za hlode, smreke in jelke (JUS 1979 ozi-
roma JUS 1989) niso najprimernejsa. Ven-
dar pa menim, da brez vsakrinih meril za
kakovost na podiagi napak lesa vendarle
ni mogote opredelievatl uporabnosti ali
vrednosti lesa. Avtor neprimernost krite-
rjev kakovosti dokazuje z rezultati razi-
skave SVETLICICA iz leta 1968, ko so
posamezne hlode iz 10 vzorcey (443 m3)
po Sloveniji razzagali in dolocili vrednost
Zzaganega lesa in izkoristke. Prikazane
preglednice meni dokazujejo ravho nas-
protno. Hes pri posameznem kosu ne drii,
da daje vsak hlod boljSe kakovosti tudi
ved|i izkupiek in izkoristek, vendar je od
vseh vzorcev samo eden iagk, da po-

* Opomba uredni$tva: Zaradi napake v tiskarni
pri prelomu {po opravljeni kerekfuri), je clanek
dr. Lipoglavika, objavijen v Gozd V 3/96, neraz-
umljiv, zato ga v tem zvezku, neposredno pred
odgoverom dr. Rebule objavljamo ponovna. Avior-
juin bralcem se opravicujemo.

vpreéno hlod |. kakovosti ne daje vecdjega
fzkupicka kot hlod H. kakovosti; hlodi Il
kakovosti pa so bili povpreéno vedno
vrednejsi od hlodov Zagovcev lil. ka-
kovosti. Pri izkeristkih Zaganja po masi je
takih vzorcev manj, vendar $e vedno
velina vzorcev in skupno povpredje za
Slovenijc kaZe, da lahko pri boljgih hlodih
pricakujemo vecje izkoristke. Ceprav so
raziike majhne, pa vendarle so in so0
istosmerne. Ni jasno, kaksne so bile po-
vpreéne debeline hlodov v vzorcih in kako
so vplivale na izkupiéek in izkoristek vzor-
cev. Tudi nadin Zaganja hiodov, ki ga je
moZno optimirati po debelini, v prikazani
raziskavi pa je bil vedno enak, lahko
pomembno vpliva na izkoristek. Pravilna
pa je avicrjeva ugotovitev, da so raziike
znotraj istega kakovostnega razreda vedje
kot med povpredji, ker fahke samo ena
»sluajna« napaka lesa moéno razvrednoti
uporabnost hloda. Vendar menim, da tako
pomembnih napak lesa, kot so gniloba,
rjavost, kolesivost ipd. res ne moremo
zanemariti ali izraziti samo z debelino
drevesa. Ne smemo tudi spregledati, da
sloni prikazana raziskava iz leta 1968 na
tedanjib razmerjih cen Zaganega lesa, ki
s0 bila zagotovo bistveno razlicna od
danasnjih cenovnih razmeri].

Avtorjeva trditev, da »razvriganje hlodov
jelke in smreke v kakovostne razrede s
kriteriji veljavnega standarda ne daje za-
nesljivih rezuitatov« ne drzi. Morda res ne
kaZe prave vrednosti in uporabnosti sorti-
menta, vendar povsem zanesljivo vsak
hlod razvré€a vedno nedvoumnno v samo
en kakovostni razred, saj je mogofe vsako
napake z objektivnim merjenjem natanéno
izmeriti in upo&tevati kot kriterij, Seveds
pa moramo doslednc upostevati dolocila
standarda in si ne izmigljati vedno dru-
gacnih zahtev, kot je to dolga leta delala
nasa praksa. Z vestnim delom je tudi
mogode vedno odkriti vse napake, ki 50
cdloéilne za razvriéanje po Kakovosti. Na
posameznem Kosu lesa je obiéajno le ena
ali neka] napak odlocilnih za razvriéanje.

Avtor je kljub temu, da zanika pomen
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napak lesa za dolo¢anje kakovosti tudi sam
pri oceni kakovosti debel uporabil kot
kriteri] mapake lesa oziroma visina cistega
debla brez gré in koniénost. Preden torgj iz
enatb ali tablice odéitamo sortimentno
sestavo in vrednost, moramo za vsako
deblo ugotoviti njegovo kakovost. Zato za
prodajo sortimeniov, ko ne vemo ved, iz
katerih debel so bili izdelani, ne moremo
uporahiti avtorjevih izracunov.

Ko je avtor izracunaval vrednost sorti-
mentov, je uporabil vrednostna razmerja
iz prodajnih cen na GG Posiojna v letih
19911984, Takratne cere so veljale za
drugacne kakovostne razrede, ki 50 bili pri
prodaji nestabilni in povsem drugace do-
logeni kot v jugoslovanskem standardu.
Nihée namred ni uporabljal standarda
dosledno. Cenovna razmetja so torej velja-
la za neko neopredeljeno spremenljivo
kakovost hlodov, Kot Ze sam pove, je med
celulozni les Stel tudi drogove. Torej so
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vrednostne tablice precej priblizne, ceprav
fe tudi res, da boligih meril v nasih raz-
merah nimamo.

Maj opozorim e na nekatere izraze, ki
Jih avtar uporablja. Govori o vrad€enih in
izpadajocih gréah in pri tern misli zrasle in
nezrasle grée. Zaraslih gré namreé¢ na
obodu debla ne vidimo, izpadajode pa so
lahko le v deskah, sa] iz debla ne izpadejo.
Okrozljivosti pravimo obi€ajno kolesivost.
Tudi beseda »Zag« za debelino ali ucinek
preZagovanja se bo morala Zele uveljaviti.

Zelimi si, da bi bili i moji dvomi sprejeti
kot dobronamerne pripombe in da bi jih
nadaijnje raziskave in praktitna uporaba
objavljenih tablic sortimentne sestave in
vrednosti debel jelke pri prodaji lesa na
panju, pa tudi pri oblikovanju novih stan-
dardov za dologanje kakovosti okroglega
lesa, ovrgle.

Cr. Marjan Lipoglaviek

Uporabnost standardov za razvriéanje gozdnih lesnih

sortimentov

Cdmev na sortimentne in vrednostne tablice za jelko

V3. Stevilki Gozdarskega vesinika je
prof, dr. Matjan Lipoglaviek napisai svoje
videnje mojega prispevka »Sortimentne in
vrednostne tablice za debla jelke« ter padal
svoje mnenje o mojih ugotovitvah, Za
nekatere celo trdi, da ne drzijo. V vnemi
zagovarjanja vrednosti in uporabnosti
standarda pa je Sel celo tako dale¢, da mi
pripisuje trditve, ki jih sam v &tudiji ne
najdem. O tem se ne kaze prepirati. Vse
je napisanc in vsak ditalec je dovoi]
pameten, da lahko sam presodi. Moram
pa se oglasiti, braniti svoje delo in prispeva-
ti k razjasnitvi stvari.

O polemiki sem neko¢ v nasem gtasilu
Ze napisal svoje mnenje. Dodam naj le to,
da se v njef kreSejo iskrice, ki véasih vigejo
slamo in ta zgori. Pri¢akoval sem kaksen
odmev, toda z drugega podrodja. Mogode
Se pride.

Pripombe in oditke kolega Lipoglavska
lahko zdruzim v &tiri skupine:
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1. Pripombe na same tablice.

2. Termincloske pripombe.

3. Pripombe glede uporabe cen.

4. Pripombe na oradje, pripomodek, pri
seslavi tablic, oziroma na moje trditve o
uporabnosti (takrat) veljavnih standardov
za ugotavljanje kakovosti hlodov jelke --
smreke in njihovo razvricanje v kakovost-
ne razrede. Takoj moram povedati, da ni-
sem prav nic kriv, ¢e je standard tak kot je.
Oditno se najino mnenje o njegovi upo-
rabnosti zelo razlikuje. Temu je posveden
pretezen del odmeva, zato sem tako fudi
naslovil svoj odgovor.

Frvi dve vrsti pripomb sta kratki, obrobni,
zato bo tak tudi moj odgovor. Studija res
izhaja iz razmeroma majhnega vzorca, i
pa se je pokazal zelo reprezentanten in je
dal, pri iz njega sestavijen’h deblovnicah,
zelo dobre rezultate tako po toénosti kot
reprezentativnosti. Vse to je opisano v
zadnji lanski stevilki Gozdarskega vestnika



in ne kaze tu ponavljati. Domnevam, da je
ta isti vzorec enako reprezentancen tudi
za namene, kot sem ga uporabil v razis-
kavi. To bo takc veljale, dokler kdo ne
dokaze drugace.

Kot predsednik terminclodke komisije je
prav, ¢e skrbi za pravilno rabo nasih iz-
razov. Pomisleke imam le v tem, da je to,
odkar pomnim in zasledujem, ze 4. (Getrti)
slovar, ¢e nisem Se kakSnega ali kaksne
komisije prezrl. Tudi to je upoStevati, da
smo Slovenci, kot pravi pokojni akademik
dr. A. Trstenjak, narod, ki Zivi ob meji in
imamo zato veliko izrazov za isti pojem in
so vsi slovenski.

O problematiki cen, kot trajnemu kazalcu
vrednosti hlodoy, sem napisal dovolj ze v
sami §tudiji. Dodam naj le to, da so lahko
cene prave, njim pa ne cdgovarja kakovost
sortimentov. Ce je temu tako, se prej »kri-
vi« standardi kot cene.

Vsebina in teZisée »odmeva« je proble-
matika standardov. Je pac tako, da nekdo
vidi luknje, drugi pa njihova okolico, kljub
temu pa oba cenita ementalec. Take je
tudi tu. Lipoglaviek pravi, da je standard
primeren, saj pc njegovem ustreza, ker
»od vseh vzorcev je same eden tak, da
povpreéno hlod |. kakovosti ne daje vet-
jega izkupi¢ka kot hied Il. kakovosti; hlodi
ll. kakovosti pa so bili povpredno vedno
vrednejsi od hlodov Zzagovcev Il kako-
vosti«. Pozabi pojasniti, da primerja le
razrede v istih vzorcih. Sam pa pravim, da
v navedeni preglednici sploh niso prikazani
izkupicki, ki jin razumem kot zmnoZek ko-
ligine in cene, torej obeh kazalcev, kako-
vosti {cene) in koii¢ine (izkoristka). Kako-
vost (ceno) desk v glavnem dolocajo napa-
ke in jih kot take Stejem za pomemben
toda ne edini kazalec vrednosti desk. Po-
dobno je pri hlodih, da napake nisc naj-
moénejsi kazalec njihove vrednosti. Ne
morem se pa strinjati z mnenjem, da je
standard dober. Standard, ki v Zzagovce
lil, razreda na Dolenjskemn uvrsti hlode (ne
enega pa¢ pa povpredje nekaj m3 hlodov),
iz katerih naZagajo vet in boljsih desk, kot
iz hlodov ). razreda npr. na Gorenjskem ali
Stajerskem, najbrz ni popeln. Rekel sem,
da je tak standard pomanjkijiv in da bi ga
bilo koristno popraviti. Cbljubil sem, da
bom ugotovil, zakaj je tak in pripravil
predloge za njegovo poboljdanje. To sem
tudi naredil.

Ko sem se zadeve lotil, se mi Se sanjalc
ni, da smo v Sloveniji tako ubogi s podatki
o razmerjih vrednosti hloedov in iz njih
nazaganih desk. V vsej Sloveniji nisern mo-
gel dobiti enega podatka, koliko in kaksnih
desk so naZagali iz pasameznega hloda
smreke ali jelke. Strokovnjaki, ki so se in
se $e ukvarjajo s to zadevo, z razmerji
hlod : deske, so mi rekli, da ga sploh ni.
Najbrz ni treba posehej dopovedovati, da
vsaka resna analiza teh razmerij temelji
lahko le na takih podatkih. Ni jih pa enc-
stavno dobiti. To sam najbolie vem. Kolega
prof. dr. J. Butkovi¢ z Zagrebske fakultete,
mi je dal podatke o velikosti (valumnu) in
kakovosti posamezne deske za 792 hlodov
v izmeri 442 m3 in to za vsak hlod posebe).
Za vsak tak hlod sem iz podatkov o deskah
izradunal kolicinski, kakovostni in vrednost-
ni izkoristek., Za liste, ki ne poznajo teh
izrazov, pomeni to, kolike desk naZagajo
iz hloda, kak3na je njihova povpreéna
kakovost — cena in koliko so s prodajo
desk iztrzili za hlod. Ko sem to delal, sem
razumel, zakaj takih podatkov ni. Pri vsej
ra¢unalnidki tehniki sem pecradunal kakih
7-9 hlodov na urc. Koliko dela pa je 8e s
tem, da na Zagah take podatke pripravijo,
vedo le Zagarji. Zato se posebno ne éudim,
¢e imamo v Sloveniji e povprecéne podatke
za vzorce. Za namene, za Katere s0 jih
rabili, so ustrezali. Takih podatkov sem
Zbral Se 49 vzorcev s preko 1000 m3 hle-
dov. Vse to sem temeljitc preracunal in
sedaj vem, zakaj je standard tak kot je.
Tudi predlog novega standarda ni nié€ dru-
gacen. Vem tudi, kaj in kako bi morali na-
rediti, da bi pomanijkljivosti, o katerih raz-
pravljava s prof. Lipoglavikom, odpravili.
Ne sameo, da vem. lzratunal sem vsako-
vrstne Korelacije. Na njihovi osnovi lahko
sestavijalec standardov oceni, kaj vsaka
sprememba meril kakovosti pomeni. Pisec
standardov iahke tako vplive sprememb
posameznih meril kakovosti, npr. debefine,
gréavosti ali koniénosti, poljubno, vendar
natanéno dozira, v skladu z dogovori v
ustreznih telesih. Ne pa, da se o tem
prerekajo, ima vsak svoje mnenje, le redek
pa tudi kak argument.

Ce prav razumem namen standardov,
so za to, da bi kupec vedel, kaj dobi in
prodajalec, ka] meora prodati za dogo-
vorienc cenc. Ta »kajs maora biti s stan-
dardi tako opredelien, da je enak v vse]
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drzavi, posebro Se v nasi, ko nas je za
dobro vas. Ni dovolj, ¢e standard za-
gotavlja, da so hlodi 1l. razreda iz nekega
secidéa na Dolenjskem manj vredni od
hlodov I. razreda na tem seéidéu in je tako
tudi drugod. Hlodi . razreda (ne prav vsak
hled, ampak vsaj povpredje nekaj hlodov)
iz katerega koli seéi&¢a, morajo biti man
vredni od vseh hlodov 1. razreda v drzavi.
Za to si prizadevam in zato moja kritika
(do)sedanjih standardov.

GDIC: 945

Vsi bralci najbrz veste, kako je trenutno
5 standardi pri nas. O temu sem tudi sam
Zze nekaj napisal. Vesie tudi, da delajo
nove. Tudi kako jih delajo in kakSen je
uspeh tega dela najbrz veste, Zatc se vsak
lahko vprasa, v ¢em je teZava in zakaj se
te ne naredi, e je vse tako kot pide
Rebuta. Na te pa ne znam odgovoriti,
razen v talike, da bi rad 2a svoje delo dobil
primernc povradilo.
Dr. Edvard Rebula

Slovenocentriénost slovenskega gozdarstva

Med pomembnejSimi argumenti, s kateti-
mi slovenski gozdarski strokovnjaki prepri-
cujejo javnost in nemalokrat tudi sami sebe
o pravilnosti svojega razmisljianja in delova-
nja, je odnos gozdarjev iz drugih drzav do
nasih gozdov in gozdarstva. Po mnenju
slovenskih gostiteljev razlicnih tujih obiskov
in izjavah vigjih drzavnih uradnikov, nam
tuji obiskovalci kar po vrsti nzavidajo« (vse
poedcértal M.S., pri katerem se nahajajo tud:
viri podértanega) nase gozdove, njihovo
chranjenost in podobne. Resnici na (jubo
nekateri tujei tudi hvalijo slovensko gozdar-
stvo {znana je kratica iz nemséine: WWW,
ali po slovensko »na svetu najéudovitejsi
gozdovi«). Tujci pri nas tudi »iSéejo Inspi-
racijo«. In po novemn, ko se vkljuCujemo v
evropske zdruzitvene procese, tudi menda
»niso Cisto nic zadovoljni«, ker smo v
gozdarstvu pred njimi. Tudi izjave na8ih
strokovnjakov, da »imamo edini v goz-
darstvu kaj pokazati«, niso redke. Zal
nikoli ni mogoce zaslediti odgovora na
vprasSanje, ki bi ga lahko in morali nasi
gozdar]i zastaviti svojjm gostom: »Zakaf je
pri vas drugacde?«. Ze od nekdaj me je
zanimale, zakaj se gozdarstvo s takimi
prednestmi kot je slovensko, izvaja samo
na nekaj promilah, niti ne cdstotkin povrsi-
ne svetovnih gozdov. Kako je mogoée, da
gozdarji drugod ne spoznajo vseh kako-
vosti slovenskega gozdarstva? Zakaj je
mozZen relativno oster odziv vrhunskih tufin
strokovnjakov na »pobude« za »sonarav-
no« gospedarfenje z gozdovi? Odnos do
gozdarstva v Sloveniji pove tudi nekaj ¢
nerazumevanju gozdarstva, kot ga razu-
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mejo v demckrati¢nih drzavah, s katerimi
se paf moramo primerjati. Gozdarstvo je
predvsem druzbena dejavnost, v kateri so
gozdarji samo eden od udelezencev. Druz-
bene okoliggine previadujoée dolocajo cilje
gospodatjenja z gozdom, poti za dosega-
nje ciljev in vlogo gozdarske stroke v njem.
Tudi v gozdarski stroki posamezne drZzave
previadujejo osnovne znacilnosti njihove
druzbene ureditve. Slovenski gozdarji so
celo med prvimi vpeljali v prakso pomen
razlicnosti rastiS¢ In nujnega prilagajanja
na naravno cokclie, ne opazijo pa druzbe-
nega okelia. Neprijeino je poslugaii nekate-
re slovenske gozdarje, ko velikokrai omalo-
vazujode in podeenjujofe komentirajo goz-
darstvo po svetu, a ne omenijo razmer, v
katerih gospedarjenje 2z gozdovi poteka.
Naj uporabim prispedobo. Vedina udele-
Z2encev gozdarskih potovanj v tujino ni
verjetno niti pomislila, ko so se vozili po
odliénih tujih avtocestah (so jim jih zavida-
1i7), recimo nemskih, ali jih v Sloveniji zna-
mo narediti ali ne. Gotovo so bili prepric¢ani,
da jih naga gradbena stroka zna narediti.
Zakaj jih potem nismo imeli in jih Sele zdaj
gradimo? Takrat in tudi danes veéina razu-
me, da kakovost in koli¢ina cest ni odvisna
zgolj od »siroke«. Cd nje e najmanj, saj
bi si gotovo gradbeniki na vseh ravneh
Zeleli e ved dela in vpliva. Ali se lahko
potem tudi vpradamo, katero znanje in pri-
stop imajo siovenski gozdarji, ki ga druged
nimajo, in zato ne gospedarijo z gozdom
tako kot pri nas? All slovenski gozdarji res
verjamejo, da drugoed gozdarji ne znajo
gospodariti 2 gozdom, ker nimajo dovolj



znanja, raziskav, tearije, etike...? So dru-
god gozdarji res nekulturni? In e imamo
samo mi to uporabno znanje, zakaj je
sorazmermno te2ke najti reference sloven-
skih gozdarjev v {ujt literaturi? Zakaj znanja
ne moremo drago prodajati? Zelo priporoc-
liive je malo "posrfati” po Internetovih goz-
darskih valovih, ki so sicer 8ele v prvih
povojih, pa bo vedina vecvrednostnih kom-
pleksov hitro umirjenih. Nemalokrat bo
dovoli Ze reden obisk v gozdarski knjiznici.
Ali pa pogled na uporablienc literaturo v
slovenskih &tankih in knjigah, ki pokaZe kaj
drugacéne sliko. V svetovnem in evropskem
gozdarstvu se ogromne dogaja. Seveda
ne mislimo, da bi merali naso stroko
podcenjevati, jo je pa treba realneje ume-
stiti v mednarodno in ne nazadnje domade
ckolje. Slovenska gozdarska stroka ima
nekatere primerjalne prednosti, vendar tudi
pomanjkijivesti. Nade razmere so odraz
razliénih dejavnikov v preteklosti in seda-
njasti, ki bi se jih mearali zavedati. Druzbene
razmere so gozdarjem omogoéile nekatere
usmeritve, ki bi sicer ne bile izvedljive.
Vrednostne sodbo o upraviCencsti takega
ravnanja bo treba seveda prepustiti ¢asu.
Podcenjevalen odnos do »gozdarsteve v
tujini in prepri¢anje v zgol} eno resnico sta
nemalckrat Ze tako vkoreninjena (pri mlaj-
gih gozdarjih pa se Zal privzgajata), da
zavirata razvojne procese, ki jih danes
zahtevajo spremenjene druzbene razmere.

Posledice slovenocentriCnostl v gozdar-
stvu lahko opazujemo na vedih ravneh.
Naj omenimo samo mednarodno dejavnost
v gozdarstvu na viadni ravni, Ki je po osa-
mosvojityi postala ena izmed novih nalog
drzave. V Evropi in celem svetu je veliko
dejavnosti na drzavnih ravneh, ki so tako
ali drugade povezane z gozdarstyom, Za-
gotove fih je toliko, da se vseh Slovenci ne
moremo udeleZiti, ker nimamo dovolj ne
sredstev ne ljudi. Zal pa na drZavni ravni
ne cbstaja polittka mednarodnega sodelo-
vanja v gozdarstvu, ki bi opredelila interese
drzave in stroke ter iz tega izpeljane opera-
tivne cilie mednarcdne dejavnosti, ki bi
omogodali ugoiavlianje njene uspednosti.
Preglednost sedanje dejavnosti je majhna
celo za strokovno, Se posebej pa za splo-
Sno javnost. i

Program razveja gozdov navaja, da se
mora slovensko gozdarstvo kot celota Se
bolj odpreti v svet ter sodelovati pri skup-

nem iskanju resitev gozdarskih problemov
{katerih?) in problemov ohranjanja narav-
nega okolia. Pripomniti velja, da je v Pro-
gramu razvoja gozdov naveden le soraz-
merno majhen del dejavnosti, ki potekajo
na mednarodnih ravneh. Zal niso ne tam
ne drugije navedeni kriteriji, ki bodo omogo-
cali sprejem posameznih odloditev, npr.
katerega sestanka ali projekta v tujini se
udeleziti in katerega ne, ter kdo se ga bo
udelezil. 1z izkugenj lahko sodimo, da se
udeleZujemo predvsem tistih dejavnosti,
kjer »imamo kaj pokazati«. Zal to niso, na
primer, urejeni in zanesljivi statisti¢ni po-
datki, ki so osnovni »gradnik« mreze med-
narodnih odnosov. Ker meramo medna-
redne dejavnost z redkimi izlemami placati
sami, bo treba povedati, atf bomo svoja
sredstva namenjali predstavljanju nasih po-
gledcv na reSevanie glcbalnih problemov
in kaj imamo od tega, ali pa bomo opredelili
podreéja sodelovanja, od katerih bi imeli
tudi sami primerne koristi. Upamo, da ni
glavni cilj zgolj »promocija« Slovenije, ker
ima ta s stroko le malo skupnega in je prej
politiéna kategotija, s katero se nemalokrat
prekriva zapravljanje proracunskega de-
narja. V gozdarstvu je lahko samo »splo-
§no koristna funkcija« mednarodnega so-
delovanja. Seveda se ne more nobena
drzava izogniti odgovornosti za kakovost
sobivanja v mednarodni skupnosti, vendar
ali smo res prav mi poklicani, da pre-
vzamemo to breme kot naso glavno nalo-
go? Res poznamo odgovor na vsako vpra-
Sanje? |deolosko obravnavanje gozdarstva
k temu mogote zavezuje, zal pa se od
tega ne da Ziveti, razen s trZzenjem idej,
kar pa je vel kot zahtevna trgovina. Med-
narodne sodelovanje v gozdarsivu temelji
na interesih, pa naj imamo v mislih viadne
{npr. EGS, FAQ) ali |jubiteljske organizacije
{npr. Prosilva, IUCN). Prizadevanja v Evro-
pi in svetu za ohranjanje gezdov in narav-
nega okolja nam seveda lahko vzbujaje
asociacije, da »gozdarstva« po svetu ken-
vergirajo k nasemu dojemanju, vendar je
to le navidezna resni¢nost. ldeje, ki jih
poskudajo uveljavljati, nisc nove niti popol-
noma nase, predvsem pa so nacini, ki jih
uporabljajo za doseganje ciljev, velikckrat
na nasprotnih bregovih z naso prakso.

Mag. Milan Sinko
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STROKOVNA SRECANJA

GDK: (487.13%:102:246.1

Ob 150-letnici hrvaSkega gozdarskega dru$tva in
120-letnici glasila Sumarski list

Ob dveh visokih jubilejih so hrvaski goz-
darfi od 9.-11. oktobra 1996 pripravili v Za-
grebu pester sveéani in strokovni program.
Moj prispevek ima dva osnovna namena:
informirati nade &lane o delovanju gozdar-
skega drustva v sosednji drzavi; v razmi-
slek in v spodbude nam &lanom, pa tudi
drugim ob razliénih prireditvah, ki jih orga-
nizira Zveza gozdarskih drustev Slovenije.

Pokrovitelj proslave, ki je imela moto Skrb
za hrvaSke gozdove, je bil predsednik Re-
publike Hrvaske dr. Franjo Tudman. Sve-
éani del proslave se je odvijal v Hrvaskem
narodnem gledalidéu. Poleg predsednika
Hrvadkega gozdarskega drustva in uredni-
ka SBumarskega lista so nastopili predstav-
niki Sabora Republike Hrvaske, minister za
kmetijstvo in gozdarstvo, minister za zna-
nost in tehnologijo, rekior zagrebske wuni-
verze, da ne naStevam naprej. Kulturni pro-
gram, ki je bil izrazito doemoljubno naravnan,
so izvajali priznani hrvaski opemi pevci, ob
spremijavi klavirja in tamburic. V skiop sve-
canega dela sodi tudi razstava slik, kipov in
knjizevnih del, katerih avtorji so hrvagki goz-
darji vseh stopenj izobrazhe, od diplomira-
nih gozdarskih inzenirjev do logariev, ki je
bila odprta v Etnografskem muzeju. Tu so
predstavili pravkar natiskane knjige: Hrvat-
sko Sumarsko drusive 1846-1996; Mono-
grafija hrast luZznjak u Hrvatskoj; Znansive-
na knjiga — |, knjiga -~ Unapredenje proi-
zvodnje biomase sSumskih ekosustava, Il
knjiga — Zastita Suma i pridobivanje drva;
Bibliografiia Zumarskog inétituta; Zbornik
radova (uporaba drva); Radovi, vol. 31 br.
1-2; Slavonski hrastici. Proslave visckega
jubileja hrvaskih gozdariev so se udelezili
predstavniki gozdarskih drustev iz Avstrije,
Madzarske, Nemdije, Slovaske, Slovenije
in Herceg-Bosne.

Hrvasko gozdarsko drustvo ma svoj
izvor v hrvasko-slavonskem gospodarskem
drustvu, ki je bilo ustanovljeng v Zagrebu
1841 leta, v njegovem okviru pa leta 1846
organizirana gozdarska sekcija. Od iega
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¢asa naprej je bilo hrvasko gozdarske drus-
tvo gonilna sila vseh dogajanj v hrvagkem
gozdarstvu. Takole jin nastevajo: iniciativa
za sprejem zakona o gozdovih 1852 leta,
zaCeek dela gozdarske Zole v KriZzevcih
1860 leta, priCetek izdajanja gozdarskega
glasita Sumarski list 1877 leta, gradnja hr-
vaikega gozdarskega doma 1898 leta {v
njem je istega leta pricela z delom gozdar-
ska akademija, kot Cefrta visoko3olska us-
tanova Univerze v Zagrebu). V letih 1977/
78 je hrvaske gozdarske drustvo dobilo vr-
njenc v svoje lastnistvo nacionaliziran del
stavbe hrvaSkega gozdarskega doma, 1936
leta pa je bila usianovliena Akademija goz-
darskih znanosti. Hrvasko gozdarsko drus-
tvo ima danes ve€ kot 2.500 &lanov, orga-
niziranih v 19-tih obmodénih drudtvih. Gozd
na hrvagkem poktiva 44% povrdine, zaradi
vednamenske vloge gozda si hrvasko goz-
darsko drustvo prizadeva, da bo gozdarska
stroka zastopana pri pripravi vseh zakonoy
in projektov, ki zadevajo hrvaski prostor.
Potreba po tiskanju strokovnega Casopi-
sa se je pokazala takoj po ustanovitvi hr-
vaSkega gozdarskega drutva. Prvi goz-
darski letopisi so tako iz&li ze 1847 leta, pa
zatem Ze 1851 in 1852 leta, vendar je bila
domoljubna in gozdarska tiskana beseda v
hrvaskem jeziku moteca in je zaio to delo v
¢asu Bachovega absclutizma zamrlo. V le-
tu 1876 pa je pe aktivnem delu pripravliena
in 1877 tiskana prva Stevilka Sumarskega
lista. Od tedaj pa do danes je Sumarski list
na prek 51.500 straneh ze 120 let zvest
spremljevalec strokovne in domoljubne zgo-
dovine Mrvaske. Ob tako visokem jubileju
razmisgliam o nasem Gozdarskem vestniky.
V 54 letu je. Za seboj ima pot, ki je tudi Ze
spostovanja vredna. Nag odnos do stro-
kovne pisane besede in edine nade stro-
kovne pericdiéne revije, pa postaja vse
slabsi. Narocnikov je vse manj, med pod-
jelji in posamezniki. Pot revije in stroke, ki
si je ne moremo Zeleti.
: : Mag. Franc Perko
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Sestanek IUFRO skupine $.3.07 Ergonomija
Garpenberg (Svedska), 18.-24. avgust 1996

Od 18.-24. avgusta 1996 se e na Sved-
skem v Garpenbergu sestala skupina Er-
gonemija pri Mednarodni zvezi Gozdarskih
raziskovalnih organizacij (IUFRO). Po no-
vem je to znanstvena skupina $.3.07, ki Se
naprej spada v cddelek 3: Gozdarsko deio
in tehnika in ima 5 delovnih skupin (prej
P.3.03).

Garpenberg v srednji Svedski je bil nek-
daj sedeZ pomembne raziskovalng pa tudi
izobrazevalne organizacije, zlasti na po-
droéju gozdarskega dela in tehnike, seda]
pa pofasi zamira. Agronomska fakulieta v
Uppsali je sklenila, da bo do februarja 1997
ustancvo zaprla. Raziskovalci pocasi odha-
jajo na nove dolZnosti, opremo bodo najbrz
preselill v Uppsalo, nekateri pa vendar upa-
jo, da bo dobil Garpenberg novo gozdarsko
namembnost (srednja Sola).

Delavnica {(work shop) skupine Ergono-
mija je obravnavala tiri teme:

» »helo knjigo« o delavcih pri gozdarskin
raziskavah,

* ergonomske smemice za gozdarsko
mehanizacijo,

» priroénik 0 metodah pri ergonomskih
raziskavah v gozdarstvu,

» prireditve in organizacijo skupine do kon-
gresa leta 2000,

Na celotnem sestanku sc scdelovali le
vodje ali pomozni vodje skupine in delovnih
podskupin, ergonomske smernice oziroma
sestavo nove ergonomske pole pa so dva
dni obravnavali skupaj z udeleZenci iz skan-
dinavskih deZel {skupaj 24 udeieZencev).
Skupina je ugotovila, da pri raziskavah v
gozdarstvu raziskovalci zlasti na drugih pa
tudi na tehnitnem podrodju premaio upo-
gtevajo delavce, ki sodelujejo pri raziskavi.
Zaradi tega, ker manjkajo podatki o njiho-
vih znadilnostih ali ker jin pri izbiri objekia
raziskave ne upodtevajo, so rezultati razi-
skav napaéni ali neprimerljivi z drugimi po-
dobnimi. Zato je skupina sklenila, da bo
sestavila priporogilo o tem, katere zadeve
je treba pri delavcih upostevati, zabeleziti
in navajati ob prikazu rezultatov raziskav,

Dosedanja vedska ergonomska vprasal-

na pola za delovne stroje je za Skandinav-
ce zastarela in jo bodo skuSali spremeniti.
Na sestanku so obravnavali razliéne pred-
loge za spremembe. Raziskovalna skupina
bo Sele pripravila dokonéne resitve in jese-
ni 1997 naj bi po poprejsnjih pripombah
strokevnjakov, predstavnikov sindikatov in
proizvajalcev strojev tudi iz drugin, ne sa-
mo skandinavskih deZel, izdali nove ergo-
noemsko pele oziroma smermice. Nova pola
naj bi najprej vsebovala ved podatkov o
nadinu in novih metodah merjenja ergonam-
skih znadilnosti strojev — sklicevanje na
mednarodne standarde o meirskih meto-
dah. Kriterij za sprejemljivost dologenih zna-
dilnosti naj bi se spremenil, e je le mogode
iz ugodno ; neugodno v pet ali Stiristopen;-
sko oceno vsakega posameznega kiiterija
oziroma znadiinosti. Te ocene naj bi bile
objektivizirane s teviinimi izmerjenimi vred-
nostmi in ne veé subjektivne, npr. zelo do-
bro : zelo slabo. Na sestanku je prevladalo
mnenje, da ni mogoce dati neke splodne
konéne Stevilske ocene za ergonomsko pri-
lagojenost, ampak da le profilska ocena po
vseh znadilnostin omogoca posamezniku,
da zase oceni pomembnost posameznih
zahtev in uporabi izdelano oceno za izbiro
primernega stroja. Predlog za oceno upo-
rabnosti stroja 2 moznim letnim trajanjem
neskodljive uporabe (5tevilo delovnih ur) ni
naletel na odobravanje.

Dodali bode nekatera vpradanja, Xi_po-
stajajo v Skandinaviji pomembnej$a. Sko-
dijivosti delovnega okolja v sodobnih kabi-
nah velikih strojev ni ved, z motorko ne
delajo ved veliko. Pojavija se vse vel tezav
v vrainem delu hrbtenice, liste v kriznem
delu pa izginjajo. Delo s premikanjem pod-
lahti naj bi zamenjalo delo s prsti, zatorej
manjsi stabilni “joy steaki" (koniroine palice}
in tipkovnice za vsako roke, namesto giblji-
vih migk z gumbi. Posebno pozornost bodo
v vprasalnih polah posvetili defovnim polo-
Zzajem in moZnosti njihovega spreminjanja
(nastavliiv sedez), kontrolnim roicam, in-
formacijam med delom, duevnim obreme-
nitvam in varnosti. Razmisljgjo ¢ avtomati-
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ziranju &im veé funkcij stroja, da bi delavcu
ostalo veé moznosti za ustvarjalno odlota-
nje o izbiri pravih dreves za seénjo.

Na ekskurziji, ki je sledila razpravi o er-
gonomskih zahtevah, smo si cgledali manj-
St strof za sednjo (harvester) pri drugem
redéenju borovega sestoja. Strojnika smo
lahko povprasali o organizaciji dela {(4-6 ur
na dan na stroju) in o morebitnih tezavah.
Seveda je bil stroj dobro ergonomska chli-
kovan {Valmet).

Razprava o priroéniku za ergonomske ra-
ziskave je pokazala, da bi bil tak priroénik
potreben za Sirck krog raziskovalcev in naj
bi vseboval preproste in tudi najnovejse me-
tode z merilnimi ingtrumenti. Naj bi bil izdan
v obliki mape z moznostjc dopolnjevanja in
na elekircnskem mediju. Razpravljali smo
o moznih peglaviih, veebini in avtorjih. Us-
tavili smo se ob problemu financiranja, saj
nihde od moznih aviorjey nima raziskoval-
nih sredstev za tako delo.

Pri pregledu prireditev smo ugotovili, da
skupina do lsta 2000 ne bo imela samo-
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stojnih sestankov, paé pa bo sodelovala pri
soorganizaciji nekaterih sestankov IUFRO
Z drugimi skupinami. Njeni élani bode z
referatl sodelovali e na &tevilnih drugih
mednarodnih, zlasti sestankih IUFRO. Or-
ganizacija skupine naj bi ostala tudi po kon-
gresu enaka (s podskupinami). Na novo
bomo skusali izdelati seznam naslovov ra-
ziskoval-cev na podredju ergonemije in jih
skugali spodbuditi za delo v IUFRQO, v sku-
pini Ergonomija in v drugih skupinah, saj
menimo, da je ergonomija sestavni del pri
teamskem proudevanju in oblikovanju goz-
darskega dela.

Delovni sestanek vodij v skupini Ergono-
mija v Garpenbergu je sicer dal precej no-
vih informacij ¢ stanju ergonomskih razi-
skav. Za poiivitev dela skupine je bil sicer
nujen, vendar je bil pe dvakrainem odlaga-
nju sklican ob manj primernem &asu, sredi
pocitnic. Zate je bilo man] udelezencev.

Dr. Marjan Lipoglaviek

Raziskave mikorizosfere v svetu — zabelezka s I.
svetovnega mikoriznega kongresa
Berkeley, Kalifornija, 4.—12. avgust 1896

Y gasu med 4. in 12. avgustom letos
sem se udelezila prvega svetovnega miko-
riznega kongresa {dotle] je bilo organizira-
nih 9 SeverncameriSkih kongresov in 4 Ev-
ropski mikorizni kongraesi) v kraju Berksley
{Kalifornija) ter pokongresne ekskurzije v
Narodni park Yosemite in na jezero Tahoe.
Na kongresu je sodelovalo okoli 550 udele-
Zencev z vsega sveta. Dopoldanska preda-
vanja so potekala v okviru plenarnih preda-
vanj, popeoldanska pa v okviru navadno 3
ali 4 sekcij in 4 diskusijskih delavnic. Zaradi
visoke kvalitete vecine sekeij in delavnic ter
njinovega pomena za raziskave mikorizos-
fere, rastlinske fiziclogije ter procesnih do-
gajanj v ekosistemih, je bil izbor predavanj
tezaven, cele skupine sodelujocih pa smo
potovale med predavalnicami in diskusijski-
mi skupinami. V zgodnjem vedernem Zasu
ie bil na sporedu ogled in diskusija ob po-
sterjih.
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Smeri raziskav mikorizosfere so vezane
na razvoj metod v molekularni ekologiji, saj
le-te omogocajo hitro In zanesljivo identifi-
kacijo mikroorganizmoey v mikorizosferi, nji-
hov vpiiv na fiziclogijo rastlin in delovanje
ekosistemov. Skupino bakterij, ki sodeluje
pri kolonizaciji korenin z mikoriznimi gliva-
mi, pri razgradnji in sprejemu hranil v miko-
rizo, imenujejo ‘bakterije pomoénice mikori-
ze' (mycorrhization helper bacteria} in ‘bak-
terije pomoénice rastlin’ {plant growth pro-
moting rhizobacteria).

Cel kompleks biokomponente gozdnih tal
je bil na kengresu obravnavan na razliénih
hivojih, od celignih, molekularnih, fiziolog-
kih, ekoloskin in genetskih osnov simbioze,
prek vplivov mikorize na hierarmijo talnih
agregatov, saprofitskih sposobnosti miko-
riznih gliv, do prenosa asimilatov pe miceli-
ju mikoriznih gliv med razliénimi rastiinskimi
vistami ob razliénih svetlobnih re3imih ra-



sti. Prav slednji, izsledki raziskav skupine iz
Britanske Kolumbije v Kanadi, so verjetno
najpomembnejsi za razumevanje delova-
nja gozdnih ekosisternov. Avtorica, Suzan-
ne Simard, je v fonénem poskusu z mesa-
nico sadik breze, duglazije in tuje (prvi dve
sta ektomikorizni, tuja je endomikorizna vr-
sta}, z razlicnim rezimom osvetljevanja ugo-
tovila prenos asimilatoy med ektomikorizni-
ma vrstama, neto transfer predvsem iz bre-
ze v zasenceno duglazijo, v dosti manjsi
mer] v nezasengeno duglazijo in v endomi-
korizno vrsto oziroma v abratni smeri. To-
rej je poraba asimilatov v koreninskem si-
stemu duglazije neposredno vplivala na pre-
nos asimilatav po skupnem miceliju miko-
rizne glive. Poskus je s podobnimi rezultati
ponovila na gozdni raziskovaini ploskvi, Gre
za neoporecen dokaz regulacije odnosov v
mikaorizosferi ter s tem regulacije ocdnosov
med razli¢nimi rastlinskimi vrstami v gozd-
nem ekosistermu, Rast mladja, preZivetje in
sestava vrst in posameznih ogsebkov v me-
Sanem gozdu so odvisni od mikorize!

Med drugimi predavaniji in pogovori naj
omenim $e predavanja, razpravo in poster-
je o ocenjevanju bioloske pestrosti v gozd-
nih ekosistemih. [z vedine prispevkav je bi-
lo razvidno, da pojavijanje trosnjakov miko-
riznih gliv ne ustreza pojavijanju tipov ekto-
mikorize in s tem pomenu posameznih vrst
mikariznih gliv v gozdnih skosistemih. Pou-
darek pri teh raziskavah e na kombinaciji
anatomskih in maolekularnin metod identifi-
kacije tipov ektomnikorize, na uporabi neka-
terih ocen in indeksov bioloSke pestrosti.
Diskusija je tekla med drugim tudi o razi-
skavah mikorize pri popisih propadanja goz-
dov v Evropi. Zaradi zahtevnosti in dolgo-
trajnosti teh popisov se v svelu vse bolj
uveljavlja uporaba molekularnih.metod koi
dopaolnilo hitrim morfoloskim analizam tipov
ektomikorize. V Severmni Ameriki je mocnho
poudarjena tudi prisotnost podzemnih gliv,
zato je Skoda, da se sama nisem mogla
udelezit tudi {po mnenju udelezencev zelo

kvalitetnega) predkongresnega tecaja o tak-
sonomiji in ekologiji podzemnih gliv, ki je
potekal v gorovju Sierra Nevada in na kate-
rem so odkrili in dolodili okoli 44 vrst pad-
zemnih mikeoriznih giiv.

Skratka, nase raziskave mikorize in ri-
zosfere, kot jih izvajamo v okviru projekta
‘Rizostera’ ter kot jih Zelimo dopolnjevati v
okviru novega temeljnega projekta, prijav-
lienega na razpis MZT v letosnjem letu, se
uvricajo v vrh raziskav mikorizosfere v sve-
tovnem merilu. Sestava nade raziskovalne
in projektnih skupin nam daje celo prednost
v primerjavi z drugimi gozdnimi biologi in
ekologi, zal pa je nasa cpremljenost, pred-
vsem glede molekularnih metod, pod nivo-
jem vecine laboratorijev v svetu (zato se
pac veliko energije izgublia za arganizacijo
in kombinacijo z drugimi raziskovalhimi sku-
pinami v Ljubjjani in v tujini, nasi izsledki pa
so potemn nujno objavijeni v soaviorstvu z
vedjim §tevilom zunanjih sodelavcev).

Sama sem na kongresu predstavila po-
ster z naslovom 'Cytokinins in needles and
exudates of mycorrhizal spruce seedlings’,
izmenjala sem vel clankov na temo miko-
bioindikacije in identifikacije tipav ektomiko-
rize ter se dogovarila o moznem sodelova-
nju z nekaj raziskovalnimi skupinami. Nad-
vse pouchi so bili med Kongresom tudi obisk
Naravnega spomenika Muir woods, v kate-
rem uspevajo tisodletne rdede/obalne sek-
voje (Sequoia sempervirens), ter pokan-
gresne ekskurzije v Narodni park Yosemi-
te, v katerem uspevajo giganiske sekvoje
(Sequoiadendron giganteum) in visokogor-
skega jezera Tahoe z okoliSkimi gozdovi.

Vodstvu Inétituta se zahvaljujem za sofi-
nanciranje udelezbe na kongresu, krito v
okviru materialnih stroSkov na projektih/po-
godbah 'Gozdna tla in rizosfera’ / L4-7402-
0404-36, 'Stres in bicindikacija’ / 1487/8 in
‘Genetika, fiziologija in semenarstve’ / V9-
6912-0404-96,

Dr. Hojka Kraigher
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Alojz Sercelj: Zaéetki in razvoj gozdov v Sloveniji

Alojz éercelj: Zadeiki in razvo] gozdov
v Sloveniji (The origins and development
of forests in Slovenia). Slovenska aka-
demija znanosti in umetnosti. Razred za
naravoslovne vede. Dela (Opera) 35,142
s., Ljubljana 19986.

Letodnje poletje je Slovenska akademija
znanosti in umetnosti izdata monografijo
svojega ¢lana, dr. Alojza Serclia, upokoje-
nega znanstvenega svetnika Biokogkega in-
Stituta Jovana Hadzija. V njej je nas prizna-
ni palinolog strnil rezultate in spoznanja, do
katerth je skupaj s sodelavci (v zadnjem
ohdobju predvsem s héerkg, dr. Metko Cu-
liberg) prisel v ved kot stiridesetletnem razi-
skovalnem delu. Njegove palinoloZke in pa-
leavegetacijske raziskave gozdarjem niso
neznane, saj jih je sam ali skupaj s héerko
kar nekajkrat predstavil tudi v Gozdarskem
vesiniku in na Gozdarskih Studijskih dne-
vih. Studenti gozdarstva se z njimi sezna-
njajo pri predmetih fitocenolagija in krajn-
ska ekologija.

V uvadnih poglavjih avtor na kratko pred-
stavi palinologijo in njene metode ter opise
zacetke tovrstnih raziskav v Sloveniji. Pri
tem poudari povezanost palinalogije in fito-
cenologije. S fitocenoloskim! metodami lah-
ko podrobno spoznamo sestavo in zgradbo
danasnjega rastlinstva na dolodeni powvrsi-
ni. S palinoloskimi metodami posredno, po
Stevilénosti peloda nekaterth vrst, ugotav-
ljlamo podobo nekdanje vegetacije in njeno
postopno spreminjanje. Iz pelodnih diagra-
mov [ahko razberemo "povpraéng” vegeta-
cijo na “SirSem” ozemlju v casovnem so-
sledju. FitocenoloSke in palinolodke razi-
skave se torej dopolnjujejo. Z izsledki pali-
noloskih raziskav dobi fitocenolog vpogled
v dinamiko rastlinstva v dalj§ih Sasovnih
obdobjih. Pri kronologii, to je ugotavijanju
starosti neke gozdne faze, pomagata ar-
heologija in dendrokronologija, predvsem
pa radiokarbonske analize vzorcev.

Prve palinoleske raziskave v Skoveniji je
na Ljubljanskem barju opravil eden izmed
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zacetnikov te vede F. Firbas (1923}. Med
Slovenci je bila pionitka tovrstnih raziskav
Ana Budnar (1944).

V naslednjin pogtavjih so nazormo opisa-
na avtorjeva izvirna in tudi v SirSem evrop-
skem okviru pomembna dognanja ¢ pole-
denodobnem razvoju gozdov v Sloveniji.
Sosledje gozdnih faz je, z majhno razliko,
podobno kot so ga palinologi ugotovili za
srednjo Evropo severno od Alp, le da je
razvo] gozda juzno od Alp potekal bistveno
{za nekaj tisocletii) hitreje in je najvisjo pri-
mamao razvojno stopnjo, fazo bukve z jelko,
dosegel ze pred 7000 leti. Vse gozdne fa-
ze, ki so sledile, so sekundarne. Vzrok za-
nje niso ved toliko klimatske spremembe
kot notranja dinamika in zelo zgodaj tudi
zooantropogeni vplivi.

Do teh izvirnih dognan] je avtor prigel na
osnovi Stevilnih pelodnih diagramov iz raz-

lienih obmodij Slovenije. V monografiji pred-

stavi lisle, ki zajemajo vegetacijo od poz-
nega glaciala naprej in so po moznosti ra-
diokarbonsko datirani. V njih ugotavlja po-
dohen razvo] primarne sukcesije. V
nizinskih predelih sledi boravi in brezovi fa-
zi faza mesanega hrastovega gozda, krat-
kotrajna leskova faza, bukova faza in faza
bukve in jelke. V gorskih obhmadjih je v
primarni sukcesiji zastopana tudi smreka.

Pri opisu posameznih palinologko razi-
skanih nahajalisC posveli precej pozornosti
rezultatom pelodne analize sedimentov v
Skocjanskemn zatoku pri Kopru (M. Culi-
berg 1995). Ta pelodni diagram namrec
odkriva nekdanje rastlinsivo bliznjega Kra-
sa. 1z njega sklepamo, da je bila nekdanja
vegelacija tega obmocja precej podobna
tisti bolj v notranjosti Slovenije. Kljub pre-
cejdnjemu delezu hrasta je prevladovala bu-
kev, Zz ved kot 10 % pa je bila zastopana
tudi jelka. Rezultati te in e nekaterih dru-
glh pelodnih analiz ter danasnji ostanki bu-
kovih gozdov na Krasu in v lstr kazejo, da
to obmodje ne pripada mediteranski, tem-
vel juznemu robu listopadne evrosibirsko-
severnoamerigke regije.



Pomen makroskopskih rastlinskih ostan-
kov, predvsem zoglenelih ostankov lesa v
paleclitskih najdis&ih Siovenije — te avior
predstavi v naslednjem poglaviu — je med
drugim v tem, da kaZejo, da so v bliznji
okofici takratnih Elovekovih bivalisC uspe-
vali ze tudi listavci. Torej so obstajala dolo-
&ena nahajaliS¢a, najirz v zavetnih legah,
v dolinah, obrnjenih proti jugu, in ob kraskih
izvirih in jezerih, kjer so se tudi v glaciaiu
lahke obdrzali mezofitni listavel, iz teh mi-
krarefugijev, malih zaveti, s¢ se, ko se je
podnebje ctophlo, razskili na pre} negozdne
povrdine. Avitorieva ugolovitev mikrorefugi-
jev je pomembna, saj kaZe, da so bile glav-
ne drevesne vrste holocenskin gozdev na
ozemiiu danadnje Siovenije Ze v pleistoce-
nu, Tudi zato je bil primarni poledenodobni
razvoj gozda lako hiter. S tem seveda ne
izkljucuje priselitve (imigracije} mezofilnih
drevesnih vrst iz makrorefugijev na Apeni-
nih in Balkanu, meni pa, da te za razvoj
gozdov na danasnjem slovenskem ozemiiu
nis¢ bile potrebne.,

P¢ podrabnejéem opisu pozne glacialne
vegetacije sledi predstavitev gozdov v po-
sameznih éasovnih odsekih holocena, v bo-
regiu, atlantiku, subborealu in subatiantiku
in paleoekolodki opis glavnih drevesnih vrst
takratnih gozdnih faz.

Krititno se ustavi ob izrazu relikti. Meni,
da velikokrat ta izraz tako za vrsio, 8e balj
pa za rastlinsko zdruzbo (asociacijo}, ni
upravicen. Res je, da je bila vecina ele-
mentov danadnjih gozdov Ze v sestavi ter-
cialnih ali interglaciainih gozdov, toda zara-
di katastrof, notranjih in zunanjih vplivov,
so zdruzbe razpadale in na nove nastajale.
Najbrz lahko, vsaj pogojne, o poledeno-
dobnih relikiih goverime v primeru gozdov
na nekaterih skrajnth rastiSéih (npr. v pe-
Seviih in na robovih sten), Kjer jo Glovekov
vpdiv navadno (a ne vedno) izkljuden.

V poglaviu ¢ pragozdu pide, da danadnji
pragozdovi ne morejo biti nadaljevanje pra-

davnik primarnih gozdov, detudi élovek v
njih ni nikoli sekal ali poZigal. Vsi danasnji
gozgovi in pragozdovi S0 po njegovem mne-
nju sekundame gozdne iaze, ne glede na
trenutno pregresivne ali regresivno razvoj-
no teznjo. Primarne gozdne faze so le tiste,
ki 50 se oblikovale po koncu ledenih dob in
so dosegle viSek {klimaks} na naSem ozem-
{u pred 7000 leti.

V zadnjem poglaviu pokaZe, kake zelo je
poselienost Slovenije v pretekiosti vplivala
na sestavo in razsirjenost gozdov. Ugotav-
lia, da je ¢lovek s svojo dejavnostjo vplival
na gozd vsaj od neolitika (7000 let pred
sedanjostjo) naprej, sprva krajevno, pozneje
Zze v celih pokrajinah, Te Stevilne in razno-
vrstne vplive pti proudevaniu sedanje gozd-
ne vegetacije Se vse premalo upoStevamo.

Alojz Sercelj v uvodu svoje monografije
zapiSe, da gozdov ne smemo obravnavati
kof nekaj stalnega in trajnega, temved prav
obraino, kot Zive, spreminjajole se in pre-
snavligjete se rastlinske zdruZbe. S svojim
dolgoletnim raziskovanjem nam je odstrl po-
gled na zaletke razvoja in ves poznejdi
razvgj gozdov v Stoveniji. Predvsem po nje-
govi zaslugi poznamo splosno {povpreéno)
podobo naSega gozda prek tisocletii, vse
od poznega glaciala naprej in njene spre-
membe v €asu. S tem je razumevanju da-
nagnjega gozda dodal prepotrebrno {pred}-
zgodovinsko razseznost.

Knjiga Zacetki in razvoj gozdav v Sio-
veniji je tehten in dragocen prispevek K
poznavanju nasega gozda. Ker ie v celoti
prevedena v anglescino, bo dostopna pali-
nologom in gozdarjem irom po svetu. Vsaj
tisti iz evropskih dezel je ne bl smeli prezre-
ti. Naklada 600 izvodov je za tak3ne delo
preskromna, saj jo bo prenekateri gozdar,
bicleg ali arheclog zelel imeti v svoji doma-
&1 knijiznicl, prav tako pa bo sluziia tuden-
tom kot pomo2ni udbenik.

Dr. igor Dakskobler

GozdV 54, 1936 373




Zakljuceni podiplomski studiji

Dne 21. decembra 1995 je na Oddefku za gozdarstvo Biotehnidke fakultete v Liubljani
uspesno zagovarjal magisirsko nalogo ROBERT BRUS. Naslov naloge je VPLIV
ONESNAZEVANJA OZRACJA NA GENETSKO STRUKTURO BUKOVIH POPULACII V
SLOVENIJI.

Raziskava je zajela osemnajst populacj bukev (Fagus sylvatica L.), dvanajst iz
relativno Gistih in Sest iz onesnaZenih naravnih gozdnih sestojev. Sest popufack je bilo
miadih, tri od njih so bile iz Cistega In tri iz onesnaZenega okolja. Genelske distance med
starfavsko populacijo in nfenim potomstvom 50 na onesnazeni ploskvi v vseh primerih
vedje kot na cisti ploskvi. OnesnaZevanje je najvetjetneje povzrodilo bistveno spremembo
aleinih frekvenc, kar se kaZe tudi v defsivu, da so genelske distance najvedje, kadar
primerjamo onesnaZene papulaciie s Cistimi ali kadar primerjamo onesnaZene poptiacije
med seboj. Nekatera dejstva nakazujejo selekcijo proti doloéenim alelom, toda
nedvoumnih dokazov selekcije raziskava ni odkrila. Med skupinama onesnaZenih in
éistih populacij so odkrili te majhne razlike v genetski raznolikosti.

Dne 22. decembra 1995 je na Oddelku za gozdarstvo Biolehniske fakultete v Liubliani
uspesno zagovarial magistrsko nalogo JANEZ KAC. Naslov naloge je MODEL NAPOVE-
DOVANJA OBLIK SPRAVILA LESA.

Spraw‘!o lesa je delovno najintenzivnejsa in hkrall najdraZia faza pridobivanja lesa.
.DoloCevanje obiik spravila lesa je sestavni in jzredno pomemben del operativhega
nacriovanja gozdne proizvodnfe. Odvisno je od mnoZice vplivrih dejavnikov. Za nekatere
od njih s0 zbrani podatki v gozdarskit radunalpiskih zbirkah podatkov. Sodobne mozZnosti
racunalniskega modelirania in pomoci pri sprejsmaniu odloitev je uparabil za modeino
napovedovanje oblik spravila lesa. Razvil je nekatere lastne algonitme, ki S0 prevedii
razpoloZijive podatke v potrebna obliko in hikrati zagotovili dodatno potrebne informacife
za pravilno izbiro oblike spravila lesa. Osrednji del modela je metoda veckriterialnega
ovrednotenja, ki je dolocila stopnjo primerosti skupnega udinka vplivnih dejavnikov za
posamezne oblike spravila lesa. Model omogoca upoStevanje specificnosti objekia
raziskave in je hkrati dovolf Siroko zasnovan, da ga lahko uporabimo za raziicne
razmere pridobivania lesa.

Dne 15. marca 1996 je na Oddelku za gozdarstvo BiolehniSke fakuliete v Ljublfani
uspedno zagovarfal doktorsko disertacijo IGOR POTOCNIK. Naslov naloge je
MNOGONAMENSKA RABA GOZDNIH CEST KOT KRITERIJ ZA NJIHOVO KATEGO-
RIZACIJO.

Znadiinosti prometa v gozdovih, spremembe v lastniski strukturi gozdnih posestnikov
in druZzbene zahteve tudi po kvalitetnern opravijanju sociainit in ekoloskit funkcii gozdov
s0 pargkovale poltrebo po kalegorizaciii gozdnih cest, ki bo kot osnovo upoSfevaia
mnogonamensko rabo gozdnih cest. Na osnovi prouevanj vzorca 1/6 vseh gozdnih
cest v Slovenifi in podrobnih spremijan gozdarskega in negozdarskega promela na
dveh terenskih objekitih so izdelane znansivene in strokovne podiage za kategorizacijo
gozdnih cest. Kategorizacija predvideva 4 kategorije gozdnihh cest. Kategoriia G /1
predsfavija gozdne ceste s pomembnimi negozdarskimi rabami z visoko izkerisCenostjo
prevoznosti v dofZini 14,6% vseh gozdnih cest oz. 23,2% njihove skupne rabe. V
upravijanje jih nacelno prevzamejo lokalne skupnosti. Kategorija G /2 predsiaviia gozdne
ceslte 5 pomembnimi negozdarskimi rabami, izkoridéenost prevoznosti gozdnih cest je
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variabiina, doiZinsko pa predstaviia 16,2% dolZin vseh gozdnih cest oz, 14,6% njihove
skupne rabe. Kategorija Gil predstavifa gozdne ceste, na katerih je raba zaradi
gospedarfenja z gozdom najpomembnej$a. Podskupina G predstavija prometno many
cbremenjene gozdne cesle kategorije GN. Skupini predsiavijata 69,2% doizin vseh
gozdnih cest 0z, 82,2% njihove skupne rabe, Razmejitev med kategorijama GH in Gl je
povpreéna dnevna promeina obremenitev 12 vozil. Kategorife G I/2, GIf in Gill ostanejo
gozdne ceste. Vsem Kategorijam so postavijeni okvirni standardi vzdrZevanja,
signalizacife, opreme ter reZima rabe.

Dne 25. marca 1996 je na Oddelku za gozdarstvo Biolehniske fakultete v Liubfjani
uspedno zagovarjal magistrsko nalogo DARL KRAJCIC. Naslov naloge je VPLIV
VLAGANJ V GOZDOVE NA POVECANJE NJIHOVE VREDNOSTI,

Studfja obravnava exonomsko udinkovitost razliénih gozdnogojitvenih tipov {enodobni
gozd z umeino in naravno obnovo, prebiraini gozd). Opredeliuje kazalnike ulinkavitost
in primerja koncni ekonomski uéinek posameznih tipov. Ugotavija tudi ucinkovitost
tehni¢nih viaganj v gozdove (gradnja cest) in prikazuje prihranke, ki jih omogodajo
viaganja v gradnjo gozdne ceste. Prikazuje itudi vpliv izgradnje ceste na Katastrski
dohodek in vrednost gozda.

Na Oddelku za biologijo Biotehniske fakultete v | jubljani je doktorirala MAJA JURC.
MNaslov naloge je ENDOFITNE GLIVE IN NJIHOVE ZNACHNOSTI V IGLICAH CANEGA
BORA. Objavijamo izviedek doktorske disertacije.

Raziskava endofitnin gliv v iglicah émega bora je poiekala na dveh aviohtonih in sestih
alohtonih rastidcih ¢érnega bora v razdobju trefh let. Vzorénim drevesom smo analizirali
vrednost hranif (N, P, K, Ca, Mg) ter vrednost S in Pb. Na spodnjih vejah 15-60 let starih
dreves je bilo Sestkrat opravijeno vzorcenje 18 let starit iglic (v Stirimesednih presledkih.
marec, julij, oklober). Izbrall in prilagodili smo ustrezno melodo izolacije endofitnih gliv iz
iglic émega bora. Skupaj smo izolirali 89 razliénifr glivnih taksonov ter dolocili 56 vrst.
Dominamning vrste so bife: Cenangium ferruginosum Fr. (15,4 %), Phialophora hoffmannii
{Beyma) Schal-Schwarz (7,8 %), Cyclaneusma minus (Butin) DiCosmo, Peredo & Minter
(5.2 %), Lophodermiurn conigenum (Brunaud) Hilitz. (4,5 %) ter Hormonema dematioides
Lagerberg & Meiin (4.2 %). Celolen vzorec je bil okuZen 38 % (2187 izoiatov iz 5592
segmentov 1864 iglic). Ugotovili srmo, da obslaja specializiranost posamaznih endofifov
na nivoju rastlinskega rodu {(Pinus) pa ludi, da je raziika med rastjo podgobja petin
najpogostejsih endofitov pri razlicnih temperaturah: 10° C, 20° ¢, 25° ¢, 30° C, 35° C; pri
razfiéni koliGini dostopne viage v podiagi a,,y = 0,98 a,» = 0,96, a,g = 0,84 ter pri kislosti
podiage pH = 4,5 in pojavijanfem leh vrst v vzorénih drevesih, ki rastejo v razlicnih
ekoloskih razmerah. Ni znadilne razlike v skupnem $tevilu izolacij vseh vrst glede na
starost vzorénih dreves in v vzorcih iz naraviih rastiseé in iz kuftur émega bora. Obstaja
znadilna raziika v Stevilu vseh izoliranih vrst glede na éas vzordenja. Vrstna sestava in
steviiénost endofitne populaciie sta revnejda v bolf onesnazenih obmodfih. Pri dominant-
nih endofitnit vistah smo ugatovili signifikantne razlike med izolacijami iz baze, sredine in
vrha iglice, med starimi in miladimi iglicami. Doloéili smo kolidino ergosterofa v popkih in
iglicah (srednja vrednost ergosterola fe v meiah od 0,0006 do do 0,15 pg mg. suhe leZe
igtice) ter v petih najpogosteidih endofitin fod 0,064 do 0,57 ug mg.y suhe teZe giive).
Kolitina ergosterola je le deino uporabna za kvantifikacijo endofitov iglicah. Ugotovili smo,
da skladiséeno in naskiadidcenc serne érnega bora ter kalus &mega bora ne vsebujejo
endofitov. Z gojenjern C. ferruginosum v dvojni kuituri s kalusomn érnega bora smo
ugotovil, da gfiva unici kalus.
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Dne 28. junija 1996 je na Oddelku za gozdarstvo Biotehniske fakulfete v Ljubljani uspesno
zagovaijal doktorsko disertacijo PRIMOZ SIMONC.-'C Nasfov naloge jo ODZIV GOZD-
NEGA EKOSISTEMA NA VPLIVE KISLIH ODLOZIN § POUDARKOM NA PREUCE-
VANJIU PREHRANSKIH RAZMER ZA SMREKQ (PICEA ABIES (L) KARST.) in BUKEY
(FAGUS SYLVATICA L.) V VPLIVNEM OBMOCJU TE SOSTANJ. Povzemamo izviedek.

Na Prednjem vrhu v vplivnermn obmodju TE Soétanj in na Osankarici na Pohorju smo .
1989 in 1994 nabrali talne in foliarne vzorce, Poskusni ploskvi imala enakc maticno
podiago (tonalit), enak tip tal (disfri¢na rjava fla) in podobne raslistne lasinosti. Od maja
1994 do junifa 1935 smo na Prednjem vrhu spremljaif sestojne padavine in taino vodo pod
smreko (ploskev A) in bukvijo (ploskev B). YzorCenje padavin na prostem je potekalo na
bliznji aviomatski merilnf imisijski postaji Zavodnje. Od maja 1993 — julija 1994 je polekaio
vzordenje igiic s smrek pod Prednjim vifiom in v éistem okolfu na Pokifuki (vsakih Stirinajst
oziroma mesec dnji). Razlike med rezuitati na razlicnih ploskvah ter na istih ploskvah v
Sasovnem razmaku petih let so glede tal in preskrblienosti drevia s hranilf majhne. Taine
razmere na ploskvi A na Prednjemn vrhu so se poslabsale glede kazalcev, Ki kaZejo na
proces zakisovanfa tal (vsebnosti izmenljivih: Ald+, Fe2+, MnZ+, H+). Smreke na Kontrolni
ploskvi na Osankarici so slabse zaloZene s hranili Kof na Frednjern vrhu, vendar so
Aranifa v harmoniénih medsebojnih razmerjih. Oblike letnih krivulj vsebnosti 5 in N v
iglicah smrek na Pokljuki (Gisfo okolje) se razlikujejo od oblik krivulj vsebnosti teh dveh
hranit v onesnaZenem okolju (Prednji vrh}. Letne krivufje vsebnosti K, Ca in Mg so na
obeh ploskvah podobne vendar éasovno zamaknjene. Vnosi snovi s sestojnimi padavi-
nami so bifi na Prednjem vrhu vedii na ploskvi A (smreka, macesen) kot na ploskvi B
(bukev). Vnos S — 504 s padavinami je bil v obdobju maj 1994 — junif 1985 na plaskvi A 33
kg/ha, na ploskvi B 22 kg/ha in na prostern 13 kg/ha. lonski sestavi talnih raztopin se na
ploskvi A in B med sebaj raziikujeta. Z globino vzorcenja (20 cm in 50 cm globoka) se v
lainih razstopinah zmanjsujejo vsebnosti K, NHa, NOs S04 in Al vsebnosti Ca se
zvelujejo. Med vsebnostmi Mg in Cl med razliénimi globinami ni jasnih razlik. Na obeh
ploskvah je prisotno spiranje Ca, v manisi meri tudi Mg in 504, proces spiranja ionov fe
intenzivnejsi na ploskvi A, Kjer previaduje smreka.

Dne 2. julija 1996 je na Oddelku za agronomijo Biotehniske fakuftela v Ljubliani uspeéno
zagovaifala magistrsko nalogo FOLONA KALAN. Nasfov naloge je STATICNO VRED-
NOTENJE VZORCENJA GOZONIH TAL ZA KEMIJSKO ANALIZO. Povzernamo izviecek.

Gozdna ta smo vzordiii na dveh poskusnih ploskvah, ki se glede na rasticne razmere
zelo raziiktjeta. Z vseh lerenskih vzorcev tal smo v faboratoriju pripravili laboratorijske
veorce in zdruzene faboratorijske vzorce tal, ki smao fim dolocili pH ter vsebnosti C, N, P,
K, Ca, Mg, Zn in Cd. Rezultate meritev smo statisticno obdelali. Uporablfeno mefodotagijo
‘vzordenja smo ovrednotili po modelis za enostavno sluajno vzoréenje in po modelu za
dvostopenjsko vzorCenje ter oba modela primerali med seboj. Za vse obravnavane
kemicne parameire v fleh smo ocenili relativno napako ocene aritmeticne sredine in
potrebno stevilo terenskif vzorcev fal pri razficnifi izbranih relativnih napakah ocene
arfimeticne sredine. Preverifi smo uporabnost zdruZenih iaboratorijskifi vzorcev tal. Na
podlagi izstedkov statisticne analize smo izdelali predlog za ponovno vzorfenje tal na
obravnavanifi poskusnih ploskvah.

Gozdarska Knfi2nica
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DRUSTVENE VESTI

GDK: 946.1

Srecanje gozdarjev Evrope

V tednu od 28. februarja do 2. marca
1996 je bilo v olimpijskem mestu Lilleham-
merju na Norveskem ze 28. evropsko
prvenstvo gozdarjev v smugarskih tekih.

Med 1100 sodelujoéimi iz 16 drzav Evro-
pe je bilo tudi 8 slovenskih gozdarjev. Na
prireditvah — te so trajale od ponedeljka do
sgbote — smo spoznali zimske podobo
Norveske, njenih gozdov ter utrip Zivijenja
v teh Krajih. Spoznali smo moéno naveza-
nost prebivalcey te deZele na naravo, goz-
dove in les. Vse 10 je tesno povezano s
Sportom in rekreacijo, ki kot pomemben
sestavni del Zivljenja NorveZanov privablja -
na &portne terene {predvsem je to narava)
mnoZice ljudi.

Ne glede na letni ¢as ali vremenske raz-
mere lahko sreduje$ staro iIn miado, kako
se sprehajajo, tedejo, kolesarijo po dobro
oznatenih in vzdrzevanih poteh. Na skrbno
pripravljenih ekskurzijah smo spoznali
nagin gospodarienja z gozdovi, pridobiva-
nje lesa (pesek in spravilo), predelave lesa
(Zagarska industrija), zgodevino gozdar-
stva (gozdarski muzej...), ter njihov izobra-
Zevalni sistem v gozdarstvu. Vse ekskur-
zije so bile nadértovane tako, da je bilo poleg
strokovnega programa $e nekaj ogledov
climpijskih prizoris¢. Tako smo poleg teka-
gkih prog, ki smo jih v »potu svojega obra-
za« preizkusali v praksi, spoznali progo za
bob, si ogledali smuéarske terene, nekate-
re dvorane, kjer so se odvijali boji za olim-
piiska odli¢ja. Tudi pri tem je odigral les
pomembne vlogo: pri gradnji ogromnih
dvoran so uporabili veliko lesa, tudi za
najvedje streine konstrukeije. Padla je celo
izjava, da brez lesa ne bi hile olimpiiskih
iger. ' o .
Kljub vsemu prilagajanju naravi, se nam
je zdela od vseh sitvart e najbol} sporna
ogromna poseka v obliki nosilca ofimpijske
bakle, ki so jo naredill na hribu in bo Se

dolgo spominjala na ta veledogodek. Toda,

ko smo videli njihov nacin dela, goloseke
na velikih povréinah (tudi ved 10 ha), nas
ta nenavadni poseg ni ved toliko motil.

Nekatere od ekskurzij je pripravila Zveza
{astnikov gozdov, ki ima na delo z gozdovi
velik vpliv, Se posebej v pokrajini Oppland
pomeni pomembnega partnerja v dogovar-
janjih na eni strani z drzavo, na drugi strani
pa z lesno industrijo oz. porabniki lesa.

Tekmovaini del se je zadel s slovesno
otvoritvijo v areni pod olimpijske skakal-
hico, kier se je zbrala vedina udelezencev.
Tekmovanja so potekala dva dni. Najprej
posamitni teki, kjier se gozdarji pomerijo
na 12 km dolgi progi. Med tekom je po-
trebno &e ¢imbolj natan¢no streljati — vsaka
zgrefena taréa pomeni dedatni kazenski

- krog (pribliZno 150 m}. Zelo teZka proga,

po mnenju veéine najtezja doslej, in modan
veter, sta bila izgovor za slabo zadevanje
Ze itak premajhnih taré. Potem se pa cudi-
mo naéim biatloncem, ko kdaj ustrelijo mimeo!

Kljub hudim vzponom in §e huj§im spu-
stom, vedijih tezav ni bila — rezultati pa kot
vedno — solidne uvrstitve v prvo tretjino.
Izstopal je mogode e Smiljan Smodi§, z
uvrstitvijo na 28. mesto med 207 udelezen-
ci (v razredu od 30 do 40 let}. Daleg naj-
mocneje zastopstvo (po Stevilu in kvalitet)
pa so imeli Norvezani,

Drugi dan se bile na sporedu 3e Stafete
in sicer 4-krat 10 km za mo3ke o2, 3-krat 5

‘km za zenske. Uspelo nam je sestaviti dve

Stafeti. Prva v postavi Devjak, Smedi§,
Perusek in Ivanéié¢ — je med 160 dosegla
dobro 34, meste, druga, za katero so tekli
Rezman, Prelesnik, Miklavéic in Konednik,
pa solidno 89. mesto.

Zakljuéna prireditev v znameniti Hakon-
shal je bila v znamenju zabave in vsi, ki se
na tekih niso izkazali, so tukaj lahko prisli
na svoj ra¢un. Dogodek vedera je bila poje-
dina, katere glavna jed je bila cela druZina
na Zaru pegenih losov, ki 50 fih zageli vrieti
na ognju ze dan prej. _

Malo zaradi strahu pred delgo voZnjo,
malo pa tudi zaradi lepot NorveSke, smo
se odledili za pedali$anje bivanja za dva
dni. En dan smo izkoristili za potepanje po
Stevilnih tekaskih progah okrog Lilleham-
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merja. Cloveka lepo urejene poti kar zave-
dejo in mimogrede imas v nogah 30 ali veé

kilometrov.

Drugi dan pa smo se udelezili mnozi¢ne-
ga teka v enem od sosednjih krajev. Naj-
bolje pri tem teku — poleg lepe proge in

Velike povrsine golosekov dajejo Norveski znadilen videz.
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Golosecéni nacin gospodarjenja omogoca upora-
bo tezkih strojev.

krasne pokrajine — pa je bilo to, da smo
skorajda vsi osvojili pokale. Na vrnitvi
domov je bilo k sreéi lepse vreme, kot na
poti v Skandinavijo. Dobrih 2400 km voznje
nam je tokrat malo hitreje minilo. Vsekakor
pa ima vsak od nas za nekaj ¢asa voznje
dovolj. Se sre¢a, da smo imeli tokrat malo
boljsi kombi kot sicer.

Pri pokrivanju stroskov udelezbe, ki so
bili sorazmeroma visoki, smo imeli kar
nekaj tezav. Ob pomo¢i nekaterih GG (Ko-
cevje, Postojna, Kranj), nekaterih drugih
(Kav¢ig, Alpina) in blagoslovu Zveze goz-
darskih drustev, nam je le uspelo braniti

Na nekaterih obmogjih je spravilo lesa moznole z
Ziénimi zerjavi.

cast slovenske gozdarske branze. Naj ne
bo prehude zamere, ¢e zapiSem, da bi
vsaj za taksne prireditve pri¢akovali podpo-
ro Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano ter nasega (vsaj za vecino)
delodajalca - Zavoda za gozdove
Slovenije.

Mogoée bo pa drugi¢ boljse. Od 2. do 8.
marca 1997 se_bomo spet zbrali, tokrat v
Harachovu na CeSkem.

Janez Konecnik
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GDK: 945.35(047.2)

Ekskurzija gozdarskih veteranov

Zveza gozdarskih drustev vsako leto v
programu tedna gozdov vkljudi in organizi-
ra tudi ekskurzijop upokojenih gozdarskih
strokovnjakov. V letu 1996 je prevzelo pri-
pravo in izvedbo programa enodnevne ek-
skurzije Tolminsko gozdarsko drudtvo in je
s sodejovanjem Soskega gozdnega gospo-
darstva in ZGS — obmoéne enote Tclmin
pripravile zanimiv strokovni in kulturni pro-
gram, v katerega so zajeli:

- problematiko gozdarstva v obmociju,

— mesto ldrija skozi stoletja,

— rudnik zivega srebra in

-~ pgled trnovske planote s predstavitvijo
gozdnega rezervata Smredje.

Pri izvajanju programa so se pridruili ne-
kateri aktivni in upckojeni gozdarji drustva,
ki so skrbeli za samo izvedbo strokovnega
programa in za dobro pocutje, osvezitev in
krepitev telesa ter bistritev duha. .

Na peti iz Ljubljane do Idrije je prof. Fra-
njo Sgerm, ki Ze od leta 1847 neprestanc
i5&a vire o zagah v Slovenijl, dajal zanimiva
strokovna pojasnila ¢ Zagarstvu v Idriji. Po
njegovih ugotovitvah je bila prva Zaga za
zaganje lesa zgrajena med leti 1525 -- 1630,
Domnevna lokacija je bila ped zgradbo, v
kateri so prostori danasnje gozdarske sluz-
be, to je ob Idrijci. Prva Zaga ob Sott je bila
v Bovcu, kot omenjajo urbarii, kKo je bila
Idrija 8& pod beneéanskim vplivom. L. 1608
je idrija postala samostoine gospostve, ven-
dar so lastni urbar napisali Sele po B letih.
Rudnik je imel samo dve Zagi. Lokacija ene
Zage naj bi bila ob potoku Zala, kjer je
sedanje skiadis¢e hlodovine. Rudnik pa je
nato postavil novo Zago ob Idrijci. Zgradili
so §e pamo zago, da so visek svoje hlodo-
vine iz gozdov razzagali in uspeSneje trzili
z deskami. Ta zaga je na tern mestu delo-
vala do leta 1963. Prestavljena na danas-
njo lokacijo sluzi pri zapiranju rudnika. Se
ved zanimivega je bilo povedano ¢ sistemu
davénih cbremenitev. Sam sistem se ni me-
njal skozi dobo okcli 400 let, Ceprav se je
menjala visina razliénib prispevkov, 1z zbra-
nih podatkov je razvidno, da je bila v Slove-
niji najvedja koncentracija zag na vodni po-
gon pri ilirski Bistrici, ko je na razdalji 800
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m obratovalo kar 16 Zag, v Ljubnem v Sa-
vinjski dolini pa 8 Zag. Zakljuéno profesor-
jevo sporotilo je bilo: vzroéne analize do-
gajanja v preteklosti moramo poznati, ée
hoéemo, da bomo uspesno gospodarill v
prihodnje. To sporodilo nas je spremljalo
ves dan in pri¢akujemo, da ga bodo dojeli
tudi miajsi bralci GV,

V Idriji nas je sprejel predsednik gozdar-
skega drustva g. Pelhan s sodelavci, zaZe-
lel nam je prisréno dobrodoslico in prepustil
besedo vodilnim obmoénim gozdarjem.

G. Nace Piglar, dipl. inZ. gozd. — SGG,
direktor obrata v Idriji vodi vsa dela na do-
brih 8.000 ha drzavnih gozdov. Previaduje-
jo srednjedobni in mlajsi bukovi gozdovi v
izredno strmih terenih, ki so v preteklem
obdobju dozivelt ve obseznih naravnih ujm,
¢eprav so bili intenzivno negovani v zadnjih
desetletii. Kljub tezkim pogojem dela pri
pridobivanju lesa v novih razmerah ne zao-
stajajo z gojitvenimi deli. G. Filar je dal
poseben poudarek zgodovini ldrije, ki je
tesno povezana z gozdovi, z gozdarstvom
in rudarstvom. To je temeljito opisal v svoji
monografiji "Idriiski gozdovi skozi stoletja”
dolgoletni direktor SGG dr. Franjo Kordi§,
ki se nam je tudi pridruzil,

G. Maksimilijan Mohorig, dipl. inZ. gozd.
— ZGS — obmogna enota Tolmin je zlasti
izpostavil osnovni problem javne sluzbe, da
ima kot druga najve&ja enota v Sloveniji od
73 sistematiziranih delownih mest, pokrito
le s B5 strokovnimi delavci. Poleg ogromno
birokralskega dela, ne zmorejo vseh po-
trebnih del, ki jih nalaga delo pri nacrtova-
nju, usmerjanju in sodelovanju z lastniki v
razdrobljeni posesti in tudi na podrogju dela
z javnostjo.

V rudniku Zivega srebra smo pod stro-
kovnim vodstvom rudarjev, prikazom so-
dobne multivizije in z obhodom restavrira-
nega Antonijevega rova dobili plastiéni pri-
kaz defa v rudniku, in to od samega zacdet-
ka, ko je rudar uporabljal le dve kladivi za
kopanje in plaineno vreéo za roéni iznos
rude, do zadnje moderne opreme, minira-
nja in mehaniziranega izkopa ter izvoza,
seznanili smo se tudi z geologijo, raziske-



vanjem lezisé rude in s problematiko zapi-
ranja rudnika. Prikaz teZavnosti dela smo
pedozivijali z enc urno hojo in dodobra ra-
zumedi tudi viego lesa pri delu v rudnikih,
saj med drugim o tem pricajo vidne defor-
macije jamskega lesa. Vzporedno 2z razvo-
Jem rudnika se je na powvrdini Sirilo mesto
(dares ima 28.000 prebivalcev). V rudniku
pa je bilo izkopano prek 700 km rudnigkih
rovov na 14 obzorjih {herizentih), najnizja
totka je okoli 400 m pod zemljo. V zadnjih
obdobjih je kopanje rude organiziranc pe-
tekalo po nacrtih z izkopom rovov ed spo-
daj navzgor in z zasipavanjem prej izkopa-
nih rovov, da ne bi nastale ugreznine na
povrsini. Stare, najniZje lezece rove, ki niso
zasuti, pac pa le utrieni z betonsko mrezo
stebrov, je Ze zalila voda.

V Idriji smo si ogledali tudi znamenito
vodne kolo, ki je poganjalo rudniske &rpal-
ke sistema "KAMST" in je delovalo polnih
160 let. Kolo je visoko ckoli 13 m. Za nje-
gov poegon so speljali vodo iz reke ldrijce.

iz |drije smo se odpeljali z avtobusom
prek Crnega vrha, Cola in Predmeje na
Trnovsko planota. Na poti smo ob¢udovali
znadilno krajinsko podobo kradkega sveta.
Prevladujejo mlajsi in srednjedobni bukovi
gozdovi, ki se prepletajo s travnimi povrSi-
nami. Chranjene so Se znadilne kraske hi-
§e, ki se branijo proti vplivu burje tako, da
s0 na severni strani zaprte, okna pa raz-
meséena pretezno na juini strani. Videli
smo Sinji vrh, s kalerega se ob lepem vre-
menu odpre pogled na morje, in opazovali
hrib Makue {1108 m), na katerem rastejo
tudi planike — po pripovedi g. Pislarja, ki
nam je opisoval zanimivosti obmocja. Ome-
nimo naj samo spomenik Resslu, ki je prvi
irasiral cesto na Trnovsko planoto iz Solka-
na; trasa danasnje ceste $e poteka delno
po njegovih zamislih, Znamenit spomenik
ga je opremil g. Marko Pogaénik, znan po
izvimih zamislih o zdravljenju zemlje) pri¢a
o gradnji vodovoda na Trnovsko Planoto,
Vodovod so prvo gradili Avstrijci za potrebe
soske fronte, nata so Italijani speljali vodo
nad 1000 m leta 1928. Nova Jugosiavija je
ta vadovod dementirata in ga ponovno zgra-
dila I. 1989. Dela je ostalo 3e zadosti tudi
zg drzavo Slovenijo. .

Mag. JoZe Papeg, dipl. inZ. gozd. — ZGS
|e predstavil gozdove na Trnovski planoti in
med problematiko opozoril zlasti na pogo-

ste naravine ujme, ki so pustile vidne posie-
dice v obliki mlajgih razvojnih faz gozda na
vedjih povrsinah.

G. Crne, dipl. inZ. gozd. - ZGS je nazor-
no predstavil gozdni rezervat Smredje (8,6
ha}, ki je razgladen tudi kot naravni spome-
nik. Rezervat leZi v obmodju vedjega mra-
zis¢a v zaprti dolini, v katero se spuida
hladen zrak, ki nima izhoda. Mraziice po-
rad¢a smrekov gozd (dolofena gozdna
zdruzbha Luzulo albidae — Piceetum). Ta tip
gozda spremljajo znadilna gozdna ta, ki so
toplotne dobro prevodna, ponodi se hitro
ohladijo in z njim tudi zrak do 2 — 3 m
vidine. Zato niso redke pozebe miadih po-
ganjkov tudi junija. L. 1993 je gozdni rezervai
moéno prizadel vetrolom (310 m3 podrtega
drevja). Problematika o sanaciji, vzdrzevanju
in razsiriivi rezervata §e &aka na ustrezno
razre$evanje.

G. Janko Zigon, dipl. inZ. gozd. — upo-
kojenec in priden raziskovalec zgodovine
trnovskih gozdov je postregel z vrsio zani-
mivih odkritij. Tmovski gozdovi so stoletja v
drzavni lasti. Pomen teh gozdov izpriuje
podatek, da je prvi ohSimejdi opis prav teh
gozdov nastal Ze leta 1001, Na celotni raz-
vo] te pokrajine je najmocneje vplivaio gla-
zutarstvo in oglarjenje. Gozdarstvo posta-
ne donosneje, ko so zgradili cesto. Prva
cesta je bila zgrajena leta 1756 in jo je
prikazal tudi prvi Flamekov nacrt za te goz-
dove iz leta 1771. Ta nacrt je nastal zaradi
ogrozenosti teh gozdov, ker so jih premog-
no izkorigCali. Zato so prvic izmerili gozdo-
ve in postavill z naértom zahteva po trajno-
sti gozdov. G. Zigon je odkril celoten nacrt
v driavnem trzaskem arhivu. Pisan je v
stari gotici in je Ze doegovorjeno, da ga pre-
vedemo v slovenski jezik. Nadrt ima kario,
ki je z datumom [eta 1769, medtem ko je
pod tekstni del podpisan avtor leta 1771.
Naért ima $e za danes zanimive vsebinske
resitve. Gozdovi so se od prvega natria do
danes uregjali in o teh gozdovih je izdelanih
14 nadrtov za razliéna obdobja. Dve obsto-
je€i gozdnogospoedarski enoti sta nespre-
menjeni 2e 103 leta. Bogata strokovna de-
digtina, na katero smo lahko opraviceno
ponosni.

Pomenkovanje smo zakljuéili pri gozdar-
skem domu v Krnici, kjer je bilo sre€anje s
tolminskimi gozdarji. Ob bogato obloZenih
mizah so se v skupinah razvneli Zivahni
pogogori. Nevihtno vreme In 8e dolga pot
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do doma, ziasti nekaterih udeleZencey, so
zahtevali, da smo morali prekiniti prijetno
sreCanje.

Mag. Franc Perko - predsednik ZGD
Slovenije se je zahvalil gostitelfem ekskur-
zije: Gozdarskem drudtvu, SGG in 2GS in
simboliéno razdeli nekaj knjig "Gozd je ne-
kaj vec", kar je bilo tudi osrednje sporodilo
samega programa ekskurzije. Te] zahvali
se e enkrat pridruzujemo vsi udeleZenci.
Prepri¢an sem, da je bilo nam upokojen-
cem naijlepde priznanje prav spoznanje, da

GDK: 97:945.26

so vsi aklivni gozdarji zavzeto govorili o
gozdu in vseh vplivih v gozdnem prostoru
In o doseZenih rezultatih, ne da bi se Zutila
razlika, kje kdo dela. Medsebojno sodelo-
vanje tolminskih gozdarjev na strokovnem
podrogju in odprtost navzven je lahko
vzgled marsikateremu gozdarskemu drus-
tvu ali drugim sodelavcem v gozdarstvu,
Se enkrat iskrena hvala vsem kolegom, ki
so karkoli prispevali k temu srecanju!

Mag. Janez Pogacnik

Studentsko gozdarsko tekmovanije v Freiburgu

Tekmovanja studentov gozdarstva so se
dolgo vrsto let odvijala samo v organizaciji
vzhodnoevropskih fakultet (Brno, Zvolen,
Shopron, Poznan;...). Letos pa so prvi¢ po-
dobno tekmovanje v Zahodni Evropi orga-
nizirali $tudentje gozdarstva fakultete v Frei-
burgu.

Njihovemu prijaznemu vabilu se je od-

Wrinek s tekmovanja (foto: Franci Jagodic)
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zvala tudi ekipa slovenskih studentov goz-
darstva, ki smo jo sestavijall Stirje absol-
venti: Franci Jagodic, Jurij Rozman, Janko
Bostjangi¢ in Damjan Jevsnik.

Vseh ekip je bilo Sest: danska, poljska,
Svicarska, dve nemski {iz Géttingena in
Freiburga) ter slovenska.

Tekmovalci smo stanovali v prav idiliéni




koéi v hribih juznega Schwarzwalda, kjer
smo v krasnem spomladanskem vremenu
preziveli &tiri dneve,

Samo tekmovanje je potekalo dva dni
Prvi dan so bile najprej na vrsti vescine z
motorno 2ago (obradanje meda, kleitenje,
precizni rez). Sledil je orientacijski pohod g
kontrolnimi togkami, kjer so tekmovalce éa-
kale razli€ne naloge. Na prvi toéki je bilo
treba prepoznavati rastline iz herbarija ter
semena, poganjke in lesove gozdnega
drevja. Na drugi tocki smo ocenjevali vigine
in premere petih dreves ter prepoznavall
insekte in podkodbe, ki jih povzrogajo. Tret-
ja toéka je bila namenjena predvsem za-
bavnim disciplinam. Med drugim je bilo tre-
ba razpoznati §tiri vrste zganja in poiskati
poganjek ustrezne vrste sadnega drevia.

Ob koncu prvega dneva smo zasedli pr-
vo mesto, pa ne samo zaradi zadnje disci-
pline.

Drugi dan so bila na sporedu strelska
tekmovanja. Sireljali smo na glinaste golo-
be (skeet in trap) ter s kroglo na 100 me-
trov stoje in leZe, Bol} za zabavo kakor pa

zares smo streljali $e z lokom, V streljanju
so bili Poljaki precej balji in so take zasedli
tudi skupno prvo mesto, mi pa smo bili

STROKOVNO [ZRAZJE

drugi. Popoldne sma izkoristill za ogled Frei-
burga in obisk tamkajénjega vinarskega in-
&tituta z degustacijo odliénih juznonemskih
vin.

Tekmovanje, 3e posebrio pa taborni ogniji
ob veéerih, so bili dobra priloznost za di-
skusijo o razliénih sistemih gospodarjenja z
gozdom ter o arganizagiji gozdarstva in stu-
dija gozdarstva v razliénih drzavah. Pred-
vsem se nam je zdelo zanimivo in Koristno,
da je na vecini fakultet pred zagetkom &tu-
dija treba spoznati gozdarsko delo v praksi
(praksa ni povsod pred zadéetkom Studija).
Studentje v obdobju pol do enega |eta de-
lajo vsa gozdarska dela, od secnje in spra-
vila do dela v pisami.

Na koncu bi se Zeleli zahvaliti Oddelku za
gozdarstvo BF za kritje strodkov prevoza v
Freiburg, Vsem $tudentomn, ki jih taksna
tekmovanja zanimajo, pa naj bo ta élanek
vabilo k udelezbi na tekmovanjih v prihod-
nosti in morda k organizaciji podobnega
tekmovanija (*} tudi v Slovenijl.

* Prinas v okviru drusiva Studentov gozdarsiva
Ze nekaj let potekajo mednarodni paletni gozdar-
skitabori.

Damjan Jevénik
Janko Bostjanéié

Delo terminoloSke komisije

Terminolodka komisija Zveze gozdarskih drustev posreduje nekaj novih preve-

denih gesel iz slovarja Lexican silvestre.

Nemsko geslo
{raziaga)

Slovenski prevod

0212 221.09.02.70
Endhiab m; RAumungshieb m;
Abrdumungsschiag m

setnja f, konéna;
setnja f, pospravijalna

{setnja ostankay sestoja — kot zadnja seCnja gospodarjenja z zastarne sefnjo — v korisl Ze

obslojedega pemladka)

0227 221.1 .01.20
Mittelwald m

gozd m, panjevsko-semenski;
gozd m; srednii +

{gozd z zgornjim slojem, i je nastal iz paganjkov iz panja in iz semen ter s spodnjim slojem,

ki je nastal iz poganjkov iz panja in korenin)
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02eg 2221 03.20
Lassreis n; Lassreidsl 1, pribranjense m; panjevski
Lassreitel m; Lassreiser m;
Lassbaum m
{miadc drevo, ki je zraslo iz panja in je bilo pri secnji spodnjega sioja panjevsko-semenskega
gozda pusceno, da bi vraslo v zgornji sloj)

0233 2223 .01.60

Kopfholzbetrieb m gospodarjenje nz vejnikovei

Kopfholzwirischaft f;

Kopfholzzucht f;

Schneitelbelrieb m;

Schneitelwirtschaft
{nacin gospodarjenja z listavci, ki mocno poganjajo, pri katerem vsakih 1 do 8 let obsekajo
poganjke v visini od 1 do 4 metrav)

0234 226. .01.20 6883
Windschutzanlage f; Windschutz s, vetrobran mm;
Windschutzpflanzung f; Windschutzstreifen m pas m, protivetrni
{pas — iz drevja infali iz grmovja — manjsih dimenzij kot protivelrni gozd ali druga naravna ak
umetna pregrada proti vetru)

0236 226. 0272 (1294>)
iberfihren izvesti premeno; premeniti
{spremeniti gozdnoggojitveni nacin ali oblike 2z uporabo obstojece porasti z drevjem)

0247 228.11.03.20 848

Kranendach m; Krenenschirm m; streha fkroseni

Blaterdach r7; Kronenschicht f zastor miz krogenj
{sestav vej in listov Aglic/, ki ga tvorijo drevesne krosnje)

0257 228.12.01.20 1421
Zukunfisstamm m; Zukunftsbaum drevo n, izbrano;
Z-Stamm m; Zielstamm m [zbranec m;
drevo 7, obetavno;
drevo n, cilino
{izbrano drevo, ki po socioloSkern poloZaju, zdraviu in kakovosti spada med elilo sesioja, ki naj
bi v glavnem sesfavljala koncni sestoj, izbranech

0281 228.5 .05.20
Allholzbestand m; Altholz r1; sesloj m, setno zrel
Bestand m, reifer; Baumholz r;
Baumbholzbestand m
(sestoj, nekako v secni starosti)

0209 2319 .01.40

Teller m povrsina fpod kronjo
(povriina tal — pod kroSnjo /starejSega/ drevesa — kjer so za pomlajanje neugodne ekologke
razmere)
0311 232.31.02.20 2016
Elitestamm m; Elitebaum plus drevo n, preverjeno
Plusbaum m; Auslesebaum m drevo n, elitno

(izbrano drevo, Cigar mocnejéi genctip je bil prevarjen)
0312 232.31.03.20 2015
Elitebestand m; Spitzenbesland m sesto] m, semenski;

sestoj m, elitni
{preverjen sestoj, ki je sposoben prenadati dobre [astnosti na potomstvao}

Dr. Marjan Lipoglaviek
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