Stenograficni zapisnik
tridesete seje

deZelnega zbora kranjskega
v Ljubljani
dne 25. oktobra 1910.

Navzodi: Prvosednik: Dezelni glavar Franc pl.
Suklje — Vladna zastopnika: C. kr. dezelni
predsednik baron Teodor Schwarz in e kr.
okrajni glavar Karol grof Kiinigl. — Vsi élani
razun: Bkscelenca Josip baron Sehwegel in
Josip Lenaréidé. — Zapisnikarja: Dr. Karol
baron Born in Frane Demgar,

Dnevni red:

1. Naznanila deZelnozborskega predsedstva.

. Priloga 269. — Porocilo dezelnega odbora o prelozitvi okrajne
ceste Dobrnice-Mirna Pe¢ v delni progi Vrbovec-Kal z do-
tiénim nadértom zalkona.

£

3. Priloga 270. — Porodilo deZelnega odbora o nameravani
zgradbi nove dezelne hige.
4. Priloga 271. — Porocilo dezelnega odbora, s katerim se pred-

laga naért zakona o izpremembi nekaterih doloéil zakona z
dne 27. oktobra 1900, dez. zak. &t. 27, glede zdravstvene sluzbe
v obcinah. :

5. Priloga 272. — Porodilo dezélnega odbora o nadaljevanju,
izpeljavi in dogotovitvi del pri razsirjalnih gradnjah domo-
branske vojagnice v Ljubljani. :

6. Priloga 273. — Poroéilo dezelnega odbora o uvrstitvi v cest-
nem okraju Crnomelj lezecée obéinske ceste Vinica—Preloka—
Adlesi¢i v kategorijo okrajnih cest.

=1

. Priloga 274. — Poroéilo deZelnega odhbora, s katerim se pred-
laga naért zakona o pobiranju davka od izvrievanja lovske
pravice.

8. Priloga 275. — Poroéilo dezelnega odbora z nadrtom zakona

o obéinskih posredovalnih uradih.

9. Priloga 276. — Porocilo dezelnega odbora o uvrstitvi obéinske

ceste, ki se odeepi v Radomljah od okrajne ceste Homee-Dob

in vodi proti Rovi do krizigcéa na Kolovee, med okrajne ceste.

10. Priloga 277. — Poroéilo dezelnega odbora o uvrstitvi obéinslke
ceste od mejnega mosta ,Na Gricaku® do stika z Mangko
dezelno cesto med deZelne ceste.

11. Priloga 278. — Poroéilo deZelnega odbora o uvrstitvi obéinslke
ceste od vasi Dovije skozi Mojstrano do ondotne cementarne
med okrajne ceste.

Sfenoqraphifdyer ﬁéridﬁ

ver Dreipigiten Sibung

oy

tes hraimifden Tandfages
in Qaibad)

am 25. Qkfobexr 1910.

Anjuelende; Borfigender: Landeshauptmann Frang
©dler von Suflje. -— NRegicrungsdvertveter: K. £ Lan-
desprifident Freihevr Theodor Schwarz und £ £ Be-
sicfshauptmann  Ravl Graj Kiinigl — Sdamtlide
Mitglieder mit Ausnahme von: Crzelleny Iofef Freiherr
von Sdywegel und Jofef Lenardic. — Sdyiftfithrer:
Dr. Rarl Freiberr von Born und Frany DemSar.

Fagedorduung :

1. Mittetlungen des Lanbdtagsprifidiums.

2. Beilage 269. — Beridyt des Landesausjdhuijes betveffend die LUm-
fegung ber Dibernif-Hinigiteiner BVezivksjivafie in der Teiljtvede
Brbovee-Kal unter Anjchluf ded bejiiglichen Gejebentivuries.

3. Beilage 270. — Beridht bded Lanbesausidyuijes dfiber den pro-
jeftiertent Bau cined newen Landhaijes.

4. Beilage 271. — Bericht des Landesausjdyufjes, mit weldhem dex
®efepentour Detreffend bie Ynberung einiger BVeftimmungern des
®ejeied pom 27. Oftuber 1900, L. ¢. BL Nr. 27, fiber bden
Sanitdtsdienjt tn den Genteinbden vorgelegt wird.

b. Beilage 272, — Beridht des Landesausichufjes Dbetreffend bie
Fortjebung, Durdyfiihrung und Fevtigftelung der Avbeiten beim
Erweitevungsbaue der Landiwehriaferne in Laibac.

6. Beilage 273. — Bericdht des Lanbdesauschuijes betreffend Ddie
Einveifung der im Gtrafienbegivfe Tjdjernembl gelegenen Ge-
meindeftraje LWeinih-Prelofa-Abdlefchi tn die RKategorie bder
Bezirtsjtrafen.

7. WBeilage 274, — Beridht des Lanbesausjchuijes, womit der Ent=
wurf eines ®efefes iiber bie Einhebung einer Wbgabe von der
Ausitbung bes Jagdrechted borgelegt wird.

8. Betlage 275. — Beridyt des Landedausidhuijes mit dem efels-
entiirefe betreffend die Gemetndeverntittlungsanter.
9. Beilage 276. — Beridht ded Landesausidjuijes betrejfend die

Ginvethung der von ber Bezivfsjtrafie Homec-Aich in Radomle
abyweigenden, gegen Rau 618 Jur Strafentreuzung nad) Gerlad)-
jtein fithrenden ®enteindejirafe unter die Bezirfsjtrafern.

10. Beilage 277. — Bericht des Landesausjchuijes betreffend bdie
Einveifung ber Gemetnbdejtrafie von der Grenzbriicde , Na Gricatn’
bisg aur Cinmiindung i die NMander Lanbdesjtrafe unter bdie
Lanbdesjtrafen.

11. Beilage 278. — Bericht des Landesausjchuijes betreffend bdie
@Einreifung der Glemeindejtvafie von ber Drtjdhaft Lengenjeld
durch) Mojjtrana bid zur dorvtigen Jementfabrif unter die Ve-
atrisftrafen.
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12.

13.

Priloga 279. — Porocilo dezelnega odbora o uvrstitvi ved ob-
¢ingkih cest med okrajne ceste.
Priloga 280. — Porocilo dezelnega odbora o preloZitvi okraj-

nih cest Dolac-Vidosici, Metlika -Drasiéi pri Kodeloven in v
delni progi Dolac- Drasiéi.

14, Priloga 281. — Porocilo deZelnega odbora o uvrstitvi ob-
tinske ceste ,Korenova pot“ med okrajuc ceste.

15, Priloga 282. — Porotilo dezelnega odbora glede uvrstitve
ohcinske ceste Litija-Kresnice-Zalog med okrajne ceste.

16. Priloga 283. - Porodilo dezelnega odbora o uvrstitvi obéinske
ceste Trebelno- Ornugka Vas - Poljane - Neméka Vas med
okrajne ceste.

17. Priloga 284. Porocilo deZelnega odbora o uspehu &tudij
glede podezelnih elektriénih central.

18. Priloga 285. — Porocilo dezelnega odbora glede sistemizi-
ranja mesta stalnega adjunkta v dezelnem muzeju Rudol-
finum.

19. Priloga 286. — Poroéilo dezelnega odhora o nekaterih per-
sonalnih zadevah pri dezelnih dolrodelnih zavodih.

20. Priloga 287. Porocilo deZelnega odbora o zakonu glede
dezelnega melijoracijskega zaklada.

21. Priloga 288 — Porocilo dezelnega odhora o proinji hiviega
ucitelja v Novem Mestu, patra Otokarja Alesa, za dovolitey
pokojnine.

22, Priloga 289. — Porocilo dezelnega odbora o razliénih pros-
njah upokojenih uciteljev in njih vdov in sirot za zvisanje
pokojnin in za dovolitev podpor.

23. Nadaljevanje razprave o prilogi 268., poroéilo upravnega
odseka o naértu cestnega zakona (k prilogi 96.).

24. Ustno porocilo finanénega odseka :

19
5

@) o radunskem sklepu Grmskega zaklada za leto 1909.

(k prilogi 249.);
0) o racunskem sklepu zaklada dezelne prisilne delavnice za
leto 1909. (k prilogi 240.);
o prosnjah vodstva dekliSkega siroti&ca baronice Lichten-
thurnove za podaljSanje ustanov, priznanje starostnih
doklad svetnim uéiteljicam na zavodu in za stalno zvisanje
letne dotacije (715/Pet., 716/Pet., 717/Pet.);

«

o

e

o prosnji Rozalije Perco, vdove po zacdasnem okroznem
zldravnilcn v Senozeéah, za zvisanje milostne pokojnine
(711/Pet.); ;

¢) o podporah nekaterim okrajnocestnim odborom (k pri-
logi 62. 1. 1908.);

4o racunskem sklepun bolniénega, blazniénega, porodniénega

in najdenskega zaklada za leto 1909. (k prilogi 239.);

S

o prevzetju strofkov za cepljenje koz po drzavi (k pri-

logi 251.);

) o racunskem sklepu gledalitkega zaklada za leto 1909.
(k prilogi 242.); : :

i) o0 ra¢unskem sklepn melijoracijskega zaklada za leto 1909.

(k prilogi 250.).

i

. Ustno porocilo Solskega odseka:

a) o samostalnem predlogu gospoda poslanca I. Hladnika in
tovarisev v zadevi mescéanske sole v Krskem (k prilogi 203.);

b glede razveljavljenja nekaterih doloéh zakona z dne
25. februarja 1870, dez. zak. & 11, o Solskem nadzorstvn
za posamezne slucaje (k prilogi 254.);

¢) o preosnovi ¢ kr. rundniske ljudske sole v Idriji v splosno
javno ljudsko Solo (k prilogi 169. 1. 1906.);

d) glede dopusta in nadomestovanja ljudskosolskih uéiteljey,
ki se udeleze uénega tedaja za medcanske fole (k pri-
logi 171. 1. 1908.).

Zatetek seje ob 10. uri 30 minut dopoldne.

12.

13.

14.

15.

16.

XXX. seja dne 30. oktobra 1910. — XXX. Gitung am 25. Oftober 1910.

Beilage 279. — BVericht des Lanbdesausjchujjes betreffend bdie
Cinreifung mefrever Gemeindejtrafen unter die Begivsftrafen.
Beilage 280. — Berid)t des Landesausichufjes betreffend bdie
Umlegung der Bezivisitrafen Dolac-Widbofdyil, Mottling-Drafdhit
bei Stobelovec und in der Feilfiede Dolac-Drajdis.

Beilage 281. — Berid)t des Landesausidhufjed iiber die Gin-
reifung der Gemeindejtrafe ,,Rorenoba ot unter die Bezirfs-
ftrafen.

Beilage 282. — Beridht des Landesausichuffes betveffend die
Cinvethung der Gemeindejivafie Littai-frefnib-Balog wunter die
Beyirfsftrapen.

Beilage 283, — Bericht des Qandesausidufjes betveffend bie
Einreihung ber Gemeinbdeftrafe Trebelno-Drnusta Bas-Poljare—
Nemsta Vas unter die Vezivtsjtrafen.

. Beilnge 284 — Beridht bes Landesausjchufjes {iber den Erfoly

der Gtubdien befreffend bdie eleftvijhen Uberlandszentralen.

. Beilage 285, — Vericht des Landesdausidhuijes betreffend die

Eyjtemifierung einer definitiven Abjunttenjtelle fiiv dad Yandes-
ntfenm Rubolfinun.

- Beilage 286. — Bevidht des Landesausjchufjes betreffend einige

Perjonalangelegenheiten bei den Landeswofltitigteitsanitalten.

. Beilage 287. — Bericht des Landesausidyufjes itber den Gefe-

entiwurf befreffend den Lanbdesmeliorationsfond.

. Beilage 288, — Bevicht bes Landesausichufjes itber dbas Giejuch

bes getwefenen Lefrerd in Rudolfswert, Pater Dttofar Ales, um
Bewilligung einer Penfion.

2. Beilage 289. — Berid)t des Landesausfdufjes itber verjchiedene

Petitionen penfionievter Sefrer und deren Witwen und Waifen
um Crhbfung der Penfionen und um Bewilligung von Unter-
ftitBungen.

23, Fortfefung dev Webatte {iber die Veilage 268, Beridht des Ber-

waltungsausjdufjes {iber ben Entwurf des Strafengejees (fur
Betlage 96).

. Witndlicher Beridht ded Finangausjchufjes :

a) iiber ben Hedjnungsabjdhlufy bed Staudnerfonds fiir das
~abhr 1909 (Gur Beilage 249);

b) itber ben Rechnungsabjchlufy des Landeszwangsarbeitshaus-
fonds fitv bag Jahr 1909 (ur Beilage 240);

c) itber bie Petitton der BVorjtehung des Frettn v. Lichtenthurn-

jchen Mddbchenwaifenhaujes um Verldngerung dex Stipenbien,

Juerfennung von Wltersaulagen ben weltlichen Lehrevinnen

an der Unjtalt und wm jtandige Crhdhung der Jahresbotation

(715/Bet., T16/Pet., 717/Pet.);

iiber bie Petition ber Rofalic Perco, Witwe nad) dem brov.

Dijivittsarzte tn Senofetfch, wm Erhofung der Gnadenpenfion

(711/%Bet.);

e) iiber die Subventionen einigen Begirtsitrafenausichiiffen (zur
Beilage 62 de 1908);

f) iiber ben Redhnungsabjd)lufy des Krantenhous, Jrrenfhaus-,
Gebirhaus- und Finbelhousfonds fiir dbas Jahe 1909 (zur
Beilage 239);

g) betreffend die Ubernafme der Jmpfungsfojten auf den Gtaat
(3ur Beilage 251);

h) iiber ben Medynungsabjhluf des Theaterfonbds fitr das Jahr
1909 (zur Beilage 242, ;

i) dtber ben Medymumgsabidyluf des Meltorationsfonds fitr das
Jahr 1909 (ur Beilage 250);

d

e

. Miftndlicher Bevicht des Scdyulausichuijes :

a) fiber bden jelbjtdndigen Anirag Ddes $Herrn Abgeordueten
Q- Hladbnif und ©enojjfen betreffend bdie Bitrgerjdhule in
Gurfjeld (3ur Beiloge 203);

b) betreffend die fallwetje Aufertraftietung einiger Beftimmungen
nes Gefefies bom 25, Februar 1870, L. ¢. VL. Nr. 11, betreffend
bie Schulaufficht (3ur Beilage 254);

c) fiber bie Umgejtaltung der Werfsvolsjchule in Jdria in eine
allgemeine Bifentliche BVoltsichule (zur Beilage 169 de 1906);

d) befreffend bte Beurlanbung und Subftituierung ber den
Untervichtsturs fiiv Biirgerichulen bejuchenden Volfsichullehrer
(aur Betlage 171 de 1906).

Beginn der Sibung wm 10 1Whr 30 Minnten vormittags,



XXX. seja dne 25. oktobra 1910.

Dezelni glavar:
Konstatujem sklepénost visoke zhornice in otvar-
jam sejo.
Posel zapisnikarjev pri danasnji seji prosim pre-
vzeti gospoda poslanca Demsarja in barona Borna.

Toéka :

1. Naznanila deZelnozborskega predsedstva
1. Mitteilungen des Landtagdprdfidiums

odpade.

Dalje pride na vrsto:

2. Priloga 269. — Porocilo dezelnega odbora
o prelozitvi okrajne ceste Dobrni¢e—Mirna Ped
v delni progi Vrbovec—Kal z doti¢nim naértom
zalona.

2. Beilage 269. — BVerid)t des Landesausjchuffes be-
treffend die llm[vqlmq der Dibernit—Honigiteiner
Begivtsftrage in der Teilftrede Vrbovee—Kal
unter Anjdhluf des begitglichen Gefegentrouries.
(Se 1zroéi upravnemu odsekun. — Wird dem Ver-

waltunggansschusse zngewiesen. )

3. Priloga 270. — Porocilo dezelnega odbora
0o nameravani zgradbi nove deZelne hise.

3. Beilage 270. — Bericht des Landesdausjchuijes
fiber ben projeftierten Bau eines neuen Land-
Daitfes.

(Se izrocl finanénemun odseku. — Wird dem

Finanzausschusse zngewiesen. )

4. Priloga 271. — Porocilo dezelnega odbora,
.8 katerim se predlaga nacrt zakona o izpre-
membi nekaterih doloc¢il zakona z dne 27. ok-
tobra 1900, dez. zak. §t. 27, glede zdrav-
stvene sluzbe v obdinah.

4. Beilage 271. — Vericht des Landesausichuijes,
mit weldjem der Gefebentionurf betreffend die
nderung einiger Bejtimmungen des Gejepes
pom 27. Oftober 1900, L ©. BLl. Nv. 27,
iiber Den Sanitdtsdienjt tn den Gemeinden vor-
gelegt wird. :

(Se izroc¢i finanénemu odseku. — Wird dem

Finanzausschusse zugewiesen. )

5. Priloga 272. — Porocilo dezelnega odbora
o nadaljevanju, izpeljavi in dogotovitvi del
pri razsirjalnih gradnjah domobranske vomn-
nice v Ljubljani.

— XXX. Giung am 25. Oftober 1910.
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b. Beilage 272. — Vericht ded Landesausjchujjes
Deteffend die Fortjepung, Duvdfiihrung wnd
dertigitellung der Arbeiten hum Erivetterings-
baue der Landwehriajerne in Laibad).
(Se izrodéi finanénemu odsekun. — Wird

Finanzausschusse zugewiesen.)

dem

6. Priloga 273. — Porodilo dezelnega odbora
0 uvrstitvi v cestnem okraju (nnmm,lj lezece
obéinske ceste Vinica—Preloka—AdleSi¢i v ka-
tegorijo okrajnih cest. '

6. Beilage 273. — Berid)t ded Landedausichuijes
betvejfend die Einvethung der tm Strafenbesivte
Tihernembl quhquuu Gemeindejtrafe Weinib—
Brelofa—Adlejd)ips in die Kategorie der Begirts-
{trafen.

dem Ver-

(Se izroc¢i upravnemu odseku. — Wird

waltungsausschusse zugewiesen. )

7. Priloga 274. — Poroc¢ilo deZelnega odbora,
s katerim se predlaga nacrt zakoma o pobi-
ranju davka od izvrsevanja lovske pravice.

7. Beilage 274. — Beridht ded Lanbdesausichufjes,
womit der Eutwurf cined Gefepes liber bdie
Einbhebung einer Abgabe vonm der Auszitbung
ped Jagdredhtes borgelegt wird.
(Se izroéi finanénemu odseku. dem

[Finanzausschusse zugewiesen, )

8. Priloga 275. — Porocilo deZelnega odbora

z nacrtom zakona o obéinskih posredovalnih
uradih.

— Wird

8. Veilage 275. — Bericht ded Landesausjchuijes
mit dem Gefepentwurie betreffend die Ge mL‘mDL»
permitthingsdimter.

(Se izrocéi upravnemu odseku, — Wird dem Ver-
waltungsansschnsse zugewiesen. )

9. Priloga 276. — Porocilo dezelnega odbora
o uvrstitvi obc¢inske ceste, ki se odeepi v
Yadomljah od okrajne ceste Homec—Dob in
vodi proti Rovi do krizisca na Kolovee, med
okrajne ceste.

9. Beilage 276. — Verid)t ded Lanbdezausidhuijes
betreffend die Ctuvethung der von der Bejirfs-
ftrae Homec=Aic) in Nadomle abzweigenden,
gegen Jtau big Jur Strafentreuzung nad) Ger=
lachitetn fiithrenden Gemeindeftrafe unter die
Bezirtsitrafen.

(Se izrocéi npravnemu odseku. — Wird dem Ver-
waltungsausschusse zugewiesen. )
1657
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10. Priloga 277. Porocilo deZelnega odbora
0 uyrstitvi obcinske ceste od mejnega mosta
,Na Grscéaku“ do stika z Mangko deZelno
cesto med deZelne ceste.

Beilage 277. — Beridht ded Landesausdidhuijes
betveffend die Einrethung der Gemeindeftrafe
von der Gremybriide ,Ia Grséatu” big ur
Ctumiindung in die Mander Landesftrafe unter
die Landedjtrafen.

10.

(Se izroéi upravnemu odseku. — Wird dem Ver-

waltungsausschusse zugewiesen.)

11. Priloga 278. — Poroéilo deZelnega odbora
0 uvrstitvi obdinske ceste od vasi Dovje skozi
Mojstrano do ondotne cementarne med okrajne
ceste.

11. Beilage 278. — Bericht des Landedausichufies

betveffend die Cinreihung der Gemeindejtrafe

von der Ortjdjaft Lengenfeld durch) Mojftrana

big aur dortigen Jementjabrif unter die Be-

airfejtragen.

(Se izro¢i upravnemu odseku. — Wird dem Ver-
waltungsausschusse zugewiesen.) i

12. Priloga 279. — Porodilo deZelnega odbora
0 uvrstitvi ve¢ obéinskih cest med okrajne
ceste.

12. Beilage 279. — Bericht ded Landesanschufjes

- betreffend die Cinreithung mehrever Gemeinde-
ftrafien unter die Beziviaitrafpen.

(Se izroc¢i upravnemu odseku. — Wird dem Ver-
waltungsausschusse zugewiesen. ) g

13. Priloga 280. — Poroéilo dezelnega odbora
o prelozitvi okrajnih cest Dolac—Vidosici,
Metlika—Drasici pri Kodeloveu in v delni progi
Dolac—Drasici.

Beilage 280. — Veridyt des Landezausjdhufies
betveffend die Umlegung bder Bezivtsftrafen
Dolac-Widojchis, Nedttling—Drajchits bet Kode-
lovec wnd in der Teiljtrecte Dolac—Drajdhib.
(Se izroéi upravnemu odseku. — Wird dem Ver-
waltungsausschusse zugewiesen. )

13.

14. Priloga 281. — Porocilo deZelnega odbora
0 uvrstitvi obcinske ceste ,Korenova pot®
med okrajne ceste.

14. Beilage 281. — Beridht des Landezausidhufies
iiber die Cinveihung der Gemeindejtrafie , Ko-
renoba pot” unter die Vezivsitrafen.

XXX. seja dne 25. oktobra 1910. —

XXX. Gibung am 25. Oftober 1910.

(Se izroéi upravnemu odseku. — Wird dem Ver-
waltungsausschusse zugewiesen. )

15. Priloga 282. — Porodilo deZelnega odhora
glede uyrstitve obéinske ceste Litija—Kresnice—
Zialog med okrajne ceste.

Beilage 282. — Verid)t ded Landedausjdhufjes
betreffend die Cinveihung der Gemeindejtrafe
Littai-Rrefnit—Jalog unter die Bezivtaftrafen.
(Se izroci upravnemu odseku. — Wird dem Ver-
waltungsausschusse zugewiesen.)

15.

16. Priloga 283. — Porotilo deZelnega odbora
0 uvrstitvi obé¢inske ceste Trebelno—Ornuska
Vas—Poljane—Nemska Vas med okrajne ceste.
Betlage 283. — Bericht ded Landesausidhuijes
betreffend die Cinveifung der Gemeindejtrafe
Trebelno—Ornusta Vas—Poljane—Nemsfa Vas
unter die Bezivtsjtrafen.

(Se izroci upravnemu odseku. — Wird dem Ver-
waltungsausschusse zugewiesen. )

16.

17. Priloga 284. — Porodilo deZelnega odbora
o uspehu studij glede podezelnih elektriénih
central,

17. Beilage 284. — Beridyt des Landezaugidhufies

fiber den Crfolg der Studien betveffend bdie

eleftrifcjen. Meberlandszentralen.

(Se izroéi odseku za deZelna podjetja. — Wird
dem Ausschusse fiir Tandesunternehmungen zuge-
wiesen. )

18. Priloga 285. — Porocilo dezelnega odbora
glede sistemiziranja mesta stalnega adjunkta
v dezelnem muzeju Rudolfinum.

18. Beilage 285. — Veridht des Landezaugjchujes
betreffend die Syftemifierung einer definitiven
Udjunttenijtelle fiiv dag Landedmujeum Rudol-
ftmum.

(Se izro¢i finanénemu odseku. — Wird dem
Finanzausschusse zugewiesen.)
19. Priloga 286. — Porodilo deZelnega odbora

0 nekaterih personalnih zadevah pri deZelnih
dobrodelnih zavodih. :
19. Beilage 286. — Beridht ded Landezausjdhufjes
betreffend einige Perjonalangelegenfeiten bei

ven Xandedwol(titigeitsanitalten.

(Se izroéi finanénemu odseku. — Wird dem
Finanzausschusse zugewiesen. )



XXX. seja dne 25. oktobra 1910.

20. Priloga 287. — Porocilo dezelnega odbora
o zakonu glede dezelnega melijoracijskega
zaklada.

20. Beilage 287. — Vericht ded Landedausjchujjes
fiber den Gefepentiwurf betreffend den Landes-
meliovationgfond.

(Se izroéi finanénemu odseku. — Wird dem

['inanzausgchusse zugewiesen. )

21. Priloga 288. — Porocilo dezelnega odbora
o prosnji biviega ucitelja v Novem Mestu,
patra Otokarja Alesa, za dovolitev pokojnine.

21. Beilage 288. — Beridht ded i}al;beéauﬁq'djuﬁc@
fiber dag Gejuch ded getwejenen Lefhrers in Ru=
oolfamwert, Pater Ottofar Ales, um Bewil-
(igung einer Penjion. :

(Se izroci finanénemu odseku. — Wird dem

Finanzausschusse zugewiesen.)

22. Priloga 289. — Porocilo deZelnega odbora
o razliénih prosnjah upokojenih uéiteljev in
njih vdov in sirot za zvisanje pokojnin in
za dovolitev podpor.

Beilage 289. — Verid)t deg Landesaugjchuijes
fiber verjdhiedene Petitionen penjtonievter Lehrer

22.

und deven Witwen und Waifen um Erhohung

der Penjionen und um Bewilligung von Unter=
{titBungen.

(Se izroéi finanénemu odseku. — Wird dem
Finanzausschusse zugewiesen. )

Dezelni glavar:

In sedaj pride na vrsto tocka:

23. Nadaljevanje razprave o prilogi 268., poro-
¢ilo upravnega odseka o nacrtu cestnega za-
kona (k prilogi 96.).

. 23. Fortjepung der Debatte iiber die Veilage 268,
Beridht de3 Verwaltungdausjdhuijes itber den
Gntiourf des Strapengefeses (zur Beilage 96).

K besedi se je oglasil gospod poslanec dr. Suster-
¢, prosim ga, da poprime besedo!

A
Poslanec dr. Sustersic:

Visoka zbornica! Castiti gospodje poslanci
nstavovernega veleposestva so smatrali kot wmestno,
odkloniti vsako udelezbo pri razpravi in bLIepanJu
o za deZelo in zlasti za kmetski stan velevaznem na-
értu novega cestnega zakona. (Klici na levi — Rufe
links: ,,Cujte, éujte!)

— XXX. Sipung am 25. Oftober 1910.
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Samo po sebi se razume, da je gospodom vele-
posestnikom na prosto voljo dano, ¢e se hoéejo po-
sluZevati svojega obilno odmerjenega privilegija ali
ne. (Pritrjevanje in ploskanje na levi. — Zustimmung
und Hindeklatschen links.)

7 vso odloénostjo pa odklanja veéina visoke zbor-
nice izjavo, 8 katero je hotela éastita stranka ustavo-
vernega veleposestva utemeljiti svoj korak. (IKlici na
levi — Rufe links: ,,Tako je! Dobro, dobro!)

Ta izjava se znacéi predvsem kor protest, zoper
to, da se Slovenska Ljudska Stranka po':hl/u]v svoje
veiine v tej zbornici za uveljavljenje svojih demo-
kratskih nacdel in pa kot ostrejsi protest zoper sank-

_cijoniranje novega obéinskega reda in obéinskega vo-

lilnega reda za dezelo Kranjsko.
Rufe links: ,,Cujte, éujte!”)

V obeh tockah je izjava castitega ustavovernega
veleposestva bre z vzgleda v parlamentanr-
n 1 zgodovini (l\h(}l na levi — Rufe links: ,,Tako

) ker je v kricecem protislovju z dandanes najpri-
]nmte}'semu mozu ( Poglanee — Abgeordneter dr. Krek:

(Kliei na levi —

., Vsakemu pastirju!“) znanimi lld]plJIIJ.!Ll\'IIl"]‘-dIlll
aksijomi parlamentarnega in ustavnega zivljenja.
(Pritrjevanje na levi. — Zustimmung links.)

Slovenska Ljudska Stranka se posluzuje svojih
vedinskih pravic strogo v okviru dezelne
in drzavne ustave (Pritrjevanje na levi. —
Zustimmung links.), vestno spostujo¢ kompetencne
meje, doloGene po drzavnih in dezelnih reme]]mh
zakonih. (Zivahno odobravanje in pritrjevanje na
levi. — Lebhafter Beifall und Zustimmung links.)
In posluzujemo se poslanci Slovenske Ljudske Stranke
teh pravic ba§ v meri, narekovani nam po
svetih dolZnestih, katere smo pre-
vzeli mapram ogromni veéini ljud-
stva v dezeli, ko nam je s polnim za-
upanjem poyv erilo veéino v tej visoki
zbormicil! (Dolnotra]no bul no odobravanje in
ploskanje na levi. Anhaltender stiirmischer Bei-
fall und Hindeklatschen links.)

C. kr. vlada pa izvrsuje le gvojo kongtitu-
cijonalnodolZnost (Pritrjevanje na levi. — -
Zustimmung links.), ¢e spoStuje v temeljnih zakonih
zajaméeno ‘dezelno avtonomijo (Burno odobravanje
in ploskanje na levi. — Stiirmischer Beifall und
Hindeklatschen links.), in predlozi v Najvisje po-
trjenje zakon, ki je bil praviloma sklenjen v naj-
strozjem okvirn dezelnozborske kompetence. (Pri-
frjevanje na levi, — Zustimmung links. )

Te resnice je prezrla v svoji izjavi stranka, ki
se v eni sapi nazivlje ,,drZavo ohranjujoéa‘ (Smeh

na levi. — Gelichter links. Poglanee — Abgeord-
neter dr. Krek: , Katera pa je tista drzava, ki jo
wdlm]eioﬂ‘ —  Poslanec — Abgeordneter Jare:

,Turska!“), a hoce, da se njej na 1}111)0 zaniéujejo
ustavni temel]i naSega javnega zivljenja in da se nje-
nim posvbmm interesom uklonicelonajvisji
zakonodajni faktor v drZzavi (Klici na
levi — Rufe links: ,,Cujte, cujte!), stranka, ki se
imenuje ustavoverna, a s povzdignjenim
glasom klicée po ustavolomstvul (Burno
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odobravanje, pritrjevanje in plogkanje na levi. —
Stiirmischer Beifall, Zustimmung und Héandeklat-
schen links.)

Kar se pa uprav tice novega obéinskega reda in
obéinskega volilnega reda za dezelo Kranjsko, je
ljudstvo za Najvisjo potrditev iz zvestega sreca
hvalezno Njegovemu Veliédanstvu,
presvetlemucesarju, ¢igar jasnoime
ostaneza vse Gase zvezano z reformo,
ki ustvarja ¢asu primerno podlago
svobodne ljudske samouprave v nasi
dezelil (Dolgotrajno burno odobravanje in plo-
skanje na levi. — Anhaltender stiirmischer Beifall
und Héndeklatschen links.)

Visoka zbornica! Ne zmenec se za brezpredmetne
ugovore in prazne demonstracije bode vedéina nadalje-
vala svoje l1judsko in patrijotiéno delo
(Burno pritrjevanje na levi. — Stiirmische Zustim-
mung links.) po svoji najboljsi vesti in vednosti, jasno
zavedajota se svojih dolZnosti, pa tudi, da je od
zvestega izvrSevanja teh dolZnosti
ne odvrne noben posredovalec! (Burno
odobravanje in ploskanje na levi. — Stiirmischer Bei-
fall und Hiandeklatschen links. — Poslanec Ab-
geordneter Jarc: ,Neue Freie Presse!*)

Kakor doslej, bode Slovenska Ljudska Stranka
tudi v bodoce zvesto éuvala, da vsaka stranka lahko
svobodno in v najobilnejsi meri zastopa in skusa ustav-
nim potom uveljaviti v visoki zbornici svoja nadcela,
svoje nazorve in interese svojih volileev, (Zivahno odo-
bravanje na levi. — Lebhafter Beifall links.)

Ne moremo pa braniti nikomur, da se odtegne
pozitivnemn zakonodajnemu delu v visoki zbornici in
tako dokumentira, da noce biti vpostevan pri skupnem
delu za blagor in napredek dezele; zlasti nas ne za-
dene nobena krivda, ako stranka, ki opira svoje po-
liticno posestno stanje na predpravice (Pritrjevanje
na levi, — Zustimmung links), s svojim ravnanjem
sama poostri nerazmerje med svojimi politicnimi pred-
pravicami (Kliei na levi — Rufe links: ,,Stirideset
volileev 1) in splosnimi politiénimi pravicami ljud-
stva (Pritrjevanje na levi. — Zustimmung links.)
ter paladij svojih privilegijev sama poniza, ko se od-
pove iz nicevih razlogov poglavitni rabi predpravie:
sodelovanju pri dezelni zakonodaji.

Mi gremo mirno k nadaljevanju nasega dnev-
nega dela v blagor Ijudstva in domovine. (Dolgo-
trajno burno odobravanje, pritrjevanje in ploskanje
na levi. — Anhaltender stiirmischer Beifall, Zustim-
mung und IMindeklatschen links.)

Visoka zbornica! K izjavi, katero je podalo
castifo ustavoverno veleposestvo v zadnji seji, je takoj
drugi dan ,Neue Freie Presse® v veGernem listu pri-
nesla komentar, ki odkriva ves tajni bojni naért go-
spodov veleposestnikov, kajti vsaj ne moremo dvomiti,
da je ta élancek inspiriran od te strani.

Ako gospodje niste vsi brali dotiénega, sicer zelo
kratkega c¢lancka, ki ima pa v malih besedah veliko
vsebino, si bom wusojal z dovoljerijem gospoda dezel-
nega glavarja ta élanéek precitati,

Glasi se (bere — liest):

XXX. Gigung am 25. Oftober 1910.

wDer Exodus des GroBgrundbesitzes
im Krainer Landtag.

Wien, Oktober 1910,

Wie ein Telegramm aus Laibach im Morgen-
blatte meldet, haben die elf Mitglieder des verfas-
sungstrenen Grofigrundbesitzes (Smeh in klici na
levi — Geléchter und Rufe links: ,,Dr. Eger — Mit-
glied des GroBgrundbesitzes!“) mit einer gegen die
Sanktion der Gemeindewahlreform
gerichteten Erklirung gestern den Landtagssaal ver-
lassen, mm zum Zeichen ihres Protestes an der Be-
ratung der nenen StraBengesetze nicht teilzunehmenn.
Wie wir erfahrven, diirfte dieser erste Schritt des
GroBgrundbesitzes die Einleitung zu einer weiteren
Aktion zur Schliefung des Landtages sein. (Poslanec
— Abgeordneter Jarc: ,,To so dr. Egrove sanje!)
Die Gemeindewahlreform wurde im Oktober vorigen
Jahres unter dem Widerspruche der Minoritit des
Landtages, die aus den fortschrittlichen Slowenen und
dem verfassungstreuen GroBgrundbesitze besteht,
unter den Stiirmen der Obstruktion (Smeh na levi.
— Geliichter links.) in Dauersitzungen mit zwei Stim-
men Majoritit besehlossen, iiber welche die klerikalen
Slowenen verfiigen. Trotzdem dieser Gesetzentwurt
im Widerspruche mit, dem Reichsgesetze dem Land-
tage das Recht einrdumt, Gemeinden auch ohne ihre
Zustimmung  zusammenzulegen, beziehungsweise zu
teilen, trotzdem die Zusammensetzung der Wahlkir-
per ohne Riicksichtnahme auf die Steuerleistung er-
folgen soll und die Virilisten verschwanden, hat die
Regierung am 17. Oktober 1910 diese Wahlordnungs-
reform sanktioniert, wie in Laibach behauptet wird,
um der Partei Sustersic sich gefillio zu erweisen.
(Poslanec — Abgeordneter dr. Zajec: ,,Saperlot 1)
Allem Anscheine nach will sich die Minoritit des
Landtages gegen diese Sanktion des Gemeindewahl-
gesetzes ganz energisch zur Wehre setzen. Die ob-
struktionistische Erklirung des GroBgrundbesitzes,
der nur iiber elf Stimmen verfiigt, wiire eine wertlose
Demonstration, wenn nicht anch von fortschrittlicher
slowenischer Seite ein gleicher Schritt beabsichtigt
wiirde ... .. — tukaj govori list v imenu Gastite
Narodno-napredune stranke »- « - Nach eingeholten
Informationen werden die fortschrittlichen Slowenen
sich demniichst dem Exodus der GroBgrundbesitzer
anschlieBen. Beide Gruppen rechnen darauf, daB die
Regierung dann den Rumpflandtag nicht linger °
tagen, sondern schlieBen und in einiger Zeit auflisen
werde. Der nach der nenen Wahlordnung . . ¢ — se-
daj pa pride najlepSe — ... neu gewiihlte Landtag
wiire vielleicht in der Tage, die Gemeindewahlord-
nung in entsprechender Weise zu reformieren. (7Zi-
vahna veselost na levi. — Tebhafte Heiterkeit links.)

Torej, éastita gospoda, planéek je razkrit v kom-
petentnem glasilu ustavovernega veleposestva, v ,, Neue
Freie Presse®, ampak dovolite, gospodje, da tudi na
ta clancek in plancek odgovorim s par besedami. (Ve-

99

selost na levi. — Heiterkeit links.)
Ta élancek raéuma predvsem z Narodnonapred-
no stranko, — v to se ne bom vtikal, Narodno-napred-
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bo sama naredila, kar
— raduna pa tudi s e kr.
vlado. (Kliei na levi Rufe links: ,,Z volilei pa
prav nic 1) — Ti pridejo Sele nazadnje. — Torej, go-
spoda, kar se tice apela na c. kr. vlado, ki gre na raz-
pust zbornice, je logika naravnost ¢udovita. Vlada
Njega Veliéanstva cesarja naj predlaga razpustitev na-
goon dezelnega zbora zaraditega, ker je sklenil zakon,
katerega je ista vlada smatrala za pripravnega, da ga
]Jt’w][w',i v Najvigje potrjenje (Burno odobravanje na
levi. Stiirmischer Beifall links.), in Njega Veli-
Ganstvo, presvetli cesar, naj razpusti nad deZelni zbor
A'I]‘IEIH.(’.‘H’.I ker je sklenil zakon, ki je Njega Veli-
canstvu, presvetlemu cesarju, pray ( Ponovljeno burno
odobravanje in ploskanje na levi. — HErneuter stiir-
mischer Beifall und Hindeklatschen |iu|<.".)J ki pa ni
prav gospodu poslancu grofu Barbotu in njegovi
druzbi. (Smeh na levi. — Geliichter links. ) Torej, go-
spodje, prepuséam razsodnemu obéinstvu, da raz-
mislja nadalje o tej krasni, navavnost divini logiki.

na stranka je avtonomna
misli, da je prav zanjo,

Doticni élankar pa tudi racuna z ljudstvom, z
nasim ljudstvom. Ce se nove volitve izvrie v zna-
meniu amendiranja obéinskega reda in obéinskega vo-
lilnega reda, potem ima upanje, da veleposestniki v
ozkem stiku s éastito Narodnonapredno stranko pri-
dobijo ljudstvo zase in dobijo tako veéino pri novih vo-
litvah. (Buéen smeh na levi. — Schallendes Gelichter
links.) Gospodje, jaz moram reéi, ko bi ne bil ta
,,}}]:ll'lf'.(-‘]\’“ tako brezmejno frivolen, bi jaz dejal, da
bi nié bolj no zelel, kakor volilno borbe v tem zna-
menju ! (/ﬂ ivahno odobravanje in veselost na levi. —
Lebhafter Beifall und Heiterkeit links.) Potem bi
gospodje kmalu izvedeli, kako sodi ogromna vecina
nasega ljudstva o njih in kako sodi o novem obéin-
skem zakonu. (Ponovljeno odobravanje na
Erneuter Beifall links.) Le mimogrede bi Se omenjal,
da ta ¢lanéek ohsega tudi eno jako debelo laz Clandek
pravi namreé, da je bil obéinski zakon sklenjen ,unter
den Stiirmen der Obstruktion in Dauersitzungen!!
( Bucen smeh na levi. — Schallendes Geldchter links.)
Konstatujem, da takrat sploh ni bilo nobene obstruk-
cije. Obstrukeija je bila zgolj pri lovskem zakonu in
je tista obqtl'ukr,ijqk‘l seja trajala do ' /,2. ure ponoéi,
med tem ko se je obéinski zakon v tej zborniei raz-
pravljal popolnoma mirno brez vsakih obstrukeijskih
pojavoy in wpm]{‘] z vedino, pa zopet ne, kakor pravi
¢lancek, z veéino dveh elasov. Res je, da nima nasa
stranka v tej zbornici velike vedéine, ima A vendar
dvakrat dva glasova, tedaj &tiri glasove veéine, Toda
gospodom od vv](‘]mm% ra bi pa jaz predoéil Se nekaj
drugih ‘;f'(‘\’lnx, ker konéno se vendar ne gre samo.za
to, kdo ima veéino na podlagi volilnega t(‘(la, ki je po
gvoji narvavi mogel biti samo sad kempromisa, ker po
dezelnem redu ni bilo mogocée volilne reforme napra-
viti brez pozitivnega sodelovanja veleposestva, ki 1ma
priliko z golo abstinenco prepreéiti izpremembo tudi
le ene same ¢érke dezelnega reda. Pravim, da je ta
volilna reforma hila sad kompromisa, pravim pa tudi,
da smo mi, nasa stranka, gotovo tisti, ki hotemo in
zelimo, — in to je in bo nase neomajno nacelo in
stremljenje — da se tudi za dezelni zbor uvede splos-

levi, —
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na in enaka vokilna pravica, in potem, u‘OspOf]](‘ bhomo
videli, koliko glasov bo znasala nada vedina ( Burno
odobravanje in ploskanje na levi. — Stiirmischer Bei-
fall und IHindeklatschen links.), in kam bode izginilo
zlasti tistih enajst glav, ki jih v tej zborniei steje
baje ustavoverno veleposestvo. (Zivalna veselost na
levi. — Lebhafte Heiterkeit links.) Meni je jako
zal, da gospodov ni tukaj ( Veselost na levi. — IHeiter-
keit links.), morda poslusajo kje zunaj pri vratih, kar
bi mi bilo zelo ljubo (Burna veselost na levi, — Stiir-
mische Heiterkeit links.), toda vzlic temu mi dovolite,
da predoéim gospodu poslancu pl. Schollmayerju sle-
dece stevilke (Kliei na levi — Rufe links: ,,Dobro,
dobro ‘) :

Tukaj v tej zhornici zastopa njegova stranka s
kocevskim poslancem vred volilne okraje, ki stejejo
summa summarum 397 volileev ; Narodno-napredna
stranka zastopa volilne okraje in kolegij trgovske in
:nln’h]ijske zbornice s skupaj 10.657 volilei (Poslanec
----- Abgeordneter Supanéié: ,,Ki pa placujejo 70 %
e 1\']\!1T“) tisto pa pojdite v davkarijo vprasat, pejte
med fronkarje. Ce danes v tl\d['-v{‘ll’lll stoletjn ne ka-
pirate, kaj je podlaga volilui praviei v zakonodajne
zastope, potem Vam ni pomagati. (Zivahna veselost
na levi. — Lebhafte Heiterkeit links.) Torej Narod-
no-napredna stranka zastopa skupaj 10.657 volileev,
in to znasa skupaj z volilel, zastopanimi po castitih
poslancih iz veleposestva in pm]am'u ]\{J(‘F\’bk(’gd mestia
vred, vsega h1\11|1¢1_] po celi opoziciji zastopanih 11.054
volileev. Slovenska Ljudska Stranka pa zastopa v te]
zhorniei volilne okraje z 90.713 volilei. Ako tedaj mi
z glasovi Slovenske Ljudske Stranke sklenemo kak za-
kon, je ta zakon sklenjen z okroglo 90.000 glasovi
zoper okroglo 11.000 glasov. (Klici na levi — Rufe
links: ,,Cujte! Cujte T")

Pa tudi, ¢e vzamemo samo cenzus-volilce, je ta
racum za woa]m{la poslanea pl. Schollmayerja in Gastite
njegove tovarise jako neugoden. Ce so sami cenzus-
volilei vpostevani, pred katerimi ima tudi gospod po-
slanec pl. Schollmayer éisto naravno vecji respekt,
pridemo do sledecih stevilk: Nemska stranka s Ko-
cevei vred ima 397 volileev. Castita Narodno-napred-
na stranka zastopa okraje s 5828 cenzus-volilei, to
znasa za opozicijo skupaj 6225 cenzus-glasov. A Slo-
venska Ljudska Stranka zastopa Okl'tljl’-‘ z 39.364 cen-
zus-volilei. Tedaj, ako tudi samo cenzus-volilee vza-
memo, zastopa Slovenska Ljndska Stranka se vedno
ogromno vecéino. (Kliei na levi — Rufe links: | Tako
je 1) In, gospoda moja, vkljub temu, da je Slovenska
Ljudska Stranka v prejinjem dezelnem zhoru zasto-
pala ogromno vecino volileev, ni bilo céuti, vsaj skozi
dolgo vrsto let ne, na strani, kjer sedijo castiti go-
spodje veleposestniki, nobenega posebnega ozira na
manjsino zhornice, akoravno je ta manjsina bila samo
za tri glasove slabSa, kakor kombinirana narodno-
napredna in veleposestniska veéina. (Kliel na levi —
Rufe links: ,,Cujte, éujte!”) In to je tako daleé Slo,
da se manjSini niti ni hotelo priznati primernega za-
stopstva v odsekih. Kakor znano, je iz tega necuvenega
postopanja vecine potem nasfala obstrukeija, ki se
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je konéno konéala z volilno reformo. (Poslanec — Ab-
geordneter Jarc: ,,Ja, Bauer, das ist etwas anderes )

Torej, gospodje moji, toliko sem hotel gospodu
poslancu pl. Schollmayerju povedati se kot svojo
osebno zabelo in sedaj prehajam k cestnemu zakonu.
Tudi tukaj se moram Cisto na kratko najprej pecati
z gospodom govornikom ustavovernega veleposestva.

Castiti gospod poslanec pl. Schollmayer je zoper
nacért cestnega zakona zaraditega, ker pravi, da se v
tem naértu kr§ijo nacela interesnega zastopstva, z
drugimi besedami: njegova stranka je zoper naért
cestnega zakona zaraditega, ker se odpravi z njim
sedaj obstojeca volilna kurija veleposestva, in pa zlasti
tudi, ker se odpravijo virilni glasovi. Opozarjam pred
vsem na okolnost, da ne eksistira noben splodno ve-
ljaven zakon, po katerem bi bilo doloéeno, da mora
zastopstvo v cestnih odborih biti ravno interesno za-
stopstvo. V fem oziru, kar se tie interesnega zastop-
stva, imamo samo za obéine tisti edini élen drZavnega
okvirnega obé¢inskega zakona, nimamo pa nobene po-
dobne zakonite dolocbe glede cestnih odborov. To je
zgolj gospodarska stvar in deZelni zbor ima v tem po-
gledu popolno avtonomijo, to zastopstvo urediti tako,
kalkor najbolj odgovarja gospodarski strukturi dezele.
(Pritrjevanje na levi. — Zustimmung links.) Gospoda
moja, opozarjal bi pa castitega gospoda tovarisa pl.
Schollmayerja na eno okolnost, in to je, da po naértu
novega cestnega zakona zadobi deZelni odbor veliko
vecjo, veliko dalje idoco ingerenco na cestno gospo-
darstvo v posameznih okrajih, kakor jo ima sedaj.
Pravzaprav — in to je princip tega zakona — ima
vse v rokah deZelni odbor in cestni odbori so samo
njegovi pomozni organi. Vse se centralizira v dezel-
nem odboru, no, in v dezelnem odboru ima vendar
castito veleposestvo svojega zastopnika in se torej ni-
kakor ne more pritozevati, da bi se ta naért kjerkoli
dotikal tistih pravie veleposestva, ki se za enkrat od-
praviti ne dajo. (Pritrjevanje na levi, — Zustim-
mung links.)

In sedaj se poslavljam od castitega veleposestva
in se podajam k castiti Narodno-napredni stranki,
katera je po svojem gospodu nacelniku zavzela stalisce
napram zakonskemu nacértu, ki je danes v razpravi.
Gospod tovari§ dr. Tavcar je jako dovtipen lovek in
je zaraditega v svoja izvajanja tudi to pot vpletel do-
vtip, rekoc: ., Dr. Sustersi¢ je postal Zenin, nevesta je
baron Schwarz in doto bo placevala Ljubljana. (Zi-

vahna veselost na levi. — Lebhafte Heiterkeit links.)
Gospodje, torej jaz sem Zenin gospoda barona
Schwarza! (Ponovljena veselost na levi. — Erneute

Heiterkeit links.) Nedavno sem bil nekaj drugega,
in to je tudi priglo iz ust gospoda nacelnika Narodno-
napredne stranke; takrat je trdil, da sem jaz angelj
varuh gospoda deZelnega predsednika. (Veselost na
levi. — Heiterkeit links.) Torej, enkrat Zenin, enkrat
angelj varuh. Sem pa e nekaj drugega. — 24 ur
potem, ko je bil gospod nadelnik Narodnonapredne
stranke me proglasil slovesno v tej zhornici za angelja
varuha gospoda barona Schwarza, sem hral v glasilu
stranke, kateri naceljuje gospod tovaris dr. Tavéar,

na uvodnem mestu en élanek, kjer je bilo &isto na- !
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tanéno dokazano, da sem jaz, oziroma ,,da je dr. Su-
ster§ié psicek barona Schwarza®. (Buéna veselost na
levi. — Schallende Heiterkeit links.) Torej, danes
zenin, jutri angelj varuh in pojutriinjem psiéek go-
spoda barona Schwarza. (Ponovljena veselost na levi.
— Erneute Heiterkeit links.) Jaz ne vem, v kaj me
bo Se spremenila bujna fantazija duhovitega roman-
cierja dr. Tavéarja! (Bucéna veselost na levi. —
Schallende Heiterkeit links.)

Pa tudi sploh se meni zdi, da je pri gospodu
tovarisu dr. Tavéarju, ko je presojal novi cestni za-
kon, romancier igral nekoliko preveliko ulogo. On je
slikal vse ,,grau in grau — sivo na sivem — in
nam je kazal grozne posledice, ki utegnejo nastati
iz tega zakona za deZelo, za cestne okraje, za cestne
odbore, za obéine in za naSe glavno mesto [jubljano.
Seveda, gospodje, prerokovati je zmirom mnajlozja
re¢ na svetu, ker pravzaprav ne more nihée priti,
ki bi ti natanéno dokazal: ti nima§ prav. V prihod-
nost nobeden ne vidi. Eno pa moram reéi, da v kolikor
se je gospod tovari§ dr. Tavéar omejil na stvarno kri-
tiko predlozenega naérta, da v tem pogledu ni bil v
stanu omajati nasega prepri¢anja, da je ta macrt
dober.

Gospoda moja, predoéimo si vendar eno, in jaz
mislim, da bodo temu pritrdili tudi vsi gospodje od
Narodno-napredne stranke, ée namre¢ pravim: s se-
danjim cestnim gospodarstvom in s sedanjim cestnim
zakonom ne gre naprej! Gospodje, da je reforma po-
trebna, to morate vsi priznati. Pri cestnem zakonu
se ja vendar ne gre za ni¢ drugega, kakor za ceste,
za to, da dezela dobi dobre ceste in zadosti dobrih

cest. (Medklici v srediséu. — Zwischenrufe im Zen-
trum. — Dezelni glavar pozvoni. — Der Landes-

‘hauptmann gibt das Glockenzeichen.) Torej, go-

spodje, toliko smo gotovo vendar na jasnem, da se-
danji zistem ne zadoSta potrebam nase dezele. Tedaj
je treba reforme in sedaj se gre za princip reformi.
(Poslanec — Abgeordneter dr. Tavéar: , Praviéna
mora biti reformal!“) V tem oziru, kar se tide prin-
cipa, smo gotovo lahko raznih nazorov. Gre se za dva
principa, gre se na eni sfrani za nacelo centralizacije
dezelnih cest, ali pa za nadelo individualizacije, gre
se za to, da se odloéimo za eden ali drugi zistem.
Centralizacija deZelnih cest pomenja solidariziranje
vse deZele za dezelne ceste. Individualizacija pomenja
odvrnitev pravice, pa tudi odgovornosti in hbremen
na okraje in obéine. Odlociti se imamo tedaj za eden
ali drug prineip. Mi smo se odloéili za centralizacijo,
in sicer za centralizacijo ob intenzivnem sodelovanju
okrajev. Pac¢ pa, kar je naravno, obéinska pota, go-
spodarska pota, vaSka pota, torej pota miZje kate-
gorije in pota najnizZje kategorije, ta pota seveda
obraynavamo in urejamo popolnoma po nadelu indi-
vidualizacije. Gospodje, glavna stvar pri vsakem
dobrem cestnem zakonu je pravo razmerje med cen-
tralizacijo in individualizacijo, to pa je odvisno od
tega, kakinemu prometu sluzi ena vrsta cest in kak-
snemu prometu sluzi druga vrsta cest. Mi stojimo na
staliSéu, da deZelno cestno omre?je — in v to pri-
Stevamo po njegovi naravi tudi sedanje okrajnocestno
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omrezje, ki veze, kakor je gospodom znano, razne
okraje med seboj — da dezelno cestno omrezje ne
sluzi samo prometnim interesom enega dela dezele,
temved da to omreZje v svoji celoti sluzi pwmuhalm
interesom cele dezele. (Zivalmo pritrjevanje na levi.
— Lebhafte Zustimmung links.) To je prineip, go-
H]JU(]]E’ in ta prinr‘ip smo mi logiéno izvedli, pri
cemer smo se tudi primerno ozirali na to, pritegniti
lokalne faktorje, katerim damo dale¢ idoce praviee,
obenem pa tudi daleé idoéo odgovornost z ozirom na

to, da bodo slej ko prej tudi prizadeti okraji morali,

cefudi v manjd meri, prispevati k stroskom vzdrie-
vanja in zgradbe deZelnih cest. Gospodje, temu na-
celu uclo’uvqr]a nacrt cestnega zakona po naSem pre-
]JIE(‘(lI]]ll jako dobro, éetudi si pridrzujemn, v Speeijalni
debati predlagati nekatere izpremembe.

(lastiti nnspod nacelnik Narodno-napredne stranke
nam zalibog ni povedal, po katerem 11:1(3(‘.]11 da on
zeli, naj bi se reforma i?\'l'?;il't. Zaraditega je tudi
pravzaprav tezko z 11]1m polemizirati. Gospodje, jaz
nobenemu ne zamerim, ée nacéeloma stoji na drugem
staliséu in cée je mnaceloma za individualiziranje de-
zelnega cestnega omrezja. To je njegova stvar in jaz
tudi razumem, ée pravi, da mu ta ali ta prineip ne
ngaja, c¢etudi zaraditega ne morem gpremeniti gvo-
jega mnenja. Nedopustna pa se mi zdi kritika, ka-
tera, ne da bi pobijala prinecipa, samo posamezne
stavke iztrgava 1z celega nacrta in potem ob roki
fakil posameznih stavkov fantasticno slika posledice,
katere bi utegnile nastati, ée ta nacért postane zakon.

Tako na primer se ¢astitemn gospodu nacelniku Na-

rodno-napredne stranke posebno nevarna zdijo tako-
zvana gospodarska pota. Ja, gospodje, jaz sem o na-
értn novega cestnega zakona na muogostevilnih shodih
govoril in ga razlagal svojim volileem, razlagal po-
polnoma objektivno, in reéi moram, v eni tocki so bili
vsi volilei enega mmenja in zanjo naravnost navdu-
geni, in to je bila ravno tocka, katera se tice gospodar-
skih potov. Ta gospodarska pota so za kmecko go-
spodarstvo neobhodno potrebna. Sedanja privatna
pota mne zadostujejo, sedanje
merje ne zadostuje, in sicer zakaj ne, zaraditega
ker nimate moZnosti za razlaséenje, med tem ko bo
potem, ko ta zakon stopi v veljavo in se pokaze po-
treba javne gospodarske poti, mogocéa tudi razlastitev
v ta namen in mogofe na ta nacin napravifi prosto
pot gogpodarstvu.

Gospod dr. Tavéar ima velike skrbi, kako se ho
obé¢inam godilo, ées, v novem cestnem zakonu se za-
hteva od obéin, da morajo ceste lepo v redu drzati,
nalaga se obéinam lahko tudi globe itd. Gogpodje,
dr. Tavéar je popolnoma prezrl, da je ta doloéba ze
v gedanjem zakonu in se je brez vsake izpremembe
prevzela v nacrt novega cestnega zakona. Bil sem
samo par mesecev dezelni odbornik, imel sem obéinski
referat in ;.]mminjcml ge, da gem imel vsak dan po cele
kupe aktov in poroéil nkm]mh glavarstev v rokah in
vedno in vedno se je Slo za to, da so obéinske ceste v
slabem stanju in 8o se obéine :~-11]1(J da morajo spraviti
dotiéna pota v red. Dotiéna dolotha se torej nahaja ze

privatnoprayno raz-
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v starem cestnem zakonu in nacdrt novega cestnega
zakona v tem oziru ni(‘efmr-nv iZpreminga.

Gospod tovarig dr. Tavéar ima tudi velike skrbi
zaraditeea, ker ho dezela odsle] za vzdrzevanje de-
zelnih cest prispevala %4 stroskov, doc¢im bodo okraji
v to svrho 'p]iﬁpr'v'ﬂi V4, in pa da bo za zgradbe novil
:i(/(‘]mh cest dezela morala prispevati 50 %. Go-
spodje, to izvira iz principa, katerega sem preje ome-
nil. Ce centraliziramo cestno upravo, je ¢isto naravno,
da morajo tudi vedji prlu.pr\\i\: teci 1z centralne bla-
nn]nc Omenjam pa ze sedaj, da bom glede vzdrie-

ranja dezelnili cest predlagal v Specij: ﬂm razpravi to

razmerje tako, da n‘l]' hi za vzdrzevanje dezelnih
cest dezela |.Jllf:])0‘\ ala 2/, okraji pa '/, stroskov. Go-
spod tovari§ dr. Tavéar je tudi ]mudll' al, da je de-
zela boljsi gospodar, kakor cestni odbor. Vidite go-
spodje, to ravno govori potem za centralizacijo, e
je deZela boljsi gospodar, kakor so pa cestni odbori.
Ampak 'i"L/ ne grem tako dalec. V principu se ne
more reci, ali je dezelni odbor holjsi gospodar, ali
pa cestni odbori. Ce dezelni odbor dobro '-m]mchn je
dober gospodar in ravno tako je pri cestnih odborih.
Nekateri cestni odbori, ki dobro gospodarijo, so dobri
ospodarji. Tukaj se pa ne gre za to, kdo je boljgi
gospodar, ampak v prvi vrsti.za to, da dober zakon
ustvarimo, da bodo razmere prav urejene in da bo
zlasti tudi kontrola dobro urejena in da bo, kolikor
sploh mogoce, cestno gospodarstvo po okrajih in ob-
¢inah tako urejeno, da bomo imeli kolikor mogoce
dobre ceste po celi dezeli. (Prifrjevanje na levi. —
Zustimmung links.)

Prihajam sedaj k velikim pomislekom, katere
ima gospod tovaris dr. Tavéar zaradi Ljubljane. No,
gospodje, meni se ni treba ravno posebno veliko s
tem pecati, kajti na to je Ze odgovoril moj tovaris
dr. Lampe v zadnji seji zelo t eme]]m) (m\pnc[a. re-
¢em samo eno: Ce se bo v ljubljanski obéini, v Ijub-
ljanski upravi zacelo enkrat dobro in skrbno gospo-
thh (Poslanec — Abgeordneter dr. Triller: , Kadar
bo dr. Lampe Zupan ! Poslanee — Abgeordneter
dr. Pegan: ,,Bi bil dober zupan!“), potem se bo tudi
Ljubljani bolje godilo. Castiti gospod tovari§ dr. Tril-
ler, Vi zalibog v zadnji seji niste bili navzoci, a ¢e
bi hili navzoéi, bi bili sligali castitega Vasega go-
spoda nacelnika, ki je tukaj s hvalevredno odkrito-
stjo dejal: Ljubljana je prehitro postala moderna in
zato se nahaja v jako slabem gospodarskem polozaju.
(Posl: Abgeordneter dr. Triller: ,,Pa ni rekel,
da se je ahnlm nospodm]o ) Ja, ¢e se ena obéina pre-
hitro modernizira, brez da je podlaga za to dana, je
to slabo gospodarstvo. In to kar je gospod nacelnik
Narodno-napredne stranke povedal v jako malo be-
sedah, to se je od nafe strani frdilo ves éas te moder-
nisticne dobe. (Poslanec — Abgeordneter dr. Triller:
Al Ljubljana morda ni postala moderna %) Ja,

vsa] poudarjamo Se sedaj, da je ,;moderna‘
pri tem ostanemo, ampak Zzalibog, ko se je

modernisticna doba zacela, fakrat smo placali 6%,

in sedaj, ko je konee te modernistiéne dobe, placamo

35% mestno doklado. {'Kh(‘l na levi — Rufe links:

,,Cujte, éujte! — Posl: Abgeordneter doktor
166
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Triller: ,,Kaj pa potres ?“) Od potresa je ljubljanska
obéina kot taka marsikaj profitirala, gospod dr. Tril-
ler. Torej raje o tem ne govorite, v tem ozirn ste ja
z meno] lahko ene misli. Sicer boste pa kmalu imeli
zopet Zupanstvo v roki in bodife uverjeni, da bomo
potem "mi, ki ravno tako placujemo davke in smo
ravno tako interesirani na dobrem mestnem gospodar-
stvu, kadar bo obéinski odbor izvoljen in konstituiran,
skupno po svojilh moéeh na to delali, da se gospodar-
stvo Ljubljane pametno uredi. (Pritrjevanje na levi.
----- Zustimnung links.) Eno pa, gospodje, gotovo ni
v interesu Ljubljane leZece, da se vedno in vedno,
kadar se poudarja interes ITjubljane, tolée po kme-
tih. Ne pozabite, gospoda moja, da Ljubljana veéjidel
od kmeta zivi. (Burno odobravanje na levi. — Stiir-
mischer Beifall links. — Poslanec Ahgeordneter
dr. Triller: ,,Ze spet tista pesem !“) Ne pozabite tega,
gospodje, da je v interesu ljubljanskega trgovea, 1jub-
ljanskega obrtnika, da zivi v mirn in slogi s kmetom,
ker kmet je tisti element, ki svoj denar nosi v Ljub-
ljano in aprovizijonira Ljubljano. To naj se vpo-
steva in bodite uverjeni, da se €isto lahko spravijo
v harmonijo pravi kmecéki in pravi mestni interesi
in da bo ta harmonija v veliko korist mes¢anu pa
tudi kmetu. (Pritrjevanje na levi. — Zustimmung
links.) Torej nikari ne tako govoriti, kakor da bi
obstajalo kako protislovje med interesom mesta in
med interesom kmeckih okoliéanoy, ampak ravno na-
sprotno je resnica: Pravi interesi obeh so identiéni.
(Pritrjevanje na levi. — Zustimmung links.)

Gospod tovaris dr. Tavéar je trdil, da po nadrtu
novega cestnega zakona se le bolj protezira deZela v
§kodo Ljubljani. To ni res! Mi stojimo, kakor sem
ze poudarjal, na staliSéu solidariziranja deZele za de-
zelne ceste. In zato bi bil popolnoma neopraviéen pri-
vilegij, ako bi Ljubljano izvzeli. Mnogi cestni okraji
na dezeli bodo morali, ako se uveljavi novi cestni
zakon, veé prispevati, kakor so prispevali do sedaj,
in vidite, gospodje, to smo mi nasim kmetskim volil-
cem odkrito povedali in glejte, kmetski volilec nas
ima ta razum za splofne koristi, da pravi: brez ni¢ ni
ni¢. Tedaj oni je razumel, da morajo okraji prevzeti
tudi veéja bremena, ako hoéejo imeti dobra ohéila.

No, jaz ne bom naprej o tej stvari govoril, samo
eno bi Se poudarjal, kar se je Ze poudarjalo, da nam-
re¢ od dobrega cestnega omreZja nihée ne bo imel
vecjih koristi, kakor ravno Ljubljana. (Pritrjevanje
na levi. — Zustimmung links,)

Gospod tovari§ dr. Tavéar je nadalje trdil, da bo
novi cestni zakon tudi pogubonosen za cestne odbore,
to pa zaraditega, ker je naprej doloéeno, da doklada
cestnega okraja ne sme presegati 80 9. Gospod tovaris
dr. Tavéar je odloéno trdil, da noben cestni odbor ne
bo izhajal z manj kakor 30% doklado. Ne vem, kako
je prifel do trditve, za katero nima niti najmanjse
podlage. Zakaj nam ni predlozil svojega raduna? Go-
spodje, po novem cestnem zakonu bhodo okrajne cestne
doklade manjie, kakor so bile do sedaj, iz ¢isto na-
ravnega razloga, ker bo deZela v ve&ji meri prispevala
za ceste, in sicer ve¢ prispevala v istem razmerju, ko-
likor bodo okraji imeli manj prispevati. Danes zna-
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fajo cestne doklade v posameznih okrajih ena proti
drugi 20 %, v nekaterih okrajih veé, v nekaterih
manj. Ako cestni odbori sedaj, ko jih zadene prvié
skoro celo breme, bodisi za zgradbo kakor tudi za
vzdrzevanje okrajnih cest in ko ima okraj skrbeti v
vecji meri, kakor v bodoce, za vazdrzevanje tudi de-
zelnih cest, — ako sedaj izhajajo cestni odbori eden
k drugemu z 209 doklado, potem vendar nihée ne
sme trditi, da jim potem, ko stopi novi cestni zakon
v veljavo, niti 30%, doklada ne bo zadostovala! Sicer
je pa ta doloéha zopet samo ravno posledica centrali-
zacije, o kateri sem prej govoril. Cestne okraje je
absolutno potreba zavarovati, da ne prekoracijo go-
tove mere cestne doklade; to pa je ravno zato mogode,
ker se cestno gospodarstvo centralizira.

Ce je gospod tovarig dr. Tavéar rekel, da se nam
gre samo za svoje volilee, pondarjam, da se tukaj ne
gre za posamezne volilee, ampak za napredek cele
dezele; za dezelo se gre in njen napredek in temu
hocemo mi sluziti. In, gospodje, ako gospod tovaris
dr. Tavéar obéuduje nas pogum, vzamemo mi to kot
kompliment na znanje in jaz le re¢em: Da, mi imamo
pogum za dalje segajote reforme, to smo Ze pokazali
in to bomo Se pokazali, kadarkoli se bo §lo za blagor
ljudstva in dezele! (Burno odobravanje in ploskanje
na levi. — Stiirmischer Beifall und Hindeklatschen
links.) Poguma nam hvala Bogu ne manjka! In ako
meni gospod tovaris dr. Tavéar, da je naért novega
cestnega zakona pogubonosen za dezelo, za cestne
okraje, za ob¢ine in za Tjubljano, mu moram reéi,
da je nase mnenjg ravno nasprotno. Po nasem trdnem
in dobro premisljenem prepricanju, je ta naért blago-
dejen za obcine, za deZelo, za mesto ljubljansko in za
cestne okraje in zaraditega glasujemo zanj. (Dolgo-
trajno burno odobravanje in ploskanje na levi. —
Anhaltender stiirmischer Beifall und Hindeklatschen

links.)
Dezelni glavar:

Do besede pride gospod poslanec dr. Triller.

Poslanec dr. Triller:

Visoka zbornica! Na politiéna izvajanja gospoda
predgovornika in . nadelnika Slovenske Ljudske
Stranke imam v svojem lastnem in v imenu svojih
tovariev izjaviti zgolj sledeée: Poslanci Narodno-
napredne stranke hodili so in hodili bodo v tej zbor-
nici vsekdar le svojo lastno pot ne glede na levo in
na desno; storili bodo tudi v hodo¢e vsekdar le to,
kar jim bo velevala njihova narodna in strankarska
dolznost, njihovo stvarno prepriéanje in interes nji-
hovih volilcev.

V ostalem se pa v interni prepir castite leviee
in desnice te visoke zbornice nimamo vmmesavati in le
mimogrede izrazamo zelje, da naj bi nasel ta prepir
primeren odmev tudi drugje in zlasti v trgovski
zhorniei.

Prehajajo¢ k cestnemu zakonu samemu ne bom
nosil vode v Savo. Nacelne stvarne in tehniéne pomi-
sleke zoper nacrt je Ze navajal v dolgem in teme-
ljitem govoru tovari§ dr. Tavéar. Iz ust gospoda
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dr. Lampeta in danes tudi iz ust gospoda dr. Suster-
Sica smo pa slisali, da bomo naleteli, kakor vsekdar,
tako tudi pri tej priliki na gluha usesa, zlasti kar se
fice interesov stolnega mcsta L}ubl]ane Gospodje,
tudi pri tej priliki smo se torej prepricali, da ste nad
vrata te zbornice napisali: ,,Stat pro ratione voluntas®.
In za ta ponosni nastop ima castita Slovenska Ljudska
Stranka gotovo temveé povoda, ker je njena vecéina
v tej zbornici sleherni dan odvisna od milosti go-
spoda knezoskofa in od nahoda Se dveh gospodov po-
slancev. (Poslanec — Abgeordneter dr. Lampe
,,Skofa je moral notri &}}unltlf *) Gospod dr. Lampe,
qedﬂ] imate zopet lepo priliko, nam oéitati, da huj-
skamo zoper vero in cerkev.

Kar ge tice Ljubljane, pravite, da manjka stati-
stiénih podatkov in dokazov, da se Ljubljani res dela
kriviea in sila. Moja gospoda, te stevilke so hitro dane.
Po naértu deZelnega stavbnega urada zmasalo bo po
novem zakonu breme za dezelo okrog 800.000 K. Ce
sedaj nekoliko odjenjate, kakor je obl]ubll gospod po-
slanec dr. Sustersic, da prevzame dezelni zaklad dve
tretjini, cestni okraji pa eno tretjino, torej 2:0.000
kron, potem pride na dezelo $e vedno 530.000 K,
od teh 530.000 K bo placala Ljubljana za ni¢ in wpet
za ni¢ najmanj 200.000 K. To je treba pribiti. Ce je
go-jpocl dr. Sustergié danes qpelua[ na slogo med me-
géanom in kmetom, lahko reéem, da je blla edina
stranka, ki je delovala vedno in dosledno na to slogo,
Narodno-napredna stranka. Prazne besede pa ostanejo
izvajanja gospoda dr. SusterSiéa v fistem trenutku,
ko hocejo dezelni faktorji iz Ljubljane iztisniti na
leto brez vsakega pravnega naslova 200.000 K. Moja
gospoda, ce gobpod dr. Sustersi¢c pravi: Ljubljana
bodi mirna, tudi njej ne bo Skodoval cestni zakon,
potem ga moram primerjati s tistim Hrvatom, ki je
zadrl svojemu masprotniku noz v grlo in rekel: Ne
boj se, brate! Tiste fraze, da to, kar se naredi za
kmeta, pride v prvi vrsti tudi Ljubljani na korist,
nimajo nobenega pomena. Sicer kmetje ne morejo
nié za to, ampak faktum je, da velik del Notranjske
gravitira na Reko in v Trst, kar se dotiénim prebival-
cem ne more stefi v zlo, zakaj naravni polozaj je tak,
da imajo 8 fema mestoma vec stika, kakor pa z Ljub-
ljano. Vipava gravitira na Gorigko, velik del Gorenj-
ske gravitira v Celovee in Beljak, Bela Krajina gravi-
fira v Karlovee in Zagreb in velik del Dolenjske ob
Savi gravitira v Celje. Vse tiste deZelne ceste vodijo
od Ljubljane pro¢, ne pa v Ljubljano, in za vse te
ceste naj bi Ljubljana prispevala mmnogo tisocakov
na leto! (Poslane: — Abgeordneter dr. Tavéar: ,,Saj
ze sedaj prispeval®) Gospoda moja, vzlie temu, da
smo prepricani, da niste pristopni za take argumente,
Vam hoéemo ob 12. uri dati priliko, da popravite to
hudo, skeleéo krivico, katero hocete napraviti Ljub-
ljani, in zategadelj predlagam sledeco resolucijo (bere
— liest)

s Predlezeéi zakonski naért vrne se deZelnemu od-
boru z narocilom, da stopi v dogovor z mestno obéino
ljubljansko zaradi doloéitve praviéne kompenzacije za
izredna bremena, katera bi ta zakon nalagal mestni
obéini ljubljanski, in da potem zakonski macrt popol-
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njen v tem zmislu zopet predlozi dezelnemu zboru.“
(Odobravanje v srediséu. — Beifall im Zentrum.)

Moja gospoda, Ge niso prazne Vase sladke besede
o ljubezni do Ljubljane, potem lahko z mirnim srcem
glasujete za to mqolu( iijo. Cle pa tega ne storite, potem
bodo poslanci Narodno-napredne stranke in zlasti po-
slanci mesta Ljubljane vedeli, pri ¢em da so, in bodo
vse svoje postopanje po tem uredili. (/1\7;:]1110 odo-
bravanje v srediséu. — Lebhafter Beifall im Zen-
trum.)

Dezelni glavar:

Besedo dobi sedaj gospod poslanec dr. Lampe.

Poslanec dr. Lampe:

Dovolite, gospodje, par hesed odgov ora neposred-
njemu r:o-,podu predgovorniku glede na njegove uvodne
besede, da bo Narodno-napredna stranka vedno hodila
gvoja pota. Nikoli nismo ni¢ drugega od Vas zahte-
vali. Kakor mi hodimo svoja pota, tako naj hodi tudi
Narodno-napredna stranka svoja pota. Ugovarjati pa
moram proti trditvi, da se je postavila nasa stranka
na strankarsko stalisée, da imamo gluha ugesa za vse
argumente in’da stoji nad vrati te zbornice napis:
»Stat pro ratione voluntas®, to se pravi, da se mi ne
bi ozirali pri vseh gklepih na pametne razloge, ampak
da hotemo prodreti z neko slepo, brezmiselno voljo.

Gospodje, pri razpray: ah o vseh zakonih ste se
lahko prepricali, da je nasa sfranka stavek za stav-
kom, paragraf za paragrafom z najvedjo previduostjo
in treznogtjo premisljala in vse predloge, katere so
stavili gospodje veleposestniki ali pa gospodje od
Narodno - napredne stranke, natanéno pretehtala, in
kadar je kdo kaj pametnega predlagal, smo sprejeli
to v odsekih kakor tudi v zbornici. Ce se to veckrat
ni zgodilo, ni krivda na nasi strani, ampak na Vasi
ker ugovori, st;wl’feni od nasprotne strani, niso bili
taki, da bi jih mi mogli smatrati kot za ]Jmlstvo ko-
ristue. Bllmogr(‘d(‘ se moram braniti Se proti neki in-
sinuaeiji gospoda predgovornika, v kateri je on ta
cestni zakon podtikal ljubljanskemu skofu, kakor da
je 8kof ukazal Slovenski Ljudski Stranki: sedaj
mora¥ pa narediti tak in tak cestni zakon. Kadar se
bo gospod dr. Triller e oglasil, bo dobro, da ima poleg
sebe tudi Se meznarja in organista, kajti brez gkofa,
duhovnika in kapucina ne more *.p[[“j(JVOI’ltJ. nobenega
stavka. (Veselost na levi. — Heiterkeit links.) V tem
pogledu je na§ gkof popolnoma nedolzen. On niti
vedel ni, da se kaj obravnava o cestnem zakonu. Skof
pride v zbornico in glasuje za cestni zakon, kakor ga
zelijo ljudski zastopniki, in s tem je pocastil najbolj
samega sebe. Pokazal je, da ima srce za ljudstvo (Zi-
vahno odobravanje mna levi. — Lebhafter Beifall
links.), pokazal je, da ne komandira hierarhija in ne
duhovniki, ampak da je duhoviéina za to, kar 1judski
zastopniki sklenejo ; tako duhovicina z ljudstvom drzi.
(Zivahno pu’rr]emn]e na levi. — Lebhafte Zustim-
mung links.)

\Tadal]e moram ugovarjati proti trditvi, da bi
bila Ljubljana neopraviéeno prizadeta. Le poglejmo
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argumente, katere je mavedel gospod dr. Triller. On
je navajal, da mnogo krajev na dezeli gravitira proé¢
od Ljubljane. Je res nekaj na tem, ampak zakaj?
Zaraditega, ker imamo v nadi dezeli silno slabe pro-
metne zveze. Glavna zila prometa je zeleznica, ki pelje
iz dezele. Treba je, da prometne zveze v nasi dezeli
tako izpopolnimo, da bo vsa dezela c¢nakomerno pre-
prezena s cestami, in videli boste, da bo to v naj-
vecjo korist ljubljanskemu mestu.

Glede ugovora, da naj moléimo s frazo, da kar
je kmetu v korist, je tudi ljubljanskemu mestu ko-
ristno, bi Vas, gospodje, opozoril na eno silno smegno
stvar, rekel bi, na neko zalostno skusnjo, katero ste
naredili ravno pred kratkim s predlogom o uvozu
argentinskega mesd. Kaj ste vse govorili o velikanski
dobroti tega mesa, o tem, kako kmetje draZe meso, in
kako se mora meséan emancipirati od kmetskega
[judstva. No, gospodje, sedaj je argentinsko meso
prislo v Avstrijo, in sedaj je tudi dokazano, da edino,
kar more koristiti mes¢anu, je napredek domacega
kmetijstva. Danes imate argentinsko meso na Dunaju
in v Trstu, ter se obljublja, da ga dobimo tudi v
Ljubljano. No, naj le pride, mi se ga prav ni¢ ne
bojimo. Boste videli, kako drago in slabo je argentin-
sko meso, in vsled tega sem preprican, da se boste
radi povrnili h kranjskim volom in teletom ter h
kranjskim klobagam. (Burna veselost na levi. — Stiir-
mische [eiterkeit links.) To na izvajanja gospoda
dr. Trillerja.

Glede cestnega zakona bi Zelel, da bi zastopniki
mest ravno tako, kakor zastopniki kmetov bili popol-
noma edini, Disharmonija je prigla v to zbornico od
strani, od katere smo jo majmanj pricakovali, od
strani veleposestva. KEdina stvar, na katero se opirajo,
— navesti niso mogli niti enega stvarnega razloga —
Je, da pravijo: Potem pa nasa politiéna kurija ne bo
imela nobenega zastopstva v cestnih odborih. To je
torej najhujse. Stvarne napake nam niso mogli oéitati
nobene, ker je ni, kajti sicer bi jo gospodje veleposest-
niki gotovo navedli.

Zato pa bodimo pametni in slozni ter glasujmo za
zakon, kakor ga je predlozil odsek. (Zivahno odobra-
vanje na levi. — Lebhafter Beifall links.)

Dezelni glavar:

K besedi se je oglasil gospod poslanee Piber.

Poslanec Piber:

Visoka zbornica! Upravni odsek se je resno in
temeljito pecéal z novim zakonskim nacértom tako v
generalni kakor tudi v §pecijalni debati in Ze sedaj
moram omeniti, da se je castita opozieija prav pridno
vdelezevala obeh razprav v dveh odsekovih sejah. Pri-
biti pa moram tudi, da je gospod pl. Schollmayer v
seji upravnega odseka dne 12. oktobra pozdravljal

novi cestni zakon. (Veselost na levi. — Heiterkeit
links. — Poslanec — Abgeordneter dr. Krek: ,, Povej
Se enkrat!® — Ponovljena Zivahna veselost. — Fr-

neute lebhafte Heiterkeit.) Povem Se enkrat, da je
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gospod pl. Schollmayer pozdravljal zakonski naért
ter je omenil, da bo v Specijalni debati navedel neka-
tere svoje pomisleke.

Nadalje moram pribiti, da je predlagal ravno
gospod pl. Schollmayer prehod v nadrobno razpravo,
da je ravno gospod pl. Schollmayer prav pridno in
vestno sodeloval ves ¢as, ko smo razpravljali o naértu
cestnega zakona, in da je pri Speeijalni razpravi na-
svetoval marsikatere izpremembe in da smo te izpre-
membe tudi uvazevali in sprejeli. Pribiti moram, da
smo nekatere izpremembe gprejeli ravno na predlog
gospoda pl. Schollmayerja, in zato se mi najbolj
cudno zdi, da ravno on prebere tisto najnovejso izjavo
ali protest. Meni se zdi stvar nekoliko (Poslanec —
Abgeordneter Jarc: ,Smesna!*‘) ponesreéena ali na-
ravnost smesna. On pozdravlja zakonski nacrt, stavlja
nasvete, njegovi nasveti se sprejmejo, potem pa on
prvi vstane in poda izjavo, da bodo on in njegovi
somigljeniki nasprotovali temu zakonskemu nacértn in
da se niti vdelezevali ne bodo tozadevnih razprav. Jaz
ne vem, kako bi to zadostno oznaéil Dasiravno bi bilo
hvalezno izvajati konsekvence in to izjavo primerno
komentirati, vendar jaz tega ne bom storil, ampak pre-
pustim z mirno vestjo visoki zhornici, da presodi, ali
je bilo to postopanje umestno ali ne. (Odobravanje
na levi. — Beifall links.)

Dezelni glavar:

Zeli §e kdo besede? Gospod poslanec dr. Suster-
§i¢ ima besedo.
Poslanec dr. Sustersic:

Visoka zbornica! Samo z malimi besedami bi
odgovoril gospodu dr. Trillerju glede na to, da vedno
in vedno ponavlja, da se z Ljubljano kriviéno postopa
in slabse postopa kakor z drugimi obéinami v nasdi
dezeli. Jaz'bi gospoda dr. Trillerja opozoril na § 18.
nacrta, po katerem sme dezela za napravo in vzdrie-
vanje obéinskih cest in potov tudi prispevati, in opo-
zoril bi ga na okolnost, da nihée ne misli na to, da
bi se z Ljubljano slabse ali neugodneje postopalo,
kakor s kako drugo obéino v dezeli.

To sem hotel Se posebej povedati, na drugo so pa
odgovorili Ze drugi gospodje.

Dezelni glavar:

Ako nihée vec ne zeli besede (Nihée se ne oglasi.
— Niemand meldet sich.), je debata zakljudena.

Preden dobi gospod porocevalec sklepéno besedo,
ima besedo gospod poslanee Demsar za stvarni po-
pravek.

Poslanec Demsar:

Mene je gospod dr. Tavéar imenoval doktorja.
Kljub temu, da me ta blagohotnost skrajno veseli,
vendar faktiéno popravljam, da meni ne pristoja ta
titel, in ga hvalezno odklanjam. Pomanjkanje te titu-
lature pa ne kaZe pomanjkanja razsodnosti in takta,
ki se v tako obilni meri kaZe pri nekaterih liberalnih
doktorjih. (Zivahna veselost in odobravanje na levi.
— Lebhafte Heiterkeit und Beifall links.)
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Dezelni glavar:

Debata je zakljucena, ter ima gospod porocevalec
konéno besedo.

Porocevalec Jaklic:

Visoka zhornica! V razpravi so se pretresovala
razlicna mnenja nasih nasprotnikov. Jaz bom é&isto
kratek. Samo kar se tice gospoda pl. Schollmayerja,
ki nam ocita, da ne lezi pred nami nacért tak, kakor
je bil sklenjen v odseku, izjavljam, da to ni moja
krivda, ampak krivda tiskarne, in bom v podrobni raz-
pravi sam stavil predlog, da se to popravi. Poleg tega
bom pa predlagal Se nekatere stilistiéne izpremembe.

Predlagam, da se preide v nadrobno razpravo.

Dezelni glavar:

Gospodje, mi bomo glasovali. Dva predloga sta
izrocena, in sicer predlog gospoda poroéevalea in pa
predlog, ki ga je 1zroéil gospod poslanec dr. Triller,
in ki ge glasi (bere — liest): 7

plredlezeéi zakonski naért vime se dezelnemu
odboru z narocéilom, da stopi v dogovor z mestno ob-
¢ino ljubljansko zaradi dolocitve praviéne kompen-
zacije za izredna bremena, katera bi ta zakon nalagal
mestni ob¢ini Ijubljanski, in da potem zakonski nacrt
popolnjen v tem zmislu zopet predlozi dezelnemu
zhoru.

Najprej bomo glasovali o tem predlogn.

Gospodje, ki ste za predlog gospoda poslanca
dr. Trillerja, izvolite vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Je manjdina in je odklonjen.

In sedaj preidemo na glasovanje o predlogu go-
spoda porocevalea, da se sklene prehod v nadrobno
razpravo, in prosim tiste gospode, ki ste za prehod
v nadrobno razpravo, da izvolite vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto z veéino glagov,

Nadrobno razpravo hom sedaj takole uredil.
Prva razprava bo o §§ 1. do vitetega § 11. Potem
bo druga razprava o §§ 12. do 22., ki vsebujejo po-
kritje stroskov; tretja razprava bo o §§ 23. do véte-
tega § 36., ki spada po svoji vsebini Se v to skupino.
Potem pride cGetrta razprava o §§ 37. do vitetega
¥ 52., in konéno peta razprava o §§ 53. do vitetega
8§ 56, :

Pozivljem gospoda porocevalea, da uvede raz
pravo o prvi skupini, to je o §§ 1. do vitetega § 11.

Porocevalec Jakli¢:
Predlagam, da se §§ 1. do 11. sprejmejo ne-
izpremenjeno, kakor so tiskani,
Dezelni glavar:

Debata je otvorjena. I besedi se je oglasil go-

spod poslanec Visnikar, in sicer ,kontra®.
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Poslanec Visnikar:

Visoka zbornica! Da vsi Zelimo na dezeli naj-
boljsih cest, je menda samoobsebi wmljivo in o tem
ni med nami nikake razlike. Zelim, da zadnja gorska
vas dobi dobre ceste in jih tudi v dobrem stanju vzdr-
zuje. Vprasanje je le, kako dale¢ smemo iti in obre-
meniti dezelni zaklad. Tudi nasa stranka je vedno
podpirala kulturne in gospodarske potrebe nase de-
zele. To dokazujejo debele knjige dezelnozborskih ob-
ravnav. Razlika med nami je samo ta, da smo se mi
pri takih podporah vselej ozirali na proraéun in na
pokritje. Danes se pa dela z velikanskim deficitom.
Edin razloéek je bil ta, da ste nam oéitali, da smo
preveé Stedljivi filistri. V tem oziru je bil tudi go-
spod dr. Tavear filister. Pri tako vaznem zakonu,
kakor je ta, smo paé mogli pricakovati, da ge nam
predloze tudi motivi ali razlogi in proraéun, a pred-
lozil se nam je samo suhoparen zakon, in tudi gospod
poroc¢evalec nam ni podal nobenih podatkov. (Poro-
cevalec — Berichterstatter Jakli¢: ,,Saj sem jih v
odseku povedal I — Poslanec — Ahgeordneter doktor
Pegan: ,,To je generalna debata !“) V prvem poglavju
so omenjene dezelne ceste in tukaj bi bilo treba po-
vedati, kako dale¢ sega to, ako prevzamemo vse
okrajne med dezelne ceste. Tukaj se prikriva, koliko
bi to stalo. Po mojem mnenju je ta zakon najhujsa
obremenilna poskusnja za dezelni zaklad, ki 7e sicer
mocno hira. S tem se odpirajo na stezaj vrata dezel-
nega zaklada, ki ze itak Siroko zeva in zdihuje po
holjsih Gasih. Gospoda moja, jaz mislim, da je za de-
zelni zaklad ze prislo tistih sedem suhih let, in da nag
zaklad nme prenasa takih eksperimentov in bremen,
kakor mu jih hocete Vi naloZiti. Jaz gotovo nisem
nacelni nasprotnik cestnega zakona, ampak Zelim, da
se uvede praviéna reforma. Poglavitno nacelo je, da
se bremena za ceste razmerno razdele na celo dezelo
in da se posebno tistim okrajem, ki so bili dosedaj
zanemarjeni, popravi to, kar se je zagresilo skozi sto-

letja. Toda, gospodje, jaz mislim, da se to s tem za-

konom ne bo doseglo. Posamezni okraji placujejo po
8 do 50%, okrajno doklado. Ako se prevzamejo okraj-
ne ceste v dezelno oskrbo, bodo tisti okraji, ki imajo
z¢ sedaj nizke priklade, placevali prav minimalne od-
stotke, zanemarjeni okraji pa vsaj do 30 9. Med tiste
okraje, ki so res zanemarjeni, je v prvi vrsti Bela
Krajina, potem del litijskega okraja, Zuzemberk in
deloma tudi Koéevski okraj. Enakomerna razdelitev
bremen bi bila le tedaj mogoca, ako bi se za vse okraje
napravile enake cestne doklade. Po racunu dezelnega
stavbnega urada bi znasale okrajne ceste, katere bi
prevzela dezela, 1750 km. Poleg tega imamo e 108
prosenj za uvrstitev obéinskih cest med okrajne, oz
pozneje dezelne ceste I1. vrste, tako da se lahko rede,
da dobimo okoli 2000 km novih deZelnih cest, in od
teh novih cest naj bi prevzela dezela tri éetrtine vsel
stroskoy, ali kakor smo danes slisali, vsaj dve tretjini.

V tem pogledu moram posebno poudarjati, da se
ne strinjam s § 5., ki govori o gospodarskih potih. Go-
spodje, ta gospodarska pota, med katera pri-
Stevamo posebno poljska in gozdna pota, so Gisto pri-
ratnega znacaja. Definicija teh potov je pravilna v
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starem zakonu. Glede teh potov se v § 5. novega zakona
sklicuje na § 494. obénega drzavljanskega zakonika,
ki govori o servitutah. Ta paragraf pravi (bere —
liest) : ,,Za ohranjenje poti, mostov in brvi prikladajo
razmerno vse osebe ali zemljigki posestniki, ki imajo
pravico, se jih posluzevati, torej tudi po::eatml\ sluzne
zemlje, kolikor odtod koristi vlece; in b na § 72.
obéinskega reda, ki pravi (bere Ce kake
druge pravice k"L] drugega ne ul\(uu]e]o} na] stroski,
kateri so, kakor n. pr. stroski za poljske poti, \‘L‘n(]tm)]\e
itd., na korist le posameznim posestnikom, trpe samo
ti posestniki, in zastran zloga (sklada) pri napravah
ob vodi, katere se store gruntnim pesestnikom na ko-
rist, ravnati se je po posebnih, za taka dela danih
ukazih. ¢

Taka pota imajo le toliko znaéaj javnosti, da
smejo po njih tudi drugi hoditi, akoravno neopravi-
¢eno, ker se s hojo nikake skode ne dela. To je tedaj
pravna stran teh gospodarskih potov. Jaz mislim, da
je dolocba, da se ta pota sprejmejo v zakon, ki govori
o javnih neerariénih cestah in potih, nepravilna. V
prvotnem nacértu dezelnega odbora so bila navedena

celo kot zasilna pota , Notwege”, o katerih go-
vori gozdni zakon in pa drzavni zakon iz 1. 1896. O
“Oﬁdlllli potih razsoja politicna oblast, o drugih za-
silnih potlh sa sodnija. Ze beseda ,gospodarska
pota’ znaci, da so taka pota potrebna za gospodar-
stvo, za obdelovanje zemljisé, torej da niso javna
pota. Ako pa imajo taka gozdna pota javen znacaj,
to je, da vezejo vec vasi ali vec¢ krajev, potem pa niso
vee zgol) gospodarska pota, ampak vaska ali obéinska
pota in spadajo v § 3. ali pa v § 4. Nikakor pa ne gre,
da bi mi taka pota podpirali in skrajno kriviéno bi
bilo to, ako bi lastnikom gozdov, ki razmerno veliko
boljSe stoje, kakor pa drugi posestniki, in pa lesnim
trgoveem dezela in obéine delale pota. Kar je gospod
poslanec Kobi govoril o gozdnih potih, temu pri-
trjujem. Rekel je, da je denar, ki se zanje izda, dobro
nalozen. Ali komu pa konqtl]o ta pota? Gotovo samo
lastnikom gozdov in zato naj tudi i sami skrbe za
napravo in dobro vzdrzevanje teh potov. Jaz ne mo-
" rem pritrditi temu, kar je gospod Kobi rekel, da bodo
potem v L]llbl]dlll pisceta, jajea, drva itd. cenejsa.
Cene lesa in drv se ne doloéujejo v Borovnici, ampalk
bolj v Ljubljani, posebno pa v Trstu, in jaz dvomim,
da ima gospod Kobi toliko ljubezni do Ljubljane, da
hoée drva raje tukaj ceneje prodajati, kakor dobi
zanje v Trstu. Gospodje poslanci Bartol, Demsar in
Kobi naj mi ne zamerijo, ampak ta vtis so napravili
name, da so vsi prevec¢ govorili v svojem lastnem in-
teresu. Sicer je pa to umljivo, ker so vsi ti gospodje
lastniki gozdov in lesni trgovei. (Medklici na levi.
— Zwischenrufe links.) Prosim, to se je trdilo, ali
vsaj poudarjalo, da so strokovnjaki. Ampak jaz Vas
vprasam, kako more gospod Kobi zahtevati, da bo
n. pr. ueéitelj v Borovniei njegova gozdna pota po-
pravljal. (Poslanec — Abgeordneter Demsar: ,,Jaz
sem rekel, da jih ne bo nobeden popravljal!l®) Go-
spodje, nasa deela je eminentno gozdna de-
zela. Nasa dezela ima okroglo en milijon ha po-
vrsine in od te je 45 % gozdov To je dobro, in od

XXX. Sipung am 25. Oftober 1910.

tod izvira tudi tisto, kar sem Ze zadnjic rekel, da
gospodarstvo ni tako slabo in da Se ni na robu pro-
pada. Nada dezela sicer ni bogata, runp’lL na robu
propada pa tudi ni, med bng_[ﬂ,stvmn in robom pro-
pada je precejsna razlika. Kjer ima kmet neka]
gozda, tam se mu ne godi tako slabo. (Medklici na
levi. Ziwischenrufe links.)

Dezelni glavar
(pozvoni — das Glockenzeichen gebend) :

Prosim, ne motiti gospoda govornika! Gospoda
govornika pa prosim, da ostane malo bolj pri na-
drobni razpravi.

Poslanec Visnikar
(l'ladﬂl'jllie — fortfahrend) :

Prosim, ]tla sem vendar pri gozdnih potih. Saj
je vendar to Specijalna razprava. (Poslanec — Ab-
geordneter (11. Pegan: ,,Pa ne bp(ldL sem!“) Jaz
mislim tedaj, da tam, kjer je zadosti gozdov, gre
prebivaleem razmerno dobro. Veliko bolj opraviéeno
bi bilo, ako bi se v vinogradih napravile gorske ceste,
kajti vinogradniki so veliko na slabsem. (Poslaner:

Abgeordneter Demsar: ,,Za 10 hl vina naredite
cesto | — Poslanec — Abgeordneter Matjasic: ,,Vsa
pota popravite ! — DeZelni glavar pozvoni. — Lan-
deshauptmann gibt das Glockenzeichen.) Naj mi bo
dovoljeno, jaz sem popolnoma pri stvari, da navedem
bolj znan sluéaj, Kamnik Véeraj smo imeli v
razpravi vprafanje glede kamnigke korporacije. Tam
je blizo 11.000 oralov planin in gozdov, katere uzi-
vajo korporacijski udelezenci, katerih je okoli 190.
To je le en del mesta. Ti upraviéenci uzivajo edini
dohodke iz teh gozdov, in kako pride celo mesto do
tega, da bo ]JOL"L po])mvl]alo (Poslanec — Abgeord-
neter Demsar: ,,/To je gospodarska pot!®“) Kako
pride mesto do tega, da ho za korporacijo, ki ima
lepe dohodke, pota popravljalo. (Poslanec — Ab-
geordneter Pegan: ,Javna pot!“) Ce imajo
taka pota zn: ua] jaynosti, pa spadajo med vaska ali
obéinska pota, Zapomnite si to! (Poslanec — Ab-
geordneter Jare: ,,Hvala za pouk!®) low] Lrnncnn
bi bilo, kaj takega od mesta zahtevati.
Abgeordneter Demsar: ,,Saj ne bo tako hudo!“ —
Poslanec — Abgeordneter dr. Lampe: ,,Obdina bo
sklenila, da naj korporacija sama pota dela!*) Jaz
mislim, da bi bilo bolj praviéno, ako bi bolj pod-
pirali powo/dovqn]e Krasa. To bi bilo bolje, kakor
pa zasebna gospodarska pota delati. (Poslanec —
Abgeordneter dr. Lampe: , To ne spada sem, za to
je poh{\bn(} pomulo ¥y Ce ’ro ne S[)"ld"L k stvari, potern
pa ne vem, kaj Se spada! N"I.]‘i aznejsi Incu"lu‘rat, mis-
lim, je § 12., ki doloéa .

Dezelni glavar:

Prosim! Ta paragraf % ni v razpravi.

Poslanec Visnikar:
(nadaliuie — fortfahrend) :
Tedaj poznejc

. 7 ozirom mna to torej predlagam
(bere — liest):
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»V § 1. se izbrife toéka 4., gospodarska pota,
in 4., Wirtschaftswege, ter postavi sedanja tocka 5.,
zelezniske dovozne ceste itd., kot tocka 4.

§ 5. Gospodarska pota — Wirtschafts-
wege se izbriSe ter se § 6. z nadpisom ,Zelez-
nigke dovozne ceste — Eisenbahnzufahrt-
straBen® uvrsti kot § 5.

Namesto § 5. z nadpisom ,,Gospodarska pota
— Wirtschaftswege'‘ se sprejme besedilo § 6. obsto-
jecega zakona z dne 28. julija 1889, deZ. zak. &t. 17,
in kot § 6., in sicer:

Ziasebna

8 6.

Nejavna pota, katera rabijo in morajo vzdrievati
ndelezeni zasebniki, ne spadajo v ta zakon.

Med ta pota spadajo posebno tudi poljska in
gozdna pota, katera sicer vecje, vendar dolodeno ste-
vilo upravicencev izkljuéno le zase rabi. (§ 72. obéin-
skega reda in § 494. obé. drz. zak.)

pota.

Privatwege.
§ 6.

Die von den beteiligten Privaten beniitzten und
von ihnen zu erhaltenden nicht tffentlichen Wege bil-
den keinen Gegenstand dieses Gesetzes.

7n diesen Wegen gehéren namentlich auch jene
Feld- und Waldwege, welche ausschlieBlich, wenn
auch von einer grolleren, aber bestimmten Anzahl
Berechtigter beniitzt werden. (§ 72 Gemeindeord-
nung und § 494 a. b. G. B.)

K § 8, 0dst. 5.

Izbrise se 5. odstavek § 8.: ,.Javna gospodarska
pota prometu® in v nemskem tekstu: ,,Offent-
liche Wirtschaftswege. . ... zu erhalten®.

K § 11, odst. 1.

V prvem odstavku naj se izbrisejo besede ,,in
gospodarskih“ — und Wirtschafts-“

Predlog meri le na to, da se izlotijo gospodarska
pota iz javnih potov, in da se jih smatra za zasebna
pota.

Dezelni glavar:

Besedo dobi sedaj gospod poslanec dr. Lampe.

Poslanec dr. Lampe:

Visoka zbornica! Iz precej dolgega, rekel bi
obstrukeijskega govora gospoda poslanca Vigni-
karja sem jaz posnel samo eno stvar, namreé na-
sprotstvo gospoda predgovornika proti gospodarskim
potom. On hoce gospodarska pota popolnoma izlogiti
1z zakona (Poslanec — Abgeordneter Dimnik: ,,T,jud-
stvo jih pa najbolj Zeli!), in utemeljuje to s tem,

da so ta pota privatnega znacaja. Ampak gospodje
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tovaridi, tukaj se gre za nekaj drugega. S tistimi
privatnimi poti in sluznostnimi poti, ki spadajo po-
polnoma v zasebno sfero, se sedanji zakon niti ne
peca. ’

Ce bo pogledal § 5., bo videl, da je kopje na-
meril na sovraznika, katerega nikjer ni. § 5. se glasi
(bere liest) :

,»J avna gospodarska pota so ona pota, po katerih
sme hoditi in jih uporabljati vsakdo, v kolikor
greza krajevnoobidajni promet, a so
za splodni javni promet le majhnega pomena in ko-
ristijo pretezno posameznim osebam ali posameznim
delom obéine. 3

Med gospodarska pota spadajo posebno tudi
poljska in gozdna pota, ako ni

_ niso zasebhna
last (§ 72. obéinskega reda, § 494. obé. drz. zak.).«

Kar se tice vzdrZevanja takih potov — to pa
spada Ze v poznejsa dolodila — se jih vzdriuje iz

obéinskih sredstev le v toliko, v kolikor sluZijo
splodni javni uporabi. Splofnost je popolnoma
doloGena. Katera poljska in gozdna pota pa je uvr-
stiti. med javna gospodarska pota, o tem bo imela
sklepati obéina, ker mihée ne more bolj poznati kra-
jevnih razmer. S tem, mislim, je popolnoma do-
kazano, da je besedilo v zakonu, kakor nam je pred-
lozen, popolnoma pravilno, in da gospodarska pota
na vsak nacin spadajo v ta zakon, in zaraditega bom
glasoval proti izpreminjalnim predlogom gospoda
poslanca Visnikarja.

Dezelni glavar:

Zeli Se kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)

Ker ne, je debata o tej prvi skupini paragrafov
sklenjena.

Gospod porocevalec ima konéno besedo.

Porocevalee Jaklié:

Gospodu poslancu Visnikarju je Ze gospod pred-
govornik dr. Lampe stvarno odgovoril na njegova
stvarna izvajanja, tako da moram jaz zaviniti le e
njegovo ocitanje, da porodevalec ni v svojem poro-
¢ilu navajal nobenih §tevilk. Jaz sem v odseku na-
vedel vse Stevilke, katere sem vedel, kako dolge so
dezelne ceste, kako dolge so okrajne ceste, in navedel
sem tudi stroske, katere imajo okraji in dezela. Dokaz
je to, da je potem gospod poslanec Vinikar sam na-
vedel nekaj Stevilk iz tistih podatkov, ki sem jih jaz
navajal v odseku.

Njegova izvajanja o gospodarskih potih me niso
c¢isto nié prepricéala in zato samo predlagam, da’se
odklonijo vsi njegovi predlogi, sprejmejo pa §8 1. do
11. neizpremenjeno, kakor so tiskani.

Dezelni glavar:
Mi bomo torej glasovali, in sicer najprej o § 1.

Pri § 1. predlaga gospod poslanee Visnikar
(bere — liest) :
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»V § 1. se izbriSe tocka 4., gospodarska pota,
in 4., Wirtschaftswege, ter postavi sedanja tocka 5.,
zelezniske dovozne ceste itd., kot tocka 4.

Mi bomo torej glasovali najprej o § 1. brez
tocke 4., in jaz pozivljem tiste gospode, ki so za be-
sedilo § 1., izvzemsi tocko 4., da vstanejo.

(Zgodi ge. — Geschieht.)

Sprejeto.

In sedaj bomo glasovali tudi o tocki 4. Gospodje,
ki ste tudi za tocko 4., prosim vstanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Proti §§ 2., 3. in 4. ni bilo nobenega ngovora.
Mi bomo torej skupno glasovali o teh treh paragrafih.

Gospodje, ki ste za te paragrafe, izvolite vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto. '

Pri § 5. nasvetuje gospod poslaneec Visnikar
(here — liest):

»8 6. Gospodarska pota — Wirtsechafts-
wege se izbrise ter se § 6. z nadpisom ,Zelez-
niske dovozne ceste Eisenbahnzufahrt-
straffen’ uvrsti kot § 5.

Namesto § 5. z nadpisom ,,Gospodarska pota
— Wirtschaftswege” se gprejme besedilo § 6. obsto-
jecega zakona z dne 28. julija 1889, dez. zak. &t. 17,
in kot § 6., in sicer:

Zasebna pota.

8.6,

Nejavna pota, katera rabijo in morajo vzdrZe-
vati ndelezeni zasebniki, ne spadajo v ta zakon.

Med ta pota spadajo posebno tudi poljska in
gozdna pota, katera sicer vecje, vendar doloceno’ste-
vilo upravicencev izkljuéno le zase rabi. (§ 72. ob-
cinskega reda in § 494. obé. drz. zak.)

Privatwege.

§ 6.

Die von den beteiligten Privaten beniitzten und
von ihnen zu erhaltenden nicht ffentlichen Wege bil-
den keinen Gegenstand dieses Gesetzes.

Zu diesen Wegen gehoren namentlich auch jene
Feld- und Waldwege, welche ausschlieBlich, wenn
auch von einer gréferen, aber bestimmten Anzahl
Berechtigter beniitzt werden. (§ 72 Gemeindeord-
nung und § 494 a. b. G. B.) -

Tu bomo postopali tako: Glasovali bomo o he-
sediln § 5., kakor ga predlaga gospod porocevalec.
Ako se sprejme ta predlog, potem je odve¢ glaso-
vanje o predlogu gospoda poslanca Visnikarja.

Gospodje torej, ki ste za § 5., kakor ga nasvetuje
gospod porocevalee, prosim vstanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Je sprejet in s tem odpade glasovanje o pred-
logn gospoda poslanca Visnikarja.

Sedaj bomo glasovali Se o §§ 6. in 7., proti

katerima se ni ugovarjalo.
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Gospodjle, ki pritrjujete k §§ 6. in 7. po tiskanem
besedilu, prosim vstanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto. et i
Pri & 8. nasvetuje gospod tovaris Visnikar

(bere — liest) :

[zbride se 5. odstavek § 8.: ,,Javna gospodarska
pota . ... prometu, in v nemskem tekstu: ., Offent-
liche Wirtschaftswege. ... zu erhalten.

Mi bomo torej glasovali najprej -o prvih Stirih
odstavkih. Gospodje, ki pritrdite prvim Stirim od-
stavkom § 8., prosim vstanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto. :

In sedaj pozivljem one gospode, ki ste tudi za
peti odstavek, da vstanete.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Je tudi gprejet.

In s tem je sprejet cel § 8.
nega odseka. ‘

Proti §§ 9. in 10. ni bilo ugovora in jaz prosim
gospode, ki pritrjujejo tema dvema paragrafoma po
nasvetu gospoda porocevalea, da izvolijo vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Pri § 11. nasvetuje gospod poslanee Visnikar
(bere — liest):

V prvem odstavku naj se izbrisejo besede ,,in
gospodarskih® — jund Wirtschafts-“

po nasvetu uprav-

Mi bhomo tore] najprej glasovali o celem para-
grafu 11. brez teh besed ,in gospodarskih® — | und
Wirtschafts-.

tospodje, ki ste za § 11. brez teh besed, prosim
vstanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

In sedaj bo treba e glasovati separatno o teh
dveh besedah.

Gogpodje, ki ste za to, da se sprejmejo v § 11.
tudi te besede ,in gospodarskih® — und Wirt-
schafts-*‘, prosim vstanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Je tudi sprejeto.

In s tem je reseno I. poglavije.

Na vrsto pride sedaj IT. poglavje, to so §§ 12.
do vitetega 22., in jaz prosim gospoda porocéevalea,
da uvede razpravo.

Porocevalec Jaklié:

Predlagam, da se §§ 12. do vitetega 22. sprej-
mejo, kakor so tiskani, s sledeéimi izpremembami:

V zadnjem odstavku § 12. naj se med besedi
sodkup® in ,zemljiséa v predzadnji vrsti sloven-
skega teksta vrinejo besede ,,v njihovem ozemlju
lezecega‘l.

Dalje je pri § 15. v slovenskem besedilu v tretji
vrsti prvega odstavka pred besedo ,,obéinske’ ustaviti
besedo ,,potrebne®. Nemgki tekst je pravilen.

Pri § 16. naj se v drugem odstavku nemgkega
teksta za besedo ,,Herstellung® ustavita besedi ,,und
Erhaltung®.
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Konéno prosim Se, da se pri § 22. v slovenskeim
telkstu na koneu 6. odstavka dostavita besedi ,,konéno-
veljavno® in da ge v obeh tekstih v zadnjem odstavku
izpremeni letnica ,,1859 v ,, 1854

Predlagam, da se §§ 12. do 22. sprejmejo s
temi popravki. :

Dezelni glavar:

Debata je otvorjena, k besedi se je oglasil gospod
tovarig dr. Sustersic.

Poslanec dr. Sustersic:

Visoka zbornica ! Usojam si predlagati dve izpre-
membi k § 12.

§ 12. govori o porazdelitvi stroskov za vzdrie-
vanje dezelnih cest med dezelni zaklad in med cestne
okraje ter dolocéa, da ima deZelni zaklad nositi tri
cetrtine, cestni okraji pa eno Cetrtino teh stroskov.

Opozarjam cGastite gogpode na § 28., ki sicer Se
ni v razpravi, ki pa vendar daje en motiv za moj
predlog. Po § 28. se bo namreé cela gospodarska in
fehniéna uprava dezelnih cest izrvocila cestnim od-
borom kot organom dezelnega odbora. Na to se je treba
ozirati in dolociti razmerje dezelnega zaklada in
cestnega zaklada tako, da bo, éetudi je prispevek cest-
nega zaklada izdatno manjsi, vendar Se tolik, da bo
zadostno vplival na éut odgovornosti cestnega odbora,
da se bo isti natanéno zavedal svoje dolznosti, da ima
stediti in natancéno paziti na vsak izdatek, ker se mora
gicer fudi cestni okraj hujse obremeniti. 7Z ozirom
na to bi po mojih mislih bolj odgovarjalo razmerje
2a it s . -

Zaraditega predlagam (bere — liest) :

1) ¥V § 12. se izpremenite besedi ,tri éetr-
tine' v besedi ,dve tretjini®in beseda ,Getr-

tinof v besedo ,tretjinot®

‘Nadalje si usojam staviti Se drug predlog, in ta
zadeva cetrfi odstavek § 12.; ki se ticée prispevka de-
zelnega zaklada za nove zgradbe. Tukaj je reéeno
(bere — liest) :

., Prispevek deZelnega zaklada se pri dezelnih
cestall ne sme odmeriti pod 50 % vseh stroskov.*

Meni se zdi nekoliko nevarna ta dolocba, in sicer
zaraditega, ker bi iz te doloébe izhajala lahko neka
razlicnost, ki bi se potem v posameznih krajih ob-
cutila kot krivica. Kakor hitro bi se ilo éez mero
50 90 v enem okraju, bi seveda drugi okraji zase isto
zahtevali in nastala bi nezadovoljnost, ker bi s svojega
subjektivnega staliséa opraviceno trdil ta ali oni okraj,
da se ne postopa enakomerno, ampak da se dele pro-
fekeije. Vrhutega bodo stroski dezele ob 509 pri-
spevku ze itak zadosti veliki.

Zaraditega predlagam (bere liest) :

»2.) 'V § 12. se odstavek cetrti ima glasiti:

Prispevek deZelnega zaklada se pri deZelnih
cestah odmeri s 50 % vseh stroskov, ki so pokriti po
skladu.*

To sta tista dva predloga, katera si usojam sta-
viti k § 12.
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Dezelni glavar:

K besedi je dalje oglasen gospod poslanee Vi
nikar.

Poslanec Visnikar:

Visoka zbornica! § 12. je pac¢ najvaznejsi para-
eraf tega zakona, ker dolo¢a, kdo maj placa velike
stroske, ki se nalagajo po tem zakonu. Jaz sem hotel
nasvetovati, da bi od vseh strofkov za vzdrZevanje
dezelnih cest placala dezelni in okrajnocestni zaklad
vsak polovico, ker pa ni upanja, da bi prodrl, sem
opustil to misel.

Glede racunov dezelnega stavbnega urada bi pa
vendar nekoliko stvari omenil. Dezelni stavbni urad
pravi, da hodo strodki znasali okroglo 800.000 K. De-
zelni gtavbni urad je vzel povpredéno potrebséino 5. let.
Kakor sem jaz pregledal racunske sklepe zadnjih let,
so pa stroski mnogo vi§ji. Po rac¢unu deZelnega stavh-
nega urada bi priglo od teh 800.000 K na mesto
Ljubljano 36 %, to je 216.000 K. Ali ako vzamemo
za podlago potrebséino prejinjih let, posebno let
1908. in 1909., bi po mojem ra¢unu — v podrobnosti
se ne hom spuséal — znaSala vsa potrebséina za de-
zelne ceste 1,020.000 K ali vsaj 1,000.000 K. Torej,
ée vzamemo 1,000.000 K, bi prislo 255.000 K na
Ljubljano in 745.000 K na deZelo. Povpreéno nas
stane en kilometer 371 ali recimo 370 K. Ako vza-
mete, da bomo imeli dezelnih cest 2600 km, je lahko
izracunati, koliko bo to stalo. Oziral se dezelni stavbni
urad tudi ni na pomnozitev tehniénega osobja, katero

. bo vsekako treba pommnoziti. Jaz mislim, da ni dobro,

ako se vse centralizira, drugace bodo morali tehniki,
ki jih ima stavbni urad, veéno komisijonirati. Za veé
okrajev skupaj bo treba doloéiti tehmike in jih na-
staniti na dezeli. Ti tehniki naj bi pa potem ne nad-
zorovali samo ceste, ampak tudi vodovode. Potem naj
bi tudi nadzorovali, kako se izvriuje stavbni zakon.
Vsaj veste, kako se na dezeli zida. Vsak se hote po-
riniiti na cesto. Kako kljukaste so vasi! (e se pride na
primer v Bohinjsko Bistrico, se komaj vun najde.
Ako torej tehmnike nastavite, lahko tudi nadzorujejo,
kako se izvriuje stavbni red. Gospodje boste priznali,
da bi ge s tem veliko stroskoy prihranilo in da bi bilo
tudi za ljudi bolje, ako imajo take tehnike pri roki.
Ne motimo se, — mi stojimo pred deficitom dveh

- milijonov kron, oziroma ceste nas bodo stale toliko,

da se poveca deficit na8 na dva milijona kron. Zato
mislim tudi, da ni prav, ako se predale¢ gre, preved
obljubi in cestnim okrajem premalo nalaga. V § 30.
je receno, da smejo cestni odbori doloéiti samo 30%
doklade. Torej, ¢e so Se tako zadolZeni in e imajo e
tako velik interes, da si napravijo kako cesto, ne
smejo iti dalje, kakor do 30 %, deZela mora pa v
takem slucaju placati 70 %. To je tudi v éetrti todki
§ 12: doloGeno, kjer je redeno, da se prispevek dezel-
nega zaklada ne sme odmeriti izpod 50 %. Jaz mislim,
da bi se tu moralo reéi ne ,,s pod®, ampak ,,pravilno‘“.
Mislim, da hocete tukaj napraviti prevelik skok v
dezelni zaklad, ki je Ze tako prazen.

Po mojem mnenju bi bili zadosti olajgani okraji,
¢e prevzame dezela polovico stroskoy za vse dezelne
ceste,

167
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Dalje bi bil za to, da se pri § 18., ki pravi v
prvem odstavku (bere — liest) :

,,Za napravo in vzdrZevanje obéinskih cest in ob-
cinskih potov ali njih stavb se s m e prispevati tudi
iz dezelnega zaklada, posebno tedaj, ako se ne dotika
ozemlja dotiéne obéine nobena dezelna cesta® — na-
pravila neka izjema, oziroma omejitev. Jaz bi pred-
lagal, da se pri prvem odstavku tega paragrafa med
besedi ,,sme in ,,prispevati“ vrinejo besede ,,v po-
sebuo ozira vrednih sluéajih®.

Torej stavljam k § 18., odstavek prvi, predlog
(bere — liest) :

,»Po besedi ,se sme’ in pred besedo ,prispevati‘ je
uvrstiti besede: v posebmno ozira vrednih
slucéajih'; v nemskem tekstu med besede ,kénnen’
in ,aus dem‘ besede: ,in besonders beriick-

[

sichtigungswiirdigen Fallen'.
D ] i

Dezelni glavar:

Besedo ima gospod tovaris dr. Lampe.

Poslanec dr. Lampe:

Visoka zbornica! Nasproti predlogom neposred-
nega gospoda predgovornika predlagam jaz, da osta-
nimo pri besedilu, kakrsno je predlagal gospod poro-
¢evalec upravnega odseka. :

Kar se tice eksponiranja tehnikov na dezeli, ki
naj bi poleg cest nadzorovali tudi vodovode in iz
vrievanje stavbnega reda, je fo popolnoma stvar
upravnega znacaja in bo dezelni odbor in dezelni zbor
potem imel dovolj prilike o tem razmisljati, ko bo
enkrat cestni zakon v veljavi. Da bi pa sedaj Ze eks-
ponirali tehnike, se mi ne zdi opraviceno. Ce se bo
cestna uprava pa enkrat razvila Se bolj, potem ni iz-
kljuéeno, da bi dezelni odbor lahko prisel tudi do tega.

Potem je gospod predgovornik omenjal, da bi-ti
tehniki tudi lahko nadzorovali vodovode. Tukaj smo
pa nekoliko drugaénega mnenja, namreé da bi za to
veliko bolj sluzili monterji, in dezelni odbor sam 7e
resno misli na to, da nastavi take monterje, ki ne bodo
vodovodov samo nadzorovali, ampak ki hbodo stvar
takoj sami vzeli v roke in napake popravljali. Ce
posljemo tehnika vun, pride ta v dotiéni kraj, kon-
statira, da je vodovod slab, napravi poroéilo na de-

zelni odbor in dezelni odbor mora potem delo Sele raz-

pisati. Bolje je, da se poslje ljudem monter, ki takoj
sam delo izvrsi. Glede vodovodov se bo stvar torej dala
na ta naéin poskrbeti.

Kar se pa tice izvrevanja stavbnega reda, je to
stvar obéin, in Gemu ljudi nastavljati, ko se danes
stvar vr&l brezplacno?

Kar se konéno tide 30% cestne doklade, je pa
popolnoma opraviéeno, da stavimo cestnim okrajnim
odborom neke meje, ¢ez katere ne smejo segati, ker
se s tem silijo okrajni cestni odhori k &tedenju. Sicer
so Jim pa take meje sedaj tudi Ze stavljene, ker smejo
samo do gotovega odstotka sami skleniti doklade in
potrebujejo za visje doklade dovoljenje dezelnega od-
bora in deZelnega zbora, Torej take omejitve so jako
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dobre, ni pa njih posledica, kakor misli gospod po-
slanec Visnikar, da bi zaraditega dezela morala nositi
70 % potrebicine. To je samo neka meja, ki ho cestne
odbore silila k Stedenju.

Kar se pa tice § 18., namrec¢ podpor za obéinska
pota, opozarjam, da je dezelni odbor Ze sedaj opra-
vicen dajati ,,v ozira vrednih sluéajih® take podpore,
in ta pravica gre naprej. Tega dostavka pa treba ni,
kar dokazuje besedilo § 18. samega, kateri pravi (bere

} — liest):

,»Za napravo in vzdrzevanje obéinskih cest in ob-
cinskih potov ali njih stavb se sme prigpevati tudi iz
dezelnega zaklada, posebno tedaj, ako se ne dotika
ozemlja dotiéne obéine nobena dezelna cesta.

Te prispevke dovoljuje deZelni zbor v okviru

~od dezelnega zbora odobrenega proraduna za ceste pa

dezelni odbor.

Kar gospod poslanec Visnikar zahteva, je Ze
veliko precizneje in natanéneje v § 18. samem iz-
receno in torej je najbolje ostati pri od upravnega
odseka predlaganem besedilu. (Odobravanje na levi.

— Beifall links.)
Dezelni glavar:

Zeli %e kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)

Ker ne, je debata sklenjena ter ima gospod poro-
¢evalec konéno besedo.

Porocevalec Jaklic:

Kot porocevalec moram sicer vstrajati pri pred-
logih upravnega odseka, vendar se mi pa, kar predlaga
gospod tovari§ dr. Sustersi¢, zdi primerno in bom
tudi za to glasoval, predlog gospoda poslanca Visni-
karja naj se pa odkloni.

Dezelni glavar:

Preidemo na glasovanje, in sicer najprej o § 12.
_Pri § 12., prvi odstavek, je stavil gospod tovaris
dr. Suster§i¢ izpreminjalni predlog, da naj se namreé
mesto besed ,tri Cetrtine® vstavita besedi ,,dve tre-
tjini“ in potem mesto besede , Getrtino” beseda ,,tre-
tjino.
_Gospodje, ki ste za predlog gospoda tovariga
dr. Sustersica, progim vstanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto, in forej je sprejet prvi odstavek § 12.
7z izpremembami nasvetovanimi po gospodu tovaridu
dr. Sustergicu.

Proti drugemu odstavku ni nobenega ugovora.
Gospodje, ki ste za ta drugi odstavek, prosim, vsta-
nite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Pri tretjem, oziroma éetrtem odstavkn nasvetuje
gospod tovari§ dr. Sustersié, da naj se glasi ta Getrti
odstavek (bere — liest) :

,Prispevek deZelnega zaklada se pri dezelnih
cestah odmeri s 50 % vseh strogkov, ki so pokriti po
skladu®, :
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(Gospodje, ki ste za ta izpreminjalni predlog, bla-
govolite vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

In sedaj prideta Se zadnja dva odstavka, proti
katerima ni bilo ugovora.

Tisti g)ospud](' ki se strinjate tudi z zadnjima
dvema odstavkoma, kakor jih nasvetuje gospod poro-
cevalee, prosim, vstanite !

(Zgodi se. — Geschielt. )

Sple'(‘to

Pri §§ 13, 14., 15., 16. in 17. ni bilo stavljenih
nobenih 1zp10111111r|cl1111h predlogov. Gospodje, ki ste
tndi za te paragrafe, vitevsi § 17., izvolite vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

In sedaj bomo glasovali o § 18.

Tukaj stavlja gospod poslanec Visnikar pri
prvem odstavku predlog, 11:L'j se po besedah ,,se sme
in pred besedo ,,prigpevati‘ uvrstijo e besede: ,,v po-
sebno ozira vrednih sluéajih®

Mi bomo glasovali najprej o izpreminjalnem
predlogu "o&]m(la poslanca Visnikarja. Gospodje ki
ste za uvrstitev teh besed ,,v posebno ozira vrednih
sluéajih®, prosim, vstanite!

Odklonjeno.

In gospodje, ki ste za besedilo § 18., kakor je
predlaga upravni odsek, prosim, vst{mlm’

(Zgodi se. — Geschicht, )

Sprejeto.

In sedaj bomo lahko skupno glasovali o §§ 19.,
20., 21. in 22.,-proti katerim ni bilo ngovora.

Gospodje, ki ste za te paragrafe, kakor jih na-
svefuje gospod poroGevalec, prosim, vstanite!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Tudi sprejeto.

In sedaj pride na vrsto tretja debata, poglavje
ITI., ki govori o pristojnosfi v eestnih stvareh, in pa
poglavie IV., katero dolocéa pravico politicnih obla- -
stev do nadzorstva.

Ta debata bo torej obsegala §§ 23. do vitetega
8 36.

Progim gospoda porocevalea, da uvede razpravo.

Porocevalec Jakli¢:

Predlagam, da se sprejme tiskano besedilo pri
§§ 23. do 36. s sledecimi izpremembami:

Pri § 25. je besedilo pod toéko 4. nadomestiti
s gledecéim besedilom (bere — liest):

2o cestne okrajne odbore izdajati poslovnik in
navodila glede tehnicénega in gospodarskega oskrbo-
vanja deZelnih cest kakor tudi nadzorovati vse nji-
hovo poslovanje;

Die Erlassung der Geschiftsordnung und von
Instruktionen, betreffend die technische nnd Gkono-
mische Verwaltung der LandesstraBien fiir die Stra-
Benbezirksaunsschiisse, wie auch die Aufsicht iiber die
gesamte Geschiftsfithrung derselben;

Potem je treba v soglasje spraviti nemski tekst
s slovenskim besedilom, in sicer v odstavku 6., kjer
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se ima v 8. vrstici beseda ,,Verwaltungskosten
praviti v ,,Erhaltungskosten®.

. Konéno se imata 8e v 3. vrsti 10. tocke tega para-
grafa v nemskem tekstu za besedo ,,Gemeindestraen®
uvrstiti besedi ,,und Gemeindewegen.

Pri § 26. je v slovenskem besedilu tocke 1. med
besedi ,,deli in ,,glavinske” uvrstiti besede ,,glavin-
skega premozenja ali®.

V § 27. je popraviti v prvem odstavku v drugi
vrsti nemdkega teksta tiskovno pomoto ,,Vezahlung®
v ,,Bezahlung®.

Istotako je pri § 29. popraviti na koncu dru-
gega odstavka v slovenskem tekstu tiskovno pomoto
,,maglst,rat“ v ,,magistrat®.

Dalje predlagam, da se pri § 30. v drugi vrsti
prvega odstfwka slovenskega besedila med besedi
mglede in ,,dezelnih vrine beseda ,uprave”

Dalje prosim pri § 35. v slovenskem tokstu na
koneu tocke 3. napaéno Stevilko paragrafa 18 po-
praviti v ,,19

In konéno Se predlagam, da se pri § 36. v drugi
vrsti prvega odstavka v slovenskem besedilu med be-
sedi ,,ceste’* in ,,ohranijo* vrineta besedici ,,in pota‘.
Nemski tekst je pravilen.

V drugem predlagam, da se §§ 235. do vitetega
§ 36. sprejmejo, kakor so tiskani.

po-

Dezelni glavar:

Debata je otvor]ena, k besedi je oglasen gospod
poslanee dr. Sustersic,

Poslanec dr. Sustersic:

Visoka zbornica! § 28. predleZecega nacérta veli
(bere — liest) :

sy Dezelnemu odboru po § 25. pristojece tehmicéno
in gospodarsko oskrbovanje v kakem okraju lezecih
dezelnih cest ali pa stavh, ki 'jih je posebe] vzdrzevati
iz dezelnega zaklada, je izroéeno povsem cestnemu
okrajnemu odboru, da ]e 1zvrduje neposredno kot
organ dezelnega odbora,

Potem pa pridejo e besede (bere — liest):

,,pod njegovim nadzorstvom in proti polaganju
racéunov.

Moj predlog gre na to, da te zadnje besede ..pod
njegovim nadzorstvom in proti polaganju raéunov’
odpadejo, to pa zaraditega, ker hi te besede utegnile
tudi dati poved za popolnoma napacéno interpretacijo.

Ako § 28. jasno pravi: ,kot organ dezelnega od-
bora“, je s tem vse re¢eno, namrec da je cestni odbor
organ deZelnega odbora, da se mu je v vsakem oziru
ravnati po navodilih dezelnega odbora, da ima spolno-
vati ukaze dezelnega odbora, — tedaj kratkomalo —
njegova vloga je \aloga organa in organ se mora seveda
pokoriti tlsiomu cegar organ je.

Tisti odstavek : ,,pod njegovim nadzorstvom in
proti polaganju raéunov bi lahke provzroéil neko
omejevalno interpretacijo v tem zmislu, kakor da bi
dezelni odbor sploh ne imel nobene druge pravice,
kakor nadzirati cestne okrajne odbore in zahtevati od
njih polaganje racunov. To pa ni misliti, ker ten-
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denca celega zakona je centraliziranje cestnega gospo-
darstva v deZelni upravi.

Da se vsaka moznost napaéne interpretacije § 28.
odstrani, predlagam torej, da v § 28. odpadejo zadnje
besede, to je besede: ,,pod njegovim nadzorstvom in
proti polaganju racunov. (Odobravanje na levi. —

Beifall links.)
Dezelni glavar:

Gospod poslanec Visnikar ima besedo.

Poslanec Visnikar:

Visoka zbornica! V § 24., tocka 5., je doloceno,
da je za priklade nad 20 %, do vstetih 30 % potreben
sklep dezelnega zbora. Dosedaj je dezelni zbor smel
dovoljevati pobiranje priklad do 50 %. Po mojem
mnenju ta skréitev ni utemeljena in v konsekvenci
tega hocem jo spodbijati.

Potem se v § 30. drugi in tretji stavek tocke 4.
glasita (bere — liest):

., Vidje kot 30% okrajne priklade se ne smejo
skleniti.

Kako se ima pokriti morebitna visja potrebscina,
ge doloé s posebnim dezelnim zakonom.*

Tedaj jaz mislim, da je ta dolocha v § 30. ne- -

opravidena. Vzemite, kakor sem Ze danes rekel, da
ima kak cestni okraj veliko dolga ali da se posebno
zanima za kako cesto, ki je popolnoma lokalnega po-
mena, in da se mu v tem slucaju brani visja kakor
30% priklada! To je nekaka kuratela nad dotiénim
cestnim okrajem ali obéino, ki ni na mestu. Kréi pa
se s tem tudi avtonomija. Kako se hoce braniti cest-
nemu odborn, ée hoce kako lepo cesto ali kako kana-
lizacijo napraviti? Ce se sklene vigja kakor 30% pri-
klada, pride stvar itak pred dezelni odbor, ki sklepa,
ali je vigja priklada potrebna ali ne. Vsaj smo tudi
za. druge namene sklepali e o vigjil, celo 300% do-
kladah, zakaj pa naj bi bili ravno pri cestah tako
strogi %

Jaz tore] predlagam (bere — liest):

,1.) Izbrisese drugl in tretji stavek tocke 4.
§ 30.:

Visje kot 30% okrajne priklade se ne smejo
skleniti. Kako se ima pokriti morebitna vigja potreb-
f¢ina, se doloéi s posebnim dezelnim zakonom.

Hihere als 30% Bezirksumlagen diirfen nicht
beschlossen werden. Die Bedeckung eines allenfalls
hoheren Erfordernisses wird durch ein besonderes
Landesgesetz geregelt.

2.) Pri § 24., tocki 5., naj se namesto besed:
mad 20 % do vitetih 30 9%° uvrste besede: mad
20% do vitetih 50%¢ in v nemskem tekstu:
Jdiber 20% bis einschlieBlich 50 %"

To je bilo doloéeno tudi v sedanjem zakonu, in
jaz mislim, da ta doloéba ni slaba. :

Dezelni glavar:

Besedo ima gospod tovaris dr. Lampe.
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Poslanec dr. Lampe:

Visoka zbornica! Izpreminjalni predlog gospoda
tovarisa dr. Sustersica k § 28. je opraviden iz raz-
logov, katere je on sam navajal. Dostavek: ,,pod nje-
govim nadzorstvom in proti polaganju racunov je
res odveé, ker je v nadaljnjem kompetenca dezelnega
odbora Ze veliko natanéneje dolocena.

Kar se pa tiée izpreminjalnega predloga gospoda
tovarisa Vignikarja, da naj bi dezelni zbor smel do-
voljevati do 50% priklade, se mi to ne zdi umestno,
kajti pomislite, Ge mi dovolimo priklado do 30 %,
je to z ozirom na dezelni prispevek Ze jako huda
obremenitev za cestni okraj. Vpostevati je pa Se eno
stvar. Z visjimi izdatki okrajev. korespondira visji
dezelni prispevek dezele, mi tudi dezelo potegnemo
v veGje stroske. To je eno z drugim v zvezi in zato se
mi zdi popolnoma opravi¢eno, ¢e se Gez 30 % ne gre.
Gospod poslanee Visnikar je navedel nekatere slu-
Gaje, na primer kako kanalizacijo, v katerih po nje-
govih mislih cestni odbori s 30% priklado morda ne
bodo mogli izhajati. Take posebne stvari pa ne spa-
dajo v cestni zakon. Za kanalizacijo imajo skrbeti
obéine, ne pa cestni odbor. Ako pa kdo morda hoce
imeti posebno lepo cesto v blizini kolodvora, imamo
tukaj zopet druge faktorje, za kanalizacijo, trotoarje
itd. pa imajo vedno skrbeti obéine.

Iz teh razlogov bom jaz glasoval proti izpremi-
njalnima predlogoma gospoda poslanca Visnikarja.
(Klici na levi — Rufe links: ,,Dobro, dobro!)

Dezelni glavar:

(e nihée vet ne Zeli besede, — -

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
je debata zakljucena.

(Gospod porocevalec ima konéno besedo.

Porocevalec Jaklic:

Akomodiram se izpreminjalnemu predlogu go-
spoda tovarida dr. Sustersica k § 28., prosim pa, da se
odklonijo izpreminjalni predlogi gospoda poslanca
Visnikarja.

: Dezelni glavar:

Bomo sedaj glasovali.

Proti §§ 24., 25., 26. in 27. ni bilo ugovora, in
torej lahko skupno o njih glasujemo.

Gospodje, ki ste za §§ 24., 25., 26. in
sim, vstanite !

(Zgodi se. — Geschieht.)

So sprejeti.

Pri § 28. stavi gospod tovaris dr. Sustersi¢ pred-
log, da naj odpadejo sklepne besede: ,,pod njegovim
nadzorstvomn in proti polaganju racéunov.

Mi bomo torej najprej glasovali o § 28. do teh
besed, in jaz prosim tiste gospode, ki se strinjajo s
§ 28. izpustivsi besede ,,pod njegovim nadzorstvom in
proti polaganju raéunov®, da blagovolijo vstati!

(Zgodi ge. — Geschieht.)

Sprejeto.

21., pro-
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In sedaj prosim gospode, ki se strinjate tudi s
temi besedami : ,,pod njegovim nadzorstvom in proti
polaganju rac¢unov, da blagovolite vstati!

(Zgodi se. — Geschieht. )

Predlog je padel, in § 28. je tako sprejet,
je predlag ol gospod tovaris dr. Sustergic.

Proti § 29. ni ugovora.

Gospodje, ki se strinjate s § 29.,

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Pri § 30. je stavil m:mod tovarig Vignikar pred-
log, da naj odpadeta drugi in tretji stavek tocke 4.,
ki se glasita (bere — liest):

» Visje kot 30% okrajne priklade se ne smejo
skleniti. Kako ge ima pokriti morebitna visja potreb-
§céina, se doloéi 8 posebnim deZelnim zakonomn.

Héhere als 30% Bezirksumlagen diirfen nicht
beschlossen werden. Die Bedeckung eines allenfalls
hoheren Erfordernisses wird durch ein besonderes
Landesgesetz geregelt.

Jaz bom dal torej na glasovanje § 30. brez dru-
gega in tretjega stavka tocke 4.

Gospodje, ki ste za ves § 30. brez drugega in
fretjega stavka tocke 4., prosim, vstanite!

(Zgodi se. — (J'F‘Sb]lle}lT )

Sprejeto.

In sedaj pozivljem one gospode, ki ste tudi za te
besede (bere — liest):

» Vigje kot 30% okrajune priklade se ne smejo
skleniti. Kako se ima pokriti morebitna vigja potreb-
¢ina, se doloci s posebnim dezelnim zakonom.

Héhere als 309% Bezirksmunlagen diirfen nicht
beschlossen werden. Die ]ml(‘('lmnn elnes
hoheren Erfordernisses wird durch ein
Landesgesetz geregelt. —
da izvolite vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

In gedaj bomo skupno glasovali o §§ 31. do
vitetega § 36., proti katerim ni bilo nobenega ugovora.

Gospodje, ki ste za §§ 31., 32., 33.; 34., 35. in
36., prosim, vetanite !

(Zgodi se.

Sprejeto.

In sedaj pride razprava o poglavju V.,
§§ 37. do vitetega § 52.

Prosim gospoda porocevalea, da vpelje razpravo.

lk a].\{)]'

prosim, vstanite !

e}

besonderes

to je o

Porocevalee Jaklié:

Popraviti bo treba § 40.,
prvega odstavka za besedama ozirajoé se
besede ,na obseg okraja‘.

Istotako prosim v nemskem tekstu v cetrti vrsti
prvega odstavka za besedo ,,Beriicksichtigung® usta-
viti besede ,,der Ausdehnung des Bezirkes.

Dalje naj se v éetrti, oziroma peti vrsti prvega
odstavka v slovenskem tekstu besede ,,ter zaslisavsi
obéine“ nadomestijo s stavkom: ,,Dezelni odbor je
pa dolzan obéini, ki Steje nad 3000 prebivaleev, vse-
kako odkazati vsaj enega odbornika‘.

kjer je v tretji vrsti
uvrstiti

‘].”(311‘[(].[ g
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V nemskem tekstu pa je v prvem odstavku v peti,
oziroma Sesti vrstiel érfati besede ,mach Anhérung
der Gemeinden®; — dalje je za besedo ,,verteilt po-
staviti piko, in mes‘ro besedice ,,und“ je ustaviti novi
stavek: ,, Der LandesausschuB ist jedoch verpflichtet,
einer Gemeinde, die iiber 3000 KEinwohner Adh_lL,
]L(l(‘llicl.llb mmdcatens ein  AusschuBimitglied zuzu-
weisen.*

Konéno se ima beseda ,,oleichzeitig pisati z ve-
liko zaGetno érko, za to besedo ,,Gleichzeitig” pa je
ustaviti se besede: ,bezeichnet der Landesausschul3*.

Begedo ,,bezeichnet’ zacetkom sedme vrstice je
értati.

Prosim, da se § 40. sprejme s temi popravki,
ostalem pa naj se vse sprejme, kakor je tiskano.

Dezelni glavar:
Otvarjam debato.
I besedi se je oglasil gospod poslanee Vidnikar.
Poslanec Visnikar:

Pri § 40. sem hotel opomuiti, da je drugace
sklenjen bil v upravnem odseku, kakor je tiskan. To
sedaj odpade, ker ga je ze gospod porocevalec popra-

vil. Omeniti mi je pa pri tem paragrafu Se nekaj dru-

gega. Jaz ne bom zagovarjal tistih privilegijev, ki jih
imajo po starem zakonu vigji davkoplacevalei, ampak
tukaj so pa popolnoma prezrta mesta, na katerih
davéno moé bi se vendar bilo treba ozirati. Po starem
zakonu so po § 31. imela mesta in trgi, ki so nasteti
v'§ 3. dezelnozborskega volilnega reda za vojvodino
Kranjsko, pravico, imeti v cestnem odboru po enega
zastopnika. Jaz bi tukaj tudi ne hotel izkljuéiti dru-
gih trgov, na primer na Notranjskem Vipave in Cerk-
nice, ki so vec¢ji, pa ne volijo v zmislu § 3. dezelnega
volilnega reda cestnega odbornika. Po mojih mislih
bi bilo praviéno, ako se mestom in tistim trgom, ki
stejejo vsaj 1000 prebivaleev, na vsak nacéin dovoli,
da bi imeli svojega zastopnika v cestnem odboru, in
zaraditega predlagam (bere — liest) :

»Drugl odstavek § 40. naj se glasi:

V cestnem okraju se nahajajoéim mestom in ti-
stim trgom, ki Stejejo nad 1000 prebivaleev, kakor
tudi drugim obéinam, ki imajo nad 3000 prebivaleey,
je odkazati vsaj enega odbornika.

Den im StraBenbezirke befindlichen Stédten und
jenen Mirkten, welche iiber 1000 Einwohner zihlen,
sowie auch anderen Gemeinden mit mehr als 3000
Einwohnern ist mindestens ein AusschuBmitglied zu-
zuweisen.
je to praviéno, da se nekoliko
jemlje ozir na tiste faktorje, ki morajo nositi naj-
vecja bremena, sicer je vse odvisno od deZelnega od-
bora, na katerega objektivnost ne verujemo vsi. (Iro-
nicen smeh na levi. — Ironisches Gelichter links.)

Dalje je'v § 50. izre€eno (bere — liest):

, Uradni sedez cestnega okrajnega odbora doloca
po zaslisanju istega dezelni odbor.

Jaz mislim, da
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To je nekako krSenje avtonomije. Mislim, da
naj bi cestni odbor sam doloéil svoj sedez, in dezelni
odbor lahko temu pritrdi. Tako je bilo tudi po starem
zakonu in zato predlagam (bere liest) :

»S 50. naj se glasi:

Jestni okrajni odbor doloéa svoj uradni sedez do-
govorno z dezelnim odborom.

Der StraBenbezirksausschull bestimmt geinen
Amtssitz im Kinvernehmen mit dem Landesaus-
schusse.

Naposled je v § 52. izreGeno (bere — liest):

,Politicno deZelno oblastvo je upraviGeno, potem
ko je zaslisalo dezelni odbor, razpustiti cestni okrajni
odbor. ‘¢

Po tej dolochi ima tedaj deZelna vlada pravico
razpustiti cestne odbore brez vsakih stvarnih razlogov.
Jaz mislim, da gre to predaleé, ¢e se tudi pravi ,,po
zaslisanju dezelnega odbora®.

Predlagam torej pri § 52.,
stavek glasil (bere — liest):

,»C. kr. deZelna vlada je upravicena, potem ko je
zaslidala dezelni odbor, razpustiti cestni okrajni odbor,
ako hudo krdi zakon ali trajno zanemarja svoje dolz
nosti.

Die k. k. Landesregierung ist berechtigt, den
StraBenbezirksausschuB wegen grober Verletzung des
Gesetzes oder einer dauernden Vernachlissigung
seiner Pflichten nach Einvernehmung des Landesaus-
schusses aufzulGsen.”

In drugi odstavek § 52. bi se potem imel glasiti
(bere — liest) :

Iz ravno tistih vzrokov sme po nasvetu -dezel-
nega odbora odstaviti od posla posamezne clane cest-
nega okrajnega odbora, ki se v prihodnji volilni dobi
ne morejo zopet izvoliti.

Aus denselben Griinden kénnen einzelne Mit-
glieder des StraBenbezirksausschusses iiber
des Tandesausschusses ihres Amtes entsetzt werden
und sind dieselben fiir die nichste Wahlperiode nicht
wieder wiihlbar.

Jaz mislim, da je to praviéno, da naj to, kar je
tukaj v tiskanem besédilu doloceno za posamezne
¢lane, velja tudi za celi odbor. S tem, kar predlagam,
pa se prepreci, da ne bo vlada mc}gla cestni odbor, ki
jej sluéajno ne ugaja, kar syojevoljno razpustiti.

Prosim visoko zbornico, da te moje popolnoma
praviéne predloge uposteva.

da naj bi se prvi od-

DeZelni glavar:

Besedo ima gospod poslanec Pire.

Poslanec Pirc:

Visoka zbornica! V prvotnem nacrtu cestnega
zakona, kakor se nam je predlozil lansko jesen, se je
odkazal okrajnim cestnim odborom precej omejen
delokrog. Njih glavna naloga bi bila, nadzorovati na-
pravo in vzdrZzevanje obcinskih cest ter potov, vaskih
ter gospodarskih potov in dovoljevati podpore iz okraj-

Antrag
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nega cestnega sklada za obéinske ceste ter pota. Gla-
som § 25. Jra]uatnega nacérta si je namreé dezelni od-
bor pridrzal povsem oskrbovanje, tako tehniéno
kakor gospodarsko, deZelnih cest, to se pravi, odvzela
se je okrajnim cestnim odborom dosedanja pravica
oskrbovanja deZelnih in okrajnih cest, ali kakor se
bodo imenovale, dezelnih cest L. in IT. vrste. Vsled
dolocbe § 28. bi sicer imel deZelni odbor pravico, to
oskrbovanje deloma ali popolnoma prepustiti okraj-
nim cestnim odborom, vezan pa v to ne bi bil. T en -
denca prvotnega nacrta je tedaj bila ta, da se
cestna uprava po moznosti centralizuje.

Bricas se je odlocil dezelni odbor za to nacelo vsled
nepr 1]01:11111 izkusenj, katere je imel z nekaterimi okraj-
nimi cestnimi odbori, in zato ne vem, ¢e je bilo posebno
modro, da jez bistveno izpremembo § 28.
prvotnega nacrta zopet posegel po principu decentra-
lizovanja cestne uprave. § 28. zakonskega nacrta, ka-
kor smo ga dobili v roke v zadnji seji, doloéa namrec,
da je oskrbovanje dezelnih cest tako tehmiéno kakor
gospodarsko povsem prepustiti okrajnim cestnim
odborom, ki naj to pravico izvrSujejo neposred-
n o, ZaliboZe se k izpremenjenemu nacértu ni prilozilo
nikakega motivnega poroéila, ki bi nas vsaj poucil o
nagibih, ki so napotili dezelni odbor, da je opustil
svoje prvotno stalisée. Ne preostaja nam drugega, ka-
kor konstatirati dejstvo, da bodo okrajni cestni od-
bori po novem cestnem zakonu velevazne korporacije,
ki bodo imele obsezno avtonomijo in mna razpolago
velika denarna sredstva.

Ker se bo z uveljavljenjem novega cestnega za-
kona mocé¢no podrazila deZelna uprava,
kar bodo poleg Ljubljane obéutila zlasti tudi mesta
intrgina dezeli, zanima nas tu v prvi vrsti
sestava okrajnih cestnih odborov in vpra-
ganje, ée ter v koliko bodo tudi zastopniki mest in
trgov poklicani k sodelovanju v okrajnih cestnih
odborih. .

Sestava okrajnih cestnih odborov po sedaj veljav-
nem zakonu temelji na éelu interesnega za-
stopstva Mesta in trgi, vecji posestniki, veé]ji in-
dustrijalei ter trgovei in obcinska predstojnistva
kmetskih obéin dotitnega cestnega okraja volijo po
skupinah gvoje zastopmke v okrajni cestni odbor.
Vrhutega ima najveéji davkoplaGevalec -cestnega
okraja virilni glas v cestnem odboru. Novi cestni za-
kon hoce korenito pomesti z interesnim zastopstvom.
Poleg dveh ali treh zaupnikov dezelnega odbora bi
sedeli v okrajnem cestnem odboru zgolj odborniki,

izvoljeni po obéinskih odborih po-
sameznih obéin dotiénega skladovnega okraja. N a
mesto interesnega zastopstva mnaj
stopi tedaj kla.]evno zastopstvo Ka-

kih 15 let sem ze élan okrajnega cestnega odbora
kranjskega in tekom te dobe sem imel priliko, spo-
znavati upravo in poslovanje okrajnega cestnega od-
bora. Z ozirom na te veéletne izkusnje izjavljam kar
odkrito, da se mi vidi princip krajevnega zastopstva
za cestne odbore pravi. Ako kdo, potem ima go-
tovo obéina interes na cestni upravi in ta interes bi
se uveljavil s krajevnim zastopstvom v cestnih
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odborih. S krajevnim zastopstvom bi se olahkoéilo
poslovanje cestnih odborov in delovanje bi postalo
intenzivnejse, kajti odborniki kot zastopniki posamez-
nih obéin bi bili bolje pouéeni o nedostatkih cestne
uprave v svojem kraju, kakor so sedaj odborniki, iz-
voljeni po skupinah. Zanimanje za delovanje okrajnih
cestnih odborov bi rastlo in tudi kontrola bi bila
boljSa. Seveda bi imelo krajevno zastopstvo tudi svojo
slabo stramn. Odborniki bi izkusali za svoje, po
njih zastopane obéine izposlovati kar najve¢ udob-
nosti iz enostavnega razloga, da bi se jim ne moglo
kaj ocitati in da bi se jih ne prezrlo pri prihodnjih
volitvah. Nevarnost je velika, da se bodo stavile pre-
tirane zahteve na okrajno-cestni zaklad.

Cestni okrajni odbor naj po movem zakonu ob-
stoja iz 7 do 18 odbornikov. Po § 39. doloca Ztevilo
deZelni odbor po velikostiin vaznosti obéin,
ki leze v dotiénem cestnem okraju. Cestni okraji z
najmanj 40.000 prebivalei morajo imeti vsaj 15,
z najmanj 30.000 prebivalei vsaj 12 in okraji z naj-
manj 20.000 prebivalei vsaj 10 odbornikov.

Najveéje vaZnosti glede sestave cest-
nih odborov je za mestne in trine ohdine § 40., ki
doloda, da deZelni odbor porazdeli od-
bornike, katere je voliti v cestni odbor, med
posamezne obéine cestnega okraja, vpo-
§tevajod davéno mod, Stevilo prebi-
valstva in obé&ila. Prav tako doloda deelni
odbor ob&ine, ki volijo skupno.

§ 40. novega cestnega zakona vsebuje veliko ne-
varnost za mestne in trzne ohéine. Dodim § 39. za-
liteva, da morajo posamezni cestni okraji z ozirom
na mnogobrojnost prebivalstva dobiti gotovo Stevilo
odbornikov, govori § 40. le splogno, kakini oziri naj
vodijo deZelni odbor pri razdelitvi odbornikov med
posamezne obéine. Vse je prepusiéeno raz-
sodnosti deZelnega odbora, zakon pa
ne nudi nobenega sredstva, s katerim bi bilo morno
giliti deZelni odbor, da bi se pri razdelitvi odbornikov
res oziralo na davéno mog, na Stevilo prebivalstva in
na obhéila.

Prozna stilizacija § 40. odpira na stezaj vrata
samovolji deZelnega odbora. Gospoda, ne pri-
krivajmo si niGesar! Vsaka stranka, ki je na krmilu,
izkusa ojaciti svoje staliie in skrbi za to, da dobi
trajno premo¢ v posameznih zastopih. Prav tako Slo-
venska Ljudska Stranka in radi tega Vam nodem
nidesar oditati. Vsakemu je srajea blizje, kakor suk-
nja. (Smeh na levi. — Geldchter links.) Kakor ime-
nujete v okrajne cestne odhore, v okrajne Zolske
svete in druge korporacije le svoje ljudi, prav tako
bi izkorii¢ali § 40. cestnega zakona na Fkodo
mestnim in trZnim ob&inam. Ako se pa ozirate na
veliko davéno mo& mestnih in trZnih
obé&in, potem boste morali prizmati, da mesta in
trgi opravideno zahtevajo primern o zastopstvo v
okrajnih cestnih odborih. Za vzgled naj Vam na-
vedem kranjski sodni, odnosno cestni okraj, ki pla-
éuje na direktnih davkih K 134.933-48. Od te
vsote pade na Kranj K 44.903-— tedaj ravno
tretjina. Tstotako pladuje Skofja Toka dobro
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§estino direktnih davkov v skofjelogkem sodnem
okraju. Tako prispevati obe mesti, eno z !/,, drugo
z '/g k okrajno- cestnemu zakladu, za katerega se
ravno pobira cestna naklada na neposredne davke.
Sliéno razmerje je tudi po drugih okrajih.

Ce tedaj mestne obcine tako izdatno pri-
spevajo in bodo vsled novega cestnega zakona morale
Se obilnejse prispevati k strofkom cestne uprave, po-
tem paé zahteva ¢ut praviénosti, da se ozirate nanje
pri razdelitvi cestnih odbornikov med posamezne ob-
¢ine. To se bo pa zgodilo le tedaj, ako se uzako-
nijo njih upraviéene zahteve po primernem za-
stopstvu v okrajnih cestnih odborih, kar bi kar nié
ne krsilo nacela krajevnega zastopstva. Saj so
menda mestne in trine obfine prav tako krajevni
zastopl kakor kmecke obéine. :

Z ozirom na navedene razloge prav toplo pod-
piram predlog tovarisa Vignikarja, ki meri na to, da
se v cestnem okraju nahajajotim mestom in tistim
trgom, ki Stejejo nad 1000 prebivaleev, odkaze vsa j
en odbornik. Prosim Vas, da glasujete za ta upra-
viceni predlog.

Dezelni glavar:

Besedo ima gospod tovaris dr. Krek.

Poslanec dr. Krek:

Visoka zbornica! Zelja, ki je diktirala predlog
gospoda tovarisa Vignikarja in ki je tudi izzvala ved
toplih besed iz ust cenjenega gospoda mneposrednjega
predgovornika, je opraviéena, zelja namreé, da se mo-
rajo cestnoodbornigka mesta razdeliti primerno daveni
moci, primerno Stevilu prebivalstva in primerno ob-
segu ob¢ine. Zelja je opravidena, toda gre se samo
za to, ali je oblika, kakor Zelita cenjena gospoda
predgovornika Visnikar in Pire, naj se tej zelji izraz
da v zakonu, opravicena in holjsa, nego oblika, kakor
Jo Je izbral upravni odsek v nacrtu, ki ga nam pred-
laga. V § 40. imamo sledede besedilo (here — liest) :

Volitev vpelje dezelni odbor, razdeli odbornike
7] pet] B s
katere je izvoliti v cestni okrajni odbor med obéine

“cestnega okraja, ozirajoé se na obseg okraja, na

davéno mo¢, na §tevilo prebivalstva in na obéila. De-
zelni odbor je pa dolZzan obéni, ki Steje nad 3000
prebivalcev, vsekako odkazati vsaj enega odbornika.
Istocasno doloci one obéine, ki volijo vkup s sosed-
nimi obéinami.

Dezelni odbor doloéi tudi dan in kraj volitve.®

Po moji sodbi je to doloéilo mmogo boljse za-
raditega, ker me ustvarja kakega posebnega privi-
legija samo glede na neko v zgodovinskem razvoju
se ustalivie ime: ,,mesto ali ,trg®. Taka red kazi
zakon. Mi se ne oziramo na to, ali se imenuje kaka
ob¢ina mestna ali ne. Mi imamo v nadi dezeli obéine,
kmetske ohéine, ki imajo gotovo veé pomena, kakor
nekatere obéine, ki se imenujejo mesta, n. pr. Jese-
nice, Domzale itd., in le zaraditega, ker je to neka
historiéna titulatura, Statuirati glede njih predpra-
vieo v zakonu, nikakor ne gre. Paé je pa po nacelu,
izrazenem v § 40., izkljuéeno, da ne bi mesta, ki so
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vetjega pomena, ne dobila zadostnega zastopstva v
cestnem okrajnem odboru. (Poslanec — Abgeordneter
Pire: ,,Pla¢ujejo veliko!* ,, Harmonika !“) No-
bene harmonike ni tukaj, mi le neemo mumije, am-
pak zastop, ki bo res odgovarjal razmeram enega
kraja, in zato morajo principi jasni biti, izvriitev se
bo pa godila razmerno, in mlcu{ltooa jaz priporodam,
naj se vsl mpwmm]alm pled!om glede volitve v
cestni odbor odklonijo. (Zivahno odobrav anje na levi.
— Lebhafter Beifall links.)

Dezelni glavar:

Do besede pride sedaj gospod poslanec dr. Lampe.

Poslanec dr. Lampe:

7 ozirom na pozno uro se odpovem besedi. (Klici
— Rufe: ,,Dobro!%)

Dezelni glavar:

Ali zeli morda Se kdo drugi izmed gospodov
poslancev besede k tej skupini paragrafov od § 37.
do vitetega § 52.1%

(NlllLP se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)

Ker ne, — gospod porocevalee.

Porocevalee Jaklic:

Nimam nicéesar ve¢ omeniti in samo predlagam,
da se vsi §§ 37. do 52. sprejmejo, kakor so tiskani,
§ 40. pa tako, kakor sem prej omenil.

Dezelni glavar:

Preidimo torej na ol%ovma]’e

Proti §§ 37. do vstetega § 39. ni bilo ugovora.

Mi bomo tedaj skupno o 1|]ll| glagovali in jaz
prosim tiste gospode, ki se strinjate s §§ 37., 38.
in 39., da izvolite vstati.

(Zgodi se. — Gesehieht.)

Sprejeto.

Pri § 40. imamo dva predloga, in sicer najprej
predlog upravnega odseka, kakor ga je danes popol-
dne predlagal gobpod porocevalec v popravljenem
tekstu (bere — liest) :

., Volitev vpelje dezelni odbor, razdeli odbornike,
katere je izvoliti v cestni okrajni odbor, med obc¢ine
cestnega okraja, ozirajoé se na obseg kraja, na davéno
moé, na Stevilo prebivalstva in na obéila. Dezelni od-
bor je pa dolzan obéini, ki steje nad 3000 prebivalcev,
vsekako odkazati vsaj enega odbornika.

Dezelni odbor doloéi tudi dan in kraj volitve.”

in nemsgki (here — liest):

»Die HEinleitung der Wahl erfolgt durch den
LandesausschuB, der die zu wiihlenden Mitglieder des
StraBenbezirksausschusses unter die Gemeinden des
StraBenbezirkes mit Beriicksichtigung der Ausdeh-
nung des Bezirkes, der Steuerleistung, der Bevol-
kerungszahl und der Kommunikationsverhiltnisse
verteilt. Der LandesausschuB ist jedoch verpflichtet,
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ciner Gemeinde, die iiher 3000 Einwohner zihlt, je-
denfalls mindestens ein Ausschufimitglied zuzuwei-
sen. Gleichzeitig bezeichnet der L.m(l(‘-_.duw('lmﬁ jene
Gemeinden, die mit anderen nichstgelegenen Gemein-
den zusammen zu wihlen haben.

Auch hat der Landesaunsschuli den Tag der vor-
zunehmenden Wahl und den Ort der Wahl festzu-
setzen.

Gospod poslanee Visnikar pa predlaga (bere —
liest) :

»Drugi odstavek § 40. naj se glasi:

V cestnem okraju se nahajajoéim mestom in
tistim trgom, ki Stejejo nad 1000 prebivaleev, kakor
fudi drugim ob@inam, ki imajo nad 3000 prebival-
cev, je odkazati vsaj enega odbornika.

Den im StraBenbezirke befindlichen Stidten und
jenen Mirkten, welche itber 1000 Einwohner zihlen,
sowie auch anderen Gemeinden mit mehr als 3000
Einwohnern ist mindestens.ein Ausschubmitelied zu-

“znweisen.

Jaz bom uredil glasovanje tako, da bom najpre]
dal glasovati principijelno o predlogu- gospoda po-
slanca Visnikarja. Tisti gospodje, ki v principu pri-
trdite predlogu gogpoda poslanca Visnikarja, izvolite
vstati !

(Zgodi se. — Geschieht.)

Je odklonjen.

Sedaj prosim glasovati o ple{l]uul gogpoda po-
roGevalea.

Gospodje, ki ste za § 40., kakor sem ga
prej v celoti precital, prosim, vstanite.

(Zgodi se. — Geschieht. )

Sprejeto in s tem je § 40. resen.

Proti §§ 41., 42., 43., 44., 45. 46., 47., 48. in
49, ni hilo ugovma, tr)]e_] Sc bo bknpuo o njih gla-
sovalo.

Gospodje poslanci, ki se strinjate z vsemi temi
paragrafi, prosim, vstanite!

(Zgodi se. — Geschieht.)

So sprejeti.

Pri § 50. stavlja gospod poslanec Visnikar pred-
log (bere — liest) :

,,§ 50. naj se glasi:

(lestni okrajni odbor doloca svoj uradni sedez
dogovorno z dezelnim odborom.

Der StraBenbezirksausschul
Amtssitz 1m  Hinvernehmen mit
schusse. ;

Gospodje, ki pritrdite temu predlogn, prosim,
vstanite!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Je ogtal v manjgini.

In gospodje, ki se strinjate s § 50. po predlogun
upravnega odseka, prosim, da vstanete!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Pri § 51. ni bilo ugovora. Gospodje, ki mu pri-
trdite, kakor je tiskan, blagovolite vstati!

(Zgodi se. — G(eschleht.)

Je sprejet.

ravno

bestimnt - seinen
dem - Landesaus-
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Pri § 52. je stavil gospod poslanec Visnikar dva
izpreminjalna predloga, in sicer pri prvem odstavku
in pri druogem odstavku.

Bom najprej dal na glasovanje predlog gospoda
poslanca Visnikarja o prvem odstavku, kateri pred-
]ng se glasi (bere liest) :

,,Odstavek 1. naj se glasi:

C. kr. dezelna vlada je upraviéena, potem ko je
zaslisala dezelni odbor, razpustiti cestni okrajni od-
bor, ako hudo krsi zakon ali trajno zanemarja svoje
dolznosti.

Die k. k. Landesregiernng ist berechtigt, den
Straflenbezirksausschull wegen grober Verletzung des
Gesetztes oder einer dauernden Vernachlissigung sei-
ner Pflichten nach KEinvernehmung des Landesaus-
schusses anfzultsen.

Gospodje, ki se strinjate s tem predlogom, pro-
da bl ag‘ovoli te vstati!

(Zgodi se. Geschieht. )

Je 0dL]0n]eu

In sedaj pozivljam nnspode, ki ste za prvi od-
stavek § 50. po besedilu, ki ga zastopa gospod po-
rocevalec, da izvolite vstati!

(Zgodi se. Geschieht.)

Sprejeto.

Pri drugem odstavku bomo zopet najprej gla-
sovali o Mplcmdehlun predlogu gospoda poslanca
Visnikarja, ki se glasi (bere — liest):

,» 1z ravno istih vzrokoy sme po nasvetu dezelnega
odbora odstaviti od posla posamezne clane cestnega
okrajnega odbora, ki se v prihodnji volilni dobi ne
morejo zopet izvoliti.

Aus denselben Grimden konnen einzelne Mit-
glieder des StraBenbezirksausschusses iiber Antrag
des Landesausschusses ihres Amtes entsetzt werden
und sind dieselben fiir die nichste Wahlperiode nicht
wieder wihlbar.‘

Gospodje, ki ste za ta predlog, prosim vstanite!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Je tudi odklonjen.

In seda] pozivljem gospode, ki ste za drugi od-
stavek po nasvetu upravnega odseka, prosim, vstanite!

(Zgodi se. — Greschieht,)

Sprejeto.

Istotako prosim gospode, ki se strinjate tudi s
tretjim in Getrtim odstavkom § 52., da izvolite vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sta tudi sprejeta in s tem je refen § 52.

Sedaj pridejo na vrsto §§ 53., 54., 55. in 56.

Prosim, gospod porocevalec!

sim,

Porocevalec Jaklic:

Pledlﬂfram, da se §§ 54. in 55. sprejmejo
neizpremenjeno, kakor so ‘rlskdnl. § 56. pa naj se glasi
(bere — liest) :

»Mojemu ministru za javna dela, Mojemu mini-
stru za notranje stvari in Mojemu finanénemu mini-
stru je naroceno, ta zakon izvrsiti.

Mit dem Vollzuge dieses Gesetzes werden Mein
Minister fiir 6ffentliche Arbeiten, Mein Minister des
Innern und Mein Finanzminister betraut.
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Dezelni glavar:

Gospod poslanec Matjasic se je oglasil k besedi.

Poslanec Matjasié:

Visoka zbornica! Jaz igkreno pozdravljam novi
cestni zakon, ki je tako V(,]chl.éll(‘Ecl pomena za splosno
korist nasega ljudstva na deZeli in za promet, ki se
ima ]mw(homtl po teh potih.

Ker se mi pa neobhodno potrebno zdi fe nekaj
chug:mu. stavljam sledeéi dve resoluciji (bere —
liest) :

»1.) Dezelni odbor naj predlozi dezelnemu zboru
v prihodnjem zasedanju zakonski naért, v katerem se
izpremene dolocila zakona z dne 26. septembra 1874
glede obvezne rabe coklje na neerariénih cestah.

2.) C. kr. vlada se pozivlje, da razveljavi zasta-
rele doloche glede obvezne rabe coklje na erariénih
cestah.*

Prosim visoko zbornico, da soglasno pritrdi tema
dvema resolucijama.

Dezelni glavar:

Ne zeli nihée veé besede ?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ker ne, je debata sklenjena.

Ali zeli morda Se gospod porocevalec hesede ?

Porocevaleec Jaklic:
Hvala! ;
Dezelni glavar:

Bomo torej glasovali in prosim gospode poslance,
ki pritrjujejo §§ 53., 54., 55. in 56. po nasvetu go-
spoda porocevalea, da blagovolijo vstati!

(Zgodi se. — Geschieht. )

Sprejeto.

Sedaj prideta Se naslov in uvod zakomskega na-
érta.

Porocevalec Jaklic:

Predlagam, da ce sprejmeta uvod in naslov, ka-
kor sta tiskana.
Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?
(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ker ne, prosim gospode, ki pritrdite uvodu in
naslovu, da blagovolite vstati!
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Porocevalec Jaklic:

Nasvetujem tretje branje.

Dezelni glavar:

Gospod porocevalec predlaga tretje branje.
Gospodje, ki pritrdite zakonskemu naértu tudi
v celoti, izvolite vstati!
168
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(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.

In sedaj bomo Se glasovali o resolueijah, ki jih
stavlja upravni odsek.
Prosim gospoda porocevalea, da jih precita.

Porocevalec Jaklic¢

(bere liest) :

»»1. Dezelni odbor se pooblagéa, da sme v zmislu
wldepal dezelnega zbora z dne 28. decembra 1909 pred
:uposlm an]om N‘l]\].‘:]L’ sankeije tega zakonskega na-
érta izvrsiti potrebne izpremembe bmoml]]d, oziroma
dopnlnila, kolikor odgovarja to zmislu zakonskega
nacrta in ne zadeva bistvenih dolocil, ée bi se za to
pokazala potreba.

II. Dezelnemu odboru se naroca, da -,pu]a‘rvmu
nacrtu zakona izposluje Najvigje mlobl enje.’

Dezelni glavar: R

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ker ne, prosim glasovati.

Gospodje, ki prifrjujete tema resolucijama, pro-

sim, vstanite !

(Zgodi se. — Geschiehit.)

Sprejeto.

In sedaj imamo Se resolueiji gospoda poslanca
Matjasgica, ki se glasita (bere — liest):
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,»1.) Dezelni odbor naj predlozi dezelnemu zboru
v plllmdu]um zasedanju zakonski nacrt, v katerem se
izpremene dolocila zakona z dne 26. weptembl a 1874
glede obvezne rabe coklje na neerariénih cestah.

2.) O. kr. vlada se pozivlje, da razveljavi zasta-
rele dolocéhe glede obvezne rabe coklje na ervariénih
cestah.*

Ali zeli kdo begede k tema resolucijama !

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)

Ne, — tore] bomo glasovali.

Gogpodje, ki pntrcllte resolucijama, nasvetova-
nima po gospodu tovarisu Matjasién, prosim vstanite !

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto, in g tem je ta tocka dnevnega reda
resens.

In sedaj bom zakljuéil sejo.

Prihodnja seja bo v cetrtek,
3. uri ]mpomno

Financéniods
popoldne,

npravni odsek danes ob 5. uri popoldne in

odsek za deZelna podjetja pa jutri

dne 27. t. m. ob

el\ ima sejo danes ob 4. uri

ob 4. uri popoldne.
_I Jnevni red prihodnje seje je sledeci: :
(Glej dnevni red prihoduje seje. — Siche Tages-

ordnung der néchsten Sitzung.)

Naznanjam Se, da ima tudi nstavni odsek
sejo, in sicer danes popoldne ob 5. uri.

Sklepam sejo.

Konec seje ob 1 uri 45 minut popoldne. — Sdjiuf der Sibung wm 1 Whr 45 Minnten Nadymittag.

e

Zalozil kranjski rleielﬁi odbor. — Natisnila Kleinmayr & Bamberg v Ljubljani.



