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GERALD STONE, LEXICAL CHANGES IN THE UPPER SORBIAN
LITERARY LANGUAGE DURING AND FOLLOWING THE NATIONAL
AWAKENING

Obsezna Studija angleskega slavista in sorabista je povzetek doktorske
dizertacije. Tudi njegovi ¢lanki v Létopisu za serbski ludospyt in v novi seriji
Oxford Slavonic Papers kaZejo, da ga najbolj zanimajo vpraSanja rasti gornje-
luziskega knjiznega jezika in zgodovina stikov posameznih luziskih izobrazen-
cev z Britanci.

S tem obseznim leksikoloskim delom je osvetlil doslej neraziskan razvoj
besednjaka gluz knj. jezika od prebujenja (sredina 19. stol) naprej. Studija
obsega ve¢ kot 300 samostojnih gesel (vsaka ustreza le enemu pomenu), raz-
vritenih v vedje pomenske skupine (verjetno zato, da bi se pokazalo, katera
jezikovna podro¢ja so dozivela ve¢ sprememb). Razvrstitev v te skupine je
deloma preveé subjektivna, saj npr. ni jasno, ¢emu je npr. horjecahnyé s>vzga-
jati, izobraZzevati« v razdelku Miscellaneous, in ne v razdelku Learning,
Education and Science, kjer je tudi /m/zdZelany »vzgojen, izobrazen«. Taka raz-
delitev se ne zdi smotrna.

Studijo je treba uvrstii med pionirska dela te vrste za gluz. knj. jezik.
Zaradi posebne narave fasopisnega jezika in okolis¢in, v Katerih nastaja, je
le-ta navadno obdutljiv merilec jezikovnih premikov. Stone je zato izpisoval
predvsem iz Casopisov in revij, in to tako, da je uposteval vse sinonime. Pouda-
riti je treba strukturalno obravnavanje leksemov za izraZanje istega ali po-
dobnega pojma, npr. rebelion/remwolucja/prerorot/zbézk/pozbézk, in ugotavljanje
njihovih medsebojnih razmerij, npr. ¢as prodora leksema v jezik, njegova po-
gostnost, pomenski odtenek itd. Stone je zbrano gradivo primerjal z izpisi iz
slovarjev, in sicer od Pluhlovega iz leta 1866 naprej, pritegnil pa je tudi nekaj
starejSega Zejlerjevega. S tako metodo je ugotovil razmerja posameznih srbskih
leksikografov do obravnavanega leksema. Pokazalo se je, da so se s prebujenjem
okrepila puristina prizadevanja in v skladu s tem so leksikografi zelo radi
nadomescali starejSe in novejSe germanizme ter evropeizme s slavizmi, npr.
stroza. nam. macha, in novimi tvorbami, npr. smobodzina/smobodzinsiroo nam.
republica, ali pa jih preprosto izpuscali, npr. kolonija, labialny, klaroér. Neslo-
vanske tujke so gornjeluzigki Srbi sprejemali vefinoma prek nem&¢ine, véasih
pa je neposreden vir tezko dolo¢iti, npr. gluz. sfaf »drzava« (prim. nem. Staal,
ces. Stadt), zato se Stone v komentarju zadovolji z ugotovitvijo, da gre za evro-
peizem. Zdi se mi pa, da bi moral biti ta pojem v delu, kjer se tolikokrat po-
navlja, natan¢neje doloen in teoreti¢no utemeljen. Priro¢niki trdijo, da je
evropeizem leksem ali kaka druga jezikovna poteza, lastna evropskim jezikom,
vsaj vecini. Ob tem se mi zdi bistveno poudariti, da ta termin zaznamuje pred-
vsem jezikovne pojave, ki so fudi nasfali na evropskih tleh, saj bi drugace
lahko Steli za evropeizme tudi amerikanizme, razdirjene po evropskih jezikih.
V dvomih pa bi bili tudi, kaj narediti z jezikoynimi posebnostmi, ki so nastale
v Evropi, a so se npr. s §pan&¢ino, portugalitino ali anglei¢ino prenesle Se na
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druge kontinente. Se bolj nejasen postane pojem evropeizma, ¢e upoStevamo
Stonovo trditev, da je gluz. leksem fakulfa iz morfoloskih ozirov (kon¢m -a!)
treba Steti prej za CeSko izposojenko kot za evropeizem. To je res CeS¢ini pri-
lagojen leksem, a vsak evropski jezik ga je prilagodil po svoje (sln. fakulfeta,
sh. fakultet, nem. Fakultat, fr. faculté, angl. faculty). Dvojna merila se Se bol)
pokazejo pri klasifikaciji leksema somjetski za evropeizem. Menim. da bi zaradi
priponskega obrazila prej lahko rekli, da gre za slovansko izposojenko, morda
kar rusko, ¢eprav ta leksem poznajo tudi drugi evropski pa tudi neevropski
jeziki,

Stone se je posebej zanimal tudi za izposojenke iz slovanskih jezikov:
najve¢ je CesSkih in poljskih. Pri tem je uposteval tudi primere, kjer je sicer
domaci besedi dodan izposojen pomen, npr. gluz. jazyk :language: (domace
je re¢) iz ces. jazyk. Vedje tezave povzrotajo gluz. glasoslovnemu razvoju pri-
lagojene izposojenke, za gluz. rjemeslo npr. ni jasno, ali je iz CeS. remeslo ali
iz polj. rzemioslo. To prelivanje leksemoy iz jezika v jezik pa je v pomo¢ slo-
vanski etimologiji. Pii¢eve trditve ponekod niso dovolj prepric¢ljive, npr. gluz.
Zirojenjopis naj bi bil glasoslovno prilagojen po CeS, Zivotopis. Lahko bi bil kar
neposreden kalk biographia (prim. tudi nem. Lebensbeschreibung, slun. Zivlje-
njepis). Tezko je tudi redi, ali srbohrvaski leksemi sploh pridejo v postev med
slovanskimi izposojenkami in ali je najprimerneje trditi, da je npr. gluz. éin
akt, dejanje< pomenska izposojenka iz sh. ¢in »istoc in ne pojasniti razmerja
do ¢inohra »dramac«, sprejetega iz ¢es.

Vendar pa te pripombe delu ne morejo odvzeti njegove temeljne vrednosti.
saj gre za prispevek, ki ga lahko v slovenskih razmerah primerjamo z Brezni-
Kovimi razpravami o naSem Casopisnem jeziku.
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