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I.
“Naj si sodobni èlovek ne do-

mišlja, da je sedaj, po Marxu in
po Freudu, dokonèno pustil za
seboj klasièno razumevanje filo-
zofije (…): èe namreè ne bo strogo
iskal zavetja v ozkih podroèjih
empiriènih ved, èe se ne bo ome-
jil izkljuèno na politièno dejav-
nost ali èe se ne bo popolnoma
prepustil bivanjski tesnobi in bo
vendarle tvegal kakšno meta-sek-
torialno in meta-empirièno iz-
javo, se bo znašel (…) – vede ali
ne vede – sredi kategorij, ki iz-
hajajo (skozi neposredno izroèilo
ali pa skozi posredno, dialektièno
preoblikovanje in kontraponira-
nje) iz (…) klasiène filozofije.
Zato pa ni norost samo misliti,
da se filozofiranju lahko odpo-
vemo, saj filozofiji ne moremo
ube`ati, paè pa je prav tako no-
rost, misliti, da se lahko pri fi-
lozofiranju omejimo na seda-
njost. Sedanjosti namreè ni mo-
goèe razumeti brez preteklosti, iz
katere se poraja. Za sedanjost ne
moremo niti reèi, da je zares ak-
tualna, temveè, da je taka le na-
videzno: saj aktualen ni trenu-
tek, ki be`i, paè pa je aktualno
to, kar vztraja onkraj trenutka.
Skratka, zares aktualna je samo
veènost.”

Tako zvenijo sklepne bese-
de drugega, Platonovi in Ari-
stotelovi misli posveèenega in

verjetno najpomembnejšega iz-
med petih delov Realejeve Zgo-
dovine antiène filozofije, ki jo
dobivamo v branje in premi-
slek tudi v slovenskem prevo-
du. Zvenijo na naèin, katere-
ga sodobno slovensko uho ni
najbolj vajeno. V njih ni naj-
manjšega sledu postmodernega
relativizma, skepticizma in je-
zikovnega virtuozizma. V njih
odzveneva le enostavna, jasna
in mirna zavest veène vrednosti
klasiène metafizike.

Moè in posebnost tega mo-
numentalnega uvoda v študij
antiène filozofije izvira verjetno
ravno iz tega, da je napisan iz
te in v tej zavesti. Gre za pogled
na antièno metafiziko, ki no-
èe mehèati njene pojmovne si-
lovitosti, razvidnosti njenih
uvidov in konkluzivnosti nje-
nih zakljuèkov. Ne gre za pri-
kaz velike grško-rimske misli,
ki bi slednjo skušal razpustiti
v kategorijah sodobnega vehe-
mentno antimetafiziènega di-
skurza, ki hegemonsko obvla-
duje naš miselni in javni pro-
stor. Gre skratka za prikaz iz-
vorne antiène metafizike, ki je
sam brezkompromisno meta-
fizièen: zanima ga le jasnost,
enostavnost, preglednost in
konkluzivnost prikaza.

Èlovek, ki se sprehaja po
Realejevem pregledu antiène fi-
lozofije, se poèuti, kot da bi se
sonèil v `arkih latinske claritas,
katere dediè Reale nedvomno
je. Pedagoška domišljenost tega
dela, prefinjena preprostost
njegovih izrazov in prikazov,
zgovornost izbranih citatov

pribli`uje njen diskurz genialni
enostavnosti in sporoèilnosti
Platonovih dialogov. Èlovek iz
zaèetka 21. stoletja, ki je do
konca sit namernega kompli-
ciranja v sodobnem filozof-
skem `argona, lahko v svoji la-
koti po jasnosti najde konèno
v njenih petih zvezkih zanj pri-
merno dušno pašo.

Vendar oèarljiva, bralcu
prijazna prosojnost tega dela,
ki se ob sklepih posameznih
poglavij zgosti v lapidarnih sin-
tezah, ni njena edina odlika. Iz
nje izvira njena globlja kvali-
teta. Realejevo delo namreè na
nesluten naèin preobra`a naše
razumevanje antiène misli.

II.
Spremembe v razumevanju

antiène misli niso in ne morejo
biti za nas samo sluèajne spre-
membe, ki bi nas zadevale od
zunaj. Zadevajo nas lahko le
bistveno, saj zadevajo na te-
meljni ravni naše evropsko (in
slovensko) samorazumevanje.
Kot je sam Reale dejal v svojem
predavanju o duhovnih teme-
ljih Evrope, ki ga je ob izidu
svojega dela v slovenskem pre-
vodu imel 28. oktobra 2005 na
SAZU, si Evrope ni mogoèe
konsistentno zamisliti, èe jo `e-
limo doloèiti na ravni geogra-
fije ali politike. Evropa je meta-
geografski pojav (njene meje je
te`ko doloèiti, saj so premiène)
in meta-politièni pojav (saj ni-
koli Evropa ni bila politièna ce-
lota, razen mogoèe v èasu Sve-
tega rimskega cesarstva), ker je
Evropa strogo vzeto duhovni
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pojav. Tvorijo pa ga tri konsti-
tuente: 1) grško-rimska kultura,
2) kršèansko sporoèilo in 3) no-
voveška tehno-znanstvena re-
volucija. Izvorna (kronološko
gledano) je tu zlasti grška kul-
tura, ki pa je v filozofiji našla
svojo zakljuèeno duhovno si-
stematizacijo. Filozofija, zlasti
v svoji klasièni, grški obliki
predstavlja torej “izvorni feno-
men duhovne Evrope”, kakor je
za Husserlom ponovil Reale v
omenjenem predavanju. V grš-
ki filozofiji, zlasti v metafiziki,
se namreè zaèenja tista oblika
zavesti, ki tako bistveno razli-
kuje evropsko kulturo od vseh
ostalih in ji daje svetovnozgo-
dovinski peèat.

V tem smislu je takoj jasno,
zakaj sprememba pogleda na
antièno filozofijo spreminja na-
še (evropsko, slovensko) samo-
razumevanje v svojem najbolj
izvornem duhovnem temelju.
Preobra`a naèin, kako naj v te-
melju gledamo na sebe. Zato ni
èudno, èe vsi bistveni premi-
ki v duhovni zgodovini Evrope
nastopajo hkrati s spremembo
pogleda na antièno filozofijo.
Ali bi si namreè lahko zamislili
razcvet srednjeveške kulture
brez ponovnega prevzema Ari-
stotelovih spisov iz arabskega
sveta? Ali bi se denimo univer-
zitetna kultura, tako bistvena
za današnji èas, lahko razvila
mimo spoštovanja, ki ga jo je
med sholastiki u`ivala na novo
odkrita Filozofova miselna si-
stematika? Ali pa bi si morda
lahko zamišljali nastop nove-
ga veka brez ponovnega ovred-

notenja Platonove filozofije?
Ali bi Descartes lahko tako ve-
hementno zavrnil poznoshola-
stièni aristotelizem, èe ga ne bi
pri tem podpirala renesanèna
o`ivitev platonizma?

III.
Zaèetki vekov evropske

zgodovine se torej vselej zaèe-
njajo s prenovljenim in prenav-
ljajoèim povratkom k grškemu
filozofskemu viru. Od tod nje-
gova epohalna vrednost, pred
katero ne moremo ostajati rav-
nodušni. Kljuèna novost Rea-
lejevega prikaza izvorne evrop-
ske misli pa je v tem, da nam
omogoèa izjemno jasno dolo-
èitev njenih najbolj bistvenih
imanentnih premikov in raz-
merij, in sicer zlasti enega, ki
je nadvse temeljen: premika od
Platonove k Aristotelovi misli
ter razlike med njima.

Realejev pregled antiène fi-
lozofije temelji namreè na novi
interpretaciji Platonove misli,
ki je nastala znotraj t. i. tübin-
genško-milanske šole, katere
glavni nosilci so Hans Krämer,
Konrad Gaiser in sam Giovan-
ni Reale. Ta interpretacija te-
melji na ovrednotenju Platono-
vih nenapisanih naukov. Kakor
razlaga naš avtor v prevedenem
delu, je do sedaj uteèena inter-
pretacija Platonove misli teme-
ljila na Platonovi pisani besedi.
Teoretsko osnovo za tako bra-
nje je polo`il v zaèetku 19. sto-
letja Schleiermacher v svoji
znameniti Einleitung k prevo-
dom Platonovih spisov. Ven-
dar je takšen interpretativni

poudarek na pisani besedi v
nasprotju s samo Platonovo èr-
ko, kajti na veè mestih (npr. v
Fajdrosu in v VII. pismu) nas
opozarja, da svojih najpomem-
bnejših naukov ni prepustil za-
pisu, paè pa jih je posredoval
zgolj ustno svojim, na prime-
ren naèin vpeljanim uèencem.
Teoretsko ozadje te Platonove
odloèitve je seveda sokratska
doloèitev odnosov med filozo-
fijo, govorom in pisavo.

Realejeva interpretacija ce-
lotne Platonove misli torej te-
melji (v skladu z odkritji tübin-
genško-milanske šole) na nau-
kih, ki jih Platon ni zaupal pi-
sani besedi. Ti nauki so prišli
do nas preko pisnih prièevanj
Platonovih uèencev (zelo po-
membna so tukaj zlasti Aristo-
telova prièevanja), ki so poslu-
šali Platona v Akademiji. Inter-
pretativni doprinos teh naukov
je, da nam omogoèajo bolje ra-
zumeti Platonov nauk o sa-
mem arché, o Temelju in Izvo-
ru vsega, kar je. Te najbolj te-
meljne misli nam namreè Pla-
ton ne razlo`i v svojih spisih.
Zaupal pa jo je `ivi, govorjeni
besedi, ki je, po Realejevi in-
terpretaciji, odstrla Izvor kot
bipolarnost ali soizvornost ab-
solutnega Enega in nedoloèenega
Dvojstva. O tem razumevanju
Izvora, ki deloma spominja na
pitagorejstvo, je v Platonovi za-
pisani misli le malo sledov.
Vendar nam ravno ta pojmov-
nost daje vedeti, da se je Pla-
ton zavedal problema, ki zade-
va razumevanje Izvora vsega bi-
vajoèega, kot problema izhaja-
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nja mnoštva vsega bivajoèega iz
enega Poèela. Kako naj namreè
iz Enega izide mnoštvo, èe je Eno
absolutno Eno in torej absolutno
enovito? Ta problem Reale oz-
naèi kot glavni metafizièni
problem grške misli (str. 76
sl.). Platon, ki je bil sicer nag-
njen k razumevanju Izvora kot
absolutno Enega (kakor je po-
tem pokazalo celotno novopla-
tonsko izroèilo), je bil prisiljen
priznati doloèeno obliko mno-
štva `e v samem Izvoru vsega,
saj bi drugaèe ne bilo jasno, iz
èesa je nastalo mnoštvo bivajo-
èega. To mnoštvo, ki mora to-
rej biti soizvorno z absolutnim
Enim, oznaèi Platon z izrazom
nedoloèeno Dvojstvo.

Ta kljuèni Platonov nauk o
Izvoru nam po eni strani po-
ka`e nov naèin, kako naj razu-
memo celoto njegove misli,
obenem pa nam pojasni temelj-
ni premik, ki nas popelje od
Platonove misli k Aristotelovi.
Èe moramo namreè po Plato-
nu misliti Izvor kot soizvornost
absolutne Enovitosti in mnoš-
tva, potem se postavlja vpraša-
nje, kako naj to soizvornost
sploh mislimo. Tukaj tudi Rea-
lejeve, Platonu zelo naklonjene
rešitve v smislu nekakšne bipo-
larnosti pušèajo bralca v poj-
movni nepotešenosti in neja-
snosti. Zadovolji nas šele Ari-
stotelova rešitev tega problema,
ki postavi za Izvor Boga v smi-
slu absolutne Refleksije, Boga
razumljenega kot Mišljenje
Mišljenja. Samo v Mišljenju
Mišljenja, ki je kot Mišljenje
absolutno enovito, a obenem

razprto v dvojstvo misleèega
Mišljenja in mišljenega Mišlje-
nja, lahko mislimo soizvornost
absolutno Enega in mnoštva,
ter tako razrešimo problem Iz-
vora. Takšnega Izvora in takšne-
ga Boga pa, kot veèkrat podèrta
Reale, Platon ne pozna.

Skratka, šele s tem, ko nam
Reale poka`e, da je temeljno
vprašanje, ki vzgiblje grško me-
tafiziko, vprašanje razmerja
med Enim in mnoštvom na
ravni Izvora, nam postane ja-
sna bistvena razlika med Pla-
tonom in Aristotelom. Gre,
kot vidimo, za razliko, ki ne
pomeni popolnega preloma,
paè pa prej nadaljnji razvoj in
kontinuiteto. Pred Realejem se
je (še posebej pod vplivov Jae-
gerjeve interpretacije) razlika
med dvema gigantoma antiè-
ne misli razlagala v glavnem iz-
hajajoè iz Aristotelovega zavra-
èanja Platonovega nauka o ide-
jah, ki pa je po Realeju drugot-
nega pomena, saj postane ra-
zumljivo šele, ko uvidimo raz-
liko na veliko bolj temeljni rav-
ni razumevanja Izvora ali – kot
jo imenuje Reale – protološki
ravni. S tem v zvezi gre ome-
niti tudi Realejevo obuditev
razlikovanja med Platonovim
henološkim in Aristotelovim
ontološkim razumevanjem Iz-
vora, ki se navezuje na razume-
vanje, ki ga je v renesansi `e
razvil Pico della Mirandola v
svojem De ente et uno.

Na osnovi tako temeljito
pridobljenega pogleda na os-
novno distinkcijo med Plato-
novo in Aristotelovo mislijo

uspe našemu avtorju izrisati še
druge, prav tako preprièljive
opredelitve ostalih antiènih av-
torjev. Zlasti so dobro izrisa-
ni pitagorejci, sofisti, heleni-
stiène šole ter misel Filona
Aleksandrijskega in Plotina.
Vendar tudi v tem pregledu èu-
timo, da se glavne stvari v an-
tièni filozofiji vendarle zgodijo
znotraj odnosa Platon-Aristo-
tel: ostalo nekako sledi iz njega.

IV.
Realejeva vizija antiène fi-

lozofije je kljub jasnem uvidu,
da Aristotel v nakazanem smi-
slu dopolnjuje Platona, moè-
no zaznamovana z globoko na-
klonjenostjo Platonovi misli. V
Platonovem odkritju nadèut-
nega sveta ali “druge plovbe”,
kakor sam z metaforo oznaèi
obrat k idealnim vsebinam,
vidi Reale nosilni steber antiè-
ne filozofije (in evropskega
duha nasploh). Sama filozofija
naj bi se namreè po njegovi in-
terpretaciji razvila iz orfskih
misterijev, torej iz tiste pesniš-
ko-mistiène tradicije, ki se je
sklicevala na mitiènega pesnika
Orfeja in ki je moèno naglašala
obrat k notranjemu, duhovne-
mu, nadèutnemu nasproti bolj
pozunanjeni grški javni (ho-
merski) religiji. Ta poudarek
na nadèutnem naj bi med
predsokratiki dalje razvijali zla-
sti pitagorejci s svojim nadèut-
nim pojmovanjem Izvora kot
Števila. To fundamentalno raz-
vojno linijo sta seveda nadalje-
vala in bistveno razvila Sokrat
in Platon ter v nakazanem smi-
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slu tudi Aristotel. Sledi obdob-
je obrata k teoretskemu mate-
rializmu v èasu helenistiènih fi-
lozofij stoikov, skeptikov in
epikurejcev, ki pa ga Reale
ovrednoti obenem kot obrat od
teoretske filozofije k filozofiji
`ivljenja, od poudarka na mo-
drosti (sophía) k poudarku na
preudarnosti (phrónesis). Pou-
darek na nadèutnem zopet o`i-
vi judovski platonik Filon
Aleksandrijski, ki odigrava zelo
pomembno vlogo v Realejevem
prikazu, ker naj bi ta filozof `e
razprl problemsko polje odno-
sa med vero in razumom, zno-
traj katerega se bo kasneje gi-
bala srednjeveška filozofija. Po
Filonu pa seveda baklo nadèut-
nega prevzame Plotin, ki obe-
nem s svojim novoplatoniz-
mom sklene obdobje antiène
filozofije.

Zanimivo je, da tako plato-
nistièno poudarjena zgodovi-
na antiène filozofije prihaja od
èloveka (r. 1931), ki se je obli-
koval na milanski Katoliški
univerzi Srca Jezusovega v èasu,
ko je le-ta še bila eden najbolj
`ivih centrov neotomistiènih
študij v Evropi. Gre za univer-
zo, na kateri so pouèevali mi-
sleci, kot so Francesco Olgia-
ti, Amato Masnovo, Gustavo
Bontadini in Sofia Vanni Ro-
vighi. Realejeva platonsko us-
merjena misel raste skratka iz
izrazito aristotelsko-tomistiè-
no usmerjenega študijskega
konteksta. Vendar je za milan-
sko neosholastiko znaèilen do-
loèen racionalizem (zlasti pri
Masnovu), ki se je `e pri Bon-

tandinijevem uèencu Emanue-
lu Severinu iztekel naravnost v
strogi parmenidovski pantei-
zem in panlogizem, ki z aristo-
telizmom nima veè nobene po-
vezave. Èe upoštevamo to po-
tezo milanske neotomistiène
šole, nam postane nekoliko
bolj jasno, kako jo je lahko
Reale spremenil v enega najpo-
membnejših evropskih središè
prouèevanja platonizma.

Potem ko je leta 1972 postal
redni profesor na Katoliški uni-
verzi, je namreè v njenem kon-
tekstu ustanovil Center za ra-
ziskovanje metafizike, ki pred-
stavlja nedeljivo celoto z `e
omenjenim tübingenškim kro-
gom prouèevanja Platonove
misli. Med publikacijami tega
centra izstopajo zlasti Realejeva
dela, med katerimi velja zlasti
izpostaviti delo Per una nuova
interpretazione di Platone (Mi-
lan 1987, zadnja izdaja 2003),
v katerem poda omenjeno
novo razumevanje Platonove
misli v luèi njegovih nezapisa-
nih naukov. Prav tako pomem-
bno je delo Il concetto della fi-
losofia prima e l’unità della me-
tafisica di Aristotele (Milan
1961, zadnja izdaja 1994) ter
Uvod k prevodu Aristotelove
Metafizike (Milan 1993), kjer
Reale prika`e nakazano razmer-
je kontinuitete in razvoja med
Platonom in Aristotelom. Med
pomembnejšimi publikacijami
so tudi prevodi temeljnih filo-
zofskih del antike (a ne samo
antike) z izvirnim besedilom
ob strani in tehtno spremno
študijo, ki so do pred kratkim

pod Realejevim vodstvom iz-
hajali pri zalo`bi Rusconi, zad-
nja leta pa izhajajo pri zalo`bi
Bompiani. Zajeta so vsa dela
Platona, veèina del Aristotela,
pomembnejša dela sv. Avgušti-
na, Filona, Epikteta, Prokla,
Porfirija, Parmenida, Seneka,
Abelarda, Suareza, sv. Toma-
`a itn. Nekakšen povzetek in
sinteza teh publikacij pa pred-
stavlja ravnokar prevedena Zgo-
dovina antiène filozofije. Še šir-
šo sintezo Realejevega pogleda
na celotno zgodovino filozofije
pa najdemo v obse`nem, a zelo
priljubljenem delu Il pensiero
occidentale dalle origini ad oggi
(trije zvezki), ki ga je Reale sku-
paj z Dariom Antiserijem spisal
kot uèbenik za gimnazijski
pouk filozofije na italijanskih
šolah.

V.
Znaèilna za Realejev prikaz

zgodovine antiène misli je torej
platonska orientacija, ki pa ne
more skriti svoje zaznamovano-
sti z neosholastiènim idealom
philosophiae perennis, o kate-
ri zgovorno prièa `e uvodni ci-
tat. Jasnost sholastiènega mi-
selnega sloga je zagotovo na
delu v jasnosti in prodornosti
Realejevega prikaza antiène fi-
lozofije in tvori nekakšno skri-
to, a zelo uèinkovito dedišèino
z nadvse pozitivnim izidom.
Vendar ravno Realejeva nag-
njenost k platonistiènemu in-
telektualizmu onemogoèa pri-
kazu, da bi bolj izpostavil ek-
sistencialno vrednost antiène
misli. Eksistencialno razse`nost
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Platonove, zlasti pa Aristotelo-
ve misli je sodobna hermenev-
tièna filozofija (zlasti v Heideg-
gerjevem in Gadamerjevem
opusu) znala zelo preprièljivo
prikazati. V eksistencialni raz-
se`nosti Aristotelove ontologije
in etike gre namreè tudi iska-
ti eno izmed temeljnih razlik
med Platonom in Aristotelom.
Vendar Reale teh poudarkov
ne izpostavi. Omeni le eksi-
stencialno-filozofski poudarek
pri helenistiènih filozofskih šo-
lah, ne pa pri velikih dveh tvor-
cih evropske metafizike. Ni
èudno, da platonika Realeja ne
zanima eksistencialni naboj Ari-
stotelove misli, ki ga je znal Hei-
degger tako mojstrsko razpre-
ti v svojih predavanjih iz èasa tik
pred zasnovo Biti in èasa. Za-
nima ga paè prete`no pojmov-
na, idejna plat antiène misli. Za-

nimivo pa je, da ravno ta pla-
tonistièno zasnovana zgodovina
antiène filozofije deluje (èe jo
natanèno beremo) kot sijajen
uvod v Aristotelovo misel. Saj,
kot smo videli, Aristotel po Rea-
leju dogradi in dopolni Plato-
novo temeljno misel o Izvoru
vsega. Kot pove sam na veè me-
stih Aristotel “dovrši in izpopolni
Platonovo drugo plovbo” (str.
293) in je torej v njem “nekaj veè
kot v Platonu” (str. 291).

Vendar platonizem Realeje-
vih spisov ni samo izraz oseb-
ne filozofske usmerjenosti avtor-
ja. Je veè kot to, saj oèitno pri-
haja nasproti neki širši potrebi
današnje evropske dru`be. Nje-
govi spisi se prevajajo v veè kot
petnajst jezikov in to v veè po-
natisih. Osupljiv je tudi poda-
tek, s katerim je avtor postregel
na tiskovni konferenci, da sta po
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neki statistiki najbolj prodaja-
na filozofska avtorja v Evropi in
Ameriki v zadnjem èasu ne
Freud, Marx ali Lacan, paè pa
Platon in sv. Avguštin. Sodobni
svet je oèitno sit postmodernega
relativizma in si `eli znova za-
dihati v obmoèju jasnega, nad-
èutnega, idealnega in brezpogoj-
nega. @eli se znova pustiti nav-
dihniti od veèno sve`e misli an-
tiènega, klasiènega sveta. @eli se
vrniti k Izviru. Velika zasluga
Realejeve Zgodovine antiène fi-
lozofije pa je prav v tem, da s
premišljeno enostavnostjo pri-
kaza globine te misli pripomore
k temu, da postane antièna fi-
lozofija, ta temelj evropejstva,
znova intelektualna in duhov-
na hrana duhovno in intelek-
tualno izstradanemu postmo-
dernemu èloveku.

* ��!��+�

Opravièilo: V prejšnji številki Tretjega dne je pri èlanku Èlovek: Unikat, pokopan pod te•o
posnemanja pomotoma izpadlo ime prevajalke Jasmine Arambašiæ. Njej in bralcem se
opravièujem.    Lenart Rihar, odgovorni urednik

Tebi
ki veš,

kako ~rno-belim trenutkom vdahniti barve,
kako tišini podariti glas

in kako dotiku dodati ljubezen.

Marijan Ivanuša,
Kako sem preplaval Kamnito reko

(samozalo`ba 2003)

Avtorica slikovnih del: Andreja Muha, rojena leta 1977 v Ljubljani. Absolventka slikarstva
na Akademiji za likovno umetnost v Ljubljani.


