razvoju je bil zavrnlem z

darskmii in
ga Je odklo
v marksisticni dialektiki ni

nlrfodovlns

nié.... Ljubezen je potrpljiva,
se ne da razdraziti, ne misli

nikoli ne mine....

KRSCANSKA KULTURA-NE KLERIKALIZEM

Marksizem kot izklfuéni nauk o druibenem
ofskimi, socloloskiml, ticnimi, gos

Kimi pomibolj Korenito

Karel Capek ko je spoznal, 1:

Hubezni kot odresilnl dimenzijli medcloveskih

odnosov.
"4, ko bi imel prerostvo in... vso vednost
in.... vso vero... ljubezni pa bi ne imel, nisem

vesell krivice, ves"ell se pa resnice... Ljubezen

mi argumenti

mes

je dobrotljiva....
hudega: se ne

Sveti Pavel....

FORAFREESLOVENIA

SLOVENSKA BIT
Ceprav

ravnih juZno-slovax

ker je nasel v
venske narodne bi

obstoja  po kult

je v zgodovinsko-politiécnem kon-
tekstu prve svetovne vojne
zvezo enakopravnih
in bi morda bil za

nih slln{c druge svetovne vojine, je Ivan
katefori¢no odklonil sleherno jugoslovanstvo

“Kak3no jugoslovansko
nem ali celo jezikovnem smislu zame sploh ne

separatne vzgofje, . .
bolj tuji, nego je nas gorenjski, kmet tirol-
skemu, ali pa goriski vini¢ar furlanskemu”.

— NE SOVINIZEM

bil za drZzavno
juznoslovanskih narodov
izkus federacije enakog
1skih drzav v sklopu politi

ankar

?asprotju s stvarnostjo slo-
ti:
rasanje v Kultur-

ki je sad veclstoletne
. smo si med seboj veliko

uri,

Ivan Cankar
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BIL JE KA

Profesor Ehrlich je zdruZeval|

v svoji osebnosti neprisiljeno, a
vedno zavedno in dosledno Ziveto
ravnovesje med svetnidko asket-
sko individuainostjo, neutrudlji-
vim razdajanjem samega sebe in
_svoi’h nabranih gmetnih sred-
stey potrebnim, ter svojim bo-
.goslovnim poklicem, in svojo de-
javnostjo za politiCno zavarova-
nje svojega naroda.

Ehrlichovo delo za polititno
zavarovanjé Slovenije je imelo
jsto popolno, naravno-nadna-
ravno motivacijo kot vse ostalo
njegovo Custvovanje, misljenje
in delovanje. Profesor Ehrlich je
gledal in videl Zivljenje kot od
Boga ustvarjeno in usmerjano
celoto. Iz teka celotnega vidika
je zanj bilo ne Je moZno, temved
neizbeino da je tudi sam zZivel
¥ivljenjsko celoto. Stvarnost slo-
venskega naroda, na Kkaterega
zemljo in v digar zgodovino je
Bog Ehrlicha postavil, je Ehr-
lichu bila osnovna naravna da-
nost, v kateri in preko katere je
on sam, kot ostali Slovenci, mo-
ral izpolniti spoznani smisel svo-
jega Zivljenja. Vkljub svojemu
neprestanemu delu za ohranitey
in utrditev Slovenije v politic-
nem' prerivanju Evrope med
iprvo in drugo svetovno vojno,
‘profesor Ehrlich ni bil ne poli-
‘tik, ne drzavnik. Kakor preroki
tako je on svaril,

pomagati v tezkih odloCitvah v
naobrazen in razgledan, izSolan
v neposrednih  narodno-politi¢-
nih izkudnjah od prve svetovne
vojne naprej, je Ehrlich pre-
misljal, govoril =z
vecurnih dnevanih molitvah,
premagoval in mrtvi¢il v vsem,
kar bi ga moglo nagniti k sa-
memu-sebi. Tako so njegova spo-
znanja in odlogitve zorele.

se

S W

Ehrlich je bil ¢lan slovenske

Bogom v |

vojne $¢ manj zedinjeni in za-

varovani.

Jugoslavije je
delal
ki so

Po nastanku
{ profesor Ehrlich mislil in
| za slovenske manjsine,
ostale zunaj. Ceprav mi podrob-
nosti manjSinskega dela po prvi
svetovnd vojnmi sedaj niso ved v
{ dobrem spominu, vem, da je pro-
fesor Ehrlich drzal staine nepo-
!smdnc stike s Slovenei v Italiji
lin na Koro$kem, pomagal jim
{je s $tevilnimi sredstvi za ohra-
{ nitev vere in slovenstva. Sam je
nosil polne kovcke slovenskih
molitvenikov preko meje. Tega
se¢ Zivo spominjam.

] Po usodnem $estem  januarju
1929 (zacetek Alcksandrove dik-
| tature) je profesor Ebrlich bolj
|in bolj zorel v prepri¢anju, da
tbudu Slovenci prej ko slej mo-
irali vzeti svojo politicno usodo
| peposredno v lastne roke. Leto
| za letom je profesor Ehrlich vo-
| dil rodove slovenskih Studentoy
| na romanja k Mariji na Svete
| Visarje. S tiste edinstvene tro-|
| mejne razgledne tolke v Evropi
je profesor Ehrlich slikal in po-|
| pazarjal resnicni  zemvjepisno- |
politi¢ni poloZaj Slovenije (,Slo-
| venija je kolodvor Srednje Ev-
' rope”), ki je od takrat bil osno
wva slovenske drzavne misli in gi-
banja. Vredno je zabeleziti, da
‘so med Ehrlichovimi romarji
’ e hili

de danes v Ljubljani ali Beogra-
du. V OF so $li proti vsemu, kar
je Ehrlich udil, a slovenske
drzavne samozavesti, v kolikor
jo e imajo, so se naucili od nje-
ga. Ko bo ta prezivela in previa-
dala’ sedanji nasilni rezim v Slo-
veniji, bo to Steto med sadove
Ehrlichovega - dela in molitve.

Ko sem se med 27. marcem in
6. aprilom 1941 za en dan pri-
peljal iz Beograda v Ljubljano,
sem. od Ehrlicha odnesel nazaj

'

’

PROFESOR

LAMBERT EHRLICH

umikajoco se jugoslovansko via- naj stori. RazoroZen in prevzet
do ‘na Veliki petek, 10. aprila PO taki sili Ehrlichove osebno-
19_“". v. Palah pri Sarajeyu. Na s{i in duhaprisotnosti, mu je Nin-
’ S S brez premisleka dal blanko
; izgubo 5’°‘_°"°kcipodpis na polo papirja s pri-
stvari, Kulov&eva naslednika V| pombo, naj prof. Ehrlich sam

neizmerno

jugoslovanski vladi nista zmogla | napise besedilo uradnega pripo-

izvesti - Kulov&evega poziva, da|
Ehilich spremlja_slovenske mi-|
nistre v jugoslovanski viadi. Pu-
stila -sta’ ga na sredi travnika
v Niks$i¢u, odkoder sta s pred-
vojno jugoslovansko vlado in’

rodila angleskemu  amabasador-
i_iu. ki je ¢akal v Boki Kotorski
na angleSko podmornico.

Ko so se tri vladna letala, ki

Pt
o e e EEaad > | -

délegacije na mirovni konferenci { vet vaznih nasvetov in praktid-
v Parizu po prvi svetovni vojni. | nih pobud za zastito in bodod-
Napisal je zgodovino slovenske-| nost Slovenije v perspektivi
ga vprasanja na pariski konfe-| druge svetovne vojne Kot jih ni
renci. Ze takrat je on bil nevsi-{ zmogel kdorkoli v uradni Ljub-
ljiva a vedno prisotna in \'sc-i-ljuni ali Beogradu. Bilo je' na

obsegajota dusa slovenskih na-| osnovi tistega mojega kratkega |

porov za polititno zedinjenje in | razgovora s profesorjemn  Ehr-
zavarovanje Slovenije. Po njego-| lichom, da je brez Ehrlichove
vi zamisli in po uspehu njego-| predhodne vednosti, pokojni mi-
" vih ,neprakti¢nih” pobud v kri- | nister Fran Kulovec v zadnjem
ticnih  trenutkih (pobude te | trenutku pred nems$kim vpadom
vrste so se ponavlijale vse do|telefonicno poklical Ehrlicha v
njegove smrti) je Skof Jegli¢ ; Beograd. Kulovca so v Beogradu
priSel v Pariz in srecal Clcmcn-!ubilc prve nemike bombe 6.
ceau-a. Brez  takih naporov bi| aprila zjutraj; a Ebrlich je sledil
' Slovenci iz8li iz prve svetovne!mjegovemu pozivu in je dosegel

njenimi neuradnimi spremljeval-
ci odletela v Atenc.

Vkljub dejstvu, da je Sest dni
| taval od Ljubljane do Sarajeva
v prvih dneh vojne in hrvasko-
srbskega razratunavanja, ker je
| uradni poziv ministra Kulovca
| vzel z vso resnostjo, se profesor
| Ehrlich niti  spri¢o tolikSnega

izigranja ni Cutil osebno priza- |

so ga namerno pustila za seboj
sredi Crme gore, nekaj ur pred
prihodom italijanskih vojaskih
sil, dvignila, da odlete preko
meje, jih je profesor Ehrlich po-
kropil z blagoslovljeno vodo, ki
jo je nosil seboj. Ne politik, ne
drzavnik bi spri¢o takega nepri-
cakovanega udarca, kot je Vv
Niksi¢u zadel Ehrlicha, ne pre-
mogel tolike samozataje in vere.
Ehrlich je sluzil Bogu, ne sebi, |

| oklicu

| detega ali razotaranega. Ko sta
' mu slovenska ministra sporotila,

on je vedno ¢util do bliznjega ob
sebi, kdorkoli je ta bil, ne zase.

|da ga ne moreta vzeti seboj v
| vladno letalo, je prof. Ehrlich
t mirno stopil k zunanjemu mi-|
| nistru Nin¢icu in ga vprasal, kaj !

Po skoraj$nji smrtni ncsrcéii
na avtomobilski poti po strmih |

serpentinah proti Boki, je profe-!

—
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nes je slovenska vlada osnovna
potreba danih razmer. Na ozem-

lju Jugoslavije, posebej 3Se¢ v
Sloveniji, ni nobenega sledu

-javnega reda in polititne oblasti
izpred vojne. Jugoslavije kot ob-
lastvene stvarnosti enostavno ni
ved. Slovenija je v rokah Nem-
cev Italijanov in Madzarov, ki jo
vsi hocejo izbrisati iz zgodovine.
Med Beogradom in Ljubljano je
kruta stvarnost hrvaskega upo-
ra in odpada (ki mu je Ehnlich
bil neposredna pri¢a na svoji
odisejadi od Ljubljane preko
Sarajeva, Niksic¢a, Splita in na-
zaj). Jugoslavija kot drzava,
viada, oblast je danes gola ut-
vara. Narod ne more ziveti Kon
narod brez nckega svojega poli-
ticnega srediS¢a in oblutenega
zametka oblasti, ki jo smatra
kot svojo. Gorje slovenskemu
narodu mn ljudstvu, ¢¢ mu poli-
tiéni predstavniki zanemarijo
ostvariti tako slovensko politic-
no sredis¢e za ohranitev sloven-
ske skupnosti pod wunicevalno
tujo okupacijo.” .

Ko smo prisli v Ljubljano, je

nisti¢ne OF. Kar je sledilo je bila
gola lokalna samoobramba
posledica slovenske narodno-po-
litiCne kapitulacije maja 1941,
Predvojni politiki niso doumeli
in zmogli podtalne slovenske
vlade maja 1941, a Zzivljenjsko
ogrozeno ljudstvo slovenskih
vasi po nastanku komunisti¢ne
OF (po nem$kem napadu na Ru-
sijo) ni bilo pripravljeno uklo-
niti se njenemu nasilju in oku-
patorskim represalijam. Poslej
se je profesor Ehrlich posvetil
pomodi politicnim  preganjan-
cem in beguncem izpod nemske
okupacije in pa sistemati¢ni do-
kumentaciji slovenske tragedije
v informacijo zavezniskemu sve-
tu. Prvo daljSe porocilo o tem,
ki ga je nesel v Ameriko pokojni
pater Kazimir Zakrajsek ob kon-
cu maja ali zaCetku junija 1941,
je bilo zbrano in sestavijeno od
profesorja Ehrlicha; fjaz sam
sem ga tipkal po njegovem dik-
tatu. Porocilo je tvorilo podlago
John La Farge-ovim c¢lankom v
reviji America (30. avgusta 1941,
28 februanja in 7. marca 1942).
Ti ¢lanki so iz8li tudi kot poseb-

profesor Ehrlich samotno raz-
; misljal in formuliral razloge za
: podtalne
oblasti. Ta predlog je osebno
predlozil zastopnikom predvojne
jugoslovanske oblasti v Sloveniji.
Mene pa je z istim predlogom
poslal v Zagreb kjer so takrat
ziveli slovenski politi¢ni pregnan-

|
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r

ustanovitev slovenske

D

sor Ehrlich bolj z molitvijo kot
clovesko spretnostjo masel in
prisel do angleSkega ambasador-
ja, ki takrat ni bil dostopen niti
svojim majozjim beograjskim
znancem. Profesor Ehrlilch je
dobil zagotovilo, da ga vzamejo
s-seboj na podmornico. A pod-
mornice od mnikoder ni bilo.
Angleski diplomati so bili zajeti
od italijanske vojske, mi smo pa
z Ehrlichom hiteli naprej. proti

deloma utvare ju-
goslovanske drzavne ,kontinuite-
te”, deloma pod  pretvezo ,ne-
prakti¢nosti” takega nadria. Na-
$a vlada je v inozemstvu“ se je
glasila uradna odklonitev. ,Pod-
talna slovenska vlada je neizved-
ljiva" je zvenel odgovor izérpane
predvojne politicne miselnosti.

Ker profesor Ehrlich ni bil
poklicni  politik, ne poklicani
Dubrovniku in Splitu. Po dalj-! drzavnik in ker Akademski klub
Sem tavanju smo se wvrnili v |Straza in Slovenska dijaska zve-
Ljubljano 4. maja 1941, dan po|za ki ju je profesor Ehrlich pred

,Ljubljanske province”,! vojno duhovno oblikoval, nista
Od takrat sem stanoval pri| bili politicni organizaciji, takrat
Ehrlichu v his$i stolnega iupni-l; ni moglo biti govora, da bi poli-
§¢a in bil kot njegov zaupni|tidna funkcija podtalne sloven-

sodelavec dnevno ob njem do | ske oblasti bila neposredna in |

jutra njegove smati 26. maja 1941. | samostojna naloka ali moznost
| Ehrlicha in njegove miladine: ta

Na vlaku od Karlovca proti fje bila pripravijena stopiti v
Ljubljani nam je Ehrlich pre- brezpogojno sluzbo take sloven-
prosto razlozil nujno potrebo | ske oblasti. Tako je kratko zgo-
takoj$nje slovenske samovludc.}zgodovinsko meddobje slovenske
,Danes ni ve¢ vprasanje, katera | narodno-polititne odloCitve ma-
zamisel za narodnopolititno za- ja 1941 ostalo neizpolnjeno. Po-
varovanost Slovenije je bolj pri-|zneje je bilo prepozno, ker je ta
merna za daljSo bodo¢nost. Da-' odloditev padla v roke komu-

{ma publikacija pod mnaslovom
| Martyrdom of Slovenia, America
‘Press, New York, 1942.

Komiunisti v OF so dobro po-
znali Ehrlichovo predvojno ver-
sko in narodno delo in so slutili
njegove posebne napore od 27.
marca 1941 naprej. Zato je bil
on njihova glavna tar¢a od po-
Cetka. Namen so dosegli, ko so

puscal Akademski dom Ci-
rila po koncani sveti masi, ki jo
je tam daroval wsako jutro.
Ehrlichov pogreb je bil podobno
edinstven v mnovejsi slovenski
zgodovini kot je bil Ziv Ehrlich
edinstven med Slovenci. Tisti, ki
so bili ma pogrebu, ga nikeli
ne bodo pozabili, drugim bo ne-
kdo moral veli¢ino tistega pogre-
ba podrobno opisati.

* % *

Slovenska drzavna odloCenost,
ki jo je profesor Ehrlich po to-
| likih spoznanjih in preizkusnjah
dokonno zasnoval maja 1941 v
Ljubljani ne bo nikoli ve¢ pre-
nehala. Ker je vsidrana globoko
v spoznani naravi slovenskega
| problema in ker jo je s svojim

zivljenjem in smrtjo posvetil

moz bozje volje brez slehernih
"oscbnih ambicij, moramo in mo-
| remo zaupati, da bo uresnic¢ena.

Takrat bo profesor Ehrlich med
| Slovenci zazivel kot svetli simbol
i zrtvovanih zacetkov slovenske dr-
| Zavnosti in kot svetniski zavet-
| nik njene bodocnosti.

DR LAMBERT EHRLICH

PARISKA MIROVNA
KONFERENCA IN SLOVENCI

(Dnevnik, 25—31 avg.)
(Nadaljevanje)

Plebiscit na Sajerskem

Dne 28. avgusta dopoldne je lijansko javnostjo ne dozivel po-
Trumbi¢ hotel zvedeti od Tar- raza, je e na veler 27. avgusta
dieuja kako stvar stoji. Tardieu telefonicno sporodil drugim vele-
je sicer potrdil, da je plebiscit silam, da on pristane tudi na
odklonjen, povedal je tudi, da se plebiscit za SirSe ozemlje, Ceprav
je Clemenceau kot predsednik je bil na popoldaski seji plebiscit

na seji Conseil supreme prejisnji naceloma odklonjen. Mimogrede
dan naravnost sijajno obmesel, a omenjeno, prvotni predlog za

porocal je o novih .komblikac'l-‘plebisci-t je stavil Headlem Mor-
jah, ki so mastale vsled italijan- ley in me Tittoni.

skih intrig. Tittoni bi namred | Minister Trumbié se je Tar-
rad za vsako ceno izvojeval ple- dieuju zahvalili za to informa-
biscit za Stajensko. Poleg sovra- | cijo in za ves mjegov trud v nas
Stva do nase drzave, ga je v tem prid. Zagotovil je Tardieuja, da
sluaju vodil 3¢ osebni interes. bo nasa delegacija poskrbela, da
Italijanski - Casopisi so namred bo cela nafa domovina izvedela
raztrobili, da je bil Tittoni tisti, za mjegovo plemenito delovanije
ki je w Conseil supreme stavil
prvotni predlog za plebiscit na
Stajerskem. Da bi sedaj pred ita- |svojo znano energijo.

in ga obenem prosil, da bi sc Trumbicu in ga prosil, da naj mu |reze iz naravnega
nadalje zastopal made koristi s do enajste ure, to je do seje Con-| spomenica je bila posla 30. av-

Trumbi¢ je takoj nato obiskal jrebne podatke. Minister Zolger
Johnsona in ga prosil, da vpliva|je v maglicl zbral te podatke,
v istem smislu na Polka. | ter jih ob enajstih poslal Tar-

Italijanska delegacija je in-tl‘i-}dicuju.
girala $¢ nadalje. Bila je v slal-% Popolne, je minister Zolger te
nem stiku z Avstrijsko dolcgu-]podatkc §¢ bolj natanéno formu-
cijo v St. Germain-u. Tej je 27.|'Iiral in jih poslal Tardieuju. Zve-
avgusta sporocila, da je prediog’ Cer ob Sesti uri se je vrsila seja
plebiscita za $irSe ozemlje na | nase delegacije. Dr. Trumbié je
dnevnem redu, in sicer z global-| zvedel, da je Conseil supreme
(;nim glasovanjem. Vsled tega jc;odlo(;il. da se trikot Radgono de-
lavstrijski delegat Renner 28. a\'-‘[init-i\'no prisodi nemski Avstriji,
gusta maslovil. na konferenco | do¢im wse drugo ostane neizpre-
spomenico, v kateri je sporocfl, | menjeno. Ballour je z lahko
| da ne reflektira na tak plebiscit. | gesto mapravil opazko, <c§, daj-
Ljutomerskega in Ptujskega ok-|mo Avstriji ta kos¢ek zemije, da
raja Avstrija ni namre¢ nikdar | se ji vsaj nekoliko ustreZe.

revendicirala (terjala) in tukof Ponoti je minister Zolger ta-
[ bi tak plebiscit Ze a priori pome-| koj sestavil novo spomenico, v

nil zmago Slovencev. Namesto|njej je $¢ enkrat na kratko, a
tega pa je zahteval, da se takoj! temeljito, obrazlozil vse razloge,
definitivno takozvana 3. cona pri-| ki dokazujejo, da je proti inte-
sodi Avstriji. To je namreé|resom radgonskega prebivalstva,
ozemlje juzno od Mure in trikot | kot tudi Slovencev v Prekmurju
Radgona. in v Slovenskih Goricah, da se

Tardieuy, ki je to spomenico!ta trikot, v katerem se vse ceste
dobil v roke, jo je 29. avgusta in Zeleznice iz Prekmurja in Slo-|
'zjutraj  pokazal predsedniku | venskih Goric osredotodijo, iz-
zaledja. Ta

seil Supreme, poskrbi vse pot-igusta ob desetih dopoldne v

francoskem jeziku predsedniku|que les conditions ethnographi-
Conseil supreme Clemenceau<ju, | ques et economiques paraissent
v angleskem jeziku pa Polku in | orienter vers 1 Autriche plutot |
Baifouru. Nadalje sta dobila que vers 1 Etat serbe-croate-|
francosko kopijo $e Tardieu in | slovene”.
Alby. Kot priloga je bila dodana | PREKMURJE
graficna karta. l Na podlagi $tudij, ki jih je na-!
Dne 31. avgusta je dobila de-| pravil prof. R. Slavi¢ pri poto-|
generalnega tajnistva konferen- vanju po Prekmurju meseca |
legacija oficijelno obvestilo od | avgusta in septembra 1918, je,
ce, datirano 29. avgusta, da se|predlagal 4. januarja na seji |
je trikot Radgona definitivno dal |narodnega sveta sledeco mejo |
Avstriji in sicer “iz etnografi¢nih za Prekmurje: |
in ckonomskih razlogov”, da se| Meja naj gre od Kruisla ob|
pa v drugem oziru teritorijalne | stari $tajersko— ogrski meji do|
dolo¢be niso spremenile. Rabe, tu naj prekoraci Rabo in|
Upanije, da bi Conseil supreme | gre prilicno ob Zeleznici do bli-
e vposteval noto z 30. avgusta, Zine St. Gotharda mna kar naj |
se je izjalovilo. |gre ob Rabi do Raba — Gyar-|
V odgovoru, ki ga je na opom. mata. Tu naj zavije proti jugu
be (observations) avstrijske de-| preko viSinski todk 275, 2713 in
legacije poslal predsednik kon-|266, nato naj zavije, pustivsi
ference dne 2. septembra avstﬁj-!'l’etrovée Jugoslaviji, proti jugo-
ski delegaciji, se povdarja, da so vzhodu ma izvir movega potoka
zvezne in zdruzene drZave odbile | (Uj potok) ki maj tvori potem
vse . spreminjevalne zahteve gie-!nadaljno mejo do izliva v Krko.!
de koroskega in Stajerskega | Nato naj bo meja Krka do izliva
ozemlja, da pa te sile “cependant | v Muro.
ont tenu compte de la protesta-| Na tem ozemlju prebivajo z
tion autrichienne en ce qui con-|malimi izjemami Slovenci, med
cerne la ville de Rad.»kemburg,‘n'j-imi je mekaj pomadZarjenih

prebivalcev, ki pa bodo kmalu
postali Slovenci. Na vzhodu je
28.000 Madzarov, ki se cutijo
Madzare in so po wveri evangeli-
¢ani, a tudi med temi so spora-
di¢no maseljeni Slovenci. To
ozmelje bi veCinoma imelo prav
dobre maravne geografine meje.

Toda, kot smo Ze opisali pri
koroskem wvprasanju, sklepi na-
rodnega sveta v Parizu niso
prisli do veljave. Nasa delegaci-
ja je mamre¢ morala oddati Ze
8. januarja zemljevid Jugosla-
vije z matan¢no orisanimi meja-
mi wseh ozemelj, ki jih mi zah-
tevamo. Kot je bilo Ze omenjeno
je PaSi¢ predlozil zemljevid s se-
vernimi mejami na seji delega-
cije 6. januarja in na tem zemlje-
vidu je bilo Prekmurje izpusce-
no. Sele, ko sta delegata dr. Ry-
bar in inZenir Madkovsdk opo-
zorila predsednika PaSiCa, da
biva tam okrog 100.000 Sloven-

| cev, je dobil ing. MackovSek na-

ro¢ilo, da popravi ta zemljevid
po sedanjih etnografskih razme-
rah.

(Nadaljevanje sledi.)
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® V petek 7. aprila 1967.,

fie na posebnem programu, ki ga
je pripravila ontarijska organi-
zacija etni¢nega tiska po banketu
v ¢ast preko 50 francoskih Zurna-
listov iz Quebeca, nastopila tudi
slovenska skupina v narodnih no-
$ah. S slovenskimi melodijami in
peésmimi so goste in ‘domacine”
seznanili gospodi¢ni Silvija Ov¢-
jak ter Marija Babi¢, spremljal
pa ju je s klarinetom g. F. Kola-
ri¢. Dosegli so velik in navdusen
aplavz. Banketa in programa se
je udelezilo tudi ve¢ ministrov
Ontarijske vlade (med drugimi
tudi gg. John Yaremko, minister
za druzinske podporne usluZ
nosti, A. Grossman, minister za
poboljievalne ustanove, Welch
novi ministeri za drzavljanstvo
in pokrajinski tajnik) z minis-
terskim predsednikom g. J. Ro-
bartsom na celu.

® 23, aprila so torontski pevci
skupno s hamiltonskimi nastopi
li pod taktirko g. KriZzmana v
Hamiltonu.

@30, aprila je Slovensko gledalisce
iz Toronta z uspehom nastopico
s Simcicevim “Krstom pri Savi-
ci” v Hamiltonu.

® S.AV.A. pripravlja za 14. mai.
materinsko proslavo, ki bo ob|
4.30 popoldne v slovenski cerkve- |
ni dvorani na Manning Ave.
Pridite!

® Prireditev harmonikarjev.

V soboto 29. aprila je Lebarje- |
va harmonikarska %ola priredila |
v newtorontski dvorani koncert in
veselico. Na koncertu so nastopi-
li skoraj vsi gojenci, ki so a2moZni
nastopa v javnosti.
® Gostovanje v Windsorju.

Mladinski pevski zbor Marije
Pomagaj, Lebarjeva harmoni-
karska $ola in Slovenska folklor-
na skupina Nagelj iz Toronta bo-
do v nedeljo, 21. maja, ob 230
popoldne priredili v Windsorju,
Ont., glasbeni festival. Nasi ro-
jaki v Windsorju so' za to priliko
oskrbeli koncertno dvorano v Wal
kerville Collegiate; dvorana ima
600 sedezev.

Prireditev Slovencev je vzel v
svoje okrilje Folk Art Council |
of Windsor, saj ima festval na-|
men proslaviti 100 letnico Kana-;
de in 1200 letnico p()l»;risti:mjcnj;l‘i
slovenskega naroda. Prijatelji |
Slovencev v Windsoriju dobi\'ajo!
posebna vabila. Vest o festivalu
bo objavljena tudi v lokalnih Ca-
sopisih in po radiu. Upamo, da|

bo to ena najlepsih prireditev politi¢no preganjan, a se ni nikdar

Slovencev.

Na prireditev vabimo ne le ro-
jake v Windsorju, ampak tudi v
Londonu, Detroitu in okolis.kih
krajih.

(leveland

® Vecder “SAVE".
V soboto zveler 1. aprila so v
Sentviski dvorani Slovenski Aka-

demiki V Ameriki pripravili lep |
vecer z velerjo, propramom in
plesom pod naslovom ‘Zlati Ca-
si”. Spored je obsegal odlomek iz
Zupanticeve Veronike DeseniSke
(gospoda Miro Odar in JoZe Li-
kozar), nastop solistke gd¢ne. Ce-
cilije Valent¢i¢, recitacije pesmi
Balantic¢a, Hribovska in Jakopica
(dr. Milan Pavlovi¢), klavirski
nastop g. Petra Cekute iz Toron-
ta, g. Bozo Pust je recitiral basen
po Krilovu, g. Peter Cekuta in
gd¢na Mirjam Cekuta iz Toronta
pa Gregorc¢i¢evo Rabeljsko jeze-
ro. Spored je vodil dr. Tone Ar-
ko. Za ples je igral kvintet “Ti-
voli” iz Chicaga. Bil je lep aka-
demski veer v lepo okraseni
dvorani.

® Koncert Slovana’.

V nedeljo popoldan 2. aprila je
bil v Slovenskem domu na Rec-
her Avenue v Euclidu spomla-
danski koncert pevskega zbora
“Slovan” pod vodstvom gospoda
Vauterja.
® Smrt naroénika.

V nedeljo 9. aprila je umrl v

Clevelandu na$ narofnik g. Ru-

dolf Gross v starosti 89. let. ialu-!
joci vdovi gospej Eleanor v Cle-|
velandu in héerki Selmi, poroce-
ni Nowe, v Kanadi izrekamo glo- !
boko sozalje. |
® Koncert Korotana". |

Po daljSem premoru nam je!
pevski zbor “Korotan” zopet pri-
pravil samostojen koncert. V so-
boto zveer 15. aprila je zbor
nastopil v dvorani Slm'cnskcgn:
narodnega doma na St. Clairju z |
obseznim sporedom slovenskih
narodnih in umetnih pesmi in|
odlomki iz Redger-Hammerstein-
ove operete: “The Sound of]|
Music”. Zbor je vodil ing. ancl
Gorensek, ki je zborov novi pe-
vovodja in se je zbor pod njcgo-{
vim vodstvom tudi pripravil za
ta koncertni nastop. Koncert je
zelo lepo uspel in navdusil pos-
lusalce. Napovedovalec je bil dr.
Milan Pavlov¢i¢, oder je opremi-
la ga. Zalka Likozar, za lu¢i pa
je skrbel g. Milan Dolinar. Kon-
certa se je udelezil tudi ustano-
vitelj zbora g. Metod MilaC. Naj
nam pomlajeni in  pozivljeni

“Korotan” pripravi Se mnogo
tak$nih  veCerov  slovenskega
petja!

® Druiabna prireditev “Tabora™

Krajevno drustvo ZSPB "Ta-
bor” je pripravilo v soboto zvecer
22. aprila v dvorani Slovenskega
doma na Holmes Avenue prijeten
druzaben vecer. Clani in prija-
telji so napolnili dvorano. Za ples
so igrali ‘Veseli Slovenci”. Do-
bi¢ek je Sel v invalidski sklad
Zveze.
® Koncert “Glasbene Matice"

V nedeljo popoldan 23. aprila
je bil v dvorani Slovenskega na-
rodnega doma na St. Clairju
pomladanski koncert “Glasbene
Matice”, Zbor je pel pod vod-
stvom ge. Valentine Fillinger pes-
mi slovenskih in tujih skladate-
ljev, med njimi tudi Sattnerjevo
kantato ‘Oljki”. Kot solista sta
nastopila g. J. Perencevi¢ in ga.
June Price. Kot kvartet pa so
nastopili gospodje Kenik, Peren-
Cevi¢, Brada¢ in Ivancic. Kon-!
cert je lepo zadoveljil poslusalce. |
® Umrl je dr. Franjo Mar3ié ,

V nedeljo popoldan 23. aprila|
je na domu svojega sina Dusana |
v Eastlake pri Clevelandu do-|
konc¢al svojo zivljensko pot dr.{
Franjo Mars$i¢, bivsi ljublanski]
okrajni glavar, zaveden Slovenec,
vzor neopore¢nega visokega up-
ravnega uradnika, prijatelj slo-
venske drzavne misli, v starosti
80. let. Zaradi svoje znacCajnosti
je bil pokojni dr. Mar$i¢ veckrat

uklonil. Naj po¢iva v miru!
Vdovi, gospej Veri Marsic sino
voma Dudanu in Bojanu ter
héerki Zdenki, poroceni Tajsl, pa
izraZamo najglobje sozalje.

Chicago

® Prireditve. Prav za konec se-
zone, ko je pomlad prinesla bolj
sveze sape, se je razgibalo tudi
druzabno Zzivljenje:

® Slovenska Narodna Zveza
je imela v soboto 8. aprila dru-
zabni ples, ki je odpadel januar-
ja, ko nas je skoro do vratu zasi-
pal snezni metez. Vodstvo prire-
ditve je bilo izklju¢no v rokah
odbornika g WMilana Pechari-
cha. Prav bi bilo, ¢e bi bilo vec
sodelavcev. Prireditev je lepo
uspela.

® Martin Krpan se je tudi za-
kasnil. PriSel je v Chicago v ne-
deljo 9. aprila. P. Odilo in g.
Rus 'sta mu oskrbela dostojno

| avdience, ki jo je sv. oée pri-

‘ra — obnavljamo. dejanje vere, |

avdienco.

® Pevski koncert Mladinskega'
zbora v soboto 15. aprila je bil
vsekakor krona ob zakljucku se-
zone. Ze izredno lepo Stevilo'
mladih pevcev in pevk, sami Stu-
dentje,—pri¢ o tem, da sloven-'
ska pesem Se ne bo zamrla. Se-
veda, e bomo imela p. Vendeli-
na $e dolgo med nami. Na kon-
certu sta sodelovala solista: Mrs
Marija Krajnc FiSinger in Mar-
jan Erman jnr. Spremljal je g..
Alfred FiSinger.

"“SLOVENSKA DRZAVA"

Naslov:

ANTONY AMBROZIC

Barrister, Notary Public
861 College St., Toronto, Ont.

Telefon: LE. 10715

V vseh pravnlh zadevah se
lahko z zaupanjem obrnete na
novega slovenskega odvetnlka
{n notarja.
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fije, kovasko wumetnisko delo
mojstra Jozeta Bertonclja iz Kro-

pe, z domacimi Cipkami okrasen

V zacetku aprila so se zbrali By As G o Tl anirhi
v Rimu slovenski romarji iz Slo-| UMSREESS, Frccianimi

venije, iz slovenskih predclm'fl::::;:k":; rt:):;nvi R Sopck \l]"}
Italije in Avstrije, pa tudi iz dru-|, .0 Driztine® 'inveg,gnnaiis;:'?
B o o0 prvod o Kenlkih ook
Ameriko ter Avstralijo. Z njimi!ldrf‘la "i)'g°ib'"(°“f"Ni o::‘ g, )¢
so bili vsi trije slovenski Skofje: ! lc;\'cu Srtl o::'cs“:l : o;_,a:l\]'clc;
nadskof dr. Joze Poga¢nik, dr.| i'mﬁl'(cm;l nagékf)‘l:"upo""'l '_|u.
Drze¢nik in dr. Jenko. Poscbnc;r";1 ‘romnnic umelni§k‘o :Y;F;::

‘kclih, ki se bo rabil predvsem
| ob somaSevanju vseh treh slo-
| venskih Skofov.

pravil Slovencem 6. aprila, so se
udelezili tudi Ignacij Kunstelj,
ravnatelj izseljeniskih dusnih pa-
stirjev, Lojze Skerl, Skofijski vi-

kar za Slovence na TrzaSkem,
Maks Jezernik, rektor filozofiske-

ga zavoda De Propaganda Fide,
Slavko Bavdaz iz vatikanskega
drzavnega tajniStva, Janez Vodo-
pivee, profesor na papeski uni-
verzi in p. Anton LegiSa provin-
cial reda klaretincev. Vseh du-
hovnikov je bilo kakih sto, vseh
romarjev pa kakih 2.500.

Nadskof dr. Joze Pogacnik je
v nagovoru (kratko slovensko,
nato italijansko) omenil med
drugim tudi:

,Nase romanje izpolnjuje troj-| =
no nalogo: proslaviti hode 1200-| &
letnico, odkar so se naSe pokrn-!
jine pokristjanile; tisoc¢dvestoti |
spomin, odkar sta bila apostola)
Peter in Pavel mucdena v Rimu;
in slednji¢ pot sv Cirila in Meto-
da, ki sta pred tisoésto leti pri-’
sla v Rim k papeZzu Hadriianu{
II.... V najtemnejSih obdobjih nadi Rt. Hon. R. Mitchener.
je bila krScanska in katoliska | imenovanju mu tudi mi izreka-
vera nasim oc¢etom vir modi, lu- mo Cestitke z Zeljami za uspeh
¢i ter trdne in svete vztrajnosti.'; pri novem delu in polozaju.

Ko na grobu sv. Petra, ki ga, NOVI(E

nasa liturgi¢na besedila imenu- |
® Ana Stupan je analizirala

jejo ‘korifaja’ apostolskega 7bo- |
vse tu zbrano in zastopano boZ | sestavke o Jugoslaviji v severno-
je ljudstvo slovenske Cerkve po-| ameriskih revijah, ki so med mar-
trdi svojo neomajno voljo, da cem 1963 in januarjem 1966 obja-
Njena - 2 e
tem kakor tudi nacin, kako so te
teme opisane, kaZeta, da motiv
vom. In duh notranje obnove,|;; pisanje o Jugoslaviji ni toliko
ki ga je'v vesoljni Cerkvi prebu- je)ia posredovati njeno objektiv-
dil II. vatikanski cerkveni zbor,| .. podobo ameriskemu obéin-
naj najde svoj vidni in prijemlji-| 4vy; kot namen, prikazati velike
vi izraz v tej obnovljeni trdni VO-| prednosti, ki jih ima Kkapitali-
lji...” sti¢ni sistem celo \"‘primerjavi z
Papez Pavel VI. je v svojcm1 najbolj ‘sprejemljive’ obliko so-
govoru povedal tudi tole: | Gializma. (Teorija in praksa,
,Pozdravijamo wvse Slovence, V-2, str. 304) :

Novi zastopnik kraljice v Ka-

zmeraj globlje Zivelo in ga Zeli
sporoc¢iti tudi prihodnjim rodo-

Ki

Predsednik oniarijske
etni¢ne casopisne or-
ganizacije Torontu
Dr. J. Kirschbaum,
pozdravlja goste. Na
sliki sta Se minister-
ski predsednik Onta-
ria g. J. Robarts in g.
A. Grossman, mini-
ster za pobolsevalnite.
Obe sliki sta posmeti
v Royal York hotelu.

Visoka $Sola za politicne vede v
Ljubljani, obljublja za bliZznjo

ja:Komunisti, religija in Cerkev
v Sloveniji. V januarski Sttvilki

KerSevan pod zaglavjem ,Pogle-
di, glose, komentarji” o  tarem
vinu v novih posodah (Nekatere
znacdilnosti in teZnje slovenskega
verskega tiska v noejSem obdob-
ju — Druzina, Ognjis¢e 1965,
1966). Kot znadilnosti omenja
| usmerjenost k mladini, poudarja-
'nje karitativnosti, prizadevanje
odstraniti nezaupanje do Cerkve,
¢e$ da je druzmenopoliti¢na reak
cionarna sila; vedno ve¢ pisanja
o Cerkvi kot organizaciji;. mnogo
poro¢il o misijonarjih, posebej
slovenskih; druzina je stalna te-
matika lista; tu in tam se pojav-
ljajo Se nes integristi¢ne

,To, da je glasilo cerkvene
hierarhije (o konservativnosti
| ‘oblasti’, ‘birckracije’ smo se Ze
| v drugih zvezah dosti pritoZeva-
li), da ima zna¢aj mnozi¢nega
| casopisa ter da deluje v okolju
|in vzdusju, ki religiji ni naklo-
njeno (podd¢rtal porocevalec), ze

govori za zmerno, previdno, kon-
servativno usmerjenost lista ter

tudi tiste, ki so pridli iz drugih |
dezel, ali prebivajo v Rimu... Z
vasim romanjem se je prvi¢ zgo-
dilo, da neki slovanski narod v |
Rimu proslavlja jubilej spreobr- |
nitve h Kkr8Canski veri. V tem
trenutku se na§ pogled Siri in|
objema vse prostrane dezele, ka-|
terim sta slovanska apostola |
oznanjala evangelij. Vi ste danes ||
prvi izmed njih prisli X nam.. |
PapeZ je z vami s pozornostjo,i
ki vam jo je posvetil v nedavni |
pretekiosti in vam jo bo Se vec |
posvetil.... I

Sréno Zelimo, da bodo vase
skofije srca, ki v istih mislih,
delih, besedah in zgledih soutri-
pajo z velikim srcem wvesoljne
Cerkve....”

Skupno s slovenskimi Skofi je
podelil apostolski blagoslov, ,Ki
ga raztegujemo na vse Slovence,
doma in v svetu, posebej 3e otro-
kom, starim in delavcem®.

Medtem ko so peli romarji

KMETIJAH, PRI
KMETIJAH,

IN CVETLIC

brezposelno
zavarovanje

je sedaj na razpolago
za vedino usluzbencev pri

ZIVINOREJSKIH

PRI NASADIH MLADIK,

PRI POKRITIH VRTOVIH, PRI
CVETLICNJAKIH TER

GOJILCIH SADJA, ZELENJAVE

,Marija skoz' Zivljenje”, so tri
narodne no$e izroCile sv. ocetu
darove: troogelini svelnik, ki
predstavlja vse tri slovenske $ko-

) 2

delojemalci:

® Project Renewal — Obnovit-
veni program. — Razpisala ga je
¢ikaska nadSkofija. Akcija je se-
daj v polnem teku tudi v sloven-
ski fari sv. Stefana, ki mora
zbrati svoto 30 tiso¢ dolarjev.
Ce bomo zbrali to vsoto, bo fari
ostalo 15 tisofakov, ki ga bo
uporabila za olepSanje cerkve.
Pri fari tozijo, da ni mnogo so-
delavcev. Mesto po dva moza,
ki trkata na duri, hodi le eden.
Upamo, da slovenska fara ne bo
zaostala za drugimi.

® Umrla je sestra Chrisanta
Trinko, OSF. Pokopana je bila
na Mt. Assissi, Lemont. Poleg
Stevilnih sorodnikov v Chicagu
zapusca $e brata P. Johna Via-
neja v Lemontu in 3¢ eno sestro
redovnico.

delodajalci :
vas, morate sedaj

Dobite si popolne

INSURANCE

V tvojem interesu je, da ugotovis,
C¢e imas pravico do brezposelnega
zavarovanja, ki je sedaj v

veljavi za delavce v poljedelski

in Zivinorejski stroki.

Ce imate ljudi, ki delajo za

vedeti,

da so novi zakoni, ki jih morate
uposdtevati. V vasem interesu
je, da se seznanite s vsemi
posebnostmi o brezposelnem
zavarovanju za vase delavce.

informacije

sedaj v najblizZjem uradu:

UNEMPLOYMENT

COMMISSION
GOVERNMENT OF CANADA

7383(C) EP,

® Teoria in praksa, revija za|
druzbena vpraSanja, ki jo izdaja |

bodoc¢nost ¢lanek Zdenka Roter- |

leto$njega letnika pa pise Markol

samo po sebi po vseh pravilib |

Po obisku franscoski
tasnikarjev iz Quebe-
Ske province: del go-
stov med ¢lani Ka-
nadske ' Casopisne et-
ni¢ne drganizacije v
Torontu. Pred gosti
je nastopila tudi slo-
venska skupina, o Ce-
mer poroamo v 1o-
rontski koloni.

| RIM

HOTEL
Via Sh

|

Crece in Gerusalemme 40
OMA — (Tel. 777-102)

Rojaki ali potujete v Rim? Sprejem na letaliCu ali Zeleznici,
‘ ogled Rima, prenocis¢e, domac¢a hrana itd., Vse te skrbi

f bodo odve¢ e se boste obrnili na:

Vinko A. LEVSTIK - lastnik

ITALDJA

‘BLED’

|  OBRNITE BE Z ZAUPANJEM

| v VBEH NEPREMICNINSKIH,
DRUZINSKIH

IN PRAVNIH ZADEVAH NA:

278 Bathurst St., Room 4. Toronfo, Ont

CARL VIPAVEC

SLOVENSKI ODVETNIK

IN NOTAR
EMpire 4-4004

teznjo po (videzu) ‘monolitnosti’,
po zakrivanju notranjih naspro-
tij (str. 84).

Kersevan o¢ita verksemu tisku da
se izogiba vprasanjem, ki Dbi
lahko pripeljala do neprijetnih
rezultatov — do priznanja o Krizi
tradicionalne religioznosti”, kar

1)

i: { vodi po njegovem mnenju “do-

poudarjanja in iskanja nadome-
stkov za resni¢no religioznost
in dejansko Ze do nereligioznih
vidikov cerkvene aktivnosti: od
| ceremonialnih mnoZi¢nih priredi-
Itev do teZenj po organiziranju
i taborenj, $portnih dejavnostiitd.
| pod vodstvom duhovnikov. O ne-
| zdruzljivosti takih tezenj z nasi-
mi naceli in zakoni ni treba po-
navljati...”“ (str. 85).
KerSevanovo porocilo je dokaj
odkrito v naStevanju podrocij,
kjer se komunisti Cerkve najbolj
boje: odziva, ki ga najde pri mla-
dini (komunisti sami tozijo, da
so njihove organizacije skoraj
brez nje); njene organizacije (ko
ne morejo ved izigravati enega
nasproti drugemu) in vsakega
javljanja izven bogosluznih pro-
storov (ker pri¢a vsem, da se je

napisal za dvestopetdesetletnico
kronanja svetogorske Gospe (L
1717) Svetogorske Smarnice, V
katerih je orisal vaznejSe dogod-
ke njene zgodovine od Marijine-
ga prikazovanja 1. 1539 do danas-
njih dni. 112 strani obsegajoca
knjiga ima na naslovni strani fo-
tografijo milostne podobe, med
polami pa so uvezane $e 4 strani
fotografij. Knjigo je zalozil ljub-
ljanski nadskofijski ordinariat.

® Ciril Mikl opozanja, da vi-
soko Stevilo slusateljev na fakul-
tetah ni realno, ker je po predpi-
sih moZen ,socasen S$tudij”, t. j.
isto¢asen vpis na dveh fakulte-
tah. Kot primer navaja visjo ko-
mercialno $olo v Mariboru, kjer
so ugotovili, da je bilo 22 odstot-
kov Studentov vpisanih v drugi
letnik samo formalno (Teorija
in praksa, 19, str. 1246).

® Katoliski tedniki v Severni
Ameriki so objavili koncem apri-
la dalje porocilo o romanju 2500
Slovencev v Rim, ki ga je vodil

zili tudi Slovenije so se pridru-
Slovenije. Romanje je pocastilo
1200-letnico pokristjanjenja Slo-
vencev in 1100-letnico prihoda sv.
bratov Cirila in Metoda v Rim.
Papez Honorij je o bozZi¢u 867
potrdil slovansko bogosluzje. V
Rimu praznujejo letos tudi 1900-
letnico mucenistva apostolov Pe-

tra in Pavla.

vera ohranila kljub preganjanju) |
® P. Martin Perc, OFM, jec

&

ONTARIO

PROVINCE OF OPPORTUMITY

Government

Information

From the
Department of Financial and
Commercial Affairs.

CONSUMER PROTECTION
BILL 100

Zakon, ki je ustanovil in opisal
dolznosti urada za zascito pot-
rosnikov  je bil wpostavljen. 3.
aprila 1967.
Njegov delokrog bo naslednji:
(a) RazSirjanje informacij z na-
logo pouciti in svetovati potro-
sSnikom v pogledu potrosniske za-
$¢ite na podro¢ju posojevanja in
izposojanja.
(b) pospeSevati in pomagati ob-
stoje¢im  posvetovalnim  orga-
nom v pogledu potrosniskih po-
sojil.
(c) sprejemati in Kkontrolirati
pritozbe o delovanju kot je to
predvideno v zakonodaji za za-
$Cito potrosnikov.
(d) uveljavljati zakonodajo za
zas¢ito potrosnikov.
ZAKON 101 — Zakon ki predwi-
deva zaS¢ito makupovalcev pot-
ro$niskih dobrin ter pravi¢na
objava stroSkov posojila kot to
predvideva zakon za zasCito pot-
roSnikov in bo stopil v polno
veljavo z 31. julijem 1967.
Ta zakon predivideva obelodani-
itev stroSkov za posojilo v obliki
dolanjev, kakor tudi v obliki ob-
restne mere, kakor tudi registra-
cija podjetij, ki prodajajo samo
preko prodajalcev, ki hodijo od
hiSe do hise, ¢e je kupcem poso-
jilo odobreno. Predvidevan je 3
dnevni termin “za ohladitev
glave”, predno pogodba postane
veljavna sklenjena s takim pro-

nadskof dr. JoZze Pogalnik. S}o—l
vencem iz Slovenije so se pridru- | premislite!).

dajalcem od hiSe do hise (to se
pravi, da si v treh dnem lahko

Zakon predvideva tudi mov na-
¢in, ki bo mnudila popuscanje
v slucaju dane obljubljene zabe-
leZbe (“promissory notes”) ki so
dane kot zalozba—in kon¢no po-
taneja polnopravne.

the Hon. John Robarts

Prime Minister of Ontario




“SLOVENSKA DRZAVA"

1. MAJ 1967

To je enajsto nadaljevanje nove “tretje strani” SLO-
VENSKE DR%AVE, namenjeno sistemati¢ni analizi
tekocega razvoja razmer v Sloveniji in Jugoslaviji pod
rahljajo¢o se komunisti¢no oblastjo. Nova stran se bo
razvila v vrsto stainih rubnik o pomembnih razvojnih

na bolj

silnicah slovenske stvarnosti. Posamezne rubrike bodo
pisali strokovnjaki
avtorsko odgovornostjo.
vedno zaprt v tesne okvire, svetovni tisk pa omejen
slu¢ajnostno

tamkasnjen razvoju,

na dotiénih podroc¢jih z lastno na tej strani dopolni

Ker je tisk v Sloveniji se
politi¢ne meje Slovenife

in f

povrginsko porocanje o

Ure:

upamo da bo globlja analiza
la vazno vrzel v dosedanjem pri-
kazovanju sprememb, katerih pomembnost presega

in Jugoslavije. 1
dnixtvo “Slovenske drzave

ODLOCITEV ZA SLOVENSKO DRZAVO

ODLOCITEV ZA SLOVENSKO DRZAVO

(Ta sestavek je ponatis enajstega poglavia iz n
vh\l:[ige profesorja Cirila Zebota SLOV
C

NIJA

“RAJ, DANES IN JUTRI, ki je izSla te dni v

zalozbi avtorja

Knjiga je posveéena spominu profesorja Lamberta

pri Mohorjevi druzbi v Celoveu.

Ehrlicha ob petindvajsetletnici njegove smrti.)
,Kaki$no jugoslovansko vprasanje v kulturnem ali

celo jezikovnem smis

Iu zame sploh ne eksistira.... Po

kulturi, ki je sad ve¢ stoletne separatne vzgoje, ..smo
si med seboj veliko bolj tuji, nego je tuj nas gorenjski

kmet tirolskemu, ali pa go ‘
(Ivan Cankar, ,Slovenci in Jugoslovani v

IVAN CANKAR, IZBRANA DELA — X, Ljub-

ljana 1959,

»Na slovensko bodo¢nost je treba
sedanje zgodovine slovenskega n a

stro-Ogrske je bil
monije
edina resitev

Ob razpadu
jucitev k Jugoslaviji
tekli Jugoslaviji se je velika zgodo

str. 398—99)

ledati v lu¢i do-
Razpad Av-

osledica nemske Sovinisticne hege-

Avstro-Ogrske je bila za Slovence
(toda) v pre-
ska napaka Av-

stro-Ogrske ponovila; v obliki velesrbske he

(Lambert

monll\{e e
Ehrlich v S$tudiji SLOVENSKI

PROBLEM, septembra 1941)

»Mirne duse je mo¢ reci, da v vsej zgodovini
dobe ni nobenega primera da bi kak narod

govoj ne
il tako

masovno izkoris¢éan in oropan sadov svojega dela kot

s0 to bili Slovenci...
(Viktor Meier,

“Yugoslav Communism” v

COMMUNISM IN EVROPE M.LT. Press 1964)
ODLOCITEV ZA SLOVENSKO DRZAVO

Dne 26. maja 1942 okoli osme
ure zjutraj fje bil sredi podgraj-
skega trikotnika pred Ljudsko
kuhinjo na Streliski ulici v Ljub-
ljani umorjen dr. Lambert Ehr-
lich, profesor ljubljanske univer-
ze, duhovni vodja Slovenske di-
jaske zveze — zdaleC¢ najsStevil-
nejse predvojne organi-
zacije slovenskih $tudentov — in
duhownik Akademskega kluba
Straza, prvoborilec za slovenske
narodne meje v sklopu obeh sve-
townih vojn, pobudnik za usta-
novitev podtalne slovenske mna-
rodne vlade ob zacetku trojne
okupacije spomladi 1941, zasno-
vatelj narodno-politiCnega pro-
grama slovenske drZave za po-
vojno bodotnost Slovenije. Pro-
fesor Ehrlich je padel pod kro-
glami  atentatorjev  partijske

VOS-e skupaj s primorskim Stu- |

dentom Viktorjem Rojicem, ko
sta pravkar zapustila sosedni
akademski dom sv. Cirila, kjer je
profesor , Ehrlich daroval sveto
opravilo, pri katerem mu je Ro-
jic ministriral.

Lambert Ehrlich je bil rojen
18. septembra 1878 v Zabnicah
pod Svetimi Visarji. Po dokon-
¢ani gimnaziji v Celovcu je Stu-
diral teologijo in etnologijo na
univerzah v Innsbrucku, Rimu,
Parizu in Ozfordu. Po zakljule-
nih pariskih mirovnih konferen-
cah, kjer je bil tajnik slovenske

delegacije in po izgubljenem ko-|

roSkem plebiscitu, ko je bil iz-

gnan iz Awstrije, je dr. Ehrlich|

priSel v Ljubljano, kjer je po-

stal profesor teoleske fakultete!

na novi slovenski univerzi in je
na njej predaval do svoje smrti.
Tak je bil formalni okvir Ehr-
lichovega Zivljenja, izobrazbe in
poklica. Njegovo delo in wvpliv
pa sta segla dale¢ preko tega
okvira.

Profesor Ehrlich je bil poznan
predvojnim in medvojnim rodo-
vom Slovencev vseh pokrajin,
slojev in pripadnosti. PreZiveli
se ga spominjajo Kot izrednega
dloveka, vzglednega duhovnika,
korenitega Slovenca, razgledane-
ga strokovnjaka, prijatelja in
svetovalca Studentov ter neu-
trudljivega dobrotnika potreb-
nih in preganjanih, pa mnaj so
to bili slovenski vajenci in sluz-
kinje v Celovcu pred prvo sve-
tovno vojno, Boris Kidri¢ v du-
najskih zaporih, la¢ni $Studentje
v Ljubljani ali begunske Zrtve
]‘mcd\'ojnc okupacije.
| Profesor Ehrlich ni bil stran-
| karski voditelj ali politik. Toda
v obeh svetovnih vojnah je bil
prav on v prvih vrstah 2zgodo-
vinske borbe za ozemeljsko ze-
dinjenje in polititno enakoprav-
nost Slovenije. Bil je vodilni ¢lan
in tajnik slovenskega zastopstva
na pariski mirovni konferenci le-
ta 1919. V goretem jutru nem-
Skega napada na Jugoslavijo, 6.
aprila 1941, se je menadno po-
klican takoj podal na nevarno
pot na jug do neznanega cilja
za reSevanje slovenskih mej v
okviru zaveznisSkih vojnih ciljev.
Po povratku v Ljubljano 4. maja
1941 je predlozil daljnovidno za-
snovo podtalne slovenske vlade
za vodstvo okupirane Slovenije.

SLOVENSKA KATASTROFA

Poslej se je profesor Ehrlich
posvetil pomoci Stajerskim in go-
renjskim beguncem ter nadalj-
njemu zbiranju in varstvu Stu-
dentov v zasedeni Ljubljani. Ze
maja 1941 je poslal v zahodni
svet prvo dokumentirano poro-
¢ilo o nems$kem preganjanju na

wenVOjna je v desetih dneh pre-

izoliran in zapuscen...”

riski vini¢ar furlanskemu."” |

| ci, Hrvati in jadransko obalo

OVe | mri Trstu mora  popolnoma iz

giniti.”

»ManjSe zlo je usoda -Sloven-
cev v tako -imenovani ‘ljubljan-
ski- pokrajini’, ki obsega samo
petino slovenskega ozemlja in ki
so jo proti mednarodnemu pravu
anekitirali Italijani. Ta aneksija

| ska vlada 'z avtonomnim statu-
| fom pustila Slovencem slovensko
| kulturno zivljenje... Vsa oblast v
‘ljubljanski pokrajini’ pa.je v
rokah italijanskih = komisarjev.
Italijanska oblast se zaradi brez
pomembnih akcij komunisti¢ne
‘Osvobodilne fronite’ znasa nad
vsem prebivalstvom.  Postopna

statuta za ‘Ljubljansko pokraji- |
no'.. Vkljub vsemu je. vendar ita- |
lijanska okupacija neprimerno
znosnejSa od nemske, ki hoce z
svedstvi zbrisati sleherno
slovenstva.”

vsemi

sled
oV ¢ast Italije je treba omeni-

ti, da je odprla v ‘Ljubljanski

ti le pogodbeno. Zato so narodne I od tega, kako bo Slovenija znala
drzave potrebne tudi z vidika |izbirati in razvijati tiste gospo-
mednarodnega sozitja kot pri-| darske panoge in proizvajalne

| stojni pogodbeniki za enakoprav- | nadine, ki bodo najbolj odgovar-

no sodelovanje v skupno korist., jali slovenskim  primerjalnim

Slovencem so imperialistitno | mo/mostim merjenim v stvarnih
odrekali pravico samoodloteva- | proizvajalnih stros$kih. Te moZ
nja in pogodbenega sodelovanja | nosti bodo toliko donosnejse, ko-
pred in po obeh svetovnih \‘oj-! likor naprednej$i bodo narodi, s

je bila v danem trenutku resi-

italianizacija in faSizacija.... ka-

7e nadalje na to, da se italijanske
oblaste '‘mne ‘drze avtonomnega

VISARSKO SLOVENSTVO

Profesorja Ehrlicha sem prvi¢)
sreCal jeseni 1932. Predstavil me

tev slovenskega jedra v ‘ljub-
ljanski pokrajini’, ker je italijan- |

Ker je profesor Ehrlich mnogo
. pomenil vsej Sloveniji in tolikim
je Marjan Brecelj, takratni pred- Slovencem, se ga spoStjivo spo-
sednik Slovenske dijaske zveze, s ; minjajo vsi, ki so ga poznali ali
katerim sem bil izvoljen za pod- |pa so le ¢uli resni¢no zgodbo !
predsednika te predstavni$ke or- | njegovega Zivljenja in smrti.

ganizacije slovenskih katoliskih| Profesor Ehrlich je videl Slo-|
Studentov.  Marjan Brecelj je|venijo z zornega kota Svetih Vi-!
kmalu od$el svojo pot, s profe-|S$arij kot ,narod sredi Evropc“;
sonjem Ehrlichom pa sem ostal;med Alpami, Jadranom, Dinaro
do jutra njegove smrti, deset let in Panonsko mniZino, na Cigar pre- |
pomeje, ko je posebna izdaja|hodnem ozemlju se je iz zgodo- |
SLOVENSKEGA POROCEVALCA{ vinskega kriziS¢a poti v moderni
prenagljeno objavila, da sem bil | dobi razvil pravecati ,evropski
po odloku OF skupaj s profc~?rkolodvox". Na ta prostor so sto-|
sorjem umorjen tudi jaz. In tako | letja pritiskali Nemci, da bi segli |
sem profesorju Ehrlichu zatisnil | do juZznega morja pri Trstu, v|
odi. Pokopali smo ga z edinstve- movejSi dobi pa tudi Italijani iz|
nim pogrebom silne mladostne | nasprotnih razlogov. V drugi sve-
ljubezni in neugasnega zaupanja | tovni. vojni so si Nemci, Italijani
v trajno pravilnost -njegovega | in Madzari - Slovenijo razdelili. |
slovenstva. | Unitaristitna Jugoslavija, ki sol

- e

Slo do partijsko kontrolirane OF | v njej zagotoviti neposredni po-|
in sledeCega bratomornega obra-|lozaj drzave<lanice. Skratka, slo-|
venska drZzava mora postati eno |

pokrajini’  takoreko& azil za* 30|
tiso& beguncev, ki so pribezali
iz nem$ke okupacije.“

jo bili utemeljevali predvsem iz
obrambnih razlogov, Slovenije ni
mogla braniti. V uri svoje naj-
ve¢je stiske so Slovenci bili pre-
pusteni samim sebi. Profesor
Ehrlich je obrambno osamiljenost
Slovenije, spri¢o osnega navala
in okupacije smatral za kljutno
dejstvo slovenske politi¢ne zgo-
dovine, iz katerega bi po njego-
vem Slovenci morali brez okle-
vanja napraviti nujen zaklucek:
ustanoviti podtalno slovensko na-
rodno vlado za koordinirano in
preudarno vodstvo preganjanega
in razkosanega naroda pod troj-
no okupacijo v pripravi na zedi-
njeno Slovenijo v svobodni slo-
venski drzavi po skupni zavezni-
Ski zmagi. .

Namesto predlagane- slovenske
vlade pa je pod okupacijo: pri-

narodnosti, je znano kot kolonia-
lizem. Odrckanje drZavnega sa-
moodloCanja samoniklemu naro-

nah. Sele sedaj mastajajoa slo-
venska drzavnost bo — upajmo,
da kmalu — zajamdila, da bo
slovenska gospodarska zmoglji-
vost v bodoCe sluzla doseganju
slovenskih teZenj in ciljev, ki si)
jih bodo suvereni Slovenci sami |
demokrati¢no krojili. Pogodbeno
suverena slovenska republika bo!
prepredevala da bi tudi v bodoce |
slovenske gospodarske doseZzke |
davéno Konfiscirali po starih ali|
novih imperialisti¢nih merilih iz
neslovenskih politiénih  sredisc¢
za neslovenske interese. Tudi slo-
venska pomo¢ gospodarsko nera-
zvitim predelom mora biti pro-
stovoljna in pogodbena na osno-
vi slovenskih zmogljivosti.

V takem okviru drzavne ena-
kopravnosti bo stopnja Koristno-
sti mednarodnega gospodarskega
sodelovanja za Slovence odvisna

KRSCANSKA KULTURA

Lastna drZava pa je le potreb-
ni oblastveni okvir - narodovega
zivljenja. Tudi narod sam je
pravzaprav le druzbeni ucinek
skupnih in sorodnih prvin v Ziv-
ljenju poedinih ljudi, ki ga se-
stavljajo. Te prvine so dvojne,
SirSa kulturna osnova in posebna
narodna bit. :

Po svoji zgodovini, legi in mi-
selnosti so Slovenci sestavni del
Zahodne Evrope, ki je izvirni
krog razvite kr$¢anske Xkulture.
To kulturo oznacuje predvsem
razumska stvarjalnost kot vir
svetnega napredka in pojem lju-
bezni kot odreSilne dimenzije
meddloveskih odnosov. Tu ne gre
za teologijo, cerkvenost ali celo
strankarsko-politicni nastop v
njunem imenu. Gre za seminalno
prvino osnovne cCloveske omike.
Ta prvina je dragoceni dar kr-
S¢anstva vsemu CloveStvu. V tem
smislu je razumeti geslo: Kr-
$¢anska kuMura — ne klerikali-
zem.

Vsak organizirani politiéni na-
stop je podvrzen naravni teZnji
po oblasti ki je vedno v posebni
nevarnosti, da kr$i kulturni za- |
kon ljubezni. Ljudje se momioj
vedno znova priuditi, da morajo |
politi¢ne razlike in nasprotstva,
pa naj bi se zdele $e tako globo- |
ke, vedno biti stvarnorazloZljive |
in s tem umsko resljive, da se

katerimi bodo Slovenci trgovali
ali drugaée gospodarsko sodelo-
vali, in kolikor mo¢neje se bo
razvijala slovenska kultura v nje-
nem najoZjem in naj$irSem smi-
slu. *

Tak nekako je bil narodno-po-
Jitiéni program za povojno Slo-
venijo kot ga je v izkusnjah dveh
svetovnih vojn spoznal in v za-
Cetku trojne okupacije 1941 pred-
lozil profesor Ehrlich.

* Vkljub temu, da se je Slove-
nija ves ¢as po vojni morala pre-
ziviati in gospodarsko napredo-
vati — 1. brez dejanske ameri-
ske pomod¢i in, 2. vkljub dav¢ne-
mu odvajanju velikega -dela slo-
venskega narodnega dohodka na
jug, nekateri $e¢ vedno nasedajo
pravljici, da Slovenija nima_,go-
spodarskih pogojev* za svoj ol
stoj. Le kdo jih po tej ,logiki“
ima? Bolj nesmiselni argument
si je tezko predstavljati,

IN NARODNA BIT

kr&¢anski kulturi.

Druga prvina naroda pa je nje-
gova specifitna narodna bit, ki
je prav tako odsev prepri¢anja
in Zivljenja ljudi, ki narod se-
stavljajo. Narodna bit raste iz
nenehnega prelivanja in doliva-
nja znalajev, Seg, zgodovinskih
pridobitev in spominov, jezika,
razlitnih stvarjalnih znacilnosti

‘in Se mmnogo drugega, velikega

in malega, ter iz vsega tega po-
tekajoCe zavesti posebne sorod-
nosti, skupne usode in potrebe
po skupnem uveljavijanju v obla-
stvenem okviru lastne drZave v
enakopravnih odnosih do drugih
drzav z razvijajolimi se mozno-
stmi zveznega zdruZevanja in
predruzevanja v skladu z odvi-
janjem razmer in potreb na do-
madce in SirSe-sosedstvenem pro-
storu.

Ker ljudstva poedinih novih
drzav v Afriki in Aziji niso za-
dostno razvila skupnostnih na-
rodnih biti, se njihove nanadne
drzave v¢asih zdijo kot umetni
okviri, ki jih polnijo zunanii
vplivi in domace intrige. Pri Slo-
vencih je ravno narobe. Brsteca
slovenska narodna bit je trpela
in $e trpi, ker nima oblastvene-
ga okvira enakopravne slovenske
drzave.

O slovenski narodni biti so pi-
sali in peli Vodnik, PreSeren,

. LA
vrgla jugoslovansko drzavo in
slovenski narod se je znaSel Ze |

| ¢unavanja, po vojni pa do sla-’

| linisti¢ne diktature iz centrali-
stiénega Beograda nad okrnjeno
in nesvobodno Slovenijo. Tako

izmed osnovnih dejstev nove E\'-! du od strani drugih marodov pa

| > = | & s . o s

|mpu, o katerem ni ve¢ debate.|je vsebina pojava, ki je poznan
Smisel drzave je v tem, da slu-| pod imenom imperializem, pa

ne izrode v osebne mrZnje, sku-| Slomiek, Cankar in drugi slo-
pinska sovrastva ali celo v lcga—[ venski pisatelji vseh dob in vrst.
lizirano nasilje. V tem je posebni | O posebnostih in utinkovitosti

v prvih dneh te vojne popolnoma |

~Posledica tega razsula je za|
Slovence trenutno popolna ka- |
tastrofa. Polovico wsega sloven-|

Stajerskem in Gorenjskem. V na-

skega ozemlja so Nemci z bru-|

slednjih mesecih pa je pripravil | talno silo ne samo zasedli, tem- |

in odposlal nadaljnja porocila 0| ve¢ tudi ancktirali in ga progla-
tezkih okupacijskih razmerah in|sili za Cisto germanska tla. Vsa-
studijo o bodo¢nosti Slovenije v, ka sled slovenske kulture v 3oli,
sklopu povojne Evrope. Ko je! Casopisju, upravi in celo v cer-
dokumentari¢no Zigosal prega-|kvi je popolnoma zbrisana. Slo-
njanje pod trojno okupacijo in|venska duhoviCina in svetna in-
protipravno prikljucitev okupi-iftcligcnca je pregnana in ger-
ranih predelov Slovenije Nemdci-| manska sila brutalno izvaja ger-
ji, Italiji in Madzarski, tako je|manizacijo po receptu starith bar-
profesor Ehrlich obsojal pantij-| barskih Asircev: S silo preko no-
ski znac¢aj OF, njene stalinisti¢-|¢i preseljujejo vas za vasjo, do-
ne cilje in njen bratomorni tero-|lino za dolino v Zivinskih vago-
rizem. Kakor v neizpodbiten do-| nih na tisole in tisole Slovencev
kaz pravilnosti njegove sodbe ol in jih razmetavajo v Srbijo, Bos-
partijskih ciljih in tcroristiénih'no, na sever v Slezijo, Branden-
metodah OF, je profesor Ehnlich |
sam padel pod njeno bratomor-
no roko kot majsvetlejSa Zitev
slovenske medvojne Zaloigre.

V spomenici zahodnih zavezni-|
kom o slovenskem problemu in
povojni preureditvi osrednje Ev-
rope je profesor Ehrlich takole
opisal razmere v zasedeni Slo-
wveniji:

prakti¢nega pogoja za prosto iz-|
biro najboljSe drzavno-politi¢ne
alternative, ki bo pri rokah: ali
Slovenija s Trstom kot ncke vr-|
ste ,jadranska Svica“ ali Sloveni- |
ja kot enakopravna drzava<lani-
ca pogodbene jugoslovanske kon-
federacije, ali pa Slovenija v ne-|
posrednem sklopu SirSe evropske|
zveze drzav.

Obstoj

slovenske drzave bo|

burg in najrazlitnejSe nemske | jamcil, da s Slovenijo v bodoée | izirpavajo v nasprotovanem in |
pokrajine. Kakor prah in smctilne bodo zopet ravnali kot z okr- | oviranem ohranjevanju zgodovin-
mete nemski Neron slovenske mjenim pokrajinskim priveskom | sko pridobljenih narodnih poscb-'
mnoZice in jim pri tem oropa | tujih politi¢nih tvorb. Obstoj slo- | nosti. Tako stanje stvari ni le
wvse: hiSe, vse premoZenje, trga|venske driave bo tudi zagotovil, | krivicno, temved tudi povzrota
otroke od starSev, Zene od moZ... | da Slovenije ne bodo nepogodbe- | ¢ut manjvrednosti in neodgovor-| z dokazanimi in spoznanimi nuj- oZiviti svojo prvinsko pripadnost

»Ta dozivetja so nam prika.za-gno in posredno vklucevali v Sir- | nosti, nevoljo, nemire in upor-'
la v popolnoma jasni Ju¢i de-| se zveze. Kakidnakoli bi Ze bila | nistvo. |
janske namene Nemcev: Sloven- | kaka bodola zveéza drzav
ski narod na prostoru med Nem- | Slovenije, Slovenija bi si morala | dovini niso razvila samoniklih l v mednarodnih odnosih more bi-

okoli !

posameznim narvedom, ker so v!
teh primerih vaime skupnostne !

 potrebe narodnostno pogojene in | . ohravicuje avtarkije. Noben

usmerjene. Pri teh skupnostih je
narodnost ena izmed osnovnih
zivljenjskih vrednot.

Samonikel narod, ki nima last-|

| ne drzave kot potrebnega orodja ' Zanesljivi pogoji za ohranitev

za skupnostno samoodlocanje, |
ostaja v sodobnih razmerah brez
zadostnih moznosti za nadalinjii
narodni razvoj; njegove sile se

Vladanje nad ljudstvi, ki v zgo-

je Slovenija tudi v drugi svetov-| 7 kot sredstvo, s katerim SirSe|naj ga izvaja kaka svetovna vele-

;’ ni vojni zamudila dragoceno moz- : Tjudske skupnosti odloc¢ajo o svo-i
nost svoje zgodovinske odlocitve | jth skupnostnih potrebah ter o |
za lastno drzavo kot sredstva po-| namembi svojih skupnih gospo-|
liticnega zedinjenja in svobode. | darskih zmogljivosti v skladu s

Jedro Ehrlichovega ,viSarske-|temi potrebami. Kjer je, kot na|
ga slovenstva“ je v izvedbi slo-!primer v Evropi, zgodovina raz-
venske polititne samoodlotbe za |wvila SirSe ljudske' skupnosti kot
slovensko oblast kot jamstva slo-| samonikle narode,” tam se mo-
venske narodne samobitnosti in | rajo drzavne wtorbe prilagoditi‘.
ozemeljske celotnosti ter kot |

sila, kot na primer Sovjetska zve-
za nad baltskimi narodi, ali pa
kak sosednji narod, kot na pri-
mer Cehi nad Slovaki. V nadelu
ga vsi obsojajo enako kot kolo-
nializem, v praksi pa ga veékrat
obidejo z izgovori o ,sorodnih“
narodih in navidezno ,zveznih"
drzavah.

Naj pa bo $e tako naravno. in
nujno, narodno samoodlocanje

narod, ne glede na svoj obseg,
ne more sam jamciti svetovnega
miru, ne uresniCiti svojih dina-
mi¢nih mozZnosti v osamljenosti.

svetovnega miru in za vedjo go-

politicni pomen kulturnega za-
kona ljubezni. V tem smislu je
zakon ljubezni kulturna podlaga
vsake resni¢ne in uspesne demo-
kracije.

Pri Slovencih je prvina lju-
bezni v krS¢anski kulturi ve¢ de-
setletij pred vojno trpela od pre-
tirane ,liberalnoklerikalne” raz

te biti so govorili in vedno zno-
va pritajo mnogi ne-Slovenci.
Svoje narodne biti se zavedajo

{ domala vsi slovensko rojeni ljud-

je. V enakopravni slovenski dr-
Zzavi bi svobodni Slovenci ,gore
prestavljali,

Priznavagi, ohranjati, razvijati
in drzavno dopolnjevati to stvar-

dvojenosti in sovraZnosti. Med ' nost in zmoZnost slovenske biti
vojno in po vojni pa je ta kul-|ni Sovinizem. To je izraz istega
turna klica slovenskega Zivljenja | zakona ljubezni, ki edini more
bila skoraj zamorjena v splosni | trajno druziti ljudi v SirSa ob-
slovenski tragediji. To slovensko | Cestva ter jih povezovati v boZ-
nesreco sta povzrocili uniéc\'alna;jcm miru in ¢&loveskem napred-
okupacija in stalinisti¢no ,osvo-|ku na svetu, ki je bil dan vsem
bojevanje” za partijsko ,zadnjo | ljudem, da ga razvijajo do vseh
etapo” in njej sledeco ,,diktalum; naravnih in ¢loveskih zmoZnosti.
proletariata” (namesto skupnih V razmerah svobodnega in ena-

spodarsko zmogljivost presegajo
meje katerckoli posamezne drza-
ve. Zato se morajo vse narodne
drzave omejevati v izvrSevanju
svojega dvojnega samoodlotanja
v prid mednarodnemu sodelova-
nju. Toda pri tem gre za pro-
stovoljno omejevanje v skladu |

nostmi in koristmi mednarodne- |

| ga sozitja. Tako prostmotjm‘

omejevanje drzavne suverenosti

priprav za svobodno slovensko kopravnega sodelovanja v teh-
drzavo), posredno pa je k njej nicno-civilizacijske bolj in bolj
prispevala tudi stara ,liberalno- | izravnanem svetu bodofnosti bo
klerikalna” sovraznost. Nujno | razli¢nost poedinih narodnih biti
potrebna  slovenska marodna ne le ohranjevala mero prijetne
sprava in z njo zavarovana bo- | razli¢nosti, brez katere bi ves
dodnost Slovenije zavisita od te-| napredek postal zelo dolgo€asen,
ga ali bodo Slovenci znali zopet | temved tudi edinstveno plodila
njegove stvarjalne sile,

SLOVENSKA NARODNA SPRAVA O
Tako nekako je skusal ulitinjem profesor Lambert Ehrlich.
rodove slovenskih $tudentov pred Tudi nekateri izmed vidnejSih
usodnim 6. januarjem 1929 in po (Dalje na 4. strani)
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»Deklaracija o imenu in polo-
2aju hrvaskega knjiZzevnega jezi-
ka“ z dne 16. marca je sprozZila
nepri¢akovano ostre in, kot se
adi, daljnoseZne posledice. Re-
Zim je 'proti tej zapozneli afir-
maciji hrvadke kulturne samobit-
nosti zavzel ¢isto odklonilno sta-
lis¢e. Takoj so mobilizirali be-
sedno in disciplinsko reakcijo
partije na vseh stopnjah. Vel

Odlocitev za
Slovensko Driavo

(Dalje s 3. strani)
ljudi povajnega partijskega rezi-
ma so kot $Studentje ¢culi Ehrli-
chove ,pridige na gori“ ob kre-
su na razglednem vrhu Svetih
Visarij.

A bilo je Ze pozno in veina
ga ni sliSala. Unicevalno nasilje
Sestojanuarske diktature JNS;
razpust Orla in podrzavljenje So-
kola; poznejSa viopitev sloven-
ske, demokratiéne in po ,punk-
tacijah‘ iz leta 1932 uporniske in
federalistitno usmerjene SLS v
jugo<centralisti¢no in  oportuni-
sti¢no JRZ; faSiziranje sindika-
lizma v Jugorasu; surogat slabo-
krvnih ,Slovenskih fantov na-
mesto ozivljenja slovenskega Or-
la; politi¢no odrivanje miado-
stnega idecalizma in zbiranje am-
bicioznih koristolovcev v ,Mia-
dih JRZ in JNS“: stopnjujola
polarizacija idealistitne mladine
med komuniste, kr$¢anske socia-
liste, strazarje, ,gosapjevce”,
mladce, ,Jkocbekovee” in celo ljo-
ti¢evee; zanemarjanje gospodar-
skih in socialnih problemov Slo-
venije; odlaganje zvezne preure-
ditve Jugoslavije in kon¢no iz-
granje slovenske banovine, ko je
leta 1939 bila ustanovljena hr-
vaska banovina — taka je bila
slika- Slovenije, ko so s¢ mnad
Evropo zbirali temni oblaki bil-
2ajoce se¢ hude ure...

Aprila je nenadoma udarilo
tudi nad Slovenijo in Jugoslavi-
jo. Profesor Ehrlich se je preko
.mnodi odzval hipnemu pozivu mi-
nistra Kulovca, da se kot vodilni
strokovnjak v vpradanju sloven-
-skih mej pridruzi umikajodi se
jugoslovanski vladi. Po S3estih
dneh tavanja skozi Liko in Bos-
no jo je dohitel na Palah pri Sa-
rajevu. Pet dni pozneje je ta
ista vilada pustila profesorja Ehr- !
licha in razpadlo Jugoslavijo sre-
di travnika pri NikSi¢tu v Cmi
gori, odkoder je brez njega od-
letela v. Gréijo. Ko se je po treh !
tednih povratnega tavanja prebil
nazaj do Ljubljane, je profesor
Ehrlich 4. maja predvojnim po-
litikom doma predlagal, da je
nujno potrebno ustanoviti pod-
talno slovensko vlado za med-
vojno vodstvo zapuscene, razko-
sane in preganjane Slovenije. Do
te vlade ni prislo in nad Slove-
nijo je legla dolga no¢ trojnega
uni¢evanja, ki mu je sledilo mr-
ko jutro osvobojenja brez svo-
bode, zedinjenja brez Koroske in
Trsta ter slovenske republike
brez suverenosti.

A Ebhrlichovo viSarsko sloven-
stvo je pripravilo gredo in njego-
va majska pobuda leta 1941 je
vanj polozila seme, iz katerega
se je razrastlo poslej neusahlji-
vo slovensko drzavno hotenje. *

Tudi ¢e¢ Se ne moremo zago-
tovo upati, smemo vsaj glasno
Zeleti, da bi spravni in obno-
vitveni duh krs¢anske omike in
slovenske biti skoraj zavel z
odre$ujoCo svezino &ez vso slo-
vensko zemljo in ljudstvo od To-
‘sta do Rabe, od KoroSke do Bele
krajine in ga pripravil za polno
zivljenje v enakopravni drZavi
svobodnih Slovencev.

* Odlogitev za stounsko dria-

vo ki ‘o je sprozil profesor Ehr-
lich, kli¢e v spomin zaletke slo-
venskega narodno-politi¢nega

programa leta 1848. Ehrlu'hm
ozji rojak, poznejsi visarski ka-
})Izm pri Zabniski fari, Matija Ma-
ar, lf\omlulalm' minimalnega slo-
venskega programa, spominja na
Ehrlichovo. majsko pobudo s
poudarkom zgodovinske nujno-
bll »Samo nekoliko tednov |o.
Casa. Mi tega Llalug.a Casa p
smemo zamuditi“ (NOVICE,

marca 1848). Majarjeva pobu a
je privedla do zahteve po ,ze-
dinjeni Slovom]'l" (NOVICE, pr-
va majska Stevilka 1842)1’0

bolj odloten pa je slwv
Caf, Kaplan v Framu pri Mari-
boru ki je 27. maja 1848poslal
spomenico  slovanskemu l\ong'n.-

su X Pragi, v kateri je bilo rece-,

,,Smm‘sl\a, Kranjska in Ko-
rusl\a naj se zlruzijo v kralje-
Stvo Slovenijo, kamor morajo
priti tudi Prekmurci (Dr. J
sip Mal, ZGODOVINA SLOVEN-
SKEGA NARODA, Ccljc 1928
sir. 748).

podpisnikov deklaracije, ki so bili
¢lani partije, je bilo iz partije
izkljuenih ali drugace discipli-
niranih, nekaj jih je iz pantije
izstopilo. Vidnejsi podpisniki so
izgubili svoje javne funkcije, do
sodnega preganjanja podpisnikov
pa zaenkrat 3¢ ni priSlo. Cujejo
pa se glasovi, da je treba vse
podpisnike deklaracije imensko
razkriti in jih poklicati ma oseb-
no odgovornost,

V zvezi z nara$¢ajodimi politic-
nimi posledicami deklaracije je
doslej najbolj pomemben izstop
iz partije pisatelja Miroslava Kr-
leze, ki je bil eden najbolj pre-
stiznih oseb rezima in ozek oseb-
ni prijatelj Tita. S KrleZevim od-
stopom je rezim izgubil na svo-
jem mednarodnem ugledu verjet
no ve¢ kot z ostro obsodbo (na
$tiri in pol leta) Mihajlova. Ob-
sodba Mihajlova je pa& zonova
cpozorila svet na dejstvo, o ka-
terem med poznavalci razmer in
razvoja v Jugoslaviji sploh ni
spora, namreg, da je Titov sistem
polititno 3¢ vedno totalitaren oz.
vsaj diktatorski. Umiki iz partije
ljudi kot sta Djilas in Krleza pa
pnéajo, da je partija kot nosil-
ka reZzima in sistema v narasla-
joc¢i in globoki krizi svoje ideo-
| logije in morale.

l Slidi se mnenje, da je ostro
' odklonilna in nasilna reZimska
In;n.kcn,)a proti hrvaski jezikovni
deklaraciji in nje prestiznim pod-
| pisnikom dejansko dosegla prav
| nasprotno od tega, kar je hote-
la. Ker je vsam znano, da so pri-
meri uradnega zveznega forsira-

rim je deklaracija zahtevala
ustavno varstvo, resni¢ni, je re-
Zimski odklon in pregon te upra-
vicene hrvaske zahteve iz sled-|
nje napravil novo, silno privlac-
no in prijemljivo oporo hrvaske

narodnopoalititne zavesti. Ta bo |
odslej en mocan faktor veC v
neustavljivem razvoju h konfe-

!d«.ram'm reorganizaciji Jugosla-!
vije.

Zaltetek konfederacije

Medtem je zveza skupslina
jzglasovala spmeén’bo ustave o
vlogi Zbora narodov. Ta konfe-
derativna parlamentarna ustano-
|\a (10 clanov iz vsake republike
vm po 5 iz vsake avtonomne po-
krajine) bo odslej obvezno in
| enakopravno razpravljala in gla-

sovala o zakonskih predlogih
| druZbenega nadrta, wvladnih . fi-
yhanc ter o vseh drugih osnutkih
| osnovnih in splo$nih zakonov, pa
tudi o vsch zadevah, ki so v po-
sebni (nezakonodajni) pristojno-
sti Zvezne zbornice. Na zahtevo
pet ¢lanov pa bo Zbor narodov
mogel enakopravno razpravljati
in glasovati tudi o vseh drugih
zadevah, ki se ti¢ejo enakoprav-
nosti republik, narodov in narod-
nih manjSin.

Ustavna sprememba prepuséa !
posameznim republikam, ali Ze-
lijo izbirati svoje odposlance v
Zbor narodov le ijzmed republi-
gkih poslancev ali pa na splosno.

Zboru narodov pa izgleda, da je
prepusten njenmemu poslovniku.
Jasnejsa slika razvoja
Poleg omenjenih dogajanj in

nja srbskega jezika, proti Kkate-|

Nacdin glasovanja in odloCanja v

sprememb v preteklem mesecu
je bilo 3e ve¢ drugih, kot na pri-
mer maddevalno visoka obsodba
Mihajlova in pa razburljiva ter|
groZenj polna resolucija 7. seje
Centralnega komiteja Zveze ko-
munistov Slovenije z dne 24.]
marca.

Najved inozemskih odmevov je |
seveda imela mnepricakovano
ostra obsodba Mihajlova. Tako
je ma primer obsodbo jasno ka-
rakteriziral kot nov primer zati-
ranja svobode politi¢nih mnenj
uvodnik v THE NEW YORK
TIMES-u (21. aprila). Toda, isti
uvodnik je tudi izrazil mnenje,
da je vkljub ostri obsodbi Mihaj-
lova ,tezko opraviciti Mihajlovo
trditev, da je Jugoslavija Se res-
ni¢no totalitarna drzava“. TIM-
ES-ov dopisnik v Beogradu pa je
porocal (23. aprila), da,ima Mi-
hajlov ,pprav, ko vatrajno izjav-
lja, da je ta dezela vkljub vsem
reformam $e vedno diktatoric-
na“. Kak$na so dejstva?

Zveza komunistov je izkljuéna
nosilka wse dejanske politicne
oblasti v dezeli. Vsi waznejsi vla-
dni polozaji so v rokah clanov
partije in pomembne odlocitve
najprej razpravljajo forumi pat-
tije. Kadar se tu pa tam cujejo

Za USA.
M. Resman

1029. E. 68, Str. Cleveland,
Ohlo, 44103

V spomin profesorja Lamberta Ehrlicha ob 25-letnici
njegove smrti (26. maja 1942 — 26. maja 1967) je
praykar iz§la knjiga univerzitetnega profesorja
dr. Cirila Zebota

SLOVENIJA

VCERAJ, DANES IN JUTRI

Knjiga, ki obsega 12 poglavij z 12 dodatki, je izvirna
razprava o evoluciji Zivljenja, gospodarstva in

drzavnosti v Sloveniji po prelomu leta 1945.
Knjiga je izSla v zalozbi aviorja pri Mohorjevi druibl v

Celoveu (Viktringer Ring 26), kjer jo je mo¢ kupiti ali narociti
po posti (} 3 za USA in Kanado, 3 avstralske dolarje za
Avstralijo in 30 avstrijskih Silingov za Evropo).

NAROCILA SPREJ EMM%a TUDI

Kanado:
V. Mauko
1115 Bay St., Toronto 3.
tario

Kocbekova “Listina’

bo izila v kratkem

Kot je sliSati,  bo Slovenska

la knjigo Edvarda Kocbeka ‘Listi-

korajZni izrazi politi¢nega nestri-
njanja, jih udinkovito zatre. Ta-
ko je bilo v vseh primerih od Dji-
lasa do Mihajlova. Celo z ,De-|
klaracijo o imenu in polozaju hr- |
vaskega knjiZevnega jezika“ in
njenimi  znanstveniki-podpisniki
so ravnali tako.

Zveza komumistov Slovenije je|
24. marca objavila sumljivo opo-'
zorilo meimenovanim ,reakcio-
narnim posameznikom in klikam,
ki so prevzeli dedis¢ino kierika-
lizma in slovenske burZzuazije"
| groze¢ jim s ,skrajnimi admini-
strativnimi ukrepi“. Objava do-
daja, da po-Rankovi¢eva ,refor-
ma* tajne policije ,,ne sme osla-
{ biti njene udinkovitosti.... pri od-
| krivanju socializmu sovraZznih po-
| javov",
| Govore¢ o napovedan! reorga-
lniz.u.iic partije, je Tito sam 1.
septembra 1966 izjavil: ,Vloga
Zveze komunistov se ne zmanj-
Suje kot to nekateri pravijo...
Naspmtno, njena n-loga. bo Se
ne uspe dvigniti zavest nave
ob¢anov do tiste stopnje, ko ne
'bo ve¢ potrebno, da jih mi ko-
munisti usmerjamo.”

Resniéne spremembe v . Jugo-
slaviji miso politicne. Spremem-
be so na nizjih stopnjah: v del-
nem samoupravijanju podjetij,
v trzno-podobnih gospodarskih
odnosih, v naraS¢ajoci zvezni de-
| centralizaciji formalnih organov
viadnega aparata.

To so spremembe, po Katerih
se komunisti¢ni sistem v Jugo
slaviji razlikuje od drugih komu-
nisti¢tnih rezimov., Te spremem:
be so povecale nepolititno sou-
delezbo, okrepile gospodarsko
u¢inkovitost, pospesile rast nove-
lga druzbenega pluralizma. Toda

ti u¢inki so pod trdno politi¢tno
| kontrolo partije. Vendar, vkljub
nadaljevanju te politicne kontro-
| le, izgleda, da je s padcem Ran-
kovica ta nepolititna evolucija

| kolski

presla mejo nepovratnosti.

Ako pustimo ob strani neznane
momosn veGjega pretresa, je|
‘muc predvideti, da se bo ta, do-

slej nepolitiéna evolucija v ko-!

na”, nadaljevanje “Tovarisije”.
Ved kot deset let je bila knjiga
“blokirana” ker menda v njej

Matica Ze v 'nakraj§cm &asu izda- |

pn.ccj jasno lpopisuje, kako so|

o likvidaciji  kr$¢ansko-socialis-
ga prisilili, da je podpisal izjavo
ti¢ne skupjine v  Osvobodilni
fronti. - Znano je, de je takrat
ljnbljanska skupina kr$c¢anskib
socialistov pisala Kocbeku obsir-
no pismo, v katerem mu je spo-
ro¢ila, da ne odobrava njegove
odlocitve, ker -zanjo ni bil poo-
blas¢en, in mu prikazala usodni
pomen takeéga mjegovega sklepa.
Dokument je bil po vojni e oh-
ranjen in je krozil med kriCan-
skimi socialisti. Vprasanje je, kje
je danes in & ga je Kocbek
sploh upal omieniti. Med krican-
skimi socialisti se je govorilo, da
so Kocbeka Kkomunisti (Kidic)
prisililii podpisati tisto izjavo ko
je bil hudo bolan, ¢ prej pa so
poskrbeli, da je bil odrezan od
sveta oziroma
od svojih soml&ljemkov Tudi so-

je posti';? na cédilu, cetudi je bilo|
prej domemenb. da bosta vztra-
jala v odporu pred takim dikta-
tom. Kocbek je bil baje prepri-
¢an, da ga bodo komunisti likvi
dirali (seveda zvijatno, kot so
nekatere znané partizanske Kko-
mandante, ki so s¢ upirali parti-
jski politiki), € ne bo podpisal.
Tako vsaj se je govorilo med
kri¢anskimi  socialisti  $¢  po
vojni. Komunisti so med drugim
rrestregali Kocbekovo posto so-
misljenikom in sabotirali posi-
ljanje njenih lepakov
Po meki govorici so baje nekoc¢
poslali v zasedo Dusana Pirjevea,
¢S naj likvidira nekega provo-
kanta ki bo prisel po doloceni
stezi z nahrbtnikom polnim pro-

woik” dr. Rus ga

na teren. |

~NOVICE IN GOVORICE
I SLOVENLE

pagandnega materiala, napisane-
ga tako, kot da gre za letake OF,,
v resnici pa naj bi ljudi odvra-
tali od partije. DuSan Pirjevec je
res ¢akal v zasedi, na sreto pa
je prepoznal v “provokantu” pes-
nika JoZeta Brejca, Kocbekovega
prijatelja in zaupnika, o katerem
Kocbek veckrat govori v svoji
“Tovarisiji”. Tako je ostal Brejc
ziv, zadeva pa se je zvedela — (e
je resni¢na. To bi najlaZe pove-
dala onadva sama. Partijci pal
niso ra¢unali da se fanta poznata
iz Ljubljane.

“Listina” bo baje izSla Ze Cez
kak teden.
Hrvaski jezik je stvar
Hrvatov samih

“Deklaracija o nazivu in polo-
7aju hrvaskega knjiZnega jezi-
ka”, ki so jo podpisale Matica
Hrvatska in Se 17 drugih ugled-
nih hrvagkih kulturnih ustanov,
ki skrbe za jezik, zlasti fakultete
za jezik in knjiZevnost, je dreg-
nila v srSenovo gnezdo srbskega
Sovinizima in histeri¢nega na-
cionalizma, ki $e vedno sanja o
“Veliki Srbiji”. Skupina srbskih
pisateljev se je takoj zbrala in
odgoyorila z Zaljivo protiizjavo o

%5 In cirflice, Xot da tud] ta dva

kdo ogroza (morda Slovenci ali
Hrvati?). Partijski predstavniki
so zaknali hrup, kot da groz
nesreéni Jugoslaviji najhujsa ne-
varnost. Zacele so deZevati “ob-
sodbe” in brz so seveda spet
zbobnali skupaj ubogljivo in ne-
vedno, komaj pismeno (ali niti)
delavstvo, ki mora na tovarniskih
dvoriscih igrati  “hrvasko ljud-
stvo” - in “ogorceno” ‘odobravati
resolucije, ki zmerjajo in obre-
kujejo omenjene hrvaske kultur-
ne ustantove.

Kaj pa se je v resnici zgodilo
tako hudega? Kulturne ustanove,
ki so poklicane da varujejo
hrvaski jezik in  kulturo, so
smatrale za potrebno, da objavi-

munisti¢nem sistemu Jugoslavije |
praj ali slej wveljavila tudi poli- |
ti¢tno preko naras¢ajoce modi|

svoje lastne dinamike, mogoce ta

nalnemu in druzbenemu plurali-
zmu pridruzil tudi ncke vrste
politi¢ni dualizem.

Tedaj bi Jugoslavija res ute-

ko, da bo osvobodila politi¢no | gnila postati prostovoljna zveza

frontno organizacijo Socialistic-
me zveze njenega sedanjega par-|
tijskega varuStva. Na ta nadin
bi se ze udinkovitemu vednagio- |

\\'ujih Sestih nacionalnih repu-
| blik in neke vrste socialna demo-
kracija, kar pa danes nikakor ni

Ci A Z,

skrajSanem obsegu. Op.
Pod tem naslovom je 31. ja-!

nih in razdirjenih <asopisov
Ttaliji rimski “Il Messaggero”
¢lanek o koroSkih Slovencih v
Avstriji. Dopisnik Oatteo De
Monte je hotel brez dvoma s
tem ¢lankom  podpreti stalisce
italijanske vlade do $e vedno
odprtega juZnotirolskega vpra-
Sanja, toda dejstva, ki jih navaja,
so krite¢a obtozba tako za politi-
ko avstrijske vlade do slovenske
manjsine v Avstriji kakor tudi za

do Slovencev na (Koroskem.

List najprej bralcem pove, da
Zivijo v okviru Avtrije tako na
Koroskem kakor na Stajerskem
in Gradis¢anskem manjsine slo-
vanskega porekla, do Kkaterih Av-
strija. ni
Dunaj skuSa dati zadevi manjsin
¢im manj poudarka. Seveda to
ne odstrani dejstva, da slovenska
in bhrvaska manj$ina v Avstriji

o- | obstajata. Od ¢asa do casa se

njuni predstavniki oglasijo in te-

daj se iz wnjihovih pritoZzb in

POLITIKA GORJACE IN OBLJUB

(G. Vinko Levstik §e 16. frebruarja objavil v goriskem
Katoliskem glasu ¢lanek,

nuarja objavil eden najbolj bra-|
i

brezbriznost sedanje Jugoslavije |

ni¢ Kkaj velikodusna. | od

ki ga ponatsiskujemo v nekoliko
ur.)

zabtev wvidi, da niso ravno sred-
ni in enakopravni.

| Nehote se nam vsiljuje prime-
rjava z Tirolsko. Ocividno je, da
vodi avstrijska vlada dvojno po-
litiko: to, kar zahteva za nemsko
| govore¢o manjsino v Italiji, sku-
i§a obiti na Koroskem in Gra-
dis¢anskem z nekaj obljubami, ki
se vlecejo ze od leta 1959.

Kar se tiCe dvojezi¢nosti, je
prakti¢no pcstala nemogoca, saj
vsak poskus oZiviti jo, povzrod
hrup med nemskimi Sovinisti, ki
Slovencem ocitajo, da skuSajo
prinesti nepotreben  razpor v
druzbo. Pri tem se sklicujejo na
rezultat ljudskega Stetja iz leta
1951, ki je prinesel tele Stevilke:
na Koroskem je S¢ 40.000 prebi-
valcev slovenskega izvora, pa Se
teh jih govori polovica samo
nemsko, deset tiso¢ oba jezika,
in deset tiso¢ samo slovensko.
Resni¢ni “Todesmarsch” (Pohod
smrti), wzklika “Il Messaggero”.
Od 110.000 v letu 1850 je zdrkni-
la slovenska manjSina na 40.000
oseb. In potem si upa Dunaj odi-

tati Rimu, da ta spreminja na-
rodnostni znacaj Juzne Tirolske
s tem, da dovoljuje naseljevanje
drzavljanom iz Juzne Italije, ko

je sam to Ze zdavnaj brez oCitkov |

vesti izvedel na Koroskem.

Ze itak Za s ni polozai ko-
roskih Slovencey se bolj otezko-
tuje dejstvo, da jih je Jugoslavi-
ja prakti¢no ;popolnoma pustila
na cedilu. Stanje teh ljudi je po-
dobno bolniku, ki hrope in je Ze
vdan v svojo usodo. Njih kruh

so udarci z gorjaco in potem bo- |

7anje z obljubami. Slovenci vsaj
Se protestirajo, Hivati na Gra-
did¢ansekm pa so Ze Cisto umolk-
nili. Znacilno je, kar je dejal
zastopnik Narodnega sveta Ko-
roskih  Slovencev italijanskim
¢asnikarjem, ki so se mudili pred
leti v Celoveu ob priliki srecanja
Segnija s Kreiskim v zvezi z juz-
notirolskim vprasanjem: “Zado-

voljni bi bili, ¢¢ bi nam Dunaj

dal trtetjino tega, kar je Rim dal
bocenski pokrajini. Pa nam ne
dajo skoro nil. Ste videli kje na
cestah dvojezitne napise? Vsto-
pite .v trgovino in zahtevajte kaj
po slovensko! V najboljsem pri-
meru se bodo naredili, da vas ne
razumejo. Kdor se tu ne podvrze,
mora prej ali slej oditi”

|

Edino upanje je $¢ nova slo-
venska elita, ki Ze nekaj let pri-
haja s slovenske gimnazije v Ce-
lovcu. Morda bo ta znal bolje
uveljaviti slovenske pravice in se
upreti  dolgoletni podrejenosti
nemski gospodovalnosti.

V Avstriji se rado poudarja, da
JuZni Tirolci joCejo; ¢e oni joce-
jo, se pa Slovenci v Avstriji go-
tovo ne smejejo. Prav je to pove-
dati na glas v ¢asu, ko se toliko
govori o svobodi in ¢loveskem
dostojanstvu.

Clanek pomeni res izpraseva-
nje vesti avstrijskim oblastem,
drzavnikom v Rimu pa naj bo v
vzpodbudo, da v odnosih do slo-
venske manjsine na TrzaSkem,
Goriskem in v Benedki Sloveniji
ne bodo ostali na pol pota, tem-
ve¢ jo Cimprej izenadili s polo-
Zajem JuZnih * Tirolcev. Potem
bomo lahko rekli vsemu svetu,
zlasti pa avstrijski vladi: Italia
docet — Italija udi! Kar se pa
tice obtozbe, ki jo je izrekel “Il
Messaggero” na rafun predstav-
nikov Jugoslavije v zvezi s slo-
vensko manjsino na Koroskem
pa pricakujemo odgovor na tezko
obtozbo. Le tega se bojimo, da
odgovora ne bo, kajti dejstva da-
iejo obtozbi prav.

Vinko Levstik, Rim

”Pmnati monmo i
Ni¢ ne aga, priznati mo
ramo, da s'mp v pdmgnm letit
'prewé paglo korakali po bli¢
| njici v socializem. To lahko pod
| krepimo tudi s Stevilkami: let:
| 1952 je bilo v Jugoslaviji 1,721,00C
| zaposlenih, konec lanskega leta
| pa Ze ved kot $tiri milijone. Sele
reforma nam je razodela, da je
bila bliZnjica zelo tvegana, zato
bo pot do cilja nekoliko daljsa.
In zato lahko v letosnjem feb-
ruarju nastejemo toliko brez-
poselnih, kot jih po vojni e ni
bilo: v Jugoslaviji 290.000, od
teh v Sloveniji 15.168. Ne v Slo-
veniji in ne v Jugoslaviji kri-
vulja nezaposlenih e nikdar ni
bila tako visako”.
Tedenska tribuna, 5. aprila 67.

ru

. . . takrat nismo bili to,
kar smo danes . ..”
“ + .« Ko govorimo in piSemo
z danasnjih perspektiv, kako je
bilo v preteklosti vse slabo in
zani¢, se premalo zavedamo, da
takrat nismo bili to, kar smo
danes. O marsi¢em smo vedeli in
mislili drugae. Zato bi bilo hu-
do narobe, ¢isto ni¢ v Korist na-
daljnjemu napredku, ako bi zdaj
iskali greSnega kozla za to ali
ono naso otrosko bolezen pretek-
losti. Saj ne moremo postaviti na
zatono klop kar vseh preteklih
obdobij nase revolucije z ljudmi
wed. . . .7
..Franc Setinc: Casnikarstvo in
reforma,
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jo ¢isto miren in trezen doku
ment, ki predlaga zveznemu par-
lamentu v Beogradu, naj bi po
pravil ustavpa dolocila Se tako.
da bi se hrvadki jezik imenoval
na Hrvaskem res “hrvadki”, nc
pa srbohrvaski  ali  hrvaske
srbski, ker nekateri to izkori§ca-
jo, kot da gre za popolnoma isti
to je srbski' jezik, in vsiljuje jc
Hrvatom srbski jezik. To se do-
gaja pod izgovorom “zveznih”
predpisov itd. zlasti na Zeleznici,
pa tudi drugod.

Velesrbi pa so smatrali to mir
no izjavo za napad nase oziroma
na “bratstvo in edinstvo” hrva$
kega in srbskega naroda in vseh
narodov Jugoslavije. Zaceli so se¢
obnasati kot obsedeni. Vso zade-
vo so razpihnili v pravi politi¢ni
problem, ki je mnogo prerasel
zadevo Mihajlova. Casopisi vsak
dan prinadajo kake govore in re-
solucije hrvaskih in zlasti srb-
skih politikoy in “javnosti” proti
deklaraciji.

Ce pa presodimo zadcwo disto
trezno, se nam Ttazodene v tejle
lu¢i: Vsak narod ima pravico, da
sam odlo¢a o svojih zadevah,
zlasti o kulturnih, in tako pripa-
da ta pravica tudi Hrvatom. Edi-
no oni imajo pravico dolociti,
kako naj se imenuje njihov jezik
in kakSen jezik sploh hoejo kot
pismeni jezik. Res, da so pred
skoraj poldrugim stoletjem spre-
jeli Stokavi¢ino kot svoj knjizni
jezik. To je bilo v Casu “ilirske-

navdusenja. in zlasti roman-
%nefi; navdudevanja za ljudske
pesmi o kraljevi¢u Marku itd. ki
se bile zlozene v Stokavicini, To
je bilo doba
ko se je navdud¢vanje za tako
ljudsko poe¢zijo stopnjevalo do
patoloskih oblik, 'saj  so npr. na
Ceskem celo ponaredili “kraljed-

pravega €pa, in isto se je najbrz
zgodilo v Rusiji z epom “Slove
o polku Igorevem”, kot sumijo
nekateri znanstveniki (le da Rusi
nimajo svojega Masaryka, * ki bi
bil toliko pogumen in poSten, da
bi to razkrinkal), pa tudi drugje.
Tudi pesmi o kraljevicu Marku
najbrz niso vse pristne, ampak
so pri nastanku nekaterih verjet-
no pomagali takratni srbski izo-
braZenci. Navdusenje za te pesmi
je zajelo tudi Hrvate ki so pac
podlegli modi, in Cetudi so imeli
Ze ve¢ sto let star knjizni jezik
(kajkavski, v katerem so pesnili
hrvaski pesniki Ze v 16. stoletju),
so se mu odrekli in sprejeli $to-
kavs¢ino. To pa se ni zgodilo
soglasno, kajti temu se je mofno
upirala skupina zakreb3kih, kaj-
kavskih kulturnih delavcev. Kma
lu bi bili tudi Slevenci podlegli
tistemu nenaravnemu navduseva-
nju za kraljevica Marka. Na sre-
¢o smo imeli Prefcrna in tako
smo zamenjali samo  abecedo,
ohranili pa jezik. Lahko pa se
rede, da smo mnogo pozneje tisto
svoje navduSevanje za kraljevic¢a
Marka placali z izgubo Koroske,
kajti takratne in $¢ poznejse slo-
venske publikacije na. KoroSkem
(npr. revija “Kres”) so dolga le-
ta objavljale skoro samo ¢lanke
o srbski ljudski poeziji, zane-
marjale pa realne koroske pro-
bleme, in tako je ostalo koroiko
ljudstvo, ki ga dejansko kralje-
vi¢ Marko in $tokavitina nista
zanimala, polititno. in narod-
nostno neprebujeno in nezavedno

prebujati.

Srbi so seveda izkoristili enot-
nost knjiznega - jezika, da so
napravili hipoteko na Hrvasko.
Ta jezikovna enotnost jim je slu-
zila tudi za teorijo o “narodni”
enotnosti. Pozneje so  Hrvati
veCkrat poskusali da bi spet osa-
mosvojili svoj jezik in literaturo
a okolis¢ine so bile vedno proti
njim, ali pa jih niso znali izkoris-
titi, pa tudi enotni niso  bili.
Zadnji tak poskus je bil med

“narodnih epov”,]

vorske ‘rokopise”, ker niso imeli.

prav v dobi, ko bi ga bilo treba '

zadnjo vojno. Po vojni pa so se-
veda “velesrbi” preSli spet v
ofenzivo in zastraSeni in poniZani
Hrvati, obteZeni s kompleksom
krivde zaradi Pavelica in njego
vih okrutnosti so pasivno pristali
na $e vedjo poenotenje obeh jezi-
kov v obliki enotnega  srbsko-
hrvaskega oli hrvasko-srbskega
jezika z le rahlimi niansami. De-
jansko pa so postali hrvaski izra-
zi in oblike, ki se razlikujejo od
srbskih, le sinonimi za srbske, v
praksi pa se skoro niso uporab-
ljali, razen po RankoviCevem
padcu. Tako so npr. tudi na
Hrvaskem zaceli pisati imena
foneti¢no. Sporazum o cnotnosti
jezika je bil podpisan 1. 1952 na
srbskem ozemlju, kjer so se vo-
dila pogajanja, in v ¢asu najhuj-
Sega pritiska tajne policije. Ta-
krat je weljalo, da je to samo
zadeva jezikosloveev in nihée ni
zadeve obravnaval politicno, &e-
tudi bi bila to zasluzila. Velesrbi
pa¢ miso hoteli, da bi vzbudila
preve¢ pozornosti. Zadeva pa je
postala dako zelo ,politi¢na”
zdaj, ko so s¢ Hrvati obzimo
uprli wvsiljeni jim cnotnosti, po
sebno ko so videli, kako jo Srbi
izkoris¢ajo.

Jasno pa je, da bi morali imeti
Hrvati pravico, da o vsem, kar
zadeva mjihov jezik, odlo¢ajo sa-
mi, brez vineSavanja Svbov, Slo-
vencev in drugih. Zato tudi ni
taktno, da so se v spor vme-
Sali tudi nekateri komunisti ‘v
&avenﬂi hM’#SﬁE%>
darle je ta ,dcklaracija“ o he
vaskem jeziku znak, da se na
Hrvaskem nekaj odlotilnega do
gaja in da so se Hrvatje, tudi
intelektualci, otresli strabu 'in
kompleksa pred Srbi. Kot se je
zvedelo, jih- je wvazpodbudila k
sprejemu  ,deklaracije  -akcija
Drustva -slovenskih pisateljey za
varstvo in pravice sloven$¢ine na
televiziji .in druge podobne - slo-
venske  akcije, ki niso vzbudile
tolikega hrupa pri velesrbih, &e-
tudi so ti mnastopili tudi proti
njim. Tudi vodstvo pantije v Slo-
veniji je proti akcijam za pra-
vice slovens¢ine, kar se je poka-
zalo v Drustvu pisateljev. Pisa-
telji, ki so partijci, namre¢ na
poziv partije niso hoteli podpi-
sati izjave, naslovlijene na sloven-
sko TV, za kar se jim je na ne-
davnem ob¢nem zboru predsed-
nik drustva Janez Menart, sam
partijec, javno zahvalil," Imena
tch pisateljev niso znana. vep-
dar bi bilo zanimivo vedeti, kdo
s0. Med njimi so verjetno Bor,
Potr¢, Kranjec in $e nekaj dru-
gih. Ni pa s tem receno, da so
se vsi pisatelji-komunisii posta-
vili na tako sramotno oportuni-
stitno staliS¢e. Prav zato bi bile
potrebno zvedeti, kdo so tisti, ki
niso podpisali pisma, da ne bo-
do tudi nedolzni deleZzni njihove
sramote,

To pa tudi v zelo jasni ludi
osvetljuje staliS¢e vodstva par-
tije oziroma ZKS o slovenskem
narodu in jeziku. Lahko re¢emo,
da se¢ to staliS¢e Ze v nicemer
ne razlikuje od stalis¢a nekdanje
JNS in vseh drugih renegatov y
Casu diktatur pod nekdanjo ju-
goslovansko monarhijo. Beograj-
ski hlapci nekdaj, beograjski
hlapci danes, za mwvice oblasti,
katere jim odstopajo beograjski
rezimi nad slovenskimi rojaki.

Ta zadeva okrog ,deklaracije”
pa je tudi znaCilno pokazala, da
Jbratstvo in enotnost“ jugoslo-
vanskih narodov nista ni¢ druge-
ga kot velesrbska diktatura in
izkoris¢anje. Zdaj srbski Sovini-
sti wpijejo, ker se je pokazalo,
da se jim zaCenja hrvaSka kolo-
nija upirati. Toda stvar gotovo
ne bo ostala pri tem. HrvaS$ki
narod ve, -kdo v resnici Cuti z
njim in skrbi za njegove interese
— ali ljudje v Hrvatski-matici in
v drugih hovaskih kulturnih usta-

novah ali rankoviCevski velesrbi,



