vrsto znanih bibliotekarskih imen,
kot so Melita Pivec-Stele (str. 19),
Stane Suhadolnik (str. 123), Alfonz
Gspan (str, 155), Nada Gspan-Pra-
Selj (str. 179), Janez Logar (str. 188)
in Valter Bohinec (str. 321).

Avtorji biografij in bibliografij
so zvetine sodelavci sami, le v sed-
mih primerih so jih sestavili ali
priredili drugi, za dva Ziveca in za
pet pokojnih sodelavcev. Ker je
vkljutenih v popis 15 pokojnih so-
delavcev, se nam zdi, da bi moral
biti podpisan sestavljalec Se pod
katerim popisom zlasti avtorjev, ki
so #e zgodaj preminili (dva celo
pred letom 1960).

Knjigo so uredili Joze Munda,
Marija Klemenci¢, Sonja Stergar-
Sek in Vida Urek. V splosnih pri-
kazih dela institutov in biografijah
sodelavcev si je redakcija prizade-
vala za poenotenje navedb. V uvod-
nih zgodovinskih orisih dela in§ti-
tutov se sretujemo z omembami
Stevilnih ustanoviteljev, upravni-
kov in nacelnikov sekcij akademij-
skih institutov, le v enem primeru
(str. 11) pa se globalno navajajo
tudi reference na Ze objavljene bi-
ografije in bibliografije avtorja,
kar bi bilo prav tako primerno tudi
za drugod omenjene avtorje, ali pa
bi enotnost zahtevala opustitev teh
navedb tudi v tem primeru. — Bi-
bliografska redakcija se je posve-
¢ala razvritanju, dopolnjevanju in
kronoloski razvrstitvi podatkov. V
sporazumu z avtorji je razporedila
od njih navedene enote po strokov-
nih skupinah, v njih pa je enote
razvrstila kronolosko, najprej knji-
ge in nato ¢lanke po abecedi ¢aso-
pisov, ¢asnikov in zbornikov, kjer
so objavljeni. Vsaka bibliografska
enota ima najnujnejSe podatke.
Preglednost zapisov je vzorna, po-
samezni vpisi so dosledno in enotno
urejeni, pri ¢emer je treba zlasti
poudariti, da v njih ni opaziti nic
tistega, kar obi¢ajno moéno obre-
menjuje bibliografovo delo, ko s
preveliko zavzetostjo za ¢im ver-
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nejsi prepis belezi vse mogoce okle-
paje, lo¢ila itd. in dodaja Stevilne
podatke, ki v vetini primerov niso
ni¢ nujni.

Zadnja leta je izSlo Ze nekaj po-
dobnih bibliografij, ki se omejuje-
jo na prikaz najnujnejSega, in zdi
se, da je tak postopek najprimer-
nejsi za avtorske bibliografije raz-
iskovalnih in podobnih institucij.
Morda bi bilo primerno, da bi se
bibliografska sekcija pri drustvu
bibliotekarjev Slovenije dogovori-
la in (tudi oblikovno enotno) stan-
dardizirala tak nacin popisa wvsaj
za tovrstne bibliografije na naSem
obmocju. Ker gre za avtorje, ki po-
gosto rabijo bibliografske spiske
svojih publikacij za razne preved-
be ali reelekcije, bi bil tak suma-
ri¢en popis primernejsi od dolgo-
veznih in zamotanih popisov, kot
jih navajajo nekatere bibliografije.
S standardizacijo popisov pa bi
morda dosegli tudi to, da ne bi vsa-
ka institucija terjala nekak$no
svojo metodologijo zapisovanja, kar
povzro¢a, da morajo isti avtorji
prilagajati svoje spiske muhavo-
stim razli¢nih institucij, kadar take
spiske od njih zahtevajo.

Porocilo o publikaciji naj zaklju-
¢l ponovno priznanje za dobro
opravljeno delo, predvsem pa ugo-
tovitev o nadvse smotrni odlocitvi
akademije za taksno izdajo, katere
vsebina izpricuje izjemno kakovost
in obseg znanstvene in strokovne
ustvarjalnosti sodelavcev.

Stanislav Kos

Bulovec Stefka. Bibliografija slo-
venskih bibliografij : 1561—1973. /
Stefka Bulovec. — Ljubljana : Na-
rodna in univerzitetna knjiZnica,
1976. — 229 str. ; 23 cm

Neopazno in tiho, kakor je tiho
in neopazno delo bibliografa, je iz-
Sla Bibliografija slovenskih biblio-
graflij, prepotrebni pripomocéek, ka-
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krsnega drugi narodi poznajo Ze
vrsto let. Pri nas pa smo za letnimi
pregledi slovenskih bibliografij, ki
jih od leta 1965 dalje objavlja
Knjiznica, Sele sedaj dobili delo, ki
nas seznanja z vsem, kar je nasa
stroka od Trubarja sem Ze naredi-
la, obenem pa nas opozarja, kaj vse
je Se treba narediti.

Napisati bibliografijo bibliografij
je gotovo hvaleZno, a tudi zahtevno
bibliografovo delo. Ze kriteriji izbo-
ra so trd oreh: ni namre¢ vse bi-
bliografija, kar se tako imenuje,
marsikaj pa to je, ¢eprav nima ta-
kega naslova. Zato je treba mnogo
brskanja, iskanja, tehtanja in raz-
misljanja, pa se v¢asih Se primeri,
da ¢lovek kaj prezre (npr. Glazer-
jeve dopolnitve Ujeviceve Grade za
bibliografiju jugoslovenske periodi-
ke, Nova obzorja 1956, str. 636—
641). Po drugi strani pa je biblio-
grafija bibliografij kot zahtevna
stopnja strokovnega dela tudi ne-
kaksno ogledalo stroke, zato nas v
njej ne zanima toliko vsebina, kot
pa metoda strokovne obdelave.

Kar se vsebine ti¢e, ugotavljamo,
da sodi skoraj polovica popisanih
enot v skupino avtorskih bibliogra-
fij, kar pa po svoje izkrivlja vsebin-
sko podobo. Tudi avtorska biblio-
grafija je namre¢ do neke mere
strokovna bibliografija, saj je ra-
zumljivo, da piSe vsak avtor pre-
teZzno, ¢e Ze ne izkljuéno o vprasan-
jih svoje stroke. Predmetno kazalo
bi nam vsebinsko podobo nase bib-
liografije utegnilo predstaviti v pre-
cej drugacéni lu¢i, vendar bi to zah-
tevalo vsebinske anotacije pri popi-
sih enot, kar pa si bibliografija ni
postavila za nalogo.

Bibliografija popisuje 1714 enot
(pri tem niso upostevane a-§tevil-
ke), kar je izredno visoko Stevilo.
Toda takoj se moramo vprasSati, kaj
je bibliografska enota. Ne mislimo
tukaj nacenjati razprave o tem
vprasanju, vendar pa pripominja-
mo, da po nasem mnenju ni biblio-
grafska enota vse ono, kar se po
vsebinskih vidikih more stladiti v
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en sam zapis, pa naj gre tu za ano-
tacijo, ki se potem $e enkrat samo-
stojno ponovi (npr. 5t. 61 in 1154),
za dvojni impresum (npr. $t. 582,
1287), za sumarno in Se parcialno
navajanje nekega dela (npr. S§t.
1254 = 439, 560, 570, 621, 626, 656,
835) itd. Ob takem nacdinu popiso-
vanja nam je nerazumljiva delitev
slovenske zgodovinske bibliografije
na dve enoti (5t. 1669 in 1672, pra-
vilno 1671), ko gre za delo v na-
daljevanjih, pa zato taksne delitve
ne opravicuje niti spremenjeni
stvarni naslov, posebej $e, ¢e upo-
Stevamo enoto 5t. 112, kjer je stvar-
ni naslov (in s tem tudi znaénica)
brez potrebe fingiran, ne da bi bilo
to naznaceno.

Tako zbrano gradivo je razpore-
jeno v 55 skupin (ena izmed njih
ima Se Stiri podskupine) po siste-
mu UDK. Nesmiselno bi bilo na
tem mestu ponavljati zgodbe o
prednostih in pomanjkljivostih te-
ga sistema; drzi pa, da ima UDK —
kot vsak sistem — svoje logitne to-
kove, kjer pa so tokovi, so tudi
teri...

Zdi se, da je osnovni nesporazum
v nasi bibliografiji pri razvri¢anju
bibliografij. Gre namre¢ za biblio-
grafijo, ki popisuje in razvrita
druge bibliografije, kataloge, ka-
zala in Se druge bibliografske pri-
pomocke, Morda bi se komu zdelo,
da je za predmetno razvrs¢anje bi-
bliografij v sistemu UDK na voljo
ve¢ moznosti: ali jih razvrscati po
strokovnih podroé¢jih, katerim so
namenjene, ali jih razporejati po
njihovih vrstah, ali pa celo kombi-
nirati obe navedeni moznosti. Ker
vse bibliografije niso omejene na
strokovna podroé¢ja, ampak pozna-
mo tudi razne vrste splosnih biblio-
grafij, bi se na prvi pogled zdela
najbolj logi¢éna omenjena kombina-
cija obeh metod, ki bi prve biblio-
grafije razvrscala po strokah, dru-
ge pa po njihovih zvrsteh. Pribliz-
no tak$no metodo razporejanja si
je omislila tudi nasa avtorica.
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Pogresek taks$ne dozdevne logike
lahko preprosto oznat¢imo kot me-
Sanje SirSega in oZjega merila pri
razporejanju nekega gradiva, kar
bi v konkretnem primeru razvr-
Stanja bibliografij pomenilo, da ne
moremo urejati nekaterih po Sir-
Sem merilu njihovih vrst, drugih
pa zgolj po vidikih stroke, se pravi
po ozjih merilih, ki so v sistemu
dolotena le za ozji okvir taksSne vr-
ste bibliografij, to je za vrsto stro-
kovnih bibliografij. Se huje je se-
veda, ¢e isto vrsto strokovnih bi-
bliografij urejamo hkrati po obeh
kriterijih, tako da nekatere uvr-
stimo neposredno pod stroko, druge
pa (pravilno) pod stroko v okviru
vrste.

Da je v sistemu UDK upravi¢eno
samo razporejanje bibliografij po
vrstah, nam kaZe Ze temeljni vrsti-
lec =za bibliografijo bibliografij
016 : 01; prvi del sestavljenega vr-
stilca opredeljuje bibliografijo bib-
liografij kot strokovne bibliografi-
jo, drugi del pa njen predmet, ki so
bibliografije. Prvi del pomeni ozna-
ko celotnega dela, drugi del pa je
hkrati tudi vodilo za razporejanje
v delo zajetih bibliografij, ker jih
kot predmet lahko ozna¢imo samo
s tem vrstilcem, njihove vrste pa s
Sirjenjem tega vrstilca od 011 do
019. Da ne more biti drugace, nam
pric¢a vrstilec, ki se zdi na prvi pog-
led klasifikacijski pleonazem, je pa
v tako zamiSljenem sistemu zelo
logi¢en: mislimo na vrstilec za bib-
liografijo strokovnih bibliografij
016 : 016 : 0/9; prvi del tega sestav-
ljenega vrstilca pomeni zopet opre-
delitev te bibliografije kot strokov-
ne bibliografije, drugi njen pred-
met, ki so sirokovne bibilografije,
in Sele tretji del je namenjen opre-
deljevanju in razvr§tanju biblio-
grafij po strokah.

Zakaj avtorica ni upostevala v
sistemu dolo¢ene in preproste logi-
ke, ampak je ubrala svojo, zaplete-
no pot (preko ¢eri)? Zdi se, da je
tej neustrezni dvojnosti in nedo-
slednosti botroval kaj trhel razlog,
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da bo na ta nacin bolj razvidno
vecje Stevilo strokovnih skupin;
med 1714 vpisi je po bibliografskih
vrstah uvrstila dobri dve tretjini
vpisov v 6 skupin, 581 vpisov pa je
razvrstila po strokah v 49 skupin.. ..

Oglejmo si poblize nekaj prime-
rov. Prva skupina v biliografiji je
»strokovna«: 001 Znanost. Sklepali
bi, da navaja Sest vpisov te skupine
bibliografije del o znanosti, torej
strokovne bibilografije o znanosti,
ki jim priti¢e samo vrstilec 016 : 001.
Drugo pa je vprasanje, ali so nave-
dene bibliografije res taksne. Bib-
liografija z vpisno §tevilko 1 je ti-
pi¢ni primer bibliografskega kazala
periodi¢ne publikacije, ki mu ustre-
za le vrstilec 014.3:05... Biblio-
grafija, ki navaja znanstvena dela
in ¢lanke, ni bibliografija o znano-
sti; bibliografija, ki navaja dela
raznih avtorjev razli¢énih strokov-
nih podrocij, sodi v skupino zbirnih
avtorskih bibliografij z wvrstilcem
013, takdne pa so vse nadaljnje, v
skupini 001 citirane bibliografije.

Toda tudi tam, kjer je gradivo
razvriceno po skupinah, ki pomeni-
jo vrste bibliografij, smo pri¢a pre-
cej$nje samovoljnosti, ki v danem
sistemu ni mogoca. Bibliografije
bibliografij, na primer, ne sodijo v
skupino 015 Nacionalne bibliografi-
je, ampak so strokovne bibliografi-
je z vrstilcem 016 : 01; $e manj sodi
v isto skupino bibliografija sloven-
skih pisateljic. Steviléno najmot-
nejsa je skupina »osebnih biblio-
grafij«, ki obsega 853 vpisov, njen
vrstilec pa je (vsaj za vefino nave-
denih bibliografij) napatno postav-
ljen, saj 016 : 92 A/Z pomeni biblio-
grafije del o posameznih avtorjih,
ne pa bibliografij posameznih av-
torjev, za katere je pravilni vrstilec
012 A/Z.

Ne moremo podrobno navajati Se
cele vrste klasifikacijskih spodrs-
ljajev, pri ¢emer radi priznamo, da
ostane bibliografu kljub preprosti
osnovni UDK shemi razvritanja Se
vedno dovolj dilem, kako naj uvr-
sti posamezno enoto. Mnoge biblio-
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grafije so namred vecéplastne in jih
v katalogih lahko razvri¢tamo na
ved mestih, kar pa v bibliogrifiji ni
mogoce (enkrat smo opazili tudi tak
spodrslaj, prim. $t. 1272 in 1449,
dasi sta vpisa formalno razli¢na).
Problem veéstranskega informira-
nja bi lahko reSevala predmetna
kazala, ki pa jih je vse manj...

Tudi nasa bibliografija nam daje
samo Predmetno osebno in krajev-
no kazalo, ki pa je skoraj nepo-
trebno. V njem nas sicer 780 gesel
vodi k 1303 vpisom (411 vpisov je
torej anonimnih oz. nedosegljivih
preko kazala), toda abeceda oseb-
nih gesel in zaporedja bibliograf-
skih Stevilk sta skoraj v celoti
prevzeta iz skupine osebnih biblio-
grafij (5t. 117—969). Tok StevilCenja
prekinja le 63 krajevnih gesel, ki
nezanesljivo navajajo bibliografske
Stevilke (npr.: Maribor, kjer manjka
st. 1), in pa 23 osebnih imenskih
gesel, ki se nanaSajo na popise v
drugih skupinah. Omenimo naj Se,
da je bilo treba samo pri 10 oseb-
nih imenskih geslih iz skupine av-
torskih bibliografij dodati Se bib-
liografske Stevilke iz drugih skupin.
Ce upostevamo, da je avtorica Ze v
samem popisu upotabljala kazalke
(npr.: Susmelj Lojz, gl. 5t. 308; str.
103), potem bi lahko na isti nacin
uvedla vsa osebna imenska gesla v
popis ter v kazalu na to samo opo-
zorila; tak nac¢in se nam zdi Se to-
liko bolj opravicljiv, ker so nekate-
re enote napatno uvriéene (prim.
5t. 308 in 1630). Tako bi predmetno
osebno kazalo, ki obsega priblizno
14.000 znakov, lahko odpadlo.

Kazala avtorjev bibliografij nis-
mo natanéneje pregledovali, mimo-
grede pa smo opazili, da pri Janku
Glazerju manjka opozorilo na §t.
720 in 1122,

Ko slednji¢ tehtamo knjigo v luci
nasih pripomb, se Se predobro za-
vedamo, koliko potrpeZzljivosti in
truda je zahtevalo to delo in kolik-
$na je njegova vrednost. O bistve-
nem zahtevku taksnega dela, o nje-
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govi vsebinski vrednosti nismo za
hip podvomili. Ce pa dvomimo o
ustreznosti njegove sistemske po-
dobe, naj Se priznamo, da je le-ta
v primeru z vsebino dalet¢ drugot-
nega pomena, z njo pa tudi nasa
presojevalna ihta.

Vasja Sterlé in Stanislav Kos

Jugoslovanske bibliotekarske re-
vije. Izhajajo z veliko zamudo. V ro-
ke so mi prisli tile letniki: Biblio-
tekar. Casopis Drustva bibliotekara
SR Srbije. Beograd. XXVII/1975.
Br. 1/2—5/6. — Bibliotekarski in-
formativni bilten. Skopje. IX/1974.
Br. 16. — Bibliotekarstvo. Casopis
Drustva biliotekara Bosne i Her-
cegovine. Sarajevo. XXI/1975. Br. 1.
— Vjesnik bibliotekara Hrvatske.
Zagreb, XIX/1973. Br. 1/4.

Tokrat ne bomo prelistali teh re-
vij po vrsti, ampak nas bo zanima-
lo, katere probleme skusajo reSeva-
ti in s ¢im vse seznanjajo jugoslo-
vanske bibliotekarje in tiste, ki se
za naSo stroko zanimajo.

Naprej na splo§no:
Beograjski Bibliotekar je ne sa-

Sno kulturna revija. Podrotje
knjiznic¢arstva je zastopano s teo-
reti¢nimi ¢lanki, prakti¢nimi prika-
zi delovanja knjiznic in ¢lanki o
zgodovini knjiznicarstva, s katerimi
pa segajo tudi v tujino. Tudi v po-
ro¢ilih o publikacijah je upostevano
mnogo tujih. Revija objavlja razne
bibliografije. V rubriki Kronika be-
lezi pomembnejSe dogodke v delo-
vanju bibliotekarskega drustva ali
posameznih knjiznic. Na koncu so
nekrologi.

Skopski Bibliotekarski informa-
tiven bilten je predvsem prakti¢na
revija, ki porota o raznih dejavno-
stih nacionalke in drugih vaznejsih
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