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Proizvodne delo in znanost

Ce govorimo o delu, govorimo o éloveku samem, Vpra-
Sanje se postavlja o tistem delu, ki se obifajno imenuje
yneposredno proizvodno, materialno delox torej o tistem,
ki jé do sedaj skozi vso Cfloveiko =g okupiral naj-
vedfi del vsake drusbene skupmosti in je dajal pecat vsem
ostalim CloveSkim dejavnostim, Ge ne 2Ze drugace, vsaf
tako, da jih je omogo&il, &eprap ne ustvaril. Danes se je
vsebina poyme prolzpodnega dela v temelfu spremenila, ker
je sema znanost posialg odlodilna proizvodna sila in je
odnos industrife in znanostj postal tako neloéljivo pove-
zan, da ni mogofe dali nobemi prioritele, ker druga brez
druge ne moreta obstajati v takind obliki kot obstajata,
mediem ko je 8¢ vse do nastajanja kapitalistitne proiz-
vodnje materiglna produkcija lahko obstejala brez zna-
nosti. Ta pa ni mogla obstajati brez nje. 2e¢ ved kot dve
stoletjhi intenzivnp poirjujeta Marzovo misel, da fe od
véega 2adetka lai ena osnove za znanost, druga za indu-
sirijo. Kaj vse neka druZba $teje 2a proizvodno delo, je
odvisno od njenega lemeljnega drulbenoeckonomskega od-
nosa. To pomeni, da se mora spremeniti tudi v socialistic-
ni druibl, éeprav fe danes zadevamo na isto. pojmovanfe
proizvodnega dela, ki ga je Marz apliciral oziroma izvedel
iz kapitalistiéne drufbe. Poudarja se. kar je jasno, da to
ni veé¢ proizvodnja zaradi profita, a istofosng imamo z2a
proizvodno delp semo delo v materialni produkciji. Tako
pojmovanje fe izvra delno iz nebogljenega karakterfa drus-
benega enadaja dela. Ne glede na navedene omejenosti,
imam v sestavku v mislih to vrsto proizvodnega dela,

Orodje - siroj — avtomatiziran tehnoloZki proces

Danainja temeljng orgamzacijska oblika dela fe tovar-
nisko delo. To delo je strofmo, mehaniéno. On je ukinil
fndividualni, privatni karaktier dele, ki prikriva njegov
druzbeni esnafaj. Vsebina tegd karalkterja se je pokazala
preko osiromasenja individualnih del. To osiromadenje se
je pri delaveu pokazalo tako, da je postal ravnodufen do
razliénih vrst del in je lahko dokaej svobodng prehajal od
ene vrste do druge. Hitro se je lahko prilagodil katerilkoli
vrsti, ker rozlika je obsiajala samo znotraj enolnosti: me-
hanskega znafaja dela. Gibanje delovnihi sredstev odseva
torej gibanja Clovekovega dela in obraino. Prootna élove-
fcova sredsiva so orodja. »Orodje e vedno le izboljfava,
podaljanje, okrepitev éloveskih organov, toda nobenra ma-
domestiteh fehe (Georg Klous: Kybernetik in philosophi-
schen Sicht str. 382, Dietz Verlag 1961). Stroj pomeni osvo-
boditev orodij élovelke roke. Siroj se me rozlikuje od
orodja z ozirom na izvor energije, ampak po prenosu &lo-
vekovih funkeij na stroj. Gornji =zastareli Erilerij pa fe
vedno lahko sreéujemo v marsikateri enciklopediji in znan-
stveni razpravt. Najdemo ga tudi lahko v »Brockhaus Na-
turwissenschaft und Techniks no strani 472, Leipzig 1956.
Stroj preraifa v sistem strojev, ta v tekodi trak, ta zopet
v avtomatiziran proces, avtomatiziran proces enole in od-
delka pa v aevtomatitng tovarno. To je sevedag zelo groba
in poenostavljena skica razvoja, defonski razvoj fe bil ve-
liko bogatejsi. Do nastanka strojne proizvodnje je diferen-
ciacija orodij §la veporedno z diferenciacijo éflovekovega
dela, nato po se vzporeden proces obrnme v obraino pole-
kajoéa procesa: delovng sredstva postejafo vse bolj kom-
plicirana, gredo v integracijo, élovekovo delo pa v parcia-
lizacifo, a delovna sila v integracijo. Da je Movekovo delo,
lahko preflo ma stroj, se je sam moral spustiti na nivo

stiroja. Cim bolj &lovek postaja siromafen, tem bolj bogat

postafa strod, ki fe utelefena ustvarjalnost élovekovih mos-
ganov in njegovih rok. Zgodovinska predpostavke fe, da je
siroj posredovan skozi ¢loveka. Pri orodju je jasmo videti,
da je njegovo gibanje odvisno in to v teliki meri tudi od
¢lovekovih zmoZnosti. V strofni proizvodnji se vidi da ta
doloditer od cloveka popolnoma izgine, kar bi se tudi lahko
hitro zakljudilo iz Marzove mist, da je »dejavmost delap-
ca. .. po pseh plateh opredeljena in regulirana z gibanjem
masinerife, a ne obratnos. (Grundrisse, Dielz Verlag 1953,
str. 404). Tega se ni trebg oprijeti z obema rokama, e se
spomnimo, da Marz govori tudi o prirodnj mejfi Slovedkih
zmogljivosti, na kalere sadene teinja po nenehnem podalj-
fevanju delovnega dne, ali nenehno povedanje intenzivnosti
dela, vzporedno ob rasti produkiivnosti. Gibanje delazvea
je res podrejeno .gibanju wmadinerije, njegov sprirodenc
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ritem je nabrufen, toda to ¥e ne pomeni, da E&lovekovo .

delo v svoji podrejenosti me omejuje mjegovega gibanja.
Clovek fe tu e vedno &len tehnolofkega procesa in lehno-
loikg ni postavlien na svojo prirodng osnovo in Elovek ne
na tloveSko. Oba e vedno drug drugega omejujeta, samo
proi © svojem gospostvu, drugi pa v svoji podrejenosti.
Mnogo so #e govonili 0 humaniziranju stroja kako njegovo
konstrukeifo prilagoditi &loveku; pri tem pa so pozabljali
na dejsivo, da je hitri razvoj stroja bil omogolen s tem,
da ni ved posnemal roénega dela. Clovek je skulal tzobli-
kovali prog orodja in stroje po analogiji s svOjimi organi.
To §e prav take velja za danalnje kibernetifne siroje. Re-
volucionarnost ni v prilagajanju éloveka stroju ali obratno,
temveé v ospobajanju cbeh. To prizadevanie kljub temu
ni treba ignorirati ali mu celp nasprotovali. Ta ‘borba je
podobn borbi delavskege razreda za zvilanje mezd, Marz
ni mikdor obsojal ie borbe, samg zahteval je, da borba
ne zamegli temelinega cilja, da se odstrani sama mezda.
Samo lo zvidanje mezd namred tudi prispeva k temu, da
se odsirani sama mezda. Ker imaq siroj drugbeno obliko
kapifala, sene more ravnati po ¢loveku, temveé nasproino,
svojo obliko hole prignati do konca: spremeniti se v avio-

matifen sistem strojev, kjer se wrefla svojega nasprotnega
poladelavea. Tu se kapital p tej obliki proizvodnje po-
stavlja kot absoluten, -kjer skrivnosinemu oplajanju kopi-
tala ustrezg skrivnosing somogibanje malinerije. 2di se,
da je kapital nafel adekvatno formo proizvajalnih sil. Nie-
gov ideal fe dosefen: obstaja sam brez svojega nasprotja.
Proizvodnja, kot ja profita, se tu pojavija v naj-
bolj ¢isti oblikl. Vsi ostali cilfi ki so prej do neke mere
opravifevalt kapitalistiéno produkcifo in jo utemeljevali,
kot je to prikazal Marr p analizi obioka kapitala, so seda]
izginili. Cilj D...D je pogolinil vse ostale, Ko se kapital
postavija kot absolut, se izkafe, da kot absolut me more
obstajati, ker je od svojega rafsive vezan na svoje na-
sprotje — delo. 8 tem, ko je delo fzrinjeno, se morata
delo in kapital ukiniti. Tu stofita tudi najbolj ostro na-
sproti opredmeteno delo na eni strani in delo v svoji sub-
jektivnosti, toda subjektivnost zahieva opredmetenje, polr-
fevanje, da bi kot subjektivnost lahko obstajala. Ni se
torej razvijal samo kapital, razvijalo se je tudi delo. DA
delo ni imelo namena v samem sebi, se pokaje v tej raz-
dvojenosti, ker ni delalo zato, da bi lahko delalo, ampak
zato, da ne bi moglo ved delatl, da bi postalo nepotrebno
in bi propadlo, Subjeklirnost noce propasti, temveé se
hole polastiti, kar je ustvarilo, Meja bornirane nacene
produkcije se pokale tudi kol meja potroinje, To je me-
Séanski mistec Friedrich Pollock izrazil: »Stroj lahko na-
redi vse, samo = eno izjemo: da kupi stvari, ki jih je pro-
duciraly (Friedrich Pollock: Automation — Maferialien zur
Beurteilung der dkonomischen und sociglen Folgen, Euro-
piische Verlanganstallt 1956, sir 290). Kaplialistiéni pro-
dukeifi se kafe potroinja kot nepotrebma ovira p oploje-
vanju kapitala, hode bifi produkcija brez potrosnje. Ta
pa fe toliko produkiivna in potrebna, kolikor fje produk-
tivna potrofnfa in v kolikor je pogoj profitu, Univerzalni,
podruzbljeni karakter produkcije, opredmetene duhovne iR
telesne sposobnosti flovedtva, se upirg univerzalnemu tro-

G961 ‘Al "L ‘eueligniy
7 VI1IAILS I OLI

troditi svoje sile le kot drufbene, ne pa kot individualno
silo, ki se razlikuje od druZbene. Ko razilikq izgine, merilo
ni ved potrebno. Aviomatiziran proces proizvodnje pa
ravno kaZe da je produktivma silg individuop postala do
takine mere druzbena, da so individualne razlike postale
nepomembne. Clovekova produktivna sila se je tako po-
mnoZila, da jo ni trebg ved meriti, Merilo ni ped potrebno,
ko izginejo razlike. Merilo tudi ni veé potrebno, ko je delo
v neposredni "obliki relativno reducirano na minimum in
se vedno manfia 2 razvojem proizpajainifh sil, éepray ne-
nehno raste. To je Marz v svojem fasu takole izrazil: »Ko-
likor fe delo v neposredni obliki prenehalo biti veliki vir
bogastva, prenchuje in mora prenchali bitf delovni &as
njegova mera in menjalna vrednost (mera) uporabne vred-
nosti: ali: »Sam Fkapital je protislovie v procesu, (s tem)
da skufa reducirati po eni sitrani delovni fas na mintmum,
mediem ko ga po drugi strani vzpostavlja kot edino mero
in vir bogasivax (Grundriss, str. 593). Nepotrebnost merila
pomeni tudi, da se pogofi produkcijn izenafujejo in ne
morejo ved nihati individualne ali sektorske produktivnosti
okoli sploine drufbene, Splonost se tu reproducira kot
posamicna, ne pa kot idedlna sploinost, ki izhaje i= niza
posamiinosii in je pravzapray posebnost, privilegij, mo-
nopol. Z uknitvijo zakona drufbenop povpreénega poireb-
nega fasa, se ukinja tudi zakon treonsti, ki temelji na
prvem dCeprav ne velja obraino. Ty pomeni, da se élovek
do svofih_proizvodov ne bo veé obnafal kot do nefesa, kar
se da kupiti ali prodati, ampak jih bo edinome lahko tro-
#il, se na njih polrjeval, fih obfudopal ter raziskoval itd.

Avtomatizacija in Elovekovo vstvarjaino misijenje

Proa industripska revolucifa predstevija po svofi tehr-
niéni plati mehaniziranje élovekove roke, Mehanizacija fe
tudi zgodovinsica predpostavka avtomatizacije. Nekaleri av-
torfi, kot je omenfeni Pollock ali Kurt Doberer v svoji knj

Anton Bivol, Lesorez 1T

Benju in polrjevanje te modi in sposobnosti, Naj dodam
k temu Marzove misli: »Tods proktitno, fe se odstrani
bornirana burfoazna oblika, kaj je bogastvo drugega kot
v univerzalni menfjavi porojena univerzalnost potreb, spo-
sobnostf, ufitkov, produktionih sil et. individuov?s (Grund-

irisg .. ., sir. 387).

Avitomatizacijo in zakon vrednosti

Clovekova produkcija in potroinja fe bilo doslej go-
njena na minimumy druzbenp potrebnega delovnega fasa.
Mera njegove dejavnosti je bil c¢as. Tg je prirodna mera
za gibanje. Potrjevanje in razvoj &lovekovih sposobnosti je
torej dolofevala prirodna zakonitost. Clovek torej mi bil
dolofen po samem sebi, po proizvedeni predpostavki, {em-
ved po privodni predpostavki, »V bodofi drufbie pravi
Marz, sne bo minimum potrebnega delovnega ¢asa dolo-
éeval potrofnjo, temved bo druiba dolofevala fas, name-
njen za proizvodnjo.r Ne bo fas dolo€al €loveka, ampak
bo Elovek dolotal &as, Zakon drufbeno potrebnega delov-
nega ¢asa velfa toliko Gasa, obstaja toliko éasa, dokler
individualno delo ni postalo sploino druibeno delo, dokler
se individuum ne pokafe kot drufbeni individuum, ki more

gi »Sinn und Zukunft der Automations 1958, radikalno 2a-
stopafo tezo, da predstavlig avtomaiizacifa revolucionarno
kvaljitativno novo stopmjo, z globokimi drudbenoekonom-
skimi possiedicami, medlem ko pa lahko v knjigi sDas
grosse Buch der Technike, 1961, beremp popolnoma na-
nasprotno frditer: »Tezo o avtomatizacifi kot drugi indu-
strijski revolucifi je feZko pregnaili iz plave. Pri {em je
avtomatizacija prav tako malo revoluciongren proces, kot
je prihajajoée obdobje strojev, Aviomatizacijg ni revo-
lucionaren, temved evolucijski tehniéni proces, Kar
more na avtomatizacifi biti revolucionarno, so n po
sledice ng Clovekovo drufbouw (sir, 482). Toda, da se lahko
izoritjo revoluciomarne posledice, morajo obstajati kvali-
tativne revolucionarne lasinosti, Obifajna definicija avio-
matizacije je kontrolg strojep skozi stroje. Pod aviomatom
seveda ni treba rocumetfi Stroja ki se absolutno sam od
sebe giblje. 2e elemeniarni siroji so v tem alf onem oziru
avtomatt, v kolikor gotove funkcije izvriujejo brez dolo-
fenih Cflovekovih posegov. Toda v procesu aviomatizacije
nastopi kvalitativno nop Hp stroja, in sicer stroji, ki spre-
jemajo, obdelujejo in oddajajo informacije. Taki sirofi

Nadaljevanje na 2. strani.
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Clovek in avtomatizacija

Nadaljevanje s 1. strani

ne najdejo mesta v moderni madinerifi, kot jo fe definiral
Marzx, in ki sestoji iz naslednjih treh temeljnih elementov:

a) pogonski stroj
b) transmisijski mehanizem
¢) delovni stroj.

Kibernetika je posiala teoreiska osmovae aviomatizacije
in izhodifée za konstrukeijo tega novega lipa strojev. Kon-
strukcija teh strojev se gradi na principu obratne veze,
siclopa, feedback, Rilckkopplung, Rilckmeldung. Tu je prin-
cip linearne kavzalnosti, ki je obviadoval dosedanjo gra-
ditev strojep, do2ivel praktiéno zlom. Ceniralni pojem v
klasiénem svetu strojev je bil pojem energije, iu pa stopa
v ospredje pojem informacije. Idealni klasitni siroj je ne-
spremenljiv stroj kibernetiCni stroj pa se bogati z dosezki
spofe preteklosti, izboljSuje svoj naéin ucinkovanja v casw
delovanja.

Klasiéni siroj funkcionira najboljfe na zacefku svojega
obstofa, Kibernetitni stroj pa funkcionira na zacetku naj-
siabde.. Kibernetika je tako globokg prodrig p najrazlic-
nejie znanstvene discipline in jim prineslg tako revolu-
cionarne aspekie, da se zahieva filozofskg analiza teh dej-
stev in to piomirsko delo je odlitno opravil e filozof Georg
Klaus.

Danes poteka avtomatizacija Slovekovih rutinerskih mi-
selnih funkcij in problem uStvarjalnosti &lovekove glave
se pojavija v bolj izosireni obliki. Prvi¢ v zgodovini dlo-
vedke drufbe se postavlja direkino vpradanje odnosa &lo-
vekovega proizvoda in ne ved samo osnos mislfenfa do ob-
dutkov, zeznav, predstav, misljenja v njegovi biolodki, psi-
hiéni dolodenosti ali v kakdni drugi relacifi. Vse doslej se
je res élovekovo midijenje tud: opredmetovalo, ponavijalo
v razlicnih proizvodik, toda nikfer me po svofi formi kot
danes, »V parnem stroju, elektrarni, orodnem stroju in le-
talu udinkuje priroda nekako za sebe in &lovek ji je le
dal obliko in smer. V elektronskih ratunskih strojih se je
nasprotno duh wuresinéil, govorefeng s Heglom, p prirodi
poznanjih tako, da ¢lovek na tem modelu &voj lastni duh
hkrati bolje in globlje razume kako ta njegor duh funk-
cioniran (cit. de, str. 406). To, kar strojfi izvriujejo, ni mis
ljenje, to ye samo flzikalna forma zapisa miseinih operacij.
Nekateri na osnovi istega rezultata sakljuéijo, da sirofi
mislijo, toda to nt osnovano, Mnogi veliki strokovnjeki na
podrodju kibernetike, tako na Vzhodu kot ma Zahodu, so
na osnovi tega zapadli v trditev, da stroji gnislijo, to pa
samo kafe kako nefilozofsko so dojeli misljenje. Eden te-

melfnih poymov kibernetike je gotove algorilem, ki pre-
prosto poment sistem pravil, na osnovi katerih stroj more™
izpriiti dolodene funkcije. Toda danes #e obsigjajo sirofi, ki
nimafo strogo fiksiranega programa, empak ki mnasproino
celo sami med procesom delovanfa formirajo. Nafelno je
moino, da se avtomatizira vsaka dejavnost, za katero ob-
stajajo pravila. Clovekovo midljenje, ki vetraja pri pro-
vilih, se fih dr3l, fih ponavija, je za éloveka s staliléa stro-
ja mevredno, neustvarjalno, ponavijalno, Ustvarfalno mis-
ljenje je torej edino tisto, ki se ne ustav pri nobenem do-
sedenem, katero je temeljna karaktiristika, je veéna nega-
cija. Dosedanfi kibernetifni stroji §e posnemajo élovekove
miselne funkcije in zato mnoge analogija zapelje v isto-
vetnost, toda verjelno, kot mam kafe ggodovina tehmike,
se bodo U osvobodili te analogije in s tem se bo znaino
razdirila moZnost njihovega nadaljnjega razvoja.

Avtomatizacija ne reducira pofrebmega delovnmega dasa
na minimum, temved nasprotno, brife sdmo razliko med
potrebnim in snepotrebnime, ne nujnim delovnim Gasom,
ki naj bi bil namenjen zo umetnost in znanost, §port, z0-
bave itd. Vsi tisti, ki vidijo generalno reftiey in jo sku-
Sajo najti p prostem delovnem dfasy, posredno priznajo, da
le delo, proizvodnja, prokletsivo sa Cloveka, ki bo vedno
obstajalo. Danainja stopmja razvoja proizvajalnih sil pe
nam kale Ze veliko bolj jasno kot v Marzovih dneh, da se
proizvodng delo spreminja v ustvarjalno delo, kjer je Clo-
vek postavijen na lasitno osnovo in proizvaja v provi vrsti
po lastni meri. Clovek ne bo prot@vajal tedaj, ko ne dela,
v nedeljo. Ustvarjalnost in integracijo Slovekove osebnosti
je v splofnem mogoée dosect ko obstaja tudi opredmetena
integracija njegovik drusbenih organov. Produkcija fe in
bo vedno obstajala kot pogoj za Clovekov obstoj in kot
tako je do neke mere tudi sredstvo zqg obstoj, toda to dej-
stvo je popolnoma lastng élovekovim smolrom v produk-
eifl. Do sedaj se je cilj produkcije vzdrieval skozi njegov
enacaj sredstva, sedaj pa bo sredstvo dolodeno pp smotru
in mu bo podrejeno.

Problem avtomatizacije ni delen, ampak je totalen. Av-
tomatizacija =a socialistiéne deiele lahko pomeni samo re-
volucionaren razvoj obstojecik revolucionarnik pridobitev,
za lapitalisticne dedele pa pomeni nujni poziv, da se od-
refejo temelinim predpostavkem svoje druzbene reproduk-
cfie. Treba je, da v tej novi ludi ocenimo Marrovo feore-
ti¢no misel, njegov horizont in s tem zgodovino in perspek-
tivo éloveka. Avtomatizacija % v mnogih deZelah vse bol}
invenzivno spreminja celotno drufbenoekonomskg strukfu-
ro. Treba je, da mislimo na zadetek, ne pa na zrel rezuitat,
ki fe 2e v razkroju. ¢

Menim, da se moramo $tudentje filozofije usmeriti tudi

na to, da bomo v detajlih prikazali pota dialektiénega od-

‘nosa Glovek—delovno sredstvo, ne pa, da bomo celotno

tlovekovo bogasivo “Odprovijali = dolgodaspim pomav-
ljanjem_ da je ono le sredstvo ipd. Pri taki povrinosti mi-
slim, da nas popolnoma upraviféno zadene analogen oci-
tek, kot pa fe Marx usmeril na psihologe in na nfihovo
zranost: »Vidimo, kakor je zgodovina industrije in nastalo
predmetng bivanje industrife odprta knjiga €loveskih bi-
stvenih sil, ki dp sedaj ni bila pojmovana v svojj poveza-
nosti g clovekovim bitjem, ampak vedno samo v sunanjem
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odnosuy koristnosti, 1. ... Psikologije, za katero je la knji-
ga... toref najbely pristopen del zgodovine zapria, ne mo-
re postati stvarna, vsebinska in réalna znanost. Kaj da
sploh mislimo g znanosti, ki imenitno abstrahira od fega
velikega dela 6loveRovega dela in ne obluti v sam; sebi
svojo nepopolnost vse dotlej, dokler #i lako raziirjenp bo-
gastvo ne kafe ni¢, rezen morda nekaj, kar se mora reci
2 eno besedo. spotfreban, sprosia poirebas. Kaj nay mi
filozofi mislimo o sebi in drugi p nas, ki to tlovekovo bo-
gastvo pogosto odpravijamo z eno samo besedo: sredsivo,
enostavno sredstvo. Smo e daleé od tega da bi se sirinjal
8 celotno Heideggrovo koncepeijo lehnike, pa vendar mi
slim, da je on s svojo tezo, da je tehnika neke wvrste raz-
krivanfe, t. §. dogajanje resnice, ki je sicer izzivanje, daled
2a seboj tiste marksiste, ki dolgodasno ponavijajo,

da je tehnika sredsivo in pika.

Poleg mavedene litergture v tekstu sem se posiuieval
$e naslednjih.

1. Enciklopedija sovremenoj. tehnikii — Moskvn 1962;

2, VozmoZnoe i nevozmofnoe v kibernetite — Moskea
1963

3. Herman Ley: Dimon Technik? — Beriin 1951

Andrej Kirn

Vprasanje celovitosti
socialisticne druzbene prakse

Nadaljevanje iz prejSnje Stevilke

Odpira’ se kopica vprasanj. Dejstvo je, da se je
gibala samoupravna iniciativa v zadnjem obdobju na
univerzi po politiéni logiki. Toda kakSne narave? Ali
smo z akcijo potrjevali samoupravnost Studentskega
druibenega sveta, ali ga zanikali v osnovi, mistifi
cirali samoupravljanje in na% druZbeni svet. Clanki,
ki smo jih 3tudentje pisall v Tribuno, niso bili pro-
blemski, ampak v vsej osnovi konfliktne narave; ni
Slo za graditev konceptov, ampak za =zaostrovanje
. njih nasprotij; skratka gibali smo se v skrajnostih,
v zaostrovanju konceptov brez istofasnega sinteti-
ziranja. Kaj v Naselju? Ali smo se opredeljevali
po m'gumjal eni‘.u t::l po mg?ﬁj I;-.dlg e govoril? Ne bi od-
govarjal na ¥p & opredeljevanja je
pokazal, da smo zopet lod¢ili obliko od vsebine, Ze
ved; celo »pogumu od vsebine. Ali ne izhajajo lahko
iz tega simptomatiéni zakljufki, da manjka vsem v
dvoranah Pagumn; da ga mora nekdo namesto nas
poosebljati, Ne , da nam je zmanjkal pogum
v n.uﬁ}:}panju, ampak celo v opredeljevanju po argu-
men

Politi¢na logika je torej pokazala ozko politiéno
naravo. Od zborovanja se je Ze pricenjalo ugotav-
ljati, kdo je v manjiini oziroma v wvedini. Razum-
ljivo je, da je vsebina morala stopati v ozadje in bili
smo tik pred tem, da naj bodo dnevni okvir sociali-
.sl:it‘.:ml politike Topla greda in klasiéni politiéni
posegi.

Ce tako politiko tretiramo 2z vidika realnih
moznosti socialistine politike, samoupravne politike,
potem pomeni, da je postala druzbeno nefunkeio-
nalna. V politiki smo se zanikali kot subjektivni
druzbeni faktor. Politika kot drubena dejavnost je
dobila karakteristike odtujene sfere, dobila je ka-
rakieristike sferne logike in je zacela prisilno po-
vratno uéinkovati:

1. Eer je narekovala k ukrepom ozke politine
narave, k ukrepom, ki bi imeli administrativni pri-
zvok; istotasno pa jo je od teh ukrepov odvratalo spo-
znanje, da bi samo kvantitativno afirmirali sociali-
stifne sile in ne bi spro&ali socialistidne vire, kva-
liteto socialistiénih odnosov.

2. Posledice politiénih ukrepov bi bile naslednje:
ustvarjdli bi priduSene situacife, v katerih bi se za-
deli prikrito anonimno ustvarjati pozitivni elementi
sferne strani, istoasno pa bi potekali poskusi diskva-
lﬂ'ik%‘clje ¢lanov.

0 je v danaSnjih pogojih politiéna logika, ki ra-
zume pod kritiko zaostrevanje konceptov brez isto-
casnega sintetiziranja, ki ni problemska, ki zavraéa
obstojeto zgodovinsko sintezo in s tem posredno
kaZe na to, da ji gre za svojo zgodovinsko sintezo.
Kdorkoli sprejema danes kulturno poslanstyo v tem
akeijskem okviru, naj odgovorno sprejema »nekul-

turno poslanstvo v fem akcijskem okviru, naj od-
govorno sprejema »nekulturnox — politiéno ponaia-
nje te akcije do poslednjih konsekvenc. Ni to kriza
kulture, v kolikor pa je, je kriza kulturne politike
doloéenalnskupme. til::l n%e v sar:{:uulprt?:igem g;:iheuem
odnosu naspro emu absolu ala g0V po-
litiéni vidik. : . p
Kot smo spoznali, je Tribuna adekvatno odraza-
la to situacijo: Studentje smo (tudi po svojih pred-
stavnikih) oznaCevali njen koncept, da v osnovi
ustreza; situacijo, ki smo jo ustvarjali na slehernem
zborovanju, pa smo dolgo ¢asa smatrali za avtenticéno.
V tem je treba loditi dvoje: mislim, da je bil doseZen
dejansko korak naprej, situacijo do predkratkim
ocenjujemo kot sdruZbeno angaZirano, krititno« in fe
em v situaeiji, ko
smo zapis da
ali z neenotnostjo

kritiénih, Toda dejstvo je, da smo pristali na grupno

delovanje in se zaCeli gibati na naslednjem
: teza, antiteza, dve resnici o obstojefem, dve
vinski interpretaciji, iz Gesar bi v doglednem é&a-
su kot sinteza lahko izplavala samo administrativna
logika. Tako delovanje pa je istoasno zanikalo in
zanikuje avientidnost naSe drufbene angaziranosti, je
mistificiralo situacijo, raztegnilo problem zgolj na
ideoloSko kopito, vsakodnevno pa utapljalo idejo v
politiki in 3tudenti smo se gibali stalno na meji fron-
talno protidruZbenega (opredeljevanja).

Zal taka politika — ozkogrupno politiéno delova-
nje — ne dosega najvedje moine stopnje v reSevanju
problemov, ker se reducira predvsem na ztﬂ:ﬂredeLje-

da je

nivo,

vanje o problemih. Na univerzi_se je izka ’
zacela legitimacija pripadnosti nadomeséati vsebinski
kriterij in ideloSki faktor je odrival resniéno ustvar-
Jalnost akcije. Kaj je bilo torej & resnico, ki govori
0 tem, da se morajo subjektivne sile v socialistiéni
politiki neprestano podrejevati, ne pa zanikovati.
V preteklih dveh letih smo se zavedali te resnice, an-
gazirali smo se za reSevanje protislovij nage druZbene
eksistence, toda v popacdeni obliki, v nerealnem
grupnem aktivizmu. Ni bila napaka v tem, da smo se
opredelili na konfliktno zaostritev Studentskih inte-
resov, ko (&e) so bile vse ostale moZnosti izérpane,
ampak da smo vs konflikt interesov kot traj-
no o elitev. To pa je bilo nerealno, ker smo zani-
kovali dejansko moZnost, da bi se negirala nasprotja,
ki so sestavni del celovitega druZ -enega procesa z or-
ganskim razreSevanjem po samoupravni, po demokra-
tiéni poti, (Nasprotja so tu misljena kot element pro-
tislovnosti druZzbenega odnosa). _

V zadnjih dveh mesecih govori marsikaj o tem,
da dosegamo tretjo stopnjo, fazo sinteze v nasi poli-
tidni ranosti. Dveletna praksa, v kateri smo
izsiljevali izkljufno politiéne reSitve, bili pa na jeziku

neprestano proti njim — bo morda postala izhodisée,
da nadvladamo dosedanjo politicno kroniko. To pa
nikakor ne pomeni absoluino ukinitev politicnega
znadaja nadih prizadevanj in akcij, ampak njihovo
vraSéanje v neposredno delo, s slehernim odnosom
in pri vsakem Studentu. Naloga politiéne analize je
osvetlitev dosedanjega prizoriSéa, Se posebno, ker
nam to jasneje omogoéa zadnja Gasovna distanca.
Osvetlitev prizoriSéa pa pomeni, da pokaZemo nje
govo polititno dimenzijo, da ugotovimo svoje me-
sto v dosedanjih konfliktnih situscijah, skratka, da
postanemo nosilei situacije tudi njeni kritilki.

Dejstvo je, da Se dolgo ne bomo izkljudili kon-
fliktnih interesov kot politiénih konfliktov. Vzemimo
samo primere prekinitve dela... in konec koncev
spomnimo se na vlogo in upravidenost ustavnega
sodisSca, Socialistiéna akcija se bo gibala v vsem tem
razdobju na razponu politiéne politike — samouprav-
na politika; istofasno bo presegala polititno reseva-
nje in bo to reSevanje postajalo integralni del, neod-
tujljiv del samoupravnega odnosa in procesa. Skratka,
socialistiéna praksa — dokler je to ne izkljuéuje kon-
fliktnih- gituacij kot politiénih konfliktov, socialistié-
ne sile pa se morajo v pogojih samoupravljanja
nadelno opredeljevati proti njim, Vsaka druga pozi-
cija vsebuje nevarnost, da se posebni interes razraste
v politiéni avanfurizem.

teoretiéni problem, ki izhaja iz wvsebine
socialistiéne politike, je danes naslednji: Ce hofemo
zagotavljati celovitost socialistitne druibene prakse,
se ne smemo doktrinarno izogniti nobenega proble-
ma. Efekt bo v takSnem primeru samo ta: nekdo
bo prevzel zanikani problem in naredil z njim kariero.
Z vztrajanjem na dokirinarnem zanikanju se bo zani-
kani problem politi¢no krepil, skupina, ki ga bo raz
vijala, pa bo ptej ali slej dobila opozicionalni poli-
tiéni znafaj. S tem pa bi Ze pristajali na politiko po-
sebnega interesa.

Opredelitev. na samoupravljanje je opredelitev na
demokratiéno reSevanje drufbenih protislovij, je opre-
delitev na razvijanje protislovne narave drufbenega
procesa in njegovo demokratiéno razreSevanje. .. pre-
den se druZbena protislovja razrastejo v konflikina,
v politicna nasprotja. Samoupravlijanje omogofa ne-
posredno druZbenost in nasprotuje gibanju v ozkih
politiénih nasprotjih, pomeni to njeno mistifikacijo.

. Kot je bilo Ze refeno: situgeija na univerzi
zahteva jasno opredelitev in ¢e smo doslej lagodno
ploskali dramam, ki smo jih igrali na odrih, je po-
trebna treznost v dvoranah. Toda prvo je drugemu
pogoj. Oder je pomenil izigravanje Studentske zavesti.
Treba je, da jo pritnemo uveljavljati in se poslo
vimo od mistifikacije. Ob tem pa moramo stalno raz-
miSljati naslednje:

1. Da je bilo moZno Studentsko =zavest izigrati.
Potrebno se je spraSevati po tem, kaj je ta szavestu
prej delala,

2. 12 te politine logike se pe smemo uditi samo
Studenti, potrebno je siroke politiéne analize.

Ivan Hvala

OPOMBA

Sestavek predstavlja nadaljevanje prispevka Situacija
in alternativa-iz Zasnov &t 2 ter Vprasanje celovitosti
drufbene prakse iz Zasnov 5t. 3.
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Akumulacija kapitala kot faktor ekonomskega
razvoja v dezelah juzne in vzhodne Azije

V zadnjem ¢asu smo priéa vse vedjemu zammanju svelovie javnostl za probleme med:
narodne politike, ekonomike in prava. Toda to zanimanje se ne kafe samo v teinji po
objextivnejiem informiranju svetovnih dogodkov, temved tudi v tefnji rasumevanja ozadja,
verokov in motivov teh dogodkov. Osnovno protislovje v danainjem svetu je protislovie
med razvitimi in nerazvitimi defelami oziroma defelami v razvoju. Ni dvoma, da je pro-
ufevanje problemov deZel v razvoju kompleksno in tefavno. Zato ta problem Istodasno
obravnavamo z ekonomskega, socialno-politicnega, etnoloskega, psiholofkega itd. aspekta.
V svoji seminarski nalogi sem osvetlil problem predvsem z ekonomskega in politiénega
aspekta. Omejil sem se predvsem na degele juZfne in vzhodne Azije. Glede na to, da je
akumulacija .eden temeljnih faktorjev ekonomskega razvoja, sem v svoji nalogi poudaril
problem akumulacije v teh dedelah.

Proces akumulacije v juZni in vzhodni Aziji se sreéuje skora] z istimi problemi kot
oOstale dezele v razvoju, Ce Se ne s hujdimi Samo ge pogledamo povpreéni per capita
dohodek 84 dolarjev, je med najniZfimi na svetu, Navedene dedele doseisjo relativno naj-
visjo stopnjo akumulacije 3ele pri relativno najniji stopnii razvitih dedel, kar je poslediea
nizko institucionalizirane ekonomije.

Razmerje med nivojem per capita dohodkom in neto domadéo akumulacijo 1950—1959
kaZe, da dedele Indija, Ceylon, Burma in LR Kitajska, deprav imajo per capita dohodek
nizji od 100 dolarjev, so med defelami z najvisjimi alumulacijskimi stopnjami tega dela
Azije, kar pomeni da skumulacija ni odvisna samo od per capita dohodka, temve® tudi od
ostalih faktorjev druZbeno-politifne in ekonomske narave.

Neto stopnja domale akumulacije je v najveéji meri odvisna od privatne, razen prl
Ceylonu in LR Kitajski. Odvisnost domade akumulacije od privatne je tesna, zaradi slabega
drzavnega sektorja, neufinkovite administracije in preteinega kmetijskega seldtoria ter
zaradi usmerjenosti gospodarstva s strani kolonialne dominacije ter veleposestnikov, ki
skuSajo konzervirati stare odnose. Ruralno prebivalstvo dosega vedno wedji razkorak z
mestnim. Zaradi vedno hujSega siromaSenja je sposobno vedno manj akumulirati. Razpo-
logljivi dohodek gospodinjstev pri azijskih deZelah v razvoju je mnogo viiji od razpolof-
ljivega dohodka razvite Japonske. Toda % akumulacije od BNP je pri domadinstvih Japon-
ke mnogo vidji, kar je znafilno za razmerje med razvito in nerazvito ekonomijo.

Veleposestnild in oligarhi izdemajo mnodice, sami pa akumulacijo nefunkcionalno tro-
&ljo. Vzrok ekonomsko nefunkcionalne akumulacije je v lastninskih odnosih, ki ne omogo-
¢ajo spreminjanja nefunkcionalne akumulacije v funkcionalno, Bogall slofi so v teh
dezelah zaradi tega relativno bolj bogati kot v razvitih dedelah.
= E_'uf{nioh':oma odlo¢ilno viogo pri akumulacili v celoti igra dr2avna akumulacija pri LR

ita jski.

Driavna akumulacya je skoraj v vseh dezelah izredno nizka, kar je posledica neenako-
merng obdavditve, neudinkovite administracije ter v oblast infiltrirane oligarhije in vele
posestnkov. Viade se tako zatekajo k inflaciji in-indirektni obdavéitvi, kar gre v najvedj
meri za neekonomske investicije; birokracijo, vojsko, kar spravlja driave v Se weljo
odvisnost od privatne in tuje akumulacije

Azumulacija 1z amortizacijskib virov v sklopu bruto domade akumulacije je pri deselah
JuZne in vzhodne Azije z omirom na razvite defele relativno niZja od razvitih desel. Verjetno
je to pojav tudi dezinvestiranja (npr. pri Indonesziji, Pakistanu in Filipinth), kier je glavni
vir bruto akumulacije ravno amortizacija.

DeZele julne in vzhodne Azije niso absolutno prenaseljene, temved z osmirom na svojo
materialno bazo bi lahko rekli, da so relativno prenaseljenc. Pretefno gre v teh defelah za
patencialng delovno silo.

Realna mkumulacija; to je organizirana potenciaina delovna sila, je mo#na samo preko
sprememb v celotnem druzbeno-ekonomskem Zivljenju defele s strani subiektivnih sil.

TN I

Anton Bivol, Lesorez 1

Akumulacija 12 mednarodnih teansferov v obliki kapitala predstavija znatno postavko
le pri Formozl In Jufni Koreji

Defele z najviSjo populacijo razpolagajo z najniZjo tujo akumulacijo, kar kage diskrimi-
natorski odnos mednarodnega kapitala do teh deZel. Poleg tega se tujs akumulacija pre-
teino porabl za poravnavo dolgov v pladilni bilanci.

Vpliv zunanje trgovine na akumulacijo je negativen. Zadolfitve v pladilni bilanc: azijsiih
dezel v razvoju vedno bolj naraséajo.

Z analizo hodem pokazati, da je problem akumulacije v dedelah julne in vzhodne Azije
bolj polititen kot ekonomski, Poleg tega je ta proces tesno vezan z vsemi ostalimi procesi
v teh defelah. Stekanje druZbene akumulacije v roke ekonomsko sterilnih slojev, je glavna
ovira, da nacionalne ekonomije ne razpolagajo z zadostno mero akumulacije za svoj gospo-
darski razvoj.

Zato problem, tako akumulacije kot ekonomskega razvoja, lahko redl samo pozitivoa
akcija subjektivnih sil, ki se v teh dezelah vedno bolj osveSéajo v smeri socializma.

JuZna in vzhodna Azija spads med najbolj nerazvite dele sveta. Toda prav v tem delu
Azije se nahajajo defele z najvedjim potencialom delovne sile. Ta delovna sila je ravno
zaradi ekonomske zaostalosti ostala Se vedno potencialna in v manjsi meri produktivna.
Zaradi bogatih paravnih virov so se v tem delu Azije vedno kriZali interesi kolonialnih
sil. Zato se Je do nedavnega bogastvo teh deZel predvsem kopiGilo pri domagih veleposest-
nikih in inosemskih bankah. Imperializem je v teh defelah ustvaril dualizem druZbeno-
ekonomske strukture, gradil moderni eksportni sektor (izkoriséal rudna bogastva, formiral
plantazni sistem agrarne produkecije itd.), ki je sluZil razvoju ekonomij kolonialnih sil.
Celotno pospodarstvo teh dezel je bllo tako skoraj izkljuéno vezano na zunanji trg. Notra-
nfl trg je stagniral, all celo nazadoval — na primer (Indija). Vse to je omogoéilo kole-
nialnim silam resniéno konzervirati drufbene odnose, skoraj fevdalno druZbeno strukturo,
ki jim je bila tudi eden immed faktorjev eksploatacije. Za ilustracijo naj omenim, da
defele: LR Kitajska, Severna Koreja in Severni Vietnam predstavijajo 26.1% svetovnega
prebivalstva in razpolagajo le s 4.4% svetovnega bruto nacionalnega dohodka. Se bolj jasno
ka?e nerasvitost Azije kot celote navedena tabela:

Per capita dohodek na prebivalca po nekaterih regijah in driavah za leto 1961 v ameri-
gkih dolarjih.

Dedele Per capita dohodek
Afrika 100
Azija B4
Latinska Amerika an
Zapadna Evropa 1.081
ZDA 2,790
SS5R 818
Kitajska )

Vir: UN Statistical Yearbook 1961

Tabela kaZe vellke disproporce v per capita dohodku za razvite in nerazvite dedele.
Najhujsi disproporc je dejansko med celotnim ostalim svetom in nerazvito Azijo. Per
capita dohodek Azije znafa samo 84 dolarjev, kar je za 16 dolarjev manj kot v Afriki. Per
capita dohodek ZDA nasproti Aziji pa je v razmerfju 332:1, SSSR skoraj 10:1 in zapadne
Evrope 13:1. Se slab&e je to razmerje za LR Kitajsko, katere per capita dohodek niti ne
dosede azijskega povpredja. Vsl podatki nas opozarjajo na nerazvitost Asije kot celote.

L. AKUMULACIJA KOT FAKTOR EKONOMSKEGA RAZVOJA

Akumulacija spada med najvainejse faktorjé ekonomskega razvoja in predstavlja ocsno-
vo druzbeno-ekonomskemu naprediu vsake dezele. Toda kljub temu da predstavlja osnovo
napredka, ni to e napredek sam. Proces, ki je tesno povezan s procesom akumulacije, je
proces investiranja, kajti Sele smotrno investiranje spro2i razSirjeni proces akumulacije in
& tem razSirjeno reprodukcijo drufbene proizvodnje, Akumulacijo lahko omnadéimo tudi kot
ekonomski presefek pri neprestanem vefanju produktivnosti éloveskega dela. 2 drugimi
besedami lahko refemo, da je akumulacija tista koli¢ina drufbene proizvodnje, ki jo dana
druzba v dolofenem déasovnem obdobju proizvede, toda je neposredno in takoj ne potrosi.
Akumulacija kapitala je znadilna za vsako drufbo, vpraSanje pa Je, kdo s tem nakopide-
nim bogastvom razpolaga ter, all je to bogastvo smotrmo vioZeno ali nesmotrno. Temeljno
vpraSanje je wvpraSanje funkcionalne in nefunkcionalne akiimulacije, V nerazvitih deZelah
8¢ danes v vellld meri z nakopitenim bogastvom razpolagajo veleposestniki in tuji kapital.
Smotrno viaganje akumulacije v investicijsko potroinjo je povsem odvisno od druZbenega
razreda, ki je na oblasti in odnosov, ki jih ta razred vedriuje ter investicijske politike, kd
jo vodi ta rasred. Glavni problem prl procesu akumulacije v nerazvitih defelah je velika
koliégina nefunkcionalne akumulacije predvsem v rokah veleposestnikov, ki onemogoda
hitrej&i razvoj produkcijskih sil, Poleg tega je proces akumulacije, zaradi monokulturnega
eksportnega sektorja vezan na procese v gospodarsko razvitih defelah. To pa predvsem
zalo, ker je kolonialna dominacifa dedel razvitega dela sveta, monokulturno gospodarstvo
defel v razvoju tesno vezala na svoje matifne ekonomije,

1. Bruto agregirana akumulacija

Proces akumulacije v juini in vzhodni Aziji se sreCuje z istimi problemi kot v ostalih
nerazvitih defelah. Lahko refemo Se s hujsimi, saj nam o tem govori fe uvodna tabela 1.
Povpretni per capita dohodek Aszije je 84 dolarjev, kar pomeni najniZji per capita dohodek,
ne samo proti razvitemu delu sveta, temved tudi proti nerazvitemu. Empiriéna analiza
nerazvitih deZel jufne in vzhodne Azije nas bo opozorila predvsem na vire, moZnosti in na
dejansko akumulacijo v teh deZelah.

Stopnja bruto domafe akumulacije za defele juine in vzhodne Axije (v procentih od
bruto narodnega proizvoda — 1950 do 1958)

“bruto. dom. azijske deZele bruto. dom.

Razvite dei. akurnulacija v razvoju akumulacija
Japonska 28.7 Malaja 220
Norveika 271 Burma 19.4
Zahodna Nemdéija 283 LR Kitajska 16.8
Ttalija 19.5 Indija 7 149
ZDA 186 Tajska 143
Francija 184 Ceylon 12.7
Belgija 176 Formoza 96
Anglija 152 Filipini 6.9
Pakistan 6.0
Indonezija 58

VIR: Economic Survey of Asija and Par East 1961, stran 63. — World Economic Survey
1960, stran 19.

Primerjalna tabela stopenj bruto domace akumulacije azijskih defel v razvoju = ras-
vitimm delom sSveta kaZe, da deZele juZne, in vzhodne Azije dosefejo relativho najvibjo
stopnjo akumumlacije Bele pri relativno najvidji stopnjl za razvite dedele. Prav gotovo
S0 v samem akumulacije zakonitosti, ki vplivajo na to, da je v teh deZelah obseg
akumulacije mnogo manjé kot v industrializiranih deZelah. Akumulacijo kot statisti®ni
agregat sestavljajo in ustvarjajo vsi procesi, ki Zive v narodnem gospodarstvu dolofene
deZele. Zato moramo iskati zakonitosti akumulacije tako v bazl kot v nadstavbi. Tabela 2
nag opozarja, da defele v razvoju jufne in vzhodne Azije nasproti razvitim dedelam rela-
tivno malo akumulirajo. Ta fenomen nizke stopnje akumulacije se kade poleg ostalih fak-
torjev tudi v nizki institucionalizirani ekonomiji, Ta zakonitost pride Se bolj do izraza, &e
pogledamo na sestavne dele bruto akumulacije,

MIRK(O BUNC
(Se nadaljuje)
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 KRITICNA” KRITIKA

— Pojavil se je pdvetnik druibe s projektom, ki spravila
rnegospodarsko panogo, kot je kultura, pod varudtvom
druzbe, ki s trinimi mehanizmi vrednoti njenc delox, sago-
yvornik mentalne prevetnive (beri cenzure), apeloget in pri-
vrienec ekskluzivnega ali celo ekstenzivnega ekonomskega
determinizma ter, da bo mera polna, e (seveda) eden
tistih, ki jim je neljub Ze sam izraz dialog — »gle] Tri-
buna 4. 7. 1964, M. Kerfevan — Na temo Perspektive brez
strehes. Ob zadnjem ljubeznivem pojasnilu bo bralec zve-

, pa e bo pogledal Tribuno ali ne, da sodi vrh vsega
Ba med tiste, ki niso bili niti tako] v zatetku odlotno
proti vadministrativnim posegom v kulturox. (Kolikor se
bo potrdil in posegel po nasvetoyani Tribuni, bo sicer
ugntovﬂ,dajesphnhnlin,éebasampolskalmm,da
je v inkriminiranem &lanku celo res enkrat omenjen izras
dialog — in sicer kot »ukinjanje dimlogat, Ob tem bo lah-
ko sklepal: 1. da postavljanje besed v narekovaje lahko
res pomend antipatidnost izraza, lahko pa na primer zgolj
omako vsakdanje krilatice; 2. da eventualna antipatija do
ukinjanja dialoga nikakor ne pomeni tudi njegovo odkla-
njanje, temved prej obratno. Kolikor bo 3tel potem obloZbe
M. Vakanjca na radun avtorja élanka za podtikanje .. - kaj
hotemo, polemika je pad polemika.)

»Ne vem, toda zdi se mi,« (da uporabim avtorjev vzorec
= imedvrsto fiksacijo v nezmotljivost svojih argumentova
in se tako izognem oditani avtoritativnosti), da je le taka

tava in sveta jeza ob njej lahko privedla do take kni-
tike mojega ¢lanka Delovni princip in avienomija dela,
kakrino je podal M. Vakanjae v élanku Poenostavljena apo-
logija v 3. &tevilki Zasnov.

Lahko bi imel potvorbe take vrste, kot sta med dru-
ﬂ]Iﬂ na p] imar.

— trditev, da imam neko konstrukcijo »za utopijo, za-
radi tega, e jih zreduciram na'eno dilemo, ki jo te kon-
strukcije skuSajo presedix (ko namesto tega nesmisla ¥
&lanku razlofno piSem: »... da s te konstrukeije ali uto-
pitne ali pa =e ... zreducirajou)

— trditey, da mi dejstvo, da srazprava o njih ofitno ni
vprafanje dnevas, predstavija dokaz neutemeljenosti teh
konstrukeij (ko je iz teksta razvidno, da imam to le =
razlog, da se ne spusfam v njibovo natanfnejSo obravna-
vanje),

— za navadno podtikanje po logiki, »saj Obravnavanega
teksta nihde ne bo znova brale, ¢e ne bi dva druga pri-
mera kagala, da lahks gre zgolj za nerazumljivo povrsnost
pri branju in obravnavanju teksta. Za pisca kritike pag ne
more zadostovati izgovor, da je za nepravilno tolmadenje
kriv slab stil,  mnoZico odvisnikov cbremenjenih stavikov,
Seprav bi bil tak ofitek sam po sebi verjetno povsem upra-
viten 5

wZanimivo bi bilo vedetis: kako Je mogofe najprej
gitirati, da vir tefav naSega samoupravijanja ni toliko v
neustreznosti obstojefega modela, ampak v pogojih stvar-
nostl, ki sami ravno pogojujejo in zahtevajo izbiro modela,
ki je z vidika logifnosti in doslednosti lahko tudi neunstre-
gen in kompromisen, je pa zato stvarent — takoj za lem
pa, vprafati, kakini so pogoji stvarnosti, »kisami ramo ...
zahtevajo izbiro modela, so pa obenem z vidika dosledno-
sti in logitnosti lahko tudi neustrezni in kompromisniz
(podértal M, K.), éemur sledi dolga tirada o tem, kako
M. Kerfevan razlaga pogoje stvarnosti, medtem ko ni ta
0 svojem pojmovanju pogojev stvarnosti (Zal) napisal niti
besedice.

Kako je mogode v citiranem odstavku, kjer govorim,
da mornjo drobno blagovni proizvajalei prepustiti svoje
proizvode trgm, da dobe preko njega ekvivalent za v proiz-
vode viofeno druZbeno potrebno delo, de nolejo propa-
sti... odkriti, da posilju’em bralca z vrazlago, kje bla-
govni producentje izvedo za resniéno vrednost blaga...,
katero je mod najti v vsakem ufbeniku politifne ekono-
mije«. Razen &e seveda avitdr meni, da prepuséajo blagovni
producenti svoje proizvode trgu zato, da bi tam avedeli
za njihovo vrednost. Toda kaj takega Zal ni zaslediti v no-
benem uébeniku polititne ekonomije, pad pa v marsikateri
glavi po-slabo prebavijeni izpitni snovl iz polititne eko-
nomije.

IL.

Avtor hode najt1 v mojem é&lanku mode] za drufbo na-
sploh in projekt za negospodarska podrotja posebej, opise
stvarnth procesoy v nasl drugbi, dialog z dolodenimi gru-
pami nasih kulturnih krogov, odnos do virov telay nasega
samoupravljanja . .. Tega v élanku ni, ker paé nisem imel
nobenega od namenov, ki bi jih avior od mene #elel, Kako
le more pri¢akovati, »da bom skuSa] odpreti dialog med

. » . GoloCenimi grupami v nasin kuiturnib krogih in seboje;
tako megalomanskih Zelja — hvala bogu — nimam,

Zato me tudi sugotovitvex o neustreznosti mojega mo-
dela, nepognavanju stvarnth procesov v nadi druibi, eko-
nomskemu determinizmu, nezaupanju v progres sedanjih
oblik delavskega samoupravijanja preved ne prizadenejo.

Namen ¢lanka je bil kntika tako imenovanega principa
avtonomije dela oziroma dolofenth njegovih interpretacij;
njena osnova je v bistvu res tavtolofka konstrukeija —
kot mi avtor enkrat zaduda tofno ofita — da je (druZbeno)
delo druzbeno delo. :

(V &lanku gavestno in posebno opredelim objekt svo-
jega obravnavanja: delo kot dejavnost usmerjeno k za-
dovolievanju druZbenih potreb — torej delo kot ekonom-
sko kategorijo, na katerem sloni obstoj delovnih organi-
zaci], o katerih se v élanku govorl ves éas.

Predpostavijam torej tudi obstoj dejawvnosti, ki niso
usmerjene k zadovoljevanju drufbenih potreb; ki z vidika
posameznika torej niso sredstvo za vzdrievanje njegove
eksistence, Ce take dejavnosti ne pojmujem za sdelos, mi
M. Vakanjac lahko predlaga boljSo jo, ne pa,
da ogordeng ugotavlja savtorju je torej prav vsako delo
usmerjeno k zadovoljevanju druZbenih potrebe, kot da ne
bi nikdar sliZal, da se z obiéajnim terminom delo oczna-
cujejo pogosto zelo razlidni pojmi, da je Marx na primer
govoril o ukinitvi dela ipd.).

Prav s to tavtolofko konstrukcijo pa se nasemu avtorju
ne zdi vredno ukvarjatl, verjetno zaradi tega, ker z njo
nmisem povedal prav zares nicesar novega. Oglejmo si le
tole Marxovo izvajanje.

sKadar indlviduum sam producira svoja neposredna
#vljenjska sredstva ..., kot v tradicionalnih agrarnih od-
nusﬂ:,niegmpmmodzﬁarﬂnmdnﬁbemni&mkteﬂam
njegovo delo me drufbenega znadaja. Ce pa producira in-
dividuum kot privatni individuum — ta njegov polofaj ni
neka] naravnega, temved rafiniran rezuliat drufbenega
procesa — se kafe drufbeni zna&aj v tem, da je posamesz-
nik v vsebini svojega dela dolofen po drufbeni zvezi (Zu-
sammenhang) in da dela le kot njen del, to pomeni za
potrebo vseh ostalih — drufbena odvisnost zanj torej ob-
staja ... Kakor hitro pa ima delo po druZbeni zvezl dolo-
ceno vsebino, velja kot splofno delo. Oblika te splo&nosti
dela se potrjuje skozi njegovo realnost kot &lena dolofene
celote del, kot posebnega nadina eksistiranja druZbenega
delas (Grundrisse, str. 910—9811 in 908).

Avtonomijo dela je pri nas doletela usada, kakrino je
bil deleZen #e marsikak wprincips, Spomnimo se na »prin-
cip planskega gospodarstvas. Z dolodenimi namerami in
razvoino stopnjo pogojeno ravnanje se je proglasilo za
princip, oziroma celo za zakonitost socialistiénega gospo-
darstva, nakar se je v njezovem imenu posiljevalo ob-
modje in razmere, ki s takim »splofnim principome niso
imele zveze. Hkrati pa se je pozabljalo na dejanske zako-
nitosti gospodarstva, blagovne proizvodnje itd. — dokler
nas niso k temu zopet posledice takega ravnanja.

Podobno se fe tudi razumiljivo in upraviéeno poudarja-
nje avtonomnost! delovnibh organizacij v razmerju do dria-
ve in prejinjega centralizma zafelo steoretiénos utemelje-
vati in pojasnjevati z natelom avtonomije dela, z gesli
o tem, da proizvod pripada tistemu, ki ga je ustvaril.

Eer s0 se pogostd za temi gesli in nadeli skrivale tudi
razne nenadelne, & povsem naravne Zelje (recimo za geslom
sprodukt pripada protzvajalcun — denar pripada podjetiu,
pa fepray to izkoriSéa monopolni poloZaj), so se tudi
spontano in ne le uradno navduleno ponavijale, se tako
fetisizirale, ne da bl pomislili, kaj same po sebi lahko
predstavljajo in na Gem temelje. Ko pa je avionomija
dela zafela nastopati »sama po Sebie, ko ni veé le popu-
larno objasnjevala in utemeljévala neke »drugbeno potreb-
nex prakse, ko se je zadelp v njenem imenu zahtevati in
utemeljevats prakso, ki oditno ni bila splono sprejemlji-
va, ko so zato nastopili konflikti tedaj se je Sele zacelo
iskati njeno globljo teoretitno utemeljenost.

Ta spoglobiteve je v svoji dosledni izvedbi privedla do
teorij, iz katerth je izhajalo da je druzba ved ali manj
njeng komponiranje, torej, da na avtonomiji dela sloneéa
drufba ne more predstavljati skakréne koli splofne drufbe
— in-splodénih druzbenih interesov.u

Nasproti u misljenju sem skusal pokazati, da v
druzbi z ragvito litvijo dela (kakrine so wvse rasvite
druZbe in tudi nasa) sne obstaja sploSni interes samo ¥
predstavi kot ,ob&e’, temved predvsem v stvarnosti kot
medsebojna odvisnost individuov, med katere je delo raz-
deljenox ter, da se ta delitev dela, ta mesebojna odvisnost,
siokler se ne bo dejavnost delila svobodno in ne stibhijskos

Anton Bivol, Lesorez I11

I(kotse!eved:mtveﬁnlhdlpﬁna.g], uveljavija kot
armija,

scloveku nasprotna sila, ki ga podj , Damests da ji
on gospodarile (glej Marx-Engels Nemalka ideologija,
Kultura, str 30/1). Zapirati ofi pred tem je rawng tako apo-
logija stvarnosti, kot trditi, da je to venostni pojav!

Primer drobno blagovnih proizvajalcev, s kaberimi ilu-
striram te trditve, ima avior za »slabo prikrita retoritna
namigavanjan (1), Edino mo#no raziago za to vidim v obse-
denosti s predstavo, da predlagam nske projekte za nne-
g:c}upodarsku panoge kot je kulturas (formulscija M. Va-
kanjca.)

Kdor steje drufbo (v njeni ekonomski strukturi) za
neeloto odnosoy med ljudmi, med katere je delo razdelje-
no,x seveda ne more zanikati stvarnosti pajma drufbe,
ne more pa tudi saiti v identificiranje driFbe, 5 katerim
koli delom druZbe, delom odnosovy med ljudmi, pa & je
ta del tudi oblast, driava; tudi ne k ientificiranju druz-
benih interesov s hotenji predstavnikov kakorkol perso-
nificirane drufbe, pa naj si bodo to politiki all pa kakini
drugi posestniki resnice.

Eadar sem uporabljal termin drufba, sem to vedkrat
Se posebej ekspliciral, éeprav se fe zaradi strulkture jezika
ni mogote vedno izogniti izrafanju, ki vzbuja asociacije na
razna poosebljenja drufbe — kot spravice drufbe s sinte-
real druibes itd, — in Ceprav sem véasih take zveze tudi
nekorekino rabil, na primer »odnos med proizvajalel in
druEboe.

Da bi izkijudil moZnosti interpretacij, da izenadujem
uveljavljanje drufbenega interesa s kakrSnimkoli obvez-
nim tutorstvom »predstaynikov druibes v vsakdanjem po-
menu besede, sem poudaril, da je ob vsem prisnavanju
objektivne realnosti drufbenega interesa snekaj drugega
vpraSanje, kdo in kako dolofa, oziroma sposnava druzbendi
interes. Lahko se za nekatera gospodarska podrodja dogo-
vorimo, da odlodajo o njem povsem sami ustvarjaleis. No.
videti je, da mi vse to ni nié pomagalo, kajti M. Vakanjcu
se tako) postavlja vprasanje, »kako naj ustvarjalci na ne-
gospodarskih podroéjih sklenejo gentlemanski sporasum’
g drugbo... fe jim obenem visi nad glave Damoklejev
med potencialnih kriiteljev drufbenega interesa. Mar ni
to pod?bnn epigramu: enakopravnost Za Vse TIazen
za .% .x (1)

Ali ni morda zdaj avtor tisi, ki operira sfudeZno tvor-
bo — drufbo«, ko moje, »nda se dogovorimos — preformu-
lra v »sporazum med ustvarfalei na nekem podroéju in
druZbow, prl éemer olitno razume ta sporazum kot spo-
razum, 5 kakorkoli personificirano drufbo al njenimi
predstavniki.

Ce sl avtor drufbenega interesqa ne more predsiav-
ljati drugade kot pod podobo (samo)volfe predstavnikov
druZfbe, potem na)] se zamisli nad kritiko spravnih socia-
listove, za katere Marx pravi, nda si pod zunanjo prisilo
ne predstavijajo omejujoéih materialnih pogojev Zvljenia
danih individuov, temve& samo driavno prisilo, bajonete in
policijo . . . (prav tam,225/11).

III

LY

V afirmiranem delu svoje polemike poda avior nekaj
zelo lepih in neoporeénih izjav (o tem, da mora komu-
nizem predstavijati revalorizacijo &lovekove osebnosti pre-
ko osvobajanja éloveSkega dela, da je delo specificnost
Cloveske eksistence, da so nam drugi potrebni ne samo
pri delu, ampak tudl v prijateljstvu in ljubezni itd.) kom-
biniranth z ne vem komu namenjenimi deklaracijami (o
rprakticistitnih umih, nekaterih, ki z neutrdljivoe vnemo
dokazujejo, da smo z uvedbo delavskega samoupravljania
Ze del strateSko napredujolega &love$twa apriori...s) in
opozorili tov. Kerfevanu. Ta se stekajo v oditek, da niti z
besedico ne omenjam dela kot specifitnosti éloveike eksi-
stence in poti do revalorizacile Glovekove osehnosts.

Oéitek enostranosti je upravifen v toliko, kolikor sem
s¢ v €lanku dejanzko omejil le na en aspekt dela, tisti
aspekt, katerega Stejem za bistvenega pri-obravnavanem
ﬂl;il}lamu — zlasti v polemiki s tistimd, ki ga povsem igno-

0.

Toda ¢e pravim, da je delo dejavnost, usmerjena k
zadovoljevanju drufbenih potreb, ni v tem Se nobene osno-
ve za aviorjevo opozorilo: »da je neskladost med trditvi-
jo, da gre pri delu izkljuéno za zadovoljevanje druibenih
drufbenih potreb ifi Marxzovo, da delo ni samo sredsivo,
ampak tudi samo zase potreba, oéitna.« Za raglikovanje, da
izjava, skozarec je naprava za pitje vode (lahko pa tudi
posoda =a cvetje)s, ni isto kot izjava, skozarec je izkljuc-
no naprava z& pitje vode (in toraj ne more slufiti tudi
kot vaza)e, menda ni potreben ravno izpit iz logike.

. Govore€ o delu, sicer res le z enega aspekia, ne iz
moznosti in potrebe po obravnavanju drugih

njegovih aspektov. Bojim pa se, da to dela M. Vakanjec,
ko izjavlja, nda delo, podvrieno izkljuéno zakonom, oplod-
nje kapitala (od kod naenkrat kapital? — op.p.) ne more
predstavijaii predmete nafega panimanja — ampak edinole
delo kot primarna élovekova potrebas, (podértal M. K.).

‘Naj mi avtor ne zameri, de mu zopet predlagam v
mislek naslednji odlomek Marxove polemike z &
wpravnih socialistovi:

— aDelo kot svobodna dejavnost, polna uZitka, ki
navdaja &loveka z i

nujno, da delo postane wsvo-
bodna dejavnost itd., ker torej to Ze ni, bi bilo prej pri.
¢akovati, da bo obratno, organizacija dela osnova ndela
kot dejavnosti polne ufitkas. Toda pojem dela kot take
dejavnosti naSemu avtorju popolnoma madostuje, (prav
tam, 220/I1),

# Za konec Se malce zlobno, sicer pa popolnoma resno

anje:

Avtor Je cgoréen nad drufbo, ki pretehta vsake delo
posameznika in mu podeljuje ad ne drufbeni blagoslov,
glede na to, ali Je mamenjeno zadovoljevanju drufhenih
potreb ali ne ipd. V nasprotju do takega dela, ki da ga
menda jaz propagiram, se oditno zavzema za delo kot
primarno potrebo, kot pot k revalorizaciji flovekove oseb-
nosti, Za najino polemiko je moéno dvomljivo, ée je =a-
dovoljila kakino drufbeno potrebo, fe je bila drufbeno
(koristno) delo, vsaj dvomljivo je, de je imela sploh tak
namen; nedvomno je kvedjemu to, da je bil njen namen
sluzitiv valorizaciji in revalorizaciji &lovetke osebnosti
Milenka Vakanjea in mene) In vendar je drufba najino
delo ocenila, ga priznala kot drufbeno potrebno, mu dala
svoj blagosloy — v znesku recimo 15000 dinarjev. e je
namga ta denar priznalo uredniStve, izdajatelj itd., to nié
ne spremeni na dejstvu, da je denar priznanje, ekvivalent
za druibeno (potrebno) delo — & prej ne, se to pokaze,
ko dobi® =zanj stvari, ki jih potrebujes. Hic Rhodus,
hic salta!

Marko Kersevan
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