Filozofija

Richard Rorty

Demokracija in filozofija'

Filozofija je lestev, po kateri se je povz-
pelo zahodno politicno misljenje in jo nato
postavilo na stran. Od sedemnajstega stoletja
naprej je namrec filozofija imela pomembno
vlogo, saj je pripravljala pot za vzpostavitev
demokrati¢nih institucij na Zahodu. To je
storila s sekularizacijo politicnega misljenja
- tako, da je vprasanja o tem, kako bi lahko
izpolnili Bozjo voljo, zamenjala za vprasanja
o tem, kako bi ¢loveska bitja lahko Zivela srec-
nejse Zivljenje. Filozofi so trdili, da bi mo-
rali ljudje postaviti religiozno razodetje, vsaj
ko gre za politiko, na stran in delovati, kot
da so ¢loveska bitja samostojna - da smejo
po svoje oblikovati zakone in institucije, da
bodo ustrezale njihovim potrebam, da smejo
zacetl na novo.

V osemnajstem stoletju, v casu evropskega
razsvetljenstva, so razlike med politi¢nimi in-
stitucijami in politiénimi gibanji odrazale raz-
licne filozofske poglede. Za tiste, ki so bili
naklonjeni staremu rezimu, je bilo manj ver-
jetno, da so materialisti¢ni ateisti, kot pa za
tiste, ki so hoteli revolucionarne druzbene
spremembe. Danes, ko so razsvetljenske vred-
note bolj ali manj splosno sprejete po vsem
Zahodu, temu ni ve¢ tako. Dandanes je po-
litika na celu, filozofija pa stopiclja v ozadju.
Clovek se najprej odloci na temelju politi¢-
nega prepri¢anja in nato, ¢e ima posebno
nagnjenje do te vrste reci, poisce filozofsko
utemeljitev. Vendar je tako nagnjenje neob-
vezno in precej neobi¢ajno. Vecina zahod-
nih mislecev bolj malo pozna filozofijo in jim
je $e manj mar zanjo. V njihovih oceh je pre-
pricanje, da politi¢ni nacrti odsevajo filozof-
ska prepricanja, podobno, kot ¢e bi trdili, da
rep vodi psa.

V svojem prispevku bom razvil temo o ne-
pomembnosti filozofije za demokracijo. Ve-
¢ina povedanega se bo na nanasala na to, kak-
$na je situacija v moji domovini, vendar me-
nim, da to v glavnem velja tudi za evropske
demokracije. V teh drzavah je tako kot v
ZDA beseda “demokracija” postopoma do-
bila dva pomena. V oZjem, minimalisticnem
pomenu se nana$a na sistem vladanja, v ka-
terem je oblast v rokah svobodno izvoljenih
uradnikov. Demokracijo v tem pomenu bom
imenoval “konstitucionalizem”. V irSem po-
menu pa se nana$a na druzbeni ideal, na ena-
kost moznosti. V tem, drugem pomenu je
demokracija druzba, v kateri imajo vsi otroci
enake moznosti v Zivljenju in v kateri nih-
¢e ne trpi, ker se je rodil reven, ker je potomec
suznjev, ker je zenska ali ker je istospolno us-
merjen. Demokracijo v tem pomenu bom
imenoval “egalitarizem”.

Zamislite si, da bi v ¢asu predsedniskih
volitev v ZDA leta 2004 vprasali volivce, ki
so z vsem srcem podpirali ponovno izvoli-
tev predsednika Busha, ali verjamejo v de-
mobkracijo. Bili bi osupli nad vprasanjem in
odgovorili bi, da seveda verjamejo. Vendar
bi s tem mislili, da verjamejo v ustavno vla-
davino. Zaradi tega prepricanja so bili pri-
pravljeni sprejeti izid volitev ne glede na to,
kaksen bi bil. Ce bi zmagal John Kerry, bi
bili jezni in nejevoljni. A niti pomislili ne bi
na to, da bi preprecili njegov prevzem ob-
lasti tako, da bi 3li na ulice. In bili bi do skraj-
nosti prestra$eni, ¢e bi jim kdo namignil, da
generali v Pentagonu nacrtujejo drzavni udar,
s katerim bodo ohranili Busha v Beli hisi.

Volivci, ki so leta 2004 imeli Busha za
najslabsega ameriskega predsednika sodob-
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nega Casa in ki so si obupno Zzeleli Kerrye-
vega uspeha, so bili prav tako konstitucio-
nalisti. Ker je Kerry izgubil, so bili izjem-
no razocarani. Vendar niso razmisljali o
tem, da bi zanetili revolucijo. Levi demo-
krati so enako zavzeti za ohranjanje ustave
ZDA kot desni republikanci.

A ¢e bi namesto tega, ali verjamejo v de-
mokracijo, omenjene ljudi spraseval, kaj s
pojmom “demokracija” mislijo, bi dobil raz-
licne odgovore. Bushevi volivci bi se verjet-
no strinjali z enostavno definicijo, da je de-
mokracija vladavina svobodno izvoljenih
uradnikov. Mnogi Kerryjevi volivci - e po-
sebej intelektualci - pa bi rekli, da Ameri-
ka - kljub stoletjem svobodnih volitev in po-
stopni 3iritvi volilne pravice na vse odrasle
drzavljane - Se ni zrela demokracija. S tem
hocejo povedati, da kljub dejstvu, da ocitno
je demokracija v ustavnem smislu, Se ni de-
mokracija v egalitarnem smislu. Kajti ena-
kost moznosti 3e ni bila dosezena. Prepad
med bogatimi in revnimi se §iri, namesto
da bi se ozil, in mo¢ postaja vedno bolj zdru-
Zena v rokah malostevilnih.

Ti levi demokrati vas bodo spomnili na
verjetno usodo otrok slabo izobrazenih Ame-
ri¢anov, tako temnopoltih kot svetlopoltih,
ki odras¢ajo v domovih, kjer polna zaposlitev
tako matere kot o¢eta pomeni zasluzek samo
40 000 USD na leto. To se zdi veliko denar-
ja, vendar so v Ameriki otroci starsev, ki ima-
jo taksne prihodke, prikrajsani za mnoge
ugodnosti; verjetno ne bodo imeli mozno-
sti, da bi §li na kolid?, in bodo tezko dobi-
li dobro sluzbo. Za Americane, ki se postav-
ljajo na politi¢no levico, so te neenakosti ne-
zasligane. S tem dokazujejo, da Amerika kljub
temu, da ima demokrati¢no izvoljeno oblast,
e vedno nima demokrati¢ne druzbe.

Odkar je v sredini devetnajstega stoletja
Walt Whitman napisal esej “Demokrati¢ni
pogledi”, pomemben del izobrazencev v jav-
nem mnenju v ZDA s pojmom “demokra-

cija” oznacuje “druzbeni egalitarizem” name-
sto enostavne “reprezentativne oblasti”. Taka
raba izraza je postala obi¢ajna v Naprednem
obdobju [Progressive Era, op. prev.], se bolj
obicajna pa med Novo delitvijo [New Deal,
op. prev.]. Omogocila je, da so gibanje za ¢lo-
vekove pravice, ki ga je vodil Martin Luther
King, feministi¢no gibanje in gibanje za pra-
vice gejev in lezbijk sami sebe predstavili kot
neprekinjen poskus, da bi “uresnicili obljubo
ameriske demokracije”.

Do sedaj nisem rekel $e nicesar o odno-
su religije do ameriske demokracije. Vendar
se je za razumevanje trenutne sovisnosti med
konstitucionalisticnim in egalitarnim razu-
mevanjem demokracije potrebno zavedati,
da so Americani na politi¢ni levici manj za-
vezani religiji in manj religiozno dejavni kot
ljudje na politi¢ni desnici. Levicarji, ki so re-
ligiozno verni, si ne prizadevajo prevec, da
bi spojili religiozno prepricanje in politi¢no
usmeritev. Religijo imajo za zasebno zade-
vo, odobravajo jeffersonovsko tradicijo re-
ligiozne strpnosti in podpirajo strogo loci-
tev cerkve in drzave.

Na politi¢ni desnici pa so religiozna in
politi¢na prepricanja pogosto prepletena.
Zvesti Bushevi volivci ne samo, da so precej
bolj pogosti obiskovalci cerkve kot pa zvesti
Kerryevi volivci, ampak tudi precej mocneje
podpirajo Bushevo prepricanje, da je potreb-
no izvoliti funkcionarje, ki Boga jemljejo
resno. Zdruzene drzave Amerike pogosto
opisujejo kot narod, ki ga je krscanski Bog
posebej blagoslovil. Radi recejo, da je nji-
hova drzava “krscanska drzava”, ob tem pa
se ne zavedajo, da je ta izjava Zaljiva do
njihovih judovskih in muslimanskih sodr-
zavljanov. Nagnjeni so k temu, da dejstva,
da je Amerika edina velesila, ki je Se osta-
la, nimajo za zgodovinsko naklju¢je, ampak
za dokaz Bozje naklonjenosti.

Zaradi tako razlicnega odnosa do religioz-
nega prepricanja bi morda kdo pomislil, da
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nasprotje med politicno desnico in politi¢no
levico odseva razliko med tistimi, ki so pre-
pricani, da je demokracija zgrajena na reli-
gioznih temeljih, in tistimi, ki so preprica-
ni, da je demokracija zgrajena na filozofskih
temeljih. Vendar bi bilo, kot sem Ze naka-
zal, omenjeno narobe. Razen nekaterih red-
kih profesorjev teologije in filozofije niti desni
niti levi ameriski intelektualci ne mislijo, da
bi demokracija v smislu konstitucionalizma
imela kakrsenkoli temelj.

Ce jih kdo prosi, naj utemeljijo svojo od-
lo¢itev za ustavno vladavino, bi se obe strani
bolj verjetno naslonili na zgodovinske izkus-
nje kot pa na religiozna ali filozofska nace-
la. Oboji bi pritrdili velikokrat navedeni izjavi
Winstona Churchilla, da je “demokracija naj-
slabsa oblika vladavine, kar si jih lahko za-
mislimo, razen vseh ostalih, ki smo jih do
zdaj preizkusili”. Oboji se strinjajo, da so svo-
boda tiska, svoboda sodstva in svobodne vo-
litve najboljse varovalo proti zlorabi oblasti,
ki je bila znacilna za stare evropske monarhije
ter za faSisti¢ne in komunisti¢ne rezime.

Prepiri med levicarji in desnicarji o po-
trebi egalitarne socialne zakonodaje niso
posledica nasprotujocih si religioznih pre-
pricanj niti nasprotujocih si filozofskih na-
¢el. Nestrinjanje med tistimi, ki zavezanost
k demokraciji razumejo kot zavezanost k
egalitarni druzbi, in tistimi, ki nimajo no-
benega smisla za socialno drzavo in za vlad-
ne uredbe, ki bi zagotavljale enake moz-
nosti, ne temelji na filozofskih ali religioz-
nih predpostavkah. Celo najbolj fanatic-
ni fundamentalisti si ne drznejo trditi, da
Sveto pismo navaja razloge, zakaj ameriska
vlada ne bi smela prerazporejati bogastva
tako, da bi z davkoplacevalskim denarjem
poslala otroke revnih na kolidz. In njihovi
levicarski nasprotniki ne trdijo, da potrebo
po uporabi davkoplacevalskega denarja za
ta namen nekako zapoveduje Kantovo “so-
disce cistega uma”.

Tipi¢ni argumenti med tema dvema ta-
boroma so veliko bolj pragmati¢ni. Desni tr-
dijo, da uvajanje visokih davkov, s katerimi
bi pomagali revnim, vodi v “veliko vlado”,
v vladavino birokratov in mrtvo ekonomi-
jo. Levi se strinjajo, da obstaja nevarnost pre-
komerne birokratizacije in preve¢ centrali-
zirane oblasti. Vendar trdijo, da te nevarnosti
odtehta potreba po popravi krivic, ki so po-
sledica kapitalisti¢ne ekonomije - sistema, ki
lahko ¢ez no¢ spravi na cesto na tisoce lju-
di in jih tako onesposobi, da bi nahranili, kaj
Sele izobrazili svoje otroke. Desnica trdi, da
je levica prevec nagnjena k temu, da bi ce-
lotno druzbo uredila po svojem okusu. Le-
vica odgovarja, da je to, kar je za desnico
“stvar okusa”, v resnici stvar pravi¢nosti.

Tovrstni argumenti niso podprti z zah-
tevami po univerzalno veljavnih moralnih
predpisih, ampak z zgodovinskimi izkusnja-
mi - z izku$njo prekomerne regulacije in pre-
komerne obdav¢itve na eni strani in z izkus-
njo revicine in ponizanja na drugi. Desni-
¢arji obtozujejo levicarje, da so ¢ustveni zme-
denci - raznezeni liberalci - ki ne razumejo,
da mora vlada ostati majhna, da se lahko raz-
cveti svoboda posameznika. Levicarji pa de-
snicarje obtozujejo brezsrénosti - da so ne
zmorejo ali da si nocejo predstavljati situacije,
v kateri bi bili oni starsi, ki ne morejo zbrati
dovolj denarja, da bi oblekli svojo heer enako,
kot so oblecene njene sosolke. Take polemic-
ne izmenjave se razvijajo na pragmaticni ravni
in nobena teoloska ali filozofska znanost ni
potrebna, da bi se jih lahko udelezili. Taka
znanost niti ne bi okrepila nobene strani.

Do sedaj sem govoril o tem, kaksno ob-
liko imajo sodobna ameriska politi¢na ne-
soglasja, in poudarjal nepomembnost filo-
zofije za take razprave. Zagovarjal sem tezo,
da niti strinjanje med levico in desnico o
tem, da je dobro ohraniti ustavno vladavino,
niti nestrinjanje med njimi o tem, kateri za-
koni naj bodo sprejeti, nima veliko opra-
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viti z religioznim prepricanjem ali s filozof-
skimi naceli. Lahko ste zelo inteligentni in
uspesni udelezenci v politi¢ni razpravi v so-
dobnih demokrati¢nih skupnostih, kakrina
je ZDA, Ceprav vas ne zanima niti religija
niti filozofija.

Kljub temu se med filozofi obcasno 3e
vedno razvijejo debate o tem, ali ima demo-
kracija “filozofske temelje” in kaksni so ti te-
melji. Te debate se mi ne zdijo preve¢ upo-
rabne. Ce pa Zelimo razumeti, zakaj do teh
debat pride, si lahko pomagamo s tem, da
se spomnimo na trditev, ki sem jo izposta-
vil na zacetku: ko so v osemnajstem stolet-
ju izbruhnile demokrati¢ne revolucije, je spor
med religijo in filozofijo imel pomen, ki ga
zdaj nima vec. Te revolucije se namre¢ niso
mogle naslanjati na preteklost. Niso mogle
pokazati na uspehe, ki so jih dosegle demo-
krati¢ne in sekularne ureditve. Takrat so na-
mrec obstajale samo redke ureditve te vrste,
pa 3e tistim se ni vedno dobro godilo. Tako
je bila njihova edina moznost, da so se za-
govarjali z naslanjanjem na nacela, na filo-
zofska nacela. Razum, so rekli, je pokazal na
obstoj ob¢ih c¢lovekovih pravic, zato je po-
trebna revolucija, ki bo postavila druzbo na
razumski temelj.

“Razum” v osemnajstem stoletju naj bi
bil tisto, s ¢emer so antiklerikalci hoteli na-
domestiti pomanjkanje tega, kar so klerikalci
imenovali “vera”. Revolucionarji tistih ¢asov
so bili namre¢ nujno antiklerikalni. Ena iz-
med njihovih glavnih obtozb je bila, da kle-
riki nudijo pomo¢ fevdalnim in monarhi¢-
nim institucijam. Diderot, na primer, je imel
znamenito vizijo zadnjega kralja, ki bo za-
davljen s crevesi zadnjega duhovnika. V tej
dobi je bilo také delo sekularnih filozofov,
kot sta Spinoza in Kant, zelo pomembno za
ustvarjanje intelektualnega ozracja, ugodnega
za revolucionarno politi¢no delovanje. Kant
je trdil, da je celo Kristusove besede potrebno
ovrednotiti s pomocjo zapovedi obce veljav-

nega clovekovega razuma. Za razsvetljenske
mislece, kot je bil Jefferson, pa je bilo po-
membno utemeljiti, da je razum zadosten te-
melj za moralno in politicno razmisljanje in
da je razodetje nepotrebno.

Jefferson, avtor tako Statuta o verski svo-
bodi kot Deklaracije o neodvisnosti, je bil
tipicen levicarski intelektualec svojega casa.
Veliko je bral filozofijo in jo jemal zelo re-
sno. V Deklaraciji je zapisal, da “vztrajamo,
da so naslednje resnice o¢itne same po sebi:
da so vsi ljudje ustvarjeni enaki, da jim je nji-
hov stvarnik dal nekatere neodtujljive pra-
vice in da so med temi Zivljenje, svoboda in
iskanje srece”. Kot dober razsvetljenski ra-
cionalist se je strinjal s Kantom, da je vir teh
resnic razum in da je ta dovolj dober, da lah-
ko predstavlja moralno in politicno vodstvo.

Mnogi sodobni zahodni intelektualci
(med njimi Jiirgen Habermas, najvplivne;jsi
in najbolj cenjeni $e Ziveci filozof) mislijo,
da je imel razsvetljenski racionalizem v ne-
¢em zelo prav. Habermas je preprican, da
filozofski razmislek res lahko predstavlja mo-
ralno in politicno vodstvo, saj lahko razkrije
nacela, za katera pravi, da imajo “ob¢o ve-
ljavo”. Fundacionalisti¢ni filozofi, kot je
Habermas, trdijo, da ima v kulturi filozofija
isto vlogo, kot sta ji jo pripisovala Kant in
Jefferson. Ce to premislimo, bomo kmalu
odkrili to, kar Habermas imenuje “predpo-
stavke razumske komunikacije”, in dobili
kriterije, ki lahko vodijo moralne in poli-
ti¢ne izbire.

Mnogi levicarski intelektualci v Ameri-
ki in na Zahodu bi se v glavnem strinjali, da
demokracija ima nekaksen temelj. Prav tako
pa so prepricani, da so dolocene osrednje mo-
ralne in politicne resnice, ¢e ne izrecno ocitne
same po sebi, vsaj nadkulturne in nezgodo-
vinske - da so proizvod ¢lovekovega razuma
kot takega, ne pa samo posledica dolocenega
zaporedja zgodovinskih dogodkov. Vznemir-
ja in moti jih pisanje protifundacionalisti¢nih
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Vioga glasbe pri bogostuzju je “narediti besedilo bolj ucinkujoce,
ki naj vernike lepse pripravi na prejem sadov milosti.” (papez Pij X.)
Detajl prospekenih piséali v orglah, foto: Janez Oblonsek.

filozofov, kot sem sam, ki trdimo, da ni ni-
Cesar takega, kot je “¢clovekov razum”.

Mi, proti-fundacionalisti, namre¢ jemlje-
mo razsvetljenski racionalizem kot nesrecen
poskus, da bi religijo premagali v igri, ki ji
je najbolj domaca - v igri pretvarjanja, da ob-
staja nekaj nad in onkraj ¢loveske zgodovi-
ne, kar lahko izre¢e sodbo o zgodovini. Tr-
dimo, da ¢eprav so nekatere kulture boljse
od drugih, ni nikakrsnih nadkulturnih kri-
terijev “boljSosti”, na katere se lahko sklicu-
jemo, ko pravimo, da so moderne demokra-
ticne druzbe boljse od fevdalnih druzb ali da
so egalitarne druzbe boljse kot rasisticne ali
seksisti¢ne. Prepricani smo, da je oblast urad-
nikov, ki so jih izvolili pismeni in izobrazeni
volivci, boljsa od oblasti duhovnikov ali kra-
ljev, vendar pa ne nameravamo dokazovati
resnicnosti te trditve zagovornikom teokracije
ali monarhije. Prepricani smo, da teh ljudi,
¢e jih studij zgodovine ne more prepricati,
da so njihovi pogledi napa¢ni, ne more pre-
pricati niti ni¢ drugega.

Protifundacionalisti¢ni profesorji filozo-
fije, kot sem jaz, ne mislimo, da je filozo-

fija tako pomembna, kot sta mislila Platon
in Kant. To pa zato, ker ne mislimo, da ima
moralni svet strukturo, ki bi jo lahko spoz-
nali s filozofskim razmislekom. Smo histo-
ricisti, saj se strinjamo s Heglovo tezo, da
je “filozofija ¢as, ujet v misel”. To Heglo-
vo misel razumem tako, da so ¢loveske druz-
bene ureditve na splosno in politi¢ne insti-
tucije posami¢ proizvod konkretnih zgodo-
vinskih okoli3¢in in da jih je treba preso-
jati glede na potrebe, ki so jih te okolisci-
ne ustvarile. Nikakor namre¢ ni mogoce iz-
stopiti iz ¢loveske zgodovine in na stvari po-
gledati z vidika ve¢nosti.

V tem smislu je filozofija pomozna veda
zgodovinopisju. Zgodovino filozofije bi bilo
potrebno preucevati v kontekstu druzbenih
razmer, ki so ustvarile filozofske nauke in si-
steme, tako kot preucujemo zgodovino umet-
nosti in knjizevnosti. Filozofija ni in niko-
li ne bo znanost - v smislu zbiranja vedno ve¢
trajnih resnic.

Vecina filozofov na Zahodu pred Heglo-
vim ¢asom je bila univerzalistov in fundacio-
nalistov. Kot je pokazal Isaiah Berlin, so pred
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koncem osemnajstega stoletja zahodni mi-
sleci ¢lovekovo Zivljenje imeli za poskus, da
bi resili sestavljanko. Berlin na naslednji nacin
opise, kar sem jaz oznacil kot njihovo upa-
nje na obce filozofske temelje kulture:

“Obstajati mora nacin, kako spraviti kos¢-
ke skupaj. Najmodrejse bitje, vsevedno bitje,
Bog ali vsevedna zemeljska stvaritev - kakor-
koli si ga hocete predstavljati - je v bistvu spo-
soben sestaviti vse te koscke v skladen vzo-
rec. Vsak, ki bo to storil, bo vedel, kaksen
je svet: kaksne so stvari, kaj so bile, kaj bodo,
kaksni so zakoni, ki jih vodijo, kaj je ¢lovek,
kaksen je odnos ¢loveka do stvari in nena-
zadnje, kaj clovek potrebuje, kaj si Zeli in
kako bo to dobil.”

Ideja, da je razumski svet, vklju¢no z mo-
ralnim, kot sestavljanka, in da so filozofi tisti,
ki so zadolzeni za to, da spravijo vse koscke
skupaj, predpostavlja, da zgodovina sploh ni
pomembna: da pod soncem ni bilo nikoli ni¢
novega. To predpostavko pa so zamajali trije
dogodki. Prvi dogodek je bila poplava demo-
krati¢nih revolucij na koncu osemnajstega
stoletja, posebej revoluciji v Ameriki in Fran-
ciji. Drugi dogodek je bilo romanti¢no gi-
banje v knjizevnosti in umetnosti - gibanje,
ki je nakazovalo, da je pesnik, ne pa filozof,
tisti, ki je najvec prispeval k druzbenemu na-
predku. Tretji dogodek, ki se je pojavil malo
kasneje, pa je bilo splosno sprejetje Darwi-
nove evolucijske teorije o izvoru ¢loveka.

Ena izmed posledic teh treh dogodkov je
bil pojav protifundacionalisti¢ne filozofije -
pojav filozofov, ki so oporekali temu, da bi
na stvari gledali kot na sestavljanko. Zahodna
filozofska tradicija, pravijo ti filozofi, se je
motila, ko je trdila, da ima trajno in trdno
prednost pred novim in prigodnim. Se po-
sebej se je motil Platon, ki je imel matema-
tiko za model znanja.

V tem smislu ni nicesar takega, kot je ¢lo-
vekova narava, saj si ¢loveska bitja sproti iz-
misljujejo sama sebe. Sama sebe ustvarjajo

tako, kot pesniki pisejo pesmi. Nicesar ta-
kega ni, kot je narava drzave ali narava druz-
be, ki bi ju morali razumeti - obstaja samo
zgodovinsko zaporedje relativno uspesnih in
relativno neuspesnih poskusov, da bi dosegli
neko kombinacijo reda in pravi¢nosti.

Da bi bolje pokazal razliko med funda-
cionalisti in nefundacionalisti, naj se vinem
na Jeffersonovo izjavo, da so pravica do ziv-
ljenja, do svobode in do iskanja srece same
po sebi ocitne. Fundacionalisti trdijo, da je
obstoj teh pravic ob¢a resnica, ki nima ni¢
vec¢ opraviti z Evropo kot pa z Azijo in Afriko
in ni¢ ve¢ z moderno zgodovino kot pa z an-
ti¢no. Obstoj teh pravic, pravijo, je kakor ob-
stoj iracionalnih 3tevil, kot je kvadratni koren
iz dva - nekaj, kar lahko vsak, ki dobro raz-
misli o tem, tudi razume. Ti filozofi se stri-
njajo s Kantovo trditvijo, da “skupna moral-
na zavest” ni zgodovinski produkt, ampak
del strukture ¢lovekove razumnosti. Kantov
kategori¢ni imperativ, ki zapoveduje, da dru-
gih cloveskih bitij ne smemo uporabljati kot
sredstvo - da jih ne smemo imeti za stvari -
so v konkretne politicne dolocbe pretvori-
li Jefferson in avtorji Helsinske deklaracije
o clovekovih pravicah. Taki prenosi enostav-
no na nov nacin opredelijo moralna prepri-
¢anja, ki bi morala biti enako samoumevno
resnicna v ¢asu Platona in Aleksandra, kot
so zdaj. Naloga filozofije je torej, da nas
spomni na tisto, za kar smo v svojih srcih ne-
kako Ze od nekdaj vedeli, da je resni¢no. V
tem smislu je imel Platon prav, ko je rekel,
da je moralno spoznanje stvar spominjanja
- nekaj apriornega in ne rezultat empiri¢nih
poskusov.

Na drugi strani se protifundacionalisti,
kot sem jaz, strinjamo s Heglom, da je Kan-
tov kategori¢ni imperativ prazna abstrakcija,
dokler ni napolnjena z vrsto konkretnih po-
drobnosti, ki jih lahko zagotovi samo zgo-
dovinska izkusnja. Isto pravimo tudi za Jef-
fersonovo trditev, da so ¢lovekove pravice
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ocitne same po sebi. Z nasega stalisca niso
moralna nacela ni¢ drugega kot nacin, kako
povzeti dolocen nabor izkugenj. Ce bi jih
imenovali “apriorna” ali “o¢itna sama po
sebi”, bi vztrajali pri uporabi Platonove skraj-
no zavajajoce primerjave moralne in mate-
mati¢ne gotovosti. Nobene izjave ne morejo
obenem imeti revolucionarnih politi¢nih po-
sledic in biti resni¢ne same po sebi.

Mi protifundacionalisti smo prepricani,
da je reci, da je izjava o€itna sama po sebi,
bolj ali manj prazna retori¢na figura. Obstoj
pravic, ki so jih revolucionarji osemnajste-
ga stoletja zahtevali za vse ljudi, vecini evrop-
skih mislecev v tiso¢letju pred njimi ni bil
ociten. Da se njihov obstoj zdi sam po sebi
umeven Americanom in Evropejcem vec kot
dvesto let po tem, ko so bile prvic zapisane,
lahko razlozimo s tem, da nam jih je vcepila
posebna kultura, ne pa z neke vrste sorod-
nostjo med ¢lovekovim umom in moralno
resnico.

Da bi zagovarjali svojo tezo, mi protifun-
dacionalisti kazemo na neprijetna zgodovin-
ska dejstva, kot je naslednje: besede dekla-
racije je domnevno demokrati¢na oblast
ZDA upostevala samo za ljudi evropskega po-
rekla. Ocetje Amerike so jih upostevali samo
za priseljence, ki so prisli preko Atlantika,
da bi pobegnili pred monarhi¢nimi vladavi-
nami v Evropi. Idejo, da imajo ameriski do-
morodci - indijanska plemena, ki so bili pr-
votni naseljenci - take pravice, so le redko je-
mali resno. Uporne Indijance so mnozi¢no
pobijali.

In je minilo 3e sto let od Deklaracije o
neodvisnosti, da je mescanstvo ZDA zace-
lo jemati resno pravice Zensk - sprasevati so
se zaceli, ali imajo ameriske Zenske enake
moznosti za iskanje srece kot ameriski moski.
In minilo je Se skoraj sto let in vmes je bila
Se krvava in kruta drzavljanska vojna, pre-
den so temnopolti Americani dobili pravi-
co do tega, da jih niso obravnavali kot suznje.

In trajalo je 3e sto let, preden so temnopolti
Ameri¢ani postali popolnoma enakovredni
drzavljani z enakimi pravicami kot belopolti.

S temi dejstvi iz zgodovine moje dezele,
ki jih ob¢asno navajajo, hocejo pokazati, da
je Amerika do skrajnosti hinavski narod in
da ni nikoli resno jemala svojega lastnega za-
gotagvljanja ¢lovekovih pravic. Ampak mi-
slim, da bi bilo neposteno in zavajajoce, ce
bi tako opravili z ZDA. Eden od razlogov,
zakaj je v dvestotih letih postala veliko boljsa,
bolj postena, bolj spodobna in bolj prijaz-
na drzava, je ta, da so demokrati¢ne svobos-
¢ine - posebej svoboda tiska in svoboda go-
vora - omogocile javnemu mnenju, da je pri-
sililo belopolte moske evropskega porekla k
premisleku o tem, kaj so delali in kaj dela-
jo z Indijanci, Zenskami in temnopoltimi.

Vloga javnega mnenja pri postopnem 3ir-
jenju obsega ¢lovekovih pravic v zahodnih
demokracijah je po mojem mnenju najpo-
membnejsi razlog, zakaj je demokracija boljsi
sistem vladanja od vseh ostalih, ki bi jih lahko
razvili. Zgodovina ZDA ponazarja, kako se
lahko druzba, ki se je ukvarjala v glavnem s
sreco bogatih belopoltih moskih, postopno
in na miren nacin spremeni v druzbo, v kateri
so siromasne temnopolte Zenske postale se-
natorke, ministrice in sodnice na vigjih so-
discih. Jefferson in Kant bi bila osupla nad
spremembami, ki so se zgodile v zahodnih
demokracijah v zadnjih dvajsetih letih. Nista
si namrec predstavljala, da je iz filozofskih
nacel, ki sta jih razvila, mozno izpeljati enak
odnos do ¢rncev in belcev ali volilno pravico
zensk. Njuno morebitno zacudenje ponazarja
protifundacionalisti¢no stalisce, da moral-
ni uvid ni, tako kot matematika, stvar razum-
skega razmisleka. Je namrec stvar tega, da si
zamislimo boljso prihodnost in da opazuje-
mo rezultate poskusov ter tako pripeljemo
prihodnost v Zivljenje. Moralno spoznanje
je tako kot znanstveno spoznanje v veliki meri
rezultat poskusov in opazovanja, kako se
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bodo ti poskusi iztekli. Volilna pravica zensk,
na primer, dobro deluje, centralizirani nadzor
drzavnega gospodarstva na drugi strani pa ne.

Zgodovina moralnega napredka od raz-
svetljenstva naprej ponazarja dejstvo, da je
tisto, kar je pomembno za demokracijo, ena-
ko stvar svobode govora in tiska kot sposob-
nosti jeznih drzavljanov, da zamenjajo sla-
be izvoljene uradnike z dobrimi. Drzava ima
lahko demokrati¢ne volitve, vendar ne na-
redi moralnega napredka, ¢e zlorabljeni ni-
majo moznosti, da bi svoje trpljenje predsta-
vili javnosti. Teoreti¢no lahko drzava osta-
ne ustavna demokracija tudi, ¢e njena oblast
nikoli ni sprejela nobenih uredb, s katerimi
bi povecala enakost moznosti. V praksi pa
bo svoboda razpravljanja o politi¢nih temah
in svoboda do predlaganja politicnih kandi-
datov zagotovila, da bo demokracija v ega-
litarnem smislu naravna posledica demokra-
cije kot ustavne vladavine.

Nauk protifundacionalisti¢ne pridige, ki
vam jo govorim, je ta, da za drzave, v kate-
rih ni prislo do sekularizacije, ki je bila naj-
pomembnejsa posledica evropskega razsvet-
ljenstva, ali v katerih se Sele sedaj poraja us-
tavna vladavina, zgodovina zahodne filozofije
ni pretirano koristno Studijsko podrogje.

Zgodovina uspehov in napak razli¢nih druz-
benih poskusov v raznih drzavah je veliko bolj
koristna. Ce imamo protifundacionalisti
prav, je potrebno poskus, da bi vzpostavili
druzbo na filozofskih temeljih, zamenjati s
poskusom, da bi se ucili iz zgodovinskega
spomina.
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