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Franc Zadravec

MISKO KRANJEC, NA VALOVIH MURE

Za tekst, iz katerega je nastala novela Na valovih Mure (Ljubljanski zvon
1931), je Kranjec napravil naért vsaj zZe leta 1929, tedaj v ¢asu, ko je nad tekste Se
stavljal motta. Zgodbo v nacrtu uvaja izpoved starega Marka: »Tako sem prezivel
petdeset let, ki jih ne morem ne bogu darovati niti jih hudi¢ ni vesel ...« Nedokon-
¢ani naCrt obsega dvoje poglavij. Drugo poglavje je precrtano, nato pa napisano Se
V eni varianti.

I. Pesem mlinov, koles in vode. Mlinar Ferko — Madzar lezi pred koco, pre-
mislja. Ob drugem mlinu sedijo drugi mlinarji in se pogovarjajo. Pride mlada
ciganka, kupila bi moko, gresta v mlin. Ona se mu razodene — da sta se Ze
poznala iz prevratne dobe, ko je bil Se vojak in njej je ostalo — dete. On
se prestrasSi, zakaj nikdar ni mislil na kaj takega.

II. Precrtano poglavje. — (Vecer pri materi, ona dela ves dan, Zivi v majhni ko¢i,

nosi hrano sinu. Kadarkoli se je vrnil, bil je vesel, takrat pa mu ni bilo do
radosti... je priSel potrt. V¢éasih je govoril o na¢rtih — mlin da bo kupil.
Zdaj pa poseda; ko se vraca, vstopi pri bogatem sosedu k svojemu dekletu.
Tako je upal, da se poroci z njo in pride do mlina. Nazaj grede se sreca s
starcem Markom, skrivnostnim berac¢em.)
Druga varianta: (prec¢rtano: Cigani Sotorijo) — Ferko pa ocCe. Ferko se vrne
k ocetu, ki biva v vasi. OCe pijanec — komaj da mu je ostala koca. Vso
Ogrsko je prehodil, sedaj pa popiva. Sin se vrne zamolkel Se bolj kakor
vedno, komaj da nekaj besedi spregovori z o¢etom. Stari sluti nekaj in komaj
zaznatno izrazi to slutnjo. Sin se izrazi sovrazno proti ocetu, ¢e§ da mu on
Skodi. — Stopi k svojemu dekletu in ko se vraca, naleti na skrivnostnega
beraca Marka. —

Zasnovani poglavji odkrivata Siroko ekspozicijo problema in uvajata daljsi
prozni tekst z dokaj zapleteno fabulo. Predvidena sta spopad med oc¢etom in sinom
zaradi cigankinega nezakonskega otroka in skrivnostni berag, ki bi najbrz analiti¢no
razpletel fabulativni vozel. Obe prvini, oblikovna in snovna, spadata k rekvizitom
romanti¢no realistitne proze. Tudi koresponden¢ni podatek pri¢a, da je mislil
Kranjec sprva napisati roman. sKoncavam pa pri vsem tem Se neko daljSo stvar
(ve¢ sto strani), ki pa jo pripravljam za pozneje... Moram pa s to stvarjo
hiteti, ker imam v naértu drugo, prav tako obSirno zgodbo (»Na valovih Mure«),
kjer bo zazivela vsa nasa pokrajina v vsej svoji Carobnosti, ki pa ne vem, kakSen
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vtis bo napravila zaradi svoje tragi¢ne usodnosti.« Ko pa je urednik Mentorja tistih
ve¢ sto strani Kranjcu zavrnil, ker so bile slabo pisane, je ta zavrgel tudi misel na
roman Na valovih Mure in skréil snov za novelo.

Novela, kakrSna je natisnjena, ohranja motiv prvotnega nacrta: mlinarja pre-
seneti dekle s tem, da je nezakonski oCe. Eroti¢ni konflikt nastane tukaj med mli-
narjem Nacijem in kmecékim dekletom Katico. Resnega ljubimca iz naérta nado-
mesti v noveli svobodnjaski erotik, ki izrablja in prezira Zenski svet. Njegov trenutni
pobeg pred Katico, nezakonsko materjo, povzroc¢i, da se ta odlo¢i za samomor.
Poleg obeh protagonistov Zive v noveli Se Nacijev gluhonemi brat Vanek, pomelaj,
kmecka dekleta in stari kmet BalaZz. Od prvotne zasnove je ohranjen uvodni detajl,
pokrajinska slika. Predvideni prizor ob sosedovem mlinu pa je premaknjen v
konec novele, kjer v novi varianti funkcionalno vgrajuje v dogajanje pripoved o
tem, kako se je Katica utopila. Od prvotnega zasnutka za obseZen roman pa do
poustvaritve snovi v novelisti¢ni obliki je poleg zgoScevalne tendence in tega, da je
Kranjec Ze obvladal tektonske zakone krajSe proze, romana pa Se ne, razviden tudi
premik njegovega literarnega nazora. Iz kompozicije je izloé¢il priljubljena akterja
romanti¢ne proze ciganko in beraca, tedaj osebi, na katere je vezala ta proza
predimenzionirane strasti in razne skrivnostne moci. Kar je ostalo v noveli skriv-
nostnega, je Zivljenje samo na sebi. Ce gledamo na novelo Na valovih Mure kot na
Kranjéevo umetniSko diplomo, hkrati pa poznamo tudi razvojne elemente njegove
zacetne proze, lahko sklenemo ob tej noveli, da je razmeroma v kratkem casu
v glavnem premagal romanti¢no fabulativna sredstva, idealizacijski literarni nazor
in stil, se zasidral na realisti¢ni zgodbi in stvarni psihologiji.

Novelo zacenja pokrajinska slika, ki nastaja teihoskopsko: Naci opazuje skozi
mlinsko okno ve€erno pokrajino. Avtor naglasi v pokrajinskem prizoriS¢u recne
valove in krvavo rdeci odsev veCerne zatrje v njih. Motno rdeci lesket valov sporoca
naturno silo, ki bo v noveli uni¢ila eno Zivljenje. Hkrati pa so valovi simbol, ki
v koncu novele plasti¢no ponazori nepretrgano in nespremenljivo valovanje Zivlje-
nja, nedoreceno skrivnost tega teksta. Mlini se pozibavajo »in kolesa enakomerno
rezejo vodo«. To je druga impresivna in znaéilna slika. Ta ustvari uvodno razpo-
loZenje in sugerira vtis enakomernega gibanja v predmetnem svetu, hkrati pa
anticipirajoCe prispodablja monotoni Zivljenjski ritem mlinarjev na reki. Se vec!
Vizija monotonega Zivljenjskega ritma estetsko pripravlja bralca za nesunkoviti
in lagodni pripovedni nacin v vsej noveli. Kar to vsakdanje, nespremenljivo, mo-
notono Zivljenje v mlinu presekuje v enakomernem zaporedju, je pravzaprav samo
mlinski zvonec. »Ten-ten. Ten-ten. To je vsakdanja pesem. Zdi se, da zvonec mora
biti, da mora nekaj za trenutek presekati to enoli¢nost. To ropotanje koles in
kamnov, Sumenje valov.« Jedro zivljenjskega stila, ki ga novela uprizarja, je tedaj
monotonija. Samo enkrat se ta stil v njej dramati¢no porusi, nato pa tece Zivljenje
zopet mirno dalje.

Med te uvodne slike, ki segajo dale¢ v vsebinski in oblikovni znac¢aj novele, je
vpleten prvi, kratki spominjani fabulativni val. Zvonec preseka Nacijev spomin na
Katico, ko ta spomin sporoéi bistveno lastnost njenega temperamenta — »tako
nezna je«. Kot pripovednik, ki se mu na videz nikamor ne mudi, Kranjec z udarcem
zvonca spominjano fabulo zaustavi. Sedaj, ko je z drobno protagonistovo pripombo
vzbudil pozornost za dolo¢eni ¢loveSki psihi, ki se samo beZzno odkrijeta v snovi in
nacinu spominjane fabule, se umakne v okolje in opisuje delo in sploSno psihologijo
mlinarjev na Muri. Iz opisa vstaja polagoma proti KatiCini »neZnostix Nacijev Ziv-
ljenjski nazor in njegova bivanjska problematika. Ze iz nacina, kako opazuje po-
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krajino, je razvidno, da Naci ni ¢ustven zanésenjak in estetski senzualist, kakor neka-
tere Kranjceve osebe v drugih tedanjih novelah. Njegov Zivljenjski nazor ni niti
estetizem niti kaka druga oblika idealizma. Naci je samosvoja, nekoliko »zago-
netna«, individualisti¢na oseba, nezakonski otrok »nepoznanega oceta, vzgajan
s palico vse dotlej, dokler ni postal mlinar«. Zivljenje ljudi je zanj malo pomembno.
V drugem valu spominjane fabule, v katerem Naci Ze bolj osvetli naspol pozabljeni
erotiéni dogodek med seboj in Katico, odpre Kranjec Se globlji vpogled v njegov
erotiéni nazor in temperament. Ta dogodek je bil usodno sreéanje med nagonskim
silakom in idealno, neZno ljubeco Zensko. Tréila sta dva temperamenta in dva Ziv-
ljenjska nazora. Razvidno je sicer, da v Nacijevem erotiénem silastvu deluje tudi
njegova socialna prizadetost, da je na dnu nacelnega odnosa do Zenske skrita neka
potreba po masScéevanju nad svetom -sploh. Toda zazrt v psihiko svojega junaka in
v njegov karakter, Kranjec s sociolo§ko kategorijo bistveno ne obtezZuje teksta, ne
poglablja se v miljejska gibala svojih oseb. Naci 1jubi dekleta in jih je 1jubil doslej
»z neko blaznostjo, ko pa so zjutraj odhajala, so se smejala, kakor da se ni ni¢
zgodilo. In komaj da se je véasih spomnil in se nasmehnil. Vse to brez vsakrSne
bolesti in razocaranja.« NeZna Katica je prva, ki pravkar zacenja povzrocati diso-
nance v njem in ki je »nekaj ¢udnega. Tisti zac¢udeni pogled mu je kdaj pa kdaj
splaval pred o¢mi in kadar je zagledal njo, kako prinaSa oCetu hrano, ga je vselej
obglo nekaj, pred éimer bi bil rad pobegnil, pa ni mogel.« Kranjec predstavi torej
svojega junaka v trenutku, ko se zamaje njegovo nacelo svobodnjastva in neodgo-
vornosti v ljubezni do te mere, da mora bezati pred lastno mislijo. »Sel je v
mlin, da mu je ropot koles preglusil misel; da je pozabil vse.x

S porajanjem disharmonije v protagonistu dobiva novela novo, globljo, eti¢no
dimenzijo. Preprosti naturalistiéni Zivljenjski nazor glavni osebi oéitno ve¢ ne bo
zadoScal. Potemtakem novela ne bo uprizorila samo eroti¢ne anekdote, ampak
je njen namen globlji. Prikazati ho¢e spopad dveh sil v ¢loveku: nagona in etosa.
Razkol med zakoni elementarne ¢loveSke narave in socialno moralnim korektivom
v ¢loveku je tedaj umetniSka ideja novele Na valovih Mure.

V spominskem obnavljanju prispe fabula do kriti¢ne tocke: Naci se pripravlja,
da Se enkrat preizkusi svoje eroti¢no nacelo in zviSen odnos do Zenske. Analiti¢ni
del zgodbe sili torej k stvarni fabuli, h konkretnemu potrjevanju razvitih Nacijevih
lastnosti in zato k sinteti¢ni fabuli. Za dovolj globinsko potrditev teh lastnosti se
mora nadaljevati in zakljuciti zlasti glavna zgodba, ki se je zacela nekje v prete-
klosti. V tej prevojni stopnji, ko prehaja novela od analiti¢ne karakterizacije h ka-
rakterizaciji z junakovimi odloCitvami in dejanji, vklju¢i Kranjec Se dve vaZni
osebi: mlado, temperamentno kmetico, ki si jo Naci Ze izbira za svoj ve€erni ero-
tiéni objekt, da neprijeten moralni nemir, ki se ga rahlo polasca, zadu$i z razkoSjem
svobodnjaske narave, in gluhonemega brata Vaneka, ¢igar ena sama melodija,
ki jo nagonsko igra vse Zivljenje, predstavlja globinsko ozadje in paralelizem Naci-
jevemu enakomernemu nagonskemu Zivljenju. Naci je nespremenljiv erotik, Vanek
nespremenljiv smuzikant«, le da je nikdar doziveta melodija temu slepilni substrat
za mrtvo naravo, ki pa v onem prekipeva.

Kratkemu prizoru med Vanekom in Nacijem sledi edini stvarni prizor med
Nacijem in Katico. To je srediS¢ni prizor novele. Kranjec plasti¢no in zivo slika
temeljna nasprotja med karakterjema obeh oseb, nasprotja med njunima Zivljenj-
skima nazoroma. Osebi rasteta iz dialoga. NeZzna Katica govori plaho, toda stvarno
in zivljenjsko prakti¢no o druzinski in materialni eksistenci, slika vizijo novega doma
in sreCe v njem. Naci ima priloznost, da do kraja uresni¢i svojo bitnost. Ostro ji
zoperstavi svoj asocialni individualizem in ironijo do Zenske. »Zenska kri¢i kot
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blazna. Nekaj minut, nato pa je vse pozabljeno. Pogladi jo po licu, izpolni ji, kar
zeli, potem pa pojdi in se ne ozri ve¢ po nji« Kati¢in vdanostni vzklik: »Moj si!
Moj!« zavrne takole: — »Seveda sem,« je dejal mehani¢no in zdolgocaseno. »Cigav
pa naj bom? Torej sem tvoj za ta trenutek, za ta vecer, e hoce§! Clovek mora biti
vedno vseh, vsi imajo pravico do njega kakor do mlina: pripeljejo mlet, nato od-
peljejo. Vse je tako enostavno.« — Ko pa mu Katica napove otroka, se Naci tako
reko€ prekolje. Njegova svobodnjaska in sebi¢na narava je smrtno zadeta. Pobeg
od Katice v tem trenutku pomeni prvi zlom te vsemoci pa tudi zlom njenega nez-
nega in socialnega Kkarakterja. Prizor med protagonistoma tvori vrh notranjih
odnosov obeh protislovnih Zivljenjskih sil in nacel. Asocialni individualist pozene
socialno konstruktivno bitje v brezup, dobra in perspektivna sila je poraZena. Ziv-
ljenjsko kompozicijski ¢ar tega dialoga in novele sploh in njena dramati¢nost pa
je ravno v spopadu med neznim bitjem in nagonskim individualistom, ki Se ne
priznava Zivljenjskega »reda« in eti¢nih vrednot tega reda. Njun dialog zakljucuje
prvi del novele. V drugem delu se ruSita Nacijev individualisti¢ni princip in popolna
zadoSCenost samemu sebi, ki izkljuCujeta socialni red v elementarnih Zzivljenjskih
odnosih.

Prvi vnanji motiv, ki pospes$i v Naciju eticno prebujanje, je Balazeva pripoved
o lastnih ljubeznih v mladosti, ko je bil kocijaz pri gospodi. »Konji so jedlik, pri-
poveduje, »jaz pa sem k dekletom lazil. PoleziS malo z njo in greS. Za pol ure se
ne spominja$§ ve€. Zakaj sem hodil k njim, ne vem, ljubil jih nisem. Eno sem pa
vendar ljubil. Otroka je imela, pa je pobegnila v mesto, ko je vedela, da je ne
poroc¢im, ker sem Sel k vojakom ... Zdaj ne zivita vec¢... Pa v svetu je mnogo
svinjarij, to se pravi greha. Kon¢no ne ve§, ali so ljudje podli ali pa je vse to zelo
naravno.« BalaZzeva izpoved podvojuje, hkrati pa integrira trenutno Nacijevo situ-
acijo in vso osrednjo novelisticno problematiko. Balaz odpira dvoje. Najprej anti-
cipira smrt Katice in otroka, vendar ne tako sugestivno in naravnost, da bi vinjeni
Naci utegnil zaslutiti kako nevarnost za Katico. In drugi¢. Ko agnosti¢no, vendar
jasno govori o eroti¢ni krivdi Cloveka, trdo postavi vpraSaj nad Nacijevo svobod-
njaSko nacelo in pospesi, da zacne ta razmiSljati o svoji krivdi do Katice. Agno-
stiéna érta v Balazevem ugibanju o krivdi izdaja velik okus mladega pisatelja.
Zavarovala ga je, da zakonov CloveSke narave ni poskuSal ovreéi s plitvim morali-
ziranjem. HKkrati pa je bila signal njegovega moralnega nacela, da ¢lovek ni samo
materija, ampak tudi duhovna in socialna kvaliteta.

Naci se potlej Se hoCe prepustiti erotiéni pustolov$éini, vendar s trdno voljo in
sklepom, da bo jutri povsem nov, drug ¢lovek. Z notranjim monologom poskuSa
ugotoviti svoj spor med dolznostjo in samoljubjem, med etosom in nagonom. Med
to katarzi¢no meditacijo Ze spravljivo sprejema osrednje besede novele, ki si jih
sanjarsko sam sugerira, podtakne pa jih vizijsko dozivljeni Katici: »Glej ga, kricaca
najinegal« Samohodec, ki priznava samo lahkozivost, zametuje pa obveznosti, se
pripravlja sprejeti osnovno socialno zivljenjsko obliko, zakon. Ko se iztrga iz tega
razmiSljanja, se vrze v »poslednjic pustolovski objem. Toda iz njega plane »z vso
silo telesa, ki je bilo pijano. Ni vedel, zakaj, in ni pomiSljal. Z neznansko naglico
je zdrvel po stopnicah, kakor da bi hotel ubezati neemu.« Pisatelj se zavaruje pred
tem, da bi ta »nekaj« poskuSal pojasniti. Kompozicijsko se umakne v sliko noc¢ne
pokrajine. Popolnoma se zaveda prelomne vrednosti tega prizora. V ¢utnem pro-
staku in individualistu se je vsaj za trenutek prebudil drugi, leta zatajevani ¢lovek,
ki je zadal individualisticnemu nacelu hud udarec. Na dnu brez¢ustvenega Nacija se
je vzdignila humanistiéna klica. Razvita je popolna negacija erosa »za ta vecer«.
Kakor da sta se v Naciju za zmeraj poslovila dva ¢loveka. V tem trenutku je nove-
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list globok eti¢ni osvesScevalec. Vinjenost, ki je obi¢ajno cenen oblikovni pripomo-
¢ek, v tej situaciji niti malo ne razdira estetske moci zivljenjskega preloma.

Kompozicijski umik v no¢no pokrajino uvaja razplet novele in njen zakljucek.
Pokrajinski motiv namre¢ ni razpoloZenjski, da bi ustrezal Nacijevi psihi¢ni situ-
aciji, ampak je, v nadaljevanju novelisticne zgodbe, svetlobno funkcionalen. Ko
Naci plane iz mlina, je zunaj »mese¢na noé¢. Prozorna kot dan«. K tej svetlobni
situaciji doda Kranjec $e nekaj znaéilnosti te noc¢i. »Zrak je bil svez, kot je sploh
v avgustovih noceh... Ropot koles in Sum vode se je trgal v no¢ in zamiral nekje
v gozdu.. .« Nato se vrne k Naciju in ga nenadoma postavi v novi prizor. »Naci je‘
topo strmel predse... Pri Ferkovem mlinu je bilo nekaj ljudi. Stali so in se skla-
njali.« Nad utopljeno Katico. Naci vpade torej v prizor z mlinarji, od katenh eden
na kratko pripoveduje, kako se je Katica utopila. Njegova misel je Se »okorna«
izostrili pa so se mu ¢uti. Ko ¢uje, kaj se je zgodilo s Katico, zakolovrati v pokra-
jino in z vso silo zacuti jasnost no¢nega neba. Tudi bebcéeva pesem

Marija je po polji Sla,
na rokaj nesla JezuSa —

je nenadoma izrazitejSa. ZdruZzena s pesmijo pokrajine, predmetnosti ga razpolo-
Zenjsko osvoji. "Pesem se je meSala med ropot koles, med Sumenje valov. Pa pesem
se ne sme koncati. V brezkon¢nost mora zveneti, zato, ker je tako enoli¢na in ker
je vendar v njej nekaj skrivnostnega.« Vsa ta Zivahna zvocnost oZivi v Naciju pe-
semski motiv: prikaze se mu Marija z otrokom v naroc¢ju. V skladu z novelisticnim
motivom pa realist Kranjec spremeni mitoloski vizijski motiv tako, da se Marija
preoblikuje v Katico. Ta pa se naglo pribliza z vzklikom: »Da ga boS§ videl, kri¢aca
najinega!« Eti¢ni problem novele gre s to vizijsko podobo poslednji¢ skozi protago-
nistovo zavest. Reducira se na vizijo nerojenega otroka in Se na Kati¢ine o¢i, ki
osteklenele strme v krivca. ;

Fabula se je zacela razvijati najprej spominsko, kot psihi¢ni proces v eni osebi,
v Naciju. V isti obliki, a vsebinsko drugacna se sedaj tudi kon¢uje. Kar preostaja
novelistu po zakljuc¢ku srediS¢nega motiva, je samo Se to, da preizkusi, ali je do-
godek ¢loveka eti¢no kaj poglobil. Sporoca torej eti¢no-gnozeolo§ki sklep in pogled
na zivljenje, ki iz takega sklepa izhaja. Seveda bi Kranjec storil hudo estetsko
napako, ¢e bi poskuSal napraviti ta sklep izven psihike prizadetega protagonista.
Estetsko pravilno je zato odlo¢il, da mora protagonist sam spoznati in oceniti
svoje dejanje, znaCaj Kkrivde in Kkrivca, vendar brez »estetskega zadoSCenjax Vv
obliki konéne kazni. VaZno mu je samo to, da junaku prepre¢i spoznavno eti¢no
brezbriznost, da ga torej obdrzi v tisti primerni globini, kamor je usmeril idejo
novele. Naci se neprisiljeno stehta v monologu. Iz njega pa se vrne v Zivljenje
z najtrSo kaznijo: ni dozivel resni¢nega prerojenja in katarze. Zato tudi ve, da zanj
ne bo - nikoli vzblisnil nov, drugac¢en dan. »Kar je torej podlega pri vsem tem, to
sem jaz sam. Zato jutri ne bo novega dne zame, vse pojde isto pot naprej. Ni¢ se
ne bo spremenilo.«

Ceprav oseba ne dozivi katarze, novela vendarle uc¢inkuje katarzi¢no. In Ceprav
stoji Kranjec pred zivljenjem na videz samo kot preseneceni ob¢udovalec dogodkov
v njem — in je zato tudi Nacijev primer samo dogodek, zvonec, ki preseka mono-
tonost — in Ceprav si poiSCe primere za »nespremenljivost Zivljenja« v valovju, »ki
teCe in ne odtece nikolik, je etitna sodba v noveli izreCena in izoblikovana. Do po-
sledic dogodka ni ostal brezbrizen. Kakor ni moralni relativist, pa se ne vzdigne
tudi v pozo pridigarja kakrSnekoli moralke. Izoblikuje zgolj prvi veliki dvom v
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vsepravico tiste ¢loveSke narave, ki jo je sicer proglasil in priznal za najvi§ji zakon
umetnosti. Njegov pisateljski pogled na ¢loveSko naravo v noveli torej ni naturali-
stiCen in indiferenten. Ravno v noveli Na valovih Mure ji jasno zoperstavi tudi
socialni etos, veliki vzgon Cloveka po skladnosti in urejenosti v sebi kljub vsem
zablodam, ki jim podlega zaradi slepih sil v sebi. Opozorilo na ta vzgon je globoka
humanisti¢na poteza te novele.

Ironija in prezirljiva nadmo¢ nad zensko, ki zmagujeta v prvi polovici novele,
se v drugi spremenita v nemoc¢ in teznjo po poclove€enju. In kolikor se Kranjcev
svobodnjaSki erotik v tej noveli ne more do kraja pocloveciti in priznati Zensko
za enakovredno, mora to storiti Se istega leta v novelisti¢ni povesti Tezaki. Pove-
dali smo, da Kranjec omenja Nacijevo proletarsko pozicijo, Naci sam pa iiCe za
Katiin samomor tudi socialno motivacijo, ker druge, poleg lastne »podlosti«, ne
najde — »sama ne bi mogla ziveti z otrokom, hotela mu je dobro in ker se je bala,
da bi bila njegova usoda kakor moja, zato je nujno, da je skocila v vodo.« — Toda
novela opisuje vendarle predvsem psiholoSke in eti¢ne kvalitete oseb. Naci tedaj ni
predvsem socialnj produkt okolja, ampak je prvenstveno individuum, enkratni
karakter. Seveda ga Kranjec presoja tudi skozi prizmo svojega Zivljenjskega nazora.
V pisateljevem imenu modruje o usodi posameznika stari BalaZ in osvetljuje Naci-
jev bivanjski problem. »Kdor omaga, pade, na njegovo mesto stopijo drugi...
Clovek zgresi cilj in nikoli ne pride do konca.« In prav v trenutku, ko se Naci pri-
pravlja, da bistveno spremeni svoj zivljenjski na¢in in prizna neko objektivno
socialno obliko za viSjo kvaliteto, kakor je lahko njegov subjektivizem, ga Zivljenje
udari. Niti s seboj niti z Zivljenjem ne pride na kraj. Zakaj potem ¢lovek Zivi in kaj
je sreca? Kranjcev Clovek si preprosto odgovarja: ljudje »zivijo, ker zato pride
¢lovek na svet«. Zivljenje urejujejo potemtakem trdi in stvarni zakoni. In kar je
lahko tragi¢no, je samo ¢lovekov stalen spor med ideali in stvarnostjo in tragi¢ne
so lahko posledice, ki jih povzroca njegova narava. Zato obstoji Naci naposled pred
zivljenjem kot pred veliko uganko, kot pred valovjem, »ki teée in ne odteée nikoli«.
Kranjéev zivljenjski nazor in zato tudi Nacijev sega v noveli Na valovih Mure,
kakor v nekaterih drugih tedanjih novelah, potemtakem Ze dale¢ preko katoli-
Skega dualisti¢nega pogleda na svet in je najbolj podoben agnosticizmu. Posebna
estetska vrednota teksta pa je v tem, da oseba svoje eti¢no in zivljenjsko nazorsko
»spoznanje«x sama dozivlja, da, skratka, niti nazor niti etos nista razvita zgolj
abstraktno.

Ce se iz opisanih psiholo$ko in idejno vsebinskih prvin ozremo na kompozi-
cijske lastnosti novele, ni tezko opaziti, da urejuje vsebinske elemente predvsem
Nacijeva zivljenjska dilema: ali individualist ali socialni ¢lovek. S staliS¢a razvojne
krivulje tega moralno psiholo$kega vpraSanja je kompozicija piramidalna. Odlo-
¢ilni ljubezenski dogodek je postavljen v sredino novele. V prvem delu protagonist
povzroca, v drugem dozivlja posledice tega, kar je povzrocil. Zato je fabula v prvem
delu, kljub zacetnim zgolj spominskim nastavkom, obrnjena bolj navzven, v drugem
pa se prevesi v notranjost glavne osebe. Po dogodku vstopi Naci v novo resni¢nost,
in zato je drugi del novele v glavnem idejno-afektivni izraz njegovega boja s to
resni¢nostjo, opisuje, kako glavna oseba njena nacela odbija in osvaja. Ta dialek-
tika poteka v notranjem monologu, v meditaciji. In mo¢no meditativni drugi del
novele ustreza tedanji Kranjcevi teznji, da knjizevnik opisuj predvsem »notranjost
¢loveka«. Na kompozicijo pa vplivata Se dva momenta: teznja, da se pokaze prota-
gonist totalno, v svoji psihi¢ni in socialni moci, in potreba, da se to zgodi v enem
veCeru, tedaj v skrajno zgoS¢enem casu. Zato so vsi obrobni prizori v noveli samo
variacije na Nacijevo eroti¢no in etino problematiko, to problematiko poglabljajo
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in osvetljujejo. Taka osredinjenost zagotavlja maksimalno enotnost fabule im
ustvarja pogoje za totalno izoblikovanje glavne osebe. Posamezni prizori so med
seboj pravilno uravnotezeni; pisatelj jih suvereno names$¢a in podreja umetniSki
ideji. Nobeden se ne razraste v samostojno silo, ki bi lahko ogrozila ali pa celo
razvrgla kompocizijski zasnutek. Prozni in funkcionalni prehodi od prizora k pri-
zoru in vgrajevanje na videz stranskih motivov v samo jedro novele (motiv Vane-
kove pesmi in BalaZeva pripoved) kaZejo pomembno umetniS$ko arhitektoniko te
novele. Medtem ko meri BalaZeva pripoved v sam idejni vrh novele, pa je Vanekova
pesem najprej individualno karakteristi¢na, je edini izraz in dokument bebcéevega
psihi¢nega Zivljenja, hkrati pa je tudi trpka in monotona spremljava v bistvu bole-
Cega in surovega zivljenjskega ritma v mlinu in pokrajini. Kon¢no se zlije z drama-
tiénim kompleksom novele, z motivom uni¢ene nezakonske matere.

Izrazno stilna sredstva v noveli kazejo samostojnega pripovednika, ki samo
ponekod Se uporablja Cankarjeve in Pregljeve stilizme, a jih funkcionalno podreja
svojemu nacinu pripovedovanja. Z ekspresionisti¢no predlozno glagolsko stavo na
primer razbija uvodoma tiSino in monotonijo. Nekateri glagoli, ki udarjajo v drugo
besedo, v objekt, intenzivirajo njegovo vsebino. V noveli ustvarjajo tudi kretnje,
ki ustrezajo ideji o zvoncu in dogodku, ki presekata Zivljenjsko in pokrajinsko
monotonijo. Ti glagolski stilizmi so nameSceni v zacetku novele. V stavéni strukturi
je opaziti Se nekaj Cankarjevih prvin, zlasti apozicijo, tezo in antitezo ter primerja-
nje z »otrokome.

Novela Na valovih Mure ni samo KranjCeva umetniSka diploma, ampak je
mnogo vec€. PriStevati jo kaZe med estetsko in vsebinsko najbolj dragocene tekste
KranjCeve krajSe proze in med nekaj umetnisko najbolj kvalitetnih novel sloven-
skega novega realizma.

JoZe Toporisic
FONETIKA,
FONOLOGIJA IN PRAVORECJE V SP 1962

III

Kot nekak uvod k zvo¢nikom je obravnavan v uvodu polglas, ki da je »po izreki
in sluSnem vtisu zelo neizrazit zven v skoraj neoblikovanem in majhnem odzvo¢nem
prostoru« (str. 19). — Treba je reci, da odzvoéni prostor a-ja ni prav ni¢ manjsi od
odzvocnega prostora kakega i ali e, pa tudi neoblikovan ni, saj to sploh ni mogoce,
ko prostora brez oblike vendar ni. Uvod bi bil moral povedati, da je pri rahlo raz-
maknjenih celjustih polozaj jezika in ustnic zelo podoben poloZaju, ki ga ima jezik
v stanju mirovanja. To edino je bilo treba povedati. Nepotrebna je tudi opazka, da
je pri tem jezik nenapet — kakor se v na$i slovenistiéni literaturi velikokrat ome-
nja — Ce tega faktorja tudi pri drugih vokalih nismo upoStevali. Popolnoma nejasna
je verjetno vecini bralcev slovenskega pravopisa — tudi avtor tega ¢lanka se Steje
mednje — trditev, da je » »najmanjSa samoglasniSka vrednost«. Saj je vendar celo
v Slovenski slovnici 1956 mogoce brati, da je polglas pod poudarkom celo daljsi,
kot je vecina drugih slovenskih kratkih vokalov.
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Polglas je dokaj navaden glas, znan iz veliko jezikov, in v slovensS€ini ni le zato
tu, da z njim olajSujemo izgovorljivost soglasniSkih zvez (str. 19), temve¢ ima
dokazljivo fonoloSko funkcijo; v primeru kot pss je prisoten tako reko¢ od prve
ure slovensSCine, pa tudi tam, kjer danes res olajSuje izgovorljivost soglasniSkih
zvez (metal) — olajSujeta pa jo poleg njega tudi Se u in i (barv, ladij) — je treba
biti pri njegovi razlagi previden. Kot je znano, se v slovenskih narecjih, ki polglasa
kot samostojnega fonema ne poznajo, v takih primerih doseZe izgovorljivost so-
glasniSkih skupin s tako imenovano silabizacijo (»vokalizacijo«), tj. s podaljSanjem
zvocnika samega, torej z oblikami tipa metl ipd. Za fonemati¢nost slovenskega polgla-
sa se da nabrati v knjiZznem jeziku precej potrditev: kupac — kupic, som — sem —
som, miran — Mirin — Miran, viden — viden, vas — vas, kec — koc, toma — tema,

. sonan — soncen, sovrazen — sovrazen, osréan — osrcen, dozdevan — dozdevan.
Ker nima kvantitetne opozicije, bi lahko navajali tudi primere tipa sanc — sonc.
Dejstvo, da polglas v doloCenih polozajih izginja, ni ni¢ drugega kot histori¢no
utemeljena premena (v veliko primerih) z g, kakrSna poznajo, Ceprav v manjsi
meri, tudi nekateri drugi vokali (prim. zaceti — zacnem).

Tako smo konéno pri zvocnikih. Delitev soglasnikov, tj. glasov tipat — d — n
na dve skupini, namre¢ na zvoc¢nike in nezvocnike, povzema SP po ¢lanku Sistem-
ske premene soglasnikov v naSem knjiznem jeziku, ki je pred leti izSel v Jeziku in
slovstvu, in po drugem pisanju istega avtorja. To dejstvo je treba samo pohvaliti,
saj je s tem konéno tudi v oficialnih slovenskih vodilnih jezikoslovnih priro¢nikih
konec tistega nenehnega premescanja dolocenih glasov (npr. v, j, u, i) iz ene soglas-
niSke skupine v drugo, kar je tako spominjalo na mackino prenaSanje mladih. Kar
pa je pri tem prevzemu treba grajati, je dejstvo, da uvod iz omenjenega vira ni
vzel tudi terminoloSke oznake za obe veliki skupini soglasnikov, temve¢ je glasove
tipa £ — d namesto nezvocnike imenoval kar soglasnike, s ¢imer je tiste, ki se
bodo hoteli po njem ravnati, oropal zelo koristnega sploSnejSega termina, ki je
doslej pri nas — in drugje po svetu ima Se danes to vlogo — oznaceval nasprotje
do samoglasnikov sploh. Med soglasnike, tj. glasove, ki se zelo jasno lo¢ijo od samo-
glasnikov, gredo namre¢ oboji: zvoéniki (m, n, n’, 1, I, j, v) kakor nezvoéniki (t — d,
p — b itd.). Terminu soglasniki je treba torej tudi pri nas vrniti ta SirS§i — in kakor
potrjuje tudi moderna akusti¢na analiza glasov (prim. visible speech) — docela
upraviceni obseg.

V zgoraj citiranem ¢lanku sem zvocnike oznacil glede na to, kako se obnaSajo
v glasovni verigi. Dokaz za njihovo samostojnost sem videl prvi¢ v tem, da pred
njimi lahko stoje, prav kakor pred samoglasniki, tako zveneci kot nezveneci soglas-
niki (tre — dre = tam — dam); drugi¢ v tem, da imajo, kadar sploh, v izglasju ali
ne pred vokalom drugacno, tj. alofonsko zveneéo premeno (siva — siu, siukast),
kakor nezvoc¢niki, ki se pred pavzo premenjujejo, kadar gre za zveneCe, z nezvene-
¢imi (brada — brad [brat]); in tretji¢ v tem, da povzroéajo razpad soglasniSkega
sklopa nezvo¢nik + zvoénik (npr. kn), kakor hitro bi le-ta moral priti pred pavzo ali
pred kak drug nezvocnik (okno — oken, okenski). Za Ciste zvocCniSke sklope eno-
stavnega pravila ni bilo mogoce postaviti, ker so taki primeri, v izglasju vsaj, vpli-
vani po oblikoslovju: tako sem le opozoril na razliko med tovarn in miren (gen.
pl. — nom. sg.) in film — sejem (tujka — domaca beseda). (O teh stvareh ve€
v. ¢lanku Alternativni soglasniSki sklopi naSega knjiznega jezika, ki je pred leti
izSel v JiS.)

Uvod SP je ta izvajanja med drugim skuSal razloziti s foneti¢nega staliSc¢a
z naslednjo formulacijo (str. 19): »Zvoc¢niki druzijo samoglasniSko prvino Cistega
zvena s soglasniSko prvino Sumak; in Ze pred tem: »Polglasnik je tesno zvezan
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z zvocCniki, saj so ubrani nanj. Sama odprtost, ki zvocnike 1o¢i od zvenecCih soglas-
nikov, je odzvo¢ni prostor za polglasnik.« In Cisto spredaj (str. 13) je postavljena
Se trditev, da so zvoc¢niki zmeraj zveneci, s ¢imer je pa¢ misljeno, da nimajo nezve-
necih premen. — Vse te trditve izzivajo tehtne pomisleke.

Zven je posledica periodi¢nega primikanja in odmikanja glasilk pri prehodu
zraka iz pljué¢ navzven: glasilki proizvajata osnovni ton, razlicno oblikovani od-
zvocni prostor nad njimi pa okrepijo ali utiSajo dolo¢ene skupine sosednih nad-
tonov ter jih s tem strnejo v formante, od katerih je odvisna dokoncéna, tj. razliko-
valna podoba zvena. Tako je pri samoglasnikih in vsaj Se pri nekaterih zvoc¢nikih
(npr. pri u in i, nekateri so mnenja, da tudi pri m, » in celo 1), pri drugih zvo¢nikih
in pri zvenec¢ih nezvocnikih pa se tem znacilnostim pridruzuje Se Sum, do katerega
pride pri prehodu zra¢nega toka skozi pripore ali po nagli odpravi zapore. Nezve-
neéi soglasniki se od zveneéih lo¢ijo po tem, da razli¢no oblikovani odzvoéni prostor
zaradi mirovanja glasilk krepi le Sume, ki nastajajo ob priporah in po odpravi
zapore.

Iz povedanega sledi, prvié, da ni za vse zvocnike znaédilno druZenje zvena s
Sumom, in drugi¢, da je druzenje zvena s Sumom znacilno tudi za nezvocnike, ¢e so
seveda zveneci. Zaradi tega druZenje zvena s Sumom ne more biti razlikovalna last-
nost zvoénikov. Uvod sam (str. 26) pozneje pravilno ugotavlja, da je tudi za ne-
zvocnike, ¢e so zveneli, znacilno druZenje zvena s Sumom. Tudi zvena samega
potemtakem ne gre izenacCevati preprosto z vokali¢nostjo, kakor to dela uvod pri
zvocCnikih. (Kar zvocnike 1o¢i na eni strani od samoglasnikov, na drugi pa od ne-
zvoCnikov, je naslednje: nasproti prvim ali Ze Sum sam, kadar pa tega ni, zapora
v sredini alveol ali neba ter pri nekaterih neobstojni, tj. gibljivi artikulacijski polozaj,
(za kar primerjaj u in i): tako nastaja pri j Sum med prednjim delom jezika in.
trdim nebom, pri » med spodnjo ustnico in robom zgornjih sekalcev, pri r ga
povzrocCa ustvaritev trenutne zapore ali zelo ozke pripore in njuna odprava v po-
daljSku srednjega trdega neba ob robu alveol, pri I (¢e ga izgovorimo s Sumom)
razmak med jezikovima robovoma in trdim nebom. Od nezvoénikov pa loéi zvoc-
nike prvi¢ vec¢ja ozina ali celo zapora med nasprotnima artikulirajoima poloma ter
eventualno istoasno zmanj$ani resonanéni prostor (v nadglasiléni govorilni cevi);
o poslednjem nas dobro pouce primeri tipa d —n ali d in [ ali tudi 2 in L

fIn kako je s trditvijo, da so zvocniki ubrani na polglasnik? — Za tiste, ki jih
piSemo obic¢ajno z j in v, si oporeka sam uvod, ko dva lista dalje (str. 23) ugotavlja,
da se njuna samoglasnost stika z i in u. Za glas [v] to razen tega tudi ne drzi, pac¢
pa za [u], tj. za kombinatorno varianto fonema (v), in Se to velja predvsem za nhje-
govo zacetno fazo, kakor nas prepri¢ljivo u¢ijo moderne akusti¢ne raziskave. Na
polglas se zdi Se najbolj ubran r, morda tudi m, medtem ko imata ! in n v primeri
s polglasom moc¢no povec¢ano goltno votlino, pravopisova lj in nj pa bi tudi morala
biti — ker sta mehka — bolj pribliZana i-ju kakor polglasu. Tako torej pri vecini
zvocnikov njihova odprtost ni »odzvocni prostor za polglasnik«, kakor se trdi
v uvodu na Ze citiranem mestu. Slike tako imenovanega vidnega govora (visible
speech) ne kaZejo enak$ne razporeditve formantov pri posameznih zvocnikih, kar bi
zelo verjetno bilo, ko bi bil njih zven ubran na en sam samoglasnik, tj. v naSem
primeru na polglas, kakor si stvar zamiS$lja uvod. i

V zvezi s pravkar ugotovljenim moramo Kkriticno pretresti tudi uvodovo rezo-
niranje (s str. 19) o tem, kako zvocéniki pred samoglasniki »uveljavljajo« svojo so-
glasniSko, v polozaju za soglasnikom (kar uvodu pomeni pred nezvoénikom) pa
samoglasniSko osnovo. To prakti¢éno pomeni, da so prvi¢ soglasniki (tj. nezvoc¢niki),
drugi¢ pa samoglasniki. Vendar to ni res: ! npr. je v polozaju kakor je metla prav
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tak, tj. ima iste akustiéne znaéilnosti, kakor jih ima v polozaju metal. Ce je med
prvim in drugim [ sploh kakSna razlika, potem le zato, ker sta v razliéni glasovni
sose$éini in imata do nje torej razlicno povezavo. Isto je seveda tudi s premenami
tipa okno — oken, pesmi — pesem, britve — britev. Tudi u v poloZaju tipa siv ali
sivkast ne uveljavlja svoje samoglasniSke osnove, kakor se za tak polozaj v uvodu
trdi (str. 23), temvel je prav tako soglasnik, kakor je soglasnik njegova kombina-
torna varianta v v polozaju pred samoglasnikom. SoglasniSkost u-ja nam najlepse
dokazuje dvojni izgovor pravopisnih zvez tipa poudariti, kjer ¢rko u lahko beremo
enkrat z u in drugi¢ z u. Ko bi u uveljavil svojo samoglasniSko osnovo, ne bi bil
veé u, temveé u. Isto velja tudi za izgovor tipa pij, in tudi alternacijo okno — oken
si je treba razlagati drugace, kakor to dela uvod.

Dana$nje stanje tipa okno — oken, okenski ali dekla — dekel, dekelski je le
deloma, ¢e sploh, posledica na polglas — kakor trdi uvod — ubrane zvenecnosti
slovenskih zvo¢énikov. Prvié so nam znani primeri, kjer imamo polglas v teh oko-
1iSéinah po Havlikovem pravilu. Tam, kjer je bil zvo¢nik res ubran na polglas, se je
verjetno prav po zgledu na take primere pojavil polglas tudi pred zvoénikom, ne da
bi bil zaradi tega zvocnik izgubil kaj od svoje glasovne tipike. Zaradi sistema so
nato dobili polglas pred sabo tudi tisti zvoéniki, ki gotovo nikoli niso bili nanj
ubrani, kakor na priliko u ali ;. V nobenem primeru pa zvoc¢niki niso bili subjekt
dejanja, tj. niso »uveljavljalic svoje sedaj soglasniSke sedaj samoglasniSke narave,
temveC so bili enkrat. zlogotvorni, drugi¢ nezlogotvorni (ne: prvi¢ samoglasniSki,
drugi¢ soglasniSki) po sili glasovnega okolja, v katerem so se znaSli s svojimi v slo-
venScéini konstantnimi lastnostmi. Prav tej veliki obstojnosti zvenec¢nosti zvoénikov
ob istoCasnem eksistiranju polglasa kot samostojnega fonema se ima zahvaliti za
svoj obstoj premena tipa okno — oken, saj imamo tudi slovenska narecja, ki v ta-
kih primerih izgovarjajo namesto zveze polglas + sonant (r, 1, m, n) kar zlogotvorni
sonant sam. — Pa dovolj o tem za enkrat.

Pravkar obravnavane in — kot smo videli — zgreSene uvodove znacilnosti so
se zdele tako zelo pomembne, da se tako rekoc¢ neStetokrat ponavljajo. Tako jih
beremo za vse zvocCnike skupaj (str. 19—20) in nato Se za vsakega posebej (namrec
ob pravopisnih znakih m, n, nj, v, j, 1j, 1 in r). Tako se nam oznanjajo te resnice
kar devetkrat! Tudi ko bi zvocCniki res uveljavljali pred samoglasniki svojo soglas-
niSko, v drugih polozajih pa samoglasniS§ko naravo, bi se bilo upravi¢eno vprasati,
ali nj doziranje le prehudo. Ali ni to pravo zlorabljanje bralceve potrpezljivosti, ko
bi se bilo vendar dalo vse skupaj opraviti s kratko preglednico, ki je za te primere
Ze pred pravopisom bila objavljena. Pod njo bi bilo treba le v nekaj to¢kah strniti
posebne primere (izjeme). In kakSna spominska obremenitev je takSno vedno znova
definiranje za tistega, ki sam ne pride do tega, da bi mislil sistemsko: tako si bo za
vsak zvocnik zapomnil po tri pravila, namesto da bi si zapomnil vsega skupaj le
tri: za izgovor pred samoglasnikom, ne pred njim in v soglasniSkem sklopu.

Poglavje o zvocnikih ima tudi sicer Se precejSnje Stevilo spodrsljajev, ki.so
deloma pravoreCnega znacaja. Na prvem mestu je treba opozoriti na uvodovo
razpravljanje o glasovni vrednosti dvocrkij 1j in nj. Doslej smo zanju menili, da se
v polozaju pred samoglasnikom izgovarjata kot dva glasova, namre¢ kot Ii in ni,
uvod pa trdi, da »sta se v zbornem govoru [ in j strnila v enoten glas«, ki je nede-
1jiv (str. 21). Podobno tudi za nj (str. 23). Spremembo je v Jeziku in slovstvu pri-
pravil s posebnim ¢lankom Jakob Solar in pisec pricujoCega pretresa se je temu
skuSal upreti ze takrat s sestavkom, ki je zaradi uredniSke strategije ostal neobjav-
ljen. V primerih tipa konja in polja govorimo v knjiznem govoru dva glasova, ne
enega. Dejstvo, da v nasprotju z jasno zaznavnim zacetkom prvega in koncem dru-
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gega zvocnika med njima ni jasno zaznavne meje, ne govori v prid njune enotnosti,
saj tudi v primeru tipa -ij (kakor kaZejo akustiéne analize celo v ve€ji meri) ta
meja ni jasno zaznavna. (Primerjaj v zvezi z jasno zaznavnostjo Se zveze vo-
kal + dvoustni¢ni v.) — Na kar bi bil uvod pri teh primerih moral opozoriti, je
le to, da v takem poloZaju ne izgovarjamo glasu j, temve¢ i (ne spirant, temvec
dvoglasniSki j), na kar je Ze na dolenjskem zborovanju slavistov upravi¢eno opo-
zoril F. TomSi¢. — Tudi trditev, da dvocrkji 1j in nj nista deljivi, za 1j ne drzi in si jo
uvod sam Se na isti strani pobija s pripombo, v kateri dovoljuje v slovenskem
pravopisu sicer ustaljeno, a kakor sem pred leti v ¢lanku Alternativni sklopi...
dokazal, nepotrebno premeno tipa procelje — procelij, ko bi vendar brez Skode
lahko pisali enotno, namre¢ procelje, procelj, kakor polje, polj. V zvezi z izgovorom
dvocrkja 1j pa uvodu tudi upraviceno postavimo vpraSanje: kateri izmed .povprec-
nih Slovencev, ki knjizno 1j v besedi polje izgovarja z »obema jasno zaznavnima
sestavinamag, razloCuje ta izgovor od izgovora v besedah tipa okolje, kjer naj bi
bila 7 in j »samostojna glasova« (str. 21)? V tej zadevi, smo se torej vrnili nazaj
k nevzdrzni in neizvedljivi Breznikovi zahtevi iz slovnice, po kateri naj bi v knjiz-
nem jeziku locili nekdanje palatale (tip polja, konja) od zvez 1 (n) + j, do katerih je
prislo potem, ko je med njimi izginil praslovanski polglas. In ¢e smo se k Brezniku
vrnili z okoljem, zakaj ne zahtevamo lodenega izgovora $e med polje in soljo in
sploh v vseh tistih kategorijah, ki jih je na podlagi jezikovne preteklosti registriral
v svoji slovnici Breznik?

Skonstruiranost izgovora dvoérkij 7j nj razodeva precej o€itno tudi dejstvo, da
uvod za odnosne glasove nima primernega termina, s katerim bi jih poimenoval,
temve¢ jih oznacuje negativno, ée§ da slovensCina ne pozna pravega palatalnega
lin n. — Glasova, ki ju izgovarjamo (Ce se pa¢ potrudimo) za pravopisna tipa polj,
konj in ki napravljata, kakor trdi uvod, »sludni vtis zelo jasnega I« in 7, imenujmo
palatalizirana, kakor sem Ze predlagal v Clanku, kjer sem ovrgel slovni¢ino trditev,
da v takih primerih izgovarjamo palatale. Seveda pa pri izgovoru nj in 1j v polozaju
ne pred vokalom ne gre za to, kakor meni uvod, da »j ne izzveni do konca, marvec
je samo nastavljen« (pac izza I oz. nn), temve¢ za to, da je artikulacijskemu poloZaju
tako l-a kakor n-a — kakor je v svojih predavanjih neutrudno ponavljal Nahtigal —
dodan Se artikulacijski element i-ja (dvig prednjega dela jezikove ploskve visoko
proti trdemu nebu). Ker se ves nastavek glasu odpravi istocasno, j seveda ne more
izzveneti do konca.

Glede porazdelitve posameznih mozZnosti izgovora ¢rk, ki zaznamujejo zvoc-
nike (1, 1j, nj, j), meni uvod, da je poleg polozaja pred samoglasnikom (bela, polja,
konja, boja) vazen Se polozaj »na koncu besede ali zloga pred soglasnikom ali zvoc-
nikom« (str. 20), kar lahko ponazorimo s primerom bel, belkast. To nepotrebno zaple-
teno formulacijo poloZaja, ki operira tudi s pojmom konec zloga, sem v svojem pisanju
ze zdavnaj zamenjal z enostavno opozicijsko, tako da polozaju pred samoglasni-
kom odgovarja polozaj ne pred samoglasnikom (z drugimi besedami: pred kon-
zonantom ali na koncu besede), kjer je bilo treba za fonem [vl posebej opozoriti
le Se na polozaj v stavénofonetinem vzglasju (tip vzdrzi), kjer se poleg zvenecega
ali nezveneCega dvoustni¢nega v lahko izgovarja tudi u. Da je uvodova oznalitev
poloZaja ne pred vokalom Kkljub obSirnosti Se nepopolna, nam povedo primeri tipa
volk, oljk, svinjk, bajt, ker se u, I, »’ in | nahajajo v polozaju, ki v uvodovih pra-
vilih ni predviden, saj zanje menda ni mogoce rec¢i, da se nahajajo na koncu besede
ali zloga, temvec so enostavno ne pred samoglasnikom.

V zvezi z zvo¢niki nam je obravnavati Se premeno soglasniSkih sklopov, ki
vsebujejo tudi zvo¢nike in do katere pride, kadar bi se doloCeni sklop, znan iz
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polozaja pred samoglasnikom, moral pojaviti bodisi na koncu besede ali pa Se pred
kakSnim dodatnim soglasnikom: gre za tip okno — oken, okenski o0z. za tip mirna —
miren oz. Mirna — Mirn. To so skratka primeri, ki jih uvod obravnava s formulo
»na koncu besede ali zloga za soglasnikom ali zvo¢nikomy, in sicer pri 1, 1j, nj, vin j
pod tocko 3, pri r, m, n pa pod to¢ko 2, in Gemur nato sledi navadno $e Pomni
(prim. str. 21).

Po uvodu se medvokalni sklop, ki vsebuje na drugem mestu kak zvocnik v polo-
zaju na koncu besede ali zloga za soglasnikom ali zvoénikom, razcepi ne glede na
to, ali ga uvaja nezvocnik ali zvocénik; torej: okno — oken, okenski = mirna — mi-
ren, mirenski. Po naSem mnenju pa — kot re¢eno — pride do razpada take skupine
obvezno le tedaj (obvezno v smislu foneti¢nih zakonitosti), ¢e sklop uvaja nezvoc-
nik (tip okno), ne pa tudi, ¢e ga uvaja zvocCnik (tip mirna, tovarna). Da uvodovo
pravilo ne drzi, nam za soglasniSki sklop z I odlo¢no ponazarjajo primeri tipa emajl,
favl, pri katerih se pred 1 prav gotovo me »uveljavi samoglasna osnova (tu zvocni-
ka 1) do bolj ali manj sliSnega polglasnika«, kakor nam zatrjuje uvod (str. 21). Kar
izgovori naj kdo emajal, faval. Razliko, ki jo imamo v primerih tipa Pavel (im. ed.)
nasproti Pavl (rod. mn.), je treba, kakor se vidi iz ¢lanka Alternativni sklopi...
(tam je to ponazorjeno s pridevnikom miren nasproti Mirn), razlagati z vplivom
morfologije, ki obravnava glavne sklone (Pavel, miren) drugace kakor stranske
(Pavl, Mirn) in tudi tujke drugace kakor domace besede (favl — Pavel). Tam sem
to pravilo potrdil Se s pojavi kot petek — petk, dal (z [u]) — skal (z [I]), gospodar
— morij, sejem — film, kar se vse v polozaju pred samoglasnikom izena€i: pet-
ka = petka, dala = skala, gospodarja = morja, sejma = filma. — Po vsem reCenem
ne bo tezko ugotoviti, da so pravila tipa »uveljavila se je pisava Pavel (...), vendar
pa favl (...)«, ki hocejo tudi za tip favl isti izgovor kot za Pavl, napacna. Prvo naj se
res izgovarja Pavel, drugo pa faul (ali faul) in tako seveda tudi emajl in podobne
besede. Ce gre razvoj tudi k poenostavitvi, tj. k poenotenju obravnavanja, potem
gotovo ne v smeri k Pavel, temve¢ k favl, kakor tudi mi je sicer lahko servirati
ljubljanski modni filom. — V tem smislu bi bilo treba izgovarjati tudi mavr, film,
Sarm (vse str. 22), favn, gostiln, tovarn, vojn, barv kot [maur film Sarm faun-faun
gostiln tovarn vojn baru-baru], ne pa v nejasnih formulacijah tipa »uveljavila se je
pisava« (str. 21), »vendar je raba odloéilax (str. 22), »raba je uveljavila, da piSemo
samo -n« (str. 23) siliti ljudi k izgovarjavi tipa [mavor filom Sarom favon gostilon
tovaren vojon baraul ipd.

V bistvu isto velja tudi za primere, kadar takSen sklop sledi polglasu, kakor
npr. grl, émrlj (str. 21), trm (22), zrn (23), brv (24): najmanj, kar je v tej zvezi
treba zahtevati, je, da se poleg izgovora s polglasnikom pred zadnjim zvo¢nikom
dovoli tudi izgovarjava brez polglasnika. Lahko postreZzem z oscilografskimi zapisi,
ki potrjujejo izgovorljivost takSnih zvoc¢niSkih sklopov, ne da bi pred zadnjega vri-
vali polglas. Razen tega se spraSujem, ali res tudi tisti, ki poznajo v svojem vokal-
nem sestavu fonem o, take besede res izgovarjajo gorol, ¢morsl, borsu. Docela ne-
mogoca pa se mi z istega staliS¢a zdi izgovarjava pravopisnega smiseln, vogeln,
brezposeln, zemeljn s polglasom pred n, kakor predvideva uvod (str. 23 Pomni b).

Iz povedanega, mislim, dovolj jasno sledi, da je treba loCiti primere, kadar
tak sklop uvaja zvoCnik, od primerov, ki jih uvaja nezvoc¢nik. V drugem primeru
tak potencialni sklop v poloZaju ne pred vokalom vedno razpade, bodisi tako, da se
pred zvocnik vrine polglas ali i (okno — oken, okenski; ladja — ladij, ladijski), bo-
disi tako, da se v premeni z u (smokve — smoku [smokav]), Vv prvem primeru pa
razpade samo izjemoma, in Se to le v polozaju, ko sklopu zvo¢nik + zvocnik sledi Se
kak soglasnik. Z gotovostjo, se zdi, velja to pri vsem tem le za primere kot zemlja
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— zemeljski, Trbovlje, trboveljski, kjer pa bi bil mogo¢ tudi izgovor [torboulski],
Postojna — postojnski (kjer je izgovorljivo tudi [postojnskil), prav kakor tudi
parmski. Zahtevati za brvca samo izgovor borsuca (str. 24), ko je istoCasno za
skupino rvn (krvni) mogoce govoriti tudi (koruni), je pa¢ bizarno.

Od. podrobnosti naj bodo obravnavane le nekatere. — Pravopisni vzglasni r —
(rdec¢) bi bilo treba dovoliti izgovarjati tudi kot a + r tudi v polozaju, ko se pred-
hodna beseda konc¢uje s samoglasnikom: za bo rde¢ ne sme biti predpisan samo
izgovor [bordec) (str. 22), temveé tudi (bosrded). — Ce se za zvocnike trdi, da so
ubrani na polglas (str. 19), potem za nosnike ni mogoce istocasno zapisati, da je v
njih »soglasnost v ustni zapori (...), samoglasnost pa v odzvo¢nosti nosne votline«
(str. 22), ker bi se s tem z drugimi besedami reklo, da se tudi polglas artikulira
v nosu. — Ce uvod (str. 22) trdi, da je »vendar raba odlo¢ila, da piSemo -m« (in
ne -em za pravorecno -am) »v tujkah za zvocniki: (...) revm, pri tem pozablja, da
imamo tudi domace take besede (prim. ujm). — Enojna ¢rka ni digram (str. 23
pri nj). — Zvocnik v prav gotovo nima te »posebnosti«, da bi se njegova zvoc¢nost
stikala z u (str. 23). — V sestavku Sistemske premene soglasnikov v nasem Kknjiz-
nem jeziku je bilo dokazano, da ni nobenega pravega vzroka za to, da bi za pravo-
pisno vl, vlj, vr, kadar uvajajo drugi del sestavljenke, oz. kadar so v vzglasju,
dovoljevali poleg sistemskega izgovora z bilabialnim » tudi izgovor z labiodental-
nim (str. 24). Kje so razlogi za vztrajanje pri tej Breznikovi zahtevi? — V tu ze
veCkrat citiranem c¢lanku o soglasniSkih premenah je bilo popolnoma jasno doka-
zano, da vzglasna skupina u + nezveneci soglasnik foneti¢no ni mogoca. In vendar
transkribira uvod (str. 24) besede tipa vpraSaj ali vsak z u. Kako je vendar mogoce,
da stoji zvocnik (vzglasno!) pred nezvenec¢im soglasnikom, ne da bi s tem ustvaril
nov zvocni viSek, tj. zlog? V razpravi Suglasni¢ki skupovi slovenskog knjizevnog
jezika je pokazano, da tc ni mogoce. Ali je kdo dokazal drugace? — Ne. PacC pa si
je uvod pot k pravilni transkripciji zaprl (str. 20) s trditvijo, da »zvocCniki nima-
jo (...) nezveneéih premen«. Ker je pri tem tveganem spoznanju moral vztrajati
(iz neznanega razloga), je tip »vsak« transkribiral proti vsem pravilom fonetike
z [usakl. S tem se ne postavlja na laz le pisec teh vrstic, ampak tudi sam Ramovs,
ki je nezvene€i dvoustniéni pripornik (pisal ga je s prefrtanim u) poznal in ga v
svojem Konzonantizmu predvidel tudi za knjizni jezik iz preprostega razloga, ker
tak glas v slovenskem knjiznem jeziku jé, obstoji. Piscu teh vrstic je na zahtevo
lahko dokazati njegovo eksistenco z elektronskim zapisom. — Kaj pomeni stavek,
da »predpono v- pred v zmeraj piSemo in govorimo kot u« (str. 24)? Ali je v v tem
primeru glas ali ¢rka ali kaj je? Reci bi bilo treba: predpona »- ima v polozaju pred
v premeno u-. — Za predlog v ni treba nikakih posebnih pravil. Izgovarja se kakor
vsak vzglasni v, in ¢e sprejmemo novi pravopisov predlog, po analogiji kot u celo
pred vokalom. Samo to je bilo treba napisati namesto 15 vrstic pravila na str. 25. —
In v zvezi s fonemom [j]: F. Bezlaj je Ze v tridesetih letih pravilno ugotovil, da
njegovo spiranti¢no varianto (namrec [j]) izgovarjamo le Se pred naglaSenim samo-
glasnikom, v vseh drugih primerih, posebno za soglasnikom, pa izgovarjamo difton-
Ski [i]. To je edino pravilno, samo da bi bilo treba dovoliti izgovor z [i] tudi sploh
v vseh polozajih.

(Konec prihodnjic¢)
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Stanko Bunc

O NASTANKU, RAZVOJU IN POMENU PRIIMKOV

Veda o osebnih imenih ali onomastika je pri nas silno skromna, ne premore
niti ene monografije, Steje komaj nekaj drobnih ¢lankov. To pa ne pomeni, da za
osebna imena med nami ni bilo zanimanja. Ravno nasprotno, saj vemo, da je Ze
PreSerna moc¢no mikal pomen imen. In danes, kdo izmed nas ni radoveden, od kod
je njegov priimek in kaj pomeni.

NaSi predniki so v pradavnini uporabljali za poimenovanje posameznika samo
eno ime: Svetopolk, Rastislav, Hotimir, Gorazd. Tak$no ime je nosil posamezen
¢lovek in se je dedovalo.

TakSen enoimenski sistem sCéasoma ni miogel veC¢ zadoScati. PoveCane potrebe
razvijajoCe se druzbe proti koncu srednjega veka, nastajanje mest in trgov s kopi-
Cenjem vecjega Stevila prebivalstva na enem kraju ter uvajanje upravnih seznamov,
vse to je rodilo potrebo po razlocevanju ljudi enakega imena. Zato so zaceli imenom
dodajati pridevek. Tudij ta je bil sprva individualen. Toda pri sestavljanju upravnih
seznamov in grajskih urbarjev se je Cutila potreba, da enako imenovane osebe do-
bijo stalno razlocevalno oznako, ki naj bi jo obdrzali tudi njihovi potomci. Obvezna
uvedba rojstnih in mrliSkih matic po 1600 je rabo priimkov vsesploSno uveljavila.
Tako je bil na prehodu srednjega veka v novi vek vpeljan dvoimenski sistem, ki je
Se danes v veljavi. :

Glede na nastanek in pomen delimo priimke na Stiri skupine:

1. na imenske, ki so se razvili iz rojstnih imen: JaneZi¢, Lavric;

2. na krajevne, ki so nastali iz krajevnih imen: Hribar, Gorjan, Blejec;

3. na stanovske, ki so iz nazivov za stan in poklic: Kovaé, Zagar;

4. na vzdevne, ki izvirajo iz vzdevkov: PreSeren, Raziresen, Vesel.

Imenski priimki so po nastanku razne oblike rojstnih imen. Za razlocevanje
oseb enakega imena so zaCeli soobcani prvotna imena spreminjati na dva nacina:
ali so jih okrajSali (Fabeé iz Fabijan, Felé iz Felicijan, Lipe iz Filip) ali pa so jim
pritikali razna obrazila: Pavel: Pavle, Pavlek, Pavlez, Pavlac, Pavlih, Pavliha, Pavlic,
Pavlica, Pavli¢, Pavlicek, Pavli§, PavliSa, PavluSa, PavluSi¢, Pavluc, Pavleti¢, Pavle-
tovec, Pavleni¢, Pavlin, Pavlinc, Pavlini¢, Pavlin¢ek, Pavlin¢i¢, PavleCi¢, Pavletovec
itd. :

Vsako obrazilo je v dobi nastajanja priimkov imelo svoj pomen, dandanes pa se
njihov pomen le tezko odkrije ali pa sploh ne. Nekatera obrazila so izrazala prikup-
nost ali priljubljenost osebe, druga zanicevanje ali posmeh, tretja so imela pomanj-
Sevalen ali poveCevalen pomen itd.

V skupini imenskih priimkov bi kazalo opozoriti na Stevilna patronimika in
matronimika. To so priimki, ki so izpeljani z obrazilom -i¢ ali -ovi¢ iz oCetovega,
redko iz materinega imena: Petri¢ je Petrov sin, Barbari¢ je Barbarin sin (rojen po
ocCetovi smrti Barbari ali pa je nezakonski sin).

Skupina imenskih priimkov je zelo bogata, a zaradi moc¢nih okrajSav izhodnih
imen in zaradi mnogoStevilnih novih tvorb so ti priimki €esto precej zamotani.
Jasni so: Ahac, AhaciC, Ambrodi¢, Gregorci¢, Simoni¢. Drugi pa se nam odkrijejo
Sele po daljSem raziskovanju: Repe iz Rupreht, Gabron iz Gabrijel, Goli¢ iz Gal,
Japelj iz Jakob, Lipko iz Filip, Zgur in Zigon iz Sigismund itd.

Slovenska onomastika pozna nekaj nad 200 pomembnejSih _rojstnih imen. Med
njimi sta na prvem mestu Janez in Jurij, vsak s preko 220 razli¢nimi priimki. To so

174



stara imena, Se iz dobe pred zaéetkom nastajanja priimkov. MlajSa imena pri na-
stajanju priimkov niso mogla sodelovati, ali pa silno malo. Tako nimamo nobenega
priimka iz imen: Alojzij, Karel, Ignacij. Jako redki priimki so iz imen: Aleksej,
Elija, Erazem, Izak, Kvirin, O2bolt, Silvester idr. Glede starih slovanskih imen pa
je treba pripomniti, da so bila ob ¢asu nastajanja priimkov skoro vsa Ze izgubljena,
zato jih v priimkih le redko sre¢ujemo, nekoliko ve¢ v hiSnih imenih.

Krajevni priimki so se razvili iz krajevnih imen, tj. iz imen naselij, gora, voda,
deZel in ledin. TakSen priimek pove, kje je bil prvi nosilec imena rojen, kje je imel
svoje bivaliS¢e ali od kod je priSel v novi dom. Taksni priimki poimenujejo ¢loveka:

1. po deZeli: KoroSec, Kranjec, KraSevec, Kocevar, Bohinjec, Ipavec;

2. po narodih: Furlan, Lah, Hrovat in Horvat, Vogrin, VoSnjak;

3. po naseljih: IZanec, ZnojilSek, Trzinar, Plesnik, Breznik, Robar;

4. po legi hiSe: Hribar, Skalar, Klanc¢ar, Konc¢an, KonSek itd.

Razbor krajevnih priimkov odkriva zanimiv pogled v davno preseljevanje na-
Sega ljudstva iz kraja v kraj, iz deZele v deZelo. Pravo preseljevanje v luci priimkov
pa bo mogoCe pokazati Sele tedaj, ko bo iz zgodovinskih virov nabrano dovolj
dokaznega gradiva, ko bo dognan izvor nosilcev posameznih priimkov, ko bodo pri-
imki postavljeni v prvotno domovino in ko bosta ugotovljeni nare¢na raba in kra-
jevna razSirjenost posameznih obrazil.

Krajevni priimki so po izvoru mnogokrat hisSna imena, ki so se naslonila na
ledinske oznake. Tako imamo npr. v gornjegrajskem urbarju iz 1426 zapisek Jacob
im pliest, danes Plesnik; Paul im lag, danes Logar. HiSna imena je ustvarilo ljud-
stvo, v tujih pisarnah pa so jih prikrajali nems$ki in latinski izreki in pisavi ali pa
jih prevajali. Nastala so pred priimki in marsikje zZivijo Se dandanes neodvisno od
gospodarjevega priimka. V¢asih pa so priimek celo izpodrinila. Tako je kmet Novak,
ki se je priselil na Slom, postal Slomsek. : :

Stanovski priimki kazejo stan ali poklic, obrt ali rokodelstvo, pa tudi lahko
samo zacasno zaposlitev, ki jo je opravljal prvi nosilec takSnega priimka. Druzbeno-
politi¢ne razmere naSega ljudstva v mestu in na vasi v fevdalni dobi, ko je skoraj
vsaka veCja naselbina imela svojega Zupana, kovaca, tkalca, Cevljarja, krémarja,
mlinarja in kolarja, nam pojasnjujejo, zakaj so priimki iz nazivov za stan in poklic
tako pogostni.

Mmnogo stanovskih priimkov imamo v dveh oblikah, slovenski in nemsSki, v€asih
tudi Se v italijanski, furlanski ali madzarski. To pa zaradi tega, ker so tujejezi¢ni
gospodarji zapisovali' v svoje urbarje in matice naSa imena kaj radi v prevodu.
Kdor je pred oblastjo povedal svoje ime in poklic, je oblast naziv za poklic oveko-
vecila kot priimek. Tako imamo dvojne priimke: Kovaé-Smid, Loncar-Hafner, Ribic-
FiSer, Kalec-Veber. Na zahodni meji sreCujemo Se Molinarja in Sartorija, v severno-
vzhodnem delu pa Molnarja, Saboja, Takaca. SpriCo navedenega nacina nastajanja
stanovskih priimkov ne smemo misliti, da so vsi nasi Smidi, Vebri, FiSerji in Haf-
nerji zares tudi nemsSke krvi. Res pa je, da je zaSlo med Slovence tudi nekaj tujih
kolonistov, ki so se sicer poslovenili, tuje ime pa obdrzali (npr. na loSkem
ozemlju).

Latinskih priimkov pa ni ustvarjala samo rimska cerkev, ampak je marsikateri
slovenski izobraZenec v dobi humanizma in renesanse po tedanji evropski navadi
sam prevedel svoje ime v latin§¢ino ali celo v gr8éino: Voglar — Carbonarius, Tka-
lec — Textor, Mlinar — Molitor, Ribi¢ — Pescator, Pisar — Scriba, Krznar — Pe-
licanus itd.

Uveljavitev tujih stanovskih priimkov je med drugim podpirala tudi vsakdanja
jezikovna raba, ker so nasi ljudje pod vplivom vladajoc¢ih tujcev poimenovali obrti
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in'poklice s tujimi izrazi. Pri tem pa je zanimivo, da je tuj priimek ostal zapisan na
papirju, ljudstvo pa je uporabljalo domace ime. Ponekod se je bil dolgotrajen boj
med domacim in tujim imenom, katero od obeh se bo nazadnje uveljavilo. Tako
poznamo v Selski dolini boj med priimki: Kovacé-Smid-Faber, Kalcic-Veber-Textor,
Mlinar-Miiller-Molitor.

Iz stanovskih priimkov so se po zgledu imenskih priimkov s pritikanjem raz-
nih obrazil razvile Stevilne izvedenke. Te imajo svoj pomen samo v skupini priim-
kov: Znidar — Znidari¢, Znidarec, Znidar¢i¢, Znidars$i¢, Znidarek, Znidarko, Zni-
darcek itd. :

Vadevni priimki. Ni¢ manjSe vloge kakor prvi trije viri niso imeli pri nastaja-
nju priimkov tudi vzdevki, ki jih dajejo soobcani kaj radi drug drugemu. Vzdevki
oznacujejo Cloveka po njegovih telesnih posebnostih in duSevnih lastnostih ali pa
tudi po kakem drugem znaku, ki je znacilen zanj ali za njegovo hiSo. Tu je spletla
¢loveSka domisljija ¢udovite tvorbe in obesila ljudem vrsto imen za najrazliénejSe
predmete in pojme, véasih kar presenetljive. Semkaj spadajo izrazi za Zzivali in
rastline, jedi in pijace, obleko in obutev, denar in uteZi, starostno dobo in ¢as roj-
stva, sorodstvene zveze, pa tudi obrtniSki izdelki, orodje in snov.

Zivalski in rastlinski priimki imajo v glavnem dvojen izvor. Veliko jih izhaja
iz starih hisnih imen. V srednjem veku je namre¢ v mestu in trgu skoro vsaka hiSa
imela kako znamenje ali grb, navadno Zival ali rastlino ali tudi kak drug predmet,
po katerem se je imenovala. TakSna znamenja so uporabljali namesto sedanjih his-
nih Stevilk. Kot stara navada so se nekatera ohranila samo Se pri kaki gostilni ali
lekarni (gostilna pri Jelenu, lekarna pri Orlu). TakSno hiSno ime se je z lahkoto
preneslo na gospodarja in postalo priimek.

Zivalski in rastlinski priimki pa imajo lahko Se drug izvor. Imena zivali in
rastlin so se prenesla na élo(reka, ki je bil po kaki posebnosti ali lastnosti podoben
tej ali oni zivali ali rastlini: Medved je bil izredno mocan ali precej neroden clovek
ali pa je rad godrnjal; Zajec je bil strahopeten, imel posebno dolge noge ali uhlje;
Hrast je bil ¢lovek nenavadno trdnega zdravja ali ¢vrste postave; Kopriva pa naj-
brz hudo zbadljiv ¢lovek itd. '

V naSi onomastiki imamo kakih 300 imen za Zivali in priblizno toliko tudi za
rastline. Poleg tega pa nahajamo po zgledu imenskih priimkov Se vrsto izvedenk:
Jelen — Jelenc, Jelenic, Jelenci¢, Jalenik, Jelenko, Jelensek itd.

Po predmetih, ki imajo kakrSnokoli zvezo s Clovekovim delom ali Zivljenjem,
so se ustalili priimki: Kruh, Maslo, Ocvirk, Jesih; Koduh, LemeZ, Opeka, Zakelj itd.

Po telesnih lastnostih so priimki: Brada¢ je imel posebno dolgo ali koSato
brado; Nosan nenavadno obilen nos; Gréa je bil trSate postave; Grbec grbav itd.
Na barvo las kaZejo Bevc, Erjavec, na Cas rojstva Bogi¢, Nedeljko itd.

Vecina slovenskih priimkov je iz samostalnikov, nekaj pa jih je tudi iz pridev-
nikov in deleZznikov, ki so ravno za vzdevek jako prikladni: PreSeren, Majhen, Vesel,
Raztresen, Pohleven, Popit itd. Nadalje je tudi nekaj zlozenk: Vodopivec, Gazvoda,
Kozoglav, Hudamisel, LepaSega, Doberlet, pa tudi kaka stavéna zveza: Nestori, Sto-
pistran, Kajdiz, Kumerdej iz Nikomurnedaj ipd.

Pri proucevanju slovenskih priimkov se rado pripeti, da je kako ime tezko
uvrstiti v katero od nastetih skupin, ker ima ime lahko ve¢ kot en sam izvor. Tako
so Lisjaka imenovali v enem kraju ¢loveka, ki je imel rdecCe lase, v drugem kraju pa
takega, ki je bil premeten in zvit, v tretjem kraju pa po hiSnem znamenju. Marsi-
katero takSno dvomljivo razlago more razreSiti le zgodovinsko gradivo. Sploh pa
je za razlago nastanka in pomena priimkov odlocilno, da podrobno poznamo druz-
bene, gospodarske, politi¢ne, kulturne, verske in jezikovne razmere iz zivljenja nasih
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1judi v mestu in na vasi v dobi od 13. do 16. stol. Tak$no obravnavanje pokaze, da
Novak ni kak vojaSki novinec, ampak kmet, ki se je naselil na novino; da Sef ni
danasnji na¢elnik, ampak srednjeveski sodja, sodnik.

Marsikateri Slovenec si je svoj bolj ali manj temen priimek pojasnjeval, kakor
je vedel in znal. Znanstveno raziskovanje pa je pokazalo, da priimek Homer ni grski
pesnik, ampak Homar, Holmar tj. ¢lovek na holmu; Skarja ne pomeni znanega
rezila, ampak ima srednjeveSki pomen nacelnika Cete ali biri¢a; Ora¢ ni zmerom
rataj, je lahko tudi Vorag, ki je nare¢na oblika za Lovra¢, Lavrencij; Galun nima
zveze z mineralom, ampak je iz imena Gal kakor Markun iz Marko; Moc¢nik ne
pomeni zmerom jedi, je lahko tudi €lovek, ki ima hiSo na mocvirnatem svetu itd.

Iz naSega kratkega pogleda na onomastiko lahko spoznamo tudi prihodnje na-
loge. Konénj cilj je, da se na podlagi podrobnih samostojnih obdelav posameznih
problemov sestavi zaokrozeno delo o osebnih imenih na Slovenskem. Le tako se
bomo za Nemci, Francozi in Anglezi dokopali tudi mi do pomembnega dela iz kul-
turne zgodovine naSega naroda.

Tanez Sivec

GOVORNE VAJE V OSNOVNI SOLI

V ucnem nacrtu za slovenski jezik v vi§jih razredih osnovne $ole imajo posebno
mesto govorne vaje. Te sicer ne predstavljajo popolne novosti v Solski praksi,
vendar je res, da se v prej$njih letih niso tako naértno gojile. Govorne vaje naj bi
postale ena od osnovnih in' stalnih oblik za usposabljanje uéencev v pravilnem in
lepem ustnem izrazanju, kar je prva naloga pouka slovenskega jezika v osnovni Soli.
Odkrito si moramo priznati, da te naloge na$a osnovna $ola ne izvrSuje. Saj mo-
ramo velikokrat negodovati nad okornim in nesproS$c¢enim izrazanjem tako absol-
ventov osnovne Sole, pa tudi gimnazije in celo fakultete. Uglajenega nastopa, pra-
vilne formulacije govorjene besede, primerne konstrukcije govornega -sestavka,
pravilne izbire besed in stila osnovna $ola u¢encem ne daje v zadovoljivi in zadostni
meri. Prav pri tem naj bi sistemati¢ne in pestre govorne vaje, tesno naslonjene na
jezikovni, slovni¢ni in stilisti¢ni pouk, prinesle izboljSanje.

Govorne vaje so menda Ze povsod postale ve¢ ali manj redna oblika pri pouku
materin$¢ine. Vendar jim ponekod ucitelji odmerjajo premalo ur, misleé¢, da je
program preobSiren in ni ¢asa zanje. Nekateri ucitelji pa so kar preprosto mnenja,
da je za govorne vaje Skoda Casa, ker so u¢encem le za oddih in ni¢ ne pridobijo.
Kakor za vse stvari velja pac¢ tudi za govorne vaje, da je Sabloniziranje smrt Se
tako pozitivnim stremljenjem. Prav Sabloniziranje pa je pri govornih vajah v osnov-
ni Soli moéno obcutno. NeSteto moznosti za oblikovanje ucenceve kulture govora
ostaja neizkoriScenih, neSteto neprisiljenih in iz vsakokratne razlicne situacije
ustvarjenih mozZnosti za govorne vaje gre mimo ucenca in ucitelja. Namesto da bi
govorne vaje postale pravzaprav sestavni del vsega pouka sloven$cine, vsake ucne
enote posebej, se dostikrat goje Sablonsko, samo ob dolo¢enih dnevih, samo v dolo-
Ceni in vedno enaki obliki. Tako postajajo same sebi namen, izgubljajo Zivljenj-
skost, vnaSajo v Solsko delo monotonost in tedaj je zares Skoda Casa zanje.

NajveCkrat smatramo za govorne vaje samo referate, ki jih u€enci preberejo ali
na pamet povedo pred razredom. Ta oblika je gotovo najpogostnejsSa. Opozoril pa
bi rad na nekatere nepravilnosti, ki se pri tem pojavljajo.
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Ni vseeno, o ¢em ucenec pripoveduje. Kot ni prav, ¢e ucitelj sam doloci iemo
vsakemu ucencu posebej in pri tem posega samo v svet literarnih del, tako tudi
ni prav, ¢e si uenci samo po svojem okusu in interesu doloc¢ajo, o ¢em bodo
govorili pred razredom. Menim, da je pravilna pot nekje na sredi med obema
omenjenima skrajnostima. U€enec naj si izbere temo v soglasju in s pristankom
ucitelja; ta pa se mora zavedati vseh izobrazbenih in vzgojnih elementov, ki se skri-
vajo v samem izboru teme. Paziti mora namre¢ na to, da bo tudi v izboru tem
uveljavljeno nacelo sistematic¢nosti in nacrtnosti. Paziti mora, da se bo v nekem
doloenem razdobju (v enem Solskem letu ali celo v daljSem casu) vsak ucenec
v razredu seznanil z najrazliénejSimi oblikami govornega nastopa in nac¢inom nji-
hovih konstrukcij. Tako bo za prve govorne nastope lahko izbral celo preprosto
obnovo Ze obravnavanega berilnega sestavka oziroma dela iz domacega branja,
kasneje bodo na vrsti skréitve in razSiritve, Se kasneje pa morda karakterizacije
junakov. Sledili naj bi nastopi, ki bi jih lahko oznacili z izrazom pripovedovanje,
naj bo to pripovedovanje o nekem dozivljaju, opis ali oris. Posebna oblika, ki pride
na vrsto pozneje, je potopis. Tezje oblike govornega nastopa pa predstavljajo
kritike, ocene in kon¢éno govor za razne prilike. Teme naj posegajo na vsa podrocja
zivljenja — v kulturo, politiko, Sport, znanost in gospodarstvo. Sirijo naj, skratka,
ucencevo razgledanost. Samo tako skrbno in naértno izbrane teme za govorne
nastope bodo lahko nazorno prikazale razlicne nacine sestave govornih vaj.

Potrebno je poudariti tudi to, da govorni nastop uéenca ne sme biti predolg.
NacCelno smemo dovoliti najve¢ petnajst minut. V nasprotnem primeru, ko
traja referat skoraj celo Solsko uro, se izgubi zanj zanimanje, disciplina popusca,
pa tudi Casa je v tem primeru zares Skoda.

Po referatu se navadno razvije debata. Kot vem, so pri tem izkuSnje precej
slabe. Saj se pripombe ucencev omejujejo samo na to, kako se je uCenec med
branjem ali pripovedovanjem drzal, kako je govoril, hitro ali pocasi, kve¢jemu Se,
katero besedo je napacno izgovoril, kaj dosti ve¢ pa debata ne prinese. Mislim, da
je pretirano sploh pri¢akovati neko resnejSo oceno od ucenca v osnovni Soli. Sicer
pa to sploh ni osnovni namen debate. Mislim, da vzpodbujamo ucence k debati prej
zato, da jih pripravimo za poznejSe samostojne nastope in jih nau¢imo, kako se je
treba javiti k besedi, kako je treba mnenje drugih pobiti le z utemeljenim lastnim
mnenjem, ne pa z enostavnim nasprotovanjem, kako ne smemo segati drugim v be-
sedo itd. Torej, izbrusimo rajSi tehniko diskusije in se rajsSi zadovoljimo s skrom-
nejSo vsebino pripomb! Dvomim tudi v objektivnost ocene, ki jo vcasih daje
razred v celoti. Ocena naj le raje ostane popolnoma v uciteljevi kompetenci!

Z debato se govorni nastop navadno zakljuci. Mislim pa, da to ni prav. Zdi se
mi namreé¢, da so izobrazbene moznosti povsem izkoriScene Sele takrat, kadar se
taka ura zakljuéi z utrjevanjem oziroma ponavljanjem nekega jezikovnega poglavja.
Tak zakljucek ure ne izzveni prisiljeno, kot se zdi na prvi pogled, in ni samo neki
privesek brez organske zveze z govornim nastopom samim. V jezikovnem za-
kljucku ima ucitelj lepo priliko, da ponovi ali utrdi kako poglavje iz pravorecja
(kvaliteta vokalov, izgovor predlogov skupaj z naslednjimi besedami, izgovor ¢rke I,
mesto poudarka), pravopisa (raba velike zadetnice, lodila v premem govoru) ali
celo slovnice (zlasti besedni red in raba posameznih besednih vrst). Katero od teh
poglavij bo ucitelj izbral, je predvsem odvisno od njega samega. Prav pa je, da se
tudi pri tem ravna po naprej doloéenem naclrtu, istoéasno pa uposSteva tiste na-
pake, ki so se pri vsakokratnem govornem nastopu pojavile v izraziti obliki.

Pa 3e nekaj je potrebno. Udenci se morajo seznanjati tudi s tem, kako nastopijo
pred avditorijem — v naSem primeru pred razredom. Zvedeti ali zacutiti morajo,
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da ni vseeno, kako govore, kako ustvarijo s posluSalci stik, kako in kdaj naj upo-
rabijo ponazorila itd. Vse te stvari so prav tako pomembne kot vse prej naStete,
za Zivljenje samo pa morda Se pomembnejSe.

Pri vsem tem ne smemo zanemariti nepripravljenih govornih nastopov. Ucenec
se bo v Zivljenju marsikdaj znaSel v situaciji, ko bo moral tudi nepripravljen v jav-
nosti spregovoriti. Zato je prav, da ga na to pripravljamo Ze v Soli. Nepripravljeni
govorni nastopi bodo seveda krajSi in manj zahtevni, vendar moramo kljub temu
neprestano gojiti prav vse oblike. Tedaj Sele bo ucenec lahko popolnoma in ne-
dvomno pokazal svoje govorne spretnosti in sposobnosti, tedaj Sele bomo lahko
te sposobnosti pravilno ovrednotili. Razumljivo pa je, da lahko z nepripravljenimi
govornimi nastopi zaCnemo Sele potem, ko so pripravljeni postali Ze ustaljena
oblika Solskega dela. Prav je tudi, da nepripravljeni najprej nastopijo najboljéi(
ucenci, saj sicer tvegamo, da se nam lepo zamiSljen poizkus zmalici.

Naj vse misli strnem v sledeCe: govorni nastopi so priljubljena oblika pri
pouku slovenskega jezika. UspeSni pa bodo samo tedaj, Ce se bo uéitelj neprestano
zavedal vseh izobrazbenih in vzgojnih moznosti, ki jih nudijo, ter jih bo znal v za-
dovoljivi meri izkoristiti. Tu mislim predvsem na oblikovanje ucencevega nastopa
pred javnostjo, na uglajevanje njegovega sodelovanja v debati, na kompozicijo po
vsebini raznovrstnih govornih sestavkov in na utrjevanje jezikovnega znanja.

V govorne vaje ne priStevam samo govornih nastopov. Ti so le govorne vaje
vV najozjem smislu besede. Govorne vaje je treba razumeti SirSe, to se pravi kot
obliko za usposabljanje ucencev v ustnem izrazanju. V tem primeru pa lahko
govorimo Se o celi vrsti drugih nacinov, ki vsi nekako sodijo v okvir SirSe pojmo-
vanih govornih vaj. Naj prav na kratko opozorim na nekatere!

Zelo uspeSne so lahko ure, ki so zgrajene po razgovorni metodi. Pri tem seveda
ne mislim prostega razgovora o ¢emerkoli, ampak na temeljito pripravljen razgo-
vor z jasno postavljenim uénim smotrom. Razgovor se lahko razvije ob poljubnem
dogodku, ki so ga doziveli vsi uCenci, ob predmetu ali sliki. U€enci pripovedujejo
o tem, kar so doziveli, kar vidijo in kar sliSijo. U¢itelj mora skrbno paziti, da raz-
govor poteka sistematiéno in da sodelujejo vsi ucenci. Stalno mora ucence usmer-
jati k temu, da poiSc¢ejo za vse, kar Zele povedati, najprimernejsi izraz in najtoc-
nejSe poimenovanje, da isto misel izrazijo na ¢imve¢ naCinov. Taka ura zahteva
veliko priprave, je pa zato lahko zelo uspeSna. UcCenci si lahko moc¢no obogate
svoj besedni zaklad, zacutijo tudi stilne finese in drobne pomenske razlike med-
podobnimi izrazi. Poleg tega pa se urijo v ostrem opazovanju in uglajenem opiso-
vanju. Prednost take oblike govornih vaj je tudi v tem, da aktivno zaposli razred
v celoti.

Med govorne vaje lahko Stejemo tudi dramatizacije epskih sestavkov. Za tako
obliko dela so primerni epski sestavki, ki vsebujejo malo opisov in ve¢ dialogov.
V bistvu gre pri tej obliki za neke vrste obnavljanje vsebine, le da jo namesto v tretji
osebi, kot je najveckrat v navadi, uCenci obnove po vlogah. Dramatizacijo lahko
pozivi scena. Na obnavljanje po vlogah se ucenci lahko doma pripravijo, tekst
v dramski obliki lahko tudi napiSejo. MoZzno — in vcasih celo bolje — pa je, da
nastopijo nepripravljeni. Uspeh bo popoln, ¢e si bo ucitelj prizadeval, da bo do-
segel vse, kar taka oblika nudi. Tedaj bodo ucenci tekst neposredneje dozivljali,
v zivem govoru bodo spoznavali premi in odvisni govor, ucili se bodo tekst ¢ustveno
in smiselno posredovati.

H govornim vajam sodijo tudi krajSe vaje v estetskem deklamiranju in reci-
tiranju. Pri tem ne bi smeli prvenstveno posegati samo v poezijo, ampak bi morda
dajali celo prednost prozi, saj se bo ucenec v zivljenju pogosteje srecaval z neve-
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zano besedo. Pri vajah v deklamiranju in recitiranju ne smemo stremeti samo za
tem, da si bodo ucenci vtisnili v spomin najlepSe in najvrednejSe literarne stvaritve.
Prav tako pomembno je, da ucitelj brusi artikulacijo ufencev (zlasti vokalizma),
jih navaja k primerni intonaciji in melodiji stavka, opozarja na ritem in tempo
govora ter goji pravilni besedni, logi¢ni in ¢ustveni poudarek. Tako delo pa zahteva
seveda spet veliko prizadevanja in predvsem veliko potrpljenja.

Ob koncu bi rad podértal Se nekaj. Govorne vaje vseh oblik, ne samo teh, ki
sem jih omenil v sestavku, so res najprimernejSa pot do olepSanja in izboljSanja
ustnega izrazanja v osnovni Soli in morajo zato imeti pomembno mesto v pouku
materinS¢ine. Vendar pa bodo Ze vnaprej obsojene na neuspeh, ¢e ne bodo slonele
na solidnem slovni¢nem in stilisticnem — skratka jezikovnem — znanju.

Ocene. porodéila. sapiski

NEKAJ NOVIH KNJIG O SLOVSTVU NOB
VII

Nadrt in osnovo za kritike, ki sem {jih pisal o devetih knjigah pod gornjim naslovom,
sem imel ze ob zacetku, konéno besedilo pa sem loddajal uredniStvu neposredno pred vsa-
ko objavo. Zgolj iz zunanjih razlogov jje bilo nadaljevanje dvekrat pretrgano in ise (je ob-
javijanje zavileklo na celo leto in vel. Zato se |je razumljivo nabralo nekaj novega gradiva,
ki ga nalj posredujem v tem poglavju, in dodam peSéico popravkov.

Beseda jezva iz KoroSkega reja (219) je v tej obliki zapisana v Kranjski gori, medtem
ko mavaljata koroSka vira isto besedo v obliki jezla. Stevilka SPor, ki je priobéila Zupangi-
¢evo pesem Pojte za menoj, ima datum! 6. in ne 8. IX. (150). Obliko Grahorjevega rojstnega
krajja Dolenje Bitinje (183) sem posnel po Cermeljevi knjigi o imenoslovju primor. krajev
(Beograd, 1945). Krajevni leksikon LRS, 1954, in Imlenik maselij LRS, 1955, navajata obliko
Dolnja Bitnja. Poglavje I se zadenja ma str. 148, kjer (je treba pred rvmho 6 postaviti
rimsko I.

Joze Brejc me fje (osebno) opozoril, da mnapaéno sklepam o ohranjenih pesmih Ivana
KoroSca (218), ¢eS da maj bi bili nastali pred aprilom 1941: »Utemeljevanje oziroma ugi-
banje se zdi domiselno, vendar ne /drzi. ‘Spominjam se, da sem pesmi med wvojno bral in
da sta pesmi tedaj nastali. Kdaj sta bili objavljeni, bo treba poiskati.« KoroSéeva smrt je
ostala mepojasnjena.

Seznam gradiva . . . navaja (153) knjigo, ki najj bi bila tretiji zvezek Klopéideve antologije
Pesmi maSih borcev. Ta zvezek je istvarmo samo tiskan ponatis II. zv., brez vsakrSne spre-
membe ali dopolnitve.

O tekstih, ki jih je priobéila knjizica Beseda iz nafe borbe, 1945, morem dati naslednja
dopolnila. Kosmadevo Prebujenje je prvi¢ izslo 4. IV. 1945 v wSPou' Mikuzeva Cvetola ces-
nja pa 12. IV. 1945 v Novicah, ki so bile tiskano glasilo OF za Dolenjsko in Notranjsko.
Ferdo Kozak je svojo Domovino izro¢il v rokopisu (v Crnomiju), enako Vibomil Zupan
svioj Andante [patetico (neposredno po osvoboditvi). V rokopisu (je izro€il svojo Kapitula-
cijo tudi Joze Breje, bral pa [jo je ze 1944 na proslavi ustanovitve OF na bazi 20. Za ¢rtico
MiSka Kranjca se me spominjam, da bi bila objavijena; nastala pa (e januarja 1945,
kaﬂmruepoidmoza:;nﬁamo Tudi Zupanov Andante patetico je bil mapisan pred osvoboditwvi-
jo; vadil ga je za recitacijski nastop JoZze Tiran, vendar pred osvobojenjem ni priSlo do
izvedbe. Recifiral ga je prvi¢ v radiu Sveobodna Ljubljana 5. VI. 1945,

Postaviti je mogoce dolocnejsi datum, kdaj je odSel Janez Kardelj iz Ljubljane in
zaCel organizirati agitteater 1942. Pred odhodom na Dolenjsko je zapisal poslovilni sonet v
spomiinsko knjigo dekletu Zdenki JerSek, ki (je bila znanka igravske drus¢ine Kardelj, Blané
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in Kovi¢. Ta trojka se je pri dekletu dsti dan poslavljala od Ljubljane in isti dan, vsak
zase, zapisala v spominsko kmnjigo mekaj poslovilnih besed. Vsi zapiski nosijo datum 15.
VI. 1942. Fantije so torej odSli iz mesta v partizane med 16. in 22. {junijem, najprej Kar-
delj, za njim pa Se Blané in Kovic. Tako moremo zacetke agitteatra postaviti v zadnji te-
den junija in ne maja, kakor sem prvotno sklepal po nezadostnih podatkih (gl. lanski let.,
91). Bilo je o v Gasu »dudezne pomladik, kakor je te mesece imlenoval Radko Poli¢ v svo-
jih spominih (prim. njegovo-prvo knjigo pod maslovom Cudezna pomlad, 1957, 79).

Mnogo dokumentarnega in obenem ¢loveSko toplega gradiva prinaSa omenjena Poli-
Ceva knjiga Cudezna pomilad. Marsikaj pripoveduje o Dolfu Jakhelu (182). Poli¢ nam ga ka-
Ze v mesecih njegovega aktivistitnega fin wojaSkega delovanja do smrti. Opisan ima tudi
Borov obisk v grosupeljski ¢eti, kakor mam ga 'je ls svoje strani opisal Bor wv reportazi
V parntizanskem! taboru. Osnovne podatke o Jakhelu prinaSa knjiga Ljubljana v tlegali, I,
1960, 294.

Jakhel je sodeloval v Casopisu Zarja, ki ga ne mnavaja Ivan Kreft v svojem seznamu
partijskih, sindikalnih in splo§no progresivnih listov v Sloveniji v mazdobju 1919—1941.
(Seznam! se ne omejuje na Slovenijo, ampak upoSteva tudi' liste v Trstu, Franciji in ZDA).
Tega isarajeviskega lista, pri katerem [je sodeloval Jakhel, ne upoSteva tudi zadnja izdaja
tega seznama (prim. knjigo Ivana Regenta in Ivana Krefta Progresivna usmeritev poli-
tiénega Zivljenja med wvojnama v Sloveniji in Tnstu, 1962). Zrja je izhajala, dovolj neredno,
spocetka litografirano, potem tiskano, v letih 1937—1940 v Sarajevu. Poleg Jakhela (&lanek
o histor. materializmu) so v listu sodelovali A. Cerkvenik (Brezposelnost in miladina),
Klop¢i¢ (o Puskinu), Ivan Vuk, Stanko JaneZ, Anonimtus (Mi in Spanija) idr., od 1939 tu-
di Bratko Kreft (o kmeCkih uporih), Ju§ Kozak, T. SeliSkar, Igor Torkar, M. Kranjec

Po besedah Franceta KosmaGa (osebno) je izsla njegova zbirka Partizanski soneti
na Stajerskem mleseca avgusta ali verjetneje septembra. V mjej je nekaj pesmi iz prve zbir-
ke, nekaj pa novih. Zbirko so razmnozili hkrati v dveh tehnikah.

Igra, ki so jo pripraviljali za uprizoritev na Cerkljanskem in jo je mapisal Mile-France .
Vreg (letoSnji JiS, 52), je Stela pet deJanJ in |je imela naslov V novi svet. Pripravljali so jo
pomiadi 1944.

Ob koncu naj-opomnim mna zelo lépo pietetno izdajo, posvedeno jugoslovanskim knji-
zevnikom, (ki jih (je kakor koli zatekla smmt v letih zadnje vojske. Delo obsega tri knjige in

«mvmnm!h jezikih jugoslovanskih knjizevnosti prinaSa odlomke iz literature 76 med vojno
pa)dllmh ali pomrlih pesnikov, pisateljev, esejistov, kritikov, znanstvenikov in knjzevnih or-
ganizatorjev. K wsakemu proznemu odlomku ali k izbranim pesmim je dodana kratka
bibliografija knjizevnikovega dela, Glanek ali odlomek iz ¢lanka, ki popisuje knjiZzevnikovo
delo predvsem v NOB in vojni ter mjegovo smrt, in kratka bnogna.fua Od slovenskih kmji-
zevnikov so v knjigah upostevani isti kot v Pavékovi knjigi Iz krvi rdede. V celoti se uje-
ma tudi izbor, razen pri Cernejevi in Mesesnelu, kjer ima beograjska izdaja nekaj ved.
Zivljenjepisni ma:pitsld k posameznim lknjtiﬁe:vnﬂkom S0 prevedeni — tu in tam skrajSano —
ter bolj ali manj vestno iz slovenske tzdaje. Tiskovnih mapak mni v beograjski izdaji so-
razmerno ni¢ ve¢ kot v ljubljanski. Delo pod naslovom Re¢i na delu (morda: Besede so
dejanja) je izdala Zveza knjizevnikov Jugoslavije. Graficno zelo skrbna izdaja je vsebin-
sko bogata, dostojna pocastitev junaStva in Zrtev med ljudmi besede.

VIII

Proti moji oceni svoje Umetnosti v NOB... je Vera Jagrova napisala v letoSnjih
prvih 3 Stevilkah JiS dovolj obSiren Odgovor kritiku. Odgovor, ki {je bil napisan z veliko
ihto in mestrpnostjo, z majhno kriticnostjo in z nezanesljivo logiko, terja s svojo wvsebino
in svojim ftonom, da ftudi jaz recem Se svojo besedo. Odgovora Vere Jagrove nisem! bral ni¢
prej kakor wisi drugi bravei JiS, to se pravi po objavi. In ker je uredniStvo dalo prostora
Jagrovi, je naravno, da ga Ida tudi meni.

Moj odgovor iskuSa prispevati k boljSemu poznavanju slovstva NOB in reSuje nekatera
vpraSanja s tega podrodja. NaSe pisanje in naSe prizadevanje naj sluzi resnici. Zato se bom
le mimogrede dotaknil tona, ki ga izpriéuje Odgovor kmitiku. Ponekod bom segel v slovst-
veno gradivo samo, a ponekod bom prikazal dvomljiv natin oponentkinega polemiziranja.
Svoje trditve bom ponekod podprl z izjavami oseb (iz Ljubljane, mleseca januarja), ki
jim bo mogoce J. dala vedjo vero kakor meni.
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J. ne sprejema mojega ugovora o Ivanu Robu: po fijénén mnenjif, ki ga ponovno pod-
¢rtava v Odgovoru, je 1942 odSel Rob iz Lijubljane v KoSevje fin tam wfamvun kulturno-
prosvetno ekipo (57). Jaz sem trdil, da Rob v Koéevje ni Sel in €4 tam ni ustana;vvljaal no-
bene ekipe. Kaj je resnica?

Bogomil Gerlanc je bil tiste mesece, ko maj bi bil prisel Rob v Kodevje, v riféstu za-
poslen in je tam redno Zivel. Gerlanc pravi: »Roba sem osebno poznal pred vojno. V me
stu, kakor je bilo 1942 Kocevije, bi fbilo [p(o'po‘lmoma nemogode, (da i ga bil zgresil. Vendar’
ga nisem wvidel me z njim govoril. Mesto je bilo w fistih tednili, ko se je pripravijald
ofenziva ma Notranjsko in.Dolenjsko, Se posebej na Rog, nadvse strogo zastrazeno in obda-
no z zico. Ne vem, kako da maj bi bil Rob zamenjal vedje kioncentracijsko taboriSce, ka-
kor je bila tedaj Ljubljana, z manj$im koncentracijskim! taboriSé¢em, kakor fe bilo tedaj
Kocevje, saj je lahkio odSel iz Ljubljane neposredno v partizane, kamor so ga klicali- Da bi
bil Rob v Kocevju ustanavljal kulturnoprosvetno ekipo in da bi bila ta ekipa s svojimi
nastopi pospeSevala borbenost celo okoliskega prebivavstva, kakor hoce to ko Kozincu do-
povedati Jagrova, {je bilo popolnoma nemogoce. Sploh bi mi moralo biti delo Robove
skupine kakor koli znano, ¢e bi ga kaj bilo, pa zanj nié¢ ne vem.« Isto misli Stefan Trobis,
nekdayj uditelj v Kodeviju, ki [je junija in (julija bil pri intendanci Glavnega Staba v Starem
logu, kjer je bil nastanjen tudi agitteater z Robom. Ker je lodSel Trobi§ v partizane iz
Kocevija, (je vzdrzeval prav zveze s tem krajem in bi po 'tem skanalux prisel v Stari log
tudi Rob. Pa mni. Trobi§ pravi: »Iz Koéevja prav gotovo mi prisel. Kakrsno koli odrsko,
prosvetno, recitacijsko ali podobno delo je bilo v Kocevju v flegali nemogoce. Ne vem nic
o kakSnem Robovem delovanju v Koéevju. Spominjam! se 1judi, ki so se zbirali okoli Ja-
neza Kardelja, spominjam se tudi Roba v Starem logu, a kaj ve¢ o mjihovem Zivljenju in
delu danes ne bi vedel povedati.« Oponentka isvoje zatrjevanje »podkrepljuje s stvarnimi
dokazi«, ki naj bi jih wiseboval zapisek Robovega w»soborcax Branimira Kozinca v LD ob
des'ei’ullatrrniui Robove smrti. Kaj pravi Branimir Kozinc danes? Tole: »Bil sem Robov znanec
pred vojno. Sredaval sem se z njim v gozdovniSki organizaciji, kjer sem! bil stareSina. Na-
zadnje sem bil z Robom dne 14. VI. 1942. Datuma 'Se ftako idolo¢no spominjam, ker so
me naslednji dan Italijani aretirali in Cez kakSnih deset dni odgnali v internacijo. Iz Ita-
lije sem se wvrnil decembra 1943. Tako nisem hil Robov soborec. O njegovem odhodu v
pantizane in o njegovi smrti isem zvedel od drugih po vrnitvi iz laske internacije oziromsa Sele
po vojni. Kdo bi mi bil dal informacijo, da /je Sel Rob v Kocevje, se zdaj ne spominjam,
vsekakor trditve tedaj misem kontroliral in tudi danes mimam mnobene opore, da bi Se na-
dalje vzdrzal svojo nekdanjo tnditev v Ljublj. dnevniku. Verjetno sem mnapaéno zapisal
Kocevje namesto Kocevsko ali pa so to napravili stavei.«

Mislim, da je s tem Robova skoCevska epizodax pojasnjena. Tako fje brezpredmeten
tudi oponentkin pouk, kako i se hil ma:‘é boj verjetno drugace zakljucil, kakor se je Ce
i ise wbali nalsi judje rhoditi] v sovraznikove postojanke« (57). Tapouk in poznejSe podob-
ne nauke zavrafam! z opozorilom ma partizanski pregovor, da je po bitki vedno polno stra-
tegov in po vojni vedno minogo junakov.

Mimogrede $e besedo o Robovem Bobnarju! Jagrovi sem v oceni odital, da govori v
svoji kmjigi, kako ida je Bobnar bil humoristi¢en list. Zdaj me J. pravilno popravija, da
tam govori 0 satiritnem in me humbortistiénem listu. Popravek sprejemam, vendar si J. s
tem poloZaja ni¢ ne popravlja: Robov Bobnar mamreé ni bil ne hum'oristicen ne satiricen,
ampak obce vojalSki, brigadni list. ;

Z welikim poudarkom J. v knjigi in zdaj v svojem! Odgovoru dokazuje, kako da
Kilopcic¢eva Mati ni izvirmo delo, temve¢ »sviobodna prepesniteve Brechtove igre Pulke go-
spe Carrar. ITonizira mojo trditev v mvezi s Capkiovo Matenjo in moje razpravijanje o tem
imenuje wnaivno in nebogljeno«, »medlo in neprepridljivox »filozofiranje«. PoiS¢imo res-
nico!

Proti trditvi Jagrove, da Kilopé¢iceva Mati ni fzvirno delo in da se lje tu Kilopdic zgle-
doval po Brechtu, sem zapisal: wCe kje, (je iskati neko pobudo za motiv v Capkovi drami
Mati« (218). V svojem Odgovoru pa J. potvarje mojo trditev, ko pravi, da sem mnamesto
njenega Brechta naSel drugega dramatika, ki mnaj i il Kilopiéu za vzor pri pisanju
njegove igre« (58). Ne wem, kako J. bere, vsekakor zelo povr$no. Saj je neprizadetemu
braveu popolnoma jasno, Mallﬁsma razlika je trditi, ‘da mi je kdo wzor pri pisanju, ali trdi-
ti, da mi je kdo dal pobudo za motiv.

Naj najprej spravim v prave meje oponentkino zatrjevanje, da je pa¢ lahko bil Klop-
Citu vzor in wvzgled revolucionar Brecht, nikakor pa me meSGanski dembokrat Capek.
»Brechtova in KlopCiCeva igra sta nastali iz revolucionarnega nagiba« pravi J. (58),
Capkova ‘dramia pa ne. Gotovo je razlika med Brechtovo in Capkovo idejno usmerjenostjo,
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vendar sta si bili tedaj, v danem trenutku, 1937 in 1938, revolucionamo in mesSéanskodemo-
kratiéno staliSée zelo blizu ali bili celo identiéni. Capek fima pri nas Slovencih dober glas,
zato je prav, da me ponavljamo nekdanjih trditev iz praSkega dogmatiénega talbora. Naj
posnamem po Prehledu ¢eskoslovenskych dgjin, ki ga je lizdala praSka akademija znamno-
sti (III. knj., 1960): V tridesetih letih ije il Capek izrazit sredinec in (e izrazal odpor
proti vsakr$ni spremembi wiladajotega druzbenega reda. Toda dogodki so tega Zivega,
nadvse fskrenega [pisatelja meugnano zblizeval z levico in ga v delih silili k upoStevamju
peredih druzbenih wprasSanj. Capkov razvoj v zadnjih letih njegovega zivljenja dokazujejo
naslednja dejstva: podpiSe protifasistiéni manifest ¢eSkih in slovaSkih pisateljev; 1936 v
fantastiénem romanu Vojna z moceradi svari pred nevarnostijo faSizma in satiriéno kmiti-
zira kapitalistiéni svet; 1937 mapiSe roman o (junaStvu in tovaniStvu rudarjev Prva izmena;
isto leto w protimilitaristiéni drami Bela bolezen pokaze, kako faSistitno nasilje wubije
zdravnika Glovekoljuba, ki je iznaSel zdravilo proti pandemi¢ni beli bolezni, njegova smart
pa obenem zapecati usodo wvisega dlovestva; 1938, v letu miinchenske izdaje dn hitlerjevske
okupacije CRS, stofji Capek v dsti fronti s komunistiénimi kmnjizevniki; dsto leto, ki je tudi
leto njegove smurttli, doseze isvoj mapredni vrh s svojo zadnjo dramo Mati, kjer (asno na-
miguje ma svojo domovino in Hitlerja: tedaj mfalti sama isvojemu zadnjemu, najmilaljSemu
sinu izrodi pusko, da se gre Dorit proti napadaveu (str. 430, 438—9, 594).

O idejni primernosti ali neprimernosti Capkove Matere torej ne gre modrovati. Kaj
pa motiv v obeh delih?

Moji misli o pobudi za motiv v Capkovi Materi je Kilop¢i¢ (v osebnem pogovoru)
pritrdil Ze, ko sem pisal III. pogl. teh kritik. Ker pa se tedaj ni spomnil, kje in kdaj bi
bil bral kratko wsebino Capkove drame, iz Prage pa o datumu premiere nisem dobil pra-
vocasno 'spondcnla svoje ftrditve mnisem Zze tedaj dovolj podprical. To lahko storim
sedajj.

Klopgic Capkove Matere v ¢eS¢ini ni bral, ker ¢eS¢ine ne zna, enako je ni dobil v ro-
ke v kaksnem prevodu, na Slovenskem pa pred wvojsko ni bila uprizorjena. Premiera w
Pragi (je bila 12. febr. 1938, komajj en teden po mjej pa (e Ze pisal 0 mjej urednik Bozidar
Borko v Jutru ( 18. febr.). Porogilo je posnel po ¢eSkih listih. V kratkem porocilu navezuje
na Belo bolezen, ki se je tedaj igrala v Ljubljani, ¢e$ kako da ‘je tudi nova "Capkova
igra ‘odsev hudih &asov, »ko prinasajo listi dan za dnem vesti o Zrtvah strasne morije
na Spanskem in na Kitajskem in ko mihGe me wve, kdaj in kje bo zazijala mova krvaveca
rana isedanjega isveta.« Nato podaja kratko wsebino. Med drugim beremo: »Mati, ki izgubi
mioza in mato otroka za otrokom w izvrSevanju mekih moskih zadev, se posvetuje s svojimi
mrtvimi, ko gre za usodo mnajmlajSega, po oOCetovi smrti rojenega sina. Prav tedaj je
izbruhnila mova wojna in kakor v Beli bolezni (je bil napaden majhen narod. Kakor levinja
se bori malti za zadnjega sina; no¢e ga zrivovati wjavnim! interesom«. V dramati¢nem trenut-
ku pa prinese radio katastrofalne vesti z bojiS¢ o potopitvi ladje z miladimi kadeti, 0 unice-
nju otroSke bolnice, o0 mnozestvenem pobijanju otrok. Tedaj tudi m@ati razume najvisjo
dolznost in zadnjemu sinu e sama stisne pusko v roke fin veli: ,Pojdil’«

Ko se je pripravljalo zasedanje zbora wodposlancev slovenskega mnaroda v Kodevju
jeseni 1943, je poklical Josip Vidmar meposredno v Gasu priprav, to ije okrog 25. septembra,
v Podturn (pri Dolenjskih Toplicah) Mileta Klop¢ica, Jozeta Brejca in JozZeta Udovica in
jim dal mo¢ premisleka, kdo izmed mjih bo za zbor odposlancev mapisal primerno fgro,
ske¢ ali prizor. Drugi dan je J. Brejc predlozil svojo zamisel: wvrsto zaporednih slik iz
slovenske nacionalne zgodovine. Klopéié pa je povedal osnovni motiv, ki ‘mu je ostal v
spominu o Capkovi drami. Brejéeva misel bi bila zahtevala ved Casa za izdelavo, tenjala
pa bi tudi Stevilnih igravcev, posebno statistov. Casovno se lje zdelo Brejéevo zamisel
nemogoce uresniCiti v danih dneh. Zato je bilo malozeno Klop&i¢u, da uresnii svojo
zamisel. V dneh 26. in 27. sept., kakor piSe v tiskani partizanski izdaji Matere (14), je bila
napisana naSa Mati, preprosta, prozorno slovenska, ljubeznivo domaca, iz naSega cbdutja,
za tedanje potrebe. Ni¢, prav ni¢ me zgubi na svoji ceni in svojem pomenu, ¢e smo ji nasli
pobudo za motiv v tujem delu. KlopéiCeva Mati je izvirno delo in mikaka prepesnitev
Brechta ali Capka. Tudi ji ne mloremo lodvzeti miti kanca naprednosti, ¢ se ni zgledovala
po Brechtu.

Mislim, da je po vsem tem wsakomur 'jasno, cigavo »filozofiranje« je ob Kilopéicevi
Materi »naivno in nebogljeno, medlo in meprepriéljivox, kakor to meni na rovas zapisuje J.

(Konec prihodnji¢) Viktor Smolej
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SRBOHRVATSKE JEZIKOVNE REVIJE V LETU 1962

Ne bi mogli trditi, da je bilanca jezikovnih razprav in ¢lankov o problemih srbo-
hrvatskega jezika v letu 1962 picla ali slaba. Nasprotno. Izslo je relativno veliko Stevilo
Slankov v relativno velikem &tevilu revij .in Casopisov. Vendar Se zmeraj pogreSamo,
zlasti ma znanstvenem podroGju, skupna, teamska idela skupine jezikoslovcev, ki bi se
zbrali okrog tega ali onega SirSega jezikovmega problema in ki bi svoja dela objavljali
plansko in sistemati¢no. Seveda to mi krivda posameznih jezikoslovcev. Vendar se raz-
iskave na podrodju jezika Se naprej obravnavajo posamezno, po nagnjenjih in moZnostih
posameznih znanstvenih delavcev; in ftako se v praksi ohranja sistem dela, ki se je
v nmaSem ¢asu prezivel, rezultati pa, Geprav sodobni in aktualni, Seprav tudi doseZeni
sodobno in aktualno, ostajajo le posamicni, delni poskusi.

V zagrebski reviji nJezik« so izhajali-v teku leta 1961—1962 referati zagrebSkih slavi-
stov ma ljubljanskem Kkongresu, sicer pa je revija madaljevala svojo devetletno tradicijo,
po kateri znanstveno in prakti¢no obdeluje, sistematizira, svetuje in krititno spremlja
probleme sodobnega jezika. Ljudevit Jonke ise je nekajkrat zavzel za to, da preko »Jezi-
kax olajSa tezave, ki so nastajale ali pa Se zmeraj nastajajo v zvezi z uporabo novega
pravopisa (»Pravopis hrvatskosrpskioga knjizevnog (jezikax, »Nacela i primjena logicke
interpunkcije«, »Kriteriji za sastavijeno i rastavljeno pisanje rijecix), Se posebej pa je
pomemben &lanek »Problematika nastave hrvatskosrpskoga jezika u osnovnim i srednjim
Skolamla«, v katerem pravilno opozarja ma mnevarnosti pred »novimi pojmovanjix pri
ucenju slovnice v Solah. (Po beh pojmovanjih je treba pouk materinega jezika deliti na
wpouk o jezikux in ma wznanost o jeziku«!) Referat Ljudevita Jonkeja o akcentski proble-
matiki, ki ga je imel na ljubljanskem kongresu, predstavlja zanimiv napor, da se ohrani
akcentski sistem srbohrvatskega jezika v mnaSem Gasu, ko mastajajo spremembe seveda
tudi na tem podrodju. Med ljubljanskimi referati zavzema widno mesto referat Stjepana
Babica »Neutralizacija pridjeva u hrvatskom ili srpskom! knjizevnom jeziku«, ki je po
svojih metodiénih lastnostin in po rezultatih morda mnajbolj dovrSen primer, kako je
treba idanes postavljati in reSevati probleme sodobnega jezika. Stjepan Babié se fe uve-
ljavil tudi sicer v lanskoletnem »Jezikuk s §iroko, detajlno zasnovano in izpeljano obrav-
navo jezikovnih problemov (»Zivotnost novih mijedic, »Pravopisne posebnosti u novinar-
skoj mpraksic). Duhovito in sodobno sta mapiSsana ¢lanka Dalibora Brozovida (»Poruka
o udesu rijedix) in Milana Sipke (»Narodni i stru¢éni nazivi za bolesnike«). Milan Sipka
se, kakor tudi Se nekaj sodelavcev nJezikax v letu 1962, odlikuje z novimi pogledi na je-
zikovne probleme, pri Gemer je pomembno, da zlasti upoSteva afektivme vrednosti, so-
udelezene pri Strukiuri [jezikovnih kategomij. To afektivno raziskovanje jezika je nenavadno
vazno pri dolo¢anju njegove strukiture, hkrati pa je $e skoraj povsem nenaceto.

Jezikovno-stilnih ¢lankov je v lanskem letniku »Jezikax ve¢. Predvsem omenimo na-
¢elni Glanek Krunoslava Pranjica »Problemi proutavanja jezika i stila u suvremenih pi-
sacax, dalje zanimivi prispevek Viadimira Ani¢a »Pleonazam u logiCkom! i afektivmom
izrazu«, porocilo Iva Ladike w»nJezik i rijeCnik Jame Gorana Kovadiéak pa odlikujejo
dobri statisticni podatki. Clanek predstavlja enega izmed redkih poskusov, kako bi ugo-
tovili frekvenco posameznih besed v dolodenem umetniSkem delu in kako bi na tej osnovi
osvetlili pota wustvarjalnega procesa.

Beograjska revija »NaS list« je iz8la v teku leta 1962 v Sestih Stevilkah. Kakor Ze
nekaj let sem, posveca revija »NaS ‘jezik« najvecjo pozornost sintaktiénemu raziskovanju
srbohrvatskega (jezika in tako nadaljuje ftradicijo, ki se je zacela v €asu Aleksandra
Beliéa. V tem smislu je beograjska »sintakti¢na skupinac pod wodstvom Mihaila Steva-
noviéa Ze dosegla lepe uspehe mna podro¢ju, ki spada, tudi v drugih jezikih, med najbolj
obéutljive jezikovnme panoge. Vendar gje aktivnost te »skupinex bolj posledica osebnih
nagnjenj posameznih delavcev kakor pa plod organiziranega kolekbtivnega dela. Kljub
temu je treba beograjskim sintaktikom, ki delajo z gradivom iz wvseh srbskohrvatskih
jezikovnih obmloéij, priznati, da je med njihovimi dognanji zelo malo takih, ki bi bila
nesprejemljiva. »Na§ jezik« je s tega podrocja v letu 1962 objavil dva ¢lanka Mihaila
Stevanoviéa (»Rekcija glagola i oblici njihove dopune«, »Remecenje jeziCkih sistema i fe-
zi¢ke morme«), dalje ¢lanek Irene Grickat (»O jednoj osobenosti priloga i priloSkih sin-
tagmi u srpskohrvatskom jezikuk), ¢lanek Darinke GortanPremk (»PadeZz objekta u ne-
gafivnim reéenicama u savremenom srpskohrvatskom knjizevnom jezikug) in druge.

Poleg tega je »NaS jezik« prinesel wrsto drugih ¢lankov, v katerih avtorji s praktic-
nega vidika pojasnjujejo nekatere Ze zname konstante jezikovnih kategorij ali pa uteme-
jujejo novejSe pojave v mjihovem razvoju (A. Peco: nAkcenat imenica Zenskog roda tipa
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glava, vilax; Egon Fekete: »O semantiCkoj diferencijaciji oblika zagrizen i zagrizenc;
B. Milanovi¢: »Deklinacija poimieni¢enih pridevax; Berislav M. Nikoli¢: »Akcenatski wid
proklize i enklize u srpskohrvatskom jeziku«; Dragoljub D. Jeremié: »O oblicima pre-
zenta glagola dahtati, drhtati i sl« in Se nekateri). :

Zagreb§ka knjizevnozgodovinska in jezikovna revija wFilologijak, ki tizhaja obcasno,
je izSla v letu 1962 tretjic. Jezikovne razprave v ftej publikaciji obravnavajo v glavnem
preteklost srbohrvatskega jezika (Robert Auty: »The linguistic work of Ignjat Alojzije
Brli¢, 1795—1855«; Roberto Orlandi: »Kratka i duga mnozina u djelima A. Kacica-MioSicax;
Pavle Rogic¢: »Kulturnohistorijsko znadenje povaljske dirilske listine iz godine 1250.«),
vitem ko prinasa manjSe Stevilo razprav prispevke z ostalih jezikovnih podroéij (BoZidar
Finka: »Cakavske stilisticke studijex; Valentin Putanec: »Prilozi za proucavanje hrvatskih
antroponima: 1. Barom, Barombv, Barmum, Barumic. 2. Zuvela, Zuvela, Zuveliéc). Za
slovenskega bralca bo naajzam‘:mﬁve(j&i prispevek Jozeta ToporiSi¢a: »Slovenska slovnicax,
v katerem je prikazana obSirna in v glavnem' megativna islika Slovenske slovnice iz leta
1956. :

Posebej lje treba omeniti zagreb$ko revijo wUmjetnost rijeCi«, ki je v letu 1962
iz8la w treh Stevilkah. Kakor je Ze znano, izdaja »Umjetnost rijeCix skupina zagrebSkih
knjizevnih zgodovinarjev in teoretikov, ki je uspeSno uveljavila novejSa knjiZzevnozgodo-
vinska in knjizevnoteoretska pojmovanja. Ceprav bi teoretski strani te skupine zamerili
doloGeno mesamostojnost, ki je sicer razumljiva glede na znanstvene avtoritete, ki so
jo inspirirale, pa tudi glede ma miadost teh ‘jugoslovanskih .literarnoteoretskih postavk,
je ‘ta skupina vendar Ze dala dobre rezultate w aplikaciji novih pogledov na posamezna
literarna idela iz hrvatske (in srbske knjizevnosti. Danes si skoraj ne moremo ve¢ misliti
knjizevnozgodovinskega dela, ki bi moglo mimo =znanega mnaCcela te skupine, namreé
da je jezik material, iz katerega nastane knjizevna umetnina.

Po tej svoji lastnosti je rewvija »Umjetnost rijeCix zanimiva tudi za jezikoslovce. Se-
veda 80 jezikovno-estetske in jezikiovmo-stilistine ¢lanke, ki o objavijeni v »Umjetnosti
rijeCi«, pisali knjizevni zgodovinarji in teoretiki; zato maletimo na mnjihove najsibkejSe
to¢ke prav tam, kjer je treba posamezne jezikovne kategorije tudi jezikovmo utemeljiti.
Tu skoraj redno ugotavljamo negotovost in, lahko bi rekli, nujen poziv lingvistiénim
stilistikom, da se lotijo obdelave potencialnih istilnih pojavov v ‘jeziku. Del te zvrsti ma
jugoslovanskem podroju seveda Se ni, vendar so dognanja mnekaterih avtorjev (Mladena
Engelsfelda: »Jo§ o istilu Miroslava Krleze«, Iva FrangeSa: »NeSto o Vidricevu atributuc,
Krunoslava Pranji¢a: »Tehnika pauze kao stilski postupak«), objavijena v lanskem let-
niku »Umjetnosti rijedix, povsem' sprejemljiva. Se ves, v nekaterih detajlih najdemo izred-
ne dokaze za 'dommevo, po kateri wodi simbioza jezikovno-stilistiénih in knjiZzevno-stili-
stiénih metodiénih postopkov w relativnho mnajbolj nadrobno in najbolj zanesljivo analizo
umetniSkega idela, v domeno tistega kocljivega zakaj, ki utemeljuje umetniSko wvrednost
tega ali onega wdella ali pa je ne utemeljuje. Po drugi strani pa je kajpada [jasno, da ta
simbioza [postopkov me more pojasniti absolutno wseh pojavov, povezanih z umetniSkim
tekistom, kakor to zelo pogosto upravideno omenjajo tudi sami avtorji takih ¢&lankow.

O jeziku in (jezikovni problematiki, v glavnem =z widika potreb wsakdanje rabe, sO
Clanke objavljale tudi druge revije in Sasopisi, med mjimi beograjska revija »Knjizevnost
i jezik«, zagrebSki tednik »Telegram«, dnevnika »Borbax in »Politikax.

Vatroslav Kalenic¢

NOVA JEZIKOVNA VADNICA

Pred nekaj meseci je prisla na knjizni trg mnova (ezikovna vadnicax. Izila je med
Solskim letom, tako da jo bodo v Solah priGeli uporabljati v Solskem letu 1963—64. Pred
seboj imamo lepo knjigo v wvzornem ftisku in z izredno estetskimi in okusnimi ilustraci-
jami slikarke Lidije Osterc, ki poveCujejo wvrednost move ucéne knjige.

Razdeljena e ma 20 poglavij in obsega 156 istrani. Vsako poglavje se deli v dva
glavna dela: Bogatimo besedni zaklad in Spoznavajmo slovenski jezik. Prvi del poglavja
obsega odlomiek iz dela kakSnega naSega mladinskega pisatelja ali pesnika, manj pa se

* Spoznavajmo slovenski jezik. Slovenska jezikovna vadnica za 4. razred osnovnih S$ol.
Napisala Marija Jalen s sodelovanjem Staneta Mihelica.
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navezujejo podpoglavja s stalnimi naslovi: Pogovorimo se, Opazujmo, (PosluSajmo, Pre-
mislimo in odgovorimo) in Vaje v bogatenju besednega zaklada. Drugi, slovniSki del
poglavia (pa obsega obravnavo pregibnih besednih vrst (samostalnik, pridevnik, zaimek,
Stevnik, glagol), nedolo¢nika in namenilnika, pri vsaki ve¢ji enoti pa obravnava Se po-
memfbmeJSa pravila iz pravopisa in pravorecja (raba predlogov k, h, s, z, ¢rke 1, 1j,
glaisovi, poudarek dtd.).

Takoj je mogole wideti, da osnovni namen vadnice ni le ucenje slovnice, temvec
bogatenje besednega zaklada in oblikovanje samostojnega izrazanja. Temu smotru sluzi
tudi obravnavanje ‘jezikiovnih pojavov v drugem, slovniSkem delu. V tem je ta jezikovna
vadnica prinesla pozitivno movost v pouk materinSéine v osnovni $oli. Jezikovni pouk
tu torej mi suhoparno ucenje slovniSkih pravil, definicij, posebnosti itd., ampak je pe-
stro in zanimivo spoznavanje materin§éine fin jezikovnih pojavov v njej.

Jezikovni pouk se tudi na nizji stopnji osnovne Sole me isme in ne more izogniti defi-
nicijam fn pravilom, dasi v najenostavnej$i obliki in mnajmanjSem obsegu, ker je ucni
predmet za doloGeno razvojno stopnjo didaktiéno predelana zmanost s svojimi zakoni-
tostmi, ki so izrazene z definicijami dn pravili. Napaka pa {je bila in je Se, da se pri
nas ftudi ma mnizji IStopnji pouduje slovenska slovnica sama zase, loéeno od drugih oblik
pouka malterinSéine. Jasno je, da je ftako [piljenje islovniSkih pravil dolgodasno in zoprno
tudi majpridnejSemu ucencu.

Slovenska (jezikovna wvadnica za 4. razred osnovnih $ol iz leta 1951 je za miZzjo stopnjo
preobdirma (glej Predmetnik in udéni naént za osnovne Sole, Ljubljana 1962!) in ima pred-
vsem eno pomanjkljivost: jezikovne {pojave fin zakonitosti obravnava izlirano, mne pa
v ‘smiselnem, tekstu ali na podlagi prakitiéne rabe jezikia. Odlomki iz tekstov in brez smi-
selnih zvez navedeni Stavki ali besede fpa S0 za uspeSno ucCenje jezikovnih pojavov pre-
malo. Nova (jezikovna wvadnica prinaSa v tem pogledu bistvene spremembe. Predvisemi:
ustreza razviojni Stopnji uéencev 4. razreda. Obravnavanje jezikovnih pojavov izhaja iz
dolocenega tekista (prvi del poglavija @li tudi tekist v drugem idelu) in se z obilico razli¢nih
vaj ves ¢als vrata k njemu.

Prvi in povrS8en pregled wadnice bi morda pokazal, da je v primerjavi s prej ome-
njeno wadnico glede zahtevnosti padla. Pa mi! Vadnica zahteva izredno weliko raznovrstnih
vaj v isamostojnem dzrazanju, iskanju logicnih zvez, ismiselnem dopolnjevanju, naStevanju
znadilnosti (opazovanje!), pravilnem branju, opisovanju in razlaganju. Na primer: PoiS¢i
kar se da mnatanCen izraz za gibanje naslednjih zivali: konj, Zrebe, osel, krt, polz mied-
ved ... NapiSi po dva stavka, v katerih boS ma razlicne nacdine povedal, da se ptica
torel, lastovka, Skrjanec, sova...) giblje (36), V stavkih uporabi dvojice besed z razlic-
nim poudarkom in pomenom: bila—bila, hiti—hiti, obldéi se—oblaci se...(39), Kdo bo
naSel kar majve¢ povedkov k besedam: wvhod, wrata, hiSa, stopnice,- dvorisée... (42).
Pod dobrim wodenjem ilahko te waje znatno obogatijo ucenéev besedni zakladsx ter
povecajo znanje in obvladovanje slovenskega ijezika. Slovnica fje bila tu le posredno
pomagalo.

Smotrno razvrSéene waje, ki bemyayo doloc¢ene reSitve, spominjajo kar na uciteljevo
oselono pripravo za pouk islovenskega jezika. Prav zasra;du vprasanj pri wvajah, ki zahte-
vajo lsamostojno tiho delo, pa utegne biti vadnica dobro pomlagalo tudi uditeljem na
kombliniranih oddelkih.

Odlomki iz slomenskfm mll axdirnskdfh \kinj)i\g so W ‘gla:vrnem d‘zbmrm smoftmo To S0 Voeksti
tekisti so *tudu iz Pbomma Rnominsﬂﬂenga hsta uln ‘lmdslkl)

Metodicéni postopki pri pridobivanju snovi so brezhibni, posebno je neprisiljena pot
do povedka, osebkove besede in pridevnika, upoSteva tudi didaktiéna nacela, zlasti na-
celo povezovanja slovenskega jezika z drugimi uénimi predmeti.

V izbiri, razporeditvi in odrejanju Sirine ucne isnovi v wadnici je avtorica precej
svobodna, v glavnih zahtevah pa se idrzi uénega mnadrta. Med posameznostmi, ki jih uéni
nacért zahteva, izpuSéa wadnica spregatev glagola v wseh Casih, 'spol in Stevilo pri pridev-
niku le omenja, od logil Obravnava samo wvejico in piko, med istavénimi Gleni pa doda

*% Na prvih Stiridesetih straneh vadnice je v tekstih ali vajah ve¢ kot 550 samostalnikov
in 250 pridevnikov, od teh priblizno 159, samostalnikov in prav toliko pridevnikov, za katere
je mogoce rec¢i, da se udenci ma tej stopnji z mjimi prvi¢ sreéajo. V tej Stevilki niso vsteti
samostalniki in pridevniki, ki jih dajo reSitve vaj, kot so: Kako pravimo &¢loveku, ki dela ali
prodaja: kruh, mileko, meso, zdravila... (22), Kdo bo nasel wve¢ besed, ki povedo, kaksni so:
lasje, zobje, usta... (11). Vmes so tudi vaje, ki zahtevajo od ucenca 4. razreda morda le
prevee: Po pisateljevem primeru opiSi: — svetlobo na obrazu otroka v zibki, — svetlobo
zahajajodega sonca ma vrtu (112).
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asebkovo besedo, ki je udni naért ne zahteva. PrinaSa tudi poglavje o stopnjevanju pri-
devnikov, ki ga uéni malrt predvideva Sele v 6. razredu, kar morda le ni najbolj prav.

K bogatenju besednega zaklada in pestrosti wvadnice same pa dosti prispeva bogata
izbira fraz, rekel in pregovorov (11, 50, 51, 96, 99, 135, 144, 150) ki jih morajo ucenci
razlagati, opisovati, uporabiti v =zgodbicah ah istavkih, sltumu\o pa’ tudi kot izhodiste za
pridobivanje nove uéne enote (144).

V primerjavi z jezikovno wvadnico 1951, ki je preve¢ oblozena z definicijami, pravili
in razpredelnicam'i, naSa wadnica z njimi ni preobremenjena. Odstavki v modrem tisku
so vasih mekoliko dolgi, zato miti ne sluZijo kot definicije, ki (jih je treba znati na pamet,
ampak so le povzetek wvaj, katerim sledijo, so njihov bolj poudanjen zakljucek.

Od definicije zahtevamo, da ije kratka, jasna in razumljiva, zajemati mora bistvo pro-
blema, o katerem govori, in .biti mora seveda pravilna. Kjer pa imajo v waSi wadnici
definicije le vlogo definicij, pa me izpolnjujejo wvseh mavedenih zahtev. Ne gre za to, da
bi se tam, kjer se definiciji ne moremo dzogniti, spuScali v opisovanje podrobnosti
v jedikovnih zakonitostih, ki fimajo v znanosti isicer welik.pomen. Pravilo, ki (je prilago-
jeno razvojni stopnji 4. razreda, maj bo oblikovano ftako, da ga bo uenec razumel in
da mu bo dajalo prakitiéne napotke za uenje, me sme pa zaradi poenostavljenosti trpeti
natanénost. Tako je delno povrSna (definicija za poudarek (38), ki pravi med drugim:

. Biti more (poudarek, op. T. K) le na samoglasniku. Na tej stopnji je res tezko go-
vmu!tuotvolmthk‘;nemr ki je foneti¢no ftudi samoglasnik, toda do sedaj so u¢enci spoznali
vokale a, e, i, 0, u in definicija bo od ucitelja terjala razlago, ker utegne bistrejsi ucenec
takoj opaziti magla)s na r v besedah skrhan, skrben, skréiti. Taka kot je, utegne ucenca
ta definicija zmesti.

Pomanjkljiva je v wadnici tudi definicija o povedku (13): ...Iz povedka.spoznamo,
kaj kdo dela ali kaj z mnjim je. Ne upoSteva mamre¢ zanikanega stavka. Tej definiciji,
ki jo imata slovnica 1947 in 1956, je pomanjkljivost ocital ze Boris Misja v JiS III,
str. 41, in bi [jo wveljalo dopolniti.

Definicija: Glagol je beseda, ki oznacuje dejanje ali 'stanje (44), je dobra, ker upo-
Steva glagolski wvid, ki ga definiciji v obeh povojnih slovnicah mista upostevali.

Tekst, ki sluzi kot osnova za obravnavo stopnjevanja pridevnikov, se mi ne zdi naj-
bolj posreeno izbran. Primeri: ...OstrejSi Zelod, dve kostanjevi lupini, repek in brki
iz rafije — in Ze je pred mami plaSna miSka. Za lisi¢ko potrebujemo le mocénejSo palico,
oSiljen gobcek ... (113) wsebujejo primernike, ki pa 'so to le po »zunanjix obliki in slu-
Zijo avtorici za izpeljavo primernikov. Toda primer .. .potrebujemo le mocénejso palico. . .
tu mima osnovnika mocan, ki bi mu odgovarjal primernik mlo¢nejSi. Palica se tu ne pri-
merja po modi z meko drugo, SibkejSo palico, primernik mocnejSega je tu prevzel vilogo
osnovnika. Ko v trgovini kupujemo blago, pravimo: Rad bi nekaj mocénejSega .. tudi
takrat, ko pred tem v rokah nismo imeli blaga, ki bi nam ne bilo vSe¢ zato, ker ni bilo
dovolj moéno fin bi imeli radi moénejSe. V naSem primeru primernik modénejsa palica
torej oznacuje manjSo mero lastnosti kot osnovnik moc¢an. Primer stopnjevanja pridev-
nikov, ki mu slovnice me posve¢ajo nobene pozornosti, utegne pa motiti pri pouku tudi
na mizji stopnji osnovne Sole (primer tudi F. TomSi¢, Stopnjevanje, JiS II, 124).

Poglavje o namenilniku je z wvajami dobro izpeljano. Toda namenzumku na —¢ po-.
sveCa premalo pozornosbti. (74)

VpraSanje pri vaji... kateri izraz ti zveni bolj domace ... (107), mi ni v8eé. V jezi-
kovni wadnici mora izraz zveneti, kakor zahteva knjizna izreka, ne pa dom@ace. Sploh
izraz wdomac« pri razpravljanju o [jezikovnih wvpraSanjih ni na mestu, ker diSi po
purizmu.

Ne vem tudi, zakaj uporablja wvadnica lzraz postajni nacelnik, ki ga SP 1962 navaja
poleg postajenacélnik, ko pa je drugi prav tako dober in v sploSni rabi. V isti vrsti
namre¢ beremo tudi izraz strojevodja. Ce bi izraz strojevodja delili v dve besedi po
enakem pravilu kot postajenaceélnik, bi bil torej strojni wiodja ali vodja stroja. Toda pod
strojevodjo razumemo mnatanko strokovnjaka, ki vozi lokomotivo (na kakr$enkoli pogon),
vodja stroja pa fima mnogo SirSi pomen in je torej manj toCen. Res je, da taka pomien-
ska mnetoCnost ne nastane pri postajnem mnacelniku ali zobnem zdravniku, toda postajni
nacelnik zveni sodobnemu jezikovnemu Cutu prisiljeno in ga res me kaZe vsiljevati.

Nepotrebno poseganje v stanino se mi na tej stopnji zdi ucenje slovenskih imen za
mesece (podéntal T. K.), ko pa iso [januar, februar danes prav tako slovenski kot pro-
sinec, svedan dftid., ki jih Ziva duSa ve¢ ne rabi. Ko se bodo ma viSji stopnji udenci srecali
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z deli iz starejSe slovenske knjizevnosti, bo morda ucenje wslovenskih« nazivov za me-
sece res prislo bolj prav.

Za konec: kljub takSnim pomanjkljivostim! ima pmicsujoéa. jezikovna wvadnica dve wveliki
zaslugi: bogati utendev besedni zaklad in ma nov, neprisiljen nadin poucuje materinSéino
in jezikovne pojave v njej.

Tomo Korosec

POGLED V BOLGARSKO SLAVISTIKO

Bliza se pebi slavistini kongres, letos septembra bo v Sofiji. Slavisti vsega sveta
se mrzlidno pripravljajo nanj. Prav bi bilo, ¢e bi tudi SirSi krog ljudi, ki jih zanima
slavisti¢na weda, zvedel kaj veé o teh pripravah, Se prej pa bi bilo treba seznaniti naSe
slaviste s polozajem in dosezki slavistitne znanosti v dezeli gostiteljici petega slavistic-
nega kongresa, v Bolgariji.

Slavistika ima v Bolgariji Ze lepo tradicijo. Njeni prvi sledovi segajo prav tja k za-
cetkom bolgarske znanosti 'sploh. Imena mnekaterih starejsih slavistov pa so znana tudi
izven meja njihove domovine, kot na primer Ljubomir Mileti¢, Aleksandr Teodorov-Balan,
Stojan Romanski ali Ivan SiSmanov, Bojan Penev, Mihail Arnaudov. Zato ni ¢udno, da
je ob wsestranski podpori druzbe po prevratu 9. septembra 1944 dosegla nekatere zavi-
danja vredne uspehe.

ZariSéi slavistike v Bolgariji sta dve najviS§ji znanstveni ustanovi v drzavi — Sofijska.
drzavna univerza in Bolgarska akademija znanosti. Ostre mleje med njima ni, saj welika
vecina znanstvenih delavcev deluje v obeh, lo¢ijo {ju nekoliko le naloge: prva naj vzgaja
kadre, druga pa vodi raziskovalno delo.

Slavistiko je univerza uvrstila v svoj program Ze ob ustanovitvi leta 1888. Po razli¢nih
razvojnih oblikah fje danes nasSla svoje mesto v okviru filoloSke fakultete. Studij je orga-
niziran tako, da Student lahko poleg ostalih wpiSe tudi naslednje skupine: bolgarsko,
rusko ali slovansko filologijo. Leta pa ima #ri profile, poljskega, ¢eSkega in srbohrvat-
skega, ki se ciklitno menjavajo visaki dve leti. Lani je bil na wrsti srbohrvaSki, se pravi,
da imajo vsi wpisani na slovansko filologijo srbohrvaSki profil.

Notranje ‘je fakulteta organizirana po katedrah. Za slavistiko so najvazaejSe naslednje:

1. za bolgarski ljezik. V njej delujejo prof. Ljubomir Andrej¢in, avtor sodobne bol-
garske slovnice, prof. Stojko Stojkov, dialektolog in avitor »Uvoda v bolgarsko fonetiko«,
zasnovanega' na lastnih eksperimentalnih izsledkih, ter prof. Kiril Miréev, pisec »Histo-
riéne gramatike bolgarskega [jezikax.

2. za bolgarsko literaturo. Trenutno jo wodi prof. Petr Dinekov, odliCen poznavalec
posebno starejSe bolgarske literature in avtor wrste razprav s tega podrocja.

3. za ruski jezik. To je najobseznej$a katedra, saj ima poleg ostalega malogo pouce-
vati TuS¢ino tudi mespecialiste. Prav zaradi tega je wse delo usmerjeno v poucevanje.

4. za rusko literaturo, kijer se vrsta strokovnjakov ukvarja s preucevanjem bolgarsko-
ruskih literarnih stikov., :

5. za slovansko filologijo in etnografijo. Na ¢elu i je prof. Ivan Lekov, ki se je ves
posvetil preucevanju metodologije in zvez med slovanskimi jeziki.

V okviru fte katedre delujejo tudi lektorati posameznih slovanskih (jezikov, nosilcev
profilov. Lekborat za isrbohrvasdino wodi docent Angel Igov, pisec srbohrvatsko-bol-
garskega Slovarja. Za srbohrvaidino je dokaj$nje zamimanje. Naj mimogrede omenim,
da jo v Sofiji Studira tudi nekaj Kitajcev.

Slovens¢ine Zal me poudujejo in je kot kaze tudi me bodo Se kmalu, €eprav bi bilo
potrebno. Saj za glavni vzrok svojega dokaj piclega poznavanja slovenske literature
vedno mavajajo nepoznavanje jezika.

6. za slovanske Iliterature. Vodi jo prof. Emil Georgiev, avtor Stevilnih ¢lankov in
razprav o slovanskih literaturah, eden redkih poznavalcev naSe knjizevnosti pa tudi pre-
vajalec iz slovenS¢ine (ASkerc, PreSeren).

7. za splodno jezikoslovje. Predstojnik ji je akademik Vladimir Georgiev, pisec Ste-
vilnih del s podro¢ja balkanistike, sploSnega in indoevropskega fjezikoslovja ter bolgarske
etimologije in toponomastike.

9. za literarno teorijo. Vodja ji je prof. Pantelej Zarev, znani literarni zgodovinar
in avtor vrste knjig.
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10. Poseben oddelek tvori tako imenovana bolgarska filologija za tujce. Ukwvarja
se s poudevanjem tujih $tudentov. Lesteh je vedno weé in prihajajo iz najrazlicnejSih
dezel od Kube in afriskih in azijskih drZzav do Vzhodne Neméije. Prvo leto svojega bi-
vanja v Bolgariji obvezno posvete ucenju bolgarScine.

Slavisticne katedre filoloSke fakultete druzijo pod svojo streho lepo Stewvilo slavistow,
sajj deluje na mnjih 15 rednih profesorjev in ve¢ kot petdeset predavateljev in asistentov.
To na prvi pogled wveliko Stevilo le mi tako veliko, ¢e wemo, da je bilo v Solskem' letu
1961—62 v slavistiénih skupinah mni¢ manj xot 1952 rednih in 899 izrednih sluSateljev
in da lje vse obiskovanje predavanj obvezno. Stevilo Studentov pa bi bilo Se vegje, ¢e bi
odprli vrata vsem tistim, ki bi radi Studirali. Razumljivo je, da je taka preobremenjenost
moc¢na ovira znanstvenemu delu; kljub temu pa navedena in Se mmnoga druga dela (med
njimi wvrsta ucbenikow) pricajo o aktivnosti slavistov ma univerzi.

Toliko bolj pa se je razmahnilo znanstveno delo v Bolgarski akademiji znanosti ali
kratko BAN. Tudi ta ustanova je po vojni dozivela temeljito reorganizacijo. Slavisti delu-
Jejo v dveh inStitutih: v inStitutu za bolgarski jezik in inStitutu za literaturo. Najbolj se
je razmahnil in dosega mnajveCje uspehe inStitut za bolgarski jezik. Ve¢ kot Stirideset
znanstvenikov deluje v Sestih sekcijah in ob podpori ve¢ kot sto trideset zu.na;nyl.h sode-
lavcev je wmresnidilo ze marsikateri od naCrtov, ki so si (jih zastawili.

NajmocénejSa med mnjimi je sekcija za bolgarski slovar. Ta je tudi opravila najvedje
delo. Glavna uspeha sta »Slovar bolgarskega jezikak (leta 1955 — okoli 50.000 besed) in
»Slovar sodobnega bolgarskega knjiznega jezikax v treh zvezkih (leta 1955—1959, 65.000
besed na 2300 straneh welikega formata). Obe deli sta rezultat kolektivnih prizadevanj
najboljSih leksikologov in leksikografov. Sedaj delajo ma welikem slovarju in imajo zbra-
nih Ze 3,200.000 kartotednih listkov. V madrtu imajo frazeolodki in Se mekaj drugih slo-
varjev.

Zelo delavna je tudi sekcija za dialektologijo. Viodi jo prof. S. Stojkov. Za osnovno
nalogo so si postavili izdati dialektoloSki atlas in slovar. Prvi del atlasa, ki bo obsegal
Jjugovzhodno Bolgarijo, je Ze pripravijen za tisk. Vse delo okoli atlasa poteka v tesnem
sodelovanju in ob pomoéi .akademije znanosti SSSR. Plod tega sodelovanja je tudi
ObCasna periodika »Statji i materialy po bolgarskoj dialektologii«, ki izhajajo v ruséini
v Sovjetski zvezi.

Sekcijo za splosno jezikoslovje wodi akademik V. Georgiev. Pred kratkim je izSel prvi
snopi¢ »Bolgarskega etimoloSkega slovarjax (leta 1962, 80 strani, »a — bronz«) kot naj-
pomembnejSi rezultat prizadevanj te sekcije. Sicer pa so objavili Ze celo vrsto dvojeziénih
slovarjev (bolgarsko-albanski, bolgarsko-grski, novogrsko-bolgarski, romunsko-bolgarski,
madzarskio/bolgarski, turSko{bolgarski).

Z delomy okoli slovanjev se v wveliki meri ukvarja tudi sekcija za slovansko jezikoslovje,
ki ji maceluje prof. Ivan Lekov. Do sedaj so izdali bolgarsko-ruskega, rusko-bolgarskega,
poljsko-bolgarskega in Gesko-bolgarskega.

Sekcija za sodobni jezik, ki jo wvodi prof. Ljubomir Andrejéin, se ukvarja predvsem
s teko¢imi nalogami normativne gramatike ter s isestavljanjem frekvencijskega slovarja.

Sekcija za zgodovino jezika, vodi jo prof. Kiril Mirgev, pa pripravija zgodovinski
slovar bolgarskega (jezika.

InStitut Zze vrsto let redno izdaja svoje glasilo, ;dlvomeseélmlk »Blgarski ezik«, ki poleg
obc¢asnih »Izvestij« zvesto spremlja wvsa prizadevanja ustanove.

InStitut za literaturo pri BAN se sicer v primerjavi s prejSnjim ne more postavijati
s tako otipljivimi rezultati. Kljub temfu kolektiv kakih petdeset ljudi, ki so stalno zapo-
sleni v tej ustanovi, pridno idela. Razdeljeni so v Sest sekeij:

1. za bolgarsko literaturo 'do osvoboditve. Viodi jo prof. Petr Dinekov in se ukvarja
z literaturo do leta 1878, ki pomeni z osvoboditvijo od Turkov prelomno letnico v celotni
bolgarski zgodovini, Nayveé pozornosti posvecajo mnajvidnejS§im predstavnikom te dobe
in zacetnikom nove bolgarske literature Hristu Botevu, Ljubenu Karavelovu in P. P. Sla-
vejkovu,

2. za bolgarsko literaturo po osvoboditvi, torej po letu 1878. Na &elu i je Georgi
Canev. Do sedaj so se ukvarjali v pmvi vrsti z Ivanom Vazovom. Izdali so kritiéno
izdajo mjegovih del v 20 zvezkih, Obdelali so tudi proletarska pisatelja Hrista Smirnen-
skega in Nikolo Vapcarova.

3. za sodobno literaturo. To je majmlajSa sekcija, ustanovljena Sele pred mekaj leti,
in pod vodstvom Efrema Karanfilova sledi problemtatiki tekoCega literarnega ustvarjanja.

4. za literarmo teorijo. Vodi {jo prof. Pantelej Zarev, ve¢ino svoje dejavnosti pa po-
sve€a vpraSanjem wsocialistinega realizmax in boju proti »revizionizmuk.
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5. za rusko in sovjetsko literaturo. Ukvarja se s preucevanjem rusko-bolgarskih lite-
rarnih zvez. Vodi jo Ljudmil Stojanov.

6. za slovanske in zahodnoevropske literature, pod wodstvom prof. Emila Georgieva.

Za mas bo posebno zanimivo, da v inStitutu za literaturo delujeta tudi dva znanstve-
na sodelaveca, ki ista ise v wveliki meri posvetila preuevanju srbske in hrvaSke literature.
To sta Bojjan Nicev in Ilija Konev. Prvi je razen wvrste razprav, posvedenih razlidnim slo-
= item, da je pravzaprav prnvo sinteti¢no delo o tem srbskem! komediografu sploh. -
vanskim literaturam, napisal tudi knjigo »Branislav NuS$ié« (1962), ki se lahko ponasa
s tem, da \je pravzajprav prvo isintetiéno idelo 0 tem srbskem komediografu sploh.

Ilija Konev pa ise Ze wrsto let ukvanja z medsebojnimi srbsko-bolgarskimi literarnimi
vplivi. V kratkem bo objavil obSirno delo o ‘teh stikih v XIX. stoletju.

Med knjigami, ki f§jih je izdal inStitut, zasluzi posebno pozornost Siroko Zasnovana
»Zgodovina bolgarske literature« v Stirih zvezkih. Prvi zvezek je te dmi Ze izSel. Celotno
delo pa maj bi iz8lo do konca leta 1963.

3 InStitut redno izdaja dvomeseéno wevijo »Literaturma misle ter obcasna »Izvestjax.

Razen teh znanstvenih ustanov ise z wpraSanji jezika in literature ukvarja tudi vrsta
ljudi izmven imenovanih ustanov. Rezultat teh prizadevanj {je predvsem vrsta razlicnih slo-
varjev, kot ma primer wSlovar bolgarskih sinonimov«, frazeoloSki nemsko-bolgarski slovar
idr.

Sploh ima slavist obilo moznosti natisniti svoja dela, saj poleg Ze omenjenih dveh
izhajata Se dve slavistiki posveceni reviji: poljudnoznanstvena »Ezik i literatura«, ki fo
izdajajo slavisti v okviru druStve znanstvenih delavcev (Slavisti¢nega drustva v nasi obliki
nimiajo) tber wBlgarski ezik i literatura«, ki {jo izdaja ministrstvo za prosveto in kulturo
in je w glavnem posvefena pouku jezika in knjizevnosti. Sicer pa tudi ostali tisk prav
rad ‘odstopi svoje 'strani specialistu slavistu, posebno €e gre za kako aktualno vpraSanje.

Pogledano v celoti, lahko refemo, da je bolgarska slavistika dosegla zelo lepe uspehe.
Pozornost wvzbuja morda rahlo nesorazmerje med dosezki jezikoslovcev in literarnih zgo-
dovinarjev. Vzroke za manjfe Stevilo monumentalnih, sinteti¢nih del iz literarne zgo-
dovine je treba iskati tudi v ideoloSkem wvalovanju, ki ga je in ga Se doZivlja Bolgarija
in za katero je veda, kot je literarna zgodovina, dosti bolj obcutljiva kot jezikoslovje.
Takoj po letu 1944 so bile wvse iile usmerjene v preocenjevanje vrednot in v boj zoper
melcansko literarno zgodovino. Pri tem! je priSlo zaradi mkulta osebnostic do marsikatere
deformacije. Sele najjnovejsi Gas je ustvaril vzduSje, ki omogota vsestranski razmah zna-
nosti. Leta pa zopet zahteva marsikatero korekturo. Upajmo, da bo movi Gas plodnejsi
tudi za literarno zgodovino. Matej Rode

TERMINOLOSKI SLOVARJI

STROKOVNA BESEDA V ZDRAVSTVU

Medicinsko sekcijo TerminoloSke komisije je ustanovila skup$éina SAZU leta 1952
skupaj is pravno in tehniSkio sekcijo. Prvi njen nacelnik je bil prof. A. Kosir; od leta 1959
jo vodi prof. F. Zavrnik. Sodelavci so poleg mjiju Se prim. dr. Karlin in san. major
dr. F. Smerdu, predstojnik Centralne medicinske knjiznice. Kot jezikovni svetovalec je bil
v pomo¢ do leta 1955 prof. Kolarié, nato kratek ¢as prof. Bajec, nakar je leta 1956
prevzel funkcijo svetovalca znanstveni sodelavec prof. LegiSa.

Medicinska sekcija si je zadala nalogo, da ekscerpira slovenske strokovne izraze z vseh
podrocij zdravstva in tudi z mejnih podrodij, kolikor leta zanimajo slovenskega zdrav-
stvenega delavca. To delo je bilo sekeiji in njenim sodelaveem zelo olaj$ano, ker je pred
leti Ze izSel CerniCev Klini¢éni besednjak (1941) in Slovenski zdravstveni besednjak (1957),
vendar so priSli ¢lani sekcije kmalu do prepricanja, da je treba zlasti nekatere strokovne
izraze in njih razlage sprejeti s previdnostjo in da tudi ne morejo vsi jezikovni
podatki ostati brez ugovora. Rade volje pa je sekcija izrekla vse priznanje Cernicu za
njegovo hvale vredno pionirsko delo.

Cerni¢evi predhodniki so maloStevilni in je bilo njih prizadevanje bolj skromno.
Naj omenim prispevke pok. prim. dr. Defranceschija, ki so pred mmnogimi leti izhajali
v Slovenskem pravniku, Homanovo terminologijo in Janeza Ple¢nika prispevke v Mladiki.
Veljega odziva vse to ni imelo, ¢etudi je bila Homanova knjizica obducentom in druglm
sodnim izvedencem skozi vrsto let dobrodoSel pripomodek.
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Sekcija preverja na rednih tedenskih sejah, ki jih ima v Centralni medicinski knjiZznici,
kartotetno urejene zdravstvene strokovne izraze in je doslej priSla do ¢rke K. Vendar jo
pogosto precej ovira pri rednem delu sprotno nujno delo, ko je npr. morala preverjati
izraze, ki jih je poSiljala komisija za Slovenski pravopis. Precej se nadalje sedaj zamuja
sekcija s preverjanjem strokovnih izrazov za bodo&i Slovar slovenskega knjidnega jezika,
kar bo njeno redno delo za mesece zadrzalo. Nadalje prereSetava sekcija strokovne izraze
z veterinarji in z mikrobiologi.

Za sedaj je kartoteka spravljena v prostoru Histolo$ko-embrioloskega instituta, a so
si veterinarji iz previdnosti dali napraviti prepis kartoteke za lastno uporabo.

Nezadostna dotacija je vzrok, da ne moremo k delu pritegniti sodelavcev od drugod,
cetudi bi to raJdn storili. So pa v sploSnem bolj redko posejani tisti, ki imajo dovolj Cuta.
za jezik in bi bili v sedanjih razmerah voljni sodelovati. Ce bo delo teklo v dosedanjem
ritmu naprej, ne pricakujmo tako hitro nove izdaje medicinske termiinologije.

STROKOVNA BESEDA NARAVOSLOVCEV

Naravoslovna sekcija Terminoloske komisije je 'bila ustanovljena na ‘skupsS¢ini SAZU
leta 1955. Za njenega nacelnika je bil izbran prof. V. Kapus. Posle pomoc¢nika je malo ¢asa
opravljal tov. D. Meze, od leta 1957 dalje pa jih opravlja dr. V. Kokole. Drugega stalnega
sodelavca pa sekcija zaradi premajhnih kreditov nima.

Sekcija zbira v kartotekah raznih strok términe, ki jih rabijo na$i nmaravoslovci; so to
izrazi iz biologije, paleontologije, fizike, kemije, geografije, meteorologije, astronomije,
geologije, mineralogije, petrografije in matematike. Delo je razdeljeno po komisijah, ki
jim oddajajo ekiscerptorji svoje listke. Visaki komisiji naceluje uéitelj ustrezne stroke. Komi-
sije so naslednje: komisija za geografijo (predsednik prof. IleSi¢), komisija za geologijo
in paleontologijo (prof. Rakovec) ter komisija za mineralogijo in petrografijo (prof.
Duhovnik).

Kartoteka strokovnih naravostovnih izrazov je razdeljena po strokah in obsega sedaj
nad 30.000 uporabnih strokovnih izrazov, ako ne upoStevamo listkov, ki sodijo v druge
sekcije TK.

Tudi Naravoslovna sekcija TK sodeluje z LeksikoloSko sekcijo InStituta za slovenski
jezik, ki mu dobavlja kopije svojih listkov kot material za bodo¢i Slovar slovenskega
knjiZnega jezika.

Letos osnovana Umetnostna sekcija TK si je Ze organizirala svoje delo po odsekih
in bo prav kmalu pricela z rednim delom.

Kot je iz gornjega razvidno, imata Pravna in TehniSka sekcija TK Ze neko tradicijo,
ki je TehniSki sekciji omogodila natisk Splosnega tehniSkega slovarja (I.del) in ki daje
upati, da ji bo v prihodnjih letih sledila Pravna sekcija, ¢e bodo za to podane materialne
in druge moznosti. Dalj ¢asa bo poteklo do natiska zdravstvenega slovarja, da niti priblizno
ne nakaZzem ftermina za druge slovarje. Glavne tezave so pri takem delu sorazmerno
majhno Stevilo sodelaveev, v drugi vrsti pa nezadostna dotacija. Pri tem moramo pomisliti,
da so ved ali manj izjeme strokovnjaki, ki bi se posvecali takemu delu. Pretezna veéina
opravlja to delo poleg svojega glavnega. Kdor te razmere bolj natanko pozna, bo razumel,
da zahteva ukvarjanje s terminoloskim poslom dobro mero idealizma. Z dosedanjo
organizacijo TerminoloSke komisije SAZU Se niso zajeta vsa podrocja znanosti. Najbolj
pereca bo vsekakor Se ustanovitev Sekcije za humanisti¢ne vede.

Alija Kos§ir

BIBLIOGRAFIJA SLOVENSKEGA JEZIKOSLOVJA
ZA LETO 1961 IN 1962

I. SPLOSNO

Angyal Andrija: Razvitak madarske slavistike. — Slavisti¢na revija XIII/1961—62 &t. 1—4
str. 278—284.

Jamar Marija: Nekaj misli ob delu pedagoSke sekcije ma III. kongresu Zveze slavisticnih
drustev. — Jezik in slovstvo VII/1961—62 St. 2 istr. 60—61.
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K(alisnik) S(tefan): Aktualni slavistiéni problemi. Pred III. kongresom jugoslovanskih
slavistov. — Delo ITI/1961 (13. IX.) §t. 251. str. 5.

K(alisnik) S(tefan): Jeseni bo v Ljubljani kongres jugoslovanskih slavistov. — Delo
II1/1961 (13. VIIL.) §t. 190 str. 5.

Kalisnik S(tefan): Precej madelnih widikov. Z zborovanja slavistov na Bledu. — Delo
IV/1962 (9. IX.) &t. 248 str. 5.

Kmecl Matja2: Fiziognomija slavisti¢nega kongresa. — Delacvsﬂm enotnost XIX/1961
(30.. IX.) §t. 39 str. 6.

KoroSe¢ V(iktor): XXV. mednarodni kongres orientalistov v Moskvi. — NaSi razgledi
X/1961 (14. I.) &t. 1 str. 6—T.

Kreft Bratko: Slavistika in naSa stvarnost. Govor ob otvoritvi III. kongresa Zveze slavi-
stidnih drustev FLRJ, v Ljubljeni, 18. septembra 1961. — NaSi razgledi X/1961 (23. IX.)
§t. 18 str. 437—439.

(Kreft Bratko:) Zasedanje Mednarodnega slavisticnega komiteja. — Delo III/1961 (20. X.)
St. 288 str. 6.

Odmevi po slavisticnem kongresu. — NaSi razgledi X/1961 (7. X.) $t. 19 str. 459—460.

Pirjevec DuSan: Slavistiéni kongres. — NaSa sodobnost IX/1961 St. 11 str. 1008—1013.

P(redcm) V(wsja) Vrednotenje wvrednot, — NaSi razgledi XI/1962 (8. IX.) St. 17 str. 333.

O zborovanju slavistov ma Bledu
Slavistika v Berlmu Obisk nemskega akademika H. H. Bielfeldta. — Delo III/1961 (12.

V.) St. 128 str. 6.

Strnad J(anez): Statistika in Jemkosﬂovje — Obzornik za matematiko in fiziko VIII/1961
§t. 4 str. 175—1717.

Ugotovitve strokovnjakov glede ladinSéine. Kongres ftalijanskih filologov v Florenci. —
Primonski dnevnik XVIIT/1962 (31. X.) &t. 244.

II. SLOVANSKI JEZIKI

G(radisnik) J(anez): SamSaloviéev nemSko-hrvaski besednjak. — NasSi razgledi X/1961
(28. I.) &t. 2 str. 46.

Isaiev Lj.: NepogreSljiva osnova literarnega jezika. Razgomorr z urednikom makedonskega
slovarja. — Delo II/1961 (14. II.) 8t. 43. str. 5.

Jakopin Franc: Nahtigalovi Slovanski jeziki v nemSkem prevodu. — Jezik in slovstvo
VII/1961—62 §t. 3 str. 87—88.
— Ruski jezik na ploS¢ah. — Jezik in slovstvo VI/1960—1961 St. 4 str. 143.
— VpraSanje norme v sodobnem ruskem knjiznemt jeziku. (SkrajSan referat z jugosl.
slavistiénega kongresa v Ljubljani.) — Jezik in slovstvo VII/1961—62 $t. 8 str. 231—233.

Kalenié Vatroslav: Nov pravopis hrvatskosrbskega kmjizmega jezika. — Jezik in slovstvo
VI/1960—61 St. 5 str. 166—170.
— Stilografski pravopisni elementi. — Jezik in slovstvo VI/1960—61 §t. 7 str. 228—232,
St. 8 str. 248—256.

P(otokar) T(one): Makedonski slovar. — Delo III/1961 (6. X.) St. 274 str. 6.

Stevanovi¢c Mihailo: Ve¢ kot potrebno idelo. Ob objavi slovarja makedonskega (jezika. —
Komunist XIX/1961 (29. XII.) §. 52 str. 8.

Stefan Rozka: Zanimiva knjiga o poljski stilistiki. — Jezik in slovstvo VII/1961—62 St. 7
istr. 220—221.

Vondina Josip: Pravopis hrvaSkosrbskega knjiznega (jezika. (Matica Hrvatska — Matica
srpska Zagreb — Novi Sd 1960.) — NaSi razgledi X/1961 (22. VII.) St. 14. str. 349.

III. SLOVENSKI JEZIK

1. Besedotvorje, etimologija, slovarji °

Bajec Anton, Mile Klopci¢ in France Toms$i¢: Poziv urednikov pred izdajo slovarja slo-
rvenﬂkega isodobnega knjiznega jezika. — Primlorski dnevnik XVIII/1962 (23.XII.) St.287.
— Slovar slovenskega jezika. — NaSi razgledi XI/1962 (8. XII.) &t. 23 str. 456—457.

Bezlaj France: Eberhand Kranzmayer, Ortsnamenbuch won Kérnten. I. Siedlungsgeschichte
Kamtens wvon der Urzeit bis zur Gegenwart im Spiegel der Namien. II. Alphabetisches
Kamtner Siedlungsnamenbuch. — Archiv fiir wvaterlindische Geschichte und Topo-
graphie. Band L, LI. Herausgegeben vom Geschichtsverein fiir Kérnten. Kilagenfurt
1956—1958. — Slavistiéna revija XIIT/1961—62 §t. 1—4 str 303—311.

(Konec prihodnjic) Janez Logar
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KONGRES JUGOSLOVANSKIH SLAVISTOV V OHRIDU

Kongres, ki ga prireja Zveza slavistiénih drustev SFRJ letos v Ohridu, bo imel na-
slednji zunanji okvir:

Dne 22. maja se zberejo delegati in gostje v Skopju in se naslednji dan z avto-
busi odpeljejo proti Ohridu. Na poti postanejo v Tetovu, v Mavrovu, v samostanu
Sv. J. Bilogorskega in v Strugi. Kongres bo delal od 24. do 29. m@aja. VmeSJe26 majj
namenjen za izlet z ladjo do samostana sv. Nauma ob Ohridskem jezeru. Odhod iz Ohrida
bo zZjutraj 29. maja. Spotoma se kongresisti ustavijo v OteSevu ob Prespanskem jezeru,
v Biboli, v Prilepu, v Stobih in v Titovem Velesu. ZveCer prihod v Skopje in razhod.

Program delovnih dni bomo objavili prihodnji¢, ko ga bo dokon¢no dolo¢ila centrala
slavistiénih druStev, sedaj v Skopju.

Slavisti iz Slovenije so pripravili naslednje referate:

dr. Marija BorStnik: Ciril in Metod v slovenski kmnjizevnosti;

Vatroslav Kalenié: Stilografski element u imenice hrvatskosrpskog jezika;

dr. Bratko Kreft: Blok in Dostojevski;

Mira Medvedova-Francka Varlova: Pouk slovnice v srednji Soli;

dr. Boris Paternu: Problem prouc¢evanja sodobne kmnjizevnosti;

dr. DuSan Pinjevec: Kompozicija pesniskih zbirk;

dr. Jakob Rigler: Jat v slovenséini;

Blaze Ristovski: Okolu problemot mna makedonskiot jazik wvo literaturnata upotreba
i literaturata na makedonscite pisuvana na ftugji jazici;

Viktor Smolej: Nekaj znailnih potez o udeleZbi slovenske kulture v narodnoosvobo-
dilnem boju;

Rozka Stefan: PreSeren in Mickiewicz;

Stane Suhadolnik: Problemi slovenske leksikografije;

dr. Emil Stampar: Ranko Marinkovic;

dr. France Tom§i¢: Brizinski spomeniki.

IZ NASEGA DRUSTVENEGA ZIVLJENJA

SDS v Ljubljani je priredilo troje znanstvenih predavanj. Predavali so: 21. XII. 1962
dr. Pavle Ivi¢, univ. prof. iz Novega Sada, o ftradicionalni in strukturalistiéni lingvistiéni
miebodd, 15. III dr. Danilo Pejovi¢, univ. docent iz Zagreba, o ftemi Heidegger in pesnistvo,
ter 22. ITI. dr. Aleksander Flaker, izr. prof. iz Zagreba, o temi Komparacija v interpretaciji
(Krleza: In extremis).

Slaviisti so se pridruzili voSéivecem, ki so se zbrali 20. III na prireditvah v Mariboru
v Cast naSega cCastnega ¢lana, pemxka in znanstvenika tov. Janka Glazerja. V imenu
upravnega odbora SDS mu [je Cestital predsednik dr. DuSan Pirjevec, mariborski slavisti
so mu Cestitali pod vodstvom predsednice tov. Mire Medvedove, od podruZznic pa je jubi-
lant dobil pisma. Tov. jubilant se je posebej zahvalil za powocmost, ki 50 mu jo izkazali
njegovi kolegi slavisti.

Ve¢ podruznic pripravija Studijske izlete med zamejske Slovence. Tako na Koroskem
kot v Slovenski Beneém in v Reziji naSi ljudje z wveseljem pri¢akujejo nasih in podobnih
. obiskowv,

Po zgledu in vzoru Prezihove znacke v koroSkem! kotu Slovenije pripravijajo slavisti
v Idriji podobno tekmovanje za Bevkovo, slavisti v Novem mestu pa za Trdinovo znadko.
Gotovo spodbudna zamisel, ki bo §e maSla posnemavce.

Dne 31. I. in 1. IL. je bil v Novem mestu tecaj za uditelje slovenskega jezika na
osnovni Soli. Na tecaju, ki se ga je udelezilo 25 uciteljev, so predavali tov. JoZe Sever:
Literarna zgodovina v osnovni Soli, Karel Bacer: O mekaterih problemih poudevanja slo-
venskega (jezika v osnovni Soli, Vida Arandjelovié: Problematika poudevanja srbohrvatskega
jezika ma osnovni Soli, Sonja Kocuvan: Branje, recitacije in obravnava beril v osnovni Soli,
in ista predavateljica: O sodobni ureditvi pionirske kmjiznice.



Iz Novega mesta: Podruznica je 5. II. organizirala zelo uspel rezijanski veler, ki so
ga izvedli etnografi iz Ljubljane (tov. dr. V. VoduSek, dr. M. Mati¢etov in prof. U. Krek).
Redakeijskemu odboru za slovar sodobnega slovenskega knjiznega jezika ({je poslala svoje
pripombe in misli. (Odbor pricakuje, da se bodo oglasile tudi druge podruznice in Se
bolj posamezniki slavisti, ki se posebej ukvarjajo z vpraSanji jezika in slovarjev.)

Iz Nove Gorice: Zaradi slabega znanja slovenskega jezika predlagajo, da se uvede
predmetni pouk za slovens¢ino Ze v 5. razredu osnovne $Sole. Dosedanja praksa je poka-
zala, da ‘se razredni ucitelji wseh razliénih strok me morejo dovolj poglobiti prav v proble-
maltuiko pouka slovenskega jezika. Zaradi vseh mnalog, ki (jih nalagamo prav pouku sloven-
S¢ine, bi bilo nujno dodeliti temu predmetu 5 tedenskih ur, ¢e ne v wvseh razredih, pa vsajj
v 8. razr., ko je treba utrditi snov tudi za vsa leta nazaj in pripraviti trdne osnove za
srednjo in strokovno %olo. V. S.

PODRUZNICA V CELJU

Podruznica SD v Celju Steje 46 clanov. Obéni zbor je imela 13. februarja 1963. Zdru-
Zen je bil s predavanjem dr. Jozeta Mahni¢a Umetnost in znanost v obdobju moderne.

V letu 1962 se je delo podruznice pozivilo. Organizirala je naslednja predavanja: Slo-
venski provopis 1962 (prof. F. Jesenovec), Slavistiéni utrinki iz Bolgarije (prof. M. Rode),
Pomen danaSnje Poljske v politicnem in kulturnem Zivljenju (prof. A. ASkerc) in Anton
ASkerc v Bolgariji (prof. M. Rode). Ker je snov predavanj zajemala SirSo kulturno pro-
blematiko, je druStvo vabilo tudi druge ¢lane profesorskih in uciteljskih zborov iz Celja.
Slavisti z osemletk so imeli tri delovne sestanke. Da bi zanimanje slavistov 'razSirila
s slovenisticnega na SirSe slavisti®no podroéje, je podruznica organizirala tetaj poljskega
jezika, Vodi ga prof. A. ASkerc, obiskuje pa ga priblizno petnajst sluSateljev, deloma
odraslih, deloma gimnazijcev.

Polozaj slavistov na wvseh Solah v okraju mni enak. Veginoma imajo sicer predpisano
obveznost 20 tedenskih ur, so pa tudi Sole z obveznostjo 22 ur ali Se wved.

Podruznica bo skuSala v ¢lanstvo pritegniti mekatere celjske kulturne delavce, ki
ne poucujejo ma Solah. Da bi se ¢lani mogli udeleZzevati predavanj (mmnogi namre¢ poudu-
jejo ma weCernih Solah),” bo movi odbor zaprosil ravnateljstva $ol, naj pri prihodnjem
urniku ob torkih razbremene slaviste v poznih popoldanskih in wvegernih urah. Predava-
nja v novem delovnem letu naj bi zajela tudi problematiko pouka na srednjih Solah
(obseg in mietoda pri pouku svetovne knjizevnosti, pouk o filmu s konkretnimi napotki
itd.) pa prikaz sodobnih umetnostnih smeri v svetu. Ob koncu Solskega leta bo podruz-
nica skuSala organizirati dvodnevno strokovno ekskurzijo na Korosko.

Predsednik podruZnice je ponovno prof. Karel Arko.

Fa 8.



