"Akcija 25 poslancev™

VOJANRUS

Mislim, da je moja samoumevna obveza, povedati kot udeleZenee tudi svoje misli o
"akciji 25 poslancev”. Najprej: o sklepih, ki naj bi iz3li s te seje, bi se najbolj pribliZal
temu, kar je rekel tovari¥ Verdi¢, in v tcm smislu se bom potem tudi do konca ravnal.
MoZno je seveda, da bodo sprejeti drugani sklepi, najmanj se nc bom za to lovil; glede
druga&nih sklepov bi bil vzdrZan. Sedaj je e z vso gotovostjo mogode redi: opravifeno
je zahtevati, da se ukinejo in prerastejo katerekoli politi¢ne, profesionalne, moralne in
druge posledice, ki jih je bil deleZen katerikoli poslanec, udeleZen pri tej "akciji”.
Mislim, da je to kar se da samoumevno, ¢e upostevamo normalna ljudska merila. Vsakdo
med nami je lahko naredil kak¥no majhno napako, morda tudi kdo od poslancev ali
kdorkoli drug, ki s¢ je v tem udcjstvoval. Vendar so to zelo drobne stvari v primerjavi z
velikimi napakami mnogih drugih ljudi, ki so imeli odgovoma mesta in ki zanje niso
dobili najmanjse javne kritike. V primerjavi s tem bi bilo sedaj kakr$nokoli vztrajanjec na
kakri¥nikoli negativni posledici, ki jo je imel katerikoli poslanec, res smesno.

Povsem drugo pa je vpraSanje, ki se javlja in v nadih dana$njih politiénih razgovorih
in v uvodni besedi tovarifa Zlobca in v drugih diskusijah in v celi javnosti glede ocene
celega tega dogodka in celega konteksta. O tem pa imam drugaéna gledis¢a o vsem, 0
¢emer bom sedaj govoril. Ta gledi$¢a so samo moja, z nikomer se nisem dogovarjal o
njih in jih bom pa& omenil na podoben nacin, kot so tudi drugi izrazili svoja. Ne
zahtevam, da sc moja obda gledis¢a in ocene sprejmejo v neko resolucijo, ker je tudi v
zvezi z njimi opravi¢ena tista metoda, ki jo je omenil Verdic: za celotno oceno tega
dogodka in asa bi bila potrcbna temeljita znanstvena raziskava. Zato bi se najbolj
pribliZal temu, da se sedaj ne sprejema nobena globalna vrednostna ocena.

Sedaj pa bi, & dovolite, nckaj prispeval k razjasnitvi te zadeve, kolikor pal sam
morem. Nikakor pa ne zahtevam, da to sprejmete kot celostno in kon¢no.

V zadnjem &asu je bil objavljen znaten fond materialov (recimo v Casopisu za
kritiko znanosti) o tem dogodku. Ta material je v veliki meri dragocen in resnicen.
Moram rei, da je nckaj stvari v tem materialu celo faktografsko neto¢nih. Tega sedaj ne
bom zanikal, ne bom povedal nckaterih vaZnih stvari, ki manjkajo, in katere konkretne
navedbe niso tofne. Navedel bom nekaj svojih stali3¢ glede ocene, vrednotenja in
Kategoriziranja tch pojavov.

-
Sinteza mazprave na 32. scji Predsedstva RK SZDLS z dne 3. 10. 1989,
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Zdi se mi, da je ne samo tule, ampak tudi ¢e ocenimo vse razgovore, ki trajajo od
"akcije 25 poslancev” do danes, zlasti pa v zadnjih letih, najvedja pomanjkljivost: skoraj
popolna odsotnost toéne analize 1edanjih konkretnih druzbenih razmer ali pa neposredno
po tem. To je pomanjkljivost wdi dana¥njih razgovorov. S tem ne Zelim koga Zaliti, niti
7elim svojo oceno vsiljevati, ampak Zelim zaradi zgodovine nakazati samo nekaj
vidikov, ki s0 po mojem zclo nerazjasnjeni. Prvié, po mojem mnenju je o samo "primer
25 poslancev”. Rekel bi samo "primer” in ne "akcija”, ker 1o ni bila nobena organizirana
skupina, ki bi cnotno stalno delovala, ni bila frakcija itd. Zato bi govoril samo 0
"primeru” ali 0 "dogodku”. Drugi, o "primeru 25 poslancev” ter o samih tch poslancih
in 0 vsch, ki so bili v kakr$nihkoli kontraverzah s tem “primerom”: mislim, da je
objektivno bil vse 10 dogajanje na druZbeni levici. Noben akter, ki je ob tem sodcloval,
nc bi bil, po mojem, uvri€en v druZzbeno desnico. Pri tem moram izrecno reci, da za
mene "druzbena levica” nikoli ne pomeni nobene ideoloske formule, niti "marksisti¢ne”
(kje 3ecle stalinisti¢éne) niti formule samoupravljanja ali kaj podobnega. "Levo" je
druZbeni napredek. Druzbena levica je za mene tisto, kar je v konkretnem ¢asu napredno
za vedino ljudi in kar se da s konkretno analizo ugotoviti. V tem smislu lahko reéem, da
je, po mojem mnenju, takrat bilo vseh teh 25 poslancev levidarjev. Vendar so levidarji
bili wdi vsi drugi, ki so bili posredno tako ali drugade vpleteni v ta primer. Za mene so
bili in 50 ostali izraziti levi¢arji v dobrem smislu in Stance Kavdi¢ in Kardelj in Kraigher
in Vipotnik in drugi. Pri tlem pa seveda nihée ni popoln, vsakdo je lahko naredil take ali
drugaéne napake, gre le za osnovno previadujoco levo usmeritev. To bi seveda moral
sedaj obdirnejSe prikazati, vendar ni ¢asa.

Treyi¢, moram tudi redi, da so bile celo med temi samimi "25 poslanci” wdi razlike
in da jih ne moremo gledati kot cnotno skupino. Na primer, nckateri poslanci danes
posteno pravijo, da so bili najbolj pod vplivom redko po3ienega ¢loveka, kakrSen je bil
Joze Vilfan. Jaz, rccimo nisem bil. Nckateri so smatrali, da so bili zelo blizu
simpati¢nemu ¢loveku, kakren je bil Kav¢i¢. Sam sem bil samostojen glede vsch takih
zvez. Villana spoStjem. Vendar, naj povem, s wovaridem Villanom (toéneje: o njegovih
stalid¢ih) sem precej ostro polemiziral v Beogradu Ze leta 1954, ko je $lo za oceno
politike aktivne kocksistence; tu je $lo za pomembno stvar. In tovari§ Vilfan je bil glede
tega kasncje podten. Torej, ¢e bi Ze analizirali "primer 25 poslancev”, bi morali
analizirati tudi razli¢na stalif¢a vsch teh levicarjev.

Cetrti&, "primer 25" je po mojem le delec, je le ena cpizoda v zelo bogatem razvoju
nestrankarskih pluralisti¢nih in demokrati¢nih tezenj po letu 1950 v titovski Jugoslaviji.
Ne trdim, da je vladala polna socialistina demokracija, ampak da so te mocne teZnje
obstajale Ze od leta 1950.

Ko govorim o "cpizodi”, ne mislim tcga "primera 25" niti najmanj minimizirati ali
celo osmeSiti. Hoéem samo redi, da je bilo ogromno naporov in raznih oblik od leta 1941
in 1948, da sc poglobi demokracija, da se nckaj resnega glede tega napravi in bi bili
kriviéni do Zriev in naporov mnogih ljudi, e bi rekli, da je edini primer demokracije
"primer 25 poslancev”. Mnogi so marsikaj dali zanjo od leta 1941,

Peti¢. Bilo bi zgodovinsko popolnoma ncutemeljeno, ¢e bi danes poskudal kdo
uporabiti ta primer kot argument za vedstrankarstvo, za stari parlamentarizem, za staro
me¥éansko demokracijo ali kaj podobnega. Mislim, da je v tem primeru (in to bom
posku3al nakazati) $lo za izrazit nestrankarski avtenti€ni pluralizem, pluralizem
avienti¢nih interesov. To stali¥ée sem (da vas ne bi s tem moril) poskusal podrobneje
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analizirati v ¢asopisu Antropos pred dvajsetimi leti, tam sem napisal uvodnik. In vsa 1a
stalid¢a so za mene nespremenjena do danes. Sedaj sem ob obletnici Antroposa tudi
napisal, kje sem jaz Zc tedaj videl, da je v Jugoslaviji vse od leta 1951 prihajalo do
prebojev elementov pluralizma in demokracije. Od nekaterih sodobnih obtoZb o
popolnem jugomraku od leta 1941 je precej drugadno moje gledise in doZivljanje v
naslednjem smislu: da je v &asu od leta 1941 in 1948 bilo precej elementov demokracije,
pluralizma in podobno, ve, kot se sedaj misli, ko se dela ostre prelome med nekdanjim
in dana¥njim pluralizmom. Ni res, da bi 3cle sedaj polagali osnove, Ze takrat so nastajale
osnove za pluralizem. Naj navedem samo kak3en primer. Spopad s Stalinom se je zacel
leta 1948 (oziroma je dobil najostrejSo obliko). Dobimo zelo kmalu, Ze leta 1950, zakon
0 delavskih svetih. V enem letu je bilo ustanovljenih okrog 7.000 delavskih svetov in
okrog 7.000 poslovnih odborov. To je bilo veliko pluralisi¢no razpadanje enotne
drZavne lastnine, ki je bila temelj velike piramide birokratizma v stalinizmu, in to je
silovito vplivalo tudi na ostalo druZzbeno atmosfero. Po dveh letih pride do razpudtanja
delovnih zadrug, leta 1952 do kongresa knjiZzevnikov v Ljubljani, ko odvrZejo vse dogme
in podobno, da ne bi nastevali. Okoli leta 1960 imamo v Sloveniji volitve, na katerih se
pogosto pojavi Ze po ved kandidatov. Leta 1966 smo na kongresu slovenske partije tudi
Ze zelo pluralistiéno delovali, Takoj na zacetku kongresa sem proti programu kongresa
predlagal komisijo za statut, ki je postala glavna komisija kongresa. Tam so bile izredno
Zive in ostre diskusije in takrat nismo doZiveli kak3nih posebnih posledic.

Naj se vmem k tem poslancem, o katerih govorimo. Meni se zdi, za sebe govored
(verjetno tudi za Krefta in 3¢ $tevilne), da bi omejevanje nase dejavnosti samo na (a
"dogodck" bilo ostro zmanjSevanje nase demokratine vioge. Mi smo v skupicini
delovali bolj u¢inkovito pluralisti€no, kot danes DruZbenopoliti¢ni zbor v Skupscini
SRS.

Ne govorim o tem, da bi zmanj$al sedanja prizadevanja; ne govorim o nestrankarski
demokraciji, da bi se prilagodil kak¥ni “liniji" niti o "epizodi 25 poslancev”, da bi jo
zmanjsal, ampak zato ker se¢ nec morem odredi skupnega boja mnogih pred in po letu
1941, v katerem so Z¢ gradili osnove svobode, vsebinske demokracije in pluralizma.
Namreg Kreft, Matigi&, moja malenkost in drugi smo se zelo temeljito, na vsch podrodjih
skup3¢ine (na gospodarskem, na podrodju kmetijstva, politincga sistema, na podrodju
socialnega varstva, mladine, 3olstva, kadrovske politike) pripravljali in aktivno
udejstvovali. Mi smo na vsch podrodjih imeli oscbna lastna stali¥¢a. Nismo poslu3ali
slepo politi¢ni vrh, nismo bili frakcija in ta nada stali¢a so bila ugodno sprejeta. Ko sem
postal ncuradni kandidat v ob¢ini Sidka, sem najprej cl, $¢ kot kandidat pred volilnimi
zbori, na ob&ino (10 je morda skudnja za bodode poslance, ministre in predsednika vlade)
in sem v ob&ini preudil vse zapisnike skupi&ine, vse zapisnike gospodarskih, socialnih,
prosvetnih odborov. Nato sem svoj program za nastopanje pred volilei zgradil na tem.
Potem sem stalno hodil s tem programom nazaj, vsakega pol leta, na zbore volilcev, da
ugotovimo, kaj je uresni¢eno . To navajam kot primer, saj so vsi drugi samostojni
poslanci tako nastopali in zato je bila ta skupi¢ina vscbinsko bogata. Na zaletku so nas
malo postrani gledali, ker smo bili nckak¥na opozicija (bil sem Studentski poslanec).
Toda kmalu se je dogajalo, da smo konstruktivno in brez velikih pretresov dobivali v
posameznih pomembnih vpraianjih vedino in da smo velikokrat mi preokrenili situacijo.

Moram redi, da so bili vsi takratni najbolj aktivni poslanci levi¢arji. Ce bi npr. vzeli
njihovo stalide do tistega kroga, ki ga danes predstavlja Nova revija, smo bili takrat in
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javno in v oscbnih razgovorih Kreft, Mati¢i¢ in jaz do tega kroga zelo kriti¢ni, sedaj pa
je ta krog postal izhodi$¢e "nove alternative”. Tako je tu jasna razlika.

Sedaj pa o mojem deleZzu neposredno pri "akceiji 25 poslancev”, ker te stvari veckrat
niso jasne. V svojem kandidacijskem nastopanju lcta 1968 sem Ze¢ izrazito zahteval tdi
ved kandidatov za vsako mesto in neposredne volitve. Zato sem smatral za svojo
moralno obveznost, da tako tudi nastopam, ko so drugi prisli na idejo ve¢ kandidatov za
Clana predsedstva. Toda ko so nckateri drugi predloZili, da bi bil jaz predlagatel]
amandmana v tej smeri, nisem od tega bezal, da bom glasoval za amandma. Nisem pa
hotel biti predlagatelj, ker nisem bil siguren, ali bo ta formalna demokracija povezana
tudi z vsebinsko demokracijo. Potem ko smo ta amandma izglasovali, smo $li nekateri
$tudentski poslanci, ker so mi drugi rekli, da so glavni iniciatorji $tudentje, na vodstvo
Studentske organizacije. Hoteli smo imeti ne tajen, ampak Cisto legalen posvetovalni
sestanck. In tam smo Ze govorili o raznih kandidatih, Ko sem govoril med prvimi, sem
vzel za vsebinsko merilo naslednje: e bodo e drugi kandidati, naj bodo predvsem tisti,
ki bodo lahko najved prispevali k izboljanju gospodarske politike, saj je cela Slovenija
takrat kritizirala zvezno gospodarsko politiko. In sem predlagal po tem kriteriju, ker
nisem hotel kak3nih osebnih prepirov ali konkurenc za golo oblast. Zato sem prvega
predloZil Janka Smoleta, ker sem smatral, da je to politik, ki se temeljito bavi z
gospodarskimi problemi in ki ima, sem smatral, zaupanje pri vsch strujah in pri na
primer kardeljevski in pri kavéi¢ovski. Ta moj predlog je propadel.

Drugi, ki sem ga predloZil, je bila Mara Be3ter, tudi zato ker je ekonomist. Ko to ni
$lo skozi, Kardelj. Tako sem sodeloval na za¢etku. Nato sem bil odsoten nckaj dni. Moja
aktivizacija je pa zopet postala poscbej intenzivna potem, ko je bil predlog za dr. Petri¢a
formalno umaknjen. Smatral sem, da se moram zelo angaZirati, da ne bi pri$lo do
nepotrebnih sankceij do poslancev. In mislim, da se v tem smislu res najbolj aktivno delal
med vsem poslanci. Moram pa izrecno povedati: tisti, ki je v slovenskem politiénem
Zivljenju najved prispeval, da ni priflo 3¢ do kak3nih eventuelnih drugih sankcij, je bil
Edvard Kardelj. Imam o tem ¢isto gotove podatke, tudi na njega sem se dirckino obmil
in on je tudi direktno vplival. To je del celote dogajanja. Nobeden od nas ni bil idealen,
ampak to je del zgodovinske resnice.

Jaz sem takrat tudi izrecno zastopal stalis¢e, da naj Studentje svojega kandidata
prezentirajo na Republiski konferenci SZDL. In jaz ne odstopam od tega, tudi danes ne,
da naj bi bila SZDL aktivna v demokratiénem procesu in volilna baza. To sem tudi takrat
zastopal.

Torej, ¢¢ napravimo sklepe. Strinjam se predvsem z pristopom in pribliZno s takim
sklepom, kot ga je predloZil Ver&i€. Drugi sklep, temeljito znanstveno raziskovanje:
nemogode je opredeliti o akcijo, ¢e bi zbrali samo dejstva o tej akciji, treba je raziskati
celotno razdobje od 1950 do 1971 ali vsaj razdobje 1960 do 1971 in to v vseh vidikih:
gospodarska vpradanja, demokratizacija, politi¢no-idejne struje. Ne¢  priporofam
nobenemu politiénemu organu in nobeni skupscini, da bi brez take raziskave dala neko
celovito oceno. Lahko jo, jaz v tem primeru ne bom nikogar prepredeval, z nobenim se
ne bom prepiral, bom pa paé vzdrZan, ker smatram, da je samo po taki raziskavi moZna
cclovitejsa ocena. Povem naj $c o svojih izku$njah po tej "akciji 25 poslancev”, da boste
razumeli, zakaj v diskusiji o tem ne sodelujem in zakaj tudi v bodoge ne bom dal, po tej
izjavi, ki jo danes dajem, verjetno zelo dolgo nobene izjave ved. Ce bi hotel ta dogodek
objasniti, bi moral govoriti tudi, kako s¢ je razpletal npr. med samimi 25 poslanci in
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njihovimi simpatizerji. Moram pa redi na splo3no, da se je zaradi svetovne krize, v kateri
Je socializem, en del ljudi, ki so z nami tedaj simpatizizali in sodelovali, malo politi¢no
premaknil, morda malo od levice proti sredini pa $¢ malo proti desnici. Moram dalje redi,
da so se nckateri ljudje tako premaknili od nas, ki smo ostali zvesti moderni levici, da so
bili veckrat zelo nekorektni. Nekateri od tistih, ki so sami sodelovali pri tej akciji, ali jo
simpatizirali, so poskusali sebe in svojo koZo reSevati tako, da so nas "tunkali noter”.
Nekateri od teh so izrabili moj leta 1972 poslaban politiéni poloZaj, da so me precej
gonili v stroki in politiki vse do danes. Ce bi jaz takrat obtoZeval druge z navajanjem
resnice, bi svoj poloZaj Ze takrat olajsal. Moja vest je popolnoma &ista. Niti danes niti
takrat nisem in ne dajem takih izjav, ker posku$am ostati na tisti ravni dostojanstva, kot
$o ga imcli moji mladi tovaridki talci in partizani, katerim se edinim ¢utim osebno
odgovoren. Ko so prisli pred fagisti¢ne strelske stroje kot ranjenci ali talci ali zaporniki
s¢ nismo med scboj obtoZevali, da bi se ko izvlekli iz tezke situacije. In zato bi se mi
zdelo necastno, da tistemu, ki mi je naredil resno Skodo po "akceiji 25 poslancev”, vinem
$ tem, da govorim resnico. In zaradi tega mol&im o teh stvarch in ne bom sedaj govoril
naprej.

Res, zelo vazno je raziskati 1o polpretcklo obodbje in vse dosedanje izkudnje. Se
mnogo vaznejdi se mi zdi pogled naprej in se res najbolj bojim za bodocnost. Predvsem
Je vaZzna bodognost. Zato sem se doslej izogibal razprav o preteklosti.

Izku$nja, ki je scdaj za vse vaZna je: ¢¢ nc bomo na teh volitvah dobili priblizno
takih poslancev, kot so bili takrat Kreft in Matidi&, ki so temeljito proucevali ekonomiko,
statistiko, strokovne ¢lanke itn., ¢¢ ne bomo z volilnim sistemom spodbujali take
poslance, ¢e ne bomo rekli: poglejie tiste, ki trosijo lepe fraze, pa ne znajo analizirati
ckonomske probleme te obc¢ine in dati predloge za njihovo relitev, tisti ne bodo
prispevali k bogatejfemu Zivljenju Slovenije. Jaz sem za to, da je na volitvah ¢im ved
kandidatov, vendar naj tckmujcjo v takem vscbinskem poznavanju resni¢nih
gospodarskih, socialnih in kulturnih problemov v svoji ob¢ini ali republiki.

PribliZujem svojo razpravo tudi k predlogu oblikovanja zakljucka, ki ga boste
sprejeli. Ce bi se oprl na stali¥¢a predloZena od izvrnega odbora, bi rekel naslednje.
Drugi odstavek tocke 2 govori 0 moralno politicni $kodi poslancev in obZzalovanju. Tu
moram redi, da je formulacija, ki jo je podal tovari§ Zoran Poli¢, veliko bolj v korist
poslancem kot ta uradno veliko preblaga formulacija. Tu se govori samo o moralno-
politi¢ni §kodi, ne govori pa o materialni in o strokovno-profesionalni Skodi poslancev.
Tu se govori samo o obZalovanju, tovari§ Poli& pa je izrecno rekel, in verjetno se vsi
strinjamo, da je treba vse, kar je moZno, napraviti, da se to popravi, restituira, povrne. Ce
bi predel k tistemu, kar je glede politiéne ocene primera 25 poslancev Ze mozno takoj
dejaui, bi se strinjal, da se rete, da so bili postopki ukinjanja "akcije" povsem neustrezni.
To je upravi¢eno. To pa 8¢ ne pomeni, da so vsa stalis¢a izvrincga odbora pred 17. leu
na primer, sklicevanje na potrebo, da se porablja SZDL kot politi¢ni prostor, povsem
napa¢na. Jaz ne bi bil proti vsem stavkom v zapisniku iz 11. seje. Da pa so bili postopki
ukinjanja "akcije" zgre$eni, to se lahko re¢e v danasnjem sklcpu.

Imamo pa v predlogu sklepov dve stalidci, ki sta zgredeni, in moram povedati, za ka)
gre. Torej: z naSim dragim Kolegom iz Maribora sva oba za ostro kritino
protibirokratsko 8¢uko in ne za krapa. Naj omenim dva stavka, s katerima se ne morem
strinjati, jih pa lahko obdrZite. Redeno je o "akciji 25" 1oka 2, zaleick: ob akciji so bile
druZbene razmere nenaklonjene demokratizaciji. Poudarjam, nisem proti temu stavku,
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ker bi se hotel prilizovati nckdanji vladajo¢i politiki. Ta stavek smatram kot nepravi¢en
proti tistim, ki smo se od leta 1945 borili za demokratizacijo in ki smo jo marsikje
dosegli. Ta stavek bolj ustreza tistim, ki so bili bolj komot, bolj oportunistiéni, pa se¢ jim
Jje samo zato zdelo, da je od leta 1945 do 1989 absolutno ¢ma no¢. Konkretno, leta 1946
sem jaz v vodstvu slovenske mladine Ze nastopil odprto na sestankih proti delu "vojnega
komunizma" in zahteval demokratizacijo. Na mladinskem kongresu v Zagrebu sem pred
1500 delegati leta 1946 zahteval demokratizacijo. Pred celo dvorano sem polemiziral z
Neori¢icem. Vsak je lahko posku3al tvegati, vendar so sedanji glavni govorniki
demokracije dolgo moldali. Leta 1949 je bil ustanovljen intitut za druZbene vede. Tam
so bili glavni bodoc¢i "ideologi” iz cele Jugoslavije. Tam smo nckateri zaceli s kritiko
temeljev celega stanja v SSSR-u; stalinizem ni samo laZ, ampak je totalitarni
birokratizem in zato je nujna vscbinska demokracija. Iz sluateljev tistega in$tituta izhaja
40-letna demokrati¢na stalna institucija, ki se¢ imenuje NaSi razgledi. SluSatelji tega
indtituta Uro¥ Kraigher, Bavcon in Vodopivee, so to demokrati¢éno indtitucijo obdrzali.
Kdor se je boril in vztrajal, je lahko marsikaj dosegel. Trditev, da so bili ¢asi od leta
1945 popolna nemoZnost demokracije, enostavno ne ustreza zgodovinski resnici, in tiste,
ki smo se tolkli za demokracijo od leta 1945, Zali.

Nikakor s¢ nc morem strinjati $¢ z enim stavkom iz predloga skepov: Danes pa z
zadovoljstvom ugotavljamo, da so ustvarjeni pogoji za demokratiCen dialog in
posameznik ima moZnost, da izrazi svoje poglede, mnenje in interese. Moram iskreno
re¢i, da imamo tsti, ki pripadamo necki vrsti moderne levice, danes veliko manj
moZnosti, da izraZamo svoja mnenja, svoje poglede, da cnakopravno vodimo dialog, kot
smo jih imeli recimo pred Sestimi, sedmimi, osmimi ali petindvajsetimi leti. Na primer,
nc moremo tiskati knjig, razbijajo naSe raziskovalne projekte, odstranjujejo nas iz
fakultet. To recimo velja za JoZeta Stera, to velja za dr. Velka Rusa (ta je rojen 1955, da
ne bo napake) in zame, Vsi, ki pripadamo moderni levici, se nec moremo strinjati, da bi
imeli res sedaj bolj$e demokrati¢ne pogoje, imamo dosti manj pogojev za izraZanje
mnenj. Lahko konkretno navedem 3¢ druge dokaze, da so za modemo levico zdaj pogoji
slabgi kot so bili v &asu demokratizacije med leti 1960 in 1970,

Odbijam vsak sum v resni¢nost te moje trditve in podobno. Jaz sem o tem javno
veckrat govoril in pisal in navajal dejstva, ki jih ni nobeden ovrgel. Vendar se take
razprave v SZDL ali ZK ne bom udelcZil, ker nujno vodi v nepotrebne spore, saj bi
moral jaz navajati tudi ljudi, ki po svoji naravi ne bi konstruktivno na take kritike
reagirali in bi zaradi tega prislo do nepotrcbnih sporov. Zaradi tega se jaz v 10 ne
spus¢am, Posku3ajmo te zadeve reevati na konkretnih mestih. Glede istih zadev mi je
bilo ponujeno na Centralnem komiteju ZKS, da grem pred komisijo za pritoZbe, in tudi
tja niscm 3cl iz istih vzrokov.

SPREMEMBE USTAVE SR SLOVENUE *

V dosedanji ustavni razpravi, pa morda tudi danes v uvodni besedi manjka idejne in
teoreti¢ne obrazloZitve sedanjih sprememb, oz. so celo nastali nekateri nesporazumi.
Npr. eden od ¢lanov ustavne komisije je napisal 15. 9. 1989 v Delu, da sprejemamo sedaj

* Razprava na 31. seji Predsedstva RK SZDL dne 21. 9. 1989.
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osnove Ustave, ki so povsem nasprotne dosedanji Ustavi. Ni¢ hudega, vendar mislim, da
je stvar drugacna.

Sedaj se wdi pogosto pojavljajo razlage cclotnega nadcga razvoja, kot da je
socialisti¢na idcologija ali pa socialisti¢na idejnost popolnoma propadla, da je vse to
zastarclo in da nastaja nekaj absolutno drugaénega.

Glede na o bi rekel in mislim, da mora tudi Socialisti¢na zveza to re€i pred
Javnostjo: scdanje ustavne spremembe v znatni meri pomenijo pomembno krepitev
temeljev socializma in postavljanje socializma na bolj realne osnove.

Posku$al bom to na kratko pokazati. Ce kdo smatra, da ustavni poudarck na
spoStovanju pravic ¢loveka pomeni nckakSen odmik v nckak¥no med¢ansko druzbo,
mislim, da ne pozna zadost razvoja v XX. stoletju, razvoja od francoske deklaracije o
Clovedkih pravicah do deklaracije ZdruZenih narodov, v katerih je povsem prevladala
socialistina misclnost. Poleg takih pravic kot so svoboda govora ipd. ta deklaracija
OZN poudarja zlasti pravice na razvoj oscbnosti, na upravljanje, na delo ipd. Torej s tem
ustavnim poudarkom na pravicah nikakor ne zgubljamo, samo pridobivamo na krepitvi
lemeljev socializma in na njihovi Siritvi,

V 1o¢ki 15, izpustamo pri temeljih vzgoje izraz "marksizem"” in nameslo lega
poudarjamo "humanizem" in "patriotizem".Po mojem s tem ne spreminjamo idejnih
socialistiénih temeljev, ampak jih Sirimo, saj je marksizem samo eden od vidikov
realnega humanizma, ki v Evropi traja od grike filozofije, Aristotela in kr¥¢anstva. Zato
je dobro, da postavimo temelje nasega socializma na vsem temu realnemu humanizmu in
tako je bila wdi postavljena Osvobodilna fronta.

éc v tocki 6. in 7. govorimo o druZbeni in zasebni lastnini, je treba jasno povedati: v
realnosti razvoja socializma bodo v zelo dolgih razdobjih vzporedno obstajali elementi
socializma in nckateri elementi kapitalizma, bo vzporedna in dopolnilna druZbcna in
Zascbna lastnina. Npr. obrtnik, ki zaposli plodno 10 delaveev, vel prispeva k socializmu,
kot &e ti delavei visijo nezaposleni na borzi dela.

V XX. stoletjuje v veliki meri priSlo v razvitih deZelah do prilaganja zascbne
lastnine in kapitala delu, ne pa obrjeno. Torej v vseh teh to¢kah vidim samo vedjo
realistiénost naSega razvoja in rcalno krepitev temeljev socializma. Ker pa smo
povabljeni h konciznosti, nckaj zelo konciznih predlogov za spremembe ustavnih
amandmajev. V osnovi so ustavne spremembe, ki s predlagajo, sprejemljive, so dobre v
smislu kot sem posku3al povedati. Bi pa sam predlagal nckaj konkretnih sprememb k
amandmajcm.

Ce 10 ne bo sprejeto, se bom pozitivno vzdrzal v tem smislu, da osnovno
sSmer sprememb sprejemam, da pa bi insistiral tudi na tch mojih spremembah, zlast
ker so vse spremembe, ki jih predlagam, iz dosedanje Ustave, razen ene. In to so zelo
zgod&ene in kratke formulacije, ki bi jih lahko vklju¢ili v amandmaje, ki jih imamo
pred seboj.

Na strani 4, imamo to¢ko 6, ki govori o druZbeni lastnini. Ta stavek bi lahko ostal,
vendar bi moral biti po mojem dopolnjen:

"DruZbena lastnina je kot prometna vrednost neodtujljivi temelj samoupravnih
druZbenih odnosov. Vsi zdruZeni delavci in vsi ob&ani in vsi druzbeni organi so dolZni
ravnati gospodamno z druzbeno lastnino.”

Namreg, ¢c govorimo o slovenski suverenosti in prav je, da jo poudarimo, moramo
ugotoviti kateri notranji, ckonomski, idejni in drugi strukturni clementi podpirajo to
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slovensko suvercnost. Dru’bena lastnina je prav v nadih poscbnih konkretnih
pogojih, zgodovinskih pogojih, ne zaradi nckih ideoloskih modelov, eden od
najvaZnejSih temeljev slovenske suvercnosti. Mi smo bili do leta 1941 v veliki meri
pod vplivom tjega kapitala, wji kapital je v nadi deZeli vladal v najvecjih podjetjih.
Tudi jaz sem za normalen uvoz tujega kapitala. Toda, ¢e bi tuji kapital na ta nacin
deloval, kot deluje v srednji Ameriki ali pa v Cilu, bi bila s tem ogroZena slovenska
suverenost, suverenost malega naroda najlaZje ogrozi tuji kapital. S tem svojim
popravkom ne mislim re¢i, da ne moremo npr. nekje kak3en druZbeni stroj ali dru-
beno tovarno prodati, ampak poudarjam, da je treba z druZzbeno lastnino gospoda-
riti na gospodarcn nalin. Zato ker so tendence, ki tudi v Sloveniji ideoloSko-dog-
matsko poudarjajo, da naj bi z privatizacijo kar likvidirali wdi uspe$no druZbeno
lastnino, ki pa je v Sloveniji prvikrat prinesla industrializacijo, ki je pri nas princsla
petkrat vedji povpredni dohodck, ki ji pri nas princsla prvikrat prodor na svctovna
uZiséa.

Pri to¢ki 15, koder se govori, da vzgoja in izobraZevanje temeljita na znanost,
humanizmu itn. bi iz stare Ustave $c¢ dodal "na bratstvu in enotnosti”, ker je to v
Jugoslaviji res ogromen doseZek, ki ga je prinesel socializem., Ce zmagajo burfuazni
nacionalisti, o je pekel in propad. Samo tista "linija", ki jo predstavljajo Svetozar
Markovié¢, Tucovi¢, Cankar, Kardelj int. glede nacionalnega vpradanja, samo to je realna
"linija" soZitja jugoslovanskih narodov in narodnosti. Zato imajo te besede realen
zgodovinski pomen. Ne bi pod "bratstvom” razumecl ncke idealne odnose in subjekte.
Tudi bratje se v&asih kregajo, kot vemo, toda Zivijo v istem prostoru, v isti vasi in v isti
vasi je treba urediti stabilne odnose. Mi sc iz e vasi, ki jo imenujejo Balkan, ne moremo
izseliti, to je realnost.

Pri Zvezi komunistov, to je tofka 16., sc stranjam z vsemi spremembami, ki
odstranjujejo monopolno vodedo vlogo Zvezi komunistov. Poudarjam pa, da je v
dosedanji Ustavi bilo "in je zato odgovorna”, namre&, da je ZK odgovorna za krepitey
demokrati&ne zavesti in samoupravljanja. To pomeni, da tudi ljudstvo lahko kli¢e Zvezo
komunistov na odgovornost. Ker je ta stavek izpadel, je to zmanj$anje demokrati¢nosti
in demokrati¢ne odgovornosti ZK, ne pa odstranjevanje njencga absolutnega poloZaja.
Zato bi te besede lahko ostale.

In 3¢ zadnja sprememba, ki jo predlagam, je v tocki 18., ki se nana$a na volitve: "v
zvezi z volitvami dajajo pobude in opravljajo dejavnosti”. Za besedo "dajejo pobude” bi
dodal iz dosedanje Ustave: "doloajo skupna druZbena merila”. Namreg, SZDL in vse
nale organizacije le ne morcjo pri vsej zaZeljeni Sirini, pri vsej toleranci biti samo
tchni¢ni aparati. In skupna merila niso nikakor niti ateizem, niti marksizem, niu
internacionalizem, ampak so skupna druZbena merila pred volitvami ugotovljeni skupni
interesi vsega slovenskega naroda.

To zadnjc pa se mi zdi wdi vaZno zaradi razlag, ki jih npr. lahko ¢itamo v zadnjem
Danas. Tu novinar, ki pravi, da je intervjuval tudi znanega slovenskega politiénega
funkcionarja (jaz jima predlagam, da se distancirata od tega ¢lanka), razlaga stvari takole
(in to sc ravno nana%a na odnos volitev, druZbenopoliti¢nih organizacij, novih
allernativnih organizacij): da sedanje Predsedstvo SZDL skupaj z alternativnimi
skupinami neposredno pripravlja uvajanje "poljskega modela” pri nas, ki bo na
naslednjih volitvah Zc zmagal, da ustavne spremembe nimajo glavni cilj afirmiranje nase
suvercnosti in federacije, da je glavni cilj uvajanje tega "modela” in da je cilj vse nase
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razprave, da uvedemo stranke, kjer bo veljal ta "model”. Temu "poljskemu modelu” pa
naj bi se upirali stari partizani, ki so diskutirali s tovarifem Ku¢anom. Ugotavljam: ta
razprava jc bila zelo tovari$ka in na¢elna in mislim, da bi bilo vsako politi¢no vodstvo v
svetu lahko zadovoljno, ¢e bi imelo kulturno kritiko.

V zvezi s tem bi $¢ mimogrede omenil, da sem v tem ¢lanku wdi jaz omenjen kot
del e skupine. Nisem se doslej oglasal, ker se mi je zdelo, da je gnusno govoriti s tistimi,
ki spletkarijo. Le pred slovensko javnostjo bi omenil, da sploh nisem vedel za nastanck
pisma tov. Popita in da sem za njega zvedel veliko kasneje kot mnogi "drugale misle¢i”.

Tisti, ki sc sami bavijo z intrigami, pripisujejo intrige tistim, ki s¢ z njimi ne bavijo.
Jaz se v vsem Zivljenju niti z eno spletko nisem bavil. To mimogrede za informacijo
javnosti,

Samo ¥c dve besedi. Taka laZna obve¥tanja o ustavnih spremembah v Sloveniji zelo
Skodijo v Jugoslaviji, prispevajo k tistim 40% ob&anov v Jugoslaviji, ki menijo, da ni vse
najbolj$e z republiko Slovenijo. Podoba Slovenije je zato v Jugoslaviji zelo slaba. Taka
propagandna stali¥¢a ustvarjajo iracionalna nasprotja, ki zmanjSujcjo naSo vlogo, ki
zmanj3ujcjo naso suvercnost.

Tu je nastal nek mali simpati¢ni "lobby", ki se mu priklju¢ujem. Tov. Plut
Je predloZil "bratstvo in spoStovanje razli¢nosti” in Bibi& je to sprejel. Jaz se strinjam
in s¢ korigiram in sprejemam tako formulacijo. Poudarjam pa, da ta formulacija
ni opredelitev federacije, ampak je opredeljcna kot eden od temeljev vzgoje. In taka
ja pa¥c. Naslednja stvar - tov. Oman je postavil resni¢no dilemo glede odnosa
med neoduujljivostjo druZbene lastnine in delniStvom. Jaz se povsem strinjam, da
wdi glede druZbene lastnine uvajamo ncke vrednostne papirje ne iz Zelje, da bi
bili v Sloveniji bolestno poscbne vrste izvirni, ampak zaradi poscbne druZbene
Situacije in zaradi raznih oblik titularjev druZbene lastnine. Zato ti dve stvari nista
nujno v nasprotju. Namre¢, gre mi za to, da druZzbena lastnina ostane v svoji
prometni vrednosti ncokrnjena, lahko pa dobiva zelo razliéne forme, tudi forme raznih
vrednostnih papirjev ipd. Dosti nas je v Sloveniji, ki Zivimo zelo skromno in trdo
delamo vse od leta 1945. Na rafun nadih nizkih pla¢ se je od leta 1945 do danes
akumulirala velika druZbena lastnina, velik druZbeni kapital, ki je pribliZzno petkrat
vedji kot v stari Sloveniji ali Jugoslaviji. In ta druZbeni kapital je zbran in z Zrtvova-
njem kmetov in uradnikov in ufiteljev in vseh drugih ljudi. Za sedaj obstojoi
druZbeni kapital je lahko drugaden vrednostni papir, da se ne bo recimo delnica
mogla kar tako prodajati, npr. za oscbno in druZbeno potrodnjo, ampak za razvojni
fond. Spet drugatna bo delnica za tisto, kar bo privatnik novega vloZil v podjetje ob tem
druZbenem kapitalu. Ta delnica se bo pa lahko svobodno prodala, kupovala. Da ne
zadrZujem. To je moZno rediti, &e se hole, &c obstoji za to politi¢na volja. Naslednja
Stvar. Zelo bi podpiral stalii¢e tov. Ravnika glede okrogle mize, ki mislim, da je globoko
utemcljeno. Naj se sklicujejo vse mogode okrogle mize in pogovori, samo ne morejo
sklepati in odlofati same in ukazovati skupi¢ini. To bi bila spet nedemokratska
delitev monopola oblasti med posameznimi skupinami. Taki razgovori na okrogli mizi
S0 lahko samo matcrial za sklepanje skupi¢ine. Ker pa se omenja okrogla miza v&asih v
zvezi s sedanjim stanjem na Poljskem, moram redi, da iskreno Zelim, da Poljska po tej
$voji realni poti najde svoje realne resitve. Vendar bodimo v Sloveniji toliko suvereni, da
ugotovimo, da imamo druga¢ne pogoje kot Poljska. Da je npr. nada druZzbena lastnina
bolj uspena kot poljska in da je bil ckonomski razvoj drugafen in uspe$nejdi in da
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nismo imeli takega hudega stalinizma ipd. Torej bodimo suvereni tudi v iskanju
prihodnje lastne poti.

Socialistiéni  zvezi  predlagam, da na Cisto demokratien nalin, v obliki
resnih seminarjev, koder bodo zdruZeni novinarji in del recimo znanstvenikov,
Cimprej razpravimo oceno naScga dosedanjega razvoja in svelovnega socializma.
V Sloveniji prihajamo v popolnoma originalno situacijo v tem smislu, da je cela
vrsta glasil in sredstev informiranja formalno na strani socialistiéne zveze, da pa
dejansko z nckaterimi svojimi novinarji in komentatorji delajo najvedji antimarke-
ting socializmu, napadajo socializem kot izvimi greh, ker ne poznajo zgodovinskih
dejstev. Ne sklicujem se na niti eno ideolodko formulo. Samo zgodovinska dejstva
o Sloveniji, Jugoslaviji in o svetu v 20. stoletju naj bodo odlocilna za naSo propagando
in politiéni marketing,

Omenjam takole tezo nasega socialistiCnega antimarketinga: “"Partija" je pripe-
ljala Jugoslavijo v krizo. Iz tega se potem lahko vsi mogodi smrtni grehi socia-
lizma izvedejo. Res je, da smo dosegli dolo¢en nivo v industrializaciji in da je to
v precej$nji meri razvojna kriza, ker je treba preiti na novo raven, Nadalje, da ni
samo partija pripeljala, ampak je veliko vedja koalicija razrednih sil pripeljala v krizo.
To so birokratski deli raznih aparatov (tudi tistih, ki niso bili "komunisti¢ni"), birokrat-
ski dcli inteligence, deli ro¢nih delaveev, ki so slabo delali. Cela ta koalicija je bila
izraz. slabe ekonomske politike in &e tega ne razjasnimo, ne bomo osvestili ljudi,
kako ven iz krize,

Ali pa teza, da so svinéena leta in nesvoboda bile edina zna&ilnost vsega dogajanja v
Sloveniji in Jugoslaviji po letu 1945. Pri nas je bilo res dosti birokratizma. Vendar
slovenski narod, slovenski ljudje nikoli pred letom 41 niso imeli toliko ekonomske,
miselne in druge svobode kot zdaj. In ¢e tch stvari ne raz¢istimo in ¢¢ naSa propaganda
ne bo o tej resnici razpravljala, lahko na volitvah zgubimo zaradi napak nase propagande
vedji procent glasov kot je normalno. V ckonomski krizi bi vsako vladajo¢e gibanje
izgubilo 20 % glasov, ampak mi lahko izgubimo z nado antipropagando recimo 40 ali
50% glasov. Zato je to res Zivljenjsko vpradanje.

Zelim na koncu izjaviti, kot sem rekel v zadetku, da so scdanje slovenske ustavne
spremembe $ svojimi osnovnimi usmerjenostmi in v veliki vedini formulacij napredne.
Glede temeljnih naéel pa sem dal nekaj konkretnih predlogov in konkretnnih pripomb, ki
mislim, da so vsebinske. In to je bil prvi razlog, da se¢ bom kljub oceni, da je osnovna
smer sprememb ustave napredna, glede tch amandmajev vzdrZal,

Naslednja to¢ka, zaradi katere bi se vzdrzal: v sklepu, ki smo ga slisali, ni prav
nobens (u¢ke o temu, kako bi Socialistina zveza in njene organizacijc morale na
demokratien idejni in argumentiran nadin spremeniti dosedanjo povsem neresniéno
propagando, da spremembe ustave pomenijo “zlom socializma”, "polomijo Jugoslavije""
in podobno. To bi moralo biti in to bo zelo vaZzno za razlago ustave in za volitve. Zaradi
tch dveh tock se vzdrzim. Hvala.

JoZe Smole

Hvala. Ugotavljamo, da sc je tov. Vojan Rus vzdrZal od sprejema teh stalide.
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Miran Potr&

Najprej samo en stavek v zvezi z razpravo tov. Rusa. O socializmu in
samoupravljanju je v temeljnih na&elih ¢ oliko govora, da najbrZ ugotovitev, da ga mi
odpisujemo, sploh ni to¢na. '

Glede volitev pa samo naslednje: vasa odlocitev v Predsedstvu je vada in jaz nimam
pravice glasovati. Vendar opozarjam, & bo ustava vse pustila nerazreSeno, potem seveda
ustava na tej toki ni postavila na¢el, kakSen naj bi volilni sitem bil. To bo za mene
bistvena pomanjkljivost ustave, kako ga postaviti, sem pa prej povedal in ne bi ponavljal.
Tako, kot je Mile predlagal, to pomeni vse prepustiti zakonodaji. Bojim se, da je 1o
nckayj, kar je 1eZko sprejeti.

Vojan Rus

Od zatetka sem dokazoval, kako so socialisti¢ni temelji v ustavi z amandmaji Se bolj
u¢vri&eni in bolj realni. To je bila moja teza. Vendar trdim nekaj drugega: da so zgreSene
razlage in da na razlage tov. PerSaka, objavljene 19. 9. 1989 v Dclu, ni dal noben iz
ustavne komisije odgovora. On izrecno trdi, da so sprejeti druga&ni osnovni temelji, ki so
nasprotni dosedanjim. Ni¢ hudega, da to pise, toda to ni res. To je zdaj Ze del Dela, ki je
pa del SZDL. Da ne govorim, kako razlagajo podobne stvari razni tovarisi Slivniki, ki
smatrajo, da je Dravsko poljc umazano zaradi tega, ker je marksizem leninizem deloval
na Dravsko polje in podobne ncumnosti. Za to propagando gre. Hogem redi, temeljita
sprememba je potrebna v nali marketindkih propagandnih sredstvih samo v smislu
resnice. Samo navajanje resni¢nih dejstev bo osvobajalo nas narod.

NOVISTATUT SOCIALISTICNE ZVEZE*

Strinjam s¢ z osnovno intenco, da imamo kratek, zgoscen, sodoben statut. Zdi se mi
pa, da je vendarle treba razpravljati o nekaterih vsebinskih zadevah.

V stawtu in v politi¢énem Zivljenju je treba $¢ bolj izraziti Sirino Socialistiéne zveze
Slovenije. Socialisti¢na zveza se je do pred nekaj meseci bogatila kot kot vse bolj Siroka,
razvejana, moderna organizacija, Sedaj pa se pojavljajo tudi teZnje k njeni oZitvi.
Javnosti je znano, da se¢ sedaj soodata dve tezi: ena, da se Socialisti¢na zveza zoZi na
obi¢ajno povpredno stranko in druga teza, da Socialistiéna zveza ostane Siroka
organizacija, ki je poscbna politi¢na organizacija, poseben subjekt, ki pa je obenem tudi
zveza individualnih in kolcktivnih ¢lanov. Stare obidajne politiéne stranke so bile v
glavnem samo scSievek volilnega aparata in poslanske frakcije. Te stranke so
previadovale do konca 19. stoletja in na zaletku 20. stoleya. Modeme, nove oblike
politi¢nega organiziranja pa sc pojavijo v drugi ¢etrtini in drugi polovici 20. stoletja. To
0 formalno ¥e vedno stranke, vendar $irijo to strankarsko ozkost npr. s pojavom ljudskih
front v Franciji in Spaniji, s pojavom nc3tetih osvobodilnih gibanj kot je indijski

-
Razprava na 35, scji Predsedstva RK SZDL dne 30. 1. 1990,
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kongres in desetine drugih, s politi¢nim dclovanjem nadstrankarskih gibanj kot so
sindikati. Znana je institucionalna zveza Stevilnih socialdemokratskih strank s sindikati.
Kot nove modeme politicne oblike se pojavljajo nestrankarska, mirovna, ckoloska,
zenska, poklicna, mladinska, Studentska in stanovska gibanja.

Socialisti¢na zveza bo torej s Sirokim zdruZevanjem razliénih samostojnih subjektov
moderna organizacija. Ze OF je bila izrazita nova politi¢na kvalileta s svojim 18
organizacijami v Plenumu, od katerih so bile le zelo redke politi¢ne stranke. Moram rei,
da sem skoraj 20 let prouc¢eval poklicno sodobne moderne politiéne organizacije in da a
urditev o poscbni kvaliteti Socialistiéne zveze ni prav ni¢ ideolo$ka, ampak strogo bazira
na objcktivnih primerjavah skoraj vsch politi¢nih strank v 20. stoletju. Spreminjanje
Socialistiéne zveze v 0zko povpredno stranko je rezanje v nekem Zivem organizmu in
sekanje njegovih bogatih in Zivljenja sposobnih vej. Popolnoma se strinjam, da ne glede
na naziv "komunisti¢no" ali "socialistiéno" ostro odvrZemo in zavrzemo vse, kar je
trohnelo. Vse, kar je Zivo, pa zadrzimo in da pri tem ne podlegajmo tstemu
siromasnemu  labilnemu  Custvovanju, ki zaradi opravicenega zloma stalinizma in
breznjevizma v vzhodni Evropi zamenjuje naSe znatno razli¢ne situacije s tem zlomom
trohnobe.

Pri nas je treba zavredi vsakr$no podrejenost SZDL partiji. SZDL je imela toliko
svojega lastnega Zivljenja, da je nemogode 1zcnadevati to organizacijo z nekimi trhlimi
razpadlimi strukturami v Vzhodni Evropi. Elementi strankarstva v SZDL so opraviéeni,
npr. samostojno ¢lanstvo, samostojen program, samostojni kandidati, vse tisto, kar jo
dela nek subjekt. Toda niti od dale¢ zaradi teh znanih rutinskih elementov ne moremo
isto preprosto zavredi tisto bogato vsebino socialistine zveze, ki je organsko nastajala
in se 8irila. Ne gre samo za teorcti¢ne zadeve. ZoZevanje socialistiéne zveze na ozko
stranko bi imelo zelo negativne politi¢ne posledice, tako neposredno na volitvah kot tudi
srednjeroéno in dolgorono. Zato se res nahajamo pred zgodovinsko odloditvijo.
ZoZevanje socialistiéne zveze bi imelo lahko negativne ulinke Ze na teh splodnih
volitvah, ker bi zoZilo naSo volilno bazo in volilno delovanje. Srednjerocno in
dolgoro¢no bi zoZevanje SZDL vneslo $e ved politiéne in druZbene nestabilnosti v
slovenski prostor.

SZDL kot 3ir8a organizacija lahko tudi brez poscbnih ustavnih privilegijev najbolj
deluje v smeri modernega druZbenega konsenza, ki je znadilen za vse razvite deZele v
drugi polovici 20. stoletja in na katerega s pogosto pozablja, ker se gleda samo 19.
stoletje. Ta konsenz omogoda razvitim deZelam stabilen gospodarski in socialni razvoj.
Ne zahtevam, da bi SZDL imela monopol na ta konsenz. Toda Ze pogled na sedanjo
velikz arobitev politiénega prostora v Sloveniji pokaZe, da bo SZDL kot 3iria
organizacija delovala stabilizacijsko v smeri konsenza, da bi 8¢ nadaljnja drobitev SZDL
prispevala k e vedji nestabilnosti prostora.

Prchajam k nckaj amandmajem, ki naj $¢ bolj poudarijo in izoblikujejo moderno
3irino Socialisti¢ne zveze.

Prva dva amandmaja bi sledila v uvodu in bi bila formulirana pred tistim tekstom v
sredini, ki piSe: "opredeljujemo se za".

Prvi tak amandma bi predvsem teZil k socialno-slojevni irini SZDL: "Kot povsem
enakopravne zdruZzuje SZDL ¢lane iz vsch druZbenih struktur in slojev, delavee vsch
profesij, strokovnjake in poslovodne delavee, kmete, obrtnike in podjetnike, mlade, Zene
in upokojence in pripadnike vsch narodov in narodnosti”. Seveda se lahko doda 3¢
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kak3na skupina. ObrazloZil bi z naslednjimi prakti¢nimi in dolgoro&nimi stalid&i. Dejstvo
Je, da v sedanjem predvolilnem Cisto strankarskem delovanju organizacije, ki so nastajale
v krilu SZDL, izstopajo in prchajajo na drugo stran in zdi se, kot da s tem izstopajo iz
SZDL celi sloji, oz. da naj bi sec nckako SZDL njih odrekala. Ne gre zato, da bi se sedaj
morali prepirati npr. s kmegko zvezo ali kaj podobnega, ampak moramo v taki situaciji
poscbej v volilnem proglasu in nastopanju in tudi seveda v statutu izraziti intenco, da mi
delujemo in med kmeti in tudi med bodo¢imi privatnimi podjetniki in med direktorji in
obrtniki itd. Tu ne gre za kak$en predvolilni golaZ, ampak za organski razvoj SZDL od
nastanka Osvobodilne fronte do razvoja SZDL dancs; gre za dolgorofno perspektivo
ncke stabilne konsenzualne organizacije.

Drugi amandma, ki bi sledil akoj temu, bi povsem kazal na ideolosko Sirino SZDL.
Ta amandma bi wdil: "SZDL zdruZuje kot povsem cnakopravne ¢lane tdi tiste poSiene
in napredne ljudi razli¢nih svetovnih in druZbenih nazorov ki se ne opredeljujejo izrecno
kot socialisti, ki pa sprejemajo temeljna naéela humanizma, morale in patriotizma”.

Mislim, da je stvar v naslednjem, kar nam je pokazala ¢ Osvobodilna fronta.
Obstoji veliko ljudi, ki niso prav nobeni nasprotniki socializma, ki objektivno delujejo v
njegovi smeri, ki pa sploh ne razmiljajo obi¢ajno o kategorijah (%¢ zato, ker so po3ieni
in vestni) "socializem", "kapitalizem”, ker vedo, da to zahteva temeljijlo raziskovanje.
Oni se ne opredeljujejo v tem smislu, so pa poSteni, so domoljubni, so humanisti in o
lahko izvira bodisi iz kri¢anstva ali iz ncke druge religije, iz neke druge filozofije in se
sami ne opredeljujejo kot "socialisti. Ce bi v takem Stevilu ljudi, ki je verjetno
precejinje v vseh deZelah, napravili ankcto, in ¢e bi izrecno vprasali, ali se opredeljujejo
kot "socialisti" ali kot "kapitalisti”, bi vegina bila verjetno nevtralna do teh terminov. So
pa ti podteni ljudje tudi nadi in z nami ecnaki in moramo tudi tako stvar izraziti v naSem
Statutu.

Tretji amandma bi izhajal iz teh obeh, se pa nanasa na naziv naSe organizacije.
Moram iskreno redi, jaz nisem za naziv "Zveza socialistov” ravno zaradi potrebne Sirine.
Ce mi vprasamo vsakega, ¢e bo 3el v nao stranko, ali se opredeli§ za "socialista”, bo
marsikdo pomisljal. Ce pa re¢emo: ali gre§ v naso stranko, ne glede, ali si socialist ali ne,
si pa posten itd., bo to Stevilo upravi&enih cnakopravnih ¢lanov vedje. Zato se mi zdi 10
opredeljevanje "Zveza socialistov” malo preozko. Jaz bi prej rekel ali "Socialistiéno-
domovinska zveza" ali pa "Socialisti¢na zveza". Zato predlagam, da sc eden od tch dveh
terminov sprejme in potem v celem statutu izvede.

Cetrti amandma pa bi bil, zopet z namero Sirine, organizacijski in ta amandma ima
di ¢isto konkretno intenco. Namred gre za (o, da je socialistiéna zveza opraviceno
razvila celo vrsto dejavnosti in oblik, se povezovala z raznimi druStvi, interesnimi
dejavnostmi. Ne zaradi tch volitev, ampak tudi zaradi resni¢ne doscdanje in bodoce
vloge mi tudi organizacijsko ostanemo usmerjeni v vse te smeri, tudi npr. med kmete.
Nobeden ne more imeti monopola na en sam sloj. Mi se ne bomo prepirali glede tega s
kme&ko zvezo, ampak bomo imeli verjetno organizacijske oblike, ki s¢ bodo nanaale na
kmete, na obrtnike, na podjetnike, na poslovodne delavee ipd. Zato bi ta &etrti amandma
predlagal v tistem ¢lenu 9 za 1, stavkom, ki govori 0 organiziranosti zveze. Ta amandma
bi se glasil: "SZDL si prizadeva, da z raznoliko in proZno organiziranostjo deluje na vsch
podrodjih in v vsch druZbenih zadevah, ki prizadevajo Zivljenjske interese katerckoli
druZbene skupine ali sloja”. To pomeni, da ne opredeljujemo, katere forme in kako,
ampak da na ta na¢in izrazimo namen delovanja na vsch teh podrodjih organiziranja.
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Imam samo $e dve pripombi. Ne bi se mogel povsem strinjati in mislim, da nista niti
teoretiéno nit zgodovinsko upravi¢ena nckak$na dva idcala v uvodu stawta. Jaz se
zaradi njih ne bom prepiral, Zelim tudi s tem dati svoj obol teoreti¢ni in idejni strpnosti.
Lahko pa opozorim na njih. Namre¢ gre za 1o, da se progladata nckak3na nova popolna
idcala. Kot smo v&asih proglasali idcale: intcgralno samoupravljanje, dogovorna
ckonomija, cclovito planiranje, tako se sedaj kot nckak3na taka ideala progladata
"sodobna inovativna druzba” in "politi¢ni pluralizem veéstrankarskega tipa". To so
izredni izrazi v tekstu, Omenil bi samo to: naj vzamem npr. kot primer tako sodobno
organizacijo, ki je raztrgala vse idcoloske dogmatizme, kot je Socialdemokratska stranka
Nemdije, ki je sedaj sprejela svoj program in ki izhaja iz resni¢nih zgodovinsih dejstev in
velikih izkusenj in ki je program pripravljala pet let. Ta socialdemokratska stranka
Nemdije $¢ od dale¢ nima nobenih iluzij, da v Nemdiji, koder je precej socialne drzave in
visoka gospodarska razvitost, obstoji ncka idcalno-harmoni¢na inovativna druzba, Ona
zelo izrazito govori, da tudi ob najvigji tehnologiji in tehniki nastajajo razredne razlike,
lahko nastajajo odujitve, da obstojijo clementi razrednosti, monopolov itd. tudi v tej
zahodnoevropski druzbi. To je seveda v nasprotju s tezo o sodobnih idealnih inovativnih
druZbah. Razlike med kapitalizmom in socializmom niso ideolo¥ke, ampak so Ze zmeraj
dejanske, ¢eprav sc seveda res obe tendenci objektivno melata v obliki profita in
socialne drzave. Drugo je progladanje (namesto starih) zopet nckak$nega gencralnega
idcala: politiéni pluralizem veéstrankarskega tipa. Moram zopet reci: 20 let sem
prouceval sodobno svetovno gospodarstvo in politiéne teZnje in z vso znanstveno
objcktivnostjo, brez ideologije, lahko re¢em, da je skoraj smedno trditi, da je lahko
vedstrankarstvo idealna popolna demokracija. Tudi v najbolj razvitih deZelah, koder je to
strankarstvo razvito in ima ncko kulturo, predstavlja samo dologeno obliko kompromisa
med clitami, ki $¢ vedno vladajo, in med $irokimi mnoZicami. Ta kompromis ni slab,
ampak o polni demokraciji v pravem smislu te besede (ki pomeni odlodanje velike
vedine naroda o najbolj bistvenih ekonomskih in podobnih zadevah) $¢ ni govora. Gre za
ncke kompromise z masami. O velikih gospodarskih in podobnih zadevah pa odlo¢ajo Se
vedno ozke clite, ki so sedaj res bolj prosvetljence kot véasih, ampak so $¢ zmeraj elite
oblasti. Kot sem rekel, zaradi tolerance ne bom dajal kak3nih nasprotnih predlogov in
sem lahko ¢lan te organizacije, tudi e ta dva izraza ostanela.

CENTRALNEM KOMITEJU ZK SLOVENIJE

V prilogi podiljam teze PRENOVA ZVEZE KOMUNISTOV - MODERNA
LEVICA ZA HUMANI SOCIALIZEM 21. STOLETJA.

Statut ZKJ pravi v €lenu 21: "Pravica ¢lana ZK je ...da sproZi in predlaga vpralanja,
ki naj bi jih obravnavali v njih (v organih in forumih, V.R.)" in "¢lan ima pravico
obracati se na vse forume in organe zveze komunistov in dobivati od njih odgovor”.

V skladu s temi dolodili statuta ZKJ predlagam, da moje teze skupaj z podobnimi
materiali o prenovi ZK obravnava prvi naslednji plenum CK ZK Slovenije, ki bo
posveden zaletku razprave o prenovi ZK in da se zato tudi te teze dostavijo vsem ¢lanom
CK ZK Slovenije pred tem plenumom ZK Slovenije.

Prenova ZK je zanjo in za naSo druZbo tako usoden in zapleten proces, da bo gotovo
koristno - po pravilu: ve¢ glav ved ve - da povedo vsi ¢lani ZK tisto, kar zmorejo o tem
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in da sc tako omogodi &im bolj bogato razpravo. Odlo&il sem se, da dam svoj prispevek v
obliki celovitih tez, ker sem se z druzbenimi podrodji, ki se zdruZujejo v kompleksu
prenove, bavil ve¢ desetetij, ¢ posebej pa ker sem neposredna vpralanja prenove
intenzivno preuteval v zadnjih osmih letih.

S svojim prispevkom pa sem, upam, tudi na liniji republiSke in zvezne konference
ZK v lew 1988, zlasti pa priporocila, da naj se "¢lanstvo neposredno udeleZuje graditve
politike ZK", da naj "organi ZK uresni¢ujejo svojo statutarno obvezo, da obravnavajo
zahteve, kritike in predloge ¢lanstva in organizacij." (BroSura o Konferenci ZKJ v letu
1988, str. 45, 46).

Ker bo prvi naslednji plenum CK ZKS verjetno le otvoritev sploSne partijske
razprave o prenovi ZK (ki bo zaklju¢ena 3cle s 14. zveznim kongresom), je tisti odgovor
CK ZK Slovenije, ki ga lahko pri¢akujcjo avtorji tez o prenovi, le zadetna razprava o tch
materialih. Zelel bi prisostvovati razpravi naslednjega plenuma CK ZK Slovenije v tisti
to¢ki dnevnega reda, ki se bo nanaala na prenovo ZK, ker bom tako neposredno lahko
slifal celotni odgovor na vse zafeine materiale in ker bom tako lahko dal kak3na
pojasnila o svojih tezah.

S tovariSkimi pozdravi

8.111. 89 Vojan Rus, 61000 Ljubljana, Porentova 1

PREDSEDSTVU CK ZK SLOVENIJE

Predsedstvu CK ZK Slovenije se obracamker se v razpravi o prenovi ZK ne
uresni¢ujejo dovolj proklamirani principi: pluralizem in demokrati¢nost v sami ZK,
enakopravnost razli¢nih projektov in razli¢nih mnenj v sami ZK, spoStovanje statuta ZK,
moZnost iniciative ¢lanov ZK.

V ZK Slovenije ni priSlo do resne razprave o razli¢nih pogledih na prenovo ZK., En
del funkcionarjev nastopa kot da glede prenove ZK obstoji en sam plebiscitarno sprejet
princip in koncept (delovna skupina).

Dejstvo pa je, da so Ze izoblikovani zclo razli¢ni pogledi na prenovo ZK.

S strani posameznih najbolj uglednih in najbolj izkuSenih ¢lanov ZK so bile npr. na
Komisiji za idejno in teoreti¢no delo pri CK ZKS jasno opredeljene fundamentalne
kritike prenove ZK, ki ga je izdelala delovna skupina. Te kritike pa niso bile (kolikor
vem) niti objavljene nit obravnavane v forumih in organizacijah ZK Slovenije. Osebno
sem na podlagi pravic ¢lanov ZK dolodenih s statutom ZKJ (28. ¢len) Ze pred ved meseci
poslal CK ZK Slovenije celovit projekt prenove ZK, z vsemi vidiki te prenove in z
zahtevo, da se¢ v skladu z dolo¢ili statuta wdi ta projekt obravnava na scji CK ZK
Slovenije. Tudi ustno so mi v uradnih kontaktih nekateri pristojni funkcionarji CK ZK
Slovenije zagotovili, da je moj koncept prenove ZK take narave, da ga mora plenum CK
ZK Slovenije vsckakor obravnavati na svoji seji.

Vendar vse do danes nisem dobil nobenega odgovora organov CK ZK Slovenije na
predlog, da se tudi ta koncept prenove ZK obravnava na seji CK ZK Slovenije.

Zaradi tega protestiram, predvsem pa odlo¢no vztrajam, da plenarna seja CK ZK
Slovenije ¢imprej razpravlja o mojem projcktu prenove ZK in da predsedstvo CK ZK
Slovenije na prvi naslednji scji dolo¢i datum in nadin uvrstitve tega materiala na

411



naslednjo sejo CK ZK Slovenije (ni potrebno, da bi bil ta matcrial glavna to¢ka scje CK
ZK Slovenije, lahko je za kak$no drugo to¢ko dnevnega reda).

Moje odloc¢no vzirajanje, da se razpravlja tudi 0 mojem projektu prenove ZK na seji
CK ZKS, je utemeljena v tem: prenova ZK je trenutno najvaZnej$e vpraSanje ZK in
druzbe, strogo monisti¢no uveljavljanje enega samega projekta ne more spodbuditi in
zdruZit vse tvorne moci Slovenije, ampak jih v tem kriznem trenutku zoZuje.

ZgreSena bi bila ocena, da je zaradi krize in nevarnosti centralizma nepotreben
dialog o razlicnih pogledih na prenovo ZK in da je Ze kar od zaCetka potrcbna
"enotnost”, ki Ze v naprej proglasi, brez vsake resne razprave, en sam pogled. Enotnost v
Sloveniji je treba doseci z dialokim zdruZevanjem vsch naprednih sil. Vsaka druga
"enotnost” bo zclo Sibka v spopadu s centralizmom in drugimi nazadnjagkimi teZnjami v
Sloveniji in Jugoslaviji. Glede tega daje politiéno Zivljenje take resne opomine, da mi jih
ni trcha i nadtevati.

Odloéno vzirajam, da CK ZK Slovenije razpravlja o mojem projektu prenove ZK,
ker ta projekt ni moja osebna stvar, ¢ manj oscbna domislica. V tem projektu je izrazena
cna od naSih druZbenih teZenj, dokazi pa so:

1. Nckateri najbolj izkuseni ¢lani ZK, ki imajo velik deleZz v graditvi socialisti¢ne
Slovenije, so mi v dirckinem razgovoru zelo pozitivno ocenili moj projekt prenove ZK.

2. Ta projckt je utemeljen v vedletni raziskavi, v kateri sta sodelovala $¢ dva mlaja
strokovnjaka (dr. JoZe Ster in dr. Velko S.Rus). Raziskava je temeljito, empiri¢no
obravnavala vlogo in prenovo ZK v okviru nadih druzbenockonomskih in socialnih
pogojev, zlast glede posebnosti nale gospodarske krize in izhodov iz nje in glede na
sodobni svetovni tehnolodki, socialni in ckonomskih razvoj. Nobena Studija glede
prenove ZK ni bila niti v Sloveniji niti v Jugsslaviji izdelana s takim temeljitim
mctodolodkim pristopom. Prenovi ZK je nujno pristopiti na tak temeljit nagin,

Studijski materiali, ki jih je izdelala omenjena trojica, so obsegali okrot 700 strani,
kratek izvlecek iz njih pa je objavljen v knjigi slovenskega Komunista Morala,
razrednost in vloga ZK. Te 3udije so bile predmet ved posebnih razprav, ki so se jih
udelezili tovari$i Kraigher, Majer, Marinc, Ciril Ribi¢i¢, Sctinc, Bogdan Kavei¢, Knez in
drugi. Razprave o omenjeni knjigi, ki jo je organiziral Komunist, pa so sc udeleZili
tovarisi Poli¢, Hafner, Sonja Lokar, Fabjanci¢, Podmenik in drugi. V vsch tch razpravah
so bile naSe teze o vsch aspektih prenove in njihovih okvirjih (ckonomski,
druZbenockonomski, socialni, moralno-vrednostni in idejni) ocenjene zelo pozitivno.

To vse pa seveda dokazuje, da moj koncept prenove, glede katerega v skladu s
¢lenom 28 statuta ponovno predlagam razpravo v CK ZK Slovenije, nikakor ni kak3cn
izoliran domislck, ampak ima $irSo druZbeno  utemeljenost. Seveda, za nobeno
posami¢no formulacijo in detajle v mojem projektu prenove ne odgovarjajo omenjeni
tovari3i in tovariSice, ampak le jaz . Vendar bi bilo teZko zanikati, da moj koncept
prenove razvija Zive vrednote slovenske in jugoslovanske revolucije, v dananjih novih,
modernih pogojih: gre torej za dovolj razdelan koncept moderne slovenske in
Jugoslovanske levice, ki je pozitivno ocenjen med najbolj kompetentnimi, najbolj
izkuSenimi ¢lani ZK. Noben koncept objavlje v Jugoslaviji ni obdelal prenove ZK tako
vsestransko: ne glede na moZne razliéne koncepeije, je kaj lahko preveriti , katere eme
je zajel en ali drugi koncept. Zato moj koncept zasluZi enakopravno razpravo v CK ZKS,

Moj predlog, da naj CK ZK Slovenije ¢impreje razpravlja o tem projektu prenove,
nikakor nima za cilj, da bi na seji CK ZK Slovenije vodil boj na Zivljenje in smrt za
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zmago cnega in za poraz drugega koncepta. Ne zahtevam, da se glasuje (ker bi bilo to
ncumestno) za ta ali za drugi koncept niti za posami¢ne formulacije v njih.

Razpraviti pa moramo (akoj (s tem smo Ze v zamudi), kaj je temeljni namen
koncepta prenove (nckateri objavljeni koncepti znano zaostajajo za doseZki zadnje
zvezne in slovenske konference), katere vidike obnove mora ta koncept obseci, kako
bomo prisli v Sloveniji do sinteze med raznimi koncepti prenove ZK in kako jih bomo
predstavili ¢lanstvu in vsej javnosti.

Med temi vidiki razprave o prenovi ZK, ki so najnujnedi in celo Ze v veliki zamudi,
bi poscbej poudaril sintczo razlicnih projckiov, ki so ¢ pred nami, 8¢ ved: sintezo
razlicnih struj v ZK Slovenije. Glede te sinteze, ki je glavni preizkus politi¢ne zrelosti
moderne politiéne organizacije, v ZK Slovenije nismo napredovali. V delu ZK je ved
monizma kot pluralizma in skozi pluralizem vzpostavljene enotnosti.

Usodni pomen sinteze razli¢nih stali$¢ je prisoten v utemeljeni zahtevi ZK Slovenije,
da naj bosta tak dialog in sintcza prisotna v ZK Jugoslavije. Zelo teZko pa bomo
zahtevali wak pluralizem in dialog v ZK Jugoslavije, & ga ne bomo uresnicili tudi v sami
ZK Slovenije, &e bo v ZK Slovenije ostal monizem. Dialogko in pluralistiéno vodenje in
sinteza pa bosta v Sloveniji povezala vse struje, ki izraZajo sestav vsega Clanstva ZK in
Scle s ko sintezo bodo mobilizirane vse mo¢i ZK Slovenije. Prav ob razli¢nih
konceptih prenove ZK je sijajna prilika, da ZK Slovenije stopi na vi§ji nivo
Pluralisti¢nega in sintetiCnega sodelovanja. Vzpostavljanje cnotnosti sodobne politi¢ne
organizacije skozi dialog njenih struj in vscga sestava pa ni kak3en daljni ideal, ampak je
v sodobnem svetu Ze uresniceno.

Kot vzor kulture pluralizma struj in zato maksimalnega razvoja svojih moi naj
navedem samo KP ltalije, od katere se tega lahko uéimo. KP lualije je prav zaradi tega
lako uspesna Ze 45 let v svojem razvitem okolju, Eeprav v njemu nima tako ugodnih
pogojev kot ZK v nafem druzbenem in zgodovinskem okolju.

Pa wdi v ZK Slovenije smo Zc¢ dosegli vi§jo raven pluralizma in notranje
demokrati¢nosti kot jo imamo sedaj v ncopravljeni razpravi o raznih konceptih prenove
ZK Slovenije in ZK Jugoslavije. Na prvi plenami scji Scstega kongresa ZK Slovenije leta
1968 sem predlozil takoj na zaCetku plenuma kongresa, da se ustanovi posebna komisija
za razpravo o nacrtu statuta ZK. To sugestijo je takrat plenarna scja kongresa slovenske
ZK brez tezav sprejela, zanjo so bili tovarisi in tovariSice vseh gencracij. Na komisiji so
Vv Zivi, vendar tovaridki razpravi prifla do izraza razlina mnenja in v mnogodem je
doseZen sporazum. Te ravni pluralizma in demokratinosti v sedanjih obravnavah
razli¢nih projcktov o prenovi ZK e nismo dosegli, ¢eprav je bilo izkustvo iz leta 1968
$amo pozitivno.

Ni pa nobenega razloga, da si ne bi sedaj v ZK Slovenije prizadevali, da
doseZzemo raven pluralizma pred 23. leti. Ta pluralizem in 1o demokrati¢nost lahko
sedaj v ZK Slovenije organiziramo ¥¢ bolj racionalno, ni nam treba Cakati
naslednjega kongresa. O razli¢nih projektih prenove ZK, ki so Ze znani, organizirajmo
predhodno razpravo ¢impreje v CK ZKS in v Ze osnovani komisiji za pripravo resolucije
0 prihodnjih nalogah, ki bo predloZena jesenskemu kongresu slovenske ZK (v
komisiji za programske projckte naslednjega kongresa, ki jo vidi tov. Ciril Ribidi&).

¢ bomo pravofasno razpravili v CK ZKS in v tej komisiji razli¢ne projekie
prenove ZK, bomo pred kongresom raz¢istili vecino ali vse razlike in se priblizali skupni
resitvi.
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Kot primer moZne sintcze med razliénimi projekt prenove slovenske ZK naj
omenim samo dva vidika, ki sta v njih prisotna, ki s¢ ju da zdruZiti in ki ju je treba
zdruZil: za 1o pa sc je treba pogovarjati takoj, pred kongresom slovenske ZK. Eno je
utemeljena teznja encga projekia, da ZK predstavimo na privlacen nacin najSir$i javnosu,
vsem volilcem in neclanom, ki bi lahko postali ¢lani ZK: druga pa je tudi utemeljena
eznja v drugem projektu, da se ¢lani ZK in aktivisti temeljito dogovorimo o tistih
slojevnih, moralnih ipd. vidikih prenove ZK, ki jo bodo napravili u¢inkovito od znotraj
navzven, ki bodo z jasno usmerjenostjo razvoja ZK izvickli akuviste iz apatije in
dezorientacije.

Ta dva vidika prenove ZK nista v nobenem nezdruZljivem nasprotju, sklad med
njima pa lahko JoseZemo samo v razpravi v organih ZK in zlasu v CK ZKS.

Z kompetentnim tovarisem iz predsedstva CK ZKS sva Ze pred dalj ¢asa ugotovila:
nujno je, da v komisiji za programski projekt (v komisiji za resolucijo) prihodnjega
kongresa ZKS sodclujejo trije tovaridi, ki so v zadnjih letih najbolj temeljito delali na
vsch vidikih prenove ZK. Omenil sem Ze projekt, v katerem smo vse vidike prenove ZK
obdelali v kontekstu jugoslovanskega gospodarskega razvoja in krize, preboja iz nje v
DPES, razredno slojevna struktura Jugoslavije nastala v 1ech pogojih, ki deluje na
Clanstvo ZK in vpliva na idejna in moralna gibanja v ZK.

Brez teh znanj in povezav ni moZno resno in temeljito pisati predloga resolucije za
naslednji kongres slovenske ZK niti resno obravnavati prenovo ZK.

Zalo Se enkrat uradno predlagam - in upam, da bo to uresni¢eno - da predsedstvo CK
ZK Slovenije vklju¢i v komisijo za predlog resolucije naslednjega kongresa ZK
Slovenije (komisije za programski projekt) tudi dva ¢lana mojega projekta o prenove:
Velka S.Rusa (roj. 1955) in podpisancga.

Samo tako bo uresniéen pluralisticni in vsestranski sestav komisije za resolucijo, saj
ona nc more izpustiti tiste, ki so na vprasanjih razvoja ZK delali najbolj temeljito.

Predlagam, da so na temelju 28. ¢lena statuta ZKJ 10 pismo dostavi vsem ¢lanom
CK ZK Slovenije.

S tovariskimi pozdravi

12.7.89 Vojan Rus

ODPRTO PISMO PREDSEDSTVU CK ZK SLOVENIJE *

Pozitivne so napovedi tovaria Kucana na scji CK ZKS 8. septembra 89, da bo
sinteza razli¢nih stali$¢ postala stalna oblika delovanja ZK Slovenije.

Zadnji plenum CK ZK Hrvatske in 17. plenum CK ZKJ pred letom dni sta tako
sintezo Z¢ uresnicila, KP Italija pa jo uresniCuje ¢ nckaj desetletij. Ni pa ¢ nobenih
konkretnih dokazov, da bi pluralizem razli¢nih stali$¢ in njihova demokrati¢na sinteza
zalela stalno delovati v ZK Slovenije. O tem sem javno Ze govoril. Sedaj pa bi sc zadrZal
le pri verjetnih slabih med€loveskih odnosih in zgreSenih stalid¢ih nekaterih politi¢nih
profesionalcev v Sloveniji. Oni so svoj "vrh" dosegli v ¢lanku Jasne Babié v zelo
raz8irjeni reviji Danas (19. 9. 1989).

* Redigirantekst
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Ker sc je pri nas novi politi¢ni monizem Ze precej uévrstil, ga nc morc na mah
odpraviti en sam dobronameren ¢lovek in funkcionar, ampak so za to potrebni napori nas
vsch. Prav zato posiljamo odprto pismo predsedstvu CK ZK Slovenije.

Pisma nisem napisal, da bi zabaval sche in publiko, ampak iz druZbene potrebe.
Preden sem napisal 10 odprio pismo predsedstvu CK ZK Slovenije, sem ve¢ desetletij,
posebno pa v zadnjih letih poskusal na tovariski nadin prispevati, da se ti slabi odnosi v
delu slovenske politike zboljiajo na kulturen in demokrati¢en nacin. Ko je odgovorni
novinar slovenskega Komunista nedavno pocez in povprek sramotil borce, sem javno
zahteval, da sc opravi¢i, obenem pa sem prosil funkcionarja SZDL, da glede tega
posreduje pri predsedstvu CK ZK Slovenije. Ko so me nekateri mladi politiki grobo
napadli v RK SZDL in mi posku$ali preprediti vsako razpravljanje, sem prosil
funkcionarje SZDL naj jih vzgojno prepri¢ajo, da se mi opravi¢ijo vsaj osebno (Seprav bi
bilo normalno, da se javno). Ko sem bil oblaten s strani odgovornega funkcionarja ZK na
najbolj udarni emisiji TV, sem predlagal organom CK ZKS, da ta funkcionar sam
popravi svojo napako. Ccprav mi je bilo predloZeno, da se obrmem na Komisijo za
prodnje in pritozbe pri CK ZKS glede srednjih in mlaj$ih funkcionarjev, ki mi
onemogodajo znanstveno in pedagosko delo, sem se od tega vzdrzal, da (zaradi posebne
"narave" tch oscbnosti) ne bi prislo S¢ do teZjih prepirov med ¢lani ZK.

Upam, da sem doslej dovolj potrpezljivo poskusal, da pojave slabih odnosov v ZK in
v politiki prerastemo na kulren nadin in da ohranimo enotnost ZK na osnovnih
moralnih in druzbenih nacelih, ob vsch moZnih razlikah glede oZjih zadev.

Ker so bili vsi ti moji dolgotrajni napori za zboljSanje odnosov zaman, se¢ moram
sedaj obrniti na vas z odprtim pismom.

Slabi med¢loveski odnosi v politiki so izraz neodgovomosti in zato nujno pripeljejo
do resnih politi¢nih napak. Najbolj sveZ primer je omenjeni Clanck Jasne Babid.
Utemeljeno je predpostaviti, da je pri njegovem kuhanju sodeloval kdo iz Slovenije.
Nujno je ugotoviti, kaken je dele posameznkov iz Slovenije pri rojevanju tega ¢lanka.
Nckaj znatilnih detaljev dokazuje, da si Babiceva ni vsega izmislila sama. Vprasanje pa
Je, koliko je bila to¢na v povzemanju informacij iz razli¢nih virov ali navaja vse vire
(Babiceva trdi, da je informacije iz Slovenije dobila od Gregorja Golobi&a, Sonje Lokar
in $¢ koga), ali jc kaj sama dodala ali napak razumela.

Ta ¢lanck je najvedja Zalitev, ki je bila doslej objavljena na raun Slovenije in
slovenske politike v jugoslovanskem tisku in 3¢ znizuje ugled SR Slovenije v
Jugoslaviji. Tudi na to moramo biti pozorni, saj nekatere raziskave javnega mnenja
kaZcjo, da ima morda Slovenija med vsemi republikami najmanjsi ugled v jugoslovanski
javnosti. Del tega slabega viisa izvira iz neresni¢nega pisanja dela jugoslovanskega tiska,
en del jugoslovanskih negativnih sodb o Sloveniji pa so povzrocile neodgovorne skupine
v Sloveniji, ki niso bile vedno zavrnjene v sami Sloveniji. Zato bo koristno, da tudi
predsedstvo CK ZK Slovenije posveli ustrezno pozornost lakim najnovejSim pojavom,
med katerimi je $e posebej znacilen Clanck Jasne Babid.

Nckaj ugotovitev in predlogov predsedstivu CK ZK Slovenije v zvezi s tem ¢lankom:

1. Za SR Slovenijo in za slovensko politiko je najbolj negativna splo$na ocena
Clanka Jasne Babi¢, da je Slovenija zapustila smer samoupravnega socializma. To
"dokazuje” Jasna z navajanjem dvch slovenskih politikov. Babiceva navaja besede
encga: "Vsi smo verjeli v Kardeljev koncept samoupravne demokracije in zdruZenega

"non

dela”, pravi prita istih "svinfenih Casov". "Jaz sem nchal verovati pred dvema, tremi
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leti... Saj smo v to vgradili svoje Zivljenje, teZzko je danes priznati, da smo se motili..."
Druga pa je "wudi spremenila miSljenje. Namesto "nestrankarskega politi¢nega
pluralizma” razlaga novinarju Danas pravico drZavljanov, da sami izbirajo oblike
svojega zdruZevanja, ¢etudi bi bile to klasi¢ne politi¢ne stranke”. (str. 16).

V nasprotju z to netoéno informacijo, ki ustvarja viis, da smo se Slovenci v sebi Ze
doko¢no odrekli samoupravljanju kot iluziji, ki $kodi ugledu Slovenije in ki lahko
prenasa negativne poglede posamceznikov iz Slovenije v druge dele Jugoslavije -
predlagam, da predsedstvo CK ZK Slovenije Se enkrat poudari, da so protisamoupravne
teZnje v slovenski javnosti le manjSinsko mnenje in da gremo v Sloveniji $e naprej v
smeri samoupravnega socializma kot je poudarila Temeljna listina in slovenska ustavna
razprava.

2. Jasna Babi¢ wdi rdi, da je v Sloveniji bila obves&ena, da se bo vodstvo slovenske
Socialisti¢ne zveze "pogajalo z alternativei, zvezami in gibanji kot lo¢en partner in ne
kot medij pluralistiéne "sinteze". To bo zgodovinska razprava in poskus nacionalne
sprave po poljskem vzgledu.” (str. 16).

Predlagam, da wdi predsedstvo CK ZK Slovenije (kot je to ¢ predsedstvo RK
S$ZDL) zavme povr$ne, dogmati¢ne poglede, ki siepo prenasajo tuje modele v Slovenijo
in v Jugoslavijo. Slepo prenasanje kateregakoli modela iz drugih deZzel zapusta
slovensko dejansko suverenost, saj odstopa od mi$ljenja z lastno glavo in od lastne poti.
Ce bi dogmati¢no posnemali, bi bilo poudarjanje slovenske suvercnosu prazen zvok. Za
Poljsko je verjetno najbolj$a in najbolj realisticna pot, na katero se je sedaj podala.
Jugoslovanske - in S¢ posebej slovenske - razmere se zelo razlikujejo od poljskih.
Socializem je bil v Sloveniji dosti uspesnejsi kot na Poljskem, prinesel je slovenskemu
narodu veliko ve¢ vrednot, v Jugoslaviji in Sloveniji smo se veliko preje spopadli s
stalinisti¢nim modelom, preje smo zaéeli razvijati vsebinsko demokracijo. Da je verjetno
to¢na in izvima informacija Babiceve o teZnjah posameznikov iz Slovenije, da se
sprejme poljski model pri nas, je pokazal predlog predstavnikov ene od slovenskih DPO
na zadnji seji predsedstva RK SZDL: da naj slovenska skupd¢ina podeli poscbna
pooblastila okrogli mizi predstavnikov slovenske politike in alternative. Ta politi¢ni
dircktorij deset ali dvajset ljudi naj bi dobil veliko oblast in jo delil med vrhovi politi¢nih
strank: skoraj nckak3en stalinski politbiro, le v drugi obliki, pa cnako nedemokrati¢en.
Vegina v predsedstvu RK SZDL je (o teZnjo na zadnji seji zavmila in ocenila, da je lahko
okrogla miza pri SZDL samo oblika dela, ne pa organ odlo¢anja v imenu vse Slovenije.

3. Ob tem, ko ¢lanck Babiceve (in morda tudi njeni informatorji) kompromitira vso
Slovenijo in vso slovensko politiko, da smo sc odrckli samoupravni socialisti¢ni poti in
da nemoéno podlegamo tujim modelom, tudi Zaljivo piSe o $¢ aktivnih partizanskih
voditeljih. Ne bom nadteval vseh odienkov teh Zalitev, ampak se zadrZim samo pri enem.
Babiceva zelo dvoumno prikazuje kot eno od moZnosti, da so partizanski voditelji,
udeleZenci znanega razgovora s tov. Ku¢anom, nastopali kot KOLEKTIVNI BILAK, ki
naj bi, trdi Babiceva, "zahvaljujo¢ dobrim zvezam z Jugoslovansko armado in s Sluzbo
drzavne varnosti poklicali na pomog bratske partije, da se redi zgodovinska komunisti¢na
misija. Mladina je bila torej dobro obves¢ena.” (str. 17). Po tej "dobri obves¢enosti” naj
bi bili slovenski partizani, ki so Slovence prvi¢ v tiso¢letni zgodovini povedli v res
uspesen nacionalni boj, agenti tuje vladavine v Sloveniji. Iz Bav€arjevih zapiskov naj bi,
po razlagi Babiceve, sledilo, da so slovensko "konzervativno politi¢no krilo" in "zdrave
moti” za "policijsko drZavo, enostrankarstvo in unitarizem”. Po vsech tch moZnih
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sumnidenjih navaja Babiceva tudi drugo moZnost (s tem sebi in informatorjem zagotovi
odstopnico, ¢¢ bo odgovor odloden): "France Popit res ni tista zdrava mod, ki bo
zahtevala intervencijo na slovenskih tich.” "Vse 1o si je izmislila Mladina." Torej: enkrat
Je pisanje Mladine in pripovedovanje o konzervativni frakciji "dobra obvei&enost”,
drugi¢ pa je vse 10 v istem ¢lanku "izmiSljotina". Take provokativne dvoumnosti lahko
ustvarjajo nezaupanje dela jugoslovanske javnosti v stalii¢a slovenskih partizanov.

Zalo bi bilo dobro ponovno ugotoviti, da so bili razgovori partizanskih voditeljev z
predstavniki predscdstva CK ZK Slovenije v februarju 89 dobronamerni in tovariski.

4, Aumosfero ¢lanka Babiceve "povzdigne” genijalno odkrivanje (“identificiranja”)
"Popitove grupe levo orientiranih intelektualcev” &e¥, da to vpralanje "resno vznemirja
del Jugoslavije" (str. 17). Ti trije razkriti ¢lani "Popitove grupe” naj bi bili Vojan
Rus, Velko S. Rus in JoZa Ster. Sicer je 3¢ tajna, kdo je bil prodomi kontraobveséevalec
in kdaj mu je podvig odkrivanja grupe uspel (o tem, po trditvi Babiceve, "govori
Sonja Lokar"). Vse 10 je (glede na znana dejstva, ki jih bom navedel) tako vesclo, da
bi sodilo v igrico slepih misi v otroskem vricu, &¢ ne bi to "Popitovo grupo” tekst
Babic¢eve posredno in spletkarsko povezoval z moZnostjo "kolcktivnega Bilaka”,
"konzervativnega  slovenskega  politiénega  krila", ki je "policijska drZava,
enostrankarstvo in unitarizem".

Nenadelno grupadenje lahko pripisujejo drugim samo tisti, ki so sami taki in ki zato
ne verjamejo, da so moZni posteni in na&elni ljudje. Mu¢no bi mi bilo, da bi se moral
opravifevati pred nenacelnimi ljudmi. DolZan pa sem nadi javnosti navesti nckaj dejstev
0 tajanstveni "grupi levih intclektulcev”, saj bi bil lahko del slovenske javnosti
vznemirjen zaradi debelih neresnic, ki jih $iri 0 mojem deleZu v "drZavni zaroti” mreZa
ljubljanskih, zagrebkih in beograjskih novinarjev in morda nckateri slovenski politiki.

Podpisani sploh nisem slutil in vedel, da tovari§ Popit pise pismo CK. Za 1o pismo
(in za drugo Popitovo pismo) sem zvedel Scle ved tednov potem, ko sta bili poslani in
dolgo po tem, ko so o njih Ze zdavnaj vedeli mnogi drugace mislegi. Moje teze o prenovi
ZK so nastale na osnovi vedletnih raziskav, ki sem jih vodil pred ofmi javnosti in v
okviru raziskovalnega programa pri CK ZK Slovenije, sodclovalo pa je v njej na zaCetku
pet raziskovalcev, od Katerih so ostali trije (JoZe Ster, Velko S.Rus in podpisani), dva pa
sta zaradi prezaposlenosti odpadla (KoSuta in Krevs). [z tega je nastala knjiga, ki je iz8la
(pred vso javnostjo) pred tremi leti pri slovenskem Komunistu. Njeni podpisani aviorji
SO prav trije Jasnini (in ¢igavi 8¢) "zaroniki": JoZe Ster, Velko S.Rus in Vojan Rus. O tej
raziskavi in knjigi je bilo v teh letih v prostorih CK ZK Slovenije ved javnih razprav
okrog dvajsct slovenskih znanstvenih in druZbenih delavcev. Dost teh razprav in
raziskav je bilo objavljenih v asopisu Anthropos in v wreh Stevilkah slovenskega
Komunista (tu je objavljeno tudi sodclovanje Sonje Lokar). Glavne teze o prenovi ZK (v
zvezi z dolgoro&nim programom) sem iznesel pred petimi leti pred vsaj sto ljudmi v
Kumrovcu (tudi tu je bila Sonja Lokar). V nobeni od teh Stevilnih razprav, ki so bile
osnova mojih tez o prenovi ZK, pa ni prisostvoval tovari§ Popit. Za konkrcine
formulacije vsch mojih tez o prenovi ZK odgovarjam izklju¢no jaz sam, ker se glede njih
(niti glede ene same besedice) nisem posvetoval z nikomer.

Zato je kakrinokoli fantasi¢no povezovanje mojih tez o prenovi ZK ter
raziskovalcev in piscev knjige Morala, razrednost in vioga ZK Jocta Stera in Velka S.
Rusa z nckak3no fatamorgansko "Popitovo grupo” popolna in skrajno neinteligentna
izmiljotina.
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Nikoli v vsem svojem Zivljenju nisem slepo tekal za nobenim posameznikom ali
skupino, ampak se vsaj Ze petdeset let ravnam samo po svoji vesti. Vse svoje Zivljenje
nisem sodcloval niti v eni politiéni ali znanstveni spletki. Vse to velja tudi za JoZeta
Stera in Velka S.Rusa, ki sta oba izrazito samostojni in karakterni oscbnosti. Njuna
doktorata sta izrazito izvima, njuno sodclovanje v na$i skupni raziskavi ekonomske
krize, izhoda iz nje in vloge ZK je bilo izrazito avtonomna, kar s primerjavo tekstov
lahko preveri vsak bralec omenjene knjige. Skupna nam je bila samo leva usmerjenost in
izkustvena metoda, o¢itno pa ima vsak avtor lasten pristop, lastno tematiko, lastne
podrobne sklepe in stil. Ker se JoZe Ster in Velko S.Rus uveljavljata samo s svojim
delom in ne s spletkami, Ze desctletje pritiskajo nanju birokrati¢ni kot malomes¢anski
elementi (meni je to znano Ze ved desctletij.)

Trije omenjeni strokovnjaki (JoZe Ster, Velko S.Rus in podpisani) delimo usodo ved
levih, zclo delavnih in znadajnih druZbosloveev, ki so vse bolj odrinjeni iz politi¢nega
Zivljenja. Tudi to je eden od vzrokov nase sedanje idejne zmede.

Ni pa mogoce §teti v spletkarjenje, ko trdim: moje teze o prenovi ZK se ne strinjajo
samo z tremi ali $tirimi ljudmi, ampak se strinjajo z vsemi stotiso&i ljudmi v Sloveniji, ki
sprejemajo samoupravno socialistitno usmeritev Temeljne listine in ustave. Na tej
osnovi se tudi strinjam s stalis¢i tovarisev Bojea, Kraigherja, Perovika, Popita, in Voléa
v fcbruarskih razgovorih s tovari$i Klemendéi¢em, Ku¢anom in Cirilom Ribi¢i¢em (za
podrobnosti o teh stalis¢ih sem zvedel Scle kak$na dva meseca kasneje: tudi to dejstvo je
vazno za razlikovanje resni¢nih idejnih struj, ki naj bi bile enakopravne v ZK Slovenije,
od frakeij in skupin, ki s¢ bore samo za oblast).

5. Tudi povrien bralec bo zlahka opazi usklajeno agitpropsko streljanje
(koncentrirano na moje ime in priimek) ljubljanskih, zagreb8kih in beograjskih
marketinSkih pisarjcv za mnoZi¢na porabo. Nasproti moji samoupravni usmeritvi S0
razbito bratstvo med glavnimi republi$kimi mesti v skupnih napadih obnovili: Danilo
Slivnik in Vasko Simonovié, Darko §Lrajn in slavna A. PL, Jasna Babi¢ in Veliki
Prenovitelj slovenske zgodovine DeZman, Dore TomaZi& in Miran Sattler (najbolj izvimi
Slovenec), da ne govorim o Mihi Kova¢u, Janku Lorenciju in Nini Kompari¢. Namesto
gromkih besed o novinarskih ¢astnih razsodis¢ih bi se omenjeni pogovorili vsaj 0
osnovnih zahtevah vsakega novinarstva, ki jih ne dosezajo!

Ti marketindko-agitropski &mi pajki predejo isto &mo mreZo ¢rih neresnic v
slovenski in v jugoslovanski javnosti. Ne predejo iz svojih moZgan, ampak iz enotnih
1ZVOrov.

Omenjeni kritiki mojega javnega delovanja in pisanja ne navajajo niti cne bescde iz
dvajsct strani mojih tez o prenovi ZK (in njihove 3irSe utemeljitve: knjigi Morala,
razrednost in vloga ZK, Na kriznih kriZpotjih in lanki v Delu), ne poskusajo zoperstaviti
zgodovinskih dejstvom, ki jih navajam, niti encga dejstva. Oni vsi preprosto meljcjo
prazne laZi ali Zalitve na isti robotsko-mitingaSki nacin, ki ni ni¢ bolj3i kot kje druge v
Jugoslaviji (cn sam od njih navaja v obliki popafene montaZe nckaj mojih besed, pa niti
encga zgodovinskega dokaza iz mojih tez).

To je doslej v svetu nevidena jugo-slovenska sinteza: a) realsocialistiCnega
monopola v sredstvih za informiranje in b) zacetniSke strankarske propagande na dnu
predvojne $entflorjanske doline.

Najverjetnej$i vzrok za to Zivahno neoagitropovsko delovanje v nedast moje
malenkosti je: zaCetek strankarske volilne kampanje. Ne gre za splodne volitve v letu
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1990, ampak za volitev v organe ZK. V moji osnovni organizaciji ZK so me evidentirali
med 3tevilne kandidate za organe ZK. Ves propagandni vik proti mojim tezam o prenovi

ZK se prav ni¢ ne zanima za zgodovinsko in tcoretsko vsebino tch tez, ampak me
verjetno poskuda politiéno izloditi in onemogoditi z metanjem blatnih kepic (in tako tudi
na druge leve kandidate). Se tako velik pluralizem teh kepic iz istega izvora pa seveda ni
pluralizem razli¢nih mnenj in struj.

6. Glede blatenja vrste vodedih slovenskih partizanov, ki so najved narcedili za boljSe
Zivljenje slovenskih ljudi, da so potencialni "bilakovei”, "militaristi”, "unitaristi”,
"konzervativei” itd., in glede podobnih blatenj mojega imena, Velka S. Rusa in JoZeta
Stera predlagam predsedstvu CK ZK Slovenije naslednie:

1. da oceni moralno in politiéno naravo tch obtoZb,

2. da ugotovi, kdo so pobudniki in nosilci tch obtoZb,

3. da povabi tri izre¢no omenjene slovenske funkcionarje v ¢lanku Jasne Babic, da
se odlo¢no distancirajo od obtoZb in ocen v tem ¢lanku,

4. da priporo¢i vsakemu ¢lanu ali funkcionarju ZK Slovenije, ki je eventucino
sodcloval v tch laZnih obtoZbah drugih &lanov ZK Slovenije, da se jim javno opravidi.

Namcnoma predlagam predsedstvu CK ZK Slovenije ¢imbolj umirjene sklepe in
korake. Ti predlogi so najminimalnej$i minimum za normalno delovanje normalne
politi¢ne organizacije. Kako bi normalen posten ¢lovek mogel eventucino sodelovati v
eventuclnem politiénem gibanju, v katcrem bi posami¢ni politik ali novinar imel
privilegij samovoljnega odstrela vsakega obi¢ajnega ¢lana, ki si upa odpreti usta na svoj
nacin,

V takih pogojih tudi jaz ne bi mogel prevzeti nobene politi¢ne odgovomosti.

To pismo posiljam tudi na osnovi pravic, ki jih vsakemu ¢lanu ZK daje 28. Clen
statuta ZK, ko mu zagotavlja, da dobi odgovor od organa ZK, na katerega se je ta ¢lan
obrnil.

S tovaridkimi pozdravi

2.10. 1989 Vojan Rus, Ljubljana, Porcntova 1

MODERNA LEVICA

Ves socialisti¢ni svet je v silovitem vrenju. Kje najti najboljie vodilo za delovanje
slovenskih komunistov v tch viharjih?

Edino gotovo vodilo na nadi poti so zgodovinska dejstva. Glavna druZbena dejstva
iz 20. stoletja so bolj pravi¢ni sodnik kot vse dosedanje tcorije in kot vse ideologije.
Zgrelena je slepa dogmatska vera v popolni socialistiéni raj, pa tudi slepa vera v
kapitalisti¢ni raj ali popolno nadrazredno zahodno civilizacijo. Nekateri prestraSeni
posamezniki nihajo med temi dogmami, 1o jim zapira oi, da bi mirno presodili med
dejstvi, kaj je pozitivnega v kapitalizmu in kaj v socializmu in kako se pozitivno iz obch
"sistemov" Ze prepleta in kako to e bolj zdruZiti.

Dovolite, da iznesem nckaj kratkih sklepov iz predloZenih tez, ki so nastale na
osnovi petdesetletnega proucevanja druZzbenih dejstey v 20. stoletju.

.
Sintoza razprav na L, IL, 111 in IV. skupini X1. kongresa ZKS, Ljubljana, 22. - 23. 12. 1989,
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Prvi¢, tudi v najbolj razvitih druzbah bo moderna politi¢na levica $e dolgo desetletja
glavni dejavnik humanega Zivljenja vsch ljudi. Tudi v druZbah, ki imajo najvi§ji
povpreni Cisti dohodek in najmoderncj3o tehniko, so $¢ velike razlike med druZbenimi
skupinami, je 3¢ moZno veliko izkori§¢anje in Zivljenje mnozZic je glede kulture zelo
siromadno in plchko. Zato bo vse ¢loveStvo tudi v 21. stoletju zelo rabilo moderno
levico, ki bo na demokrati¢en nacin zmanj3evala izkori$¢anje, preveliko oblast ozkih
skupin, in ki se bo borila za polnej$e kulturno Zivljenje vsch ljudi. Otipljiv dokaz, da tudi
najbolj razvite evropske deZele rabijo levico, je krepka vedina modeme levice v skupnem
parlamentu zahodne Evrope. Ce se torej ZK odlono prenovi v moderno levico, bo ¢
dolgo Zivljenjsko pomembna za vse ljudi v Sloveniji in Jugoslaviji, imela pa bo trajno
oporo moderne levice na zahodu in vzhodu.

Drugi¢, naravnost sme3na je prazna trditev, da je sedaj socializem popolnoma
propadel, da se je pokazal kot sovraZen in tuj ¢loveski naravi. To lahko trdi ali popolni
zgodovinski nevedneZ ali pa kakSen navidezen "komunist”, ki ra¢unarsko obrada plad¢
po trenutnem vetru. Nespoma, ofitna dejstva 20. stoletja dokazujejo, da so svetovna
nckapitalisti¢na in leva gibanja v 20. stoletju slavno kon¢ala najvedje in najteZje boje za
dobrobit mnozic v vsej Clovedki  zgodovini.  Socialisti, socialdemokrati,
narodnoosvobodilna gibanja in komunist so v tem stoletju premagali doslej najvedje
imperalisti¢ne sisteme, najve¢ so prispevali k zmagi nad glavnim sovraZnikom, nad
faSizmom. Prvi¢ v zgodovini ¢loveStva so ta leva gibanja demokrati¢no organizirala
mnoZice po svetu in jim izborila bolji materialni in delovni poloZaj, obscZno socialno
varstvo, $olanje in so sprozila nezaustavljivo svetovno ofenzivo miru, ki je Gorbatova
napravila za najbolj priljubljencga drZavnika tega desctlctja. Tisto, kar sc scdaj v
Vzhodni Evropi upravi¢eno s treskom in ropotom ruSi, ni noben socializem, ampak
trohneli stalinovsko breZnjevski birokratizem, ki je bil glavni domaci notranji, razredni
nasprotnik socializma. Res pa je nujno, da odlo€no zapustimo doscdanjo iz&rpano
stopnjo administrativnega in ckstenzivnega socializma in da se prebijemo na novo
stopnjo demokratiénega socializma z intenzivnim gospodarstvom. Prav ta novi
socializem pa rabi moderno levico.

Tretji&, za vso svetovno moderno levico pa tudi za moderno levico v Jugoslaviji je
znatilno, da se hitro otresa vsch birokratskih, dogmatskih in svojih ozkosti in da stremi
zdruZiu vse Zive vrednote ¢oveltva, ne glede na njihove razliéne oblike, teZi zdruZiti
vrednote modernega socializma, marksistiénega humanizma, humanizma prvotnega
kr$&anstva in evropskega razsvelljenstva, tezi zdruZiti stare in moderne ¢loveske pravice.

Certi¢, popolnoma bi se zameglil pogled na prenovo ZK, & bi se vnaprej
dogmatsko slepili, da so na$ delavski razred samo ro¢ni delavei in da je ta razred slojno
popolnoma cnoten, ¢e bi vso naSo intcligenco Z¢ vnaprej predpostavljali kot enoten
"srednji sloj" in e bi na¥ birokratizem Ze vnaprej gledali kot popolnoma enoten sloj, ki
Je izenacen samo z uradni$tvom in poklicno politiko.

Prenova ZK in naSe druZbe pa se tudi ne bi premaknila, e bi skupaj z nekaterimi
naSimi komunisti predpostavljali, da v na8i druzbi ni razli¢nih socialnih skupin in
vrednot in da je vse ena sama idili¢na nacionalna enotnost. Znotraj vsakega klasi¢nega
sloja so pri nas zelo razliCne razlomljene skupine. Razrednoslojna in moralna
diferenciacija, ki je nujna za gospodarski napredek in prenovo ZK in enotno politiéno
volje, je lahko samo pozitivna in demokratina in mirna. To bo samo demokratiéno
zbiranje dclaveev vsch slojev, zbiranja poStenih obanov Slovenije brez nasilja in
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izrednih ukrepov in bo uporabljalo objektivna merila enaka za vsc obfane kot je
naprimer merjenje u¢inkovitosti gospodarjenja in vodstev z dobickom ali izgubo, z
konkretnimi gospodarskimi in kulturnimi uspehi. V 18. delu kongresu predloZencga
programa je nckaj Sibkih todk. Ko ta del govori o socialni osnovi ZK, ne pove prav ni¢
o realnih druZbenih skupinah v nasi druZbi, ampak socialno osnovo ZK preved cnaci s
subjektivnimi Zeljami po idealnih ljudeh, s subjektivnimi stali¢i, s subjektivnimi lepimi
hotenji. Obenem pa govori zelo abstrakino o idejno teoretski prenovi ZK.

Popolnoma razumem tovarise, ki ne Zclijo, da na dogmati¢en nacin, z govorjenjem
0 razrednosti, brez potrcbe vnaSamo spore v naSo druZzbo. To je upravi¢ena lcinéa.
Ne prenasamo zastarcle modele iz XIX. v ta ¢as. Gre za nckaj drugega. Ce
Zclimo dejansko stvari premakniti, nc moremo sprejeti stali¢e tistih tovaridev,
ki gledajo, kot da je nafa druZba en sama ¢udovita nacionalna enotnost in kot da v nasi
druZbi ne obstojijo povem realne in tudi zelo posebne druZbene skupine, ki jih nikjer
v svetu ni. Npr. znotraj inteligence, znotraj upravljalskega sloja, znotraj delavskega
razreda so se formirale tudi poscbne skupine, ki imajo poseben karakter, kot je opisoval
dancs konkretno tov. Kraigher. Ce ne gremo na raziskovanje teh posebnih skupin, kot so
pri nas in ki imajo tudi v&asih clemente razrednosu (vedina birokratizma, bogatadki
sloj ki tudi pri nas obstoji, ki ima tdi svoje teZnje in ki bi Zelel celo naso druZzbeno
lastnino dobiti v roke itn.), ne bomo mogli organizirali nobene skupne fronte
najnaprednejsih sil. Pri nas pri diferenciaciji ne gre za to, da bomo nckoga kregali
ali kaznovali, ampak da zberemo vse pozitivne sile, od ro¢nih delaveev in upravljalcev,
ki so imeli rezultate, do intelektualcev, ki delajo z dobro voljo, pa &etudi z nizko placo,
da zberemo in povemo, katere so tiste napredne sile, ki tvorijo naSo zelo Siroko fronto
in ki imajo skupno polititno voljo. Sicer se ne bomo premaknili iz gospodarske
stagnacije, ki v Sloveniji ¢ kar precej dolgo traja. Mi smo poskusali - tole knjiZico
(Morala, razrednost in vioga ZK: aviorji dr. JoZe Ster, dr. Velko S. Rus in jaz) poznate,
na zclo konkretnih dejstvih te posebnosti nadih slojev raziskati. Brez tega ne bomo nikoli
mogli stvorili ¢notne, zavestne in artikulirane napredne fronte (samo za 10 pozitivno
diferenciacijo gre) in zdruZiti politiéno voljo za izhod iz weZkega gospodarskega
poloZaja.

Sesti¢. Na Slovenskem je druZbena lastnina sestavni del dejstev o vsestranskih
zgodovinskih uspchih slovenskega naroda. Zato so teZnje po likvidiranju druZbene
lastnine z popolno privatizacijo pri nas povsem nezgodovinske, povsem ideoloSke in
niso ckonomsko racionalne. Velika vedina tez v Cetrtem gospodarskem delu predloga
programa je utemeljena in to se mi zdi najkvalitetnejsi del v tem programu. Nejasni, zelo
nejasni pa so v tem delu programa pogledi na druZbeno lastnino. Normalno je, da bomo
imeli razne vrste lastnine, mnoga meiana podjetja, da bomo prodali nerentabilno
druZbeno podjetje in da bodo oblike druZbene lastnine bolj precizirane kot doslej npr. z
litularje, z raznimi vrstami delnic. ZgreSeno pa bi bilo sklepati, da je lastistvo ali celo
samo kako privatno lastniStvo glavni izvor uspe$nega gospodarjenja. Zgodovina 20.
Stoletja je pokazala, da je glavni nosilec uspesnega gospodarjenja modemi poslovodni
dircktorski sloj in ne ved lastnik kapitala kot v 19. stoletju. Temeljna listina Slovenije in
ustava, ki sta obvezna tudi za vsc komuniste, postavljata kot cilj samoupravni
socializem, ki pa ni mogod brez druZbene lastnine in ki je tudi varstvo nase suverenosti.
In % druga stran naSe temeljne listine: kot glavni nosilci slovenske svobode smo
komunisti do novih politi¢nih zvez Eimbolj Siroki in tolerantni. Je pa v ostrem nasprotju
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z temeljno listino in z na%o ustavo, ¢e bi podpirali posamiéne teze ali stranke, ki bi hotele
zrudit temelje samoupravnega socializma.

Mi imamo v naSem programu utemeljeno definicijo, da smo zveza demokratske
levice. Mislim, da je 1o zelo dobro in moja pobuda je §la v to smer, ko scm pred dvema
letoma govoril v Kumrovcu o potrebi take modeme demokratske levice. Naj kratko
utemeljim, zakaj je dobro, da se opredeljujemo prav kot levica. Zdi s¢ mi, da ima prav
levica v svojem najSirSem smislu v bodo¢em svetu in tdi v najbolj razvitih deZelah
resniéno moéno  perspektivo, bolj kot se véasih zdi ko se govori nasplono ©
"civilizaciji”. Francoski predsednik vlade, ki je prisel k nam, ki je desni socialist, je nas
Jugoslovane opozarjal, da vendar v zahodni Evropi obstojita dve osnovni struji. Ena
struja demokrati¢ne levice in druga struja medcanskega liberalizma. Namred dejstvo je,
da se tudi v najbolj razvitih deZelah, recimo Zahodne Evrope, da so ob najviSjem
povpre¢nem dohodku, da so ob najmodernejsi tehniki $¢ vedno moZzne zelo resne oblike
izkori$¢anja, da so $¢ vedno moZni monopoli zclo ozkih skupin in da je 3¢ vedno
prisotno zelo siromasno kulturno Zivljenje mnoZic, ki bi bilo lahko ob druga¢nem
vrednotenju realno drugacno, In zato ima levica take resniéne Zivljenjske moZnosti in
potrcbnosti tudi v najbolj razvitem okolju, v katerega poskufamo vstopiti. In zato je
levica v zahodnoevropskem parlamentu dobila Evrsto vedino (vsa ta modema levica, od
socialdemokratov, ialijanskih komunistov itn.). Zato Mitterand vodi uspedno vedinsko
borbo, npr. proti ge.Thacher za socialni program Evrope. Zato bomo mi kot levica in
prav kot levica imeli lahko Siroko podporo in na zahodu in na vzhodu (koder so podobni
procesi pri Gorbacovu).

Sem globoko prepri¢an, da ima ta moderna levica Ze povsem jasne konture.
Ona se odlofno odreka raznih dogmatskih ozkost, se odreka nckak3nega
izklju¢nega filozofskega, svetovnega nazorskega opredeljevanja, ima pred sabo
predvsem realne Zivljenjske potrecbe prostora in ¢asa, se jasno opredeljuje prot
izkori§¢anju, proti poniZevanju ljudi in za ¢imbolj celovito Zivljenje, ki je konkretno
mozno, za ¢lovedno Zivljenje, ki je moZno v teh pogojih. In na tej osnovi bi (zdaj
pa pridem do pobude) predlagal, da Zveza komunistov, $¢ bolj odlo¢no stopi v
tisti smeri, kot je zclo uspedno $la najbolj uspesna stranka druge polovice 20. stoletja,
o je italijanska komunisti¢na stranka, ki je v popolnoma neprivilegiranih pogojih,
brez pomodi oblasti stalno predstavijala 30 % Ialijanov in bila zclo uspeSna
ter demokrati¢na. Ta stranka je bila znacilna, za razliko od vseh ncoboljsevisti¢nih,
stalinisti¢nih strank (ne bom rckel leninisti¢nih) po tem, da je tolerantno, zavestno
upoStevala in priznavala razliéne struje v svoje vodstva okoli 30 let in preko teh struj
je dohily res oporo, Siroko oporo v celem italijanskem prebivalstvu. To so bile struje, kot
Je bil bolj socialdemokratsko usmerjen Napolitano, bolj levo sredinski Berlinguer, pa
malo bolj levi Ingrao in Pajetta. Na ta na¢in, s toleranco teh struj, ki nikakor niso bile
frakcije, ki sc borijo za oblast, ampak so bile resniéno povezane s celo italijansko
socialno in duhovno strukturo, je bila KPI zclo uspe$na. In jaz predlagam, da smo tudi
mi na ta nacin odprti za vse leve struje v Sloveniji ne glede, kakdne filozofske,
svetovnonazorske nazore imajo. Tako so v na8i zvezi demokratiéne levice lahko resniéni
socialdemokrati in resni¢ni kri¢anski socialisti, so komunisti, je nova levica (ki je bila
véasih zelo jasen pojem), je moderna levica, je lahko avtonomna levica: vse to bi bilo
lahko pri nas. In da odprto in jasno povemo tudi na naSem kongresu, da se tako Siroko
odpiramo.
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Cisto jasna je tudi meja za to $iroko moderno demokratiéno levico. To je boj proti
izkori¥¢anju, proti monopolom, proti poniZevanju ljudi, za celovito Zivljenje Eloveka.
Torej: samo druZbeni in humani cilje bi bili nasa opredelitev, ne pa kak3ni filozofski ali
pa ozko razredni kriteriji. Mislim, da bi s tem bili tudi precej realni in potrebni v naSem
prostoru, saj je v naSem prostoru ravno levica zdajle slabo organizirana.

Nove stranke, in stran¢ice ki se pojavljajo, so nckatere na za¢etku nakazale, kot da bi
bile leve. Ampak poglejmo: najprej so se imenovali "kr¢anski socialisti”, pa so se
preimenovali v "kr§¢anske demokrate”, pa imamo sedanje slovenske "socialdemokrate”,
ki s0 veliko bolj sredinski liberalno generjevski, ki so veliko manj levi, kot so recimo s
svojim sedanjim programom nemski socialdemokrati. Njihov sedanji program bi jaz
lahko sprejel v celoti. Torej predlagam, da zavzamemo staliée: mi zdruZujemo res vse
opredeljene leve struje. S tem bi se tudi razlikovali od socialisti¢ne zveze, ki bo tudi
gotovo zdruZevala take patriote, ki so liberali in ki so posteni ljudje, ki imajo radi tole
deZelo in ki so objektivno napredni, ampak se ne bodo takoj opredelili kot levicarji. Tudi
razne oblike sredine in nevtralnosti se¢ bodo lahko tam zbrale. Mi pa bi bili levica,
moderna, normalna levica vsch struj. Dodal bi $e, da so to pobudo pozitivno obravnavali
nckateri ¢lani zveze komunistov na Filozofski fakulteti in da je mojo pobudo sprejcla
tudi I1. skupina 11. kongresa z vedino. Torej se nisem sem zatckel, da bi ustvarjal svojo
frakcijo. Hvala lepa.

Ljubo Koler

Ali Zeli kdo o tej pobudi razpravljati? Izgleda, da nihée. Potem predlagam, da se
opredelimo do pobude. Kdo je za to, da podpremo pobudo tov. dr. Vojana Rusa, da
dvigne rdegi karton&ek. Nastel jih je 16, pobuda je podprta.

PLENUM 14. KONGRESA ZVEZE KOMUNISTOV JUGOSLAVIJE
Drage tovariice in tovarisi delegati!
1

PoSiljamo vam tcze Moderna levica za humani socializem na prehodu iz 20. v 21.
Stoletje - Teze o prenovi ZK (naprej: Modema levica) s predlogom, da jih 14. kongres
uporabi kot enega diskusijskih materialov.

Te teze niso proti-predlog, niso nasprotna altemativa uradnim tezam o preobrazbi
ZK z naslovom Osnovne smeri preobrazbe Zveze Komunistov (naprej: Osnovne smeri).

Obe tezi skupaj lahko dajeta uspe$no komplementarno celoto. Preprican sem, da so
osnovne predpostavke pri obeh tezah enake (ob nekaterih manjSih razlikah) ter, da so
moje teze Moderna levica koristno dopolnilo Osnovnim smerem preobrazbe. Gre torej za
MoZno sintezo obeh tez.

Moje teze so lahko dopolnilo Osnovnim smerem preobrazbe ZKJ prav posebej pri
naslednji problematiki:

- moralna preobrazba zveze komunistov
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- idejno teoretska preobrazba zveze komunistov

- razredna in kadrovska preobrazba ZK

- utemcljenost preobrazbe ZK v najnaprednej$ih druZbenih tendencah modernega
Clovestva.

Tudi teze Osnovne smeri preobrazbe ZK govore o moralni, idejno teoretski, razredni
in kadrovski preobrazbi ZK, a precej abstrakino in ne dovolj zgodovinsko konkretno.
Zaw menim, da bi morala bit v teh (pa tudi v drugih) aspektih teza Moderne levica
potrebna in nujna dopolnitev Osnovnim smerem preobrazbe ZKJ.

Il

Za ZKJ (in za njeno vlogo pri resevanju Jugoslavije ali pri njeni stagnaciji ali
propadanju) je posebno odlocilna moralna in idejno (coretska preobrazba ZK. Zalo
morajo biti ti vidiki preobrazbe na 14. kongresu prouceni bolj konkretno in temeljito kot
so v Osnovnih smerch preobrazbe ZKJ.

Izhajam iz dejstev, ki so nam danes v Jugoslaviji vsem jasna:

- Moralni in idcjno teoretski nivo Zveze komunistov Jugoslavije je precej opadel v
zadnjih nekaj letih. To ima zelo negativen vpliv na celotno jugoslovansko druZbo.

- Ker je ZK ko sedaj kot v bodoce edina realno moZna povezujofa politina
organizacija Jugoslavije, bi razpad ZK Jugoslavije lahko olaj8al razpad vsch (drZavnih,
politi¢nih gospodarskih) vezi v Jugoslaviji, torej razpad titovske Jugoslavije.

- Razpadanje Jugoslavije bi se lahko konéalo v Ze znanem (druga svetovna vojna!)
dolgotrajnem kaosu na celotnem jugoslovanskem prostoru, ki bi v svoj vrtinec potegnil
nckaj libanonskih situacij in prinesel veliko in dolgotrajno nesreco vsem jugoslovanskim
narodom in narodnostim (in nesredo SirSemu jugoslovanskemu in evropskemu prostoru).

- Zaradi upadanja svojec morale in idejnosti ni ZKJ v zadnjih letih dala niti
najmanjScga prispevka k preboju iz ekonomske krize, niti ni prispevala k vscbinski
demokraciji in bolj§im odnosom med politi¢nimi vodstvi niti k resnicoljubnosti javnih
medijev.

- ZKJ ni v zadnjih letih ni¢esar prispevala k razvijanju tiste normalne morale, ki je
Z¢ tiso¢letja bistvena vscbina normalnega skupnega Zivljenja obicajnih ljudi, vsebina
delovanja trga, vschina uresniCevanja pravic ¢loveka, pravne drZave, vscbina
normalnega gospodarskega in druZbencga upravljanja in druZzbene stabilnosti (samo taka
morala je sedaj potrebna Jugoslaviji, nikakrien nadzemeljski moralni lik ali ideal).

- Zn bi dosegla moralno mo¢ samo z zavestnim distanciranjem od specifiénega
jugoslovanskega birokratizma in s povezovanjem vsch dobrih delaveev iz vsch slojev
(fizi¢ni in rutinski delavei, iz sloja strokovnjakov in upravljalcev). V tem je glavna in
nujna povezava med moralno in razredno preobrazbo ZK.

- V sedanji politi¢ni praksi ZK skoraj da ni misclne izvirnosti in ustvarjalnosti, ki so
jo imeli Svetozar Markovi¢, Milentije Popovi¢, Dimitrije Tucovi¢, Ivan Cankar, Josip
Broz Tito, Vladimir Bakari¢, Veljko Vlahovi¢, Boris Kidri¢, Edvard Kardelj in njihovi
sodelavci. To miselno ustvarjalnost - ki je bila izvir vsech uspehov Jugoslavije - je
vzpodbujala zavest o dolZnosti do jugoslovanskih narodov in delovnih ljudi. Tudi danes
Jje jasna najtesnejda zveza med moralno in miselno (idejno in teoretsko) prenovo ZK ter
oZivljanjem njene ustvarjalne prakse,
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Zakljuc¢ek: Zaradi vsch omenjenih razlogov je nujno na 14. kongresu konkretneje in
odlo¢neje govoriti o moralni, idejno teoretski, razredni in kadrovski prenovi ZK kot je to
v Osnovnih smerch.

1

Ne domiljam si, da bi kdorkoli (niti posameznik niti oZja skupina) lahko takoj
dvignil sedanji dokaj nizki moralni in misclni nivo ZK.

Realno je samo vpraSanje: ali ima Zveza komunistov v sebi vsaj $e toliko moci kot
obitajen lovek, ki hiti veliki nevarnosti naproti, da zastane pred njo in da za&ne iskati
drugo pot - ali Zveza komunistov nima ve te modi?

Odgovor bo dal v precejsnji (ali kon¢ni) meri Ze 14, kongres ZKJ. Jasno je, da ima
Clanstvo ZK ved potencialne sile kot jo vodstva lahko izrazijo.

Glavo vpralanje 14. kongresa je: ali bo pridla skupna politi¢na zavest in volja
ZK o nevamnosti moralnega in idejnega upadanja ZK (za obstanck Jugoslavije) na 14.
kongresu ZKJ do jasnega izraza; ali bo zavest o tej nevamnosti vsaj zavrla nadaljne

razpadanje ZK in Jugoslavije in ali s¢ bo s tem za¢clo vsaj rahlo, postopno zdravljenje -
aline?

8%

Za izdclavo tcz Moderna Ievica so bila relevantna izkljuCno dejstva iz novejSega
druZbeno-zgodovinskega razvoja Jugoslavije, Evrope in CloveStva. Za formuliranje teh
ez ni bila odlodilna nobena dosedanja teorija ali ideologija. PrecejSen fond dejstev
novejie zgodovine, ki je bil proudevan v zadnjih pedesestih letih in $e posebej v
vedletnem raziskovalnem projektu, ni mogel bit predstavljen jugoslovanski javnosti v
celoti. Vendar pa je del dejstev objavljen v treh knjigah: dr. JoZe Ster, dr. Velko S. Rus
in dr.Vojan Rus - Morala, razrednost in vioga ZK (Komunist, Ljubljana, 1987); dr.
Vojan Rus - Na kriznih kriZpotjih (DZS, Ljubljana, 1988); dr. Vojan Rus - Nadaljevanjc
nase poti (Ijubljana, 1983).

\'

V pripravah za tcze Moderna levica je bil ponovno proufevan druZbeni razvoj
Clovestva v 20. stoletju ter razvojne perspektive ¢lovestva na prehodu iz 20. v 21.
stoletje, Se posebej v razvitih dr2avah. Samo tak$no zgodovinsko raziskovanje (brez
vsiljevanja ideolodkih predpostavk) je bilo temelj za odgovor na vprasanje: ali bodo v
:>0do<‘,nosu' Elovestva S obstajale objcktivne potrebe po politiénem delovanju moderne
cvice?
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Na temelju konkretnih zgodovinskih tendenc smo z gotovostjo ugotovili: ZKJ je
nujno potrcbna jugoslovanski demokrati¢ni socialistiéni skupnosti in vsem narodom in
narodnostim Jugoslavije, ¢¢ bo s temeljito in vsestransko preobrazbo postala del
nastajajoe moderne svetovne levice.

VI

V sedanji zmedi jugoslovanske politike bo vzela ZK zgodovinsko iniciativo v svoje
roke samo pod pogojem, da bo svoje delovanje odlo€no usmerila v najbolj temeljite
skupne Zivljenjske cilje cele Jugoslavije!

O¢itno je preboj iz gospodarske krize najgloblji, usodni skupni interes vsch ljudi v
Jugoslaviji. Edino preboj iz ckstenzivnega v intenzivno gospodarstvo nam vsem
omogoda vzpon iz vse vedjih teZav in nevamosti za celo Jugoslavijo.

V Jugoslaviji smo zaradi mnogih ncpotrcbnih sporov in zaradi bavljenja z
drugorazrednimi problemi izgubili ogromno dragocenega ¢asa in ogromno dragocene
encrgije, ki nam je prvenstveno potrebna za preboj iz gospodarske krize, ki v skrajno
zaostreni obliki traja Ze najmanj osem let (v resnici se je zacela Ze prej).

V vsem tem obdobju ni dala ZK nobenega svojega prispevka k izhodu iz krize
(dologene predloge so dali le drZavni organi). Zveza komunistov ni nikjer v Jugoslaviji
dovolj napredovala v svoji preobrazbi, ker se nikjer ni obnovila za svojo glavno nalogo:
da se osposobi, da kot politi¢no gibanje s specifi¢nim delovanjem iniciativno sodeluje v
dolgorocnem prebijanju iz globoke gospodarske krize na stopnjo ckonomske razvitosti
Jugoslavije.

Ali bo ZKJ na 14. kongresu ZKJ nadla moci, da se bo vsaj zacela obracati k taki
vsestranski  kvalitetni preobrazbi, s katero bo pocasi prenchala biti suha veja v
gospodarskem Zivljenju Jugoslavije?

Prebijanje iz gospodarske krize v intenzivno moderno gospodarstvo je edina realna
osnova za izbolj%anje materialnega poloZaja, ki je vse teZji za vse ved drZavljanov
Jugoslavije, edina rcalna osnova za vedje zaposlovanje in za vedje stanovanjske
moznosti mladih generacij, je edina realna osnova za izhod iz vse teZjega poloZaja
zdravstva, %olstva, kulture in uni¢evanja naravnega okolja.

Gospodarski razvoj je edini in trajni izhod iz vse bolj zaostrenih mednacionalnih
odnosov v Jugoslaviji, je cdina garancija, da bomo v gospodarski razvitosti pocasi
dohiteli Zahodno Evropo in normalno presli v modemi svet.

Vil

V tezah Moderna levica za humani socializem na prehodu iz 20. v 21. stoletje
uporabljam pojme "morala”, "dobri delavei”, "birokracija”, "razred", "deli slojev" in
podobno vedno na nov, specifiden nacin, ki odgovarja zclo specifi¢nim in v celem svetu
dosedaj neznanim novim pogojem v Jugoslaviji po letu 1945. Ti novi pojmi bodo jasni
in uporabni samo za tiste:

a) ki odlogno prekinjajo s svojo slepo vero v katerokoli dosedanjo teorijo ali
idcologijo in
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b) ki s¢ odlo¢no obracajo k posebnim pogojem jugoslovanske druZbe po 1945 ter k
najnovejsim in najnaprednej$im tendencam modernega Elovestva.

VIII

V tezah Moderna levica za humani socializem na prehodu iz 20. v 21.stoletje je
vsestranska preobrazba ZK dosledno izpeljana iz Dolgoronega programa ekonomske
Stabilizacije, iz naprednih stali$¢ Konfcrence Zveze komunistov Jugoslavije iz leta 1988
in iz soglasno sprejetih jugoslovanskih stali¢ o nujnosti gospodarske in politicne
reforme.

Vendar moram poudariti: niti najbolj§i drzavni zakoni niti najbolj adekvatni drzavni
ukrepi nikakor ne morcjo sami zgraditi v mnoZicah in upravnem aparatu tisto enotno
akcijsko politiéno voljo, ki je nujna v vsch cnotah druZbe (posebej v bazi¢nih) za
prevladovanje mnogih teZav v prehodu iz ckstenzivnega v intenzivno gospodarstvo.

Samo Zveza komunistov in druge druZbenopoliti®ne organizacije lahko ustvarijo
skupno politiéno voljo in enotno Siroko gibanje, ki bo kvalitetnejse od dosedanje
politike, ki se bo vztrajno borilo za bolj kvalitctno gospodarjenje. Zveza komunistov in
druZbenopoliti¢ne organizacije bodo delovale tako samo, &e se vsestransko preobrazijo v
moralnem, idejno teoretskem, razredno slojnem, kadrovskem, organizacijskem in
takti¢no politi¢nem smislu. Ce bi na 14, kongresu pozabili kateregakoli od omenjenih
aspektov preobrazbe ZK, potem ta kongres ne bo dejavnik gospodarskega in druZzbenega
razvoja, ampak njegova zavora.

Zato sc v tezah Moderna levica na bazi modernih izkuSenj obdclujcjo zgo$€eno vsi
aspekti nujne preobrazbe ZKJ (moralni, idejni, slojni, kadrovski, organizacijski, takti¢no
politi¢ni aspekt).

Jugoslovanski komunisti lahko prevladamo sedanjo nevarno  stagnacijo v
Jugoslovanskem gospodarstvu in druZbi (in nevamnost njencga nadaljnjega razpadanja!)
in postancmo aktivni nosilci gospodarskega in druZzbenega napredka samo, ¢e bomo vse
aspekte preobrazbe ZK odlo¢no prilagodili zahtevam, ki jih postavljajo ti gospodarski in
druZbeni cilji.

S tovariskimi pozdravi

7.1.1990 Vojan Rus

PREDSEDNISTVO CK ZKJ, ODBOR ZA PRIPRAVO 14. IZREDNEGA KONGRESA
ZKJ

Plenumu 14. kongresa ZKJ poSiljam v prilogi:

1. Teze Moderna levica za humani socializem na prehodu iz 20. v 21. stoletje. Teze
0 prenovi ZK.

2. Spremno pismo (k tem tezam) vsem delegatom in gostom 14, kongresa. Prosim,
da wdi moje teze o obnovi ZK in spremno pismo takoj dostavite vsem delegatom in
8ostom 14. kongresa ZKJ. Pro3njo utemeljujem s temi razlogi:

1. Moje teze so nujno dopolnilo uradnim tezam Osnovne smeri preobrazbe Zveze
komunistov (posebej na podro&ju moralnega, idejno teoretske, razredne in kadrovske
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preobrazbe ZKJ ter na podrodju njene utemeljenosti v sodobnih najbolj naprednih
druZzbenih tendencah modernega Clovestva).

Uradne teze Osnovne smeri preobrazbe ZK prav tako govore o omenjenih aspektih
obnove ZK, a precej posplodeno, preved abstrakino in ne dovolj zgodovinsko-konkretno.
Uradne in moje teze o preobrazbi ZK sc v osnovi sicer skladajo, vendar pa so omenjeni
aspekti preobrazbe ZK v mojih tezah bolj zgodovinsko-konkretno razdelani z ozirom na
poscbnosti naSe ckonomske in druzbene krize in z ozirom na racionalnejsi izhod iz nje.

Za vlogo ZK]J pri relevanju Jugoslavije iz krize (ali pa za njeno stagnacijo in propad)
je moralna, idejno teoretska, razredna in kadrovska obnova ZKJ najvaZnejla in
odlodilna. Zato bodo moje teze pomagale delegatom 14. kongresa ZKJ, da bodo lahko te
glavne aspekte preobrazbe ZKJ ¢imbolj konkretno in temeljito proudili.

2. To, da se¢ obratam dircktno na plenum 14, kongresa s tezami o obnovi ZKJ ter s
spremnim pismom, je v popolnem soglasju z izrecnimi dolobami statuta ZKJ (vas samo
prosim, da na plenumu kongresu podprete tako naslavljanje kongresu). Statut ZKJ v
svojem 28. Clenu izrecno omogoca/zagotavlja vsakemu ¢lanu ZKJ pravici: 1. da se
obrada na vse forume in na vse organe ZKJ, 2. da od njih dobi odgovor.

Zato ima vsak ¢lan ZKJ neodtujljivo pravico, da s obrata dircktno na plenum 14.
kongres ZKJ in da dobi odgovor od njega. Statutarno je ta stvar povsem jasna: odlogitev,
kako bo 14. kongres tretiral moje teze in spremno pismo, lahko da le plenum 14,
kongresa, na katerega so moje teze in pismo naslovljeni. Vsak drug organ lahko samo
sporodi plenumu 14. kongresa ZKJ svoje predloge o tej zadevi, kongres pa bo na zaletku
svojega dela odlodal o proceduri (a noben organ ZKJ razen kongresa ne more odlo¢ati,
ali se bodo moje teze in pismo tretirali na kongresu ali ne.).

3. Moje teze niso neka ozka osebna zadeva, ampak so celovite teze o vseh aspektih
precobrazbe ZK.

Zato bo lahko obvezni (po statutu) odgovor 14. kongresa ZKJ na moje teze in pismo
smiselen le, ¢e bodo dali delegati nanj svoje pripombe v delovnih telesih samega
kongresa (plenum, komisije).

4. Predlagam, da odbor za pripravo 14. kongresa ZKJ dolo¢i svojega ¢lana, ki bo v
organizacijskih organih kongresa, da bom od njega dobil informacije o mojem
vkljuéevanju v delo kongresa (s tczami in pismom).

Prosim, da pisno obvestite, kdaj bodo moje teze in pismo poslane delegatom in
gostom 14. kongresa ZKJ.

S tovariSkimi pozdravi

7.1.90 Vojan Rus, Ljubljana, Porentova 1
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