JOZEF BAGARY, ANTON TRSTENJAK IN MARTJANSKA POGODBA
IZ LETA 1643

IVAN SKAFAR

Med prekmurskimi pisatelji, ki niso dobili
mesta v Slovenskem biografskem leksikonu,
je tudi JoZef Bagdry. V zvezi z njim Zelim
spregovoriti o treh stvareh:

o njegovem Zivljenju, o njegovem dopiso-
vanju z Antonom Trstenjakom in o zname-
niti martjanski pogodbi z leta 1643, ki jo je
Bagary leta 1883 izro¢il Antonu Trstenjaku.

BAGARYJEVO ZIVLJENJE

Jozef Bagary je bil rojen 8. januarja 1840
v Murskj Soboti. O¢e je bil JoZef, mati pa
Ana, rojena Monek. Od 1. 1851 do leta 1860
je bil gojenec sirotiSnice Kelcz-Adellfy v
Koszegu. Tam je opravil osnovno Solo in Sest
razredov gimnazije.! ViSjo gimnazijo in bo-
goslovje je dokonéal v Szombathelyu, kjer je
bil posvefen v maSnika 1866. Do jeseni 1867
je bil kaplan pri Sv. Juriju (RogaSevei), v
Crensovcih do 20. aprila 1869, na Tifini do 4.
februarja 1870 in v Soboti do konca avgusta
1874. Od septembra 1874 do maja 1875 je bil
Zzupnijski upravitelj v Martjancih, od maja
1875 do 1. marca 1912 pa martjanski Zupnik.
V pokoju je bival v Murski Soboti, kjer je
umrl 14, maja 1919. Od leta 1903 do 1. marca
1912 je bil obenem namestnik obolelega tiSin-
skega dekana dr. Franca Ivanocyja.?

Anton Trstenjak je Bagaryja obiskal v
Martjancih dvakrat: leta 1883 in 1903. Imenu-
je ga »zvesta slovenska duSa«in pravio njem:
~Bagdry je jako inteligenten moZ. Spisal nam
ni bogvekaj in mnogo. Popravljal je wveliki
katekizem za tisek. Sestavil pa je mnogo pro-
povedi in jih dajal svojim prijateljem, mladim
in kapelanom. OlajSeval jim je na ta nadéin
propovedovanje v slovenskem jeziku. Nekaj
teh stvari je podaril tudi meni. Ko je 3e slu-
zil v Soboti, prelozil je Solsko knjigo: »Perve
/ Knige — oétenya / za / Katholi¢anske vesni-
¢ke So0lé / na Povelénye driizbe svétoga Ste-
vana / spravlene: / po / Bardany Ignéci / pri-
pravnice vuéitel — ravniteli / II. natis /| V -—
Pesti / Stampane vu »Atheneum-a« $tamparii
/ 1871. »3tr. 47. Jaz imam rokopis, kateri ob-
sega 62 strani« KnjiZica je prevedena iz ma-
dzarskega izvirnika: »Els6 olvasé — kényv.«
Pisana je v slovenskem pravopisu, in kakor
vidimo iz naslova, poprijel se je Bagary na-
Sega besednega zaklada ter se nam na ta naéin
priblizeval.«®

Ignac Barany (r. 1833 v Pépi, — u. 1882 v
Cakoveu) je bil pedagofki pisatelj, urednik
Solskih in wvzgojnih listov ter pisec Solskih
knjig. Poudeval je na utiteljis¢u v Szegedu
in Pesti, ravnatelj uéiteljis¢a pa je bil v Csur-

g6ju in Cakoveu (1879—1882).4 Njegove Sol-
ske knjige je izdajala Druzba sv. Stefana v
Budimpesti in so bile v tisti dobi zelo sodobne
in razirjene. Dve sta bili prevedeni v prek-
murs¢ino: Abecednik je priredil Janez Mur-
kovi¢, naduéditelj in kantor v Beltincih pri
zupniku Marku Zizku; Knigo-étenja pa je
prevedel JoZef Bagdry.

Da se je ta Bagaryjeva 3olska knjiga zelo
uporabljala v prekmurskih katoli¥kih Zupnij-
skih Solah, sprituje dejstvo, da je petnajst
let pozneje, (1886) bil potreben e njen tretji
natis. Tudi ta natis je v slovenskem érkopisu.

Trstenjak poroéa, da je Bagary popravljal
»veliki katekizem za tisek.« Pod velikim ka-
tekizmom je gotovo miljen ponatis MikloSa
Kiizmi¢a »Kratka Summa velikoga katekiz-
muSa.« V tistem &asu je ta katekizem bil po-
natisnjen leta 1873 v madZarskem érkopisu;
leta 1883 ter 1892 pa obakrat v slovenskem
érkopisu.®

Trstenjak pravi tudi, da mu je Bagary po-
daril nekaj svojih napisanih pridig in da ima
tudi rokopis drugega natisa Prve knige-&tenja
iz leta 1871. Ali je od tega kaj ohranjenega?
In Se mnogo drugega, saj je Slovenski narod
ob Trstenjakovi smrti — umrl je 17. decem-
bra 1917 v Ljubljani — poroéal: »Anton Tr-
stenjak se je Zivo zanimal za usodo Prekmur-
cev. Prepotoval je njihovo ozemlje, zbiral
knjige in gradivo; napisal je v »Slovenskem
narodu« in »Ljubljanskem zvonu« ve¢ élan-
kov o tej na pol suhi veji Slovencev, tako o
Slovencih v Somodski Zupaniji na Ogrskem
1905, o prekmurskem pisatelju Borovnjaku in
rodoljubnem Ivanoczyju itd. Nameraval je
izdati v Matiéni publikaciji »Slovenska zem-
lja« zgodovinski in narodopisni oris Prekmur-
cev, kakor nam je S. Rutar opisal beneske
Slovence; toda delo je ostalo v osnutku in
caka mlajSega nadaljevalca.«®

V rokopisnem oddelku NUK v Ljubljani
hranijo pod inventarno oznako »stari fond
193« ovoj rokopisnega gradiva z naslovom:
Zapu$tina Antona Trstenjaka. Leta 1940 ga
je knjiZnici daroval dr. Albin Stele. Vsebina
tega ovoja Se ni nadrobno katalogizirana, je
le v glavnem razdeljena. Poleg nekaj Trsten-
jakovih literarnih in znanstvenih spisov obse-
ga predvsem gradivo o Prekmurju. Najdrago-
cenejSe je za tisk povsem pripravljeno delo:
»Slovenci na Ogrskem. Narodopisna in knji-
Zevna Crtica. Spisal Anton Trstenjak.« To
obSirno delo, ki daje zelo stvaren in bogat
vpogled v narodnostne, socialne, prosvetne in
kulturne razmere v pokrajini med Muro in
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Rabo v letih 1883—1903, zasluzi, da v fisku
zagleda beli dan.

Dr. Albin Stele je bil poroten s Trstenja-
kovo héerko Mileno. V pismu z dne 5. marca
1970 mi je sporoéil, da je to Trstenjakovo za-
puséino zato daroval Univ. knjiZnici, da bi
ostalo to gradivo dostopno SirSemu krogu, po-
sebno vse, kar je »v zvezi s Prekmurjem, za
katero se je Trstenjak posebno zanimal.«

Med ohranjenimi pridigami v tem ovoju
so tri Bagaryjeve:

1. Na velko Messo (Marijino vnebovzetje —
15. avgust) 1886 — Muraszombat.

2. Navuk od Molbe po prejk — 2. marca
1886.

3. Rejes bossa na sészto nedelo po Riszalaj,
1886.

Ohranjen je tudi rokopis drugega natisa
»Perve knige ¢tenya.« Tega je dobil Trstenjak
od Bagaryja v Martjancih Ze leta 1883. Nanj
je napisal na naslovni strani zgoraj z modrim
svintnikom: »Bagari.« Zato je treba popraviti
mnenje, da je tudi to Solsko knjigo priredil
»najbrz« Janez Murkovié.”

BAGARYJEVO DOPISOVANJE S TRSTENJAKOM

Posebno za Trstenjaka velja, kar sem za-
pisal: »Slovenski kulturni delavei so po svoji
vrnitvi (iz Prekmurja) ve¢inoma ostali v Pis-
menih stikih s prekmurskimi izobraZenci. ..
Zal se nam je od tega bore malo ohranilo.«®

Za Antona Trstenjaka mi je znano, da si je
dopisoval z JoZzefom Borovnjakom na Canko-
vi, z Markom ZiZkom v Beltincih, z dr. Fran-
cem Ivanocyjem na TiSini, s Karlom Mentsi-
kom v Vélikih Dolencih, z JoZzefom Bagiry-
jem v Martjancih, s Stefanom Zemli¢em na
Doljnem Seniku in nato v Gornji Lendavi in
z Jozefom Kleklom starej§im v Crensovcih.
Gotovo pa tudi s protestantskim duhovnikom
v KriZzevcih — Ivanom Berkejem.

Iz dopisovanja Bagaryja s Trstenjakom so
nam ohranjena vsaj tri Bagaryjeva pisma.
Dve sem naSel 1962 v Gornji Radgoni med
zapustino pokojnega Janka Slebingerja® in
eno med Trstenjakovo zapu$€¢ino v ljubljan-
ski NUK.

V Radgoni najdeni pismi sta z dne 18. no-
vembra 1883 in 6. aprila 1884. Prvo se glasi:

Prejel 20. 11. 83.
Martyanczi 1883 Novber 18toga,

Visoko postiivani Gospod Profesor!

Vas list od 3082 Octobra je mene obéselo, gda
sam zarazmo zadovol$¢ino VaSega potiivanja vu
nasoj slovenskoj krajini. Jas sam ove listine
{(Urkunde:) eS¢e nej vroke dobil, niti ove kniZice
Stero ste meni zdobrote obecali, jas se bojim,
gda bi se to vse morebiti na posti zgiibilo. Za
malo vremen, kak ste od mene slovo vzéli sam
zaslifal, kak%o jagrijo ali lovino so nadi vogerski
castniki na Véas drzali, tak je: steroga ¢loveka
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diiSnavest je nej vredi, un se eife na Sumat lista
zosdga. Etaksi sojo Rihterji 19te stotine. Ovadci
jas dobro znam, da ste se Vij tomi seréno smejali.

Gda Vam na Vase tridlijvo delo od Boga po-
moé in stdlno zdrdvje molim Véas serci pozdrav-
la Vas.

istinski dobrovolnik
Bagary Jozef
zupnik

Drugo pismo se glasi:
Martjanci, 6. 4. 1884.

Posebno postiivani Gospod Professor!

Nebodete meni za lagoje zeli da sam na mesti
ne mogeo vasu pro$nju spuniti &r sam puno posla
meo okol moje redovnifje &éésti, ali zdaj Vam
itak poSlem vse Vasa pisma ino mislim, da bo-
dete moje znaménke razmeli ino da sam Vam
na vsako pitanje, morebiti na kratzi ali itak ra-
zumen odgovor spisao. Mislim da je t4 martjan-
ska listina za Vas zbrojavee pisem stire sloven-
S¢ine zlata bajna (: Goldgrube :) iz — &tere bode-
te zajimali vnoge lastivnosti staroga slovenskoga
jezika, Steri se morebiti nigdi vu tdkSoj starosti
dnesdén ne nahaja. Kak med nami slovenci zete
kraj mire. Jas Vam telikijse Zelem blaZene vii-
zemske svétke ino dobro volo na zbrojavanje
lepe slovenscine ostanovii Vas

istinski pridtel
Bagary Joézsef
plebanos,

Opravi¢eno bo kdo vpraZal, ali ju ni mo-
goce Bagary pisal Francu Simoniéu, ki je tudi
hodil po Prekmurju in za svojo slovensko bi-
bliografijo zbiral prekmurske knjige. Iz nje-
gove zapultine sta mogli pismi priti v
Slebingerjevo zapudtino zato, ker je bil ta
porocen s Simonéi¢evo héerko Olgo. Za Janka
Slebingerja je pa znano, da je Ze leta 192
nameraval izdati prekmursko bibliografijo.!®
Mogoce je, da sta si dopisovala Simoni¢ in Ba-
gary, toda za Simoniéa ni nobenega sporotila,
da bi leta 1883 obiskal Bagaryja. Za Trstenja-
ka pa to imamo,

Sicer pa to spri¢uje sam Trstenjak. V
omenjenem njegovem delu: »Slovenci na
Ogrskem« v poglavju »Potopisne &rtice« pri-
poveduje sledete: »Dva meseca pozneje!! mi
je pisal Jozef Bagari med drugim tudi tole:
»Za malo vremen, kak ste od mene sloveo
vzeli, sem zasliSal, kakSo lovino so va$i vo-
grski ¢asniki na Vas drZali, tak je: Steroga
¢loveka dusna vest je nej v redi, on se este
na Sumat lista zesaga. Etakfi so jo riterji
19t stotine. Ovaédi jaz dobro znam, da ste se
Vi tomi sréno smejali. Gda Vam na Vase
triidljivo delo od Boga pomoé¢ ino stalno
zdravje molim, Vas iz srcd pozdravla Va3

istinski dobrovolnik
Bagari Jozsef
Zupnik«!?



Tu Trstenjak dobesedno navaja konec pr-
vega pisma, ki mu ga je Bagary pisal 18. no-
vembra 1883. Za boljie razumevanje tega od-
lomka pisma je potrebno povedati, da je
Trstenjak nameraval v avgustu leta 1883
obiskati wvse katoliske in evangeli¢anske
Zupnije v pokrajini med Muro in Rabo. Zacel
je na Cankovi v nedeljo 12. avgusta in nato
obiskal Sv. Heleno (Pertoco), Sv. Jurij (Ro-
gadevce), Gornjo Lendavo, Gornji Senik, Dol-
nji Senik, Stevanovce, Vélike Dolence, kato-
lisko in evangelitansko Zupnisée v Gornjih
Petrovcih, Krizevee, Sv. Benedikt, Sv. Sebe-
S¢an (Petarovce); Bodonce, Puconce in
Martjance. Od Bagéaryja je Sel v Mursko So-
boto, obiskal v Murskih Petroveih Ludvika
Augustiéa, ofeta prekmurskega pisatelja
Imreja in $e TiSino. Od tam je Sel v Beltince
k Marku Zizku, kamor je priSel 30. avgusta
proti veteru. Trstenjak pripoveduje: »Veselil
se je (namre¢ ZiZek) posebno Mikloficeve
slovesnosti, to je dne 2. septembra, ko so Slo-
venci v Ljutomeru praznovali sedemdeset-
letnico svojega rojaka. Rekel je, da pojde z
menoj v Ljutomer*® in da naj ta ¢as pri njem
ostanem. Meni je bilo to zelo v3eg, saj sem
vsak hip kaj novega izvedel. Ali zgodilo se
je drugade.«

Naslednjega dne je Zizek povabil v Zup-
nis¢e precej zavednih kmetov in drugih go-
spodov, da bi se s Trstenjakom pogovarjali
o prekmurskih razmerah. Ko so opoldne
sedli h kosilu, je priel nekdo in poklical Zup-
nika na tih pogovor. Ta je nato takoj odvedel
Trstenjaka v drugo sobo in mu dejal: »Dosla
je brzojavka od vlade, da Vas je treba prijeti
in VaSa pisma pregledati. Komitatu se zdi,
da ste agitator, treba Vas je torej takoj za-
preti« Zizku je namreé¢ prijatelj iz Murske
Sobote, ki je izvedel za to brzojavko, hitro
poslal sla s tem obvestilom. Tako je ZiZek
ge pravotasno izvedel, kaj grozi Trstenjaku.
Zato je obema Trstenjakoma, kajti v Beltin-
cih se je Antonu pridruzil 3e njegov brat,
takoj dal vodnika, ki ju je varno privedel do
Mure in tako sta sre¢no u$la na njeno drugo,
domato stran. Panduri so v tistem &asu za-
man iskali Trstenjaka v Beltincih in so odhi-
teli naprej proti Dolnji Lendavi, da bi ga kje
ujeli’¥ Tako Trstenjak ni mogel leta 1883
obiskati %e drugih Zupnij v dolnjem Prek-
murju in jih je zato obiskal leta 1903.

O tej »lovini« na Trstenjaka govori Bagary
v drugem delu svojega prvega pisma Trsten-
jaku. V prvem delu omenja »ove listine«, ki
jih je »e8te nej v roke dobil«. Bagary misli
na dve listini, kateri je dal leta 1883 Trste-
njaku ob njegovem obisku v Martjancih. Prva
listina je pogodba iz leta 1643 glede vinogra-
da v Vuéji gomili, druga pa iz leta 1652, ki
goviori o razmerah med kalvinei in luterani
v Martjancih. Tudi drugo Bagéarjevo pismo

se nanaSa na martjansko pogodbo iz leta 1643.
O tem govorim podrobneje v tretjem delu
tega ¢lanka.

Tu naj odgovorim na vpraSanje, kako sta
mogli priti obe Bagéryjevi pismi Trstenjaku
v Slebingerjevo zapustino. Slebinger si ju je
pat Se pred zadnjo vojno izposodil iz Trsten-
jakove zapustine in iz tega ali drugega
vzroka ju ni veé mogel vrniti.

Tretje Bagarijevo pismo Trstenjaku z dne
9. maja 1884, ki ga hrain NUK, se glasi:

V — Martjanci 982 Rizsali¢eka 1884

Prepostivani Gospod Professor!

Nemislite da sam vd zvole nej Steo taki cdgo-
voriti, nej je to zrok, nego: znite da sam jas nej
samo dithovnik nego telikédjSe i vért, zdto morem
vadliivati, da meni polsko vérstvo ved posla dava
liki dithovno pastérstvo, zdaj pa na preliibléeno
protoletje tém ved. — Driige novine vam nemam
kaj pisati, liki samo to: da se zdaj jdko borimo
za pridodega poslanca vu orsadko spravisée. Zdaj
si dva stréna proti stojita, nadjmre: zdasnjega
ravnitelsiva stran« = die Regierungspartei ino
~irejzen levi stran« die gemaissigte Oppo-
sition. Mi dithovnicje ino veliki tao liidstva
se borimo za »te trejzen levi stran« zato da mi-
slimo naj Tisa Kolman spadne svojim zdasnjim
ravnitelstvom, §tero se nam nikak nedopadne ino
itemo Aponyi Alberta mliadoga grofa, Steri je
jaki moZ za pridodéega ministra — Presidenta
meti, zito moremo Ze zdaj gorgledati naj tdksnega
poslanca moremo znasSe krajine vu orsacko spra-
viste poslati, Steri bode Aponyi Alberta tam
svojim votumom podpirao. Mi 3¢émo Ernust
Alexandra moravskega gospodina za depotirta ali
»poslanca«, Ovi driijgi pa $¢éjo Sécenyi Teodora
gornye Lendave grofa, Steri bode zebrani to je
eSte zdaj nej povszem stoga gviusno. Za tem

ostinem vas
sluga

Bagary Josef
duhovnik.

V tem pismu Bagary obve$ta Trstenjaka
o pripravah za volitve v soboSkem okraju, ki
so bile 14. junija 1884. O izidu teh volitev
priobtuje Anton Trstenjak v »Slovanu« ki ga
je urejeval, porotilo Jozefa Borovnjaka, ki
pravi med drugim: »Dva gospoda sta se nam
posilila za kandidata: jeden je bil g. Aleks
Ernust, moravski plemenit4s, pristas leve
stranke Aponji Zi¢ijeve, kateremu na ljubo
so ga podpirali tudi nekateri duhovniki,
namreé gospodje: tifinski, sobotski, martjan-
ski, febad¥éanski® gornjepetrovski (Sv. Tro-
jica) in malo da ne vsi protestanti in njihovi
duhovniki (pastorji). A drugi kandidat je bil
grof Teodor Séchenyi, gospod Gorenje Len-
dave in Zupni patron Cankove, Sv. Helene,
Sv. Jurja, Gorenje Lendave. (To je tedaj rav-
no tisti predel slovenskega Prekmurskega, ki
se razteza pocensi od Radgone proti severu in
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ima na Stajerski strani Nemca za soseda; a
vzhodni predel slovenskega Prekmurskega,
torej na madzarski meji, kjer prebiva najvet
protestantov Slovencev, ta predel je tedaj bil
za protikandidata Aleks. Ernusta. Opomnja
ured.) Széchenyi je razvil svoj program, Vv
katerem zagovarja sedanjo vladno stranko.
Pri njem smo stali tudi mi duhovniki in zanj
agitirali. Cela dva meseca ni bilo mira. Pili
smo, jeli in kriéali: Zivio! Eljen! na konto
gospoda grofa. Borba je bila sfraSanska z
obeh strani. »Kortesi« niso imeli miru ne po
dnevi ne po noéi. In zdajei pride dan volitev,
14, juni in do 300 vbz se nas je pripeljalo na
voli§ée, a na vsakem vozu Sest do sedem moZ.
Na vozovih so vihrale zastave trobojnice. Po-
gled je bil velidasten; mnogo godeb je igralo.
Na jedni strani smo stali mi grofovi, na drugi
Ernustovi. Na oni strani najvet katoliki, tukaj
pa protestantje. Volilcev je bilo vseh vkup
do 3000. Da se ne bi pripetila kaks$na nerod-
nost in pretep, branili so nas vojaki iz KaniZe.
Bil je lep red, da se je volitev vriila redno
v dveh sobah po abecedi — vasi so prihajale.
V jedni sobi od A do M, a v drugi od M do Z.
Od pol desete ure zjutraj pa do pol desetih
v no¢ je bilo vse dokonéano. Mi grofovi smo
zmagali, vender tezko: grof je dobil samo 83
glasov veé. Zmaga je tedaj bila grofova, a
vendar predraga. Stala ga je ¢ez 20.000 goldi-
narjev.«s

Poroéilo o teh volitvah je dobil urednik
Anton Trstenjak od ene in druge strani: od
Bagéryja in od Borovnjaka.

ZNAMENITA MARTJANSKA POGODBA
1Z LETA 1643

Tudi ta pogodba ima Ze svojo zgodovino.
Ko je bila dne 1. januarja leta 1643 zapisana,
so takoj napisali tudi kopijo in vsaj ta kopija
se je hranila v martjanskem Zupni$¢u do 28.
avgusta 1883, do prihoda Antona Trstenjaka.
S kaksnim namenom je Trstenjak tega leta
obiskal Prekmurje, je sam povedal leta 1901:
»Jaz sem prehodil vse vasi ogrskih Slovencev,
zive namreé samo v vaseh; nabiral sem knji-
ge in podatke o Zivljenju in delovanju pisa-
teljev. Kar je bilo mozno, to sem zbral, in
tako sem mnogo refil«'7 Ali je res refil, je
drugo vprasanje, ker v svoji rokopisni knjigi
»QOgrski Slovenci« govori o raznih zelo vaznih
najdbah, ki so bile res dragocene, posebno
stari rokopisi; pa jih zdaj ni v Trstenjakovi
zapu$tini., Tudi na drugem potovanju po
Prekmurju je Trstenjak leta 1903 zbral pre-
cej gradiva.

Trstenjak je naprosil Bagaryja, da mu je
posodil kopijo martjanske pogodbe in tudi
drugo listino iz leta 1652, napisano v madzar-
Z¢ini, ter je pa¢ obljubil, da ju bo kmalu
vrnil. Kajti le tako moremo razumeti Bagéry-
jeve besede v pismu Trstenjaku z dne 18.
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novembra 1883: »Jas sem ove listine (Urkun-
de:) eS¢e nej vroke dobil, jas se bojim, gda bi
se to vse morebiti na posti zgiibilo.«

Trstenjak te listine iz leta 1643 ni nikoli
vrnil. Prepisal je besedilo, napisal seznam
besed, ki jih ni razumel ali katerih pomen mu
je bil nejasen in je ta seznam nato poslal
Bagdryju s pro$njo, naj mu pomen posamez-
nih besed pojasni. Bagiary mu je pomen besed
na kratko pojasnil vefinoma v nems$éini in
mu to odposlal skupaj s pismom dne 3. aprila
1884. V pismu se opravituje, ker zaradi du-
hovniskih opravil ni mogel Trstenjaku prej
»pros$njo spuniti«, upa pa »da sam Vam na
vsako pitanje, morebiti nakratzi, ali itak ra-
zumen odgovor spisao«. Zanimivo je, da Ba-
gary v tem pismu primerja to martjansko
listino zlatemu rudniku, iz katerega bodo
mogli »zbrojavei« (raziskovavci) stare sloven-
§¢ine zajemati »vnoge lastivnosti staroga slo-
venskoga jezika«, ki se »morebiti nigdi vu
tdkSoj starosti dnesdén ne nahaja kak med
nami Slovenci zete kraj Miire«. V teh Baga-
ryjevih besedah se mogoce zreali poznavanje
Miklosi¢eve panonske teorije o izvoru staro-
cerkvenoslovanskega jezika. Sploh se celotno
Bagaryjevo pismo z dne 6. aprila 1884 nanaSa
na martjansko pogodbo iz leta 1643, in sicer
na njeno pomembnost z jezikovnega vidika.

O tej martjanski pogodbi piSe Trstenjak v
svoji rokopisni knjigi »Slovenci na Ogrskem«
na dveh mestih. Najprej v drugem poglavju:
»Potopisne ¢rtice« — pri Zupniji Martjanci.
Takole piSe:

»V Zupnem arhivu je bilo nekdaj mnogo
starih listin, ali v reformacijski dobi se je
mnogo unitilo. Ohranili sta se le dve listini,
jedna slovenska in jedna madZarska, a obe
sta iz one dobe, ko so tod gospodovali Turki.
Slovenska listina je kupna pogodba o cerkve-
nem vinogradu v Vol¢ji Gomili (Vuta Gomi-
la) in nam je dokazom, da so se take stvari
pisale v slovenskem jeziku. Znamenita je ta
listina zato, ker je to jeden izmed najstarej-
§ih knjiZevnih spomenikov v ogrskih Sloven-
cih. Nasel sem ve¢ rokopisov, kateri so go-
tovo tudi tako stari, ako ne 3Ze starejsi, ali
martijanski rokopis ima letnico 1643, in tako
vsaj vemo, katerega leta je nastal. Podajem jo
na drugem mestu, kjer govorim o knjiZev-
nosti. Omenjam tu le toliko, da Se danes
obstoje imena ljudi, katera se navajajo v li-
stini.«!8

V devetem poglavju svojega rokopisa:
»KnjiZzevnost — Pisatelji«, uvodni del, pripo-
veduje Trstenjak:

»V arhivu martijanske cerkve naSel sem
atar rokopis, to je prepis (!) kupne pogodbe o
vinogradu v Volé¢ji Gomili (Zsidahegy). Li-
stina je iz leta 1643, torej je najstarejsi knji-
Zevni spomenik. Znamenit je ta rokopis radi
jezika. Nahajam v njem obliko, katera je da-



nes izginila iz naSega jezika. To je glagolski
aorist, npr. hoteSe, podeSe, kakor ga imajo
sosednji Hrvati. Jednako prikazen sem zasle-
dil tudi v drugih rokopisih prekmurskih Slo-
vencev, kar me je uverilo, da je v prej¥njih
¢asih tudi v nas onkraj Mure Zivela lepa ao-
ristova oblika.«!®

Sledi na Stirih straneh velikega formata
prepis te pogodbe v nasem ¢rkopisu, nato na
Stirih straneh dobesedni prepis, opremljen z
opombami od 1 do 56. Sledijo &tiri strani
~Pojasnil« k tem opombam. Uporabljena so
prej omenjena Bagaryjeva pojasnila.

In nadaljna usoda te martjanske pogodbe?

Trstenjak je o njej predaval v Ljubljani
dne 3. januarja 1885. O tem predavanju je
poroéal Slovenski narod v ponedeljek 5. ja-
nuarja 1885 zelo na kratko: »Zabavni veéer
prvi tega imena, bil je preteklo soboto +
Ljubljanske ¢italnice steklenem salonu. Nav-
zotih je bilo 43 &lanov, katermi je predsedo-
val g. Vaso Petri¢i¢. Berilo je imel g. A.
Trstenjak, ki je jako zanimivo porodal o
Prekmurskih Slovencih in nam &ital ogrsko-
slovensko pismo iz prve polovice 17. stoletja.
Drugi del vetera izpolnil se je s petjem, raz-
nimi debatami in prijetno zabavo.«* To pre-
davanje omenjata tudi Fran Mohorié®! in
Vilko Novak.®?* Trstenjak tega predavanja ni
objavil, ker je nameraval besedilo pogodbe
z mnogimi pripombami objaviti v knjigi
Ogrski Slovenci,

Objavil jo je pa leta 1927 Fr. Stele v Caso-
pisu za zgodovino in narodopisje. O pogodbi
in njeni usodi poroéa Stele, da je bila do leta
1885 v arhivu martjanske cerkve tudi »slo-
venska listina« z dne 1. januarja 1643. Kakor
porota martjanski uéitelj in kantor Jozef
Pusztai v ¢élanku »Doneski k petstoletni zgo-
dovini martjanske Zupnijske cerkve«, ki je
izSel 13. novembra 1892, si je to listino Trste-
njak izposodil leta 1885 kot profesor sloven-
S¢ine na realki v Mariboru.*® Na podlagi te
Pusztaijeve trditve je nato Stele v zapus$éini
Antona Trstenjaka v Ljubljanj naSel le prepis
te martjanske pogodbe, pisan s Trstenjakovo
roko. Zraven je bila pola s seznamom besed,
katere mu je pojasnil Bagary. Na vprasanje,
kje je original pogodbe, mu je Bagary odgo-
voril, da so ga najbrz protestanti, ki so imeli
zupnijo 80 let, uniéili, kar pa ne bo drzalo,
pravi Stele, ker je ta pogodba nastala takrat,
ko je bila Zupnija v protestantskih rokah. Iz
Trstenjakovega prepisa kot tudi iz konénega
latinskega potrdila je razvidno, da je »prepi-
sal overovljen prepis nekega originala, ki
brzkone sploh ni bil v Martjancih, ampak
nekje drugje. Ta overovljeni prepis si je torej
Trstenjak izposodil in ga do leta 1892 ni
vrnil. Ali ga je vrnil pozneje, ko ga je
Puzstai javno indirektno pozval, Bog vé! V
njegovi zapu$¢ini ga doslej nismo nasli.«

Original naj bi bil po Steletu nekje zunaj
Martjanee, — »mogoée pri sedezu overovatelja
arhidijakona N. Barbélyja, zato je nastala po-
treba po tem Zal nedatiranem in nelokalizi-
ranem prepisu.«

Trstenjak overovljenega prepisa martjan-
ske pogodbe res ni vrnil, kajti v martjanskem
Zupnijskem arhivu ga ni.

O izvirniku obeh martjanskih listin, to je,
0 pogodbi iz leta 1643 in o madZarski listini
o verskih razmerah v Martjancih iz leta 1652
pravi Trstenjak v svojem delu »Slovenci na
Ogrskem«: »Izvirnika obeh listin, slovenske
in madZarske, nahajata se sedaj v pestanskem
muzeju. Prepisa sta iz iste dobe in sta uradno
uverovljena.«

Po vsem povedanem je kazalo, da se bo
konéno le potrebno sprijazniti z dejstvom, da
kopije te pogodbe ni ve¢. Zato sem bil toliko
bolj vesel, ko sem jo dne 25. februarja 1971
le nael v rokopisnem oddelku NUK v Ljub-
ljani med spisi v Trstenjakovi zapuséini. Naj
zdaj konéno le zagleda dan v fotokopijskih
snimkih.

Besedilo pogodbe je napisano s &rnilom
na papirju, velikem 32,7 X 21 em, in sicer na
Stirih straneh. Na zadnji strani je s svinéni-
kom zapisano: »Dobil sem to v Martjancih.«
Pisava je Trstenjakova.

Prepisano v gajici se besedilo te pogodbe
glasi:

Mi Svétoga Martina Céhmestri v-Martjan-
ce, Forjan Sebjan Sebeborec, Bencik Stevan
z-TeSanovec, Nemec Mataj z Martjanec, i
Ullen Stefan z-Martjénee, dimo naznanje
vsem kim se godi pristoi po vetom naSem
liste da nigda3dnji vu Kristudi preminoéi nasi
Bratove, i poéteni Céhmestri Svetoga Martina
po imeni Herbar Stanko z-NorSinec, Maro3a
Sebjan z-Mladetinec, Matjagi¢ Luka¢ z-Mart-
jénec i HalaSta Gerigor z-Martjdnec, ino Sa-
lasegi Jéno¥ Martjanski Predikator; bili so
ddli cerkveni vinograd Vuée gomile v roke
nasemu nigdasnjemu gmainaru Ferencek Jur-
ku po kaniskom vretiei na Sterto leto, tojeto
Anno Domini 1604.2® pod tem zrokom, kai bi
ga delal, i Z njega hasen jemal, vseh do teih
dob, doklam bi Gospodin Bog od poganske
roke orsdg oslobodil. Arie te Vinograd Predi-
kator od Turkov i Racov?®” nei-smel kopati, ni
k njemu hoditi. A zatemtoga kaibiga prez
vsake pravdé, pernje, i ceringe®® v roke dal
Svetoga Martina CehmeStrom i Predikatoru,
te bi iedno vedro goren vsiko leto od toga
vinograda Predikatoru, ddval. I gda bi se paki
iedno malo omirilo bilo stemi Poganmi, anno
Domini 1642, poleSe na$i posteni Céhmestri
od Feréncek Jurka sinov te vinograd Cirkve-
ni jemati, tojeto od Feréncek Stevana, Mi-
kloSa i od Mih4lj Djdka, a oni se postavige,
i ne hoteSe zrok pustiti, nego hoteSe za svoi
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urok® derzati, zatoga volo morali so Ceh-
mestri k pravdi stopiti, v-Martjance, pravda
je te vinograd nazaj na Cirkev priglednola
i vroke dala, tako govoreéi, Nigdar nii¢e ne-
more Cirkvenoga iiroka ni odati ni kupiti, ni
silom ladati ni derzati, Bili so vu te pravde
Sobotki Posteni Rihtarje Valpoti® i ladavci
Plete§ Mihalj, Pétek Mataj, Récek Mihalj,
Sabo Jorko, Forjan Marton, Podlesek Ivan,
Tratnjak Miklo$, Tratnjak Ivan, Kolar Mataj,
Hebar Martin, Grabar Juri, Hebar Miklos,
Lutar Miklo$ Prokator,*! La¢en Miklos, Tem-
lin Balag§ Deak3® Gospona Botjani Adama
VRaki¢anski Dogos,*® Biikeffi Gyorgy Deak
Gospona Forga¢a Dogo§, Cukvié Miklos
Deak ete, Luther Juri Valpot, i ostadli vnogi.
A mi Cehmestri $teli smo te vinograd drii-
gomi dati, ki bi od njega vekSe gorno daval.
Gda bi bil to zaslisal Ferencek Miklo§, pride
k nam z leipimi liidmi ter se za¢ne moliti, naj
bi te Cirkveni iirok ne jemali pro¢ od njega,
ar bi on gotov bil od toga vinograda gorno
pobol8ati, a mi CéhmesStri Stiri vedra gornoga
potesmo od njega prositi, a te Feréncek Mi-
klo§ svoje dobre vole obeta vsako leto tri
vedra goren, pred svetoga Martina dnem z
iednim tiednom Martjanskomu Predikatoru
pripelati, nato smo engediivali te vinograd
tomu Feréncek Miklosu, kopati, gnojiti, gro-
bati, povek$dvati, ino vsega zasaditi, vzivati
vse do teh dob doklam bode hotel Martjanski
Predikator sam te vinograd kopati. I te Ferén-
cek Miklo§ se nam vsem CehmeStrom i vsoi
Pottene Gmajne i Predikatoru z vérom i z
prisegom obetal i zalozil, da gda godi bode
hotel Martjanski Predikator te Cirkveni Vi-
nograd delati, da ga hote dobre vole svoimi
Bratmi, prez vsake Pravde, prez vsake cerin-
ge i Plade nazaj v roke dati, engeduvati,
zevsim Cimprom ka je gode na Cirkvenoj zem-
li pocimpral, Ar smo mi njemu prez Penez te
vinograd déali, tak i on ho¢e nam prez penez
nazaj dati, gda godi bode potrebno ali Céh-
mestrom ali Predikatoru. Bili so v tom zpra-
viS&i nasi leipi Sosdje i poéteni Gmainarje z
Martjanec Lagen Miklos, Duih Miklo§, Matja-
gi¢ Ivan, Lopi¢ Stefan, z Vanelega Loncar
Miklo$, z Puconec LonCar Mihalj, z Mlade-
tinec Dravec Stevan, z SteSanovec Sibonka
Jorko, i ostalni gmainarje z naSim DuSnim
Pasterom Domianji Mihdlj Predikatorom
navkupe. To spravlanje smo med sobom z
Aldomas¥mi polgi obi¢anja poterdili, ino zna-
§im podpiskom i zpeéatmi zapetatili. Pisano
i véinjeno je veto dugovanje 1. januari Ano a
partu Virgineo 1643.

+ -

Sebian Forjan Benczik Stephan
mppria
+ =+

Nemecz Mattaj Ullen Stevan

..|_
Michéel Domidny Pastor
S. M. ppria

(Z drugo, poznejso roko:)

Quod Copia haec cum suo Vero Originali
de V(er)bo ad verbum n(on) tantum Com-
portata Sed et propria manu descripta sit
Testor.

Nicolaus Barbély Districtis
Tottsagh VArchidiacon mppria

(Tretja roka:) Super Vineas Parochia
les in Sidahegy

Sidahegy je Vuéja gomila.

Trstenjak pravi v prej navedenih besedah
o tej martjanski pogodbi na dveh mestih, da
je to »kupna pogodba«. Dejansko pa to ni
kupna pogodba, ker vinograda nihée ni
prodal in kupil, ampak je bil dan le v zakup,
tako leta 1604 kot leta 1643. Trstenjak si te
pogodbe tudi ni izposodil leta 1885, ampak
1883 in tudi ni bil profesor na realki v Mari-
boru, kot je mislil kantor Pusztai in je zapi-
sal Stele, ampak je takrat pougeval na Mah-
rovi trgovski 3oli v Ljubljani (1882—1887).*
Trstenjak ni »pomotoma prepisal ,besede’
Vrettie'i« ampak je prav bral pisarjevo po-
moto.%®

O Nikolaju Barbélyu so ohranjenj razni po-
datki. Leta 1731 se »Barbély Miklés« imenuje
med »theologi morales« gyorskega semeni-
5¢a® QOsemnajst let pozneje — leta 1749 —
se kot »Borbély Miklés« prvié¢ omenja med
kanoniki varsvar-szombathelyskega kapit-
1ja.®” Prost tega kapitlja Jozsef Batthyiny —
poznejsi primas — je leta 1756 vizitiral Zupni-
je v Téthsdgu (v Slovenski krajini). V Murski
Soboti je bil takrat Zupnik Nikolaj Borbély.
Vizitacijski zapisnik sporofa o njem: »Paro-
chus est Reverendissimus Dominus Nicolaus
Borbély, Ven. Capituli ecclesiae collegiatae
Sancti Michaelis Archangeli de Castroferreo
canonicus. Lingua vandalica, hungarica et ger-
manica gnarus, qui studia theologica moralia
absolvit Jaurini. Parochus hic in tertium
annum, pro priori in Martydncz amnis duo-
bus, in Szent Benedek anmnis 9, in £olsd
Szolnek 12. Estque omnino sufficientis doctri-
na et aptitudinis, doctus ac lectus«3® Vidimo,
da njegovo ime piSejo véasih Barbely, véa-
sih pa Borbély. Sam se je na martjanski po-
godbi podpisal Barbély, zato ostanimo pri tej
obliki njegovega imena.

Barbély je znal slovenski, madZarski in
nemski. Slovenski jezik je naveden na prvem
mestu, kar bi kazalo na njegovo rojsino do-
madéijo v Prekmurju. Vizitacijski zapisnik na-
vaja tudi kraje njegovih duSnopastirskih
mest in Stevilo let, ko je tam sluZboval. Ivan
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Zelko je ta leta takole razvrstil: pri Sv. Be-
nediktu 1733—1742, na Gornjem Seniku 1742
~—1753, v Martjancih 1753—1754 in nato v
Murski Soboti »verjetno do leta 1773«39

Barbély je overovil prepis martjanske po-
godbe, kot je razvidno iz njegovega podpisa,
kot vicearhidiakon. Trstenjak ob prepisova-
nju te listine ni zapazil, da je pred érko »A«
v besedi »Archidiakon« érka »V«, Stele pa je
objavil ta napa¢ni Trstenjakov prepis.® De-
jansko je torej Barbély overovil to listino kot
vicearhidiakon okraja Totsédg, to je kot dekan
Slovenske krajine, in Zelko meni, da je Bar-
bély bil ravno takrat (1753—1754) Zupnik v
Martjancih,** pa ni nujno, da bi bil to po-
godbo overovil ravno v tistem éasu.

Takrat so zopet nastale kak$ne teZave v
zvezi z vinogradom martjanske cerkve v Vu-
¢ji gomili in je kdo osporaval verodostojnost
prepisa, zato je Barbély kot dekan Slovenske
krajine potrdil istodobnost in istovetnost be-
sedila prepisa z izvirnikom. Stele sicer pravi,
da je za ¢asa Barbélya »nastala potreba po
tem... prepisu«, toda Barbélyev pripis:
»Quod copia haec...« nam pove mnogo vec.
Ne govori o kakSnem prepisu izvirnika za
¢asa Barbélya, ampak o tem, da besedilo so-
glasSa z besedilom izvirnika in da je ta prepis
napisan z isto roko. Torej je prepis toliko star
kot izvirnik. Tudi vodja rokopisnega oddelka
Narodne in univerzitetne knjiZnice v Ljub-
ljani Janez Logar meni, da tudi papir, na ka-
terem je napisana kopija, kaZe na isto starost
kot letnica 1643. Sicer bo pa mo¢i konéno
besedo o tem izreéi ob najdbi izvirnika v Bu-
dimpe$ti in ob primerjavi obeh pisav.

Vsi &tirje kljuéarji martjanske cerkve se
leta 1643 na pogodbi niso podpisali, ampak le
podkrizali. Kriz obdaja krog.

V &asu, ko je bil prost Jozsef Battyany na
vizitaciji v Slovenski krajini (Totsagu), leta
1756, Barbély ni bil ve¢ dekan te dekanije.
Bil je to Ivan PoZgaj, Zupnik pri Sv. Bene-
diktu (districtus hujus Tottsagiensis wvice-
archidiaconus).*? O tej spremembi daje Zelko
to-le razlago: »Verjetno je starost ali njegovo
slabo zdravje vplivalo na spremembo, da je
ne dolgo pred letom 1756 bil imenovan za
vice-arhidiakona (dekana) Ivan PoZgaj in je
Borbély bil razreSen te sluzbe in pocadéen
s kanonikatom kolegiatnega kapitlja v Szom-
bathelyu. Vsekakor gre za ¢astni kanonikat,
ker bi se sicer preselil v Szombathely.«*3

Dejansko pa Barbély ni postal ¢astni kano-
nik in sicer Sele ob razreSitvi dekanske slu-
zbe, ampak je bil Ze od leta 1749 pravi kano«
nik tega kapitlja. Takih Zupnikov, posebno na
tezjih Zupnijah ob rekatolizaciji, ki so bili
obenem pravi kanoniki kak3nega kapitlja, je
bilo v isti dobi veé; tako v gytrski* kot tudi
v zagreb8ki Skofiji.4®
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Ko je leta 1927 Stele objavil tekst »te vaZzne
listine«, pristavlja, da bi mogla »v enaki meri
zanimati pravnega zgodovinarja, kakor jezi-
koslovca«.*® To upanje se mu ni izpolnilo. Od
takrat smo dobili dve dobri pravni zgodovini
Slovencev. Prvo nam je dal leta 1935 Metod
Dolenc,*” drugo pa Sergij Vilfan leta 1961.%%
Martjanske pogodbe ne omenjata, ¢eprav bi
jo mogla marsikje, npr. ko govorita o likofu
(aldomasu), rihtarju, najemu, vinogradih, po-
godbah, . petatenju itd. Objava pogodbe tudi
ni pritegnila zanimanje »Slovenskega pravni-
kax.

Prav tako je bilo z nasimi jezikoslovci. Je-
ziku te pogodbe niso posvetili pricakovane po-
zornosti. Le nas$i slovstveni zgodovinarji jo tu
in tam na kratko omenjajo, npr. Vilko Novak,
Stefan Barbarié, Mirko Rupel in Franc Zadra-
vec. Novak pravi o njej: »Preteino kajkavski
je tudi znafaj prvega ¢asovno in krajevno iz-
pritanega jezikovnega spomenika v Slovenski
krajini, pravne listine, nastale 1643 v Mart-
jancih«* Barbari¢ steje to martjansko pogod-
bo med »najstarejSe zapise prekmuri¢ine« in
omenja rabo aorista v njej.’® Ruplu je mart-
janska pogodba »zanimiva« in je »doslej naj -
starejsi znani prekmurski tekst, kaZe celo
vplive kajkavi¢ine«5! Zadravec pa v svojem
pregledu starejSe prekmurske knjiZevnosti
ugotavlja: »...najstarej§i znani nareéni ro-
kopisJpravna listina pa je martjanska najem-
niska pogodba iz leta 1643+«.5 Tudi Trstenjak
in Stele jo imata za slovensko listino.

V martjanski listini se omenjajo tudi Turki
ter dva pastorja v Martjancih. Zato tudi zgo-
dovinarjem daje nekaj pomembnega gradiva.
Podatke o Turkih je uporabil Bogo Grafenau-
er, ko govori o turski oblasti v Prekmurju in
ugotavlja: »Tako se v najstarejSem prekmur-
skem slovenskem besedilu, v listini »cehmes-
trov« iz Martjanec iz leta 1643 pripoveduje,
da je leta 1604 pokrajina prisla »v pogansko
roko«, da se je pa leta 1642 »jedno Malo omi-
lilo s temi Poganmi«. Predikant iz Martjanec
zato ni mogel v vmesnem &asu obdelovati vi-
nograda v Vuéji gomili. Toda kaj je pravi
vzrok? Ali nevarna pot do vinograda zaradi
turSkih roparskih pohodov, ki so se jih ob
meji lotevale pogosto majhne skupine? Ali
naj bi bila Vuéja gomila v drugaénem raz-
merju do Turkov, kakor Martjanci sami?«*
Ivan Zelko pa je podatke te pogodbe, tako o
Turkih kot o predikantih vpletel v kraj$o mo-
nografijo o martjanski Zupniji.®* Ko govori
Jozef Smej o preteklosti Murske Sobote, pra-
vi: »Upravo mesta so imeli v rokah domadéi
sobo3ki sodniki, rihtarji slovenskega rodu, ki
so lahko razsojali v civilnih in manjsih ka-
zenskih zadevah. O njih govori prekmurska
slovenska listina iz leta 1643.3% Vidimo, da
imata tudi Grafenauer in Smej to listino za
prekmursko slovensko.



Ali moremo imeti to martjansko listino
kljub pretezno kajkavskemu znagaju za slo-
vensko? Ne. Jezik te pogodbe je namrec isti,
kakor je npr. v Krajatevié-Petreticevih Sve-
tih evangeliomih, ki so iz8li v Gradcu leta
1651 za zagrebsko Skofijo, torej le osem let
po nastanku martjanske listine; seveda je tre-
ba upostevati Se nekaj prekmurskih besed v
njej. Svete evangeliome je dal natisniti za-
grebski Skof Nikola Petreti¢ (1648—1667),%
za natis pa jih je priredil jezuit Krajacevic
(1582—1653).5" Oba trdita, da so evangeliomi
natisnjeni v »slovenskem jeziku« in da bodo
zdaj »prodikatori svete evangeliome iz knjig
slovenskih pred ljudstvom ételi« itd. Ti na-
vedki so vzeti iz Skofovega uvoda v Svete
evangeliome. Se tretji natis teh evangeliomov,
ki je izSel leta 1730 v Zagrebu, ima v naslo-
vu: »...sveta stolna cirkva zagrebetka slo-
vensko-hrvatska« Kajkavski pisatelji so od
16. do srede 19. stol. sploSno imenovali svo-
jo deZelo »slovenski orsag« in svoj jezik »slo-
venski«, Vendar pa zaradi tega danes ne mo-
remo re¢i, da je jezik teh kajkavskih knjig in
nase martjanske pogodbe slovenski.

V besedilu martjanske pogodbe je nekaj
tujk nemSkega izvora (gmajna — gmajnar,®
ceringa, rihtar,® cimper — pocimpral) in tu-
di madZarskega (hasen, {iirok, engediivati —
engediivali,®® dogo$, aldoma$®). Sorazmerno
je precej lepih prekmurskih izrazov, npr.
ddmo na znanje, cerkveni (poleg kajkavskega
cirkveni), pravda, pernja, nigdasnji, premino-
¢i na$i bratovje, poSten (poleg kajkavskega
potten), driigomi dati, 1adati, kopati, gnojiti,
povekSavati, vsega zasaditi, vzivati, tak, so-
sidje, spraviste, z nafim podpiskom. Opozar-
jam na ¢rko in glas »li« v prej navedenih be-
sedah, kar kaZe na prekmursko naretje.

Martjanska pogodba iz leta 1643 torej ni
»slovenska listina«, ampak, kakor je to V.
Novak izmed vseh, ki so obravnavali jezik te
pogodbe, najbolj natanéno oznadéil, da je nam-
re¢ njen jezikovni znadaj »preteino kajkav-
ski«, to je hrvatski. To vpradanje, glede kaj-
kavi¢ine, ali je del slovenskega jezika ali je
samostojen srbohrvatski dialekt, se je reSeva-
lo Ze od srede devetnajstega stoletja dalje in
je danes Ze dokon¢no reseno. Razliéne hipo-
teze so se vrstile. Vatroslav Kaleni¢ jih pov-
zema v te kratke besede: »Kopitar, MikloSig,
Oblak, Valjavec, Murko, Vuk, Mareti¢ so mi-
slili, da je kajkavski dialekt sestavni del slo-
venskega jezika, Safarik, Florinski, Regetar,
Rozié, Polivka, Lukjanenko, Ramovs, Belié (z
dolo¢enimi medsebojnimi razlikami) so misli-
1, da jezikovno pripada srbskohrvatskemu je-
ziku. Vatroslav Jagi¢ se dolgo &asa ni mogel
odlo¢iti, pozneje je pristal k mnenju druge
skupine.«%

Ze v tasu svojega prvega »zlatega obdobja«
je kajkaviéina — takrat se je imenovala po-

gosto »slovenski jezik« — bila tudi »knjizevni
jezik« v Prekmurju. Ne le v dolnjem, ki je do
1777 pripadal zagrebski $kofiji, ampak tudi v
gornjem Prekmurju tja do Rabe, in sicer isto-
¢asno. To sprituje ne le martjanska pogodba
iz leta 1643, ampak toliko ohranjenih rokopis-
nih in v kajkav3¢ini napisanih pesmaric pred-
vsem v gornjem Prekmurju. Med temi naj
posebej omenjam ravno martjansko pesmari-
co in seniSko (z Gornjega Senika). Martjan-
ska pesmarica ima to zanimivost: pod zapi-
som »Per me Nicolao Legen 1710« najdemo
starejSo letnico, in sicer »Anno Dni (= Domi-
ni), letnica, die 15 Aprilis«. Cez staro letnico
je Legen napisal letnico 1710, tako je zelo
tezko ¢itljiva. Franc Kovati¢ je razbral let-
nico »1549 ali 1649+, Franjo Francev pa let-
nico 1643!% Torej isto leto, v katerem je bila
napisana martjanska pogodba!

Seveda bo potrebno tudi to Se kdaj pre-
veriti.
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thely 1935, str. 18. — 3. A. Trstenjak, Ogrski Slo-
venci — NUK, JozZef Bagéari, str. 2—3. — 4. Mag-
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XVIII/1970, str. 39. — 9. Obe pismi sem prepisal
7 dovoljenjem gospe Olge Slebinger, ki je umr-
la 14. februarja 1967 v Gornji Radgoni. Upam, da
sta pismi na njenem domu 3e ohranjeni. Janko
Slebinger je umrl v G. Radgoni 3. febr. 1951. —
10. Fr. Simonié, Slovenska bibliografija, Ljub-
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26 beremo: »Natanéno celo prekmursko biblio-
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pisal Trstenjaku 18. novembra 1883. — 12. A. Tr-
stenjak, Ogrski Slovenci — NUK. Potopisne ¢r-
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tice, str. 149. — 13. Proslava Miklo3ideve sedem-
desetletnice je bila v Ljutomeru 2. septembra
1883, Kljub nemirom, ki so bili v Beltincih ob
Trstenjakovem prihodu, se je te proslave udele-
Zil tudi ZiZek. — Slovenski narod XVI, 10. IX.
1883, &t. 206, str. 1. — (V. Novak), K medseboj-
nim stikom. Novine XXII/1935, 8t. 51, str. 2, —
14. A. Trstenjak, Ogrski Slovenei — NUK, Poto-
pisne értice, str. 147—148. — 15. Pravilno: sebe-
S¢anski. Ti duhovniki so bili: Marko Terdessy (Ko-
lenko), Franc Gaspar, JoZef Bagary, JoZef Iva-
nocy in Karel Fodor. — 16. Iz sobotske okolice
na Prekmurskem. (Izvirni dopis). Slovan 1/1884,
&i. 28, str. 223—224. — 17. A. Trstenjak, Ogrski
Slovenci. Ljubljanski zvon XXI, 1901, str. 512. —
V tem n. d. Trstenjak na str. 174 zopet pravi:
»Jaz sem prehodil vse kraje, obiskal vse Zupnije,
preiskal Zupne arhive in pobral vse knjige in
stare listine, kolikor je %e tega ostalo in se mo-
glo dobiti« — Vsega tega je le bore malo ostalo
v sedanji Trstenjakovi zapu$dini v NUK. — 18.
A. Trstenjak, Ogrski Slovenci. NUK, Potopisne
értice, str. 121—122. — 19. A, Trstenjak, Ogrski
Slovenci. NUK, KnjiZevnost — pisatelji, uvodni
del, str. 14. — 20, Slovenski narod XVIII, 1885, st.
3, str. 3. — 21. Fr. Mohorié, Prekmurje in Medji-
murje. Casopis za zgod. in narodopisje XVI/1920-
-1921, str. 37, kjer pravi: »O prvih svojih poto-
vanjih je (Trstenjak) porofal in predaval dne 3.
jan. 1885 v Ljubljanski éitalnici, ob kateri priliki
je ¢ital jako zanimivo pismo ogrsko-
slovensko iz 17. stoletja« — 22. V.
Novak, Slovstveno delo Slovenske krajine,
v zborniku Slovenska krajina. Beltinci 1935, str.
44 in Se vetkrat v drugih svojih razpravah. —
22. Pusztai Jozsef, Adalékok a maértonhelyi ple-
béania-templom 500 éves térténetéhez. Muraszom-
bat és vidéke VIII/1892, §t. 46, 13. nov. — 24, Fr.
Stelé, Slovenska listina iz leta 1643. Casopis za
zgod. in narodopisje XXII/1927, str. 6—7. — 25.
A. Trstenjak, Ogrski Slovenci, Potopisne értice,
str. 123. — 26. Turki so KaniZo zasedli leta 1600
in ostali v njej do leta 1690. — 27. Raci, madzar-
sko racok, so Srbi. Torej so tudi ti bivali v Ka-
niZi. Bili so predvsem tisti, ki so sluzili v turfki
vojski. — 28. Besedo pravdo in pernjo (prepir),
poznajo tudi Prekmurei: pravdati se, pernjati se.
Ceringa iz nem. die Zehrung = hrana, Zivez V
martjanskem besedilu pomeni: stroski, izdatki.
— 29. Urok iz madZ. o6rok = dedi$éina. Glej: Fr.
Miklo§i¢, Etymologische Wirterbuch der slavi-
schen Sprachen, Wien 1886, str. 274. — VI. Ma-
Zuranié, Prinosi za hrvatski prav. povjesni rje¢-
nik. Zagreb 1908—1922, str. 840. — 30. Listina
pravi, da so bili »vu pravdi« tudi sobo8ki valpo-
ti. Imenoma je imenovan »Luther Juri valpot«.
Ze v darilnici madZarskega kralja Andreja II
iz leta 1208, s katero je dal »Nikolaju, Zupanu
Zelezne zZupanije« (Nicolao, comiti de Ferreo ca-
stro, M. Kos napaéno prevaja »grofu iz Zelezne-
gax — Gradivo V, str. 425, §t. 900) zelo razsezno
posest Lyndwa = Gornjo Lendavo, éitamo, da je
bila takrat ta posest v oskrbi »uni officiali, qui
vulgo Wolpach dicitur«, (Imre Szentpétery, Az
Arpad-hézi kirdlyok okleveleinek kritika jegyzé-
ke — Regesta regum stirpis Arpadianae critico-
diplomatica, I. kotet, 1001—1270. Budapest 1923,
str. 75, &t 236). V gornjelendavskem urbarju z
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dne 2. decembra 1593 beremo, da je takrat bila
ta posest razdeljena na dva valpotata: »Valpota-
tus superior,« ki je imel sredif¢e v gornjelen-
davskem gradu, ter »Valpotatus inferior«, ki mu
je bil srediS¢e grad v Murski Soboti. (Maksay
Ferenc, Urbariumok XVI—XVII. szdzad. Buda-
pest 1959, str. 51, 55.) Podobno razbiramo iz dveh
urbarjev gornjelendavske posesti iz leta 1628,
prvi z dne 1. junija 1628 in drugi iz istega leta.
(Nav. d. str. 59—82.) Torej sta bila Se v prvi po-
loviei XVII. stoletja, ko je bila napisana mart-
janska pogodba, dva valpota. Enega nam ta lis-
tina imenuje, Jurija Luthera, ki je bil v Mur-
ski Soboti. — 31. Prokator, iz latinske besede
procurator in pomeni advokat. Takrat advokati
Se niso bili samostojni, na diplomo navezani kot
danes. Bili so pravni svetovalci in pla¢ani usluz-
benci zemljiskega gospoda. — 32. Dedk, danasSnja
madZarska oblika didk. Stari, prvotni pomen: pi-
sar; clovek, ki se ukvarja s pismenskim delom
ali poudevanjem. (A magyar nyelv értelmezd
szétdra. Budapest 1959. 1. kétet, sir. 1003.) Tako
so imenovali tiste, ki so pri zemljiskih gospodih
opravljali dela pisarjev, tajnikov, koresponden-
tov. Seveda je beseda dedk pomenila tudi vecl-
krat tistega, ki je obiskoval latinsko Zolo ali znal
latinski. Te podatke, ki sem jih pojasnil v op. 32
in 33, mi je poslal dr. Emil Simonffy, arhivar v
Zalaegerszegu, za kar se mu tu najlepSe zahva-
ljiujem. So v soglasju z razlago, ki jo je Bagary
dal Trstenjaku in jih je uporabil Stelé v objavi
martjanske listine. Dijaki so bili vedkrat tudi
dvorni pevei pri zemljiSkem gospodu. O raznih
pomenih besede dijak, dijakon sta pri nas raz-
pravljala Fr. Miklogi¢ (n. d., str. 45) in MaZura-
nié (n. d., str. 243—244). V moji mladosti so v
Prekmurju takemu veleposestniskemu (grofov-
skemu) usluzbenu rekli: gospddski pisaé. V tem
pomenu so v martjanski listini imenovani razni
dijaki, npr. Balaz Temlin pri Adamu Batthya-
nyu in Jurij Bilikeffy pri Forgdcsu. — 33. Dogos
— upravitelj posestva pri zemljiskem gospodu.
— 34. Slovenski narod L/1917, §t. 288, str. 4, §t.
289, str. 3. — 35. Stelé, n. m. str. 8, op. 4 —
36. V Bedy, A gyOregyhizmegyei papnevelés tér-
ténete. Gyor 137, str. 301. — 37. Ig. Desics, A vas-
vér-szombathelyi székesképtalan torténete fobb
vonéasaiban. V: Géfin, A szombathelyi egyhdzme-
gye torténete, 2. kitet. Szombathely 1929, str. 323.
—- 38, Visitatio canonica 1756, str. 1090. Skofijski
arhiv v Szombathelyu. Navaja Iv. Zelko, Deka-
nija M. Sobota. Spitali¢ 1958, tipkopis
str. 19 — Navajam: Zelko, Dekanija Murska
Sobota. — 39. Zgodovina Zupnij soboske
dekanije. Zupnija Martjanci. Sestavil Iv. Zelko,
sir. X. — 40. Fr. Stele, n. m, 9. — 41. Iv, Zelko,
Dekanija M. Sobota, str. 19. — 42. Iv. Zelko, De-
kanija M. Sobota, str. 20. — 43. Iv. Zelko, Deka-
nija M. Sobota, str. 19. — 44. V, Bedy, A gyéri
székeskdptalan torténete. Gyo6r 1938, str. 393,
30—40. — 45. J. Butorac, Popis Zupa zagrebacke
biskupije g. 1650. Croatia sacra, Arhiv za erkvenu
povijest Hrvata, §t. 15—16. Zagreb 1938, str. 91 in
op. 8, str. 92. — 46. Fr. Stele, CZN 1927, str. 8.
— 47. M. Dolenc, Pravna zgodovina za slovensko
ozemlje. Ljubljana 1935. — 48. S. Vilfan, Prav-
na zgodovina Slovencev od naselitve do *loma
stare Jugoslavije. Ljubljana 1961. — 49. V. No-



vak, Slovstveno delo Slovenske krajine. Zbornik
Slovenska krajina. Beltinei 1935, str. 34. — 50. St.
Barbarié, Oris knjiZevnega razvoja severovzhod-
ne Slovenije do sredine 19. stoletja. Panonski
zbornik. Murska Sobota 1966, str. 83—84. — 51.
M. Rupel, Protireformacija in barok. Zgod. slov.
slovstva 1. Ljubljana 1956, str. 282. — 52. Fr.
Zadravee, Starej§a pomurska knjiZevnost. Spome-
nisko Pomurje. Murska Sobota 1956, str. 18. —
53. B. Grafenauer, O turski oblasti in o nastan-
ku drobne zemljiske posesti v Prekmurju. Prek-
murski Slovenci v zgodovini. Murska Sobota 1961,
str. 84. — 54. Iv. Zelko, Zgod. #upnij soboske de-
kanije. Zupnija Martjanci (rokopis). — 55. J.
Smej, Murska Sobota véeraj, danes in jutri. Nova
mladika II/1971, str. 139—140. — 56. J, Butorac,
Zagrebacki biskupi i nadbiskupi 1094—1944, Kul-
turno poviestni zbornik zagreb. nadbiskupije I
Zagreb 1944, str. 53. Naslov: Szveti evangeliomi,
Koterimi szvéta Czirkva Zagrebecska Szloven-
szka, okolu godiscsa, po Nedelye te Szvetke $ive:
...Petra Petreticsa, Biskupa Zagrebecskoga,
Oblaztjum, i ztroskom, i Szlovenzkem szlovom
na szvetlo vun dani ...Vu Nemskom Gradcze.
Na jezero sezt zto petdeszet i pervo leto. Pri

Ferencze Widmanstadiuse stampare. — 57. M. Va-
nino, Nikola Krajalevié¢ (Sartorius). Vrela i pri-
nosi 3. Sarajevo 1933, str. 115. — N. Sertié, Hr-
vatski kajkavski molitvenici (tipkopis), str. 13—17.
— 58. Szveti evangeliumi, z-Koteremi Szveta
Sztolna Czirkva Zagrebechka Szlovenszko-Hor-
vaczka chez leto, po Nedelyah, i Svetkeh sive.
...Stampani vu Zagrebu, Letto 1730. pri Ivanu
Weitz. — 59. Gmajna, iz nem. Gemeinde. Gl
Miklosi¢, Die Fremdworter in den slavischen
Sprachen, Wien 1886, str. 17, MaZurani¢ n. d.,
str. 323. — 60. Rihtar iz nem. Richter. Glej: Ma-
Zuranié, n. d., str. 585, 596, 1248, — 61. Hasen iz
madZ. haszon, haszna. Glej Miklogi¢, Eth. W., str.
83. Mazuranié, str. 376. — 62. Engediivati iz madz.
engedni. Glej Miklo§i¢, Die Fremdwdrter, str. 14.
— 63. Aldomas iz madz aldomaéas. Glej Miklo&ié,
Eth. W, str. 2. MaZuranié, str. 2—3. — 64. V.
Kaleni¢, Usoda kajkavskega dialekta, Slavistiéna
revija 1969, str. 189, op. 12. — 65. Fr. Kovadié v
oceni M. Slavitda knjige Prekmurje. CZN
XVII/1922, str. 42. — 66, Fr. Fancev, Tragovima
hrvatske kajkavske poezije 16 vijeka. Ljetopis
Jug. akademije znanosti i wmjetnosti 1936 god.
Svezak 48. U Zagrebu 1936, str, 166.
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