Leto III

[Ljubljana. dne 10. sveCana 19oS.

St.E.

OBCINSKA UPRAVA

GLASILO ,KMETSKE ZUPANSKE ZVEZE-%

Izhaja vsakega 10. in 25. dne meseca, ter

stane celoletuo 6 kron, polletne pa3 krone,

Dopise je podiljati uredniftvn »Obéinska

Upravae v Ljubljani. — Rokopisi se ne
yracaio,

Odgovorni urednik:

Dr. Vladislav Pegan.

Naroguino in oglase sprejema upravnistvo
»Ob&inske Upravee v Ljubljani
Cena oglasom je za dvostopno petitno
vrsto 20 vinarjey, veckratno inseriranje
po dogovoru.

Odli¢cna obé¢ina na delu za pravice

naroda.

Na Stajerskem je bila lani odlina obé&ina Kokarje
v Gornjegrajskem okraju v boju z nemskim deZelnim
odborom izvojevala pravico, da je obdina vkljub svoji
podrejenosti dezelnemu odboru in v preneSenem delo-
krogu ¢. kr. politi¢nim oblastim, sama za sebe korpo-
poracija, kateri pripadajo vse one polititne pravice,
kakor drZzavljanom samim.

Ta razsodba drZavnega sodiS¢a z dne 3. julija
1906 broj 264 je za slovenske obCine ter dosledno za
ves slovenski narod kot najizdatnejSe orozje proti biro-
kratskim zatiralcem naSega jezika neizreceno velike
vaznosti. Z njo se namre¢ na Stajarskem razdirajo oni
birokratski nazori, s katerimi so se doslej slovenske
obcine silile reSevati nemske dopise drzavnih in dezel
nih uradov.

Slovenske ob&ine po Stajarskem so zalele na
podlagi te razsodbe vracati nemSke dopise drzavnih
in dezelnih wuradov (ne drzavljanov), toda nekatera
okrajna glavarstva zugajo radi tega zupanom z globo.

Tako je gosp. . Potodnik, vrli Zupan obéine Zu-
petince v Slovenskih goricah zavrnil ¢. kr. mariborskemu
okroznemu sodiS¢u nemSko pisan dopis. Na pritozbo
sodi§¢a je glavarstvo Zupanu zaukazalo, da mora reSiti
nemski dopis, sicer se mu bode naloZila globa. Zupan
Potocnik se je pritozil na namestnistvo v Gradec, ki
je pritozbo zavrnilo, Ce§, Zupan je dolZzan nem$ki dopis
reSiti, na kar je obcina vlozila na ministrstvo dobro
utemeljen ugovor. Ker je utemeljevanje tega ugovora
vazno za jednako odlo¢no ravnanje zupanov drugih
obdin, ga tu dobesedno priobcujemo:

Broj . . .
Visokemu c¢. kr. ministrstvu za notranje
zadeve na Dunaju.

Zoper razsodbo c. kr. namestnije v Gradcu z dne
21. oktobra 1907, broj 9 517/4 07, priloga A, se vlaga
pravocasno slededi

ugovor:

1. Obéina Zupetince je v svoji lastnosti kot
javna oblast v smislu razsodbe c. kr. drzavnega
sodiS¢a na Dunaju z dne 3. julija 1906 broj 264
tuzemska korporacija. Ona je sicer v zakonitih
mejah podrejena nadzorstvu politiénih drzavnih
oblasti ter je razuntega tudi ud upravnega orga-
nizma dezele in drzave. Vkljub temu je inostane
ona vendar za sebe koporacija, ki obdrzi vse ji
pripadajoCe polititne pravice. K tem pravicam
spada tudi jezikova ravnopravnost, ki je ¢lenom
XIX. drzavnega osnovnega zakona z dne 21, de-
cembra 1. 1867. drZ. zak. broj 142 zajamlena.

2. Naslov tega zakona pravi izrecno, da so
se s tem zakonom dolocCile pravice drZavl) a-
nov. V smislu v 1. tocki tega ugovora naStete
razsodbe in ker je obCinski odbor, oziroma Zupan
izvoljeni zastopnik obcanov, t. j. drzavljanov v
obcini, ima obdcinski odbor, oziroma Zupan Kot
odgovoren nacelnik ob&ine, pravico zavralati nem-
Ske dopise drZavnih in deZelnih uradov in zahte-
vati, naj mu ti uradi brez izjeme, torej tudi c. kr.
okrozno sodiS¢e v Mariboru, dopisujejo v urad-
nem jeziku ob&ine, t. j. ob¢ini Zupetince v slo-
venskem jeziku.

3. Zupanstvo Zupetince je upravideno to
svojo politi€no in jezikovo pravico toliko krepkeje
zahtevati, v kolikor ni nikjer v Avstriji nobenega
zakona, ki bi dolo¢al, da smejo c¢. kr. drzavni
uradi v njihovo podroc¢je spadajolim obc¢inam
vsiljevati dopise v jeziku, katerih obcinski funkci-
jonarji ne razumejo, in ker v Avstriji ni zakona,
po katerem bi moral nenemSki Zupan nemsko
znati in ruzumeti.

Ako bi n. pr. kateri obfan, t. j. drZavijan,
vlozil pri ob¢ini Zupetince nemsko vlogo, je ob-
¢ina po zgoraj naStetem zakonu dolzna si oskrbeti
na troske obc¢anov prevod vioge; kajti z zgoraj
naStetim zakonom so se dolo€ile pravice drzav
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ljanov. Ako pa doposlje c. kr. urad slovenski
ob¢ini nem3ki dopis, si obfina ni dolZna na
troSke obanov oskrbeti prevoda; kajti c. kr. urad
ni noben drzavljan in se vzgornjem zakonu niso
v prav niem dolocCile kake jezikove pravice dr-
zavnih, oziroma dezelnih uradov. Ti nimajo torej
nasproti obcini sploh nobenih jezikovih pravic,
temveC v smislu Clena XIX. zgoraj naStetega za-
kona le jezikovo dolZnost, dopisovati ji v njenem
uradnem, t. j. ob&ini Zupetince vedno le v slo-
venskem jeziku.

4. Kakor mora biti visokemu c. kr. ministr-
stvu za notranje zadeve iz pritozb ve¢ obcin na
na Stajarskem, osobito pa iz pritozbe obgine
Kokarje, politi¢ni okraj Celje, znano, odklanja
ravnateljstvo pomoznih uradov c. kr. namestnije
v Gradcu prevajanje nemSkih dopisov na sloven-
ski jezik, ki se mu v ta namen dopoSiljajo od
slovenskih obCin.. To kaZe po jedni strani, naj
zahtevajo slovenske obcine v imenu zakona od
vseh ¢. kr. drzavnih uradov izkljutno slovensko
dopisovanje, da se jim ne bode treba obralati
za posredovanje na ta drzavni urad, po drugi
strani pa nas uci ta odklonitev, da tudi ta c. kr.
urad predrzno prezira zakonito ravnopravnost
slovenskega jezika.

5. Ker nasprotuje nemsko pisano porodilo
¢. kr. okroZznega sodiS¢a v Mariboru z dne 9. no-
vembra 1906 broj 1 7,6/1 dolotbam ¢Clena XIX.
drzavnega osnovnega zakona z dne 21. decembra
1867. 1. drZz. zak. broj 142 ni ono v jezikovem
oziru ne samo protizakonito, temve& obsega v
sebi nasproti obCini Zupetince prestopek tega
¢lena radi Cesa in ker se Zupan ne more na lastne
o¢i prepricati, kaj je v njem pisano, ne more on
kot odgovoren nacelnik ob€ine, tega narocila tako
dolgo izvrSiti, dokler mu ne dopoSljejo slovensko
pisanega narocila ali vsaj prevoda, potem ga bode
takoj resil.

6. V smislu ¢lena XIX. tu veckrat naStetega
zakona ima vsak narod pravico, svojo narodnost
in svoj jezik Cuvati in gojiti.

Obcina Zupetince si torej hode kot del in
¢len slovenskega naroda pravice svojega jezika
tem nacinom Cuvati, da zahteva
naj ji vsi c. kr. drzavni in deZelni uradi v Cegar
podro¢ju se ona nahaja, dopisujejo v smislu prej
naStetega XIX. ¢lena v njenem uradnem, t. j. v
slovenskem jeziku;

b) naj bodo pri vseh teh uradih nastavljeni |» urad-

niki slovenskega rodu, ki bodo ne samo pra-
vilnega slovenskega jezika v smislu slovenske
slovnice, temve¢ tudi v smislu naredja po-
polnoma zmozni. V to svrho naj se sedanje
nemdke srednje Sole na Spod. Stajarskem pre-
ustrojijo v slovenske ter se naj za slovenski narod
ustanovi v Ljubljani drZzavno vseuciliS¢e z vsemi
fakultetami s slovenskim u¢nim jezikom v smislu
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zadnjega odstavka prej nastetega ¢lena drzavnega
osnovnega zakona, ki aololuje:

»V deZelah, v katerih stanuje ved narodov
naj bodo javna u€iliS¢a tako urejena, da se dajo
vsakemu narodu potrebni pomocki za izomiko v
svojem jeziku, ne da bi se kdo silil k ulenju
drugega deZelnega jezika.”

V smisiu te dolotbe ne pristuje nobeni ob-
lasti v Avstriji pravica, siliti slovenskega Zupana.
oziroma oblinske odbornike in funkcijonarje, da
bi morali oni nem8ko znati ali se nem&¢ine uciti
ter nemSke dopise razumeti.

Visoko c¢. kr. ministrstvo za notranje za-
deve blagovoli torej iz teh razlogov izpod-
bijano razsodbo c. kr. namestnije v Gradcu
kot v zakonu neutemeljenc razveljaviti ter
razsoditi, da slovenska obéina Zupetince,
oziroma njen Zupan ni dolzan si oskrbovati
prevodov nems$kih dopisov c. kr. drzavnih in
deZelnih uradov ter jih radi tega ne more re-
Siti, temve¢, da so c. kr. drzavni uradi dolZni
slovenski obéini Zupetince v smislu doloéb
¢lena XIX. drZzavnega osnovnega zakona z dne
21. decembra 1. 1867. drz. zak. broj 142 dopi-
sovati v njenem uradnem, t. j. v sloyenskem
jeziku, ki je na Sp. Stajarskem deZelni jezik

Zupanstvo ob&ine Zupetince,
dne 25. novembra 1907.
Zupan:
J. Potoénik.

Obcina, ki ima tako zavednega Zupana, odbornike
in tajnika, da se poteguje tako odlo¢no za narodove
pravice, kakor Zupetince, je v fesnici odlina obgina
ter prava zagovornica narodovih pravic.

Sistemati¢en pregled najvaznejsih

dolo¢eb na polju ljudskega Solstva.
(Dalje.)

K ljudskim Solam spadajo  tudi meS¢anske Sole.
— V nasprotju z mesCanskimi Solami imenujemo prvo-
imenovane tudi splosSne ljudske Sole —
Mescanske Sole imajo namen podati otrokom nekoliko
vi§jo izobrazbo, kakor jo nudijo ljudske Sole. — Mes-
canske Sole se ozirajo v prvi vrsti na potrebe obrtni-
kov in kmetovalcev. Z ozirom na ta smoter obsega
ucni nadért za meScanske Sole razun podrobnejSega po-
uka o predmetih ljudske Sole, tudi Se poduk o knjigo-
vodstvu, geometriji, geometrijskem in prostorofném
risanju.

MesScanska Sola Steje tri razrede ter obstoja ali
sama zase pod posebnim vodstvom ali pa zveziz pet-
razredno ljudsko Solo pod skupnim vodstvom. — V
zadnjem slucaju se imenuje zavod ,Splo$na ljudska
in me8¢anska 3ola.

Kar smo v prejSnjem omenili glede ljudskih Sol,
velja z malimi izjemami tudi o meS¢anskih Solah.
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Najvazneja izjema je, da morajo bxti mescanske Sole
strogo po spolu loCene. MeSane mes¢anske Sole so v
nasprotju z splo§nim ljudskim Solam popolnoma ne-
dopustni zavodi.

Ce %e omenimo., da se smejo S posameznimi
ljudskimi Solami spojiti tudi zavodi za odgojo otrok,
ki Se niso Sologodni ter dalje posebni teaji za na-
daljnje izobrazevanje Soli odrasle mladine, povedali
smo vse, kar nam je treba vedeti o uredbi ljudskih
Sol. —

Il. Solski obisk in $olske zamude.

Kakor smo v uvodu omenili, je ze cesar JoZef IL
vpeljal Solsko obveznost, to je dolZznost, da morajo
staridi svoje otroke v Solo posiljati. — Ko doseze
otrok doloceno starost, morajo ga starii, oziroma nje-
govi namestniki poslati v Solo. — Dolznost hoditi v
Solo traja dotlej, dokler si ne prilasti otrok onih zna-
nosti. ki jih potrebuje v poznejSem Zivijenju. — Starisi
ozir. njihovi namestniki so odgovorni zato. da otroci
redno pohajajo 3olo ter se jih eventualno lahko z pri-
silnimi sredstvi primora, da izpolnjujejo svojo dolZnost.

Ce naj postane ljudska izobrazba v resnici sploSna
in ob&na, potem je vsekakor potrebno, da se zakonito
zajamé&i, da bo vsak otrok tudi v resnici obiskoval
Solo — in to se da edino le na ta nacin doseli, da
se dolodi Solska obveznost,

‘Na§ drZzavni Solski zakon povdarja v svojem
§ 20. izrecno, da stari§i ne smejo svojih otrok pustiti
brez poduka, ki je predpisan za oblne ljudske Sole
ter doloca v svojih nadalj.jih §§, kdajsepriCne Solska
obveznost in koliko Casa traja.

Po §§ drZz. Solskega zakona se zacenja S3olska
obveznost z izpolnjenim Sestim letom ter traja do do-
vrSenega Stirinajstega leta. — Z ozirom na razmere
otrokovih stariSev in posebne krajevne odnoSaje pa
dovoliuje zakon marsikatere olajSave. — Temeljno
natelo, ki ga uveljavlja § 21. glede Solskega obiska
pa je: ,Vsak otrok hddi v Solo od izpolnjenega Ses-
tega do dovrSenega Stirinajstega leta®. — Solska ob-
veznost traja torej voble osem let.

Za nekatere kronovine pa so se na podlagi § 75.
drz. Solskega zakona z ozirom na njihove posebne
krajevne razmere, potom dezelnih zakonov dolocile
izjeme od tega temeljnega nalela, tako na primer za
Kranjsko, Istro in GoriSko.

NaKranjskem se zatne Solska obveznost
z izpolnjenim Sestim letom in traja praviloma do do-
vrSenega dvanajstega leta, in samo v mestih in trgih
ki imajo tri- ali ve€razredne ljudske Sole, do izpoinje-
nega Stirinajstega leta. — Vrhulega priznava deZelni
Solski zakon za Kranjsko Solskim oblastem $e pravico,
da z ozirom na posebne krajevne razmere (podnebje
itd.) dovolijo, da se pritne Solska obveznost Sele z
izpolnjenim sedmim ali osmim rojstnim letom, oziroma
da se v mestih in trgih izpuste iz Sole taki otroci, ki
so dopolnili dvanajsto leto in so se Solskih predmetov
popolnoma naudili. — Te olajSave smejo dovoliti c.
kr. okrajni Solski sveti.

V Istri se pri¢ne Solska dolZnost z izpolnje-
nim Sestim letom in traja do dovrSenega dvanajstega
rojstnega leta.

Na Goridkem pa sme deZelni Solski svet
za posamezne Solske okoliSe z ozirom na krajevne
razmere omejiti Solsko obveznost na dobo od dovrSe-
nega sedmega do konCanega dvanajstega rojstnega
leta.

V vseh navedenih deZelah, v katerih se je izje-
moma skré&ila Solska dolznost do izpolnlenega dva-
najstega leta, pa so se uvedle takozvane ponavljalne
Sole, ki so namenjene onim ucencem, ki so po izpol-
njenem dvanajstem letu izstopili iz vsakdanje Sole. V
ponavljalnih Solah se nudi otroku prilika, da ponovi,
oziroma pogladi one nauke, ki si jih je pridobil v
vsakdanji Soli. Poduk na ponavljalnih Solah se pricne
navadno ob zafetku 3olskega leta vsakdanjih Sol in
traja do konca meseca marca.

Ponavljalno Solo so zavezani obiskovati otroci
ki so bili izpuS€eni iz vsakdanje Sole. — DolZnost po-
hajati ponavlj. Solo traja do izpolnjenega Stirinajstega
leta. — Okrajna 3olska oblast pa ima pravico dovoliti
olajSave.

Vprasanja in odgovori.

106. Zupanstvo L

VpraSanje: Ali res ne smejo deicle pobirati
naklade na Zganje?

Odgovor:

Svoj €as se je osrednja vlada na Dunaju trudila, da
bi dosegla po vseh deZelah enakomerno deielno naklado
na #ganje. Ker se ji to ni posredilo, si je pomagala iz
tega poloZaja tako, da je obljubila posameznim kronovi-
nam — izvzemsi Galicijo in Bukovino — placati iz do-
hodkov drzavnega davka na Zganje, po 20 vin. za vsako
na dotiéno deZelo spadajoco hektolitersko stopinjo, toda
le pod pogojem, da posamezne deiele ne bodo pobirale
samostojne dezelne naklade.

To obljubo je dala drzava zacasno do leta 1009,

Iz tega razvidite, da je deZelam §e vedno na prosto
dano. pobirati od Zganja dezelno naklado, a ¢e to store,
izgubijo gori navedenih 20 vinarjev, ki jim jih zasigura
drzava.

Galiciji daje osrednja viada na leto 2,000.000 kron,
Bukovini pa 200.000 K iz drzavnih davkov na Zganje.

107. Gospod I B8 5 e T

Vpra Sanje: Jaz imam koncesijo za tolenje
ganja, vina, piva in drugth opojnih pijac, Scda) sem pa
klican k okrajnemu glavarstvu, da se zaradi tocenja 7ga-
nja zagovarjam, Doslej sem placeval mali patent (na leto
85 krajcarjev). Kako se mi je zagovarjati?

Odgovor:

Premalo ste nam pojasnili, za kaj se gre. Iz VaSega
yprasanja ne moremo druzega posneti, kakor da Vam ho-
¢ejo maloZiti veliki patent.

Po zakonu smejo imeti mali patent samo Oni go-
stilnicarji, ki to&ijo le malo Zganja ozir. kakor pravi z8-
kon, kjer se todi /gan)e le kot postranski zasluZek. Ce
pa ima gostilni¢ar v Zganju vecji ali tudi enak promet,
kakor na pr. v pivu ali vinu, tedaj mora placevati celi
patent.

Celi patent znaSa v krajih, kjer je manj kot 500
prebivalcev na leto 20 K, v krajih pa, kjerje od 500 do
2000 prebivalcey, 40 K.
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108. Zupanstvo R,

Vprasanje: Po kateri zakoniti dolo¢bi so go-
stilni¢arji prosti, da jim ni treba naznanila, kedaj bado
zivino klali, kedaj bodo vino vkletili itd.? Ali obstoji. res
kaka doloéba, ki bi to dopudtala pod pogojem, Ce so
gostilnicarji od postajali¢a boletnega urada oddaljeni nad
8 kilometrov?

Odgovor:

V zakonu sicer ni nikjer take dolotbe, vendar pa
pravijo tozadevni zakoni, da smejo deZelne finanéne ob-
lasti dovoliti izjeme za kraje, kjer ni boletnega urada.

Kot pravilo velja, da se morajo boletni uradi na-
praviti tako na gosto, da nima noben podjetnik od svo-
jega bivaliita pa do boletnega urada delj kot 7 in pol
kilometra.

Primerjajte izvriitveno naredbo finantnega minister-
stva od 26. junija 1877 §t. 16,574 (objavljena v driav.
zakoniku iz leta 1877 pod Stev. 61). V tej naredbi naj-
dete glede prijave klanja tako izjemno doloétbo ob
koncu § 6. '

(Op. Glede tiskovin za pobiranje naklad se obrnite
na tiskarno Dragotin Hribar v Ljubljani.)

109. Gospod V. S. v S.

VprasSanje: Dobil sem od odvetnika ra¢un za
pravdne stroske. Ker me pozneje ni vec tozl ali rubil,
Vas prosim pojasnila, ¢ez koliko casa z2astari odvetnikova
terjatev proti meni?

Odgovor:

Take terjatve, kjer se gre za zasluzek, zastarijo v
30 letih potem ko so nastale.

110. Zupanstvo N.

Vprasanje: Oroinik B. je v nasi obcini slul
skozi 5 let. Potem je stopil v pokoj in je ostal v nadi
obcini do danes t. j. Se celih 7 let. Sedaj prosi za spre-
jem v obcinsko zavezo. Ali ga moramo sprejetii Al je
bilo njegovo bivanje kot oroinik pri nas prostovoljno?
Ali ni tako bivanje enako z onim vojakov, ki opravljajo
prezenéno sluzbo ¢

Odgovor:

Na tako vpradanje smo Ze enkrat odgovorili. Sodba
upravnega sodif¢a od 16. maja 1906 §t. 4600 pravi, da
je bivanje oroZnika na postaji prostovoljino in se ne more
nazvati neprostovoljno kakor pri vojaku. To pa zaradi
tega, ker se ne more nikogar siliti, da bi moral iti k
oroznikom, ampak je vstop v oroznidk o sluzbo
prostovoljen.

111. Gospod ]. P. v V.

VpraSanje: Koliko je placati pri sodi¢u na
kolkih za protokole in koliko za sodbe ?

Odgovor: :

Za protokole (zapisnike) imajo pri sodiicu dve vrsti
kolekovanja: 1. kjer se gre za vrednost do 100 K od
vsake pole po 24 v; 2. kjer se gre za zi§jo vrednost po
po 19 v od vsake pole,

Razsodnina pa znada: 1. do vrednosti 50 K = 1 K,
2) do 100 K = 2 K, 3) do 400 K = 5 K, 4. do
1600 K = 10 K, 5.) za vsak vi§ji znesek po 5/8 %/, od
vrednosti.

112. Gospod P. v L,

VpraSanje: Pri nas se bo zidala v par letih
nova Sola. Staro 3olsko poslopje bi radi nekateri poda-
rili za druStveni dom, kjer bi imela svoj sedeZ posojilnica,
izobraZevalno druftvo itd. Drugi zopet imajo pomisleke
proti podaritvi zlasti zato, ker mislijo, da bi se s kupnino,
ki bi jo dobili za staro Solo odplatalo nekaj dolga za
novo $olo. Prosim pojasnila: Kdo je lastnik stare 3ole ali
okrajni Solski svet ali ob&ina? Ali sme kateri izmed teh
dveh faktorjev %olo podariti v gorenji namen (za drudtveni
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dom)? Kdaj bi se smelo to zgoditi, ali %e takoj ali e-le
po dozidanju nove Zole?

Odgovor:

Kdo je lastnik stare fole, Vam ne moremo pove-
dati, ker je to po raznih krajih zelo razli¢tno, Najbolj
zanesliivo boste to zvedeli pri zemljeknjifnem uradu v L.

olo podariti bo tetko 3lo. Poizkusite to lahko, a
e se bo kdo zoper to pritoZil, Vam bo najbrie pristojna
visja oblast tozadevni sklep razveljavila.

Sklep na podaritev se stori lahko takoj. Ce se nihée
zoper to ne pritozi in ¢e bodo vifje oblasti ta sklep tudi
potrdile, boste lahko tudi takoj napravili darilno pogodbo.
Napraviti jo sme samo notar. Seveda bo treba akati na
izviSitev pogodbe to je na izroditev Sole za drudtveni
dom do takrat, ko se bo zaéel pouk na novi 3oli.

113. Zupnnstvo Vs

Vpradanje: Kaj nam je storiti z ogrskimi do-
pisi, ki jih dobimo od ogrskih politiénih oblasti v voja-
skik zadevah? Pri nas nihce ne zna ogrskega jezika.

Odgovor:

Ministrstvo notranjili stvan je svoj ¢as izdalo ukaz,
kako naj se s takimi dopisi postopa. Iz tega ukaza od
9. februarja 1883 §. 436 posnamemo sledete: V prvi
vrsti naj poizkusi kdo na obcinskem uradu prestaviti
ogrski dopis, tako da se bo mogla razbrati vsaj njegova
bistvena vsebina. Ce na obcinskem uradu nihée ni zmoZen
ogrskega Jezika, tedaj naj se poizveduje, &e ne zna zna-
biti kdo v okolifu obtine tolike ogerski jezik, da bi vsaj
za silo prestavil. Ce tudi to ni mogoce, potem naj se pa
tak dopis poilje deZelni politicni oblasti s pro$njo, da ga
prevede v slovenski jezik.

114. Zupanstvo V. i

Vprasanje: Kdo ima placati strodke oroZniku,
ki’ spremlja izgnanca na izgonu?

Odgovor: ?

Te strofke ima placati v zmislu § 15 zakona od
27. julija 1871 $t. 88. drz zak. deZeln, Vendar ima
oroZnik $e-le tedaj pravico terjati povracdilo, &e je imel z
izgonom opraviti ve¢ kot 24 ur.

115. Zupanstvo V.

VpraSanje: Koliko mora biti kolekovana pros-
nja, da ostane gostilna odprta ¢ez navadno dolodeni ¢as
in s katerim kolekom se ima opremiti tozadevno uradno
dovoljenje (licenca)?

Odgovor:

Pro$nja, da ostane gostilna odprta ¢ez navadno do-
loceni ¢as, se kolekuje po tar. postavki 43 &rka b)
t. 2 in po tar. postavki 7 ¢rka g) z 2 K,

Enako ima biti tudi licenca opremljena s kolkom
po 2 K.

116. Vec¢ zZupanstev.

Vprasanje: V marsikaterem kraju pokupijo
lesni trgovei gozdove, da jih izsekajo. S tem je seveda
zvezanih mnogo voZenj, ki obstoje¢e obcinske in druge
poti mocno razrijejo in pokvarijo. Nastane vpralanje, ce
in v koliko morejo obéine terjati, da taki lesni trgovei
prispevajo kak poseben vi§ji znesek za vzdrievanje cest?

Odgovor:

Na to vpradanje nam odgovori § 21 zakona z dne
28. julija 1889 §t. 17. deZ. zak. Ta § dolota: Ce kdo
kako obcinsko, okrajno ali kako drugo cesto v vedji
meri kakor navadno rabi, tedaj se sme od njega zahte-
vati, da po razmerju te izvanredne porabe prispeva za
vzdrievanje ceste.

Pri tem se ne gleda na to, ali je doticnik obéan
ali ne. Dovolj je, ¢e cesto izredno mnogo rabi.

Koliko ima placatiz § 21 pravi, da se donesek naj-
prej poizkusa zlepa dogovoriti. Zupanstva naj torej naj-
prej poizkusijo se zlepa 2 doti¢niki domeniti, koliko bodo
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za izredno porabo prispevali. Ce se ne morejo glede vi-
sokosti doneska zediniti, naj Zupanstvo zadevo predlozi v
konetno resitev dezelnemu odboru.

Pri dezelnih cestah doloci viSino prispevka, ¢e se
prizadeti faktorji ne morejo zediniti, deZelna vlada, ki pa
mora prej o tem zaslifati fe¢ deZelni odbor.

117. Gospod F. D. v Z

Vprasanije: Ali sme politicna oblast poslati k
volilnim shodom svojega komisarja?

; Odgovor:

Ne k volilnim shodom nima pravice priti viadni
komisar in tudi ne sme shoda razpustiti ali sploh kako
uradno dejanje zapoleti. To je razvidno iz § 12 zboro-
valnega zakona, ki o volilnih;shodih ne govori. Omenja
namre¢ samo §§ 2 in 3, ne pa tudi § 4.

118, Kmetskoindelavskoizobraie-
valnodrus$tvo na V.

VpraSanje: Nafe druftvo nameraya prirediti

igro v dveh dejanjih in ob koncu srecolov — vse to
proti vstopnini. Kam nam je to naznaniti?
Odgiovor:

Vado prireditev morate na vsak nadin naznati okraj-
nemu glavarstvu in prositi za dovoljenje vprizoritve. Pred-
loziti morate tudi knjizico s tekstom igre ter nazpaniti, da
se bo vstopnina pobirala.

Razne naredbe politiénih oblasti tudi zahtevajo, da
se okrajnemu glavarstvu med drugim sporo¢i tudi, kdo bo
igro vodil in za njeno vprizoritev odgovoren.

ProSnja ima biti kolekovana po tar. postavki 43
¢rka a) p. 2)z 1 K

119. Zupanstvo L B

Vprasanje: Tu biva obéan, ki ima letnih do-
hodkov 480 K. Njegova zena, ki Zivi Z njim v zakonski
skupnosti, pa je imela v minolem letu rentnini podvrienih
dohodkov 1300 K, Ali bo moral ta ob¢an za odmero
vojaske pristojbine napovedati samo svoje ali tudi Zenine
dohodke ?

Odgovor:

Sicer velja res pravilo, da se dohodki druzine v
syrho obdaéenja redno priStevajo k dohodkom hiSnega
glavarja (moZa, oceta), a je na drugi strani od tega pra-
vila tudi nekaj izjem. Zato Vam ne moremo zanesljivo
odgovoriti, ali bo moral ta Va$ ob¢an napovedati za
odmero vojaske pristojbine tudi dohodke svoje Zene,
ali ne.

Da ne boste imeli zaradi tega sitnosti, se dr¥ite od-
mere oscbne dohodnine. Ce se je pri odmeri osebne do-
hodnine temu obéanu priftel tudi dohodek njegove Zene,
tedaj se bo moral tudi pri odmeri vojaske pristojbine.
Podlago za vojasko pristojbino bo namre¢ po novem za-
konu tvoril osebno-dohodninski davek.

120. Zupanstvo L. B,

Vpra&anje: Ali so definitivno nastavljeni urad-
niki na neerari¢nih po$tah tudi na kraju svoje sluzbe
pristojni ?

Odgovor:

Ker taki poStni uradniki niso v smislu § 10 do-
movinskega zakona iz leta 1896 driavni uradniki, ne pri-
dobe pristojnosti na sedeZu svojega urada.

121, Zupanstvo K

Vprafanje: Posestnik P. je s pogodbo izroil
polovico svojega posestva sinu, tako da gospodarita
skupno in sta solastnika zemljif¢a. Davki niso razdeljeni
temve¢ skupni. Ali ima sin volilno pravico v ob&inski
odbor ? Kaj mu je storiti, da jo zadobi?

Odgovor:

Po § 7 obcinskega volilnega reda za Gorisko imata
solastnika skupnega posestva samo en volilni glas. Sin

= A sc=um

torej zase ne dobi volilne pravice. Da moreta solastnika
skupnega posestva voliti, morata dati pooblastilo ali kaki
tretji osebi ali pa mora biti pooblai¢en kateri izmed so-
lastnikov.

122. Zupanstvo K.

Vpra$anje: Pred kakimi 22 leti so se pri nas
razdelili skupni padniki. Na padniku posesnika A. je stala
brest. Leta 1907 je pa nckdo to drevo obsekal, ne da
bi se vedelo kdo. Zaradi tega je A brest posekal. Sedaj
se je oglasil posestnik B. trde¢, da je drevo njegovo.
Prosimo pojasnila, ¢egavo je drevo?

Odgovor:

Drevo je last tistega, na Cegar svetu je stalo. Po
nadih zakonih je_ izkljuéeno biti lastnik drevesa rastocega
na tujem svetu. Cegar je svet, istega je tudi drevo!

123. Gospod P. vL

VpraSanje: Nad oblan, ki biva v Nemciji, se
je obrnil name, naj mu preskrbim vse potrebne listine,
da se bo mogel v Neméiji porociti, Poslal sem njegovega
oleta k glavarstvu, da mu napravijo sposobnostno spri-
cevalo, a so ga zavrnili, Ce§ da je treba za to pismene
profnje sina samega. Ali je to postopanje okrajnega gla-
varstva pravilno? Ali smem jaz za sina prositi za potrebno
spricevalo ?

Odgovor:

V tem oziru ima okrajno glavarstvo precej proste
roke. Sicer bi po nafem mnenju prav lahko vstregli
otetovi prodnji, &e pa tega niso storili, se tudi ne da ni¢
opravijti.

Poizkusite vloZiti proinjo Vi, a se sklicujte v proSnji
izreéno na to, da Vas je Va§ oban iz Nemdije izrecno
naprosil, da mu vee potrebne listine oskrbite oz, da Vas
je pooblastil v oskrblienje listin.

Ce % na to prodnjo ne bodo hoteli napraviti spri-
tevala, potem bo moral sin ali sam prositi iz Nemcije
ali pa bo moral poslati pravo redno poobla-
stilo, na podlagi katerega bo smel pooblas¢enec na-
mesto njega prositi.

124. Gospod P. v L.

Vprasanje: Kupil sem slamoreznico. Trgovec
pa mi ni poslal pravega kolesa k slamoreznici, vsled ce-
sar je bila za-me mnerabna in sem jo vrnil. Kupil sem na
to drugo pri istem trgovcu. Nazaj sem poslal prvi stroj
na svoje stroSke, a mislim, da mi jib ima vrniti trgo-

vec, ker je on podiljatev zakrivil. — Ali mu smem pri
kupnini za drugo slamoreznico odtegniti voznino za
prvi stroj I

Odgovor:

Trgovec sicer res ni pravilno postopal, ker Vam
je napaéno kolo poslal. Vendar pa Vi niste bili upra-
viceni vrniti cel stroj zaradi nepravega kolesa.
Zakaj niste vrnili samo kolesa in zahtevali poSiljatev
pravega?

Kaj ste pisali trgoveu, ko ste mu vrnili prvi stroj?
Kaj Vam je on na to odgovoril: Kako in pod katerimi
pogoji ste narocili drugi stroj ?

Na vsa ta vpraSanja bi morali dobiti pojasnila, ce
naj Vam zanesljivo odgovorimo,

Svetujemo Vam, da se s trgovcem pogodite tako,
da trpita vsak polovico voinih stroSkov.

126. Gospod P. v L.

Vpradanje: Ze vet let sem gledam, kako
ljudje teptajo moj travnik in po njem hodijo, ¢eravno
imajo vstric travnika pravo pot, ki ni dalifa kot oma po
mojem travniku. Prej sem potrpel, ker nisem hotel ljudi
razburjati, sedaj bi pa zaradi svojega naslednika rad stvar
uredil. Kaj mu je storiti, da to razvado odpravim brez
razburjenja ?
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Odgovor:

Sredstvo je silno priprosto: Zagradite travnik tako,
da ne bodo ve¢ mogli ¢erenj hoditi. Poleg tega pa se
napravite na obeh konceh travnika table z napisom: Pre-
povedana pot!

e se ljudje ne bodo hoteli temu pokoriti, Vam ne
bo preostalo druzega kot sodna pot.

126. Zupanstvo M

VprasSanje: Ali se morajo oni, ki bodo po
novem zakonu placevali vojaiko pristojbino, sami prijaviti
ali naj ¢akajo, da dobijo za to pismen poziv?

Odgovor:

Vsakdo, ki je po novem zakonu povrien vojaski
pristojbini, se mora sam brez vsacega poziva tekom me-
seca januvarja prijaviti pri svoji pristojni obéini.

Posebni pozivi za to se ne izdajejo, paé pa se v
vsaki obCini nabije tozadevni razglas okrajnega gla-
varstva,

127. Zupanstvo Sv. . ob T.

Vprasanje: Zupanstvo namerava obéinsko
cesto razdiriti in da se izogne ovinku in teZavni voZnji
v klanec, isto sezidati naravnost ¢ez njive in travnike,
Posestniki prizadetih zemljif¢ se pa tudi proti gotovemu
plagilu temu protivijo in nocejo odstopiti svojih zemljisé
v cestne namene, Kako jih k temu prisilimo ¢ Kam naj
se obrnemo?

Odgovor:

Napravite navadno proSnjo na okrajno glavarstvo,
kjer prosite, da se za cestne namene uvede zoper one
posestnike, ki se protivijo odstopiti potrebni svet razlastit-
veni postopek. Seveda boste morali okrajnemu glavarstvu
z doticno proSnjo tudi predloZiti cestni nacrt, ki ga go-
tovo Ze imate izdelanega.

Na to Va¥o prodnjo bo okrajno glavarstvo razpi-
salo komisijo na licu mesta in bodo vsi prizadeti klicani
k obravnavi. Najprej bo politiéni uradnik poizkusil prido-
biti posestnike zlepa, da se vdajo in odstopijo potrebni
svet po primerni ceni. Ce tega ne bodo hotcli, bo
okrajno glavarstvo izdalo raziastitveno sodbo, po kateri
bodo morali odstopiti prizadeti posestniki za cesto po-
trebni svet bodisi za ceno, ki jo bodo z obéino dogovo-
rili, ¢e se pa glede cene tudi potem ne bodo hoteli zjedi
niti, bodo uradni cenilei dolocili vrednost odstoplienega
veta. Kakor hitro bo potem obéina to od cenilcev do-
ofeno svoto placala, bo smela zadeti s cestno stavbo.

128. Z'upanstvo X.

VpraSanje: Na§ obéinski odbor je sklenil se-
zidati posebno uradno poslopje za obcinske urade. Redno
je obcinski urad pristojen kot stavbena oblast. V tem
slucaju, kjer oblina sama zida pa to menda ne bo $lo.
Kam naj prijavimo stavbo — oziroma predlozimo — stav-
beni naért v odobrenje ter podelitev stavbenega do-
voljenja ?

Odgovor:

Po § 90 kranjskega stavbinskega reda je v slucajih,
kadar kaka ob¢ina sama gradi poslopja, pristojno kot
stavbena oblast okrajno glavarstvo, kateremu morate pred-
loziti - stavbene nacrte in proinjo.

120, Zu;)anstvo S, V.

VpraSanje: Pri nas se zadnje €ase pri obéin-
skih volitvah tako prakticira, da se ne pusti nikdar voliti
pooblas¢éenca skupnih gozdnih upravicencev, ako ni pod-
podpisano pooblastilo od vseh upravicencev., Takega po-
oblastila pa se ne more nikoli od vseh upravi¢encev do-
biti, zato tudi nikoli ne pridejo deleZniki skupnih gozdov
do izvrSevanja volilne pravice. Ali je tako postopanje vo-
lilne komisije, ki hote za volitey imeti od vseh deleinikoy
podpisano pooblastilo, pravilno? Ali velja to tudi za vo-
litve v okrajni cestni odbor?

Odgovor:

Znano nam je, da se tako prakticira. Tudi poli-
ticne oblasti hocejo, da podpifejo vsi deleZniki volilno
pooblastilo, sicer smatrajo isto kot neveliavno in ne-
sposobno.

Po nafem mnenju je ta zahteva popolnoma neupra-
vicena, kajti povsod pri solastnini in pri deleZnikih skup-
nih zemljis¢ se pusti veljati takozvani »majoritetni principe
t. j. nacelo, da obvelja to, kar vedina ho¢e. Ravno kar
se tice skupnih zemlji$¢, izraza § 51 zakona od 26. okt.
1888 5t. 2 dez. zak iz leta 1888 pravjasno ta majoritetni
princip, ker pravi, da more veéina deleZnikov provocirati
takozvano specijalno delitev skupnosti. Ce more veéina
kaj tako vaZnega storiti, je neumljivo, zakaj ne bi mogla dati
volilnega pooblastila! Pri solastnikili zemlji3¢ se pusti vo-
liti onega, ki ima pooblastilo od vecine solastnikov. '

Iskali smo tozadevne sodbe upravnega sodii¢a, pa
je nismo mogli najti. Sicer Vas pa opozorimo, da
upravno sodis¢e v popolnoma enakih slucajih véasih raz-
licno sodi. :

Svetujemo Vam, da se v prihodnje driite nalega
natela in prosimo, da nam porocate, kak je bil vspeh.

Enako se driite naSega nacela tudi pri volitvah v
okrajni cestni odbor.

130. Gospod J. D. v C.

VpraSanje: V nadi obcini bodo v kratkem
obtinske volitve. V tretjem razredu je vse polno zunanjih
volilcev, ki bi radi pridli volit, ¢e bi dobili za dolgo pot.
in zamudo ¢asa kako odikodnino. Ali se jim sme potne

stroSke vrniti, ne da bi se bilo treba bati kazni za-
radi tega?
Odgovor:

Zaken pravi, da je kriv volilnega podkupovunja
tisti, ki placuje zato, da volicec v kakem gotovem smislu
glasuje. V vaSem siuc¢aju je sicer na prvi pogled videti,
kakor da se ljudem placuje samo zato, da pridejo volit,
ne pa zato, da volijo tiste moZe, ki jih Zehjo oni, ki pla-
cajo. To pa je samo na videz, kajti nihce Vam ne bo
verjel, da ste hoteli placati tudi tistim za pot, ki so ho-
teli voliti Vase nasprotnike. Tako so doslej tudi sodiita
veckrat razsodila. Vcéasih so se pa sodbe tudi drugace
glasile,

Kakor razvidite iz teh pojasnil, je na vsak nadin
riskirano tako placevanje poti. Svetcvati Vam tega ne
moremo zlasti na Stajerskem ne.

131. Zupanstvo K. .

VpraSanje: Prosim za pojasnilo, v éem obstoje
po novem obrtnem redu spremembe glede trgovin z me-
Sanim blagom?

Odgovor:

Sprememb, ki se tiCejo trgovin z meSanim blagom,
je v novem obrtnem redu vec, toda najvaznejia je ta, da
bo moral po novem obrnem redu vsakdo, ki bo hotel
zaceti tako trgovino se izkazati, da je v trgovinski stroki
izucen, prav tako kakor se to danes zahteva pri roko-
delskih  obrtib, Doslej je namre¢ smel zaceti trgovino z
nekoncesijoniranimi  predmeti (torej trgovino z meSanim
blagom) vsakdo, ne da bi mu bilo treba dokazati svoje
zmoznosti, odsle] naprej pa bo moral vsak novi trgovec
doprinesti dokaz sposobnosti z rednimi ucnimi spricevali,
sicer se mu izvricvanje obrti ne bo dovolilo.

Ta nova dolocba velja za vse trgovine, ki so se ali
s¢ bodo prijavile po 16. avgustu 1907, Kedor je trgovin-
sko obrt Ze pred tem dnem izvrSeval ali prijavil, tisti ne
potrebuje dokaza vsposoblienosti, a ima kljub temu vse
pravice, ki gredo po novem obrtnem redu izuéenim trgoveem.

132. Zupanstvo P,
VpraSanje: V neki precej zaviti domovinski
zadevi si je obéina B. za napravo pritozbe na notranje
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ministerstvo najela odvetnika za zastopnika. V tej stvari
je obéma B. tudi konecno zwagala proti obéini A., ki
se je branila priznati domovinstvo nekim revnim otrokom.

Pri odvetniku je seveda naraslo precej zastopnifkih
stroskov. Prosimo pojasnila, ali more oLcina B., ki je
zmagala, od nasprotne obcine A. terjati povradilo odvet-
niskih stroskov?

Odgavor:

Ne, ker nimamo nikjer take zakonite dolocbe, ki
bi v takih slucajih nalagala povradilo strofkov onemu, ki
propade.

Nacelo, da ima pladati odvetniSke stroske tisti, ki
propade, velja za civilno in kazensko pravdo, ne pa tudi
za politicnl postopek.

Obcina B, bo torej morala odvetnikaiz
svojega placéati in ne bo dobila od nikogar
povracila.

133. Lupanstvo M.

VpraSanje: Zoper odlocbo obcinskega odbora
glede vzdrZevanja neke zasebne poti iz obcinskih sred-
stev, so se prizadeti pritozili, ker je ob¢inski odbor vsako
vzdrzevanje ali popravljanje odklonil. Dezelni odbor je pa
pritozho zavrnil,

Odlotbo deZelnega odbora sem enemu izmed pritoz-
nikov ustmeno paznanil, ker ni bilo ¢asa mu v naglici
odlocbo pismeno izdati. Na njegovo prosnjo sem mu po-
tem izrocil v pregled ves akt, ker je doticnik ob¢inski
odbornik, Rekel mi je, da se bo zoper dezelni odbor na-
prej pritozil. Prosim pojasnila, ¢e in kam je nadaljna pri-
tozba mogota ?

Odgovor:

Zoper odlocbe deZelnega odbora je vsaka pritoZba
na kako vijo instanco nemogoca, ker je deZelni odbor
najvi§ja avtonomna oblast.

Pa¢ pa je dopustna tekom 60 dni toZba na upravno
sodisce.

Tako toZbo pa mora napravili odvetnik. Ker se gre
v Valem slu€aju za prosto presojo avtonomnih oblasti,
je tezko verjeti, da bi kak odvetnik tako tozbo napravil,
ker se prosta presoja oblasti pred upravnim sodis¢em ne
more izpodbijati Sicer pa, €e tozbo tudi kak odvetnik
napravi, ste lahko brez skrbi, vspeha ne bo imela.

134. Aupanstvo M.

Vpradanje: Z ozirom na predidote vprasanje
prosim pojasnila, kako bi mogel dobiti od doticnega ob-
cinskega odbornika, ki sem mu prepustil akte v pregled,
te akte nazaj. Sedaj s¢ namrec¢ na razne nacine izgovarja,
da bi akte Se pridrZal ?

Odgovor:

Najprej ga uradno pozovite, da Vam akte tekom
24 ur vrne, ker bi sicer morali izrociti stvar sodiicu.

‘e temu Vasemu pozivu pravocasno ne vstreze, na-
naznanite cel sluéaj kazenskemu sodiScu z zahtevo, da se
ga kazensko preganja.

Ako Vam je kazensko preganjanjn neljubo,
v imenu obcine zoper njega
na vracilo aktov.

V enem, kakor v drugem slu¢aju bo imel doticnik
sitnosti in Vam bo kmalu akte vrnil. '

135. iupanstvo M.

Vpradanje: Obcinsko naklado na Zganje po-
bira pri nas deZelni dacar proti temu, da prepustimo
10°/, nabranega denarja in pla¢amo strodke za orodje
in tiskovine. Ali je dacar upravicen od nas za pobi-
ranje  obcinske naklade terjati kako povra&ilo oziroma
placilo ?

Odgovor:

Ne. Dacar je placan od deiele ozir. od nakladnega
nadzorstya. Ce bi mu 3la zaradi ve¢ dela, ki ga ima s

vioZite
tozbo pri civilnem sodniku

pobiranjem obcinske naklade, kaka nagrada ali placilo,
naj se zato obrne na svojo pristojno oblast. Od Vas ne
more nicesar terjati.

136. Zupanstvo S

VpraSanje: Pred par dnevi se je pri nas vr-
S§ila obcinska volitev, h kateri je prisel A. kot poobla-
Scenec gra%caka B. Ker je komisiji predloZil navadno
splodno (generalno) pooblastilo, ga nismo pustili voliti.
DrZali smo se pri tem VaSega odgovora k vprasanju $tv.
407 iz lanskega leta. Ali smo prav postopali? Ali ima
upanje, da s svojo pritozbo kaj opravi? Ali moremo
zahtevati povracilo Skode, ki nam nastane iz takega ne-
upravicenega zavlacevanja volitev ?

Odgovor:

Ce je predioZil A. samo splo$no pooblastilo in v
tistem pooblastilu ni bilo nikakega dostavka, da velja po-
oblastilo tudi za obcinske volitve, ste pravilno postopali.

Upravno sodisce je e veckrat razsodilo, da se mo-
rajo glasiti pooblastila izrecno na volitey in da ne za-
dostujejo splosna pooblasiila. Ena izmed teh sodb je ona
od 30. junija 1887 S§tv. 1859 — Budw. §t. 3613.

Iz tega lahko razvidite, da A. nima upanja na
vspeh.

Zaradi 3kode, ki Vam nastane iz tega, ce se kedo
zoper volitev pritoZi, ne morete od nikogar zahtevati od-
skoditine.

137. Zupanstvo B.

Vpradanje: V naSi obéini biva italijanski po-
danik Ze ve¢ kot 20 let in placuje tudi od svoje obrti
davek. Ker pa je precej reven, bo prej ali slej prisel
v poloza], da bo prosﬂ podpore Ali smo dolzni ga pod-
pirati, ce pride v revicino ozir. kako se nam je tega
ubraniti, zlasti ker ima obilno druzino ?

Odgovor:

Skrbeti boste morali za tega italijanskega podanika
le tedaj, ¢e bo v Vasi obcini  pridobil domovinsko pra-
vico, kar bo sedaj lahko dosegel, ker je Ze priposestvoval
pravico, zahtevati od Vas, da mu zasigurate sprejem v
ob¢ino, ¢e dobi avstrijsko drzavljanstvo.

Ako mu trzasko namestniStvo podeli avstrijsko dr-
zavljansko pravico, boste morali sprejeti v obéinsko za-
vezo njega in njegovo nedoletno deco.

Ce pa do takrat, ko bo priSel prvi¢ javni milosré-
nosti v breme, ne bo vlozil pri Vas proinje za zasigu-"
ranje sprejema, ga kot tujea lahko izzenete in bo tako
priposestvovanje pretrgano.

Razne vesti. .

Castnim ob¢anom obé¢ine St. Vid nad Ljub-
ljano sta bila pri obCinski seji dne 12. m. m. soglasno
izvoljena gospoda vodja in svetnik Fran PovSe in
rektor zavoda sv. Stanislava dr. Fran¢iSek USeni¢nik.

Od deZelnega odbora so bili v seji 18. m. m.
kot njegovi zastopniki imenovani: V okrajnocestni od-
bor brdski; Franc Majdi¢ ml., posestnik na Viru in
Franc Simenc, Zupan v Dolu; v okrajnocestni odbor
postojnski: Matija Ambrozi¢, posestnik v Novi Susici
in Janez JeZ, posestnik v Strmci; v okrajnocestni od-
bor ribniski: JoZef Merhar, trgovec v Dolenji vasi in
Fortunat Kozina, Zupan v Susji.

Sedanje znamke rabile se bodo samo Se do 31.
majnika 1908 in izginejo s 1. junijem 1908 popolnoma
iz prometa. S 1. junijem bodo veljavne samo nove ju-
bilejne znamke in zamorejo stranke vse stare znamke
zamenjati do 31. julija 1908 pri vsakem c. kr. post-
nem uradu. — V letoSnjem letu se bodo vse druge
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poStne vrednotice enako spremenile, kar se bode ob-
javilo pozneje od slu¢aja do sludaja.

Postna hranilnica je kon&ala z lanskim letom
svojo 25 letnico. Lani je imela 7,427.189 K dobitka.
Na hranilnih knjizicah je bilo vloZeno koncem lan-
skega leta 218,8588.7756 K.

Konjska smrkavost na Kranjskem. Odkar se je
po konjih, ki so se rabili pri zgradbi bohinjske Zelez-
nice, zanesla ljudem in kopitarjem silno nevarna kuzna
smrkavost, pojavljali so se Ze med zgradbo omenjene
Zeleznice posebno po GoriSkem in v Trstu vedno in
vedno sluc¢aji te kuzne bolezni. Zelo verjetno je, dase
ie bolezen zaCela Ze za Casa angleSko-burske vojne,
ko so kupovale angleSke komisije konje za vojno po
Rusiji, Galiciji, Ogrski in iste ukrcavale na ladje v
Reki, kjer so se konji odbirali in slabi oziroma sum-
ljivi izloCevali — ter nadalje prodajali. In tako je naj-
brze po teh konjih zaSla bolezen za asa ZelezniSke
zgradbe tudi v naSe kraje in tu povzrotila silno $kodo
in obilo neprijetnosti. Po wradnih izkazih podajamo v
sledeem kratek pregled o tej kugi na Kranjskem, ki
posebno tudi kaze nevarne posledice prikrivanja kuz-
nih bolezni. Okuzenih je bilo v Skofji Loki 9, v Ze-
leznikih 9, v Spodnjih Bitnjah 4, na GaStaju 3, na
Visokem 3, na Srednji Beli 1, na Praprotnem 1, v
Spodnji Susu 1, v Dvorju 1, torej 32 konj v kranj-
skem politicnem okraju. Dalje je bilo 5 slufajev smr-
kavosti v radovljiSkem okraju, in sicer 3 na Re€ici in
2 v Zeletah, potem 1 sludaj v Kamniku. 1 slu&aj v
I8ki vasi, 4 slucaji v Stepanji vasi pri Ljubljani in ko-
nefno 1 slu¢aj v mestu Ljubljana. Vrhu tega so pobili
Se Sest sumljivih konj v kranjskem in dva sumljiva
konja v radovljiSkem okraju, tako da lahko racunimo
20 tiso¢ kron Skode samo na vrednosti konj, ki se je
le v prav neznatni svoti povrnila iz drZzavnih sredstev.
Stvar je torej zelo resna, in treba bo velike pozor-
nosti e tudi nadalje pri konjih, oslih in mulah.

Odlocen nastop slovenske obcine na Koro-
roSkem. Obcina Sele na KoroSkem je dosegla, kakor
smo porocali v zadnji Stevilki zmago proti koroSkemu
dezelnemu odboru, ki ni hotel sprejemati in reSevati
slovenskih viog. Pa ne samo z deZelnim odborom,
tudi z dezelno vlado bije obCina Sele hud boj za pra-
vice slovenskega jezika. Ob¢inski odbor v Selah je
namre¢ meseca junija | I sklenil zahtevati od vseh
oblasti vsaj dvojezi¢ne razglase in oklice, celovsko
okrajno glavarstvo pa je razveljavilo ta sklep, CeS, da
je obdinski odbor prekoracil stem
sklepom svoj delokrog in kr$il ob-
stojete zakone, a KoroSka da ni
dvojezi¢na dezZzela Obcinski odbor se je
proti temu odloku pritozil na deZelno vlado Ze meseca
julifa 1. 1, a ni po preteku celih petih mesecev dobil
nikakega odgovora. Opozoril je dezelno vlado na even
tuelne posledice tega zavlaCevanja in je, tudi na to ni
dobil nikakega odgovora, s 1. januarjem 1908
ustavil delovanje obCine v prene-
Senemdelokrogu. To je vesel pojav narodne
odloénosti z one strani Karavank, in le Cestitati je ob-
¢ini, kateri stoji na Celu tako -odlono in samozavestno
vodstvo. Da se je pred leti Ze zaCelo tako delovati,
bi bilo sedaj na Koroskem precej drugace; ali da bi
vsaj sedaj druge slovenske obcine sledile Selam in
tudi izrabljale, kar so {im priborili vrli in zavedni
Selani.

Ministrstvo javnih del. Glede na novoustanov-
ljeno ministrstvo javnih del se s CeSke strani zahteva,
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da naj to ministrstvo pripade Cehom, ki bi potem-
takem imeli tri svoje moZe pri vladi. Ministrstvo naj
bi imelo 5 sekcij. Prva sekcija naj bi obsegala vodo-
pravne zadeve, poskusne obrtne zavode, patente in
varstvene znamke, delavske pogodbe, posredovanje
dela. delavske in delodajalske organizacije, izseljevanje
in stanovanjska vpraSanja. Druga sekcija: javne do-
bave,, podpora male obrti, obrtni in denarni kredit,
obrtnonadaljevalne Sole, obrtni instruktorji in domaca
obrt. Tretja sekcija: drzavne ceste in zgradbe. Cetrta
sekcija: vodne stavbe, vodne ceste in pristaniica, ure-
jevanje hudournikov, hidrografi¢na in hidrotehni¢na
sluzba, varstvo studencev in mineralnih voda. Peta
sekcija: rudniSke zadeve.

Obcina glavnega mesta Zagreba je osnovala po
inicijativi bivSega mestnega naceinika dr. Milana Am-
ruSa zavod za posredovanje dela in sluzb, spojen s
preno¢iS¢em. Naloga zavoda je, — kakor drugih po-
dobnih zavodov, da uredi razmerje med ponudbami in
povpraSevanjem po delavskih moceh in da zmanjSa
kvarni vpliv, ki ga imajo na delavce in posle privatne
posredovalnice za sluzbe. Kakor je znano, pride v Za-
greb mnogo ljudi _iskat dela in sluzbe ravno iz onih
delov Kranjske in Stajerske, ki meje na Hrvasko. Za-
grcbsSka obéina opozarja te ljudi na gorioznaceni novi
zavod, kjer bodo najboljSe in najsolidneje postreZeni.
Vpisnina za delavce in posle znasa 10 vinarjev. Veli-
kega blagotvornega pomena pa je imenovano preno-
¢iSCe, ker zamore v njem brezplaéno prenociti vsak
delavec petkrat v mesecu. Priporocamo ta Koristni
zavod vsem kojih se tice.

Slovenska podruznica ,Avsirijske druZbe sv.
Rafaela v varstvo Kkatoliskih izseljencev* objavlja
sledeco doposlano mu informacijo ministrstva notranijih
zadev glede na zavarovanje, ako odklonijo amerike
oblasti izseljenca. Nekaj ¢asa sem priporoCajo agenti
osobito v juznih avstrijskih pokrajinah izseljencem, da
naj se, ko kupijo voZni listek, tudi zavarujejo za slu-
¢aj, ako jim ameriSke oblasti zabranijo vstop v Ame-
riko in da naj zato poleg voznine plaCajo Se posebno
premijo. Izseljencem se svetuje, naj ne sklepajo takih
zavarovalnih pogodb. Obstoja namre¢ nevarnost, da
zavzamejo ameriSke oblasti staliSe, da se s takimi
zavarovalnimi pogodbami nagovarja k izseljevanju, kar
je pa prepovedano po ameriSkih naseljevalnih posta-
vah. Ravno zaradi tega zavarovanja bi lahko odkla-
njali izseljence. Nadalje pa nima v Avstriji nobena
domaca in tudi ne kaka inozemska zavarovalnica pra-
vice, da dela take kupcije. Oni agenti, ki nagovarjajo
izseljence k omenjenemu zavarovanju, nimajo pravice,
da zavarujejo izseljence in so zato kaznjivi. lzseljenec
tudi nima v teh razmerah nikakega zagotovila, da bi
bil res zavarovan. V mnogih slucajih je taka kupCija
le navidezna. Agent nima drugega namena, kakor da
vzame izseljencu visji znesek, kolikor znaSa vozna cena.

Rodbina na Francoskem. Ministrstvo za javna
dela na Francoskem je zdaj objavilo sledeCo Statistiko
rodbin: Rodbin je na Francoskem 11,315.000. Od teh
nima nobenih otrok 1,804.720 rodbin, 2,966.171 imajo
le enega otroka, 2,661,798 imajo po dva, 1,643,425 po
tri, 987.392 po Stiri, 566.768 po pet, 327.241 po Sest,
182,998 po sedem, 94.728 po osem, 44.728 po devet,
20639 po deset, 8305 po enajst, 3508 po dvanajst,
1437 po trinajst. 554 po Stirinajst, 249 po petnajst,
79 po Zestnajst, 34 po sedemnajst, 45 po osemnajst
otrok.

Lastnina ,Kmetske zupanske zveze*. Tisk Dragotina Hribarja v Ljubljani.



