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JEZIKOSLOVNA TEORIJA MATIJE COPA V SLOVENSKI ABECEDNI VOINI

Cop je, verjetno po zgledu Celakovskega, na slovensko jezikoslovje gledal nekako zviska, in to
mu je veckrat v precej$nji meri meglilo pogled na stvari, kakrne so v resnici. Prav je imel pravzaprav
samo v tem, da se je (tudi po zgledovanju na J. Zupana) tako odlo¢no uprl vnasanju griko-cirilskih
¢rk v latinico, torej v tistem, glede ¢esar (lepotno) celo njegovi nasprotniki v ¢rkarski pravdi niso bili
drugacnega mnenja, so pa jezikoslovno funkcionalnost postavljali nad nac¢elo — recimo — lepega,
ocesu dopadljivega. Enako bi lahko rekli — za prav tako tudi Ze pred njim zastopano misel (A. T.
Murko, A. M. Slom3ek) —, da se z novimi pisavami Slovenci $e bolj cepimo, namesto da bi si bili,
kolikor se pa¢ da, enotni (Prekmurje je $e in bo tudi potlej imelo svojo pisavo), in da se z novimi
¢rkami osamljamo iz zahodnoslovanske in evropske latini¢ne skupnosti (Celakovsky), ki ji vendarle
ostanemo bliZji celo v primeru, da nad ¢ z s uvedemo (po ¢eSkem zgledu) kljukice za oznaCevanje
Sumevcev (Ceprav bi bilo Se najbolje ostati pri vectrkjih, kakor jih poznajo zlasti na evropskem
zahodu).

Matija Cop regarded Slovene linguistics, probably following Celakovsky’s example, somewhat
condescendingly, therefore his view of things as they really were was often considerably blurred.
There was practically only one thing he was right about, and that was his determined resistance
(echoing that of J. Zupan) to the introduction of Graeco-Cyrillic letters into the Latin alphabet; but
then, this was the one thing which (for reasons of aesthetics) was regarded in the same negative way
even by his opponents in the Alphabet War, except that they were putting linguistic functionalism
above the principle of, say, (typo)graphic sightliness. The same could be said about his admonitions,
likewise expressed prior to him (by A. T. Murko, by A. M. Slomsek), that the new alphabets were
splitting Slovenes even further, when they should be as united as possible (at that time Prekmurje
still had, and would continue to have, its own alphabet), and that the new letters were isolating them
from the West Slavic and European community of the Latin alphabet (Celakovsky), from which a
detachment, but a lesser one nevertheless, was to be caused even by adopting (following the example
of the Czechs) haceks over ¢ z s to indicate shibilants (although it would have been best to retain the
digraphs, like the languages of Western Europe).

0 Po nasi vednosti M. Cop doslej e ni bil podrobneje obravnavan kot slovenski jezi-
koslovec, pravzaprav kot jezikoved, tj. Clovek, ki se poklicno sicer nima za jezikoslovca,
je pa nosilec pomembnih, javno izraZenih predstav o jeziku. Kar se o njem v tem oziru
pise' s strani slovstvovedov, nekako splosne sodbe o nekaterih njegovih nazorih, je po-
dano predvsem s stali§¢a slovstvovednih interesov in zelo splosne zavesti o jezikoslovju.?
Od jezikoslovskih izjav k tej problematiki je zelo dragocen Nahtigalov komentar k Co-
povemu odgovoru Kopitarju, tj. k Copovemu zadnjemu delu abecedne vojske,’ marsikaj

"Prim. bibliografijo v E. Kidri&a sestavku C op, Matija, SBL 1, 1925, 97-109, konkretno
108-109.

Prim. iz novejSega Casa Zgodovino slovenskega slovstva II, 1, Romantika in realizem, I, 1959,
konkretno Matija Cop, str. 98-100, avtor L. Le gi§a (z bibliografijo vaznega novega do tega
¢asa); J. K o's, Matija Cop, Znameniti Slovenci, 1977, 223 str. (z bibliografijo 193-195, v glavnem
po Legii); A. Slodnjak, J. Kos, Pisma Matija Copa, I, 1986, 367 str., II, 1986, 180 str.; R.
Stefan, N.Jez, Copovi galicijski dopisniki, 1989, 446 str.; J. K o s, Matija Cop, Pisma in spisi,
1983, 230 str.

3Jerneja Kopitarja spisov II. del, 2. knjiga, Ljubljana, 1945, 321-352. NePogaénik neKos
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jezikoslovnega pa je tudi v mojem prispevku Kopitar—Pre§eren—~Cop.

1.1 Na splos$no lahko re¢emo, da je M. Cop v Abecedni vojni* na slovenske jezi-
koslovce gledal nakako zviska (také je to intoniral Ze Celakovsky v kritiki Cbelice). To
lahko ponazorimo z ve¢ mesti iz njegovega pisanja. Tako jih ima za »posamezne moZe
iz tistih malih slovanskih vej, ki nimajo nikakr$ne ali pa le nepomembno knjiZevnost«
(1). In v to sobesedilo postavlja takoj Kopitarja, »seveda e iz . 1808, preden je zapustil
Kranjsko« (2). Ali prav tam: »Nepoznavanje ali vsaj ne ustrezno upoStevanje razmer
slovanskega pismenstva (Schriftwesens) je bilo torej glavna pobuda za himeri¢ne nacrte
splosnoslovanskega nacina pisanja. Ti so tudi ve¢inoma prihajali iz malih slovanskih
vej«. (To mesto spet spominja na Celakovskega.) Pri Poljakih in Rusih »se boljse’ glave
navadno ukvarjajo z drugimi stvarmi kot s slovni¢nimi tuhtanji, ki so prinas tolikSnega
pomena« (2). Ali: »Ce se npr. o iznajdbi nekaj novih ¢rk govori v tonu kot g. Kopitar v
svoji Slovnici str. 203«.° Podobnih mest bi pri Copu v ABC I nasli $e vet.

Taka (po Celakovskem prevzeta) intonacija pisanja, objavljenega pod naslovom Slo-
venska abecedna vojna, v bistvu ne kaZe, da bi pri prizadevanju teh po Copu tudakov
bilo mogoce pri¢akovati sploh kaj pametnega, zato tak kritik teZko ostane praviten stvari
svojega nasprotnika.

1.2 Cop si je v tem introitusu svoje Vojne za osnovo svojega pisanja formuliral Sest
nacel, kakor si jih je razbral iz pisanja predvsem Kopitarja (in to ne samo iz njegove
slovnice), pa tudi iz Metelka in J. Burgerja, s katerima tu Cop polemizira. Ta nacela so
(3): I — Pisi, kakor govori§; Il — Vsak poseben (elementaren) glas najimaposebno
znamenje; 11l — Vsak nesestavljen glas najimanesestavljeno znamenje;

tega dela ne navajata, seveda tudine Legi§a. —Omojem Kopitar—Preseren-Cop glej nize,
opomba 29.

“Kot znano, je napisal tri sestavke v Ilirskem listu 1. 1833 (dalje ABC oz. Abecedna vojna I oz.
I1, I11. Strani tu navajamo v oklepaju med razpravnim besedilom. Kolikor se oziram na Celakovskega
kritiko prvih treh zvezkov Kranjske cbelice v Copovem nemgkem prevodu in na Copov dostavek
k tej kritiki, se to nanaa na J. Kosa izdajo Matija Cop, Pisma in spisi, prevod J. Modra; vsi drugi
prevodi s0 moji.

STorej konkretno Kopitarjeva ali Metelkova glava nista med »bolj§imi«. V zvezi s tem naj
omenimo po Nahtigalu (Jerneja Kopitarja spisov II. del (dalje JKS II), 1. knjiga, XIX,
mesto, ki po tej Copovi (pravzapray Celakovskega) logiki uvri¢a med male in manj dobre glave
tudi Dobrovskega: »Da je tudi Dobrovsky in to pred Kopitarjem razmisljal o pomnozZitvi latinske
abecede s cirilskimi znaki za slovanske jezike, kaZe pismo z dne 14. avgusta 1797 dolnjeluZifkemu
prevajalcu sv. pisma stare zaveze 1. E. Fricu (Ché$ebuz 1796) /na8 prevod iz nem3cine/: »Skoda, da
se zaradi razli¢nosti pravopisa brez potrebe lo¢imo in se zmeraj bolj eden drugemu oddaljujemo . . .
Kako pa v primeru, &e bi si kdaj zamislili za vse Slovane povsem ustrezajoco latini¢no abecedo, v
kateri bi bili manjkajo¢i glasovi nadomesCeni iz ruitine, tako da bi vsak glas imel preprost lik, s
Cimer bi se lahko izognili grozovitim /rkovnim/ sklopom.« (V. Jagi¢, Isto¢niki /. . ./ 11, 624-625).

%»/C/e bi nam, pravim, nebo poslalo drugega, rimskega Cirila, ki bi, posnemovaje onega prvega,
grikega, kotrazmisljajoti Rimljan, k nespornim 20 rimskim ¢rkam priznaSeln am $e 9 (preostalim
plemenom deloma nekaj vet, deloma manj) novih, rimskimnalikovnih, &k — potem bi
bili Slovani edini sre¢nezi v Evropi, ki bi tako imelipopoln intazumen &rkopis!« Ravno tam
7e ta Erkopis imenuje »ne le enakooblikoven, temvet hkratizakonom ¢&rkopisa
popolno ustrezajot« ]
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IV—Naglasna znamenja ne morejo zaznamovati modifikacije glasov; V — Crke
naj imajo glasovno vrednost kakor v latin§&ini, za glasove, ki so
znacCilnost kranji¢ine, pa je treba iznajti nove, prilegajoce se prvim; VI — Nova pisava
najboosnova za vsa slovanska narelja, se pa zanje znamenja lahko
pomnozijo ali tudi opustijo.

Copu se vsa ta nacela zdijo ovrgljiva, in dokazovanje te njegove misli je osnovni predmet
njegovega pisanja v Abecedni vojni. — Poglejmo, ali mu je to uspelo.

1.2.1 Glede natela Pisi, kakor govori§ se je Cop moral zate¢i k »dobesednemu razu-
mevanju« (3) tega nacela, tj. da je treba zapisovati vse odtenke fizi¢ne narave glasov,
pa tudi vse glasove danega jezika v vsej njegovi nare¢ni pisanosti. — Oboje je seveda
nemogoce. To, kar je Kopitar — in drugi, od katerih je to misel prevzel — imel na misli,
je pa naslednje: Kolikor fonemov, toliko ¢rk.” Z eno, dvema izjemama se je Metelko
tega tudi drzal, saj je prek tega okvira Sel pri upoStevanju enega tudi po njem v glavnem
medmetnega glasu, namre¢ 4* (kar je poseben problem, takrat pa¢ malo refen); pa morda
Se s Crko za §¢, s ¢imer je bilo misljeno to, da bi jo lahko brali tudi le kot eno ¢rko, torej
bodisi $¢ bodisi § (takemu § — in e ¢, # — je tudi Cop pripisoval posebno naravo nasproti
navadnemu §). Poseben problem je Se ¢rka za naglaSeni jat (tj. €), o cemer bo Se govor.

Torej je Metelkov knjiZni sestav lo¢il naslednje tri skupine glasov in njim ustrezajocih
¢rk (v sedanjem strukturalnem prikazu: 9 + 8 + 16 ¢rk, skupaj 33, pri emer pa € v nai
preglednici ni upostevan):
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Prisamoglasnikih se je Cop upiral dvojnemu ozkemu e, sicer Dolenjcu lahko
razberljivemu,” polglasniku in v bistvu tudi sploh razlo¢evanju med ozkima in irokima
e oz. 0. Bil je torej za petmestni samoglasniski sestav, kakor ga je poznal npr. iz
srbohrva3Cine (Ceprav se nanjo ne sklicuje), dejansko pa tudi iz polj$€ine, ¢e ne upostevamo
samo pozicijsko danih nosnikov ¢ in p.!' T. i. jatovski e bi Cop Zrtvoval zato, ker ga ne
poznajo Gorenjci, polglasnik ter ozka oz. Siroka e in o pa zato, ker teh glasov ne poznajo

"Poleg tega je to nacelo veljalo tudi glede na Zivost jezikovnih sredstev v danem zgodovinskem
trenutku in pri konkretnem nosilcu tega jezika, ne v izobrazenskem sloju, temve¢ v ljudstvu kot
takem.

¥Navadni 4 je v skladu z ustreznim mestom (169-170) v Kopitarjevi slovnici dolocil za glas,
kakor ga izgovarjamo v medmetih (npr. haha) in ga poznajo npr. Nemci tudi kot fonem v navadnem
besedju (Heim), k1 pa mu je bil mehkonebni pripornik [x], npr. v hisa (nem. besedo hoch bi torej
Metelko, poslovenjeno, pisal kot hok) — prim. slovensko ljudsko biti hoh *b. ponosen’. Cop je
(IT 5) pravilno zavracal mnenje, da bi v slovenskem knjiznem izgovoru razli¢nost h-jev upostevali
v prevzetih lastnih imenih: »Sploh bi na§ /novi/ ¢rkopis, Ceprav Ze ima 32 ¢rk, moral biti Se precej
pomnoZzen, ¢e bomo v njem hoteli imeti znamenja za vse glasove, ki se pojavljajo v tujih lastnih
imenih.« Kolikor so [h] zagovarjali tudi za glagol hoteti oz. (po ¢eSkem zgledu) za pripornik iz g (ki
pa je poleg tega zvenet) v nasih nare&jih, je to Cop spet upraviteno zavracal.

Prim. sveit — piet, enako must — nuosim (prvo glede na nasprotje kriiha — must).
1°Ce3 da tega nasprotja nimajo vsa slovenska nare&ja.

"Ti se v danih poloZajih razvezujejo kot e oz. o + n ali m.
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vsi Slovenci (polglasnika npr. ne Stajerci, ne glede na to, da je polglasnik Se grd glas),'?
kolikor pa to razliko poznajo, je nimajo vsi Slovenci (npr. Koro3¢i v nasprotju s Kranjci)
v istih besedah.'?

Cop je sicer gotovo vedel, da so Rusi tedaj v pisavi locevali poseben, jatovski, e, in
sicer kljub temu, da ga je bilo iz govora tezko razbrati (npr. iz nasprotja greh — $el, pa ob
hkratnem mnozinskem zvezdy z izgovorom e-ja kot o, Ki je sicer bil znacilen za Sel). Res
pa je, da zaradi naslonitve nasega knjiznega jezika pri samoglasnikih na gorenj$¢ino —
pravzaprav ljubljan$¢ino — jat ni imel veliko moznosti, da bi bil v knjiznem jeziku tudi res
obstal: je pa za jezikoslovje zelo pomemben in ga je ohranjal Se Pleter$nikov slovar, pa¢
zlasti po SkrabCevi zaslugi. Dvojnost ozki proti Siroki e-ji in o-ji pa je sicer v knjiznem
jeziku ostala, to pa na osnovi razvrstitve, kakr$na je v obeh osrednjih slovenskih nare¢;jih,
ne pa morda v koros¢ini, na katero je pri tem opozarjal Cop.

Prizvo&nikih je Metelkov sestav obstal, le da sta se mehka / in n pisala — kakor
pred Metelkom in kakor je spet Zelel Cop — z dvotrkjema /j in nj (kar so prevzeli tudi
Hrvatje) — to pa je nazadnje pripeljalo k dvoglasovnemu'* izgovoru pred samoglasnikom,
Ceprav Se SP 1962 zanju zahteva enoglasni izgovor.

Prinezvoé&nikih Cop Metelkovi érki za §¢ glede na od njega razglaSevani gorenjski
posebni § niti ni prav ugovarjal, je pa hkrati pripomnil, da bi potem morali lo¢iti tudi dvojna
¢ in Z, glede na Gorenjce z leve strani Kokre (to mesto pri Copu je deloma po Kopitarju
(177)) pa celo trojni ¢, ker da je tisti iz k (slovensko nebnjenje) drugacen od prvih dveh
(3). Tu je Copa na splosno zavedlo nerazlotevanje fonemske variante od fonemov, je pa
vpraSanje, ali sta se dve (tri pri ¢) vrsti Sumevcev na Gorenjskem res govorili. Meh¢ane oz.
jotirane Sumevce, konkretno §, naj bi namre¢ po Copu (3) »okrog Radovljice, Rodin, Bleda
itd.« govorili tudi v besedah posast, se, Sega, Siba, Sola, Sum itd. »in pri vseh primernikih
na -§i«, kar bo komaj drzalo."> Primeri, ki bi se izgovarjali razli¢no pri # in & naj bi bili:
Zena — ponizZna, tezi — té%(j)i oz. veé¢ — préc, ¢e — Cep, Cita (kita), cen—ca, Celo. Pri Z gre
samo za razliko v poloZaju: t. i. mehkejsi je pred naglasenim e oz. i, navadni pa za njima,
pri vec in ¢e bi lahko §lo za odraz nekdanjega ¢* (v tem primeru pa bi ¢ morali imeti tudi v
sveca itd.). Ce naj bi bila tudi ¢-ja v ¢enca razlicna, je to ocitno samo glede na polozaj pred
sprednjim oz. srednjim samoglasnikom. Razlika med ¢e in ¢ep je pac ta, da je prvi (lahko)
tudi nenaglasen, in podobno je tudi pri ve¢. (O jeziku, n. m. 105, glede tega: »/V/endar bi
primerov, kdaj izgovarjamo eno, kdaj drugo, ne znal skr¢iti v pravila, Ceprav posamezne
primere natanéno razlo¢im /./«)

Povsem mimo ga je Cop usekal pri razpravljanju ob misli, da bi bilo slugno razliko
(tonemsko, kakor bi danes rekli) med vrar (Hals) in vrdr (der Tore) (enako pri kaplja), v
naslednjih primerih pa tudi za ozki e (dela), za i (politi), ozki o (poroka), u (kupa, druga)
treba zapisovati s posebnimi ¢rkami (11). Za Siroki e in kupa se je pat zmotil, ker se
Zeni glasi akutirano tako v primeru, da gre za daj. ed. kakor za velelnik (kolikor Cop
tega ni nanaSal na Custveno izgovorjenost, kar bi v gorenjs¢ini pa¢ res dalo cirkumfleks,

20 tem prim. 1.3.2. Ze v O jeziku (Pisma in spisi, 104-105) je C o p menil, da sloveni¢ini
blagoglasje kvari prepogosti polglasnik.

Vseh ustreznih mest zaradi gospodarnosti ne navajamo na vseh mestih, kjer je o njih govor.

“Cop je navajal po Herderju mesto (prim. 1.3.2), ki govori o vplivu slabe pisave na izgovor.

'1zjema bi bil tudi $e od Skrabca navajani trdonebnik £ v primerih kot ke za knjiZno tja.
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kakor nasploh npr. na Mostecu). Pri smo kosili gre za naglas na razli¢nih zlogih, sicer pa
kosili (gemiiht), — késili (gespeiset). Prvi primer kaze, da se je Cop o tonemskem naglasu
pouil pri Vodniku (ali za srb§¢ino pri Vuku) — Pismenost 1811, Vukov Slovar'® —, da
pa je sam naSel nekaj takih tonemsko nasprotnih dvojic (prim. tudi Vojna 1l, 4). Tukaj
bi bilo seveda napacno pri¢akovati razli¢na samoglasniska znamenja za akutirane nasproti
cirkumflektiranim nosilcem naglasa: tdko se res reSuje le z naglasniki. Zato tukaj Metelku
ne gre oCitati pomanjkljivosti oz. da s tem ne bi bilo uresni¢eno nacelo Pisi kakor govoris.

Da je Cop tonemskost lo¢il, do sedaj menda ni bilo znano: v tem je presegel tako
Kopitarja kakor Metelka, sicer oba s tonemsko nare¢no podstavo svojega govora. Od kod
ima Cop dve vrsti poimenovanj tonemskega naglasa (steigende — fallende Dehnung), mi
ni znano, saj je po moji vednosti to uvedel §ele Valjavec.'” Ker Cop pri tem na prvem mestu
navaja cirkumflektirane primere, mu je morda bil cirkumfleks rastoce, akut pa padajoce
»daljSan« — to pa bi precej ustrezalo foneti¢ni realnosti obeh tonemoyv.

Lepo pa je Cop pri Metelku opazil (4) neenotnost odrazov za nenaglaiena e in o:
Metelku ¢rka e zaznamuje Siroki, ¢rka o pa ozki samoglasnik (¢e naj bi bila kakovost
enako zaznamovana pri naglasenih in nenaglasenih samoglasnikih). Vendar po nasem ne
morda zato, kakor je mislil Cop, da bi bil namre¢ Metelko v tem primeru moral w pisati
preveckrat (r. t.), temveC pac zato, ker je te vrste odrazov Metelko moral imeti v svojem
govoru. (Prim. podobno mos¢ansko zeléne (vsi trije e-ji Siroki) proti putikuf.)'®

Cop je sicer (4) menil, da sta kratka naglaiena e in 0 zmeraj $iroka, medtem ko da je »pri
nenaglasenih razliko /med ozkim in Sirokim/ tako tezko opaziti, da jo je sam g. Metelko
pogosto zajel nepravilno«. Cop (n. m.) je menil, da je »nenaglaSeni e rasniéno vetinoma
Sirok, Sirok paje vecinoma tudi nenaglaseni o«, in »g. Metelko ga zato najvecji del
zaznamuje napacno«. Tako bi Cop lo€il -0 v pismo in malo (prisl.) odwmalo héer (pri tem pa
se sklicuje na dolenjs¢ino in celo na BriZinske spomenike (4).'” — Ta stvar morda e danes
ni lahko resljiva, ceprav pisec teh vrst meni, da v ljubljanskem govoru vsi nenaglaseni o—ji
so Siroki.””

Cop je tudi pravilno menil, da vsi samoglasniki kot naglaseni ne morejo biti dolgi in
kratki (osnova za to je Ze v Metelkovi slovnici), saj se tudi po Metelku namesto kratkih i
in u ter jata pojavljata namesto prvih dveh 2, namesto jata pa i (11). Tudi ozki o0 ne more
biti kratek naglaSen, polglasnik pa ne more biti dolg, »ker v tem primeru zmeraj preide v
polni samoglasnik«. Torej pri nas »naglas vpliva na glas« (r. t.).

1°S Kopitarjevo pomo¢jo je bil na razpolago tudi V uk o v slovar (&e ga je imel), kjer se je bilo o
tem lahko pouciti. V poStev prihaja Se MaZuranic.

Glede m o je ga pojmovanja prim. razpravi Pojmovanje tonemicnosti slovenskega jezika, SR
15 (1967), 64-108; ponatis v m o ji knjigi Glasovna in naglasna podoba slovenskega jezika, 1978,
225-262.

'8E.Bezlaj, Oris slovenskega knjiznega izgovora, 1939, ugotavlja na splo$no oZje samoglasnike
kot so zlasti v izglasju: prim str. 51, 62 za ozka in 55, 71 oz. 60 za Siroka e in 0. Na str. 71 ima
ustrezen diagram.

"Tu je razlika seveda etimoloska; e se etimoloski o vendarle izgovarja, je pa v Ljubljani, vsaj
zdaj, tudi Sirok.

YBezlaj, n.m., je imel tezave pri identifikaciji nenaglaSenih e in o; $e najbolje jih slidimo pri
pocasnem zlogovalnem izgovoru ali pri petju. V.G jurin posveca pozornost nenaglasenim ozkim
e in o0: ima pa jih za naglaSene.
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1.2.2 Nadvse zanimivo je Copovo razpravljanje o nosnikih (iz poljs¢ine jih je dobro
poznal). Pri tem je navajal tudi »starokarantanske Miinchenske sestavke« (4) (poznal pa
je tudi glagolske oblike 1. osebe ednine na -0 tudi iz Trubarja in Krelja). Pravilno je
tukaj poudaril, da je odraz o za »jus« iz »najstarejsih slovanskih rokopisov«, kakor tudi
koroski podjunski $e ohranjeni zadnjenebni nosnik, »za nase narecje /tj. za slovenski jezik/
znalilen «(r.t.). Navajal je tudi rinezme.?! — Ta znaCilnost slovenskega jezika le-tega
spet pribliZuje stari cerkveni slovna§¢ini, proti éemur pa je Cop (kot bomo $e videli) nekako
apriorno, tj. na podlagi tega, kar so o tem mislili Cehi, bil z vsem srcem.

1.2.3 Cop pa je imel prav, in to mu je priznaval tudi Kopitar,?? ko je menil, da naj bi
v pisavi ne priznavali (kakor bi rekli danes) polglasnika kot rezultata modernega samogla-
sniSkega upada, tj. primerov kot brat, sat, kap, ker bi bilo v tem primeru naSe oblikoglasje
prevet zapleteno.”> Da pa tudi sistem s polglasniki lahko lepo deluje, dokazujejo na3a
nareCja, npr. gorenjsko, kjer tdko pac brez tezav uresnicujejo. Morda je res bil glede
tega Se najboljsi sistem Kreljev: ta je, kot znano, vse upadle samoglasnike zaznamoval s
krativecem na a, e, o, morda tudi na jatu: karscéenik, tamud, par, vérhu, pérpravio, kakor,
malo** (v zadnjem primeru gre za oznatevanje besedne vrste — prislova —, ne za upad),
Ceprav je to povzrocalo nejasnost vsaj v primerih tipa pés = kmet, tj. [a] proti [g], pa Se
glede mesta naglasa, npr. témeén, téma. — Na tem podrocju je torej zmagal Cop, sicer je
pa tudi Kopitar menil, da je glede polglasnika Metelko Sel predale¢ in da bi se to dalo
popraviti.”?

1.2.4 Cop je bil za nacelo, po katerem je v abecedi bolje imeti manj ¢rk, kakor je v
jeziku fonemov, sicer se pa doloceni fonemi na podlagi skupne znacilnosti dajo pisati tudi
dvocrkijsko, tj. s ¢rko za navadnejsi tak soglasnik, npr. [, n, s, z + j ali A, torej lj, nj,
sh, zh . . .*® kar je na natin, kakor so se v kranj§¢ini pisali Ze dotlej, saj ni nikjer re¢eno,
da bi vsak fonem res moral imeti samo en &rkovni ustreznik. (Po Copu Ze v latini¢ini
ni bilo tega pri ch ali ph.)*’ Glede prvega dvojega je Copovo staliite obveljalo, Eeprav
se je pri tem izgubila razlika med pol’e in soljo, bivolji (in podobno pri nj) (Cop bi tiko
reSeval z vezajem, npr. [-hod za shod proti fhala za Sala, kar pa gotovo ni lepo), preostala
soglasniska dovérkja pa so se odpravila z gajico (za zvene¢i Sumevski zlitnik je bilo pozneje
vendarle sprejeto dvocrkje dZ). — V prvi obliki je gajica vse take modifikacije zaznamovala

'K opitar gajevsvojem odgovoru neupravi¢eno ironi¢no opozarjal na tak pojav pri »postengani
kasi«.

2K opitar je menil, da polgalsnika res ne bi bilo treba toliko, kakor ga je pri Metelku v slovnici
(prim. opombo 23).

BGI. Kopitar, Slovnica, 171-172, 194.

*'Pa seveda tudi izglasne o-je pri prislovih, kar je to jasnost zaznamovanja motilo.

BPrim. str. SvKopitarjevi Besedi...: »/N/oemo reti/. . ./, danaj bi ga pisali tako pogosto,
kakor g. M.« /= Metelko/, morda prevet naretno za zatetek: samo abusus non tollit usum /zloraba
ne odpravlja rabe/, tudi tu je modus in rebus /nacin v stvareh/, in sicer po od g. C/opa/ tako vazno
priporo¢anem razlotku med s ve &anim in razgovornim jezikom.« O polglasniku v Kopitarjevi
Slovnici: str. 171-172, 194.

*Primere, kjer se /A ni izgovarjalo kot §, bi C o p reSeval z vezajem (npr. /-hod za [shod]), kar pa
seveda nikakor ni lepo.

?Prim. 10. O tem se s Kopitarjem nikakor nista ujela (prim. Beseda . . .IL, III), vendar se Cop ni
podal (11T 4).
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z loénikom nad ¢rto, ki je kot osnova za trdonebno ustreznico.”® Zapisal sem Ze,” da je za
Slovane katoliSke vere — z izjemo Poljakov — bila najdena skupna pisna resitev, vendar
na podlagi e$Cine, kar je dalo Copu prav v misli, da imajo za uspeh takega prizadevanja
vet moznosti vetje kakor manjse jezikovne skupnosti.

1.3 Ze v Vojni I je Cop glede na izrazno stran jezika sorazmerno motno poudarjal to,
kar bi lahko imenovali godljivost o¢esu, uSesu in okusu, tj. kultiviranost: pri tem lo¢i pisno
in slusno podobo izrazne strani jezika.

1.3.1 Za¢nimo s pisno stranjo. Kakor je znano, se je oblika novih ¢rk stilno
slabo ujemala s skozi dve tisoCletji bruseno latinico (na to je opozoril ze Celakovsky). To
neskladje in z njim povezano neugodje pri bralcu je dozivljal tudi Kopitar®” in se je o tem
Copu izrazil pisno in ustno.’! Cop sicer najprej pravi (2), da je »vetja ali manjia lepota
/érk/ malo pomembnac, saj jo je mogode izboljati.*> Pozneje (8) pa vendar veliko da tudi
na lepoto ¢rke: »/D/va najlepSa lika /. . ./, namre¢ /latinski ¢rki/ ¢ in z /sta/ iz nasega jezika
izvrzena, ker se je ¢ zmeraj glasil kot k, z pa priblizno kot na§ mehki s /tj. z/«. Na isti strani
se mu je zdelo pomembno navesti tudi (po Kucharskem) mnenje Dobrovskega, ¢es: »Te
Crke tuimenujejobarbarske.« To je zelo trda beseda, saj »barbarski« pomeni neomikan
v kulturnem in civilizacijskem pogledu. V zvezi s tem je treba omeniti (9) $e »boljsi
okus g. Dajnka«, kar sicer ni §lo neposredno proti Kopitarju, ki je v dolo¢enem smislu
oba reformatorja pisave proteziral in z njima kakor preskuSal grski model veCobraznosti
knjiznega jezika, preden bi se odlo¢ili za splosnega (kojne). Prav tam Cop tudi o dvotrkjih

2Prim. Gajevo Kratka osnova Horvatsko—slavenskega pravopisaia, 1830.

PKopitar — Preeren — Cop, prim. v moji knjigi Portreti, razgledi, presoje, 1987, 55-67,
konkretno str. 61. Tam je tudi navedeno, kje je bilo to objavljeno Ze prej. (V Delu KL brez
znanstvenega aparata, sicer pa v Obdobjih, ki jih izdaja Seminar slovenskega jezika, literature in
kulture.)

0Cop, ABCI, 3: »S tem rezultatom /Metelkovega truda za novo pisavo/ sta poleg tega (kar je
ravno tako nepojmljivo) celo dvaizmednajpomembnejSih uCenihKranjceyv, ki sta pri
tej zadevi poleg Metelka sodelovala, ravno tako malo zadovoljna, kakor je bil edini za to pristojni
tujec, kise je za to zanimal (pokojni Dobrovsky)«/. . ./. »Moramo pa priznati, da je zgoraj
omenjenima ucenima Kranjcema (vsaj g. Kopitarju) najprej oblika Metelkovih ¢rk graje
vredna, in proti tej so ve¢inoma usmerjene tudi opombe g. Z/upana/ v Karintii. Nam pa je za obliko
bolj vseeno; kajti lahko se izbolj§a.« Podobno Cop Ze v svojem dostavku k Celakovskega kritiki
Cbelice.

310 tem prim. op. 30, pa Beseda . . . 3, ABC III, 1-2. Iz zadnjega (2) K opitar Copu o Metelku:
»/D/a je /Kopitar/ s pisanjem gosp. Metelka, kolikor odstopa od resni¢nega izgovora, ravno tako
malo zadovoljen kakor s podobami /¢rk/ novega kranjskega ¢rkopisa. /. . ./ To, smo menili, moramo
povedati, da ne bi tudi g. Kopitarju pripisovali pomanjkanja okusa in doslednosti kakor Metelku, ker
se ta sklicuje nanj. Sicer pa sploh ne moremo razumeti, zakaj g. Kopitar tako Cisto slovstveno stvar
poskusa zvle¢i na moralno podrogje.«

28ploh je (po Celakovskem) mislil, da je iznajdevanje ¢rk prava malenkost, kar seveda ni res,
in Kopitar je upravi¢eno ironi¢no odgovarjal (Beseda . . ., 3), ¢e§ da »Crke niso isto kot Sifre«
(nec omnia possumus omnes /Vsi vsega ne zmoremo/ in nadaljuje: »Naj le poskusi 'palmova vejica
Se visi na sredini’, mu kli¢emo z njegovim o. Markom /Pohlinom/; po tem bo prav kmalu videl,
da nikakor ni tako lahko iznajtineopore&ne &rke za milijone.« Kopitarjev »njegov 0. Marko«
izraza Kopitarjevo nejevoljo ob relativno pozitivnem Copovem mnenju o Pohlinu: »Ki je pridel na
prevet na slab glas zaradi sicer zasluZene, a le presplo$ne graje nasih slovnicarjev.«
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bohori¢ice pravi, da »ugajajo oCesu«, in sploh, da je pri ¢rkah treba gledati tudi na to
ugodje, ne pa le na to, »da so za roko piSoc¢ega ud obne «. Prav tam glede grSke digame
in za »srednji med u in i ¢rke glas« kot predlogih za latinsko pisavo pravi, da »gotovo
nista bila manj dobre oblike kot katera koli novih kranjskih ¢rk«. In Se o dvocrkjih (15):
»/N/amesto s temi sicer po enimi, vendar tezavnimi /Metelkovimi/ ¢rkami« je bolje »vsako
pisati z dvema lepima ¢rkama kakor vecina drugih Evropcev«. In v povzetku spet malo
pritiSano: »Kajti, kaksna je oblika ¢rke, kakor smo zgoraj rekli, nam je bolj postransko,
vendar (pomnimo) ne vseeno; zato jo pri Metelkovih ¢rkah tudi grajamo samo mimogrede
kot postransko stvar.«

1.3.2 Glede glasovne strani jezika je Copu v tem spisu glavno vprasanje
njeno blagoglasje oz. odsotnost grdoglasja.

Kakor vemo, je bilo blagoglasje tudi Kopitarju velika vrednota. Eden izmed razlo-
gov obzalovanja ob morebitnem izginotju sloven$¢ine, mu je bilo prav njeno blagoglasje
(Slovnica, 212): »/V/naSem nare ¢ ju ni glasov, ki jih ne bi nasli tudi v jezikih najbolj
kultiviranih dana3njih Evorpejcev, in sicer (z izjemo h) v najblagoglasne;jsi italijansCini:
in Se ve¢ — resSeno je marsikaterih trdot nemsc¢ine in franco$¢ine.« In na drugem mestu
(XLVII): »Ko bi bila kranj§¢ina skritav kakem kotu, kakorje/.../dejal Dalmatin, bi
jo le lahko gledali, kako se meSa z mogo¢nimi sosedami in kon¢no /v njih/ izgubi. Ker pa je
stara in morda najbolj pretanjena (trdot prosta) veja tako § i rn o razprostrtega slovanskega
jezika, bi je bilo vendarle Skoda.«

Na ti dve mesti kakor da se odziva Cop, ko glede blagoglasnosti slovens€ine pise (5):
»Sicer je mogoce juzno podnebje, italijansko sosedstvo itd. naSe soglasnike omililo, toda
kar s tem nasproti Severnim Slovanom pridobimo, izgubimo « s prepogostim
polglasnikom, »po katerem na$ jezik med slovanskimi postane to, kar je med romanskimi
francoski«. Da je Cop slovenski jeznik imel za blagoglasen, se vidi tudi iz naslednje njegove
povedi (6): »Na ljubo upostevanja bliZine slovens¢ine staroslovani¢ini bi marsikateri radi
zrtvovali celomuzikalnost naSega jezika.«

In kaj je konkretno Copu bilo zvokovno grdo (glasno)? Od glasov zlasti polglasnik.
Tako Ze na 5. strani Vojne pie: »Pisec te/h vrstic/ je tujim Slovanom veckrat za poskus bral
kaj kranjskega, je pa v svoje nezadovoljstvo moral zmeraj sliSati splosno sodbo, da zveni
neprijetno. Blagoglasje dalmatini¢ine pa so nasprotno radi priznavali.« Cop je menil, da
je razlog temu na§ polglasnik. »Zato je bral kranj$¢ino z najvecjim moznim izogibanjem
temu glasu, izgovarjajo¢ vsak samoglasnik popolno, in potem je /kranjs¢ina/ ugajala.«
Prim. Se: »ta glas, ki blagoglasju nasega jezika tako Skoduje«.

Tam je Cop tudi menil, da vso blagoglasnost naSega jezika »izgubimo s stalnim
spovratanjem tega polglasnika« v Metelkovi priredbi jezika. In (14): »Namesto slabo
blagoglasnega polglasnika pi§imo tisti popolni samoglasnik (15), ki se pojavlja pri pre-
gibanju ali pri zvedenju besede na koren in se sem pa tja tudi polno izgovarja.« In Se
(6): S pisanjem polglasnika namesto »pravih samoglasnikov« »razkazujemo pravzaprav
nelepoto svojega narecja, s ¢imer mu delamo krivico toliko bolj, ker se vresnitnem
izgovoru na vsem slovenskem podro¢ju nikjer toliko polglasnikov ne slisi, kakor jih je
v nasih z novokranjskimi &rkami tiskanih knjigah«. (Sem gre e Copov dokaz za mne-
nje, da polglasnik ni primeren za petje — o ¢emer tu podrobjeje ne bomo razpravljali.)
»/l/zpustanje samoglasnikov je manjSe zlo od polglasnika: Kon¢no LjubljanCani in nji-
hovi sosedje, kakor tudi velik del Dolenjcev v vecini primerov, kjer g. M/etelko/ pise 2,
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sploh nicesar ne govorijo, kar bi bilo za uho §e zmeraj lahko boljse kakor vedni
2« (6). Prim. Se zvezo »takorazli¢no invsilep§e kot naa govoreci«. In kontno
(15): »Glede blagoglasja moramo spomniti $e na eno: slaba pisava po J. Grimmu 'vpliva
na resni¢ni izgovor’.« Bila bi »prava nesreca za naSe narecje, ¢e bi metelkovska pisava
s stalnim 2 itd. postopoma vplivala na resni¢ni izgovor. S tem bi na$ jezik postal eden
najgrdozvo¢nejsih, kolikor jih poznamo. Priznati moramo, da je to bil eden najodli¢nejsih
ozirov, ki so nas nagnili k temu, da se 'novokranjskemu pravopisu’ upiramo.« Dodajmo
Se (7): »izogibanje trdoti« 0z.: »/C/e hotemo imeti splo§noslovenski pisni nacin,« »naj se
piSe to, kar je ne le »sploSnejSe, etimoloSko pravilnejS§e«, ampak tudi
»blagoglasnejSe«.

Na koncu omenimo §e en primer grdoglasja (14): »Nadalje naj Dolenjec blagoglasju
Zrtvuje svoj $¢ v tistih primerih, ko drugi Slovenci govorijo samo §«, ter (7): »/V/saj na
Gorenjskem se govori vonder (vondar), kar je bolj zvonko (sonorer) kot vander«. Ter malo
splosneje (15): »etimolosko in blagozvotje pospeSujoce (ali moznostno delujoce) pisanje
ter nebarbarizirana, otem dopadljiva pisava«.*?

Objektivno gledano seveda polglasnik ni Cisto ni¢ grd glas, kakor tudi najvrhnji sredinski
glas, namre¢ jeri, ni grd.** Treba se je nanju samo navaditi. Tega mnenja je seveda bil Ze
Kopitar (da ga navedemo po Copu /6/), ki je zapisal: »/N/am pac gre za pristne slovanske
oblike, pa naj bi bile $e tako trde. Sicer pa je ta trdota bolj domislica kakor resnica; kakor
Francoza ne ovira njegov nemi e, ali Nemca njegov podobni e v Vater ipd. — tako malo to
zadeva tudi slovanskinemi e.«

1.3.3 Omeniti bi bilo treba Se nacelo naravnosti: »Veliko bolj naravno bi bilo upostevati
/glasovno vrednost teh ¢rk/, kakor jo imajo pri drugih Slovanih, ki se z nami posluZujejo
latinske abecede.«

1.4 Tudi za nadaljnje razpravljanje o poteku Vojne so pomembne Copove misli o
staroslovan§&ini (kakor on imenuje staro cerkveno slovanstino) sploh in o njenem
odnosu do slovenscine.

1.4.1 Tako je Ze takoj skraja (2) Vojne Cop o strocerkvenoslovenskih cirili¢nih érkah
menil: »/S/aj vendar tudi nekaj od Cirila griki abecedi dodanih ¢rk ni mogoce imenovati
lepe.«— Naneko zvezo slovenscine s staro cerkveno slovans¢ino opozarja naslednje mesto
(4): »Koroski razlicek ima omembe vredne rinezme, ki pa¢ precej natanéno ustrezajo tistim
Ostromirjevega kodeksa«,” vendar tega seveda ni kazal zato, da bi mnozil $tevilo vezi
slovenscCine s staro cerkveno slovanscino.

Ko (6) govori o »metelkovskih« polglasnikih v primerih kot pravata, travnaka, lasi¢aca,
meni, da se ta »trdota ne pojavlja niti v ¢e§¢ininitiv staroslovan§cini, skatero sicer

1z osebne izkusnje to lahko potrdim glede tvilnih poljskih Sumevcev (& Z § — ¢ § d?): ko
poljsko kolikor toliko obvladas, ti Sumevci niso prav ni¢ vsiljivi. Sicer bi pa po Copu bili grdi
franco$¢ina in rus¢ina: prva zaradi polglasnika, druga Ze zaradi y.

*To je paé misljeno z »zvokom med 7 in u« v tej diskusiji. Tako je menil Ze C o p (Pisma in Spisi,
123, opomba 12).

Tu C o p omenja Podjuno, pa posebnosti ziljskega nareCja, ki to narecje povezujejo s severno
slovani¢ino: med drugim predpona wy-, zobnoustni¢ni [v] vsaj pred e in i, s Cimer se zilj§¢ina
povezuje z »dru gimi Slovani«, pa¢ nasproti gorenj$¢ini in koros¢ini, ki poznata [w]. To in ono
seveda ne drzi (kon¢nica -my v 1. os. mn., ali da bi imeli »pravi ruski /jeri/« ali »poljski y«).
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upravicujejo naSo polovi¢no vokalizacijo /jerov/, in hkrati skuSajo dokazati neposreden
izvor naSega narecja iz nje«. In se iz »nasih slovnicarjev« norcuje, e§ da bodo gotovo
»obzalovali, da /. . ./ smo se od staroslovanskega oddaljili« in, »verjetno rusizirajo¢, zal ze
volk ali vovk, polZ itd. govorimo« namesto »(kakor Cehi wik /Wolf/, piZ /Schnecke) itd.«®
S stali§¢a staroslovanscine kritizira (7) Metelkove oblike predkogov va, ka, sa, vsekakor z
napaCno argumentacijo, da jer in jor (navajajo¢ iz Wiener Jahrb. 46 /1829/, str. 91, kar o
tem pise) nista imela glasovne vrednosti; po Copovem mnenju tudi » »ni zlogotvoren« ne v
staroslovanscini ne v rud¢ini: od tega drugo drZi, prvo pa Sele za Cas, ko so §ibki polglasniki
v govoru onemeli.’” — Cop ga je tudi v zvezi s polglasniki krepko polomil, pa¢ samo zato,
ker mu je tu bil Kopitar nasprotnik in zato ni znal prisluhniti njegovim argumentom (W.
Jb. 1822): »/T/oda — naj se nam /. . ./ ne rusizira tudi staroslovanski jezik, temve¢ pusti
naj se mu njegovo pristno, staro obli¢je.«

Na drugem mestu (11) Cop neposredno o razmerju med staro cerkveno slovan$¢ino
in slovens¢ino: »Sopostavljanje stare slovanstine z nafim nare¢jem je po nasi misli Ze
zato neprimerno, ker smo si glede pravega izgovora stare slovani¢ine /. . ./ ravno tako
malo na jasnem kakor glede gri¢ine in latini¢ine.« Po Copu je narobe misliti (r. t.), »da
se je nade narecje od staroslovanskega v svoji zgradbi in svojem bistvu med vsemi
slovanskimi nare¢ji najmanj oddaljilo« in da bi iz tega sledilo, da bi imeli potrebo po
pravopisu, »podobnem staroslovanskemu«. »Da bi se nase /nare¢je/ s staroslovanskim
najbolj ujemalo, bo g. .—. pat tezko mogel dokazati.«*® Pod ¢rto je Cop take misli podpiral
Ze prej z mislijo, da ¢e$ki govorjeni, ne pisani, polglasnik bolj ustreza staroslovanskemu
kakor nas,*® enako tudi rusko muiliranje; poleg tega navaja Se odsotnost imperfekta in
aorista v slovens€ini, pa da se hvalimo z dvojino (ki pa jo ima tudi luzi§¢ina,*® kakor tudi
obe oni ¢asovni obliki). Kot pomanjkljivost slovens¢ine omenja $¢ odsotnost zvalnika in

Seveda v 16. stol. tudi mi nismo bili dosti dalje od teh Ceskih oblik, saj tedaj polglasnik $e ni
bil odraZen »rusizirajo¢e«, ampak precej na a ipd. (Prim. moj prikaz tega za Bohori¢evo slovnico:
Arcticae horulae succisivae/Zimske urice proste, 1987, 296-297.

*Tu bi bilo vsekakor treba pogledati, kaj pise Kopitar v Wiener Jahrb. 1822, zv. 17, o emer
Cop (7): »Kar g. K. /.. ./piSe o jerru in jeru, so domneve, ki jih on sam nima za ni¢ drugega in proti
Cemur je mogoce bistveno ugovarjati.« V Jerneja K opitarja spisov II. del, 1. knjiga, Ljubljana,
1944 (Priredil Dr. R. Nahtigal) na str. 218 tega mesta iz W. Jb. 1822 stoji: »Torej predvsem bi bilo
treba naravo (ali dve naravi?) ¢rks instemeljiteje raziskati.« KtemuNahtigal v opombi:
»Kopitar je bil tu in dalje na pravem sledu o bistvu in znacaju obeh redukcijskih vokalov » —». To je
omenil tudi M. Weingart v Dobrovského Institutiones 11 189. (N).« Prim. e Kopitarja (r. t., str.
219): »/K/ajtiMetodov o ljudstvo ni govorilo in bralo v obeh primerih ne o ne e, ampak enega
(ali dva?) zamolkla samoglasnika, kakor $e s e d aj deloma Bolgar in deloma panonski Slovan.«

3V zvezi s tem je v odgovoru na Kopitarjevo Besedo ... Co p prav drasticen (ABCIII, 1): »/S/ta
predvsem d v e stvari, proti katerima se ne sme re¢i ni¢, kar g. K. ne bi ustrezalo, e ga notete tako
ogor¢iti kakor osebe, ki trpijona fiksnih idejah, Ce jim navajate razloge, ki jih ne morejo
ovreCi.« Prvo da je natelo Pisi, kakor govoris, drugo pa »(nevzdrzna podmena, da bi bilo nase narecje
neposredni naslednik I 870 pred vsemi drugimi pisanega knjiznega jezika.

K aj naj bi to pomenilo?

“Seveda tudi nam za predknjizna obdobja (BriZinski spomeniki, Celovski/Rateski rokopis, Stiski
rokopis, Starogorski rokopis), pa tudi v 16. stol. marskikaj, ni tezko vsega tega reklamirati tudi za
sloveni¢ino, s ¢imer ti Copovi ugovori odpadejo.
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brezpredloznega orodnika v slovens¢ini.*!

1.5 Copova neposredna kritika Kopitarja, tj. da je njegovo ime omen jeno (redkeje samo
nedvoumno implicirano), v Vojni 1.

1.5.1 Seveda gre tu ze za Copove tocke I do VI, o éemer smo deloma Ze govorili, vendar
tu prikazimo Kriti¢no vse.

1.5.1.1 Nagelo I (Pisi, kakor govori§) je mogoCe uresniCiti tudi ¢rkovno,* ni pa to
nujno. Pri tem je treba vedeti le, da so pod »kakor govori§« misljeni fonemi, ne pa tudi
vse njihove variante: in sicer fonemi nare¢ne podstave dolo¢enega oZjega obmocja, ne pa
vsega jezikovnega podrotja (s temi argumenti je »rusil« to natelo Cop). In e to je res:
glede na tip jezika se to nacelo kombinira ne toliko z etimologijo, kot so to pojmovali tedaj,
ampak z oblikoglasjem. Za nekatere mejne kategorije velja dogovor na podlagi izrocila
pisanja (volk) oz. mimo oblikoglasja, zadnje v slovens¢ini npr. v tipu gristi, z menoj s tabo,
zlesti stresti sneti, zdaj — kdaj, kdo ipd.** Torej ne biti dosleden za vsako ceno, kakor je
vztrajal (nekako po nemski logiki, kot bi rekel Leskov) na§ Cop.

1.5.1.2 Tudi nacelo II (Vsak osnovni glas — spet mi$ljeno fonem — imej svojo ¢rko)
je dobro, in v glavnem vsak fonem tudi ima svojo ¢rko. Resitev kakor italijanski z, ki se
vefinoma izgovarja kot [c], v€asih pa vendar kot [dz], je slab$a od one, kjer se dva taka
fonema pac piSeta razlicno: zio [c] — zona [dz]. VpraSanje je, ali bi Italijani iz drugih
razlogov sprejeli pisavo tipa zio — 3o0na, kakor bi (v danih okoli§¢inah kot §e najbolj$o
reSitev) predlagal Metelko. Kopitarjeva misel (italijanska resitev je a la Trubar: Italijan Ze
ve, kdaj mu je &rko z brati kot [c] in kdaj kot [dz]).* Pri tem je seveda spet treba vedeti, da
je prav od tipa zgradbe (nastale v zgodovini) jezika odvisno, ali se to nacelo di smiselno
izpeljati, tj. také, da ne povzrota tezav preveé, ali ne:* tako je Kopitar po zgledu na
latin§¢ino to nacelo zagovarjal za srb$¢ino (in ga skoraj brez izjeme tudi izpeljal: prim.
ago — actum oz. tefak — teska). Sam Cop je za slovenski knjizni jezik vendar dopustal
zaznamovanji Sirokih in ozkih ter dolgih in kratkih samoglasnikov (pét, téta, kmet, oz. moz,
voda, bob), le za polglasnik ni imel prave raSitve prav zaradi tega, ker zanj ni sprejemal
posebne &rke.*

1.5.1.3 Tudi nacelo IIT (Vsak glas se zapisuj s samo eno ¢rko) je dobro uresnicljivo,
kakor kaze Kopitar-Vukova reSitev za srb¥¢ino (h—5, a—» — kar spominja na Metelkova

“'Prim. naSe prislove kot mahom-a, potihom-a ipd. Seveda ostaja neovrzeno dejstvo, da se je
sloveniCina pisala Ze v Brizinskih spomenikih, po nastanku — ne po prepisu — iz ¢asa pred 863, pa
seveda v zvezi s tem besede v starocerkvenoslovanskih besedilih, ki so vanje prisle prav z zahoda (iz
nemscine), ne z jugovzhoda (iz gricine).

2K opitar sam je opozarjal na dvojno uresnititev, pri Metelku in Dajnku, na kar je C o p gledal
kot na protisloven argument, pa ni: saj je za vsak knjizni jezik znacilno, da normira zna&ilnosti le
enega dolotenega jezikovnega podrocja. Res pa sta Dajnko in Metelko iste glasove zaznamovala z
razli¢nimi novimi ¢rkami.

“pisavo gdaj, gdo je npr. ves Cas zahteval (in jo uresniceval) Ze S. Skrabec.

*“Proti temu natelu je Kopitar Ze, ko govori o Trubarju (prim. m o j Razvoj bohoricice 16.
stoletja, Obdobja 6 (1986), SSJILK, 271-305.

*Tu je npr. vazno, ali gre za — relativno seveda — enoten ali zneSen (mesan) tip jezika (kakor je
zadnje izrazito angle$Cina, deloma pa celo rus¢ina).

Iz franco$tine nemara tremaja, da bi potem — kakor Francozi noél — mi pisali pés.
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I'in »), vendar nekateri jeziki tega pat ne sprejemajo iz najrazli¢nejSih razlogov. Kopitar
Je torej proti pisavi tipa kot v nems€ini bar, Bahr, Baar, tj. da se npr. dolgi a piSe na tri
nacine (prim. podobno $e z in tz za [c] ali tsch in tzsch za [C]). Pisanje istega glasu na vet
nacinov res ni dobro, vendar seveda jezik tudi to prenese (posebno pri kratkih besedah).

1.5.1.4 Enako je z natelom IV (Prozodi¢na sredstva naj ne oznacujejo hkrati tudi barve
svojega nosilca). Torej krativec lahko zaznamuje le mesto naglasa in kracino nosilca tega
naglasa, ne pa naceloma le polglasnosti, kakor pri nas po Krelju, ker se potem ne da vedno
zaznamovati mesto naglasa, kakor npr. pri témén, ob posebni ¢rki za polglasnik pa z
lahkoto, namreC kot taman ali taman. — Francoska reSitev je za sloven§¢ino neprimerna
(zasilna): franco$Cina namre¢ nima ne kolikosti ne mesta naglasa, torej so tam ostrivec,
krativec, streSica in odsotnost vsega tega v sluzbi zaznamovanja barve samoglasnika: é¢é,
féte, bréve, noél, le = [ete, fet, brev, noel, 1e].47 Negativna posledica sprejema francoskih
lo¢(eval)nikov za slovenski knjizni jezik je, da po njem pri nas Siroki e zapisujemo na tri
nacine: kot é, ¢ in e (pri Cemer pa je zadnji in predzadnji lahko tudi polglasnik, prim. pés,
sestav). Da ne govorimo o tem, kako je vazno lo¢evanje znamenj za prozodijo od znamenj
za glasovje v modernem jezikoslovju: prim. 'go.:ra, kjer /'/ zaznamuje mesto naglasa, 2
Sirokost 0-ja in /:/ njegovo dolzino (in podobno pri e).

1.5.1.5 Tudi nacelo V (Crke naj imajo glasovno vrednost kakor v jeziku, iz katerega so
vzete) je samo po sebi dobro, saj preprecuje npr. rabo ¢rke s za glas bodisi s bodisi z, kakor
je to v nems¢ini (Haus, nebst — Saft, Hase), Ceprav tu e gre, ker glasova s in z za ¢rko
s nastopata v tako imenovanih komplementarnih polozajih, ampak ji daje stalno vrednost
nezveneCega zobnega pripornika, tj. [s], medtem ko se za zveneCega uporabi ¢rka z (angl.
zeal, frc. zéle).*®

Seveda pa se v dolocenih primerih lahko vedemo gospodarno: &e glas & piSemo na griki
nacin s k, nam latinska ¢rka za [k], tj. ¢, lahko sluzi za nemski zlitnik, tj. glas ¢, kakor so
se pametno odlotili Cehi in Poljaki, in bi se bili tudi mi lahko (kakor je predlagal Cop) 7Ze
pri &rki z, in ne hodili na posodo k cirilici, kar je upraviceno Cop kritiziral.

1.5.1.6 Konc¢no tudi nacelo VI (uporaba ene pisave $e za druge jezike, kolikor gre, sicer
pa dodatna znamenja za »nove« jezike ob opuscanju onih, ki za novi jezik niso potrebni)
drzi. Po tem naCelu smo se (kakor Ze pisano) v 19. stol. zdruzili vsi latini¢no piSoci
Slovani razen Poljakov, ki so ostali pri svoji tradicionalni pisavi (prvotno sicer prevzeti
od Cehov). Tako pisemo Slovenci po Ceskem zgledu le ¢ (ker imamo samo en nezveneti
Sumevski zlitnik), Hrvati in Luzicani (po poljskem zgledu) $e ¢ (ker imajo dva taka zlitnika)
itd. S temi znamenji bi bolj elegantno lahko pisali tudi Poljaki (moZe, Zyce, Zima), a se za
to (morda zaradi takratne razdeljenosti med Rusijo, Prusijo in Avstrijo) pa¢ niso odlo¢ili,
pa pisejo torej morze, zycie in zima).*

YPrim. Se e-jevski izgovor &rke e: Anet, fermer, avec ipd. v zvezi s slededim soglasnikom.

“Seveda se tudi tdko da resiti s pravili o kombinatornih variantah: pred samoglasnikom [z], na
koncu in Se kje [s] (Haus, Obst), na zatetku besede (drugega dela zloZenke ali sestavljanke) pred ¢,
p pa kot [§] (Stand, Ruhestand, Aufstand).

47 dodajanjem znamenj se da z latin§tino pisati tudi rui¢ina (npr. My ocen’ rady, ¢to vy priexali),
tako da se te Crke izgovarjajo po pravilih ruskega jezika. Sicer pa prim. latini¢ne ¢rke za srbohrvas§¢ino
(poleg cirili¢nih).
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1.5.2 Kakor vidimo na primeru latini¢ine, pa ¢rk iz druge vrste pisav ni mogoce, iz
stilnih razlogov, enostavno prenesti v doloceno pisavo druge vrste: tako so gr§ko nerodno
¢rko € za dvoglasje [ks] nadomestili s x, ki sicer pa¢ spominja na grski y, glasovno
vrednost tega pa podali s ch (izgovor kh ali pridi$ni k). In v tem je bila glavna slabost,
napaka Metelkove reforme, &eprav je Cop ni imel za to. Gledano s stilnega stalii¢a, je ¢
vendar lep$i od y, in § od w ter Z od x itd., ne glede na to, da je med si¢niki in Sumevci
vendar marsikaj skupnega in se to tako pri pisavi fh, sh, zh kakor pri §, Z, ¢ skrito uveljavlja
(s — §), na kar je opozarjal Cop. Na to povezanost si¢nikov in Sumevcev je vendar mislil
tudi Metelko:*" 5 proti y za Erki ¢ 0z. & in 3 proti x za &rki z oz. Z, ne pa tudi pri s in w
za Crki s oz. §, ker je Metelko tu mislil predvsem na nasprotje § — §¢ kot w — y, tj. da
je sicnik oz. preprostejSo glasovno blizuzvotno enoto za manj preprosto le preobrazil: pri
¢ — ¢ z nekako dvojno preobrnjenjostjo, pri z — Z z dodatkom Se ene poteze ne desni, pri
§ —$¢ pa s steblom navzdol na desni po izvoru hebrejskega w na pokon¢nico, kakr§nega
ima tudi Metelkova ¢rka za ¢. Verjetno je nekaj tega razmisleka tudi pri e-jih (¢ — e),
kakor podobno pri Rusih, medtem ko naj bi bil polglasnik verjetno ne variacija a-ja (z —
a, pri velikih ¢rkah tega ni), ampak e-ja (e — 2). Da bi bil Metelko za polglasnik uporabil
obrnjeni ¢ — na to ni mislil. — Metelko Zal svojih predlogov s tega staliS¢a ni ni¢ razlagal
ali utemeljeval.

1.5.3 Toliko o Copovih splonih ugovorih Kopitarjevim naéelom za novo pisavo. Sedaj
pa Se k posameznostim, pri ¢emer bodi povedano, da tu lahko lo¢imo neposredna in
posredna apostrofiranja: prvo so nam navedba Kopitarjevega imena (g. K. ali g. Kopitar
ipd.), drugo ocitno sovsebno nanasanje nanj.

1.5.3.1 V Copovi Vojni I je (po nasem tetju) pri neposrednem in posrednem nanasanju
na Kopitarja skoraj Cisto enako Stevilo mest: 14 s pozitivnim predznakom ustreza 14 z
negativnim (pri tem niso zmeraj upostevana Copova $vrkanja po Kopitarju bolj posredno:
o tem smo nekaj govorili v uvodnem delu razprave in zgoraj splosno o vseh Sestih Copovih
nacelih).

1.5.3.2 Oglejmo si negativna mesta in jih presodimo z razdalje pretecenega ¢asa in sine
ira et studio.

(1) Prvi na pol otitek imamo Ze na 3. str.: Cop meni, da »zahteva g. Kopitar (vsaj 1808)
samo de v et novih &rk, g. Metelko nam jih je daldvanajst novih«. Tukaj Cop (kakor
mi spredaj) navaja str. 203 Kopitarjeve Slovnice, vendar na 202. str. Kopitar govori o
iznajdbi »nemara devetih« ¢rk (k tistim 20, ki jih sprejema iz rimske latinice, namre¢: A
BKDEFGHIJLMNOPRSTU V). Tiste, ki jih je zametoval, pa na str. 203
tudi navaja: h s [z] in z [c], t. i. »zlorabljene«, pa sh, fh, zh (»tevtonski sklopi«), ozki e,
Siroki o, polglasnik. Do Stevila 12 je potem prislo, ker se je zaznamoval z eno ¢rko Se §¢ +
mehka / in n (jata z lo¢evalnim znamenjem na ¢rki za ozki ¢ Metelko ni navajal v abecedi
(Slovni¢na zgradba, 1). — Torej je Kopitar v svoji ubeseditvi imel odprta vrata za Se katero
trko.

(2) Dvomna je tudi ostra Copova izjava na str. 4: »Nepravilno zatrjuje g. Kopitar Slov.
str. 16, Opomba, da bi bil w v Wasser Cisto enak v-ju v voda. (Nemski w Kranjec iz svojega
govora sploh ne zna izre€i; iz njega napravi popolni u ali b.)« — To seveda ne velja za Cas,

%Prim. njegovo Slovnico, str. 9, Sorodnost &rk.
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o katerem je govor. Za vecino Slovencev sta ta dva (tj. nemski in slovenski) v-ja vendar
enaka, tj. zobnoustni¢na. Seveda pa tak ni gorenjski ustni¢noustni¢ni [w] (Copov »popolni
u«), Se manj b (ki je iz Cisto drugega Casa: prim. Wagner — bognar).

(3) Pat pa je ravno tam Cop imel prav z naslednjo trditvijo (4): »/N/enatan&no /Kopitar/
razlaga tudi (str. 172) na$ i v sir, dim za enakoglasen s cirilskim w«. Crka jeri je v resnici

cygne

(4) Vazna je bila Copova opomba o nenagladenih e in o (5): »G. Kopitar sicer zanika
razliko med o in w, Ce sta nenaglaSena«, enako pri e, »(vsekakor ne po pravici)«. Tu je
ze Kopitar na splo$no imel prav, ko je trdil, da sta le ene vrste (einerlei). Ga je pa skusal
7e Metelko (po Copu ne povsem uspe$no) v tem popraviti, tako da je v&asih pisal ozki e
tudi tedaj, ko je bil nenaglaSen (npr. /oZe, delave — z nenaglaSenim € za ej, kakor Se v
spode, zde, vséle) oz. za jat.>' Gotovo so tudi obstajale dolodene teZave $e pri razvrstitvi
nenaglaSenih 7, u, jata in ozkega e, kjer so se prvi trije nenaglaSeni pojavljali kot polglasnik,
zadnji pa v&asih kot ozek. Copu bi bil etimoloski -0 vsaj razli¢en (¢e ne ozek) v primeri z
nekdanjim nosnim o. (To se pri PleterSniku oznacuje z ¢: bédro, davno.)

(5) Gotovo pa Cop ni imel prav v naslednjem (5): »G. Kopitar namre¢ meni (nj. Slov.,
str. 165), da stabilanpino v gri¢iniozka, einw pa§iroka. /. ../ G. Kopitar ima
novogriki izgovor (= i) za dokaz tega.« Temu nasproti opozarja Cop na prehod 7 v a v
dor§¢ini. — To, kar trdi Cop, je seveda tudi res: a kar je od tega pri§lo do nas v novem
Casu, je vendar dejstvo, da je i v '"Adnrar ipd. iz ete in ne iz a-ja. Torej je novogrski odraz
ete 1.

(6) Cop (6) govori 0 Metelkovem »s polglasniki pretaknjenem« (naSpikanem) jeziku.
Da je polglasnikov pri Metelku res prevec, je priznaval tudi Kopitar v Besedi . . . (Kakor
smo spredaj (1.3.2) Ze povedali.)

(7) Sploh pa Cop nima prav, ko (7) ironi¢no govori o glasovni naravi » in » (o0 Gemer
smo govorili Ze spredaj, 1.4.1), saj je Kopitarjeva domneva o glasovni vrednosti obeh
polglasnikov v znanosti obveljala.

(8) Z implicitno na Kopitarja cikajotimi »&iretarami« (10) je tako, da jih tudi Cop
za Sumevce zaenkrat ni predlagal.”> Podobnega mnenja je bil Kopitar (Ze 1808): »Cehi,
katerih pravopis je po najnovejSih izboljSavah sicer najbolj dosleden, ne pa tudi najbolj
ugaljive zunanjosti, pa vendar najlazji pisni nacin /. . ./; so s tem, danad z s ¢ /. . ./ piSejo
piko ali klin, dobili Sumevce Z, §, ¢.«

(9) Tmel pa je verjetno Cop prav, ko je menil (10): »/G./ Kopitar, se zdi, hote to /da so
se x,  in ¥ izgovarjali kot dva glasova/ nakazati v svoji slovnici, str. 2.« To se Copu zdi
komayj izgovorljivo: »Kako bi bil mogel theos v dor§¢ini (Lakon.) preiti v sios? itd. itd.«
In J. Grimm: »Grku je njegov x veljal tako dobro za enoten /glas/ kakor njegov ¢.« Res je
pa, da mi tega ne znamo drugace izgovarjati kot bodisi dva glasova (prim. theta) ali pa le
kot enega bolj znanega (filius proti philosophia, Teodor, Hristos/Kristus).

(10) O ocitku (13) »Prav tam /Kopitar/ pravi: 'Pisi, kakor govori§’ je vsake ¢rkovne
pisave prvi in glavni zakon, ki se mu mora v primeru tréenja dveh nacel vse drugo umakniti

'Na Mostecu, ki tudi pozna ta pojav, govorijo tu 3iroki e: zgnde.

52,/Cle morda ne bi Cedkih ’Cire¢ar’, Cesar za sedaj ne moremo svetovati.« Tako je svetoval
Celakovsky.



Joze Toporisi¢, Jezikoslovna teorija Matije Copa v slovenski abecedni vojni 469

(WJb 1822)«. Ker vemo, da Kopitar ni bil dosleden za vsako ceno, je jezikovni zgradbi
dopuscal ustrezne resitve na podlagi ve¢ nacel. Kaj je menil s tem, da tu etimologija nima
kaj poceti, je to, da enako se glasetih raznopomenskih besed nima smisla pisati zaradi
tega razli¢no, kakor je to pri nas delal Pohlin, ko je pisal Bug z b, pa wub ’ubog’ zaradi
razlitnega pomena.”® Vendar je to po Kopitarju napa¢no nacelo deloma prevladalo v
nekaterih primerih v nems¢ini, npr. leer, mehr, wer, Wehr ipd., tega pa se je svoj Cas drzal
tudi na§ Trubar, kakor je zlasti poudarjal na$ J. Rigler pri obravnavi odraza jata pri tem
zatetniku nasega knjiznega jezika.’*

(11) Ne vemo, kaj naj re¢emo glede Copovega mnenja o (knjiZzno) jezikovnih razli¢kih
(14): »Razlicki slovensine so se primerjali z nare¢ji gricine, hote¢ nakazati, da prvi
kakor zadnji za silo lahko tudi v pisavi obstajajo eden poleg drugega. Nam se to Ze zaradi
tega zdi neustrezno, ker je vseh Slovencev manj kakor Grkov enega narecja; se je pa vsako
griko nareéje govorilo v ve¢ pomembnih mestih izkljuéno od izobraZencev, itd. /. . ./
Ravno tako neprimerna je primerjava slovanskih nare ¢ij z grkimi, ker se prvi med
seboj veliko bolj lo¢ijo kot drugi, pa naj re¢e g. Kopitar v svoji Slovnici 204 kar Ze koli«.

K prvemu je sicer pripomniti, da je bilo vsekakor koristno, da so od 18. stol. dalje pri
nas obstajali knjiznojezikovni razlocki (prekmurski Ze od zacetka 18. stol., radgonski od
1824), saj se je tako zadrzevala madZzarizacija v prvem in germanizacija v drugem primeru.
V nekem smislu je bilo to potem — vsako v primernem trenutku — odpravljeno v dobro
skupnega slovenskega knjiznega jezika. — Glede primerjave sedanjih slovanskih jezikov,
v tedanjem izrazju naretij, pa ima Cop prav. Na od Copa navedeni strani Kopitarjeve
slovnice je ta spregovoril o tem, da bi se bila dela raznih slovanskih narecij laZje uzivala, ko
bi bila napisana z istim ¢rkopisom: »Potem, Sele potem, bodo §tevilna,v ~ jeziku med
seboj ravno tako bliznja /slovanska/ plemena (sedaj lo¢ena s protislovnimi pravopisi
kot s kitajskim zidom) med seboj lahko obcevala; duhovni dosezki enega plemena bodo
vzajemno uZzivani od v seh, tako, kakor je neko¢ v Olimpiji Jonec Herodot svojo
zgodovino lahko bral Grkom vseh plemen. Tako bi lahko tudi na§a narecja, kakor
neko¢ grika!, vsa eno polega drugega Zivela naprej tudi v knjigi, dokler ne bi, kakor tam,
najvrednejSe postalo splosni knjizni jezik.« Temu je v opombi (205) dodal:
»Vidi se, da mi uvedbo enega samega knjiZnega jezika za vsa slovanska plemena raje
prepustamo postopnemu, vendar zanesljivemu naravnemu poteku
kakor kakemu narodnemu koncilu ucenjakov vseh narecij, za kar sta se potegovala
Kumerdej in Japelj, pa tudi Voltiggi«.

(12) V tej lugi moramo gledati tudi na naslednja dva Copova otitka (14): »Pri pisavi ne
gre tolikozaizvirnost kakega jezika kakor za naravo njegovih glasov, in ne razumemo,
kako je g. Kopitar mogel spregledati vso razli¢nost imenovanih jezikov v te m pogledu.«

$Kopitarjeva Slovnica, 1808, 128: »/C/rkovna pisava ni hieroglif: njen
namen je, da zaznamuje glasove, nepojme: Cetorejimatadvebesediiste glasove, jihje
trebapisatiz istimi ¢rkami, panajbostanjuna pomena $e tako razlitna. Temublodnemu
pojmu 0. Marka se imamo zahvaliti za pravopis wel weil}, wodem ich steche, sem wyl ich schlug,
woj Kampf in marsikaj drugega, da se lo¢uje od bél mehr, bodem ich werde seyn, sém bil ich war,
boj fe fiirchte! /. ../ Celo mejsz Mond in mesz Monat, mejftu Stadt in meftu Ort, krej Ort in kray Land
razlikujeome jeni slovnicar!«

3 Prim. Zadetki slovenskega knjiznega jezika, 1968, 58-65: »ei kot izjemni refleks za ¢: a) zaradi
diferenciacije homonimov.«
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In: »Pravemu slovnicarju kon¢no taka razli¢nost pisave niti ne bi bila nedobrodosla, ker
bi mu mnozica pisanj prav pri§la pri njegovih raziskavah velikega Stevila besednih oblik.«
Glede prvega je tako, da je Kopitar pri t. i. »meSanih jezikih« (Mengesprachen), kakr§na
je najbolj tipi¢no angle$¢ina, menil, da je tam pa¢ razumljiva zmeSnjava vec¢ pisnih nacel,
recimo /v sedanjem izrazju/ germanskega in francoskega, npr. pri zapisovanju glasov
/K/: king — codify, potem pa Se come, ali clock — clique. Torej je nemeSane jezike tudi
lazje pisavno sistemsko urediti, kar seveda j& res. Glede druge pripombe je Cop imel
prav, seveda pa je pokrajinskost knjiznih jezikov Kopitarju po zgledu na Grke le prehodna
stopnja k skupnemu. Naj bo Copovo ironiéno mnenje (16), namre¢ »Kdo bi si bil mislil,
da pravopis toliko zmore! Ko bi bili svojeglavi Atiki 'Sele po Evripidovi smeti izbolj$ano
jonsko abecedo’ sprejeli (gl. Kopit. Sl. str. 165), bi bila dela tega tragika, kakor ona
Ajshila in Sofokla, gotovo Se enkrat tako odlicna postala!«, v tem zajetju problematike tudi
pravilno, vendarle ni pravi¢no Kopitarjevi misli, da enoten ¢rkopis lajSa vzajemno bralnost
slovanskih besedil razlicnih jezikov, tudi tistih z latini¢no pisavo. Seveda to velja zlasti za
neizobraZence, prave, sam ¢rkopis vendarle predstavlja (pri jezikih, kakr$ni so slovanski)
SaMmo Prvo oviro.

1.5.3.3 Tdka je — v naSem videnju — zadevnost in nezadevnost Copovih otitkov
Kopitarjevim nazorom o obravnavnih zadevah. V glavnem torej vendarle ne drZijo, Ceprav
je Cop gotovo bil — kakor skoraj vsi slovstveni zgodovinarji §e danes — nasprotnega
mnenja, piso¢ (17): »Samo naj si /Copovi nasprotniki/ ne domigljajo, da nas bodo pobili,
¢e bi v nasem napadu sem ter tja nasli kako nebistveno posamezno nepravilnost.« In nato
ironi¢no: »Take nepravilnosti bi nasi nasprotniki toliko laZje odkrili, ker so se s stvarjo
pac bolj izklju¢no ukvarjali kot pisec tega spisa, ki se ne mora ponasati, da bi bil 'v ¢asu
mnogih let Studiral kranjsko abecedo” in "gledal na pravopise vseh slovanskih narecij kakor
tudi drugih jezikov’ — ker je poleg tega imel opraviti Se z raznim drugim.«

Tu si je Cop dovolil prevet ironije — saj se je, zlasti Kopitar, uspe$no ukvarjal e
z veliko ve¢ javnimi stvarmi, kakor se je Cop. Poleg tega je Cop svojim morebitnim
ugovarjalcem zagrozil Se s tonom, ki da v njegovem odgovoru,na odgovor nasprotnikov
ne bo drugacen, kakor bo njihov.

V bistvu pa se Cop vendarle ni po¢util &isto dobro po svojem, po njegovem nadmo&nem
»napadu« na novo pisavo.

1.5.4 Kako je Cop sicer o Kopitarju znal izraziti tudi svoje ob&udovanje, pa naj bo
za primer to, kar je o njem napisal e na 2. str. svoje Abecedne vojne: »Ce v tem
sestavku nazori gosp. Kopitarja veckrat dajejo pobudo za ugovarjanjue, s tem nikakor
nocemo prizadeti njegove res zasluzene e vropske celebritete, ki ne potrebujenaSega
priznanja. Znane so nam mnogovrstne zasluge tega moza, na katerega je njegova domovina
lahko ponosna — to znamo gotovo tako dobro ceniti kakor kateri koli njegovih sodeZelanov.
Teh s tem, da njegove teorije osnovnega pravopisja (Elementarorthographie) (Ze zato,
ker joimamozaneizvedljivo)nemoremo v celoti odobravati, po naSem mnenju prav
tako ni¢ ne zmanjSujemo, kakor Klopstock (Ze samo kot s lovnic¢ar) v naSih oceh ni¢ ne
zgubi s tem, da je predlagal pravopisje, ki ga nih¢e ni hotel uporabljati. Gosp. Kopitarja
*Slovnica slovanskega jezika na Kranjskem itd.” (Ljubljana 1808) spada k najvplivnej$im
filoloskim delom, kar jih poznamo. Dotlej ni iz§la nobena slovanska slovnica, ki bi se bila,
pocivajo¢ na podlagi splosne (in to staroklasi¢ne) filoloske izobraZenosti, z upoStevanjem
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vseh slovanskih narecij, vzdignila na vi§je staliSce, in bila tako hkrati zgodovinska in
filoloska. Kar je odtlej prispeval za slavisti¢ne in filoloske Studije sploh deloma sam,
deloma s pospesevanjem del drugih, je znano. Spominjamo le na njegovo udeleZenost
pri Dobrovskega staroslovanski slovnici, pri Vukovem srbskem slovarju (za izid obojega
smo dolzni hvalo najprej nje mu), na njegovo cenjenje srbskih ljudskih pesmi itd.,
na njegov boj za samostojnost srbskega in novogrskega ljudskega jezika, na njegova
zanimiva razkritja o alban§¢ini, romunscini in bolgar$¢ini itd. Zbirka njegovih v razli¢nih
avstr(ijskih) casopisih iz§lih kriti¢nih sestavkov, ki se enako odlikujejo z ostroumnostrjo in
ucenostjo kakor z izvirnostjo podajanja, bi bila ne samo vsem slavistom, ampak tudi vsem
drugim filologom SirSega obzorja gotovo zelo dobrodosla.«

To Copovo mnenje o Kopitarju je navedel tudi R. Nahtigal >> dodajajo¢ $e Copovo
besedilo iz Safarikove Geschichte, besedilo, nastalo »od velike noti 1829 do srede leta
1831«: »Zasluge tega duhovitega in u¢enega raziskovalca za slovansko knjiZzevnost sploh
in za vi§je spoznavanje jezika posebej so prvec splo$no znane, da bi bilo potrebno, tukaj
nanje posebej opozarjati. Njegova Slovnica slovanskega jezika na Kranjskem, KoroSkem in
Stajerskem gre med najvplivnejsa filoloska dela, iz§la na podro&ju slovanske knjiZevnosti.
Prepolna je svetlih pogledov, presenetljivo novih nazorov in zdravih presoj in z vsem tem
v visoki stopnji primerna, da pri bralcu, ki misli s svojimi moZgani, zbudi umovanje, ga
izostri in popelje k novim idejam. /. . ./«

1.6 Sorazmerno vazna stvar v abecednem boju je bilo — kakor bi danes rekli — tudi
vpraSanje raz¢lenjenosti jezika, njegove zvrstnosti.

1.6.1 Na podlagi nekega mesta pri Kopitarju o nepevnosti francoskega polglasnika je
Cop (6) menil, da polglasniki pri petju enako spodrivajo tudi nade pevke /v cerkvi/. Torej
bi bil tudi to en razlog za to, da naj se »polovi¢nih samoglasnikov« (tj. polglasnika)
izogibamo, in sicer tako v pisanju kakor pri glasovnem uresni¢evanju sloven$¢ine. Pri tem
lo¢i »s ve Cano podajanje in plemenitejSe besedovanje«. Torej bi bil polglasnik s tem
ponizan na nesvecano in ne plemeniteje sporoCanje.

1.6.2 Na drugem mestu (14), ko govori o naravni govorni podstavi knjiZnega jezika,
Cop pravi takole: »Slovenci /ni/mamo ’splosneganajboljSega, tj. izobrazenega
izgovora, ki bi bil lahko podstava pisanja. Kajti slovens§Cino izobrazenci (Se zlasti v
mestih) bodisi sploh ne, ¢e pa, praviloma vendar slabSe govorijo in izgovarjajo kot
neizobrazeni.«®

33 Jerneja Kopitarja spisov II. del, Ljubljana, 1945, 322-324.

%Zanimivo je primerjati mesti o, recimo, izobra‘enskem jeziku oz. vigjem stilu pri Kopitarju
in Copu (zvezo s svojim mestom postavlja Cop sam): Kopitar (Slovnica 1808, 55): »Kranjskemu
kmetu ni u$la razlika med njegovim hi$nim jezikom in jezikom nemcujocega pisarniSkega govorca.
Pri pitju gostate ali prosjaske virtuoze druzba poziva, da svoji govorni spretnosti dajo zasijati v
majhni pridigi o kazni. Tedaj je zabavno videti, kako govornik popusti svojo pristno kranj§¢ino, da
bi posnel jezik navadnega pridigarja kot nekak viji stil!« Cop (Kranjska Cbelica, Na svitlobo dal
M. Kastelic, 1-3 bukvice, V Ljubljani, 1830-1832 — tu podano po J. Modra prevodu v Matija Cop,
Pisma in spisi, Ljubljana, 1983, 115-116): »Dokler namre¢ ostaja jezik omejen na to, da izraza samo
pojme preprostega kmeta, ni primeren za rabo v vi§jih krogih Zivljenja in znanosti za sporocevalno
orodje, se pa¢ e ne more potegovati zaime omikanega jezika (ki bi ga zaradi gole Cistosti
zasluzil tudi marsikateri od jezikov divjakov). Jezik more dobiti pravo omikanost samo s tem,
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1.6.3 Tu v drugem delu tega besedilnega mesta torej Cop prihaja do istega zakljutka
kakor Zze 1. 1808 Kopitar: da je podstava slovenskega knjiznega jezika lahko le jezik
podeZelja oz. preprostega slovenskega ¢loveka. Tudi na str. 16 vidi, »da so izobraZenci pri
nasnemS$k o izobraZeni, da se zato slovensko piSe samozapodeZelsko ljudstvog,
kar bi lahko nadaljevali z mestom s str. 2, in sicer: »/knjige/ tiste vrste, ki jih, se zdi, imajo
/pisci/ zaedino potrebnes, saj (16) »podezelsko ljudstvo /. . ./ nikjer nima svoje
knjiZzevnosti«.

1.7 Kopitarja je gotovo mo&no bolelo, s kak$nim komaj prikritim prezirom je Cop
pisal o slovnicah, toliko bolj, ker je to pesem také intoniral Celakovsky. Za primer tega
Copovega besedovanja (1): »Torej: kjer je veliko slovnic, tam se pravilno pise. V resnici
se nam tam zdijo zelo naravne tozbe o0 nepravilnosti (Se zlasti, Ce se slovnice
med seboj tako lo¢ijo kakor nase), ker vsakdo presoja po slovnici, ki jo je sam napisal
ali jo sprejel. /. ../ Ali se je pac sploh katera knjiZzevnost zacela s slovnico? Kako
pozno se je slovnica pojavila v Gréiji.« In v tem stilu dalje, da sta Sofoklej in Platon (in
Se starejSa grSka knjiZzevnost) »Ze precej pravilna pisatelja«, Ceprav iz Casa, ko slovnice
$e ni bilo, da pa se »po izidu slovnice v aleksandrinskem obdobju jezik grskih pisateljev
ni ravno izboljgal«. In e (2), ko ostro izjavlja, da je on (Cop) »osnovno pravopisje imel
zmeraj za po sebi zelo podrejen del slovnice«, a se nato nekako popravlja z nadaljevanjem
»ki lahko postane zanimiv le ob tako temeljiti obravnavi, kakor je Kopitarjeva v kranjski
ali K. L. Schneiderja v latinski slovnici«. In takoj nato spet negativno po Kvintilijanu:
»Ampak seveda! ¢e ob majhnem Stevilu dobrih slovnic vidimo grozanski kup
bednih, skoraj moramo priznati upravicen prezir sveta do slovnice«. In spet (vsaj
delna) izjema, kar se tice Metelkove slvnice: »Moramo pa ponovno izjaviti, da imamo
gospoda Metelka knjigo, Ceprav nam je posamezno v njej — in sicer nauk o osnovnem
pisanju (Elementarlehre)®” — graje vredno, na splo§no za zasluZno, in pogreSati je ne bo
hotel nih&e, ki mu je do natancnejSega poznanja kranjskega jezika.« Rekli smo, vsaj delno
priznanje, kajti Cop na drugem mestu o Metelku govori kot 0 samo pridnem izpolnjevalcu
formularja, ki ga je s svojo slovnico sestavil Dobrovski.”®

ko je postopoma vpeljan v te kroge. T ak a omikanost pa do zdaj manjka kranjsko-slovenskemu
(kvecjemu bi mogoce lahko izvzeli sorbs¢ino ali luzisko slovan$¢ino), o Cemer se lahko vsak preprica,
e poskusi napisati v omikanem slogu, pa ne mogoce kaksno znanstveno delo, temve¢ samo pismo,
Ceprav to brez tezav lahko napravimo na primer $e celo v hrvas€ini, in sicer ravno zato, ker tam
izobraZenci pogosteje govorijo in piSejo to nare¢je, kakor se dogaja z naSim. Pri nas pa se nekaterim
to niti ne bo zdelo potrebno, ker menda mislijo, da je Ze vse opravljeno, ¢e kmetko govorico, kakr§na
pat je, kar najbolj vestno prenesemo v knjigo, zato pa tudi v svojih spisih uporabljajo izraze in
podobe, ob katerih se spotika $e kmecka zdrava pamet, ker pogresa izraz, primeren za vzviSenost
predmeta. Seveda kmet ne ve, v ¢em je ravno visji slog, vendar ¢uti, da je potreben, kakor hitro ga
zahteva snov. (Primerjaj Kopitarjevo slovnico, pripombo na strani 55.) Naj mu dajo kaj boljSega kot
nemskujoce fraze starej§ih kranjskih pisateljev in zgolj slovni¢na in besedna umetnicenja nekaterih
novejsih, pa ne bo treba ¢akati na njegovo priznanje.«

"Takega poglavjiav Metelkovi knjigi ni: mi§ljen je Uvod (str. 1), kjer Metelko podaja svoj
Erkopis in k temu spadajoce Pojasnitve (2-22), kjer so pod poglavijem Izgovor kranjskih ¢rk (2-9),
Sorodnost &rk (9), Dvoglasniki (9-10), Ozji ('mehki’) temeljni glasovi in begli samoglasnik (10-11),
Prehajanje samoglasnikov (11-12), Spremembe samoglasnikov (13-15), Dodajanje ¢rk (15-17),
Izpusti (17-18), Naglas kranjskih besed (18-22).

S ABC I2: »Pokojni Dobrowsky je sicerhvalils lovnico g. Metelka (kar smo tudim i ponovno
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SUMMARY

Matija Cop regarded Slovene linguistics, probably following Celakovsky’s example, somewhat
condescendingly, therefore his view of things as they really were was often considerably blurred.
There was practically only one thing he was right about, and that was his determined resistance
(echoing that of J. Zupan) to the introduction of Greaco-Cyrillic letters into the Latin alphabet; but
then, this was the one thing which (for reasons of aesthetics) was regarded in the same negative way
even by his opponents in the Alphabet War, except that they were putting linguistic functionalism
above the principle of, say, (typo)graphic sightliness. The same could be said about his admonitions,
likewise expressed prior to him (by A. T. Murko, by A. M. Slomsek), that the new alphabets were
splitting Slovenes even further, when they should be as united as possible (at that time Prekmurje
still had, and would continue to have, its own alphabet), and that the new letters were isolating them
from the West Slavic and European community of the Latin alphabet (Celakovsky), from which a
detachment, but a lesser one nevertheless, was to be caused even by adopting (following the example
of the Czechs) haceks over ¢ z s to indicate shibilants (although it would have been best to retain the
digraphs, like the languages of Western Europe).

What is strictly linguistic in Matija Cop’s argument is, however, practically unsustainable:

(1) The write-as-you-speak principle is to be understood in terms of phonology, rather than, as
Cop would understand it in order to demonstrate its unfeasibility, in terms of phonetics; and this
principle obviously cannot apply also to the suprasegmental features, in the sense of designating, for
instance, even tonemicity. To be sure, certain divergences were acknowledged here (obramba, as in
Greek symbolaios).

(2) A single character for a single phoneme is in languages such as Slovene the ideal solution,
everything else is a less suitable alternative (here, too, one should take into account the different
types of languages and the different possibilities of morphonological alternations in weak positions).

(3) Certainly a one-letter presentation of a phoneme is to be referred to a digraph, and one of the
reasons is the saving of space, too. A special case here is the indication of sound length by double
letters.

(4) The principle that accent marks should not at the same time signify segmental phenomena is
a sound one, particularly in the case of languages having conspicuous suprasegmental features (such
as Slovene and Serbo-Croatian); in languages such as French, however, there is no such obstacle.
Kopitar’s precept prevailed almost absolutely in scientific phonetic transcription.

(5) It also holds that the sound value of the letters should preferably stay the same as in the
original alphabet, in our case Latin. There are, however, doublets (e.g., ¢/k) that can be profitably
utilized to designate distinct phonemes. On the other hand, it proved impossible to invent additional
letters which were compatible with the Latin alphabet in the elegance of style.

(6) It is true that minor language communities do not have the force to draw the larger ones in their
direction; it can only be the other way round (e.g., the Czech community vs. the Croatian/Slovene
community). However, a minor language community can be the source of incentives.

As it was grasped already by J. Marn, the death of Metelko’s alphabet was caused above all by
the fact that metel¢ica was rebutted by the Slovenes themselves: in Carinthia by U. Jarnik, in Styria
by A. Murko as well as by A. M. Slomsek (Slavomir), in Carniola by Zupan, by the official church,
and by the Cbelica circle. However, gajica, which under Bleiweis’s strategy replaced bohoricica
only ten years later, nevertheless conformed in some measure (i.e., in designating each consonant

storili, ne da bi se sicer hoteli primerjati s takim moZzem), ne pa novih kranjskih ¢ rk, za katere edine
nam gre tu. /. ../ Drugale pa, kar zadeva sicer$nje zasluge slovnice g. Metelka, jih moramo omejiti
na vsekakor hvale vredno pridnost, s katero je izpolnil ’kopito’ (Formular) Dobrowskega.«
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with a single letter) to the principal tendency of Kopitar’s reform; but it thoroughly failed in regard
to marking the schwa vowel, and in practice also in regard to marking the mid vowels, because the
accent marks denoting vowel quantity and closeness/openness have ordinarily not been used, so that

the Slovene alphabet keeps some phonologically relevant features of the standard Slovene language
outside the awareness of its users.



