UDK 808.63-987(450-36)-5
Liliana Spinozzi Monai
Univerza v Vidmu

KATEGORIJA SPOLA V NADISKEM NARECJU: NEKAJ VPRASANJ!

V nadiSkem nareCju se glede kategorije spola izpri¢ujejo pojavi, ki se zdijo
povezani z morebitnim vplivom furlani¢ine, ki kot romanski jezik ne pozna srednjega
spola in ki v ¢edajski varianti vzporeja nasprotje med moskim in Zenskim spolom s
kon¢nicami -¢ in -a. Obravnava odpira nekatera teoreti¢na vpraanja in nakazuje
nujnost preverjanja pojavov v drugih slovenskih govorih.

In the NadiZa dialect the category of gender displays some features that seem to be
connected with the influence of Friulian, which as a Romance language does not have
neuter gender and, in its Cividale variant, employs the endings -¢ and -a for the
opposition between masculine and feminine genders. The paper tackles some theoretical
questions and points out the necessity of checking these phenomena in other Slovene
dialects.

0 Uvod

Pred kratkim sem dokoncala raziskavo o spolu v nadiskem nare¢ju in nazadnje
opazila, da izsledki raziskave postavljajo vrsto vprasanj, ki bi jih bilo treba pojas-
niti in tako bolje razlagati obravnavane pojave, Se prej pa preveriti primernost me-
todoloskih meril, ki sem jih uporabila in od katerih je seveda odvisna verodosto-
jnost rezultatov.

V tem posegu Zelim kratko orisati probleme, ki so iz§li iz raziskave, h kateri so
me privedla nekatera jezikovna dejstva, ki sem jih opazila pred desetimi leti, ko
sem na terenu preverjala nare¢na besedila, ki jih je pred stoletjem v Nadiskih
dolinah zapisal Baudouin de Courtenay.” Te podatke sem potem primerjala s tis-

'Referat na 6. Primorskih slovenisti¢nih dnevih, posvetu slovenistov iz Slovenije in
Furlanije-Julijske Krajine, ki je bil v organizaciji Slavistiénega drustva
Trst-Gorica-Videm 6., 7. in 8. 4. 1995 na Opcinah pri Trstu. Izsledki raziskave, na katero
se opira referat, so podrobneje prikazani v ¢lanku La categoria del genere in un’area di
contatto slavo-romanza v: Ce fastu? 1995/2, str. 171-189, medtem ko so bili
jezikovno-antropolo§ki vidiki pojava podani v referatu La »femminilizzazione« del
neutro in un’area di contatto slavo-ramanza na simpoziju »Dialettologia al femminile«, ki
ga je Univerza v Padovi priredila v kraju Pladen/Sappada 26.-30. junija 1995 (zbornik je v
tisku).

*Poljski jezikoslovec je slovensko ozemlje veckrat Studijsko obiskal. Njegovo prvo
potovanje sega v leto 1873 in Ze takrat je zbral ogromno znanstvenega gradiva, a ga uspel
le delno objaviti. Med neobjavljenim gradivom so bila vse do nedavnega tudi besedila, ki
Jih je zapisal v NadiSkih dolinah in ki so zdaj dostopna v zbirki z naslovom Materiali IV,
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timi, ki so jih v zadnjem c¢asu zabeleZili drugi raziskovalci, predvsem v diplom-
skih nalogah; naj tu omenim Luciano Budal, katere obravnava nadiSkega govora
iz Gorenjega Marsina mi je bila temeljna opora. Razpolaganje z diahroni¢nimi
variantami, ki jih je zabelezil poljski jezikoslovec, je omogocilo osvetlitev
nekaterih tock, ki bi sicer ostale nepojasnjene, sprotne probleme pa sem
razreSevala z usmerjenimi poizvedovanji med rodnimi govorci.?

Opazena jezikovna dejstva so kazala na moznost romanskega in predvsem fur-
lanskega vpliva, kar je seveda verjetno glede na tiso¢letni stik med obema etni-
jama. Hipoteza romansko-slovanskega me3anja (interference) je privedla do
sistemske primerjave nadiSkega narecja s furlanS¢ino in s slovenskimi govori, ki
niso v stiku z romanskimi. Ker nisem razpolagala s slovenskimi repertoriji, ki bi
tipolosko ustrezali uporabljenim in torej odrazali spontani govor, je bil v primer-
javo pritegnjen slovenski knjizni jezik, kar je seveda Sibka tocka raziskave.

Kot jezik v stiku obravnavam furlan§¢ino in ne italijan§c¢ino ali benesko
narecje, saj je bila italijan$¢ina na tem obmocju in v Furlaniji sploh uvedena Sele
leta 1866, beneSc¢ina pa kot visoka zvrst ni nikoli prisla v jezikovni repertoar Fur-
lanov v neposredni blizini nadiSkih dolin. Zato govorim o dvojezi¢nosti in ne o
trojezi¢nosti, ceprav upoStevam tudi to moznost, ko gre pri obravnavi za zadnje
stoletje in Se posebej za danasnji polozaj. Naj vendarle pojasnim, da je nasprotje
med nekdanjo slovensko-furlansko dvojezi¢nostjo in sodobno trojezi¢nostjo, ki
vkljucuje tudi italijani¢ino, predvsem kakovostno. Vemo namre¢, da je bila do
srede prejSnjega stoletja raba nadiSkega narecja prevladujoca in da je bila torej
dvojezicna pristojnost (kompetenca) povsem neuravnovesSena v prid materin3cini,
medtem ko danes, s prodorom italijan§c¢ine, vse bolj opazamo nasprotno
neravnotezje, poleg tega pa znatno zmanjSanje vpliva furlanscine.

1 Teznja Zenskih samostalnikov na soglasnik; da prevzamejo koncaj -a

Moja raziskovalna podmena je vzniknila iz dveh vrst jezikovnih dejstev, ki jih
opazimo na sticnem obmocju: iz teznje Zenskih samostalnikov na soglasnik, da bi
v im. ed. prevzele kon¢nico -a, ter iz prisotnosti koncnice -a v sosednjih furlan-
skih govorih, medtem ko imajo osrednji furlanski govori kon¢nico -e. Frances-

kjer so v Uvodu prikazana njegova jezikoslovna naziranja in dialektolodka dejavnost
(Baudouin 1988: 11-57).

*Poizvedovanja sem opravila januarja 1995 v SarZenti (Sorzento) v ob&ini Speter (San
Pietro al Natisone) ter v Matajurju (Montemaggiore) in MaSerah (Masseris) v ob¢ini
Sovodnje (Savogna) s pomoc¢jo naslednjih informatorjev: Gino Massera (ok. 70 let),
Velicaz Agostina in Giuseppe (ok. 70 oz. 75 let) za MaSere; Emilia Medves (ok. 70 let),
Tomasetig Ada (42 let) in Tomasetig Angela (50 let) za SarZento; za Matajur pa BoZo in
Pasquale Zuanella (53 in 47 let), ki sta k odgovorom pritegnila tudi 78-letno mater.
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cato ta koncni -a razlaga kot ohranjanje latinskega -a, katerega vitalnost je ok-
repil vpliv slovanskega modela; sama sem to razlago preformulirala v smislu, da
gre poudariti obojestranskost privla¢ne mo¢i konénice -a, ki je skupna obema
sestavoma, in da torej medsebojni vplivi to mo¢ Se krepijo. V tem smislu bi mo-
rali na teZnjo nadiSkega narecja, da spremeni glasovno podobo Zenskih samostal-
nikov na soglasnik, gledati kot na odgovor furlan$¢ini. Ker pa ta potek pomeni
izgubljanje kategorije Zenskih samostalnikov na soglasnik in statisticno krepi
nasprotje med Zenskimi samostalniki na -a in moskimi na soglasnik, se mi zdi, da
ga gre vkljuciti v SirSe tipoloSko prilagajanje furlansé¢ini. Slednja namrec v
primerjavi s sloven3¢ino kaZe vi§jo stopnjo funkcionalnosti v oblikovnem
nasprotju Zenske konénice na -a in moske na soglasnik.*

Naj navedem nekaj primerov (Zenskih samostalnikov na soglasnik, ki v
nadiSkem narecju prevzamejo koncnico -a):

1) ksl. kokos nad. kakuosa (ksl./nad. petelin) [furl. Z gialina, M gial)

V primerjavi z varianto kakuos, ki jo je zapisal Baudouin, je danasnja oblika
hiperkarakterizirana v okviru gibanja, ki je Ze samo po sebi jasno, saj je
uresni¢eno na ravnini besedja (Z kakiio§ — M petelin). Z oblikovnimi sredstvi
dosezeno preobilje bi lahko predstavljala e eno, ¢eprav drugotno konvergenc¢no
tocko s furlanskim modelom, ki mo3ki obliki gial stavi nasproti obliko gialina,
oznaceno kot Zensko tako s kon¢nico -a kot s pripono -in-.

2) ksl. piscal nad. pisciela (anat.) (Bud. 59)

3a) ksl. britev nad. brita za brit (Bud. 153c¢)

3b) ksl. bukev nad. biikva (Bud. 395)

3c¢) ksl. breskev  nad. brieska (Bud. 408)

*V furlani¢ini je nasprotje med Zensko edninsko kon&nico -a in mogko -¢ povsem
prevladujo¢e v primerjavi z nasprotjem med soglasniSkim koncéajem Zenskih
samostalnikov (sdr ’sestra’, sium 'spanje’, orazion ' molitev’) in samoglasniskim
konc¢ajem moskih samostalnikov (lari *tat’, giandarma ’zandar’ in litro 'liter’, kjer sta
kon¢na -a in -0 odsev italijans¢ine, iz katere besedi izhajata). V knjiZni slovenicini je
razlika med obema tipologijama manj3a, kot lahko sklepamo iz primerjave nekaterih
podatkov, ki so iz8li iz pred kratkim opravljene raziskave, po kateri je 35,07 % Zenskih
samostalnikov na -a proti 8,99 % Zenskih na -§ (to¢neje i-jevskih) in 39,05 % moskih na -§
(Neweklowsky: 341). V nadiSkem narecju predstavljajo kategorijo domacih moskih
samostalnikov na samoglasnik le besede ocja (Bud. 604), ksl. oce, tdta (Bud., str. 442) in
prica; slednja je ohranjena kot strokovni izraz v oZjem pomenu price na sodi$¢u, medtem
ko se za poro¢no pri¢o uporablja izposojenka testimon (prim. Raffo: 162). Pogosti pa so
moski samostalniki na -0 med izposojenkami, vendar se tudi ti integrirajo s samostalniki
na -S od rod. dalje (nono -una, radjo -julna; prim. Cronia, str. 324). Med Zenskimi
samostalniki na samoglasnik, ki ni -a, pa belezimo le samostalnik h¢t -ere (Bud. 607).

¢
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3d) ksl. cerkev nad. cierkva/cierku  (Bud. 174)

3e) ksl. obutev nad. obutva (Bud. 400)
3f) ksl. podkev nad. potkova/potkit  (Bud. 127)
3g) ksl. postrv nad. postrova (Bud. 376)

3h) ksl. Zenitev  nad. Zenitva/Zemba  (Bud. 460)

Primeri podrazdelka 3) so Se posebej prikladni za ponazoritev poteka, ki je v
teku v nadiSkem narecju. Gre namre¢ za nekdanje u-jevske osnove, ki so bile Ze v
praslovanscini pritegnjene v Zenske a-jevske in i-jevske sklanjatve, kar je za
slovens¢ino dokumentirano celo v imenovalniku ednine, saj najdemo varianto na
-a poleg tiste na -ev, sprejete v knjizni jezik.

V nasprotju s tem, kar kazejo variante v nasi listi (vse s konc¢nico -a, ki se le v
dveh primerih premenjuje z -u < -ev), je Ramovs§ nadiSko narecje skupaj z
drugimi primorskimi govori vkljucil v skupino, za katero je znacilna soglasniska
kon¢nica. Ramovsa pri tem podpira tudi Baudouinovo gradivo, ki prav tako belezi
soglasniSke kon¢nice: cirfoh (za cirkof ksl. cerkev), braskii (z -u < -ev (/eul))
‘ohrovt’ ksl. broskev (Bezlaj), malitu ksl. molitev (prim. Baudouin : 178, 184 in
210). Lahko torej sklepamo, da gre vsaj pri tej listi primerov za novejso inovacijo,
ki je Se v teku, kot kazeta dvojnici 3d) e 3f).

Zdaj pa $e nekaj vpraSanj v zvezi s prikazanimi primeri: 1. Ceprav so se
slovenski govori v Italiji v preteklosti na romanski vpliv odzivali na razli¢ne
nacine in torej nase hipoteze a priori ne gre razSirjati na druge stvarnosti, bi bilo
vendarle zanimivo preveriti, ali so tudi v drugih slovenskih govorih, ki so v stiku s
furlanskimi, za katere je znacilna Zenska konnica -a,’ pojavi, ki se dajo primer-
jati z opisanimi. 2. SpraSujemo se tudi, ali se v primerih druga¢nega, torej ne ro-
manskega jezikovnega stika, v jeziku pojavljajo spremembe glede spola, ki jih
lahko sistemati¢no pripiSemo vnasanju. 3. Ali‘teZnja, ki smo jo ugotovili v
nadiSkem narecju, zadeva tudi osrednja slovenska narecja (saj nam je tu kot pred-
met primerjave sluzil knjizni jezik). V primeru pozitivnega odgovora bi bilo treba
podmeno o vplivu jezikovnega stika ne le popraviti, temvec celo umakniti pred
splos§nejSo razlago, ki je bila Ze uporabljena ob drugih jezikovnih stvarnostih
(tako naj bi latinS¢ina pokazala teznjo po nasprotju med sklanjanjem samo-
glasniskih osnov, v okviru katerih so bile a-jevske obc¢utene kot Zenske, in pol-
samoglasniSkih, zvo¢niskih ali soglasniskih osnov; pa tudi italijan$¢ina tezi k
protistavi -a za zenski in -0 za mos§ki spol). Te poteke naj bi konec koncev
zdruzevala naravna teznja jezikov, da odpravijo vecoblikovnosti, ki so negospo-

5 ” 9 oZ5s . . & .

Ce upostevamo Francescatove podatke, ki jih prikazuje tabela §t. 7 v njegovem delu
Dialettologia friulana (1966, str. 42), bi raziskovalna podmena morala zadevati ne le
Cedajsko obmocje, temvec tudi gorisko.
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darne in slabo razvidne, ter posploSujejo oblike, ki enoznac¢no kaZejo svojo slov-
ni¢no podobo. V naSem primeru nasprotja med moskim in Zenskim spolom bi
poenostavitev oblikovnih sredstev ustrezala merilom predstavnosti, s katerimi se
vzpostavlja vzporednost med slovni¢no in naravno razliko, pri ¢emer se slednja
lahko naslanja tudi na parametre, ki niso nujno istovetni z naravnim spolom.

2 Teznja zenskih samostalnikov h konc¢aju -a in izguba srednjega spola

Pregled samostalnikov srednjega spola v nadiSkem narecju nas je opozoril na
vrsto pojavov, ki po eni strani kazejo Sibkost srednjega spola, kar je sicer znacilno
tudi za druge slovanske jezike, po drugi strani pa nam dovoljujejo ugotavljanje
smernic tega ne ravno lahkega spreminjanja. Na tem mestu bom opozorila le na
tiste pojave, ki so v tesni zvezi z obravnavano teznjo.

Predvsem je jasno, tako teoretsko kot na ravni obravnavanega nare¢nega raz-
voja, da je prehod kon¢nice -0, znacilne za srednji spol, v -a veliko bolj relevan-
ten pojav kot dodatek konc¢nice -a samostalnikom, ki so Ze Zenskega spola: na
razvojni ravnini namre¢ implicira opuScanje srednjega spola, ki se lahko s
posameznih besed endemi¢no razsiri vse do opustitve srednjega spola kot kate-
gorije, na teoretski ravnini pa se postavlja zahteva po raziskavi vzrokov.

V drugih nare¢nih okoljih, tako na primer v rem$niskem narecju, lahko prehod
-0 v -a pripiSemo glasoslovnim vzrokom, akanju, ki je zajelo ponaglasne -o-je.
Nadi$ko narecje pa pozna akanje le v prednaglasnih zlogih (ksl. koko§ > nad.
kakuosa) in si torej primerov, ki sledijo, ne moremo razlagati foneti¢no:

4a) ksl. bedro nad. bedra (Bud. 57)
4b) ksl. predivo  nad. prediva (Bud. 323)
4c¢) ksl. jabolko  nad. jabuka (Bud. 405)

Bedra in jabuka bi lahko bili diasistemski varianti, ki jih najdemo tudi v
drugih slovenskih repertorijih. Za primer 4c¢) pa lahko z gotovostjo trdimo, da je
Se konec 30. let tega stoletja nadi§¢ina poznala varianto na -o (Rieppi). Preostaja
nam torej primer 4b), ki ga ob odsotnosti zunanjih primerjav vzporejamo s
primerom 4c). Glede slednjega naj pripomnimo, da se jabuka v svoji novi
preobleki povsem prilagaja nadiSkim Zenskim samostalnikom, ki oznacujejo
hkrati drevo in sadeZ (hruska, ¢ariesnja, cieSpa).

Na osnovi orisanega se nagibamo k razlagi prehoda -0 > -a v smislu formal-
nega prilagajanja ustreznim furlanskim izrazom cuéssa, fibra in méla, ki so vsi
zenskega spola in na -a. V primeru 4c) pa gre seveda upoStevati tudi hkratno
notranje gibalo.

Dodaten dokaz za prilagajanje furlan$¢ini nam nudijo srednji samostalniki, ki
so presli v moski spol in pri katerih je zunanji model jasno razviden:

5) ksl. resje nad. resjon (Bud. 445) [furl. M grion].
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V okviru izposojenk lahko na moznost ustrezanja med domacim srednjim in
furlanskim Zenskim spolom na -a kaZe nadiski Zenski samostalnik riSa *garje’,
prevzet iz furlanskega russa *praskati’, razumljenega kot Zenski samostalnik na -a,
ki je nadomestil samostalnik srednjega spola garje, iz istega korena kot garati.

Odsotnost analognih znotrajsistemskih izravnav, torej samostalnikov sred-
njega spola, ki se s spremembo spola prilagajajo drugim domacim izrazom® (kot v
primeru jabuko > jabuka), nas navaja k zakljucku, da je opustitev srednjega spola
pri samostalnikih, ki oznacujejo neZivo, odvisna pretezno od furlanic¢ine, in to
tako glede izbire premenilnega spola kot glede njegove oznacitve s pomocjo
nasprotja Z -a, M -S. Ce ta razlaga ni dale¢ od resnice, bi spremembo spola lahko
ozna¢ili kot oblikoskladenjski kalk po vzoru furlani¢ine. Ce bi nato tudi samo
oSibitev srednjega spola pripisali tesni zvezi nadi¥¢ine s furlan§¢ino in itali-
jans¢ino, katere vpliv se je v zadnjem stoletju vecal, bi lahko pojav povsem
vkljucili v potek tipoloskega prilagajanja, ki smo ga postavili kot zacetno pod-
meno. Prilagoditev bi v tem primeru ne zadevala le oblikovnih vidikov nasprotja
M proti Z, temve¢ samo zgradbo kategorije spola.

Glede na$ih opazanj in porajajocih se vpraSanj v zvezi s samostalniki sred-
njega spola, ki oznacujejo nezivo — primeri, ki oznacujejo Zivo, kakor rele, dete,
dekle, gredo drugo pot — lahko ugotovitve strnemo takole: 1. Kakor pri Zenskih
samostalnikih na soglasnik bi bilo tudi pri samostalnikih srednjega spola pod-
meno vnaSanja treba preveriti v razli¢nih poloZajih jezikovnega stika. Se posebej
bi bilo treba pregledati, koliko je lahko prisotnost srednjega spola v nem3§cini
vplivala na njegovo ohranjanje v slovenscini, na nasproten ali vsaj drugacen nacin
kot v nadis¢ini. 2. Potrebno bi bilo preveriti ohranjanje srednjega spola v govorih,
ki niso v stiku z drugimi jeziki in kjer spremembe spola ne moremo pripisati gla-

Resda obstaja primer srednjega spola, ki se je zamenjal z Zenskim iz notranjih
sistemskih vzrokov, vendar je to poseben primer in ostaja zato povsem osamljen. Gre za
samostalnik toc¢ 'oko’, spo¢etka srednjega spola kot ksl. 0kd, ki v mnoZini sledi sklanjatvi
Zenskih i-jevskih samostalnikov (im. oc¢f). NadiSka Zenska oblika je torej analogi¢no
povzeta po mnozini. Podatki, ki sem jih sama zbrala v SarZenti 22-3-1995 pri druZini
Tomasetig, se nekoliko razlikujejo od podatkov Budalove (prim. Bud. 826 in str. 287). Za
ednino naj navedem im. rale to¢ je buna’to oko je bolno’, rod. (ot) mojé o¢i’mojega
ofesa’, 10Z. nu noc ardécu 'rdece oko’. Drug primer analogi¢ne narave, na katerega me je
opozorila Ziva Gruden in je iz priredbe dramskega besedila za Benesko gledalisée, pa
zasluZi ve¢jo pozornost, saj se zdi, da odpira tretjo moznost za prehod samostalnikov
srednjega spola v Zenskega poleg obeh, ki so bile doslej upostevane (vnaSanje in glasovni
tip). V primeru, ki ga navajamo: Tle ne uSafata e no zarno prahu, zak jo pobrisem ... ("'Tu
ne najdete niti zrna prahu, ker ga pobriSem ...") je srednji samostalnik zarno razumljen kot
Zenski zaradi homofonije z Zenskimi samostalniki na -a in -u, do katere pride v toZilniku.
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soslovnim vzrokom. Ce je v takih govorih zaznavna oSibitev srednjega spola, bi
bilo zanimivo ugotoviti, kaj nanjo vpliva in v katerih smereh se odvija v primer-
javi z nadiskim nare¢jem.’

3 Vpliv naravnega spola na poteke, ki so v teku v nadiSkem narecju

Prisotnost nadiSkih izrazov, ki oznacujejo samca Zivali in so avtonomno
izpeljani iz Zenskega samostalnika na -a nas nagiba k domnevi, da gre razloge za
teznjo k oblikovnemu nasprotju Zensko na -a in mosko na -§ iskati v najbolj go-
spodarnem in zaznavnem izraZanju naravnega spola s kon¢nicami (pri ¢emer so-
glasniSki koncaj pri moSkem spolu ustreza ni¢temu morfemu). Naj za ponazoritev
navedemo nekaj primerov:

6a) ksl.Z gos nad. o¢a [furl. 6cial®
ksl. M gosak nad. ocon [furl. ocat]

6b) ksl. Z raca nad. raca (Bud. 340) [furl. razza)
ksl. M racak/racman  nad. racon [furl. razzat]

Kot lahko vidimo, je v sloven3¢ini opazno zavajajoce vecoblicje, predvsem v
primeru Zenskega samostalnika na soglasnik gos: nadiSko narecje je pomensko-
oblikovno neskladje drasti¢no reSilo s trikratnim poseganjem v furlansc¢ino.
Kalkiralo je namre¢ model tvorjenja parov dcia-ocat, razza-razzat (Z/-a proti M/-
S), pri katerem je razmerje med spoloma najbolj razvidno in dosledno, uporabilo
je priponsko obrazilo -on za moski spol ter kon¢no prevzelo Se izposojenko oca v
zameno za gos.

Skrivnost te izvirne in nepri¢akovane reSitve gre iskati v obrazilu -on, ki mu je
nadi$¢ina dala vrednost, ki je v furlan§¢ini nima. Slednji ima sicer v furlan$¢ini
ve¢ vlog, najsplo$nejSa je povecevanje fizi¢nih in moralnih lastnosti (bielon iz
biel ’lep’; badajon iz badaja "klepetati’), nima pa vloge golega oznacevalca
moskega spola. In vendar kaze, da je bil razumljen prav v tem smislu, ko so
slovenski govorci vecalno sestavino navezali na moski spol in mu jo podredili. Te
oblike moskega spola so poleg vsega Se prvotne glede na ustrezno Zensko obliko.
Pomenskemu postopku je sledila osamitev obrazila, ki je v nadi§kem narecju

" Pri raziskovanju bi bilo seveda treba upostevati tudi moZznost, ki smo jo za nadisko
narecje oznacili kot tretjo na osnovi primera, navedenega v opombi 6.

¥Raffo omenja tudi domaco varianto husa (kjer h- oznacuje zvene¢ velarni pripornik,
nare¢ni refleks za ustrezni zapornik), pri ¢emer opozarja na posebnost »prehoda iz
moskega v Zenski spol z dodatkom konénice -a«. Ksl. gos je v resnici Zenskega spola.
Dodatek konénice -a smo obravnavali v 1. razdelku, naj tu le §e opozorimo, da je ta
varianta oznacena kot vseslovenska ljudska varianta v Bezlajevem repertoriju (pod
geslom gos).
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postalo izredno tvorno, saj se uporablja tako na izvirniku zvest nacin kot v prime-
ru botani¢nih izrazov (npr. resje, ki je prevzelo mosko obliko resjon po obliko-
skladenjskem kalku iz furlanskega grion), kakor tudi povsem svobodno, kot v
primerih pod Stevilko 6).

Po podmeni, ki sem jo predstavila na zacetku tega razdelka, izhaja pomenska
tvornost in visoka stopnja funkcionalnosti obrazila -on kot oznacevalca moskega
spola iz njegove aplikacije na izraze za Zivo, kjer tudi znotraj pregibanja ohranja
najvisjo stopnjo zaznavnosti. Od tu naj bi obrazilo nato razvijalo svojo privlaéno
moc¢ tudi na spolno nemotivirane samostalnike. S tega vidika bi izpeljanka racon
morala biti vsaj na strukturalni ravnini pred resjon.

Kar smo povedali za moski spol, bi bilo treba ponoviti tudi za Zenski spol, v
smislu, da tvornost obrazila -a, vezanega na naravni spol, privla¢i v svoje po-
drocje Zenske samostalnike na soglasnik, ki oznacujejo zivo (npr. kokos) ali
neZivo (glej primere pod 3)), pa tudi samostalnike srednjega spola, ki oznacujejo
nezivo in ki preidejo v Zenski spol (primeri pod 4)).

Dodaten dokaz katalizacijskega delovanja obrazila -on nam lahko nudijo
novejSe romanske izposojenke na -jon, pri cemer gre za furlanske italianizme
zenskega spola ali za italijanske izposojenke. To so pojmovni samostalniki
ucenega izvora (proibizione, persuasione) ali novejSega nastanka (premiazione),
pa tudi konkretni, vendar spolno nemotivirani in torej neproduktivni samostalniki
(regione, colazione). Ker gre za sodobne izposojenke, ki prehajajo iz mnoZi¢nih
ob¢il v vsakdanji govor, bi pri¢akovali, da se ujemalno vgradijo kot samostalniki
zenskega spola, saj danasnji dvojezi¢ni govorci povsem razumejo italijan$¢ino in
furlan$¢ino in znajo to¢no razlikovati izvirne obliko-skladenjske znacilnosti. V
nasprotju s tem je bilo veCkrat zapaZeno, da je spol v nadiSkem narecju v teh
primerih nepredvidljiv, kot dokazuje izpisek iz krajevnega lista 198687, kjer
zenske oblike region(ah), manifastacjon, impresjon, emancipacion soobstajajo
ob moSkih migracjon(u), premjacjon, protecion(a) (Skubic: 61 in 63; glej tudi
Morato, str. 150).

Kako naj si razloZimo to ¢udno obnaSanje? s

Menim, da odraza spopad med zavestnim zaznavanjem Zenskega spola in
avtomati¢nim prilagajanjem domacim oblikam moskega spola, ki se praviloma
koncujejo na soglasnik, in to zaradi glasovne podobnosti med furlanskim obra-
zilom -(i)on in moskim -on, ki je sicer etimolo$ko tuj, a Zivljenjski do take mere,
da njegova potencialna motivacija prevlada nad jezikovno udejanjeno.

Implikacije razmerja med naravnim in slovni¢nim spolom odpirajo vpraSanje,
ki je tako splodno, da ga ne moremo omejiti na eno samo ali na nekatere vrste je-
zika. Lahko si le Zelimo, da bi priSlo do obravnave in preverjanja v drugih sotvar-
jih slovenskega diasistema.
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4 Srednji spol glede na parametre Zivo/nezivo, ednina/mnozina

V drugem razdelku naSih izvajanj smo obravnavali samostalnike srednjega
spola, ki zaznamujejo neZivo in ki, tako kaZe, spreminjajo spol pod vplivom us-
treznih romanskih ustreznikov. — V naslednjem razdelku smo postavili domnevo,
da zgolj oblikovne spremembe, kot npr. kakiios > kakiiosa, postrv > postrova ter
spremembe spola tipa resje > resjon, predivo > prediva temeljijo na nasprotju
naravnega spola, ki se izraZa v pregibanju s kon¢nicami: moski spol na soglasnik,
zenski na -a.

Ker zabeleZeni pojavi oznacujejo zgolj teznjo, se zdi samoumevno, da vsaka
tipologija vsebuje tudi bolj ali manj razseZna Se nedotaknjena podrocja. Tako
ostajajo Zenski samostalniki na soglasnik kot npr. liic, kuost, jésin, ¢ast; ali sred-
nji, ki oznacujejo nezivo: okno se na primer dobro drzi. Ce pa hogemo z goto-
vostjo oznaciti stanje srednjega spola v nadiSkem nare¢ju, moramo iti prek zgolj
oblikovnega pojavljanja ter opazovanje razsiriti na organsko raven obliko-
skladenjskih odnosov, ki jih srednji samostalniki vzpostavljajo.

Ce torej trdimo, da se samostalniki tipa okno dobro drzijo, stoji za trditvijo
SirSe opazovanje. Prav tako smo opazovali srednje samostalnike z osnovo na --,
ki oznacujejo Zivo, ter na obe kategoriji aplicirali parameter ednina/mnoZina, na
katerega relevantnost je pred kratkim opozoril Stankiewicz.

Po Stankiewiczu se namre¢ atomizaciji pojavov v zvezi z ednino postavlja
nasproti uniformnost pojavov v zvezi z mnoZino, kar se nasploh obravnava ne kot
kazalec vecje ohranjenosti srednjega spola glede na ednino, temve¢, glede na red-
nost pojava, kot dokaz izravnave Ze iztroSene novote. Posebnost mnozine, vedno
v zvezi z imenovalnikom in toZilnikom, predstavlja ohranjanje a-jevske kon¢nice,
ki je znacilna za srednji spol, kljub temu, da prihaja do ujemanja z Zenskim
spolom, kot v primeru velike 6kna (Budal, str. 275). Ta pojav, znan kot femini-
zacija nevter, je izpri¢an, poleg ujemanja na -a, ze pri prvih slovenskih piscih 16.
stoletja in se v slovenskem knjiznem jeziku pojavlja vse do srede 19. stoletja, ko
je izloCen iz norme, kjer prevlada ujemanje z -a. V slovenistiki najdemo za pojav
dve vrsti razlage: prva, tradicionalna, ne razlocuje med tem pojavom in pojavi, ki
zadevajo ednino, ter pripisuje oboje vzrokom foneti¢ne narave (npr. Ramovs);
druga, aktualnejSa, priznava sistemsko naravo pojava in ga navezuje na struk-
turalne faktorje (Priestly) ali pomensko-zgradbene dejavnike (Stankiewicz). Pre-
den nadaljujem, Zelim poudariti, da glasovno merilo kriterij, ki je bilo menda
doslej edino upoStevano pri ednini srednjega spola, nikakor ne ustreza v primeru
nadiSkega narecja, ki se s tega vidika zdi potencialno varno pred spremembo, kot
smo skuSali dokazati s primeri 4. skupine. Izgubo srednjega spola gre tu pripisati
zgradbenim dejavnikom. V kolikor so le-ti vezani na stik med jeziki, gre nacinu in
rezultatom o§ibitve srednjega spola v nadi$¢ini iskati vzporednice v ostalem
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slovanskem svetu le tam, kjer so razmere primerljive.

Vzemimo zdaj spet v pretres mnoZino samostalnikov srednjega spola, kjer je
ujemanje Zensko. Po novejSih domnevah gre starost in rednost tega ujemanja v
slovenskem prostoru’ v primerjavi z atomizacijo pojavov, ki zadevajo ednino,
povezovati z manjSo pomensko nabitostjo mnozine v primerjavi z ednino ter z
vecjo zgradbeno sorodnostjo med srednjo in Zensko sklanjatvijo. MnoZina res ni
primerna za izraZzanje pojmovnih in skupnih imen (marve¢ le singulativnih); po
drugi strani pa srednji samostalniki delijo z Zenskimi in ne z mo3kimi lastnost, da
imajo za imenovalnik in toZilnik isto kon¢nico (Zenski -e, srednji -a proti
moskemu -i v im., -e v toZ.). To dejstvo naj bi skupaj s splosno Sibkostjo mnozine
Ze zgodaj in stanovitno potisnilo samostalnike srednjega spola proti Zenskemu.

Na raznocasijski (diahroni¢ni) ravnini lahko pribliZanje Zenskemu spolu — v
obliki ujemanja — razumemo kot terapevtski poseg spri¢o nevarnosti, da se
mnoZina srednjega spola zamenja z dvojino, ¢e predpostavljamo prehod konénice
-i v dvojini srednjega spola v -a, ki je znacilen za dvojino moskega spola. Tak -a,
ki sovpada z a-jem v mnozini srednjega spola, bi lahko povzro¢il dvoumje v zvezi
tipa lepa mesta, ki bi lahko izrazala tako dvojino kot mnozino (Priestly: 359—
363). Od tu torej korektiv v obliki ujemanja v Zenskem spolu, pri Cemer ostaja
glasovna podoba samostalnika nespremenjena.

Ta diahroni¢na razlaga se nam zdi zelo zanimiva, saj postavlja vprasanje,
kateri spol se v resnici skriva za ujemanjem -e -a, torej v obrazcu, ki je sicer
prisoten tudi v italijan$¢ini v zvezah tipa le belle braccia, ki izhajajo iz nepravil-
nega ali bolje nepopolnega razvoja latinske mnozine srednjega spola. Primerjava
z italijanS¢ino nam je lahko v pomoc¢ pri tako ob¢utljivem vprasanju iz slovenske
slovnice, ¢e seveda upoStevamo sistemske razlike na tem specifi¢nem podrocju.
Vemo, da italijanS¢ina nima srednjega spola, kar seveda onemogo¢a moznost take
razlage konc¢nice -a pri samostalniku braccia. NajnovejSa nam znana razlaga
(Tekavci€) ujemanja -e -a, ki je zna¢iino za stare latinske nevtrume tipa ginoc-
chia, uova, membra, itd., obravnava te primere kot skupna imena, kar najde eti-
molo§ko potrditev v stari indoevropski kolektivni priponi -a (Pisani: 120; glede
latin§Cine prim. Traina-Bernardi Perini: 126). Tako se izguba spola nadomesti s
kategorijo Stevila, in sicer tako, da mnoZinska Zenska koné¢nica -a prevzame
pomensko vlogo skupnega imena, ki se izraZa na obliko-skladenjski ravnini, torej
z ujemanjem - -a.

Ce se zdaj vrnemo k nadiskemu narecju, opazimo, da prisotnost vitalnega
srednjega spola v ednini preprecuje njegovo apriorno opustitev v mnozini in

"Toéneje na Dolenjskem, v Beli Krajini, v Prekmurju ter na nekaterih obmogjih
rovtarskih in primorskih govorov (prim. Stankiewicz, str. 148).
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navaja k domnevi, da ujemanje -e -a dejansko implicira srednji spol. Ce s tega
vidika pretresemo prej orisane raznocasijske prehode, nam ujemanje -e -a prav
zaradi tega, ker je do njega pri$lo zato, da se prepreci morebitna zmeda med dvo-
jino in mnozino srednjih samostalnikov, dokazuje vitalnost srednjega spola v
mnozini. Sledje morfemov -e -a naj bi torej v sloven$¢ini razbrali kot mnozZina +
srednji spol, nasproti razbiranju Zenski spol + mnoZina na -a (v funkciji skupnega
imena), ki ga predpostavljamo za italijan§¢ino.

Na teoretski ravnini utrjuje tako razbiranje nasprotje Stevila proti nasprotju
spola, do katerega bi priSlo, ko bi opustili obliko-skladenjsko zvijaco, h kateri sta
oba jezika posegla, da bi na nepravilni nacin izrazila skupno ime oziroma
mnozino srednjega spola: v prvem primeru bi imeli za italijan§¢ino */e belle
bracce, pravo mnoZino kot pri le belle foglie (kjer tako *bracce kot foglie izhajata
iz latinskega srednjega spola), v drugem pa velike gnizde (oblika je v narec¢ju
izpri¢ana za velika gnezda), pravi Zenski spol kot velike hise. Samo nadisko
narec¢je nudi konkretne znake v prid nasi razlagi.

Ce bi v mnoZini srednji samostalnik res postal Zenskega spola, bi se moral
tako vesti ob vsakr$ni vrsti ujemanja. Dogaja pa se, da je takrat, ko ujemanje
zadeva prvine zunaj sintagme, ki ji srednji samostalnik pripada, ujemanje lahko
mosko ali Zensko, glede na to, ali gre za Zivo ali nezivo. Naj podam dva primera:

7a) Vidin [Z) tiste lepé [S] teleta. Su [M)] toji téli al tisti?

7b) (Z) Kdjsne lepé [S) okna! Su [Z) nové? Su [Z)] tojé telé al tiste?

Imenski zvezi tiste lepé teléta in Kdjsne lepé okna (predmet v toZilniku ozi-
roma vzklik) se podrejata ustaljenemu obrazcu, kar se pa ne zgodi v navezoval-
nem povzemanju srednjih samostalnikov v vlogi osebka — 7a) teli al tisti, 7b) telé
al tiste — in v povedkovem dolo¢ilu (v naSem primeru so to pridevniki toji, nové —
pri Cemer se predpostavlja Zenska odnosnica — in t0jé). Novota je torej v zvezi s
skladenjskim dejstvom, ki bi ga lahko uvrstili v tako imenovani long-distance
control (Chomsky: 77 in sl.), v smislu, da na pravila ujemanja vpliva oddaljenost
med odvisnim in nadrejenim ¢lenom (Simone: 411 in sl.).

V ednini prihaja vedno do ujemanja besedne zveze v srednjem spolu, medtem
ko se pri prvinah, ki so zunaj sintagme, ponavlja razlika, ki smo jo videli v
mnozini, a z neskladnim izidom. NeZivo ostane srednjega spola: im./toZ. tiole
(ksl. tole) — misljeno je okno; Zivo prevzame moski spol mnozinskih zaimkov: im.
tel/tist, toz. tel/tist oziroma rod. télega/tistega, kot pri moSkih poimenovanjih
Zivega — mi§ljeno je relé. Ce je predmet v toZilniku Zivo, premena toZilnik/imeno-
valnik oziroma rodilnik ni naklju¢na, marve¢ vezana na sociolingvisti¢no spre-
menljivko starosti. Ugotovimo namre¢, da uporabljajo za toZilnik imenovalnisko
obliko mlajsi govorci, medtem ko starejSi uporabljajo rodilnisko, slovni¢no
pravilno obliko. Nediskriminirana raba moske imenovalni$ke edninske oblike
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tako za osebek kot za predmet predstavlja torej inovacijsko potezo, kalk iz ro-
manscine, ki jezikovno ne razlikuje kategorije Zivega in nezivega.

Iz orisanega scenarija, polnega vprasanj, ki bi zahtevala poglobljeno raziska-
vo, bom skuSala povzeti vsaj nekaj najvaznejSih problemov:

1. V danaSnjem stanju jezika ujemanje - -a ne predpostavlja srednjega spola,
pa tudi ne sistemati¢no Zenskega, saj v primeru 7a) prihaja do ujemanja zunaj
zveze v moSkem spolu. Po drugi strani je tezko dolociti, ¢e kaze Zensko ujemanje
v primeru 7b) na inovacijo po zgledu 7a) (Ce gre torej za »pravi« Zenski spol ob
predpostavki, da je ujemanje -e -a bilo prvotno le navidezno in da gre torej za
srednji spol) ali na preprosto ohranjanje (navidezno Zenskega ujemanja).
Neresljivost tega vozli§¢a pusc¢a vprasanje odprto. Gotovo se pa vprasanje $e
nenaravno zaplete, ¢e sprejmemo tradicionalno razlago pojava in moski spol v
primeru 7a) veZemo na Zenskega in ne na srednjega.

2. Dejstvo, da se srednji spol ednine dobro drzi pri samostalnikih tipa okno, ki
zaznamujejo nezivo, lahko le potrjuje vpliv zunanjih dejavnikov na spremembe v
primerih 4) in 5), saj gre pri teh za tipolo§ko sli¢ne samostalnike. Ko bi bila
izguba srednjega spola organska, bi morala potekati v eno samo smer — Zensko ali
mosko, medtem ko se v naSih primerih zdi, da se prilagaja spolu romanskih us-
treznic. Menim, da polariteta inovacija/ohranjanje, ki jo ti samostalniki srednjega
spola izpriCujejo, predstavlja dve plati pasivnega odziva slovni¢nega/nemotivira-
nega spola na dva nasprotujoca si drazljaja, ki ju predstavljajo zunanji modeli in
sorazmerno strnjena lista domacih samostalnikov srednjega spola.

3. Drugac¢no vedenje samostalnikov relé (ki postane moskega spola) in okno
(ki ohranja srednji spol) daje prvi odgovor na podmeno razli¢nega vplivanja
naravnega spola v primerjavi s slovni¢nim spolom na poteke v nadiSkem narecju.
Odgovor je pravzaprav pricakovan, saj se izguba srednjega, nemotiviranega
spola, povezuje s samostalniki, ki zaznamujejo zivo in pri katerih pripadnost
moSkemu ali Zenskemu spolu predpostavlja naravno motivacijo. V primerjavi z
nepredvidljivim izidom spremembe spola pri srednjih samostalnikih tipa okno,
nam izid besed, ki zaznamujejo mlade Zivali, kaze dvojno rednost: izguba
srednjega spola zadeva celo listo besedja in gre v eno samo smer, v mo3ki spol.
Ceprav nas videz vara, ker srednji samostalnik, ki zaznamuje neZivo, s prehodom
v Zzenski spol dobi kon¢nico -a, medtem ko samostalnik, ki zaznamuje Zivo,
ostane ob prehodu v moski spol oblikovno nespremenjen, je sprememba druge
vrste gotovo bolj organska.

4. 1z spremembe spola pri srednjem samostalniku rele pa ni¢esar ne zvemo
glede rastoce oblikovne razlike med Zenskim in moSkim spolom, ki jo opaZzamo v
nadiSkem narecju. Samostalniki srednjega spola na -1-, ki oznacujejo mlade Zivali
(Zrebe, cibe), ohranjajo svojo podobo kljub prehodu v moski spol. Ta reSitev bi se
lahko Se enkrat naslanjala na romans¢ino, kjer izrazi kot pulcino, vitello (ne pa
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puledra) oznacujejo oba spola (vitella je prisiljen izraz, *pulcina pa sploh manjka);
podobno pozna furlan§¢ina samo polezzut. Ohranjanje neke nevtralne oblike
(torej nediferencirane glede na mosko in Zensko sklanjo) pri imenih, ki oznacu-
jejo mladice, se zdi torej primeren odziv na sprejemanje moskega spola kot izra-
zila za vecspolskost.

S. Prvo vprasanje, ki ga odpira zadnji razdelek, zadeva spol samostalnikov, ki
so »formalno« srednjega spola in ki se v mnoZzini ujemajo z zenskim. Primerjava
nadiSkega narecja z govori, za katere je znacilna ista tipologija (prim. $t. 6)), bi
morala izhajati iz podmene, da so govori v stiku novotni v primerjavi z drugimi in
da bi torej samo pri slednjih lahko preverjali stvarni obseg ujemanja z Zenskim
spolom. O »feminizaciji« nevter naj bi torej govorili le v primeru, da je v konser-
vativnem govoru ujemanje z Zenskim spolom stalno, brez variacij.

6. Drugo vprasanje zadeva izgubo srednjega spola v imenih za mladice. De-
jstvo, da je rus§cina ta imena avtonomno pretvorila v mo§ki spol s procesom
izpeljave (telénok, porosénok: prim. Stankiewicz, 145), nam svetuje veliko pre-
vidnost pri obravnavanju hipoteze romanskega vpliva na nadi§ko narecje in
razSiritev raziskave na sploSnejse dejavnike, pomenske — kot npr. Zivost in
Custveni odnos — ali SirSe kulturne, npr. v okviru sprememb v kmecki miselnosti
ali celo njenem odmiranju ob hitrem zatonu te vrste dejavnosti.

ZNAKI IN KRAJSAVE

Pri zapisu slovenskih nare¢nih izrazov smo se posluzili poenostavljene foneti¢ne
transkripcije. Krativec na koncu besede (npr. -a) oznaCuje jakostni naglas, znotraj besede
pa cirkumflektiranost; akutiranost je ozna¢ena z ostrivcem (-¢, é-). Samoglasniki so dolgi
v naglaSenih zlogih znotraj besede in v kon¢nih zlogih, kjer naglas ni jakosten. Furlanske
besede so povzete po slovarju Nuovo Pirona (G. A. Pirona-E. Carletti-G. B. Corgnali, Il
Nuovo Pirona, Udine 1935), le da smo konc¢nico -e¢ nadomestili z -a. Nekaj krajSav: Bibl.
= bibliografija; Bud. = Budal (glej Bibl. Stevilke v okroglem oklepaju ob posameznih
primerih so iz vpraSalnice SLA, ki jo je uporabljala Budalova pri svoji raziskavi; ¢e
primera v vpraSalnici ni, navajamo Stevilko strani, kjer je primer zabeleZen; -§ = so-
glasniski kon¢aj; Z = Zenski spol; M = moski spol; S = srednji spol; nad. = nadisko; ksl. =
slovenski knjizni jezik; SSKJ = Slovar slovenskega knjiznega jezika I-V, Ljubljana 1980-
1991.
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SOMMARIO

I1 dialetto sloveno del Natisone (Udine, Italia) presenta fenomeni inerenti alla
categoria del genere, che sembrerebbero denotare un suo progressivo adeguamento al
modello friulano (della varieta cividalese), che correla fondamentalmente
I’opposizione M-F alle uscite -¢ e -a. La trattazione ¢ condotta in chiave problematica
e per ogni singolo fenomeno rinvia ad altre realta del diasistema sloveno. Cosi, ad
esempio, si pone I'interrogativo se la vitalita del neutro, che nel dialetto in parola &
alquanto compromessa, sia tuttora testimoniata presso i dialetti contigui all’area
tedescofona (data la larga sovrapponibilita dei due sistemi riguardo a questo punto) e
presso le varieta centrali non esposte al contatto, e risulti invece inferiore nella fascia
sloveno-ungherese. Nella misura in cui il grado di conservazione o di mutamento
rilevabile al di fuori del nadiSko non si puo riportare ad influssi esterni, i risultati della
presente ricerca andrebbero rivisti alla luce di principi generali che governano
I’evoluzione linguistica.



