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Dr. Bratko K re ft

U D K  792(497.12)(093)

O b d v e sto le tn ic i s lo v e n s k e  o p e r e

Č eprav se Slovenski muzej za gledališče in film  spominja* s to razstavo 
dvestoletnice slovenske opere kot sk ladbe in  uprizoritve začenši s prvo sloven­
sko opero »Belin« iz le ta  1780, za katero  je  besedilo napisal Tržičan Feliks Dev 
(1732— 1786), član reda  bosonogih avguštincev s sam ostanskim  im enom  oče J a ­
nez Damascen, uglasbil pa kam niški učitelj Jakob  Zupan, ki ga im enuje M arko 
Pohlin  »egregius Com positor et Musicus«, se je  vsaj na  kratko  potrebno ob tej 
za našo gledališko-glasbeno ku ltu ro  pom em bnem  jub ile ju  zam isliti v  tak ra tno  
L jubljano, v ka te ri je  devet le t po izidu Devovega lib re ta  v prvem  slovenskem  
lite ra rnem  alm anahu »Skupsprav ljan je k ran jsk ih  pisanic od lepeh um etnost«, 
k ra tko  »Pisanice« im enovanem , uprizoril A nton Tomaž L in h art v aristokratskem  
Stanovskem  gledališču svojo veseloigro »Županova Micka«.

Oba, za nas pom em bna dogodka dovolj zgovorno p ričata , kako je duh 
razsvetljenstva, ki so ga obudili znam eniti idejn i p redhodniki velike francoske 
revolucije, spodbudil slovensko ku ltu rno  zavest tud i v  nekaj odličnih zastopnikih 
tak ra tn e  naše inteligence, k a te re  del se je  zbral okrog in teligentnega in  za 
slovenski jezik in  književnost vnetega barona Cojza. Opere »Belin« ta k ra t niso 
uprizorili, k e r  bržkone za to ni bilo tis tih  pogojev, ki so za gledališko operno 
ustvarja lnost potrebni: to se prav i pevcev-igralcev in orkestra, predvsem  pa  ni 
moglo b iti za vse to po trebn ih  finančnih  sredstev. Ne sme se nam reč pozabiti, 
da te r ja  ustanovitev  in razvoj narodnega opernega gledališča, ka terega  obstoj 
že sam  po sebi m ore spodbujati izvirno operno skladateljstvo , ne samo neko 
zanj potrebno glasbeno ku ltu rno  raven, m arveč tud i gmotno, m aterialno osnovo, 
ki s svoje s tran i zagotavlja  in  omogoča obstoj in razvoj opernega gledališča.

To nam  izpričuje tud i zgodovina slovenskega opernega sk ladateljstva in 
ustanovitev  opernega gledališča, ki smo si ga mogli u stv a riti šele le ta  1892 in 
še ta k ra t z om ejitvam i in z velikim i finančnim i in organizacijskim i težavam i, 
ki so nato  tra ja le  dolga desetletja. Smemo trd iti, da je  trd n e  m ateria lne tem elje 
za opero kot del osrednjega Slovenskega narodnega gledališča zagotovila šele 
naša zm aga nad  fašističnim i in  nacističnim i okupatorji in socialna revolucija 
le ta  1945, čeprav ne m oremo ta jiti, da bi tud i bila  zadnja desetle tja  brez vseh 
gm otnih skrbi, zlasti k a r zadeva m ariborsko opero.

• G o v o r n a  o d k r i t ju  r a z s ta v e  v  c e rk v i v  K r iž a n k a h  24. ju n i ja  1980.



Zarodke opere najdem o v renesančni I ta liji v  n ek a te rih  p redstavah  s pe t­
jem  in glasbo že p ro ti koncu 15. sto letja . S icer p a  sta  b ila  pe tje  in  glasba udo­
m ačena tud i že v srednjevešk i litu rg ičn i dram i, m orali pa  so jo upo rab lja ti 
tu d i že v posvetnih  igrah. O tem  p riča  »Igra o Robinu in  M arioni« (»Li Gieus 
de R obert e t Marion«), ki jo je  konec 13. s to le tja  napisal A dam  de la  Halle. 
Njegovo delo je  po vsebini p rav zap rav  pasto ra lna  ig ra  s petjem . G ledališki 
zgodovinarji dom nevajo, da je  b ila  bržkone prv ič  uprizo rjena  1283 v N eaplju, 
k je r je  bil av to r v sprem stvu  R oberta A rtoaškega. Snov sam a je  m orala b iti 
ta k ra t zelo p riljub ljena , saj so zgodovinarji odkrili igro o Robinu in M arioni 
še sto le t kasneje v A ngersu, k je r  so jo uprizorili za binkoštne praznike, ni pa 
ugotovljeno, če je  b ila  to še zm eraj ig ra  A dam a de Halle.

Iz zgodovine vemo, da sta  b ila  p e tje  in  glasba zastopana tud i že v s ta rih  
g ršk ih  in  rim skih  g ledaliških predstavah . Zato m islijo gledališki zgodovinarji, 
da so p rv i poskusi opernih p redstav  nasta li pod vplivom  m nenja, da so igralci 
v  g ršk ih  p redstavah  zborovske in  solistične dele peli in  da se opera pravzaprav  
začne že v  klasičnem  grškem  gledališču. P redhodnice opere so vsekakor neka­
te re  pasto ra lne  igre in  tako im enovani in term ediji. Poročajo, da so za poroko 
francoskega k ra lja  H enrika VI. z M arijo M edičejsko le ta  1600, uprizorili g las­
beno igro »Euridice« Jacopa P erija , k a te ri je  lib reto  napisal Rinuccini, še sta ­
rejše pa  so k ita jsk e  »operne predstave«, ki so ko t sintetično gledališče zastopane 
še danes v  tako im enovani pekinški operi, na katero  s ta  se v svojih  avan tgar­
dističnih  p rizadevan jih  rad a  sklicevala zlasti ruska g ledališka re fo rm ato rja  in  
avan tgard ista  V ladim ir M ejerhold in A leksander Tairov.

Po vsem, k a r vemo o p rv ih  začetkih oper, ki so bile v p rim erjav i s poznejšo 
in z današnjo opero le m ale opere in njej sorodne spevoigre, saj je vm esni prozni 
dialog zastopan še v m arsika te ri s tare jši operi, v m alem  (z nekaj besedam i) pa 
tu  in tam  celo v n ek a te rih  m odern ih  operah. Začetki opere so v tesni zvezi 
celo z jezuitsk im  gledališčem , vsaj tako  trd i v svoji »Svetovni zgodovini gle­
dališča« Joseph Gregor. P reveč pa v gledališki zgodovini spregledujem o, da so 
tud i v p redstavah  neka te rih  potujočih  družin  commedie dell’arte  bile zastopane 
tako pevske kakor tud i plesne točke in  da sodijo pevci tako im enovanih m ori- 
ta tov  ravno toliko v operno kakor v dram sko gledališko zgodovino. Res je, da 
so operne predstave  gojili nekoč predvsem  na dvorih ali bogatih  m eščanskih 
m estih  (Florenca), k e r  je  že ta k ra t sodila k  uprizoritv i bogata in draga scenska 
dekoracija. K ot p ro test p ro ti tej »aristokraciji in  buržoaziaciji« opere kot 
vsebine, glasbe in uprizoritve, v k a te rih  so nastopale predvsem  »višje osebe«, 
je  John  Gay ustvaril svojo »Beraško opero« že le ta  1723. To sta  pred  pol sto let­
jem  B ert B recht in K u rt W eill v B rechtovi tekstovni in izvirni prepesn itv i in 
W eillovi songovski uglasbitv i p rav  tako u stvarila  kot p ro test zoper »sladko« 
buržoazno gledališče in  dram atiko. B recht ga im enuje tud i le zabavno gledališče, 
za razloček od svojega epskega in  idejno angažiranega gledališča.

Da sta  se Dev in  Zupan v dobi našega razsvetljenstva, ko nismo im eli ne 
svojega dram skega ne opernega gledališča, odločila, da u stv arita  prvo sloven­
sko operno delo, je za našo ku ltu rno  in gledališko zgodovino njuno dejan je  tem  
bolj pomembno: Devovo literarno-operno , Zupanovo pa glasbeno-operno, k ar 
dela čast n jim a in nam. S torila  sta  to iz globoke narodnoriu iltu rne zavednosti 
in  osebne ustv arja ln e  prizadevnosti, ne oziraje se na to, kolikšna je po današnji 
presoji um etn iška vrednost n junega dela. Zupanove skladbe sploh ne moremo



oceniti, k e r se je  izgubila. Če bi p rvo  slovensko D ev-Zupanovo opero lahko 
ta k ra t uprizorili, kakor so uprizorili L inhartovo »Županovo Micko«, bi se 
nam  bržkone tud i kot g lasbena skladba ohranila. Za uprizoritev  pa niso bili dani 
že om enjeni realn i pogoji, subjektivno pa toliko, da oba av to rja  bržkone n ista  
im ela tis tih  organizacijskih in  operno-gledaliških sposobnosti, ki jih  je  za u p ri­
zoritev »Županove Micke« im el L in h art ne samo kot pisatelj, m arveč tud i kot 
gledališčnik in  režiser.

Zgodovina slovenskega izvirnega gledališkega in  glasbenega opernega 
ustv arjan ja  odtlej do danes priča o štev iln ih  težavah in  poskusih različnega 
značaja, ki opravičujejo n jun  počasni razvoj, saj je  p rv a  predstava , ki se v  glas­
benem  sm islu vsaj že prib ližu je opernem u gledališču v novejšem  sm islu šele 
uprizoritev  »kratkočasne spevoigre ,T ičnik‘« B enjam ina Ipavca, k i so jo uprizo­
rili p rv ič  v ljub ljansk i čitalnici 19. decem bra 1869. leta. To je  p rva  operna 
predstava pred  uprizoritv ijo  izvirne spevoigre »Jam ske Ivanke« 30. m arca 1871, 
kateri je tako besedilo kakor glasbo ustvaril M iroslav V ilhar že le ta  1850, a 
zaradi raznih  okoliščin (tudi političnih) ni m ogla p riti prej na oder. K ljub 
značaju spevoigre je  V ilharjeva  »Predjam ska Ivanka« tako libretistično kakor 
glasbeno po »Belinu« p rv i večji operni poskus, ki ga je  na  tem  področju ustvaril 
slovenski avtor, česar ni mogoče popolnom a trd iti  o sicer najpom em bnejšem  
delu, ki m u je sledilo, o še danes popularnem  Foersterjevem  »Gorenjskem  
slavčku«. Besedilo m u je sicer napisala Luiza P esjakova skupaj z E. Ziinglom, 
Anton F oerster sam  pa je  b il p rise ljen  in  sloveniziran Čeh, ki pa se je  navdiho­
val tud i ob m elodiji slovenskih ljudsk ih  pesm i. Svoje delo je  pozneje spopolnil, 
da so ga 30. oktobra 1896 upravičeno uprizorili z oznako »lirična kom ična opera 
v dveh delih«. Zato so ji delali krivico tis ti nekatern ik i, k i so jo zaradi vm esnih 
proznih dialogov šteli m ed operete, k a jti v resnici je  »Gorenjski slavček« 
lirična kom ična opera z nekaj proznim i dialogi, ki pa so b istveni del v večini 
starejših  kom ičnih oper, saj so vm esni dialogi v prozi bili prvotno celo v tako 
resni glasbeni dram i, kakor je  Bizetova »Carmen«, k er so v tis tih  časih operni 
pevci-igralci m orali obvladati tud i kom edijski in dram ski govor. Tega so p ri 
»Carmen« pozneje nadom estili z recitativ i, ki jih  je  kom poniral E rnest G uraud 
šele pri uprizoritv i v dunajski operi, m edtem  ko v F ranciji še zm eraj u p rizar­
jajo prvotni izvirnik s proznim i dialogi.

Čeprav je  pričujoča razstava posvečena predvsem  dvestoletni zgodovini 
slovenskega izvirnega glasbenega u s tv a rjan ja  na področju opere kot glasbeno- 
gledališkega dela, pa se m oram o ob tej p rilik i vsaj bežno spom niti tudi odr­
skih pevsko-igralskih izvajalcev ne samo v izv irn ih  slovenskih opernih delih 
od Ipavca, F oersterja  p rek  Parm e, S attnerja , S avina in d rugih  do Kogoja, 
Osterca, B ravničarja , Poliča, Švare, Kozine, Šivica, M erkuja itd. do danes, 
m arveč tud i številn ih  opernih pevcev-igralcev, ki so u stvarili vrsto  klasičnih 
pevsko-igralskih likov v slovenskih operah in pom em bnih operah iz svetovnega 
repertoarja, k a jti domači operni pevci-igralci so p rav  tako zaslužni um etniški 
ustvarjalci tega, čem ur se reče danes v sintetičnem  sm islu slovenska opera 
kot um etniška u stv a rja ln a  ustanova ne samo kom ponista, m arveč tudi dirigenta, 
o rkestra in opernega pevca-igralca, režiserja  in scenografa.

Zgodovina slovenskega gledališča ne bo popolna, dokler ne bo napisana 
v celoti tud i zgodovina njegovih odrskih u stvarja lcev  v D ram i in  Operi. O perni 
pevci-igralci, k i jih  ločim od koncertn ih  pevcev, k er niso le pevci, m arveč



tud i igralci, im ajo p red  dram skim i igralci celo to prednost, da lahko nastopajo 
tud i v tu jin i, k je r  so si p rav  tako nekateri, k i jih  n iti n i malo, p riborili k ljub  
veliki konkurenci osebno in  za slovensko pevsko-igralsko operno ustvarja lnost 
ve likokra t k a r zav idan ja  v redna  priznanja . P rav  tako pa je  dosegla ljub ljanska  
opera z baletom  tud i kot celota na  svojih povojnih inozem skih gostovanjih  
nekaj m ednarodnih  priznanj, ki ne delajo le časti slovenski operni um etnosti, 
m arveč tu d i jugoslovanski sploh, saj so n jena  gostovanja tu d i p red  svetom  
izpričala ne samo naša kakovostna prizadevanja, m arveč tud i raven, po k a te ri 
se m ore dvom ilijonski narod  p rav  tako na  tem  področju um etnosti kosati z 
drugim i številčno večjim i in  bogatejšim i narodi.

Število naših  opernih  pevcev-igralcev, ki so se izkazali kot nadpovprečni 
operni gledališki um etn ik i tud i v  večletn ih  angažm ajih  v uglednih  tu jih  operah, 
n i m ajhno. P rv i operni pevec, ki je  izšel iz slovenskega gledališkega sveta in ki 
se je  uveljav il tu d i v tu jin i, je  b il Josip Nolli, po očetu sicer ita lijanskega rodu, 
sam  pa  zaveden slovenski gledališki delavec, saj je  b il celo m ed ustanovite lji 
D ram atičnega d ru štv a  le ta  1868 in  tako  ožji sodelavec F ran a  Levstika. K er se 
še gledališče n i moglo tra jn o  obdržati, je  jeseni 1875 šel po svetu  kot operni 
pevec-baritonist. Poročajo, d a  je  bil povsod p riljub ljen . P retežno  je  nastopal 
v ita lijansk ih  operah. Pel je  v Pragi, v  G rčiji (Krf), v Ita liji, k je r je  nastopal 
v več kot dvajsetih  opernih  hišah, pel v Lvovu, v Budim pešti, v K ijevu, 
P etrogradu , Moskvi, Odesi, B ukarešti, v M adridu in  Barceloni. N astopal je 
v operah Aida, A fričanka, P les v m askah, Seviljski brivec, Carm en, E rnani, 
Faust, Moč usode, T rubadur, F igarova svatba itd. Ko se je po p e tna jstih  letih  
v rn il v L jubljano, je sodeloval p ri koncertih  in bil tud i naš p rv i operni režiser, 
saj je  zrežiral že uprizoritev  Ipavčevega »Tičnika« 1869. leta. K er bržkone po 
svoji v rn itv i iz tu jine  od g ledaliških dohodkov n i mogel živeti, je vstopil celo 
v uredništvo Slovenskega naroda. Bil m u je  u redn ik  in  izdajatelj do sm rti
1. 1902. Že ti podatk i pričajo, da imamo pri N olliju oprav iti z izredno gledališko 
in publicistično osebnostjo, ki zasluži, da se je  spom injam o pri o dk ritju  te 
razstave, čeprav že dolgo zasluži posebno m onografično študijo.

Od N ollija do Gostiča, D erm ote in L adka K orošca je lepa v rsta  slovenskih 
opernih pevcev in pevk, ki se niso uveljav ili le na  dom ačih opernih odrih, 
m arveč tud i v tu jin i. Vse to in  še m arsikaj sodi poleg del naših  izvirn ih  opernih 
skladateljev, dirigentov, orkestra, režiserjev  in baleta  v zgodovino slovenskega 
opernega gledališča, ki m ora zajeti vse n jene številne panoge. K ar je  doslej 
napisanega, je le bolj fragm entarno , po trebe in  čas pa te rja jo  sistem atično 
zgodovino, ki bo brez posebnih težav potrdila, da je  slovenska opera z baletom  
z domačim in tu jim  sporedom  pom embno poglavje ne samo v slovenski, m arveč 
tud i v jugoslovanski gledališki zgodovini, h k ra ti pa pomem bno poglavje v naši 
k u ltu rn i zgodovini sploh.

Ob avantgardistični, prelom ni u stvarja lnosti M arija  Kogoja, S lavka O sterca 
in M atije B ravn ičarja  v predvojn i dobi pa se m oram  ob tej razstavi, ki je 
sicer posvečena le izvirnim  opernim  skladbam , spom niti neu trud ljivega  d iri­
genta in sk ladate lja  M irka Poliča, ki zarad i svoje napredne glasbene usm erje­
nosti ni le omogočil, da so v iharn ik i Kogoj, Osterc in B ravn ičar prišli do uprizo­
ritev  svojih del, m arveč je  včasih k a r drzno skrbel, da so poleg klasičnih oper 
iz svetovnega sporeda b ila  uprizo rjena  tud i nek a te ra  m oderna dela iz tu jega 
opernega sk ladate ljstva  v času, ko je še v glavnem  delu k ritike  in občinstva



prevladoval tradicionalizem  in konservativnost. Omenil bi le dve uprizoritv i in 
sicer opero buffo Sergeja P rokofjeva »Z aljubljen v tr i  oranže«, ki je  bila  u p ri­
zorjena že v  prvem  delu sezone 1927—28, in  ki se šte je  m ed prve  evropske 
uprizoritve, in  nič m anj drznega podviga, kakor je  b ila  uprizo ritev  opere p rav  
tako ruskega sk ladate lja  D im itrija  Šostakoviča »K atarina Izm ajlova«, katere  
prem iera je  b ila  km alu  po ru sk i p r i  nas že 12. feb ru a rja  1936 in  ki so jo po 
prem ieri dom a kot preveč m odernistično vzeli ko j iz repertoarja , d a  se je 
nekoliko predelana  lahko spet pojavila  v sporedu šele po Stalinovi sm rti.

Še m arsičesa bi se bilo treb a  spom niti ob tej razstav i o težki dvestoletni poti 
in razvoju slovenske izvirne opere, ki se je  m ed obem a vojnam a zlasti z deli 
Kogoja, O sterca in  B ravn ičarja  evropeizirala, hodila celo vštric  s tak ra tn im i 
m odernim i tokovi in  zaorala globoke um etniško s tvarite ljske  brazde v naši 
glasbeni k u ltu ri sploh.

Mogoče se bo kom u zdela dvestoletna b era  m ajhna, toda če se bo zam islil 
v našo politično in  ku ltu rno  zgodovino, bo uvidel, da število slovenskih izvirnih 
opernih skladb vendarle  ni tako neznatno ne po štev ilu  ne po vrednosti, saj 
lahko govorimo že ob K ogojevih »Črnih m askah«, ob O sterčevih k ra tk ih  operah 
in B ravničarjevem  »Pohujšanju« in  »Hlapcu Jerneju«  ne le o razvoju, m arveč 
kar o glasbeno um etniško revolucionarnem  skoku iz ozke tradicionalnosti v 
svet m oderne operne skladbe kakor jo zastopajo S travinski, A lban Berg, Bela 
Bartok, H indem ith in  drugi.

Spom nil pa bi se rad  v  zvezi z letošnjim  festivalom  in jub ile jem  slovenske 
operne ustvarja lnosti še nekega pom em bnega dejstva iz glasbene zgodovine 
L jubljane: nam reč tega, da je  L jub ljana  naše najs ta re jše  operno glasbeno 
mesto, saj je  ugotovljeno, d a  je  že le ta  1660 gostovala v L jub ljan i ita lijanska  
opera — torej p red  tristo  dvajsetim i leti. Zam e je nedvom no, da so p ri gosto­
vanjih ita lijanske  opere v času našega razsvetljenstva m orali slovenski prevodi 
nekaterih  pevskih točk, ki s ta  jih  prevedla L in h art in Cojz, spodbuditi tud i Deva 
in Zupana za u stv aritev  »Belina«.

S tem  k ra tk im  in zato strokovno tud i nepopolnim  in skrom nim  spom inskim  
govorom odpiram  to razstavo, ki jo je  za dvestoletnico slovenske opere p rip ra ­
vil slovenski gledališki in  film ski muzej. Ne vabim  vas le k ogledu, m arveč 
sezite tudi po katalogu, k je r  boste v uvodu tov. Jožeta  Sivca, pisca knjige 
»Opera skozi stoletja«, in  v strn jenem  pregledu razvoja slovenskega opernega 
skladateljstva, ki ga je  napisal av tor razstave tov. P e te r Bedjanič, našli še 
nekatere dopolnilne misli in podatke.

L e  b i c e n t e n a i r e  d u  p r e m i e r  o p é r a  S l o v è n e

Dans son discours, prononcé au vernissage de l ’exposition consacrée au bicente­
naire du premier opéra Slovène et publié ci-dessus, l’auteur indique succintcm ent les 
principales étapes de l ’histoire du théâtre lyrique Slovène et m entionne les réussites 
de ses interprètes (acteurs, chanteurs, chefs d’orchestre, décorateurs et autres). Ne 
pouvant pas, par m anque d’espace, énumérer tous les interprètes importants, il attire 
l’attention sur quelques compositeurs d'opéra m ieux connus de la  période allant de 
la seconde m oitié du 19e siècle jusqu’à aujourd’hui; i l  term ine son exposé en consta­
tant que l’opéra original Slovène a v ite atteint le  niveau européen où il s’est maintenu  
jusqu’à nos jours.
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A n to n  F . D e v  in  n je g o v  » B e lin a

Ob dvestoletnici p rvega izvirnega slovenskega opernega besedila je  vredno 
globlje se zam isliti v  osebo n jenega pisca samega, še posebej pa v njegovega 
»Belina«, ki je  izšel le ta  1780 v prvem  slovenskem  lite ra rn em  alm anahu »Pisa­
nice«. Saj om enjajo »Belina« vse dosedanje zgodovine slovenskega slovstva, 
toda vse bolj ali m anj obrobno. Podrobneje in  tud i p ravičneje z literarno-zgodo- 
vinskega in estetskega stališča piše o A ntonu Feliksu  Devu in  njegovem  neve- 
likem  književniškem  delu šele dr. Jože K oruza v sprem ni besedi k reproduciran i 
bibliografski izdaji »Pisanic«, ki je  izšla p ri M ladinski knjigi le ta  1977. Izdaja 
je  s sprem no besedo zaslužno in  ponovno opozorila na alm anah  sam, na  njegove 
sodelavce in  njihove prispevke, h k ra ti pa priča, da se je  še zm eraj vredno u k v ar­
ja ti s »Pisanicami« in  njenim i pesniki, čeprav jih  tradicionalno im enujem o 
le verzifikatorje. To sicer v glavnem  velja, p ri tem  pa vendarle  ne kaže m etati 
vse stihe, ki so v »Pisanicah« natisn jen i k ratko  in  malo v goli kovaško verzifi- 
ka to rsk i meh, kakor se je  v  pretek losti rado mislilo. Na to je  prepričljivo  kot 
p rv i opozoril dr. Jože K oruza s svojo sprem no študijo, ob k a te ri bi se naj 
zam islil vsaj vsak predavatelj slovenske književnosti na  sredn jih  pa tu d i v išjih  
šolah. K ljub  K oruzovi sprem ni besedi pa  vendarle  mislim , da sta  jo v njej 
»Belin« in  av to r p rvega slovenskega lib re ta  vendarle  nekoliko p rek ra tko  
potegnila.

P ri tem  razm išljam  še o nečem. Rad bi z nekaj m islim i p rav  ob tej jub ile jn i 
p rilik i opozoril, da se včasih prem alo zavedam o pri ocenjevanju kakšnih  posa­
m eznosti v delih ali celo obdobij njihove historične  vrednosti, ki jih  im ajo v naši 
lite ra rn i in  k u ltu rn i zgodovini, včasih pa tud i o narodno političnem  pom enu 
neka te rih  s tvari in  del, ker se aprioristično in  tako nedialektično om ejujem o 
predvsem  na  estetske ocene in še te  s stališča današnje estetike, k er se prem alo 
zavedamo, kaj vse se je  m oralo zgoditi in u stv a riti p red  tem, ko je  nastopil 
P rešernov genij s svojim i »Poezijami«. Od B rižinskih spom enikov do T ru b arja  
in od n jega do P rešern a  je  dolga in  težka pot, ki ni zgolj lite ra rna , m arveč 
tud i ku ltu rno  politična in  nacionalno socialna. Tudi Goethe se ni povzpel le sam 
in zgolj iz sebe sam ega na  visoki vrh , m arveč so goro, na  k atere  v rh u  stoji, 
g rad ila  sto letja  ku lturnega, lite rarnega, političnega, nacionalnega in družbenega 
razvoja. Tudi H ans Sachs je m oral b iti p red  G oethejem  in še m nogi drugi, kakor 
so m orali b iti p red  P rešernom  T rubar, p a te r Rom auld s škofjeloško procesijo,



»Pisanice«, Vodnik in L inhart, v jezikoslovju pa številn i pa trio tičn i težaki. Ti so 
prav  tako  p rip rav lja li pot K opitarju  in  Miklošiču, ki s ta  se oba po svojem  delu 
povzpela na v rh  svetovne slavistike, kakor se je  dvignil P rešeren  v v rh  svetovne 
lirike, čeprav se m u še tu ji pisci zgodovin svetovne književnosti prem alo ali 
celo nič ne posvečajo.

Devov »Belin« je  prvo  izvirno posvetno slovensko dram atsko delo v stihih. 
Nastalo je  deset le t p red  L inhartovo veseloigro »Županova Micka« s tem  raz­
ločkom, da je  čisto izvirno delo in  zanim iv p rim er dram atske alegorije, kakor 
so bile pogostne zlasti v  ita lijansk i in  francoski operni lite ra tu ri 18. sto letja. 
V prvem  slovenskem  lite ra rn em  alm anahu »Skupspravljanje k ra jn sk ih  pisanic 
od Lepeh um etnost«, kakor se glasi celoten naslov alm anaha, je delce na  s tran i 
31 označeno kot »OPERETA« k a r je  v  prvotnem  in tak ra tn em  pom enu k ra tk a  
opera in ne opereta v današnjem  smislu. Takoj pod to oznako v lepih verzalkah 
sledi »Zapopadk« — vse seveda v bohoričici. V njem  prav i (v svobodni tra n ­
skripciji):

»Bellin (sonce) ena senca dobru tliveh  O blastnikov bode za svoje lubeznivoste, 
inu kratkoste  volo od R hodarjov za Boga goriuzet; za leto čast se B urja  (vetr), 
teh nausm ileneh G ospodarjov senca, zabstojn m uja. On bo zaveržen, te r  iz 
špotam za svoje hudobnoste volo iz R hodarskeh ottočec stiran .«

S tem  zapisom je dana glavna vsebina, kakor je  še danes navada v opernih 
gledaliških listih.

Nato sledi na  s tran i 32 seznam  oseb: POJOČE PERŠONE. Te so:

Bellin, tu je: Sonce 
B urja , tu je: ta  hude ve tr 
Sejvina, Ceres
Rožnecvitarca, F lo ra  Nym fe te  Bogov
S ad janka Pom ona Gospodične

Jezikovno pozornost zbuja Devovo slovenjenje rim skih  boginj: Ceres, ki je 
bila boginja poljedelstva in poljsk ih  pridelkov, m u je nekoliko nenavadna samo- 
stalniška skovanka Sejv ina iz glagola sejati. Floro, boginjo cvetja  in  rastlinstva  
im enuje z zloženko Rožnecvitarica, ki je  p rav  tako skovanka. Najbolj naravna  
je Sadjanka za Pomono, boginjo v rtov  in  sadja. V stilu  rokokojskega »proto­
kola« im enuje nim fe gospodične bogov. P r i tem  ni nezanim ivo, da piše bogove 
in gospodične z veliko črko. Preseneča velika črka zlasti p ri bogovih, če pom is­
limo, da jo je  zapisal kato lišk i m enih, ko gre vendar za poganske bogove.

Sledi opis prizorišča:
»Rezgledarna postave pred  očy R hodarske ottočece iz m orjam  obdane. Na 

sredi ottočec sto jy  ta  lepe previsoke Sončne stebr. Gospodične se po m orju  sem - 
terk je  cizajo.«

»Razgledarna« m u je prizorišče — kraj, ki kaže razgled po otočju. Nimfe 
se z barko »cizajo« — zibljejo.

Alegorična baročna igrica, iki zavzem a v »Pisanicah« le šestnajst in če trt 
tiskanih strani, je  razdeljena v tr i  prizore. Dev im enuje prizor »nastopje«, k a r je 
prevod nem škega izraza »A uftritt«, ki ga mnogi nem ški d ram atik i uporabljajo  
v svojih d ram atsk ih  delih še danes.



»I. N astopje« im a naslovno opozorilo »TE PREPEVNE PREŽE«, pod »I. na- 
stopjem « pa piše: »Nymfe v  b a rk i pojo«. Sledi »Aria« v  poskočnem  ritm u  v  treh  
rim an ih  desetvrstičn ih  kiticah, k i so ritm ično vse tr i  enako ustvarjene  
kakor prva:

Vozimo sestrice!
Vozimo serčnu:

Gibajm o ročice,
Veslajm o ročnu!

Gonimo!
Trudim o!

K orajžnu  vesle!
Kalimo! Valajmo!
Penimo! M ejšajmo!

N avtrudne morje!

Dev je besedilo nim f označil kot arijo  te r  s tem  že naprej določil glasbeno- 
pevsko vlogo in  značaj vseh tre h  kitic za razloček od nasledn jih  stihov, ki jih  
označuje kot rec ita tiv  (Recetativnu). Z adnja k itica  prve  arije  izraža veliko 
veselje nim f, da bodo lahko objele B elina (Sonce):

Vesele! želele
K ar me smo toku:

B ellina objele
Zdej bomo sladku.

Mahnimo!
Pahnim o!

Le en k ra t še čovn,
T er bomo imele,
K ar me smo želele,

B ellina za Ion.

P ri vsem  n i zanim iva le stopica, ritem  in rim a (jamb +  anapest z nadšte- 
v iln im  nepoudarjen im  zlogom v  prvem  in  tre tjem  delu kitice, vm es pa dva  stiha 
v  m etru  u — u), m arveč tud i grafična razporeditev  stihov. K er je  p ri vseh 
tre h  k iticah  enaka, dokazuje, da je  b ila  že v začetku arhitektonsko začrtana  in 
da je  zgrajena v skladu z vsebino in  ritm om .

Nekoliko drugačen je  recitativ . Lahko bi celo rekel, da je  po stilu  in  jeziku 
res bolj recita tiven  in ne arijski, kakor so uvodne tr i  kitice, ki na  k ra tko  n ak a­
žejo ekspozicijo igre (po pohlimovsko »ipreže«). N im fam  gre  za to, da ujam ejo 
Belina-Sonce. Tu ni nezanim ivo pripom niti, da je  kato lišk i redovnik  vzel osebe 
in  vsebino za svojo k ra tko  opero po rim ski m itologiji, čeprav jo je  vsebinsko po 
svoje razvil. N ik jer ne zam enja Belina z im enom  Apolo, ki je  bil bog svetlobe, 
m arveč jasno pove, da je  Belin sonce in ne svetloba sploh. Zato ni mogoče 
trd iti, da je  Belin Apolo, ker je  Sonce, ka terega  naspro tn ik  je  B urja  (veter kakor 
v oklepaju pripom inja). Nič m anj zanim iva pa ni Devova verzifikacija  in d ra ­
m atizacija zgodbe (zapletljaj in boj), kako nim fe prem agajo  Burjo in  rešijo 
B elina — Sonce — torej čisto pogansko mitsko. Podobno alegoriziranje je  bilo 
v modi že v renesansi in se je zlasti v opernih  lib re tih  ohranjalo  skoraj t ja



do konca 18. stoletja. O dm irati je  začelo z razsvetljenstvom , zlasti pa s fran ­
cosko revolucijo, čeprav so nekatere  m itske snovi ostale v  operni lite ra tu ri še 
vse 19. stoletje, ko je  med drugim  npr. R ihard  W agner u stv aril po starem  
germ anskem  m itu  operno te tra log ijo  o N ibelungih. Š teviln i p rim eri v zgodovini 
opere kažejo, kako so nek a te ri rad i jem ali snov za lib re te  svojih  oper iz raz­
ličnih m itologij. P ri Devovem »Belinu« pa imamo opravka tako z latinsko 
mitološko snovjo kakor z alegorijo, k er je  Belin alegorizirano in  personifici- 
rano sonce.

P rv i rec ita tiv  pove, da so prinesle nim fe v čolnu precej cvetja  za Belina: 
lim bar — lilijo, šk rla tn e  dišeče vrtn ice, tu d i »goreča ljubezen« je m ed njim i 
(lychnis caledonica po P leteršn iku) ali tud i samo »ljubezen«. Zato p rav i Dev:

Ti lubezne so: une teh  D’vic 
N adolžnoste spomin.

Tudi »nizkih vijolic« ne m an jka  ne »blede berkončece« — (po današnje 
brkončica — p rim u la  acaulis ali p rim u la  carniolica, kakor piše v P leteršniku).

V tre tjem  delu rec ita tiva  pa  pove še vsaka v ila  zase, kaj je  še prinesla 
Belinu.

III. — Tu m oje sadovje.
I. — Tu moje klasovje.

II. — Ti moje veršički.
III. — Ti m oji grozdiči.

To so pele posamič, na  koncu pa pojo spet »use skup«.

So naše hvalenoste
So naše podložnoste 

Spom livi dary,
B ellinu sveti.

Sledi »Aria«, ki se začne z nagovorom  soncu:

Svitlu  sonce! Z arje  tvoje.

Sledi opomba »Aldujejo«, k a r pomeni, da daru jejo  B elinu (aldovati — po 
Miki. iz m adžarskega aldo =  nekrvava daritev):

Z’neba sij na  d a ry  moje:
Sij zla t ogn k ’nam.

Tebi aldov moj goreti,
Se od tvojeh  žarjov vneti 

Oče; oh! zažgi ga sam.

Na koncu tre tjeg a  stiha  je zvezdica in  pod črto piše:

»Ogn iz nebes pride, te r  zažiga aldove« (darove).



Sledi ne sam o alegoričen, m arveč za današn je  gledanje tud i fan tastičen  p ri­
zor, ko nim fe daru jejo  bogu B elinu tud i svoja srca:

»Serca začno goreti, te r  n jeh  na  o ltar pokladajo.«

Začne se »II. NASTOPJE«
Iz rec ita tiva  takoj zvemo, da se je  nebo pooblačilo, da se b liska in  grm i 

in  da začne p ihati m očan veter: p rih a ja  »B urja serdita« in  nim fe stečejo nazaj 
V barko, B urja  pa  se norču je iz njih:

»Ste stekle! — Pezdlivke!
Ste stekle — cerklivke!«

B u rja  te r ja  darove zase. In  zdaj se Dev razživi z igrivostjo  svojih besed in 
stihov, ki so mogli dobiti v Zupanovi uglasbitv i bržkone m ozartovsko soroden 
zven; saj ga stih i k a r izzivajo:

»Če ne — bom  m eh moj napel
T er b riti, cviliti, ferčati, vrenčati,
Lom iti, topiti, valiti, svedrati
Jizera, in m orje m ejšati,
T er h raste  in  sm reke ru v a ti 

S erd itu  začel.

Mislim, da teh  stihov n i napisal le sp reten  verzifikator, kakor navadno 
označujem o Deva, m arveč že igrivo v irtuozen  pesn ik  s posluhom  za besedo, 
hum or in  ritem , da jih  kom ponistu Z upanu n i bilo težko uglasbiti. Mogli so 
m u celo vzbu ja ti glasbeni navdih. K akšna škoda, d a  se n jegova kom pozicija 
ni ohranila!

S led i B urjina  a rija  v tre h  k iticah  in  z recitativom , k i se začne, ko B urja  
opazi, da se prej p rep lašene nim fe vračajo. B u rja  misli, da ji  bodo darovale. 
Zato se um akne. V endar se je zmotila. Odločile so se za boj. Zato jo po v rsti 
h ru lijo :

I. Peklenska furija!
N asrečne B urij a!

II. Doklej jest bom  živela,
Je s t bodem  B urij a klela.

III. Gdu bi trynoga 
Častil za Boga?

Z aradi rim e in enakega števila  zlogov si je Dev tu  pom agal n a  ta  način, da 
piše »Burija« in  ne »Burja«. Mogoče pa  je  ta  zlog več te rja la  že kompozicija. 
B urja  (ki je  tu  moškega spola) »pride serd it nazaj te r rojy«.

Tumpe! Tape! M acafure!
Seme! Vuče (?) brez možgan!
Fefle! Cujne, Cape! Gure!
Je  vam  B u rja  toku znan?
Lajne! Cajne!



In zdaj sledi p re rek an je  m ed B urjo  in nim fam i, k a r je  v »Pisanicah« g ra ­
fično sporedno natisnjeno. Med n jim i se začne besedni boj.

B urja: Nimfe:
Pokleknite! 
T er molite! 
P e r  ti priči!* 
itd.

Me napokleknem o 
Me te namolemo! 
P e r nobeni ceni! 
itd.

V tem  stilu  gre p rep ir v sedm ih različno dolgih stih ih  dalje. B urja, ki jo 
jeza razganja, jim  grozi, da bo razkopala vse vrtove, poruvala  tr te  in  zm latila 
klasje, če ji n im fe ne bodo žrtvovale. Nato se petje  spet v  dveh a leksandrijsk ih  
stihih grafično oddeli, a se takoj nato  znova v š tirih  sporedno natisn jen ih  
jam bskih stih ih  p rep ir nadalju je . P rv i in tre tj i  stih  sta  v tris topn ih  jam bih, 
drugi in če trti pa sta  petzložna (jam b +  anapest: u  —  u  u  —). Vsaj takšno 
razdelitev nakazuje grafična upodobitev. V naslednjem  se dialog spet oddeli. 
Vsaka nim fa im a po en stih, s ka terim  se B urji upira, nato  pa pojo spet skupaj:

»Me tebe molile,
Me tebe častile 
Naborno nikdar«

Ko se s tem i trem i k ra tk im i stih i p rv i del p rizora  konča, se začne spet 
recitativ  (Recitativnu), ki ga začne B urja . Tu n i nezanim ivo vprašati: ali je 
razdelitev besedila m ed petje  (arijo) in  rec ita tiv  določil že Dev sam, ali šele 
komponist Zupan. V erjetno sta  se sproti posvetovala. Ni pa izključeno, da je 
Dev že p r i u s tv a rjan ju  lib re ta  usm erjal uglasbitev. B ržkone pa je bilo besedilo 
v »Pisanicah« natisn jeno po skupni redakciji in  v skladnosti z Zupanovo 
uglasbitvijo.

V rec ita tivu  kliče razsrjena  B u rja  zoper nim fe oblake, ogenj, točo, tresk  
(grom), ki naj uničijo vinograde in  njive. Tudi o ltar naj razrušijo  in  bogov kip 
prevrnejo. Vse to se tud i zgodi. Nimfe pa se ne uklonijo in se up irajo  dalje. 
Boj se nadalju je. V osem vrstični tr ik itičn i a riji odgovore (ariozno), da n jih  m odri 
bog ne sprejem a darov:

V k ’tireh  serce nagore (ne gori)
Neč m u ne dapadajoče,
K ar lubezn narody  (ne rodi).
K ’tir i  s silo b it častiti 

Očjo, so le trynogi.

Zadnja dva stiha  dovolj posredno izpovedujeta Devov »in tyranos«, česar 
ni p rezreti ne preslišati, k e r nasledn ja  dva stiha povesta, da so m odri le tisti 
bogovi,

K tiri lub len i le  b iti 
Očjo . . .

* K e r  je  n a  k o n c u  te g a  še  b e se d a  »B urja« , g re  r a  t is k o v n o  n a p a k o !



In  zdaj sledi »Chor« (zbor), ki kliče na  pomoč Belina:

Tebe mi molemo,
Tebe mi hvalemo,
Bellin! na  pomoč perteči ti  nam .

B u rja  zaveržem o:
B u rja  sovražemo,
B urja  m oliti nas je presram .

Belin je  slišal n jih  klic in  »pride na  Sončnem u vozu«. Začne se »III. NA- 
STOPJE«, v k aterem  nastopajo Belin, nim fe in  B urja.

B elin začne (»recitativnu«) g ra ja ti B urjo, k i »Gre po tepenu  preč«. Tudi 
nim fe ji p r i tem  povedo še svoje, nato  pa B elinu potožijo, kakšno škodo je 
n ap rav ila  B urja, vendar jih  Belin  »recitativnu« potolaži:

»O moje! o moje deklece!
O na joka jte  se!

Glejte! že druge kaplece 
iz neba rose . . .«

In  opom ba p rav i: »zlat deš kaple«. Vse spet zaželeni in  zacveti. Sledi 
arija , ki jo n a jp re j poje Belin, ko bodri nim fe:

Nacagujte!
N ažalujte!

Če se lih  nebu  tem ny.
Zakaj k ’sreči 
Onu k ’veči

D ostikrat vam  le germ y.
Poterpite!
P renesite

Blisk, tresk  le en m ajh ’ne čas.
Nacvilite!
N askerbite!

Dosti! — Je s t skerbim  za vas.

Kako gladko in ritm ično teko ti stihi!
Belin jim  da vse in  jih  pozove, naj vse potrgajo, požanjejo in poberejo. 

O pera se bliža k  slavnostnem u koncu, ki se zaključi s skupno arijo  v grafično 
sporednih  stihih; vendar odgovarjajo slehernem u Belinovem u stihu  nimfe.

Bellin: Nymfe:
Goreče vas lub iti Pohlevnu te m oliti

Je  m oja lestnust Je  naša dolžnust,
T er od vas lublen  b iti T er Tebe le lub iti 

Je  m oja sladkust. Je  naša sladnost.*

* T u  je  b rž k o n e  t is k o v n a  n a p a k a ,  k e r  m o ra  b i tu  u !



Lubite!
Častite!

Lubile,
Častile

Te bomo vselejB ellina tedej 
Nej bo vaš 
Bellin vaš 

Vam  B uh on vselej. Nam  B uh sam  tedej.

Ti boš Naš 
Belin naš

G rafična podoba konca (finala, kak o r se običajno im enuje še danes v operi) 
še bolj po trju je  našo pre jšn jo  domnevo, da je  besedilo prve  slovenske opere 
objavljeno v  »Pisanicah« po glasbeni redakciji. To pa spet zbuja domnevo, da 
sta jo Dev in  Z upan mogoče vendarle  vsaj v  kakšnem  ožjem krogu  če ne 
gledališko pa mogoče vsaj koncertno uprizorila. Na koncu ne m an jka  n iti opom­
be, da je  opere konec: Konc te  prepevne preže. K er pom eni Pohlinu  »preža« 
igro, bi nam esto »prepevne preže« danes lahko rek li — spevoigra, čeprav je  ta  
izraz nasta l šele v čitaln iški dobi za igre s petjem  in prozo, m edtem , ko je 
»Belin« Deva in Zupana res k ra tk a  opera v  stihih, s petjem  in rec ita tiv i — brez 
proze.

V sekakor je  »Belin« sploh prvo verzificirano operno-libretno slovensko 
besedilo, ki m u gre častno mesto v zgodovini naše d ram atike že p red  L inhartovo 
»Županovo Micko« in »Matičkom« in pred  D rabosnjakovo »Igro o izgubljenem  
sinu«. N ekatera  m esta, ki po značaju in  stilu  spom injajo na  pevske vložke 
v L inhartovem  »Matičku«, n ikakor niso zgolj p razna  verzifikacija, m arveč 
kažejo tu  in tam  vsaj jezikovne in  ritm ične sp retnosti z rim am i, ki jim  vsem 
tudi ni odrekati vrednosti, saj dosegajo n ekatere  Vodnikove pesmi.

V sekakor pom eni Devov »Belin« kot prvo čisto izvirno posvetno dram atsko 
besedilo v zgodovini slovenske d ram atike k a r lep slovenski dram atsko-gledališk i 
dragulj, ki je  v reden  še posebne razprave o svojem  jeziku, stihu  in  stilu. Ni 
namen zanikati, da se je  Dev bržkone d ram aturško  spogledoval z lib re ti ta k ra t 
zelo popularnega pisca opernih lib re tov  M etastazi j a, vendar je  to obrobno 
vprašanje. Da je  M etastazija poznal krog »academ iae operosorum«, ka te re  član 
je bil tudi Dev, saj je  im el vzdevek »Utilis« (»Koristni«), dokazuje prevod 
M etastazijeve igre »A rtaxerxes«, ki ga je  p rip rav il Ju rij  Japelj.

»Belin« tak, kakršen  je, priča, da je  njegov av tor dobro poznal d ram a tu r­
gijo tak ra tn ih  opernih  lib retov  in da jo je  tud i — m irno m u lahko priznam o 
vsaj ob dvestoletnici »Belina« — za tiste  čase in razm ere k ar dobro obvladal, 
saj po svoji baročnosti, zadovoljivi dom iselnosti in tu  in tam  hum ornem  izra­
žanju pri kovanju  in  u s tv a rjan ju  svojih stihov in  dejan ja  z alegoričnostjo vred  
še zm eraj nudi m ikavno b ran je  za vsakogar, ki zna ceniti g ledališko-literarne 
svetinjice in se vživ lja ti tud i v čas in  razm ere, ko so nastale, k a jti le potem  
jim  je lahko historično in estetsko pravičen.

Mislim, da smo Belina doslej preveč om alovaževali in prem alo cenili. Me­
trum , ki je različen v a rijah  in recitativ ih , kakor je  to navada p ri mnogih, 
zlasti stare jših  lib re tih  v stihih, govori ponovno za to, da sta  m orala pisec in 
skladatelj p ri u stvaritv i k ra tk e  opere sodelovati. P ri tem  pa je  treb a  še reči, 
da so rec ita tiv i ne samo ritm ični po svojem  m etru, m arveč so tud i rim ani. 
Vsekakor ni ves libreto  pisan v aleksandrincu, kakor se je  pisalo doslej, ker je 
zdaj jam b z anapestom , zdaj trohej z nadšteviln im  nepoudarjenim  zlogom



(prim. uvodno arijo  »Svetlo sonce, žarje  tvoje«), zdaj različno dolgi jam bski 
stihi. M enjajoča se m etrična s tru k tu ra  priča tud i za ritm ično in  melodično 
razgibanost Zupanove skladbe.

S k ra tka: lib re to  je  prem išljeno in načrtno  ustv arjen  za uglasbitev. Zato je 
tem  večja škoda, da se glasba ni ohranila, ker bi potlej lažje in  tem eljite je  
mogli p rim erja ti n juno  skladnost in  skupno vrednost.

Tudi d ram atu ršk a  s tru k tu ra  lib re ta  je vzorna. Ekspozicija v prvem  nastopu 
je  s trn jen a  in  k ra tk a , zaplet de jan ja  neposreden (II. Nastopje), boj med nim fam i 
in B urjo  učinkovito razgiban in dram atičen. Tudi ni razvlečen, saj te r ja  vsak 
dober libreto  čim večjo s trn jenost v dialogih in  dejanju , da se lahko kom ponist 
tem  bolj razgiblje  in  razživi. Konec je  seveda srečen in celo svečan, k a r je 
mogla uglasbitev  še povečati v p rav i »finale maestoso«.

Že večkra t sem dejal in zapisal, da v lada tud i v svetovnem  zgodovinopisju 
številčno večjih narodov v razm erju  do številčno m ajhn ih  narodov in n jihovih  
k u ltu r  ista  visokom ernost (da rabim  to skrom no besedo) kakor v politiki, k a r se 
dovolj jasno izpričuje tud i v njihovem  estetskem  vredno ten ju  in razm erju  do 
književnosti številčno m ajhn ih  narodov, ki pa im ajo k ljub  tem u po objektivnem  
v redno ten ju  svoj posreden ali tud i neposreden delež v v rs tah  svetovnih  ku ltu r. 
Naši narodi so bili Evropi nekaj stoletij živ in hudo krvaveč obram bni zid pred  
tu ršk im  im perializm om  in agresijo. P r i tem  niso b ran ili le sebe in druge narode 
in  države, m arveč tud i evropsko kulturo , k i se je  ob naših  stoinstotisoč 
ž rtvah  lahko svobodno razv ija la  v svojih središčih, m edtem  ko smo m i zaradi 
nasilja  in vojn prisiljeno zaostajali. Za vse to pa se politična in  k u ltu rn a  
Evropa n i izkazala nikoli n iti najm anj hvaležna. K ar smo bili v p retek losti in 
k a r smo v sedanjosti, smo si zm eraj m orali p ribo riti s težkim i žrtvam i. Potrebno 
in  nujno  je, da za sebe v svetu  tud i ku ltu rno  preskrbim o sami. Če ne pride 
M oham ed h gori, m ora p riti gora k M ohamedu. Do te  nacionalne k u ltu rn e  in 
politične zavesti smo po vsej svoji zgodovini in  izkušnjah  upravičeni. Tega se 
je  mogoče p rv i p rav  zavedal že T rubar, ki je  — lahko se reče — k a r sam oza­
vestno pisal cesarju  M aksim ilijanu. Bil je  toliko pogum en in celo predrzen, da 
je suvereno izdal za svoje politično in  družbeno nepriznano ljudstvo slovensko 
»Cerkovno ordningo«, česar bi po ta k ra tn ih  d ržavno-pravnih  zakonih n iti ne 
smel storiti, ker je  takšno »ordningo« smel izdati le vladajoči knez. To delo 
je  p rva  slovenska ustava  in  ne le p ro testan tska  knjiga. P ro testan tska  je  p red ­
vsem toliko, kolikor je  h k ra ti p ro testira la  na vse s tran i v im enu svojega ljudstva, 
v čigar tak ra tn em  knjižnem  jeziku je bila  ob javljena vsem  knezom in zatiralcem  
navkljub.

P red  »Belinom« sta  še dve pesmi, ki s ta  v zvezi z njim , čeprav sta  sicer 
sam ostojni.

P rv a  nosi naslov »KRAYNSKEH MODRIC ŽALUVANJE čez tu  predolgu 
gorideržanje svojega Bellina v ’ Laškeh duželah«, druga pa »VESELE KRAYN- 
SKEH MODRIC na p rihod  n jeh  Bellina«. O zadnji smemo trd iti, da je  neposred- 
neje povezana z opero »Belin«, saj je v n jej p rikazan  prihod Belina •—• Sonca, 
ki ga vse pozdravlja, ko prem aga svojega naspro tn ika Burjo. P resenetljivo  je, 
da je  panteistično poganski libreto  napisal katoliški duhovnik — m enih, boso­
nogi avguštinec, saj bi prej pričakovali od n jega libreto s kakšno krščansko 
zgodbo iz novega evangelija  ali pa iz starega dela biblije, saj so npr. v p ro te­



stantski in jezuitsk i šoli le ta  1598 eni in drugi uprizorili igro po bib lijsk i zgodbi 
»Izakova daritev«. To, da je  Dev napisal panteistično alegorijo po starorim skem  
poganskem m itološkem  vzorcu, je  vsekakor dokaz za razsvetljensko dobo in 
njene nedogm atične svobode um etnosti tud i p ri m enihu Devu. D ejanje opere 
se godi na otočju ozirom a dodekaneškem  otoku Rodos, k ar še povečuje m itsko 
stran  vsebine, h k a te ri seveda neogibno sodijo poleg Belina in B urje  tud i Nimfe.

P rv a  pesem toži po B elinu — Soncu, ker ga ni tako dolgo v k ran jsko  deželo, 
v kateri zaradi tega ni pravega veselja, d ru g a  pa je  hvalnica, k er je  Belin le 
prišel, k a r je oboje dram atično prikazano v lib retu . Tu se vsilju je  misel, če ni 
m islil Dev tu  n a  razsvetljenstvo, ki naj kakor sonce posveti (»razsvetli«) v 
kranjsko deželo. Mislim, da ta  simbolizem po trju je  našo domnevo.

Obe pesm i sta  spesnjeni v aleksandrincih, ki se v jeziku, v katerem  so 
napisani stihi, večk ra t k a r posrečeno rim ajo; tud i nekaj zanim ivih izrazov in 
fraz je  na jti v n jih  kakor npr. »senožete so obrile sklepane kose«; »sladke ko­
ralde nam  n a  češnah že gore«; »že se m arelce V ipavcem  tu d ’ zore«; »sklale 
(razklale) bi se vse naše piš(č)ale«; »strine bi na c itrah  le kripale«; »peče tu taste  
(topoglave)« in podobno.

Zadnji stih i druge pesm i hvalnice bi mogli b iti tud i p rik ljučen i h koncu 
»Belina«:

»O lube nas Bellin! iz serca lube nas.
O lube nas Bellin! goreče me lubile 
Te vselej bodemo. Ovide in V irgile 
Me bomo dale ti. Us K raync bode vesel 
Cel v ’k ra tkem  o Bellin! Tvojo lubezn pejl,
Z’njim  usa L ublana bo čast, hvalo Tebi pejla,
De zlate čase je  skuz Te ona prejela.

N je tu  ti boš, k a r je  bil Rim u en August,
En Oče teh  Modric, vsa čast nje, n je svitlust.
N je pozni nučeči bodo Tebe častili,
De skuz Tebe ony so jezik čist dobili.
Večne, vesel, častit bodi vsem  Tvoj spomin,

O lube naš Bellin.«

Stihi pričajo, da Devov libreto ni zgolj baroono-panteistična d ram atska  
alegorija, m arveč predvsem  sim bolizirana izpoved dom oljubnega razsvetljenca: 
»Razsvetljensko sonce naj posveti v slovensko deželo.« Zato govori le o soncu 
— Belinu in ne o Apolonu.

Čeprav zavija po današnjem  občutku nekoliko nerodno in  okorno, smemo 
za tem i stih i ču titi Devovo željo in  hrepenenje  vseh razsvetljencev po svetle j­
ših časih slovenstva, ko se nam  bodo rodili tud i Ovidi in Vergili.

Ali ni s tem i svojim i napol pohlinovsko ljubljanskim i, napol dolenjskim i 
stihi Dev preroško napovedoval pesnika, ki bo Ovid in V ergil obenem  in ki je 
podobno misel izrazil v svojem  Sonetnem  vencu, ko je zapisal:

»Vrem ena bodo K ranjcem  se zjasnile, 
jim  m ilši zvezde kakor zdaj sijale, 
jim  pesm i bolj sloveče se glasile . . .«



Tudi bosonogi avguštinec A nton Feliks Dev (1732— 1786), oče D am aščan 
M arijinega im ena, je  tis ta  »vrem ena« v  hvalnici soncu in  v lib re tu  za prvo 
slovensko opero »Belin« pač napovedal, kakor je  mogel in  znal in  kakršne so 
bile razm ere. Tudi zato je  ob »Belinovi« dvestoletnici in ob dvestoletnici slo­
venske opere v reden  p riznan ja  tud i našega časa.

* M en im , d a  j e  tu  t is k o v n a  n a p a k a .  G la s it i  s e  m o ra  »P el (a li P e jl)  v ‘ k r a tk e m  o B ellin i«

A n t o n  F.  D e v  e t  s o n  o p é r a  B e l i n

En com plém ent à son discours solennel tenu à l ’occasion du bicentenaire du 
premier opéra Slovène, M. Bratko Kreft, vice-président de l’Académ ie Slovène des 
sciences et des arts, présente une brève analyse littéraire du livret de Dev, paru en 
1780 dans l ’alm anach littéraire P i s a n i c e .  Il fait remarquer que ce prem ier livret 
d’opéra Slovène n ’est pas seulem ent une allégorie baroque mais aussi une déclaration  
indirecte des convictions de Dev, tournées vers la  philosophie des lum ières, ainsi que 
de sa foi dans le futur: un jour, le  soleil de la  liberté et de la culture éclairera de ses 
rayons la  nation Slovène (Belin est la  personnification du soleil et des lum ières!) et 
nous aurons nos V irgiles et nos Ovides. Dev annonce ainsi de façon prophétique le 
grand poète Prešeren qui, dans son S o n e t n i  v e n e c  ( C o u r o n n e  d e  s o n n e t s )  
exprim e le m êm e credo artistique.



Vilko Ukmar

l i r a t e k  s p r e h o d  p o  sp o m in ih

»Tako, zdaj pa vam  izročam  novega m ladega d irek to rja  — sprejm ite  ga 
medse in skupno delajte  v soglasju.« Tako nekako je dejal up ravn ik  gledališča 
Oton Župančič in  me z rah lo  kre tn jo  potisnil k množici zbran ih  pevcev in 
instrum entalcev, ko me je uvedel v novi položaj in  me predstav il zbranem u 
opernemu članstvu. Jaz pa sem stopil na  podstavek, pozdravil vse navzoče in 
jim, potem  ko sem jim  zagotovil, da nisem  prišel v lada t tem več po svojih 
skrom nih močeh le vsem  pom agat, p redstav il svoje um etniško naziran je  in 
socialno prepričanje. Na kratko  sem podal misli, ki sem jih  bil p reb ra l p ri 
pomembnem nem škem  mislecu: D ružba je v b istvu  tročlenska; deli se na gospo­
darsko, politično-pravno in ku ltu rno  področje, in v vsakem  izmed n jih  v lada 
posebno načelo. Ta načela je v rg la  v svet že francoska revolucija, vendar ne 
dovolj opredeljeno in določno. G re za načela bra tstva , enakosti in svobode. 
A vsako izmed teh  načel m ora b iti v zdravi družbi uveljavljeno le na  enem 
izmed treh  področij — in sicer b ratstvo  le na  gospodarskem , enakost na politič- 
no-pravnem  in svoboda na k u ltu rnem  področju. Samo tako načela uspevajo. 
Če jih  uveljavljam o drugače, je nesreča. Svoboda na  gospodarskem  področju 
ne uspeva kot ni mogoča na politično-pravnem  področju; enakost je neizvedljiva 
na gospodarskem  tako kot na ku ltu rnem  področju; in b ratstvo  im a svojo edino 
učinkovitost na gospodarskem , tako kot enakost na politično-pravnem  in svo­
boda na ku ltu rnem  področju. — Če bomo tako organizirali našo družbeno celico, 
bo v njej vladalo zadovoljstvo in v svobodnem  um etniškem  g ra jen ju  bomo 
lahko dosegali naše sm otre.

Govoril sem nekoliko težko, k a jti tik  m ene je stal d irigen t Niko Š trito f 
in me ves čas kritično gledal. Š trito f je  bil nam reč osebnost svoje vrste. Nekaj 
genialnega je bilo v n jem  k ar se tiče um etništva. Sicer pa je  bil v občevanju 
odrezav, znal je b iti porogljiv in neprijazen; z vsem  tem  pa je  v resnici le b ran il 
okolici vpogled v svojo notran jost, k i je  bila  m ehka, občutljiva in dobra. Bil je 
poet — dejanski, v kolikor je  p revaja l glasbi izredno se prilegajoča operna 
besedila; znal je zadeti v jedro, naj je  šlo za čustveno pre tresljivost ali za 
humor. Poet pa je bil tud i v d irig iran ju , zlasti k je r  je šlo za lirična glasbena 
izpovedanja, in  kadar je bil p rav  ubran. Dvorakovo »Rusalko« je  čudovito 
poustvaril. Še vem — po prem ieri sem stopil k n jem u v d irigentsko sobo in m u



stisnil roko: »Hvala vam  za to veliko um etniško storitev!« Š trito f mi je  pogledal 
globoko v oči — v njegovih sem ugledal solze: »Še nikoli doslej mi nihče ni 
tega napravil«  — je  pogrkal. T ak ra t po m ojem  nastopnem  nagovoru m e je 
Š trito f p red  opernim  poslopjem  pričakal. Položil mi je  roko na ram o: »Sem 
mislil, da bo slabše.« In ostala sva si dobra vse do njegove sm rti.

Potem  se je  začelo. T reba je  bilo n a jp re j vse postav iti na svoja p rava  
m esta in  u trd iti raz rah ljanost dela. To sem začel z optimizmom, saj me je 
članstvo obče sprejelo m edse z naklonjenostjo , kot je  nisem  pričakoval. Ta­
k ra tn i zastopnik o rkestra  Janko  Gregorc m i je  med drugim  napisal: »V vseh 
14 letih, k a r sem p ri Operi, je  bila  ta  vest sigurno moje največje veselje. Želim 
vam  veliko sreče, zd rav ja  in  zadovoljstva, z željo, da ostanete čim dalj na  tem  
m estu. K ot zastopnik opernega o rkestra  vam  pa obljubim , da bom šel našem u 
m ladem u in sim patičnem u g. d irek to rju  na roko in pom agal, k a r bo v m oji 
roki.« Zelo pom em bna altis tka  F ran ja  Golobova mi piše: »Tako vesela sem 
bila, ko sem zvedela za to novico, da so Vas im enovali za to tako odgovorno 
m esto . . .  Želim  Vam  . . . ,  da bi p rav  pod Vašim  vodstvom  dobili Slovenci zopet 
Opero, kot nam  pripada. Naj bo to hram  um etnosti, ne pa  klet, polna in t r ig . . .  
Vem, da Vam  bodo stav ili vse mogoče ovire, vem  pa tudi, da boste vse odstranili, 
k e r sem prepričana, da članstvo je  z Vam i in  to mnogo pomeni.« In  Z lata  
G jungjenac, ki je  ta k ra t že odšla iz L jubljane: »Ne čestitam  Vam  preveč na  
Vašem  novem  poklicu, ker vem, v kakšnem  ste  ga stan ju  nezavidljivem  m orali
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sprejeti. No, če je  srca in ljubezni do tea tra , pa vse gre lažje . . .  Tega je  v veliki 
m eri m anjkalo pri nas. (Se še vedno štejem  med L jubljančane).« In  še Rado 
Simoniti: »Hvala Bogu, da si mesto rav n a te lja  sprejel. Vsi m ladi smo Tvojega 
im enovanja iskreno veseli, ker vemo, da bo v naši Operi zavel nov duh, za 
katerega si se dolgo vrsto  le t boril.«

Gotovo sem bil teh  in vseh podobnih izjav vesel; dale so mi moči in  po­
guma, saj res nisem z lahkim  srcem  prevzem al tega m esta. In kdo ve, če bi ga, 
da mi ni stala ob stran i M ileva B oltarjeva — ta k ra t že m oja žena — ki me je 
bodrila z veliko voljo in tud i z večletnim i gledališkim i izkustvi.

Vse to se je  dogajalo v avgustu  le ta  1939, torej tik  pred  drugo vojno — 
hkra ti po datum u tik  pred  začetkom nove sezone, in tedaj ni čudno, če sem se 
znašel v m arsikateri stiski. O tepal sem se jih  na vse strani, z dopisi na upravo 
in po časopisih na javnost sem se upravičeno skliceval na objektivne nevšečnosti; 
predvsem  na neugoden čas, v katerem  se je  izvršila sprem em ba vodstva. Zgodilo 
se je to 14 dni pred začetkom rednega dela, ko je bilo vse članstvo in deloma 
tudi upravni činitelji na dopustu in je  bil zaradi pom anjkan ja  sodelavcev in 
zaradi še nejasnega vpogleda v načrte  in v množino dela novi ravnate lj brez 
nujno potrebnih podatkov o no tran jem  stanju . Poleg tega so bile vse pogodbe 
s člani za novo sezono že podpisane in denarna subvencija do m alega izčrpana, 
ko tedaj nobena sprem em ba glede sklen jen ih  obveznosti ni b ila  več mogoča. 
P ri tem  pa se je izkazalo, da število osebja za uspešno um etniško delo ne za­



došča. A nsam bel solistov je  pogrešal dram atično sopranistko, altistko, liričnega 
ten o rja  in  predvsem  baritonista.

In še odsotnosti rednega članstva so ovirale delo. Tenorist F ranci je  imel 
še do novem bra dopust, V idalijeva je  bila  na glasu bolna in je bila  na zdrav­
ljenju , bariton ist Prim ožič pa ni smel nastopati. P a  še nekaj d rug ih  članov 
ni bilo na voljo — skra tka , položaj je  bil res kritičen. In še revščina je  bila  
na vseh koncih. Pom anjk ljivosti je  bilo na p re tek  — pri pevcih — solistih in 
v zboru, v o rkestru  in  v baletu , v garderobah  in  v slikam i, povsod. Odločil sem 
se in zbral vse podatke te r  se s to dolgo listo nedostatkov na jav il up ravn iku  
Otonu Župančiču. Sprejel me je v svoji sobi v Dram i. V p redsobi je  ta k ra t 
im el še svoje m esto ta jn ik  gledališča K arl M ahkota, dejansk i fac totum . N ik jer 
viden, a povsod prisoten. Stopil sem mimo njega k upravniku . Ponudil mi je 
stol sebi naspro ti — in sva začela. N ašteval in  opisoval sem pom anjkljivosti 
drugo za drugo. Šlo je  skoro v nedogled. Župančič je  tiho poslušal in na papir, 
ki je  ležal p red  n jim  na pisaln i mizi, risal cvetice; vsako toliko pa me je  pogledal 
izza naočnikov in  grenko vprašal: »A še kej?« Še. In naštevan je  je  šlo dalje. 
Končno se je  vendarle  ustavilo  p ri »Ne.« Tedaj pa Župančič: »Taku, zdej pa 
pejte, pa vse to M ahkoti povejte!« — Moj šaljivo g renak  spomin.

K ljub  vsem u smo delo pričeli z elanom  in z naklonjenim  sodelovanjem  
vseh. Takoj sem uvedel nekakšno sam oupravljan je. Po končanem  vsakodnev­
nem  dopoldanskem  delu  so se nam reč v rav n a te ljs tv u  vršile  obligantne seje 
vseh dirigentov in režiserjev  te r  voljenih  zastopnikov posam eznih skupin: o rke­
stra, pevskega zbora, ba le ta  in pevcev-solistov. O bravnavali smo tis ti dan 
opravljeno delo, pa novega določili za naslednji dan; nato  pa p re tresa li še vse 
druge vprašljive zadeve operno-gledališkega dela in  življenja. V anje smo s tem  
skupno vnesli živahen ritem , ki je  dobil polet zaradi svobode razp rav ljan ja  in 
to se je  km alu  zapazilo na kvalite ti predstav , k i so postale vedno bolj obiskane.

N ajm očneje se je v tem  novem  um etniškem  delu odražalo sprem enjeno 
operno ustvarja lno  načelo, po katerem  ni b ila  tako kot doslej vsa važnost po­
ložena le na glasbeni in predvsem  n a  pevski del uprizoritve, tem več se je 
enakovredno poudarila  tud i d ram ska s tran  — se pravi, da je stopila močno 
v ospredje igralska p rv ina  in z njo v zvezi poudarek  na karak terizaciji igralskih  
likov. Od tak ih  prizadevanj so dobile uprizoritve svoje življenje, svojo pristno  
dram atičnost. Oder je v tak i uprizoritv i zagorel in ogenj je  z odra ogrel tudi 
občinstvo, ki je taka  doživetja vzljubilo in začelo polniti operno dvorano. Veliko 
je  k  novem u um etnostnem u n az iran ju  pripom oglo to, da so začeli v O peri so­
delovati pom em bni dram ski režiserji. Že B ratko K reft je  s svojim i avan tgar- 
dizmi p rebudil ta  im pulz v opernem  poustvarjan ju . Sedaj je  prišel v Opero za 
glavnega režiserja  C iril Debevec, čigar režijsko delo ni imelo ravno zunanje 
tea tra ln e  učinkovitosti, pač pa je  dobilo svojo ceno v m odeliran ju  karak te rjev  
odrskih postav. To, k ar je  situacijska tea tra lika , je  znal razviti ta k ra t m ladi 
začetnik Em il F re lih  — pa tud i P e te r Golovin, ki je  bil sicer ba le tn i m ojster in 
koreograf, pa in teligen ten  poznavalec odrskih situacijsk ih  efektov; to svojo 
sposobnost je  tu  in  tam  uveljav il tud i v  režiji (recimo v Aidi, k je r je  znal 
prostor, ki je  za plesalca poglavitni činitelj, učinkovito izrabiti). Tako so razno­
v rstn i režijski prijem i z raznih  s tran i razgibavali operno dram atiko in to je  bilo 
predstavam  v prid. — Spom injam  se, kako je  nekoč po predstav i T rubadurja  
stopil k m eni v ravnateljsko  sobo »gospod« sivih las in se p redstav il kot ita li-



Jože Gostič (Don José), Danilo Švara (dirigent), Elza Karlovac (Carmen), Drago Zupan 
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janski conte. Povedal m i je, da je  zasebno navdušen obiskovalec in  poznavalec 
operne um etnosti in da pozna vse največje ita lijanske operne hiše. Včeraj pa, 
je dejal, da je prišel službeno v L jubljano in ko si je  m esto ogledoval, opazil 
plakat, ki je  vabil v Opero na  T rubadurja . N asm ehnil se je in se odločil, da 
si hoče privoščiti zabavo in si ogledati, kako v takem  m estecu, ko t je  ta k ra t 
res L jubljana še bila, izgleda O pera sploh in v njej n jem u predobro poznani 
T rubadur. »Sedaj pa sem prišel k vam,« je  nadaljeval, »s priznanjem , da ste 
me porazili. Poznam  vse velike operne hiše v Ita liji z m ilansko Scalo vred. 
Res da so glavni pevci-solisti v teh  O perah boljši. K ar pa zadeva predstavo 
v celoti, p rav  nič ne zaostajate za njim i; še celo bolj sveža in  živa je  vaša 
predstava. Sporočite, prosim , vsem um etnikom  moje iskrene čestitke.« ■— Do­
godek je res droben in  sam po sebi malo pomemben. P a  mi je  le živo ostal v 
spominu, ker sem ga pristno  doživel in m u po razm isleku prisodil pravšen 
pomen.

Seveda je  vsa ta  vrednota  uprizarjan j slonela na posam eznikih, na njihovi 
sposobnosti in dejavnosti. Gotovo so bili v p rv i v rsti dirigenti. Med njim i je bil 
Niko Š tritof človek velikopoteznih idejn ih  prebliskov, sija jn ih  domislekov, dasi 
p ri tem no tran je  prerah lo  organiziran  in s preslabotno voljo za uresničevanje
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velik ih  idej. Poleg glasbe in  lite ra tu re  (lepo je  p revaja l tu ja  besedila libretov) 
je  nosil v  sebi še polno d rugih  zamisli. Ko je bil p redsednik  L jubljanske fil­
harm onije, sem nekoč dobil od n jega pism o s sledečo vsebino: »Ljubi g. U km ar, 
ali bi se poglobili v  tem o M usikstadt Laibach ali sličen zgodovinski pregled 
razvoja lju b ljansk ih  g lasbenih m izerij in  nem izerij. Z raven pa še zgodovine 
evropsko-ku ltu rn ih  veličin v Lj. tj. zakaj m ora poznati svet L jubljano  in 
Slovence. K om pilatorično delo, saj je  posam eznosti obdelanih dovolj. Če pa 
ra ta  še kaj boljšega, tem  boljše. K njižico b i p reveli na vse evropske jezike. 
P o treboval bi jo za podkrepitev  in  reklam o svoje »utopije«, (M ednarodni te a te r 
v L jubljani), k i sem Vam  jo zadnjič na  h itro  sfantaziral. Da bi meso postala! 
Skušajte , prosim , dobiti stik  z menoj — če nisem  v Operi, sem  v k av arn i 
Zvezda. Pozdrave Vam in gospej soprogi Š trito f Niko.« Kako visoko v oblake je 
segala n jegova dom išljija. Previsoko, da b i se m ogla uresničiti. — P ravo  Š tri-  
tofovo naspro tje  je  bil d irigen t A nton N effat. Dobrosrčen, ljubezniv, takten , 
zanesljiv  in voljan. Delo z n jim  je  bilo užitek, k e r n i bilo s trah u  za n ep rije tn a  
presenečenja in se je  mogla vsa delovna moč zgostiti ob zgolj um etniški de­
javnosti. — Danilo Š vara  je  sodeloval s svojim  neobičajnim  glasbenim  ta len ­
tom. Sposoben je  bil d irig ira ti celo opero na  pam et, brez napisane p a rtitu re  
pred  seboj. To je  šlo v poseben p rid  orkestru , predvsem  pa pevcem  na  odru, 
ki so se čutili v izvajan ju  v a rn i in  trdno  zaščiteni p red  pom otam i. K dor pozna 
duševno stan je  opernega solista na  odprtem  odru, bo razum el, kakšna m uka m u



je nezanesljiv ali vsaj v znakih nejasni dirigent. Tega p ri Š vari ni bilo in  pevec 
se je  mogel z m irom  p reda ti um etniškem u poustvarjan ju . — D irigent Zebre 
Dem etrij je bil m ed stalno nastav ljen im i d irigen ti najm lajši; razloga dovolj, da 
je bil še poln ambicij in  želja, da razvije predvsem  svoje sposobnosti, ne le 
zasebno kot sk ladatelj, am pak tu d i kot d irigent. Vse to m u je  kasneje služilo 
na poti do d irektorskega položaja, na  katerem  je  znal Opero voditi in  v ladati. 
P riprav lja lno  delo za nove operne uprizoritve za d irigente n i bilo preprosto; 
zahtevalo je  od n jih  mnogo truda. S ta ln ih  nastav ljen ih  korepetito rjev  še nismo 
imeli, zato so m orali dirigenti sam i s pevci n aštu d ira ti vse solistične pevske 
p artije  — posamične in ansam belske. Če je  bilo mnogo solistov in če so bili 
p ri tem  še sodobnejši napevi zapleteni, je  bilo k ar mnogo težkega dela. Zlasti, 
ker je  m oral d irigen t nato p ri k lav ir ju  sp rem lja ti še p rav  vse skušnje na  odru. 
Težave so bile p ri tem  še s solisti, ki so b ili malo m uzikalni. Š trito f se m i je 
nad tako »tlako« dostik ra t pritoževal; za p rim er mi je  nekoč prav il o svojem  
nekdanjem  izkustvu s tenoristom  M ariom  Šimencem: »Imel je čudovito obarvan 
in močan glas. A samo to, od vsega drugega nič. Ko sem z n jim  štud ira l novo 
vlogo, sem ga m oral ,d rila ti‘ kakor kosa. To je  tra ja lo  v nedogled. In  če sem 
kdaj nad njegovo trdo bučo vzkipel, m i je zabrusil: ,Zakaj ste pa d irigenti p ri
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hiši!1« Vse to so bile gotovo težave, saj je  bilo v sezoni mnogo več p rem ier kot 
je to danes — d irigent pa je  im el še posebno delo z orkestrom .

Ko pa  je  bilo vse to po sobah za novo prem iero  naštudirano, ko je  tud i 
posebej za pevski zbor nastav ljen i pevovodja p rip rav il operni pevski zbor, so 
pričele skupne vaje na odru, skupno z orkestrom . V stopil je  tud i ba le tn i ansam ­
bel, koder je  to opera zahtevala. B aletn i zbor je  bil ob m ojem  prihodu  zelo 
okrnjen, naravnost beden. Im el je  le nekaj stalno nastav ljen ih  in  slabo plačanih 
članic, v ostalem  pa je  bil skrom no izpopolnjen z d iletanti. N iti posebnega 
p rosto ra  za svoje vežbanje n i im el in  si je  m oral iskati sproti p rostor za skupne 
vaje  na  glavnem  odru, v  času, ko ta  ni bil drugače zaseden. To bridko stan je  
ba le ta  smo utegnili izboljšati. S pomočjo a rh itek ta  Černivca, u radnega nadzor­
n ika  g ledaliških stavb, smo dozidali opernem u poslopju poglobljen oder, nad 
n jim  pa  prostorno  baletno dvorano. Ko smo tud i sta ln i ba le tn i ansam bel pom no­
žili z nekaj m ladim i plesalci, smo dali s tem  spodbudo um etn išk i ra s ti baleta, 
rasti, k i je  dovedla do današn je  um etniške ravn i te  um etniške skupine. — Med 
dirigente pa smo km alu p ritegn ili še dva: Rado Sim oniti je  prevzel predvsem  
vodstvo pevskega zbora in  se uveljav il kot odličen zborovodja. K m alu pa je 
prevzel še d irig iran je  lažjih  predstav . D rugi je bil Samo Hubad, ki je prišel med 
nas kot m lad začetnik; korepetira l je  in začel km alu  tud i d irig ira ti — najp rej 
operete, nato  tud i lažje opere. To zlasti po sm rti N ika Š tritofa. Ta nam  je nep ri­
čakovano zbolel in  nas km alu zapustil. Nekaj dni p re je  me je obiskal v Operi. 
Ravno smo uspeli v sobi, k je r je  on štud ira l s pevci, izm enjati k lav ir — nam esto 
zbitega starega je  v sobi stal popolnom a nov instrum ent. H itel sem takoj Š tri­
tofu  to povedat, da bi ga malo razveselil. Res se m u je razjasn il obraz. P rije l 
me je  za rokav in  me potegnil k vratom : »Pojdiva pogledat!« Ko sva stopila 
v sobo, je  takoj sedel za novi k lavir, odkril pokrov nad  tipkam i, nato  pa zaigral 
im provizacijo, polno upora, b ridkosti in  silnega p ro testa  — pa je  sredi ig ran ja  
kot da je  poražen hipom a odnehal, vstal, zaloputnil pokrov in odhitel iz sobe. 
P ri izhodnih v ra tih  sem ga dohitel. S tisn il m i je  roko in  odšel brez besede, 
z neizm erno žalostjo v očeh. To je  bilo najino  poslednje slovo. Sploh so bile 
razvojne poti posam eznikov zelo pisane in  zanimive, opazovane zlasti na  m ladih 
začetnikih. Teh je  bilo n a  vseh področjih, zlasti pa med pevci-solisti, k a te rih  
um etniško svojstvo je  bilo v p riče tk u  te  ere še nekam  negotovo. Brez dvom a 
pa so bile m ed pevci n ekatere  um etniške osebnosti — zreli pevci in  ru tin iran i 
igralci.

Med soprani je  — čeprav sedaj kot gost, ki pa »se še vedno šteje med 
L jubljančane« — blestela Z lata  G jungjenac, pevka silovite ognjevitosti, k i je 
z lepim  sopranom , a s še večjo prvobitnostjo  vnem ala svoje poslušalce te r  jih  
vodila v omamo in v iluzijo um etnostn ih  sanj. Neka nasilnost je  bila  v n jenem  
podajanju , k a te ri si se težko upiral. N asprotno je  V alerija  Heybalova, sta lna  
članica naše Opere, poleg lepega in  m uzikalnega prepevan ja  p repričala  s spro­
ščenim  dekliškim  zanosom. Če je  bila  G jungjenčeva posebno uspešna v  T rav iati 
ali v M assenetovi Manon, je  H eybalova osvajala z Aido, s Thais ali z M yrtocle 
v M rtvih  očeh, nad vse pa v D vorakovi Rusalki. — Poseben um etnostni svet 
je  izražala K senija V idalijeva. Ko smo pričen jali s prvo sezono, je  b ila  v veliki 
pevski krizi; b ila  je  v nevarnosti, da izgubi glas, to pa zaradi p renaporn ih  
pevskih nalog, ki jih  ji je  odm erjalo p re jšn je  vodstvo. Ni bilo druge rešitve, kot 
da smo ji odobrili večm esečni dopust in  da je  odšla domov v  Trst, k je r se je



pevsko zdravila p ri svojem  pevskem  pedagogu. Ko se je  zopet vrnila , smo ji 
po tem eljitem  prem isleku dodelili vlogo M argarete  v Faustu . Vsi smo imeli 
z njo vred trem o. Bo, ne bo? Po p rv i skupni va ji tik  pred  prem iero je prišel 
k meni d irigent Žebre, ki je to predstavo vodil, in razburjen  je  izjavil, da odlaga 
dirigiranje te  predstave, če bo pela V idalijeva. Njegove izjave enostavno nisem 
vzel na znanje in  skušnje so šle dalje. P riš la  je p rem iera  z vznem irjenostjo  
vsega članstva. Z Milevo B oltarjevo sva sedela v loži in napeto sprem ljala 
predstavo. P rišla  je  scena z značilno M argaretino arijo ob kolovratu. V idalijeva 
je bila očividno vznem irjena, vendar je  lepo zapela in dobila aplavz. Sam ozavest 
ji je stopnjevala um etniške sile in  k er je  vloga kot zanjo napisana, je  b ila  ob 
koncu zmaga popolna. V idalijeva se je  uv rstila  v redno delo in u stv a rja la  kot 
lirični sopran p re tan jene  in  p repričljive odrske postave (Mimi, Sneguročka).

Če bi iskali kje posebno lep, žam eten, globok in m očan altovski glas, bi ga 
našli v F ran ji Golobovi. To je  bil glas, ki bi se ga veselila vsaka O pera — in 
čeprav Golobova n i b ila  ravno izrazita  igralka, je  vendar s pomočjo režiserja, 
kakršen je bil recim o Debevec, b ila  na odru zelo prepričljiva. Zato pa  tudi 
uspešna v velik ih  vlogah; recimo kot ciganka Azucena ali kot Orfej v Gluckovi 
operi. — Tudi Elza K arlovčeva, ki je  bila  Splitčanka, pa smo jo uspeli anga­
žirati, je im ela plem enit altovski glas in  je  zaradi tem peram entne igre mogla 
uspevati v d ram atičn ih  vlogah, kot je  predvsem  Carm en, ali tud i s ta ra  B ury- 
jevka v Janačkovi Jenufi. — K er je  bila  ta k ra t uspešna tud i M ila Kogojeva, 
je bil altovski kader na m estu.

Teže je  bilo s tenorji. Ivan  (Žan) F ranci je  pel junaške partije . Nekoliko 
posiljeno, ker je  bil bolj bariton ist kot tenorist; a glas je bil lep, m etalno jasen



in zveneč. Njegove blesteče vloge so bile Cavaradossi, Don José, P inkerton . 
V liričn ih  vlogah je  B anovca lepo nadom estil Janez Lipušček. Im el je  zelo jasen, 
čist glas in  za čuda ni potreboval nobene posebne pevske šole, k e r  m u  je bil glas 
že po n arav i p ravilno  nastav ljen . Tako neprisiljeno in  lahkotno m u je pel. — Z 
bariton i je  bilo v začetku težko. R obert Prim ožič, ki je  bil pevski o rjak  s sicer ne 
več ravno svežim, v en d ar močnim  glasom  in s patetično igro, se je  občinstvu ne­
kaj zam eril in ni smel na  oder; pozneje se je  sicer to nesoglasje pom irilo  in  P r i­
možič je  pričel na novo te r  u stv aril nekaj p reprič ljiv ih  odrskih likov, a ga je 
km alu  zasledila trag ična  sm rt. B aritonsko m esto je  pozneje izpolnil Boris Popov 
— rusk i pevec svetske kariere , ki je  pa že presegel svoj pevski vrhunec in  se je 
tedaj spom nil na  k ra j svojih p rv ih  uspehov te r  se k  nam  povrnil. Im el je  še 
vedno lep, sonoren nizki bariton  in  izredno uglajen, svetski odrski nastop. Ko 
se je  pojavil na  odru  (na p rim er kot Onjegin, M efisto ali Seviljski brivec) je 
napolnil ves p rosto r z nekim  slovesnim  vzdušjem . — Med basisti pa je  nosil 
težo rep erto arn ih  zasedb predvsem  F rid e rik  Lupša, ki je  im el glas velikega 
obsega in  moči te r  je  bil izredno uporaben  in  učinkovit pevec; m orda je  bil 
Don K ihot višek njegove ustv arja ln e  zmogljivosti. •—- Sicer pa je  med basisti 
gotovo zavzem al prvo m esto Ju lij B etetto, ki sicer ni bil stalno nastav ljen , 
a vedno dosegljiv. V endar z n jim  delo ni bilo vedno lahko. Ne m islim  v um et­
niškem  sm islu; ne, tu  je  bil naravnost vzor pevca, ki je  že na prvo skušnjo 
prišel s pevsko in igralsko popolnom a izdelano vlogo. A m pak sicer je  imel 
razne prigovore. Že takoj ob nastopu sem  p re je l od n jega pismo, v katerem  si 
že vnaprej izgovarja vloge, ki jih  bo lahko pel, in  to so le »kantabilne vloge. 
Vse, k a r gre preko te  vrste« — tako piše — »sem m oral (doslej) nap rav iti na  
račun  nemogočih p rilik  v k a te rih  sem deloval. U strahovanje, persekucije in 
m nogokrat d irek tno  zlohotno neupoštevanje tem eljnega značaja m ojega glasu. 
B il sem v  pravem  pom enu besede .deklica za vse'.« N ikakor da noče več peti 
K ecala v  P rodani (škoda, k er je  b il v tej vlogi vedno tako čudovit!), ne M arka 
v Eru, ne L unar da v Š tirih  g robijan ih  itd. In  vse to je  bilo treb a  upoštevati v 
p rid  uspešnem u um etniškem u delu. Res pa je, da je  bil B etetto  sija jen , svetsko 
učinkujoč in um etniško zrel oblikovalec, ki je  vedno ganil s svojo mogočno in 
dognano odrsko postavo.

Še precej solistov je bilo poleg teh, ki se jih  tu  im ensko spom injam , vendar 
so b ili to pevci, ki so dopolnjevali ansam bel, pa  težkih, zahtevnih  vlog niso 
mogli p rav  obvladati. Zato smo bili že takoj od začetka odvisni od gostov. Poleg 
že om enjene Z late G jungjenac in  B etetta , je  pogostom a p riha ja l na pomoč 
tenorist Jože Gostič, pevec velikega form ata, k i ni obvladal le zagrebške Opere, 
k je r  je  bil ta k ra t sta len  član, tem več tud i dunajsko in  še druge največje operne 
dvorane v evropskem  svetu. K ot tenorskega pevca solista sem ga kot glasbeni 
re fe ren t spoznal, ko je  šele pričel nastopati in skoro neverjetno  je, kako m ajhen 
in  droben glas je  imel, in  v  kakšne širine in  v kakšno moč se m u je  ta  glas razvil, 
ko je  v teku  le t stalno prepeval. Bil je  nenavadno m uzikalen in  delo z n jim  je 
gladko teklo. K ot gost nam  je v  tis tih  le tih  nastopal v Sabski kraljici, v W erther- 
ju, Rusalki, T raviati, C arm en itd. — Tudi čudoviti slovenski basist Josip K rižaj, 
član zagrebške Opere, je  bil delom a naš gost; ne  m orem  pozabiti njegove mo­
gočne kreacije  Borisa Godunova; bil je  to veličasten pevski in ig ralsk i lik.

Sicer pa so bile s solisti vedno tud i težave. M enda spada to k  njihovem u 
bistvu. Samo m ajhen  prim er: Za večer je  b ila  napovedana predstava  M adame



B utterfly  z gostjo Zlato G jungjenac in  dvorana je  b ila  razprodana. Opoldne 
tega dne pa stopi k  m eni v  ravnateljevo  sobo a ltis tka  K arlovčeva: »Danes ne 
mogu da p jevam  Suzuki, je r  sam  bolestna.« K aj sedaj? Poklical sem takoj 
Golobovo in  ji razložil položaj z vprašanjem , če bi ona pela vlogo Suzuki. Ni 
si upala brez prip rave. Nato sem pozval altistko Kogejevo in  jo prosil, da 
prevzam e to vlogo, a tud i ona se ni čutila  sposobno. Še Nušo Španovo sem 
poprosil; zam an — že dolgo da ni pela te  vloge in  si ne upa. K aj sedaj? N ajteže 
je odpovedati predstavo in  razočarati občinstvo. Dvignem  telefonsko slušalko 
in kličem zagrebško Opero: A li bi lahko za ta  večer p riš la  gostovat pevka, ki 
obvlada vlogo Suzuki? Lahko. O ddahnil sem se — p redstava  je  b ila  rešena. 
Ko sem pa odhajal iz pisarne, je  sta la  na  koridorju  v rs ta  radovednih  solistov. 
Tiho sem šel med njim i. Ko pa grem  mimo Karlovčeve, čujem  n jen  glas: »Ipak 
bi mogla ja  pjevati.«

H um orja je  v te a tru  mnogo — zlasti zakulisnega. A izza kulis se rad  širi na 
oder in im a tam  zlasti v opereti posebno hvaležno okolje. Za nas je  bila  n a j­
prej opereta problem . P red  m ojim  nastopom  je  nam reč zavzem ala dve tre tjin i 
repertoarja  in  sicer pod pretvezo, da je n u jn a  iz denarn ih  razlogov. Mi smo 
opereto zelo p ristrig li — na eno tre tjin o  sporeda; a še to je  b ila  v glavnem  
klasična opereta: N etopir, G rof Luxenburški, F riderika , Zem lja sm ehljaja itd. 
To zvrst pa smo dopolnjevali s komično opero in  se je  s tvar dobro obnesla. 
Seveda je  bilo po trebn ih  nekaj izrazito operetn ih  pevcev, kot je  b ila  p rikupna 
Elza Barbičeva, ali M anja M lajnikova, ki sta  b ila  z m ladim  tenoristom  D ragom  
Čudnom im eniten  in  nadvse prikupen  operetn i par. P a  še v operah sta  
sodelovala. Čuden je bil kot A lfred v T rav ia ti izredno prim eren  in  privlačen 
odrski lik.

K ljub vsem u pa je  pom anjkanje dom ačih pevcev-solistov postajalo kritično. 
To nam  je dalo misel, da smo razpisali in  razglasili javno pevsko tekm ovanje 
diletantov iz vse Slovenije, :za pevce vseh glasov. Bil je  to zanim iv dogodek, 
ki je povedal, da im am o Slovenci res mnogo lepih  glasov in  sploh dobrih 
pevcev. N ajboljše m ed njim i smo odbrali in  so po šolanju  postali člani naše 
operne skupnosti. Tako je  prišla  v Opero Vilm a Bukovčeva, pevka izredne 
zmogljivosti, vsestranske sposobnosti in  močne izraznosti, k i je  b ila  kasneje 
desetletja steber naše operne poustvarjalnosti. Vse prve  m ladodram atične so­
pranske vloge je  oblikovala; z m ajhnim i je  začela (svečenica, sužnja v A idi in 
v Thais), pa dosegla vrhunske dosežke ko t Dona E lv ira  v Don Juanu , Desdem ona 
v Otellu, ali Salom a v istoim enski operi R icharda S traussa. A vse to se je 
razvilo šele kasneje. V tem  našem  razdobju  pa je Bukovčeva storila  p rve korake 
na opernem  odru  — tako kot se je  ta k ra t prvič predstav ila  javnosti Nada 
S tritarjeva; krasen, srebrno  zvonki glas je b il to že v p riče tku  in  zelo dobro 
izšolan. Takoj je  bilo očitno, da se bo iz n je  skozi operno prakso razvila pevka 
prve kvalitete, k i bo v  Operi nosila težo predvsem  liričnega sopranskega spo­
reda; in tako se je  tud i zgodilo. — Med m oškim i glasovi se je  ta k ra t pojavil 
Rudolf F ranci in  se po k ra tkem  šo lan ju  z lepim  tenorjem  prik ljučil skupini 
solistov ljub ljanske Opere, pa pozneje od ondod odhajal tud i gostovat v druga, 
tudi zam ejska operna gledališča. — Po podobni poti je  prišel v naš ansam bel 
Franc Langus, ki se je  po naravnem  ta len tu  h itro  razvil v trdnega in  učinkovi­
tega nosilca baritonsk ih  vlog. Končno pa se je na  soroden način in  po mojem  
posebnem in teresu  znašel m ed nam i v Operi Ladko Korošec, pevec-basist z



lepim, polnim  in sočnim glasom, ki si ga je  pozneje izšolal p ri Ju liju  B etettu ; 
izredne pevske odlike je  združeval z velikim  igralskim  talen tom  (bil je  na jp re je  
angažiran  v  Dram i) in  je  znal vse te  svoje um etniške sposobnosti tako lepo 
spajati, da je z upodabljan jem  posam eznih odrskih  junakov ganil in  osvojil 
k ritiko  in  občinstvo m nogih opernih gledališč po svetu  — dom a pa si še posebej 
u stv aril sloves p ravega ljudskega um etnika. In  to je  lahko razum eti, če si 
doživel njegovega Sanča, ali Leporella, Kecala, Don Pasquala.

S tem , ko sem se poim ensko spom nil na  posam ezne pevce tistega časa, pa 
n ikakor nočem izzivati p rim erjav  s tistim i, ki tu  niso im enovani, n iti nočem 
podajati ocen. Le v spom inu so m i im enovani ostali bolj živo zaradi te  ali one 
njihove izredne kreacije. Bilo jih  je  še mnogo, s ka terim i smo z zanosom in 
v um etn išk i svobodi skupno u stv a rja li te r  se veselili uspehov. In tako je teklo 
živ ljenje in  je  teklo delo skozi dolgih šest let.

U n e  b r è v e  p r o m e n a d e  p a r m i  n o s  s o u v e n i r s

L’article résum e les souvenirs de Vilko Ukraar se rapportant aux années 1939—45 
alors qu’il était directeur du théâtre de l’Opéra de Ljubljana. Us décrivent d’abord 
son entrée en fonctions et l ’état réel du théâtre lyrique qui se débattait alors contre 
des insuffisances et d ifficultés de toutes sortes et évoquent ensuite la  réorganisation  
du travail et ses effets. Le succès qui s’ensuivit, résulta de l ’acharnem ent et de l’effort 
artistique enthousiaste de la  troupe toute entière. Ceux qui contribuèrent le  plus au 
progrès de l’Opéra furent les chefs d’orchestre dont le  travail comprenait à la  fois 
la répétition avec les chanteurs et avec l ’orchestre et les répétitions d’ensem ble ainsi 
que la direction proprement dite. Le résultat artistique fut égalem ent atteint par la 
qualité des chanteurs solistes dont certains, rem arquablem ent doués, donnèrent une 
em preinte colorée aux partitions chantées. Les souvenirs font référence aussi à d'autres 
événem ents artistiques du théâtre ou extérieurs à lu i et se term inent par quelques 
im pressions personnelles caractéristiques de la situation de cette époque dans son 
ensem ble.



Danilo Gorinšek

M a r ib o r s k a  O p e r a  m e d  o b e m a  v o jn a m a

Ko je Hinko Nučič ob sodelovanju gorečih ljub ite ljev  gledališča na  zlasti 
narodno pa tud i ku ltu rno  tako vročih m ariborsk ih  tleh  ustanovil jeseni 1919 
»Narodno gledališče v M ariboru«, je  že k a r km alu začel razm išlja ti tud i o 
stalni Operi. V p rv i sezoni je  b ila  uprizo rjena sicer samo H ervejeva ta k ra t zelo 
privlačna opereta »Mam’zelle Nitouche« •—• 1. m aja  1920, zato pa je potem  v 
drugi sezoni — 1920/21 — že sledilo k a r  12 opernih in  operetn ih  predstav: 
med operam i Blodkova »V vodnjaku«, Suppejeva »Lepa G alateja« in  Parm ovi 
»Ksenija« te r  »Stara pesem«, m ed operetam i pa »Ples v Operi«, »Caričine 
amazonke«, »Jesenski m anever«, »Netopir«, k i vselej te r ja  operno zasedbo, 
»Valčkov čar«, »Boccaccio« in  »Orfej v podzemlju«. Ko se je  nato v tre tj i  sezoni 
operno osebje izpopolnilo tako, da so bili vsi glasovi vsaj za tedan je  m ariborske 
razm ere zasedeni tud i po dvakrat, je steklo m ariborsko gledališko glasbeno 
življenje vse do usodnega aprila  1941, včasih z vzponi, včasih pa tud i s padci 
in sta tistika kaže, da je  bilo v razm erom a k ra tk i dobi 1920— 1941 uprizorjen ih  
kar impozantno število oper in operet — 102 deli! To je  skoro 5 glasbenih 
prem ier na  leto, torej v poprečju  več, kot jih  včasih nudijo  naša operna gle­
dališča in to ob naravnost neprim ero boljših gm otnih in  um etn išk ih  pogojih 
danes . . .

OPERA

Prv i operni p rem ieri v predvojnem  m ariborskem  gledališču sta  bili že ime­
novani »V vodnjaku« in  »Lepa Galateja«, obe v enem  večeru, 4. jan u a rja  1921. 
Nato je bilo vse do aprila  1941 uprizorjen ih  še 37 opernih in 65 operetn ih  del. 
Med opernim i deli je  bilo 9 jugoslovanskih, 3 slovenska in  25 tu jih , povečini 
del tako im enovanega železnega rep e rto a rja  vsakega opernega gledališča: Verdi, 
Puccini, Gounod, Offenbach, Bizet, Leoncavallo, Mascagni, M assenet, Lortzing, 
Plotow, H um perdinck, W eber, Kienzl, M aillart, M ozart, A uber, Thomas, Zajc, 
Foerster, Sm etana, Parm a, Savin, Ipavic. Celo krstne  predstave slovenske opere 
ni m anjkalo. B ila je  to »Casanova«, delo dotlej neznanega tržaškega sk ladatelja  
M iroslava Sancina na besedilo A lberta  Široka. »Stalna« opera m ariborskega 
predvojnega gledališča je  tra ja la  žal samo do konca sezone 1927/28, ko so jo
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Parma: Urh, grof celjski —  1928



m orali zarad i finančnih  težav ukiniti. V endar je  ta  p rek in itev  tra ja la  le eno 
sezono, do 1929/30, ko je  O pera spet oživela. Razlika m ed »ukinjeno« in  spet 
»oživljeno« m ariborsko Opero v um etniškem  oziru n i b ila  ravno porazna, bila  
je  le v tem, da je  ted an ji up ravn ik  dr. Brenčič, ki je  gledališko barko  dolgih 
19 le t vodil vzgledno tud i v n a jtež jih  časih, po le tu  1929 začel angažirati pevce, 
ki so lahko nastopali razen v  operetah  tud i v operah, da so vse češče pom agali 
in peli tud i večje in  celo glavne p a rtije  v operah celo člani Dram e, vsi seveda 
k ar dobri pevci, in  da so sestav lja li ogrodje tedan jega  opernega osebja še 
naprej pevci, ki so tud i po uk in itv i »stalne« O pere še ostali v M ariboru. Tako 
je m ariborsko gledališče tud i poslej razen  operet dajalo včasih po dve operni 
p rem ieri v sezoni. Edina »napaka«, če lahko tako rečemo, tedan je  m ariborske 
O pere je  b ila  v tem, da ni prišlo do uprizoritve kakega ruskega dela — m islili so 
na »Evgenija Onjegina« — in tud i W agnerja tedaj še ni bilo slišati, toda vzrok 
zato je  bil pač v večnih finančnih, pa tud i kadrovskih  težavah. Sicer pa  je 
W agnerja m ariborska O pera občinstvu k ljub  k a r zadovoljivem u um etniškem u 
kad ru  še danes »dolžna« . . .

OPERETA

O pereta je b ila  torej po sezoni 1927/28 glavno glasbeno torišče m ariborskega 
gledališča. Po besedah včasih k a r preskrom nega tedanjega up ravn ika  dr. B ren­
čiča je b ila  »nujno zlo« rep e rto a rja  tega gledališča. V endar vsaj po m ojem

Lortzing: Wormski orožar —  1929
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Lortzing: Wormski orožar —  1929

ne kaže na  to g ledati tako strogo, saj obstajajo tud i um etniško visoko vredne 
operete, k i vsaj po glasbeni p la ti skoro nič ne zaostajajo za lažjim i kom ičnim i 
operam i in  so včasih še bolj zahtevne od njih . Tega seveda ne m oremo trd iti 
o besedilih, ki so včasih banalna, včasih pa  sen tim en talna ali sladkobna. P ri 
om enjenem  »nujnem  zlu« je  treb a  tu d i om eniti, da je  p rek  operet p reneki 
njihov častilec pozneje začel zahaja ti redno v Opero in Dramo. Za m ariborsko 
O pereto, ki je, kot že om enjeno, od začetka obstoja do začetka II. vojne u p ri­
zorila 65 razn ih  del, 12 jugoslovanskih in  53 tu jih , m enda res velja, k a r nekje 
om enja sicer k ritičn i up rav n ik  dr. Brenčič, nam reč, da je  bila  m enda najboljša  
O pereta v tedan ji Jugoslaviji. Vzrok za to je bil kaj p reprost: v d rug ih  g leda­
liščih so po navadi nastopali v pevskih  p a rtija h  operni pevci, v govornih pa člani 
opernega zbora, in  tako ni moglo p riti do zlivan ja  v enotno operetno in  um et­
niško nem otečo celoto, saj m nogokrat operni solisti niso za opereto p rim ern i že 
zato, k er opereta te r ja  razen šarm antnega videza še izrazite igralske, plesne in 
kom ične prvine, članom  opernega zbora, ki so m orali nastopati v velik ih  govor­
n ih  vlogah, pa  je  n a jv ečk ra t p rim anjkovalo  igralske nadarjenosti, zlasti pa 
govorne tehnike. Vsa ta  pom anjk ljivost pa je  v m ariborsk ih  operetn ih  u p ri­
zoritvah  odpadla, k er so peli pevske p a rtije  že za opereto usposobljeni pevci 
— torej pevci, ig ralci in  plesalci —, m edtem  ko so vse govorne vloge, od n a j­
večje do najm anjše, ig ra li d ram ski igralci in  to p rav  tako vsi, tud i dram ski 
prvaki. Tako se je  nekaj le t p red  II. vojno iz vsega izcimilo neko že k a r  »spe­
cializirano« in  popolnom a uigrano te r  na  zavidni um etniški ravn i stoječe ope-
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retno osebje, ki je  bilo doraslo vsem  zahtevam  klasične in m oderne operete. 
R epertoar je bil k a r se da raznoličen. Zanim ivo je, da niso, kako r ponekod, 
najbolj »vžigala« klasična operetna dela, kakor so n a  p rim er »Netopir«, »Boc- 
caccio« in druga — tu  je  b il izjem a le S traussov »Cigan baron«, k i je  v  dobrih  
20 sezonah m ariborske O perete dosegel 45 uprizoritev . K akor po vseh operet­
nih gledališčih so seveda nadvse uspele »Grofica Marica«, »Čardaška kneginja«, 
»Pri treh  m ladenkah«, »Poljska kri«, »Veseli kmetič«, »Bajadera«, »Dežela 
sm ehljaja« in druge operete. Še p rav  posebno zanim ivo je, da se niso nič 
slabše, če ne še bolje odrezale domače in še posebej češke operete (»Sveti 
Anton«, »Pod to goro zeleno« — 20 uprizoritev! — in »Navihanka«). U prizar­
jan je  domačih in slovanskih operet je  spadalo m ed posebej hvale vredno ope­
retno repertoarno politiko dr. R adovana Brenčiča, saj je  z n jim  n a jp re j nadvse 
uspešno zaviral vdor dunajske operete, ki zlasti zaradi neustrezn ih  besedil ni več 
spadala v tak ra tn i čas, drugič pa je  še avstro-ogrske m iselnosti polnem u operet­
nemu občinstvu, ki ga je bilo še k a r nekaj, dokazal, da tud i domača in  češka 
opereta ni za v koš, nasprotno: lahko se je  popolnom a enakovredno kosala z 
»uvoženim« operetnim  blagom. Še posebej naj tu  omenim, da smo p rav  v času 
po ukinitvi stalne Opere, torej od le ta  1928 naprej, k rstili razen ene slovenske 
opere, k ar sedem slovenskih operetn ih  del, nekatere  s k a r zavidnim  uspehom. 
Toda o krstn ih  p redstavah  bom spregovoril še posebej, p rav  tako tud i o d irigen­
tih  in režiserjih, ki so jim  dajali odrsko obliko. Mnogo operet smo up rizarja li 
pred njihovo ljubljansko uprizoritv ijo  in  tako smo m orali veliko del šele p reva­
jati. To so oskrbeli zlasti prof. Srebre, dr. Brenčič, zadnjih  13 le t p red  vojno pa 
sva vse še neprevedene operete p revaja la  v glavnem  Pavel R asberger in  jaz.

Strauss: Cigan baron —  1937



Rasberger: Rdeči nageljni —  1937

Verdi: Trubadur —  1938



Sam sem tud i n ekatere  operete tekstovno p rired il in  jim  dajal bolj aktualno 
obliko z raznim i sa tiričn im i dodatki. Kako obsežno delo je  včasih m orala 
opraviti m ariborska O pera in  O pereta, najbo lj zgovorno pove podatek, da  je  bilo 
samo v sezoni 1924/25 uprizorjen ih  14 glasbenih del, 9 oper (!) in 5 operet.

BALET

Sam ostojnih bale tn ih  večerov m ariborska O pera tedaj ni uprizarja la, k er n i 
bilo za b a le t posebej angažiranega baletnega osebja. B aletne vložke V operah 
in operetah  so izvajale skoro izključno članice opernega zbora, k i so bile 
usposobljene tu d i za ples. Z adnja  le ta  je  b ila  angažirana p rim abalerina  G ina 
Ju tršn ikova, v o troških plesnih točkah pa je  nastopala  m ala K uzm inova, ki je 
pozneje p rešla  v ljub ljansk i balet. K oreograf je  bil A nton H arastovič, pozneje 
pa v nekaj operetah  Edo V erdonik. V nekaj operah je vodila koreografijo  
tudi prim adona O pere A nčica M itrovičeva.

Č eprav ni bilo ves čas obstoja predvojne m ariborske O pere nobenega sam o­
stojnega baletnega večera, pa je  b ila  nekaka zam ena zanjo uprizoritev  Josipa 
Ipavca pantom im e »Možiček«, ki jo je  po klavirskem  izvlečku za o rkester 
p rired il V iktor Parm a. Režiser je  b il Rudolf U rvalek, koreograf A nton H ara­
stovič, za d irigentsk im  pultom  pa se je  pojavil prvič up ravn ik  gledališča

Parma: Nečak —  1938





tedan ji m ariborsk i d irigent. P ra v  n jem u je uspelo, da je  p rip e lja l v  tedanje  
operno osebje nekaj izv rstn ih  pevcev, ki so pozneje tud i zunaj jugoslovanskih 
m eja dosegli izredne uspehe. Razen nekaj izjem  je  M itrovič oddirig iral skoro 
ves tedan ji operni in  tud i nekaj operetnega repertoarja , veliko oper je  tud i sam 
režiral. Ob njegovem  odhodu je seveda n asta la  neogibna vrzel, pa  tud i vse 
operno živ ljenje je  vsaj za poldrugo sezono popolnom a zam rlo. K ar je  b il 
A ndró M itrovič v m ariborsk i Operi, je  vsekakor pom enil za Opereto Lojze H er­
zog, ki se je  po jav il v  m ariborskem  gledališču le ta  1925 in  takoj začel d irig ira ti 
operete, ki jih  ni d irig ira l M itrovič, po njegovem  odhodu pa je  do 1941 d irig iral 
skoro vse operete in  opere. B il je  garač v  pravem  pom enu besede, vesten  in 
delaven skoro čez mero. Saj je  vse svoje p redstave  sam  skorepitiral, d irig ira l in 
nekaj celo režiral. Ko je dr. Brenčič končno uvidel, da vsega tako ogrom nega 
dela Herzog sam ne zmore, je  honorarno zaposlil tedan jega  vojaškega kapelnika 
Josipa J iranka . L e-ta  je  bil po rodu Čeh in  polnokrven glasbenik-d irigent in 
skladatelj. Od 1937 d a lje  ¡je d irig ira l nekaj operet, ko rap itira l tud i b a le t in 
uglasbil mnogo odrske glasbe. T ik pred  izbruhom  II. vojne je  še p rip rav lja l 
Verdijevo »Traviato«, vendar ni več prišlo do uprizoritve. Omenim naj še, da 
se je  pojavil za m ariborskim  dirigentskim  pultom  tud i znani skladatelj M arjan  
Kozina, k i  je  bil tedaj ravnate lj m ariborske G lasbene m atice. D irig iral je  krstno  
predstavo svoje operete »Majda«.

REŽISERJI

Če je  bilo v  tedan jem  času dirigentov m ariborske O pere in  O perete veliko, 
je bilo še mnogo več režiserjev. Z lasti v prvem  obdobju. Saj so režirali Rado 
Železnik, Josip  Povhe, Rudolf U rvalek, A ndro M itrovič, Lojze Herzog, Pavel 
Rasberger, D juka Trbuhovič, Em il Rum pel, K u rt Bachm ann, C iril B ratuž, nekaj 
operet in  oper pa so tud i rež ira li dram ski člani V ladim ir Skrbinšek, Jože 
Kovič, M ilan Košič, Edo V erdonik in  celo Bojan Stupica. N ajveč oper je zrežiral 
M itrovič,, daleč največ operet pa H arastovič. Ni nam en tega članka oziroma 
pregleda dela m ariborske Opere v redno titi posam ezne tak ra tn e  ustvarja lce  in 
se za to tud i ne čutim  poklicanega, vendar bi v  p rim eru  opernih in  operetn ih  
režiserjev  tega obdobja vsekakor postavil na  prvo m esto rav n a te lja  O pere A ndra 
M itroviča, ki je  vse svoje operne režije izdelal z veliko m inucioznostjo in čutom 
za slog, čeprav je ta  dela sočasno tud i glasbeno p rip rav lja l in dirigiral.

PEVCI

N ajprej naj jih  navedem  po abecednem  redu  in so v tem  seznam u zajeti 
vsi predvojn i člani N arodnega gledališča v M ariboru, ki so nastopali v operah 
in operetah  v pevskih partijah . Izvajalci zgolj govornega dela operet tu  torej 
niso upoštevani, saj so to bili vsi člani Drame, k a r jih  je  le -ta  prem ogla od prve 
do zadnje sezone in  to brez izjeme. N asprotno pa so vsi člani O pere razen m orda 
šestih, sedm ih zlasti v p rv ih  sezonah občasno nastopali tud i v Dram i. Seznam  
pevcev, ki pa  lahko da n i do k ra ja  popoln, je  takle: A lexa Alojzij, A nžlovar Ivo, 
A rhipov Boris, B arbičeva Elza, B ratuž Ciril, B ukovinčeva Nada, B u rja  P eter,



Beneš: Navihanka —  1939

B urja  Stanko, Čepič L juba, Čepič Maks, F ra tn ikova Š tefka, G ajeva K savera, 
G orinšek Danilo, G orinšek Slava, Govorov N ikolaj, Grom  Edo, H arastovič Anton, 
Igličeva Jelka, Ivelja  S tjepan, Janko  Vekoslav, Ja rc  Angel, Kam uščič Karlo, Ko­
cuvanova F ran ja , Kogojeva Mila, Kopač Miro, Kovič Pavle, Kovačičeva Anta, 
K riž Anton, K riževa M arija, L ubejeva M arica, M edven Bojan, M ezgečeva S lavi­
ca, M anoševski Anatol, M itrovičeva Ančica, N eralič F ranjo, Oksanski A leksander, 
Ožegovičeva Lucija, Petkova K atica, Petrovsk i V iktor, Povhe Josip, R akuša J a n ­
ko, R asberger Pavel, Roško K onstantin , Rum pel Emil, Sancin Belizar, Savinova 
Danica, Severjeva Olga, Skrbinšek Vlado, Skrivanič Ivo, Šim enc M ario, Š tag ljar 
M ilan, Š tam car Vlado, Š ušta rjeva  Tončka, Tovornik Franjo , T rbuhovič D j uka, 
Udovičeva Pavla, U rvalek  Rudolf, V eldinova M arija, V ladim irovna H erm a, 
V erdonik Edo, Zam ejčeva Vida in Z ehrer V ilibald. Torej k a r 63 pevcev, k a r je 
za dobrih 20 le t skoro preveliko število. Tu pa  je  seveda treb a  upoštevati 
nenehno p rih a jan je  in  odhajan je  razn ih  pevcev, ki je bilo pogojeno v stalnem  
n ih an ju  finančne zm ogljivosti gledališča, pa tu d i v um etniškem  in teresu  posa­
m eznih pevcev, ki so seveda ob p rv i m ožnosti sprejem ali boljše angažm aje 
v  večjih  gledališčih ali pa so zapustili M aribor iz čisto osebnih nagibov. Nekaj 
pa jih  je  bilo vsekakor nekoliko prenagljeno odpuščenih. — Naj se pom udim  
še ob najv idnejših  in  najboljših  pevcih te  dobe m ariborske Opere, zlasti ob 
tistih , ki so bili h k ra ti tu d i stebri, na  k a te rih  je  ležalo glavno brem e tak ra tn e  
operno-operetne ustvarja lnosti. Med ženskim  osebjem  je  tu  vsekakor dom ini­
ra la  Ančica M itrovičeva. B ila je  pevka izredno lepega in  prodornega glasu 
in  takega obsega in barve, da je  lahko brez težav pela lirične in  dram ske partije  
v sopranski in celo altovski »stroki«. N astopala je  tud i v  Dram i, saj je  bila



Ciril Bratuž, operetni tenor Franjo Neralič v Rigolettu

Elza Barbičeva, subreta Anton Harastovič, operetni komik, 
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h k ra ti im enitna igralka. Pozneje je  b ila  p rv ak in ja  raznih  nem ških velik ih  oper­
n ih  hiš, p ri nas pa v  ljub ljansk i O peri in  na  koncu največ časa v Zagrebu, k je r  
je  končala svojo bleščečo kariero . Potem  je  tu  še Šimenc: čeprav je  ta  junašk i 
teno r že p red  m ariborsk im  angažm ajem  pel v  T rstu , se je  začel njegov veliki 
pevski vzpon v  p rv ih  m ariborsk ih  opernih  sezonah po p rv i vojni. Vsak njegov 
nastop je  b il za občinstvo pravo razodetje, saj je  s svojim i zm agovitim i višinam i 
občinstvo sp rav lja l v nepopisno navdušenje. Pozneje je  dosegel iste, če ne še 
večje uspehe v L jubljan i, nato  se je  usid ra l v  Zagrebu, od koder je  potem  hodil 
gostovat v vse največje  jugoslovanske Opere. V sekakor je  bil Šim enc zlasti 
v  svoji »stroki« nenadkriljiv . V p rv i dobi je  delovala v m ariborsk i O peri tud i 
L ucija  Ožegovičeva. B ila je  a ltis tka  velikega form ata, po ocenah ta k ra tn ih  stro­
kovnjakov sodeč krasnega in  tehnično do sk ra jnosti izdelanega glasu. Pozneje je 
tud i ona odšla v Zagreb in se u v rstila  m ed najv idnejše  tam ošnje pevke. Še 
pred  prihodom  M itrovičeve je  pela glavne sopranske p a rtije  p ri občinstvu še 
posebej p rilju b ljen a  pevka očarljivega glasu in  videza, k i je  bila  tud i dobra 
dram ska igralka, Slavica Mezgečeva. Žal je  b ila  zelo kratkovidna, pozneje je 
opustila pevsko kariero, ki bi jo bila  vsekakor p rived la  m ed prve  slovenske 
operne pevke. Poročila se je  in  danes baje  živi kot S lava K raševčeva nekje 
v L jubljan i. — Med tedan jim i prv im i pevci tud i n ikakor ne m orem o p rezreti 
Borisa A rhipova, ruskega em igranta, ro jenega v  carskem  P etrogradu . Im el je 
nadvse božajoč, m ehak bariton  prelepe barve. Tudi on je  postal takoj ljub ljenec 
m arib. opernega občinstva, a je  tud i km alu  zapustil M aribor. Pozneje je  bil 
v  Splitu, zatem  je  nastopal v  inozem skih velik ih  opernih  hišah, m ed drugim  
je  b il tu d i up rav n ik  O pere v  T eheranu. — Pozneje si je  dobil veliko sim patij 
ljub ite ljev  opere L jub ljančan  P e te r  B urja , teno rist kot zvonček čistega glasu. 
K ariero  je  začel v L jubljan i, glasovno pa se je  do lepe višine povzpel p rav  
v  M ariboru, k je r je  ostal do uk in itve O pere le ta  1928. Pozneje je  odšel na 
Češko, k je r  je  p red  le ti tud i um rl. — Pevka lep ih  zm ogljivosti je  b ila  njegova 
žena F ran ja  K ocuvanova, lirsk i sopran. —  Edina ko lo ra tu rka  tistega časa je 
b ila  p rav  tako im enitna pevka H erm a V ladim irovna, ki je, žal, tud i čez k ra tek  
čas zapustila  M aribor. —  B asist je  bil p rve čase v svoji strok i že »prekaljeni« 
Em il Rum pel, pevec volum inoznega, prodornega glasu izrednega obsega. Tudi 
on je  po nekaj sezonah zapustil M aribor in sprejel angažm a v  ljub ljansk i Operi. 
— Svojevrstno odkritje  je  pozneje pom enil prihod izvrstnega bariton ista  F ran ja  
N eraliča, očeta danes po vsej Evropi znanega basista  Tom islava Neraliča. F ran ja  
N eraliča je  p ripe lja l iz Z agreba v M aribor operni ravnate lj A ndro M itrovič, ki 
ga je  poznal kot im enitnega koncertnega teno r-baritona  še iz K arlovca, Osijeka 
in  Zagreba. N eralič si je  takoj osvojil sim patije  občinstva, ki m u je  p rire ja lo  
včasih p rave  ovacije. Po uk in itv i O pere je  ostal v M ariboru  in  je  po ponovni 
oživitvi O pere sodeloval še dolga le ta  kot gost. — Vida Zam ejic-K ovičeva je  po 
š tud iju  na  D unaju  postala članica m ariborske O pere le ta  1925. Im ela je  lep, 
žam eten a lt in  je  nastopala tud i po uk in itv i O pere vse do 1941 v operah kot 
gost, sodelovala pa je  tud i v operetah  in  občasno v  dram ah. — Ne nazadnje naj 
v tej druščini om enim  še R udolfa U rvaleka, pevca-tenorista  in  nadvse toplega 
te r  izkušenega igralca, ki je  tedaj odpel in  odigral izredno veliko število partij, 
veliko pa je  tud i režiral. Bil je  Nemec, s tare jši človek, pa  je  vseeno vzorno 
govoril slovenščino. V k a rak te rn ih  vlogah, ki jih  je  znal p rav  p retresljivo  
oblikovati (Veseli kmetič!), je  občinstvo včasih p rip rav il k a r do solz. Med ope-



Risto Savin: Lepa Vida —  1939

re tn ik i je  b il ta k ra t vsekakor največji um etnik, zato je  še danes docela nejasno, 
kako ga je  ta k ra tn a  u p rav a  na  koncu enostavno postavila  na  cesto. Pozneje je 
na  Češkem tragično končal. Tega si mož n ikakor n i zaslužil. V tem  času je  nekaj 
g lavnih  operetn ih  partij odpel C iril B ratuž. — O peretna subre ta  jugoslovanskega 
slovesa je  tiste  čase postala M arica Lubejeva, ki je  pozneje gostovala po vsej 
Jugoslaviji, b ila  je  članica v Zagrebu in  ki ji  je  Ivo T ijardovič »na hrbet« 
napisal svojo »Malo Floram y«. P e la  pa  je  že tedaj tud i v operah in  nastopala 
v dram ah. — T iste čase se je  nenadno povzpela do operetne dive Pavla  Udovi- 
čeva, ki je  precej le t nosila operetn i repertoar, a je  nastopala tud i v operah, k je r 
je  b ila  kot u stv a rjen a  za M arinko v »Prodani nevesti«. Udovičeva je  potem  
do konca sezone 35/36 pela vse vodilne operetne partije , potem  pa je  sprejela 
angažm a v osiješki Opereti. — Za Udovičevo je  b ila  angažirana kot operetna 
diva Je lk a  C im erm anova-Igličeva, ki je  prej p reb ila  že dve sezoni v ljub ljansk i 
Operi. Igličeva je  bila  pravo naspro tje  Udovičeve. Če je  bila  le -ta  neprekosljiva 
v p a rtijah  preprostih  in zdravih, zlasti km etskih  žensk (»Prodana nevesta«, 
»Veseli km etič«, »Sveti Anton« itd.), je  Igličeva uspevala zaradi svoje gracioz­
nosti in  uglajenosti predvsem  v p a rtija h  iz tako im enovanih »višjih slojev«, 
ki jih  je  pač v operetni lite ra tu ri največ. Igličeva pa je  tedaj zelo uspešno nasto­
pala tud i v opernih partijah . — Po odhodu M arice Lubejeve v Zagreb je  bila 
m ariborska O pereta nekaj časa brez izrazite subrete. To vrzel je  potem  največ­
k ra t zapolnila Š tefka F ratn ikova, ki p a  je  b ila  bolj operna subreta, p ravzaprav  
že godna za operno prim adono. Ko je potem  1931 zapustila  M aribor, je  to tud i



postala; n a jp re j se je  še izpopolnjevala v  pevski tehniki, km alu  nato  pa  je  že 
nastopala v vodilnih opernih  p a rtija h  v  M unchnu in  Švici. Živi b a je  še danes 
v Švici. —  Končno je m ariborska  opereta dobila v  sezoni 1930/31 pravo subreto: 
živahno, gibko in  tem peram entno  Elzo Barbičevo, rojeno Tržačanko. V endar 
je  bil tud i n jej M aribor samo odskočna deska, saj jo najdem o že v začetku sezone 
1938/39 v ljub ljan sk i O peri kot subreto. — Po uk in itv i »stalne« O pere le ta  1928 
je ena sezona potek la  brez stalnega tenorja , gostoval je  le n ek a jk ra t M irko 
N era t iz Osijeka. Toda že le ta  1929 je  bil angažiran  zagrebški operetn i in  operni 
teno r S tjepan  Ivelja, izrazit be lkan tist tipično ita lijanske  barve. Tudi on je  bil 
verje tno  »predober« za M aribor, saj je že 1931 prešel v  ljub ljansko  Opero, poz­
neje pa  je  nadaljeval svojo lepo kariero  na  Češkem in  celo na  Nizozemskem. — 
Na m esto Ivelje  je  stopil pozneje tržašk i tenorist B elizar Sancin, odpel zelo 
uspešno skoro vse vodilne operetne in  tud i operne partije , nato  je tud i on 
sprejel le ta  1938 angažm a v  ljub ljansk i Operi. — Za n jim  je prišel, spet iz 
Zagreba, A natol M anoševski, ki je  bil tam  že delj časa p rv i lirsk i tenor, a si 
je  želel večje afirm acije. Zanjo so b ila  v  M ariboru  seveda nadvse ugodna tla  in 
M anoševski si je  takoj osvojil občinstvo. V M ariboru  je  ostal do začetka vojne. 
— Ko je  bariton ist Fr. N eralič opustil pevsko kariero , je  le ta  1937 prišel 
v  M aribor m ladi b arito n is t Ivo Anžlovar, ki pa je  le ta  1939 tud i odšel v lju b ­
ljansko Opero, za n jim  pa je  baritonsko m esto zasedel m lad M ariborčan, absol­
v en t zagrebške akadem ije za glasbo K arlo Kamuščič. — B asista m ariborska 
O pera od le ta  1928 dalje n i im ela stalno angažiranega, a je te  partije , tud i 
vodilne, pel P avle  Kovič, ki n i bil le  odličen dram ski igralec, tem več tud i zelo 
dober pevecnbasist. — Razen predvsem  za Opero in  Opereto angažiranega osebja 
so seveda v v idnih  opernih, predvsem  pa  v g lavnih  operetn ih  p a r tija h  nastopali 
tud i dram ski igralci, k i so bili nek a te ri h k ra ti p rav  dobri pevci. Tu naj bodo 
om enjeni m ed ig ralkam i zlasti S lava G orinškova, D anica Savinova, A nta  K ova­
čičeva, Olga Severjeva  in K atica Petkova, izmed m oških pa A nton Harastovič, 
Vlado Skrb inšek, Bojan M edven, Edo V erdonik, Pavel Rasberger, Danilo G orin­
šek, Edo Grom, V ekoslav Janko  in  drugi. Z lasti Janko  se je  iz začetnega dram , 
skega igralca n a jp re j razvil v p rav  dobrega tenorista , pozneje pa je  »m utiral« 
in  se je  izcim il iz n jega eden izm ed najboljših  jugoslovanskih baritonov, ko je 
le ta  1924 prešel m ed vodilno osebje ljub ljanske  Opere. Janko  je  bil tenor- 
bariton  redko lepega glasu. — Na koncu bodi še omenjeno, da so v velikih 
in  epizodnih opernih  in  operetn ih  p a rtija h  skoro redno nastopali tud i n ekateri 
člani opernega zbora, k i bi bili zaslužili, da bi bili že ta k ra t postali solisti, p red ­
vsem  L juba Čepičeva, M arija  Veldinova, A ngel Ja rc  in  Janko  Jež.

ZBOR IN ORKESTER

O perni in  operetni zbor m ariborskega gledališča je  bil angažiran  le osem 
mesecev v sezoni — od 1. oktobra do 1. ju n ija  -— in je  njegovo število nihalo med 
16 in 22 člani. Vsi razen n eka te rih  žensk so bili v dopoldanskih u rah  po raznih  
službah, nekaj pa je  bilo tud i dijakov. Zborovodje so bili d irigen ti v sakokra t­
nega uprizorjenega dela. — O rkester so sestav lja li godbeniki m ariborske vo­
jaške godbe, ki jih  je  zlasti p ri operah okrepilo nekaj znanih  m ariborsk ih  god-
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benikov. P ri operetn ih  p redstavah  je  sestavljalo  o rkester ponavadi od 22 do 
24 godbenikov, p ri operah pa od 28 do 30. K oncertna m ojstra  sta  bila  v glavnem  
Čeh K lim a in  M ariborčan Schonherr.

GOSTJE

K er so zlasti večje opere te rja le  tud i večjo pevsko zasedbo, ki je  m ariborsko 
gledališče n i vedno zmoglo, je  u p rav a  občasno vabila  na  gostovanja priznane 
pevce iz razn ih  jugoslovanskih gledališč. Bilo pa je  tud i nekaj sta ln ih  gostov. 
Tu m islim  predvsem  na A lfredo Herzogovo, izredno kultiv irano  operno pevko, 
ki je  pela vodilne p a rtije  v operah »Faust«, »Hoffmannove pripovedke«, »Tru­
badur«, »Dalibor« in  »Aida«. D vakra t je  gostovala in odpela vse uprizoritve 
ene sezone zagrebška in  pozneje graška operna prim adona T inka V esel-Polla in 
sicer v operah »Rigoletto« in »Traviata«, vse uprizoritve opere »Ples v maskah« 
pa je odpela v zadnjih  dveh sezonah V era M ajdičeva. P rav  tako je  tud i vse u p ri­
zoritve operete »Vijolica z M ontm artra« odpela zagrebška operna subreta, sicer 
pa M ariborčanka, E rika Druzovičeva, ki je  gostovala tud i v opereti »Ples v 
Savoyu«. Med tedan jim i m ariborskim i pevci-am aterji naj tu  še posebej omenim 
A vgusta Živka, ki je  večkra t odpel kakšno tenorsko partijo , m ed njim i tud i 
večjo v »Daliboru«.

GOSTOVANJA

Posam ezni operni in operetn i pevci so v ečk ra t gostovali zlasti v L jubljani, 
pa tud i v Zagrebu in Osijeku, redno pa je  predvojno m ariborsko gledališče 
gostovalo skoro ves čas s celotnim i uprizoritvam i zlasti operet v Celju in P tu ju . 
Sam  sem kot gost režiral v ljub ljansk i Operi Jirankovo opereto na moje 
besedilo »Vse za šalo«, 1. 1939, in tud i gostoval v g lavni vlogi.

KRSTNE PREDSTAVE

Zanim ivo je, da so bile vse k rstne  predstave glasbenih del tak ra tn e  dobe 
od le ta  1932 do začetka vojne, torej v času, ko n i bilo več »stalne« m ariborske 
Opere. Tedaj smo k rstili na jp re j »Casanovo«, opero tržaškega sk ladate lja  M iro­
slava Sancina. L ibreto je  napisal A lbert Širok, d irig ira l je  Lojze Herzog, režiral 
D juka Trbuhovič, posam ezne p a rtije  pa so peli Sancin, Gorinšek, Gorinškova, 
Udovičeva, P. Kovič, Barbičeva, Zam ejčeva in Medven. — P rav  posebno uspešno 
pa so se odrezale krstne  p redstave dom ačih operet, ki so vsaj nekatere  dosegle 
za tedanje  čase izredno veliko število uprizoritev. To so bile Kozinova opereta 
»Majda« na K naflič-D elakovo besedilo — 10 predstav , R asbergerjeva opereta 
na besedilo M. F ischerjeve »Prebrisani amor« — 6 predstav , »Rdeči nageljni« 
— 14 predstav, »Zaroka na Jad ran u  — 11 predstav , Gobčeva opereta na Dobo- 
viškovo besedilo »Habakuk« (z Doboviškovim  dovoljenjem  sem m u skoro vse



Rasberger: Zaroka na Jadranu  —  1939
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tre tje  dejan je  na  novo napisal in oprem il z ak tualn im i kupleti) — 18 predstav  
in  J irankova  opereta na m oje besedilo »Vse za šalo« — 23 predstav . — Poizkus 
nekake otroške operete pa je  b ila  k rs tn a  p redstava  m oje »Rdeče kapice« v 
sezoni 1931/32 v režiji H. Tom ašiča in  pod tak tirk o  L. Herzoga.

SKLEP

Ta operni in operetn i p reg led  seveda ni popoln, k e r  sem razen po svojem  
razvidu  — osebno sem sodeloval v 14 sezonah — črpal preostale podatke iz 
raznih  publicističnih virov, ki žal niso vedno zanesljivi, saj — recimo — Sloven­
ski gledališki leksikon samo med pevci tedanjega m ariborskega N arodnega 
gledališča ne om enja n iti v idnih  im en kakor recim o B ojana M edvena, M ilana 
Š tag ljarja , V lada Š tam carja, med ženskam i pa celo ne dolgoletne operetne dive 
in operne pevke velike kvalite te  te r  p riljub ljenosti Pavle Udovičeve, ki je p re ­
bila  v m ariborskem  gledališču k a r 16 celih sezon!!! In, ko že govorim  o po­
m anjk ljivostih  — tud i R epertoar slovenskih gledališč izpušča med drugim  v 
zadnji sezoni m ariborskega gledališča pred  vojno k a r dve glasbeni uprizoritv i: 
opero »Ples v m askah« in  opereto »Na cesaričino povelje«. To vse bodi s tem  
popravljeno vsaj v tem  zapisu!*

* DODAJAMO SE PISMO DANILA GORINŠKA UREDNIKU OB ODDAJI RO­
KOPISA: V

V glavnem  sva se vse  pom enila po telefonu, zato nim am  kaj prida dostavljati. 
Upam, da sem  kolikor toliko izčrpno in pregledno obdelal gradivo in da nisem  kaj 
bistvenega pozabil. Sam sem  sodeloval razen v  sedm ih sezonah ves čas predvojnega 
mariborskega teatra, vendar sem  dobro poznal tudi »vm esne sezone«, saj sem  bil več­
krat v  Mariboru, kjer so mi živeli stari starši. V eliko mi je tudi povedala žena, ki 
pozna to dobo prav od N učiča naprej, saj je tedaj redno obiskovala gledališke  
predstave, od 1921 dalje pa je  bila ob treh bratih in sestrah — tedaj so bili v  zboru 
in peli solistične partije kar štirje Čepiči — Ljuba, Mara, Maks in ona — tudi 
članica zbora, potlej pa je iz Opere in Operete »rotirala« v Dramo. Veliko sem  seveda  
tudi črpal iz raznih gledaliških listov  in drugih publikacij, skratka: »dobavil« sem  
Vam m orje podatkov, tako da se  m i zdaj ob njih kar vrti v  glavi, kolikor m i to 
seveda ni že prirojeno. Med oziroma nad posam eznim i vrsticam i je  žal tudi nekaj 
dostavkov in popravkov, ti pa izvirajo iz časa, ki m e je preganjal, ko sem  Vaše 
vabilo prejel šele po enom esečnem  skrivnostnem  romanju. Toda to je poglavje zase, 
današnji teater in razm ere se  pač ne dado n iti zdaleč ne prim erjati s svoječasnim i, 
da o kaki vestnosti in čutu odgovornosti rajši ne govorim. Naj bo dosti! Upam, da 
prejm ete prispevek pravočasno in da ne potrebuje posebnih »kirurških« posegov. Ko 
izide ta številka »Dokumentov«, prosim za 2 izvoda — enega bi rad poslal hčerki 
v Kragujevac.

In še:
Dodatno k najinem u razgovoru po telefonu, kjer ste mi sporočili, da boste v 

m ojem  rokopisu o mariborski Operi odprli nekatere črte, Vas prosim, da tega ne 
storite pri črti glede krstne predstave Savino ve opere »Lepa Vida« — stran rokopisa 
12, poglavje »Krstne predstave« — ker sem  tu nasedel publikaciji »Pregled dela m ari­
borskega gledališča 1919— 1941«, kamor se je ta napačni podatek kdo ve odkod vtiho­
tapil. »Lepa Vida« je bila namreč pred mariborsko uprizoritvijo uprizorjena trikrat 
oziroma v treh različnih sezonah v ljubljanski Operi.
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Pač pa sem  šele zdaj dognal nekaj, kar bi lahko pritaknili na drugi strani roko­
pisa na koncu poglavja »Opera«. Prosim  torej, da ta podatek še upoštevate: »H kraju 
naj še omenim, da je operni ravnatelj Andro Mitrovič v sezoni 1924125 uprizoril 
Zajčevo opero Nikola Šubic Zrinjski v hrvaškem izvirniku. Torej poizkus, ki ga je 
v Sloveniji tvegalo samo mariborsko gledališče. (Pred tem je bilo tudi več dramskih 
del, ki jih  je mariborska Drama uprizorila v srbohrvaščini).

L e  t h é â t r e  d e  l ’ O p é r a  d e  M a r i b o r  e n t r e  l e s  d e u x  g u e r r e s

Le théâtre professionnel de Maribor comm ença à donner des représentations ly ­
riques dès sa fondation en 1919. Jusqu’en 1928 il constituait aussi le  cadre permanent 
d’opéras et d’opérettes. Cette année-là, les opéras furent supprimés par manque de 
m oyens financiers. Bien que surtout présentant, jusqu’au début de la  D euxièm e Guerre 
m ondiale, des opérettes, le  théâtre de Maribor réussissait toutefois à donner au moins 
deux opéras par saison grâce au concours des chanteurs restés à Maribor après la  
suppression de l’Opéra, des acteurs-chanteurs et d’invités temporaires. L’énorme travail 
accompli par le théâtre avant la guerre est illustré par le fait que pas moins de 
37 opéras et 65 opérettes dont 8 prem ières Slovènes (1 opéra, 7 opérettes) y  furent 
représentés pendant la  période, relativem ent brève, de 1920 à 1941. Parmi les chefs 
d’orchestre, il faut m entionner en premier lieu Andro Mitrovič, directeur du théâtre 
de l ’Opéra, et Lojze Herzog; les m etteurs en scène furent le plus souvent Anton 
Harastovié, Pavai Rasberger, Djura Trbuhovié et V ladim ir Skrbinšek. Il faut 
égalem ent m entionner les chanteuses A nčica Mitrovič, Mezgec, Vladirimov, Kogoj, Ko­
cuvan et Zam ejic-K ovič et les chanteurs Šim enc, Arhipov, Janko, Burja, Rumpl, 
N eralié et Kamuščič. Pour les opérettes m entionnons Mmes Udovič, Lubej, Iglič, Bar­
bič, Fratnik et Gorinšek et MM. Bratuž, Urvald, Ivelja, Sancin, Trbuhovié, M anoševski, 
Harastovié, P. Kovič, Skrbinšek, Verdonik et Gorinšek. Tous ces artistes eurent l’occa­
sion d’interpréter les rôles principaux.



U stanovitelju  Dokumentov,
dolgoletnem u rav n a te lju  Slovenskega gledališkega m uzeja, 

gledališkem u zgodovinarju, 
dopisnem u članu SAZU 
DUŠANU MORAVCU 

ob življenjskem  jub ile ju  — 
šestdesetletnici —

želijo zdrav ja  in n ada ljn jih  delovnih uspehov

delavci Slovenskega gledališkega in 
film skega m uzeja v L jub ljan i



O n e k a te r ih  p r o b le m ih  
s lo v e n s k e  te a tr o lo g ije

Pogovor ob knjig i D ušana M oravca »Slovensko gledališče od vojne do vojne« 
— prepis z m agnetofonskega traku.)

Prof. Dušan Moravec, dopisni član SAZU in 
nekdanji ravnatelj naše ustanove, je v  Kulturni 
panorami ljubljanskega radia (I. program, 30. av­
gusta 1980) govoril o svoji najnovejši knjigi 
»■Slovensko gledališče od vojne do vojne«. Ker 
Dokum enti ne morejo mimo tako pomem bnega 
znanstvenega dela, sta se urednika odločila, da 
objavita om enjeni pogovor, računajoč seveda še 
na m arsikateri prispevek, ki ga bo pri strokovnja­
kih obudilo to, za naše gledališko zgodovinopisje 
tem eljno delo.

O srednja tem a današn je  k u ltu rn e  panoram e bo pogovor o novem  delu 
D ušana M oravca. Obsežna m onografija z naslovom  »Slovensko gledališče od 
vojne do vojne« je skupaj z m onografijo, ki je  izšla pred  šestim i le ti z naslovom  
»Slovensko gledališče C ankarjeve dobe« istega avtorja, tem eljno in tem eljito  
delo o slovenskem  gledališču, h k ra ti seveda tud i življenjsko delo enega naj več­
jih  poznavalcev zgodovine slovenskega gledališča. Pogovor z avtorjem  Dušanom  
M oravcem  je p rip rav il redak to r oddaje V ladim ir Kocjančič.

— Sestaviti delo, k i bi m u  upravičeno lahko dali naslov »Zgodovina slo­
venskega gledališča«, posebej še seveda, če upoštevam o vašo prvo knjigo »Slo­
vensko gledališče C ankarjeve dobe«, pom eni gotovo pregledati ogromno doku­
m entacijskega gradiva, objave, tisk, knjige, gradivo S lovenskega gledališkega  
m uzeja  in pa seveda tud i siceršnje arhivsko gradivo, k i ne sega samo v slo­
venski ku ltu rn i prostor, am pak tud i v jugoslovanski in  širši evropski. A li smemo  
šteti, tovariš M oravec, da je dosegljivo gradivo o tem  obdobju dokončno ter da 
so praktično na razpolago vsi glavni dokum enti, ki omogočajo pogled v sloven­
sko gledališče m ed obema vojnama?

P rav ite , »zgodovina«; seveda, lahko bi uporabili tud i ta  izraz, čeprav ste 
m enara zapazili, da sem se te  besede v knjig i sam i dosledno izogibal. Zakaj? 
M orda mi je  bil ta  pojem  preširok, pa tud i p retesen  obenem. Želel sem  predvsem



napisati sam ostojno m onografijo o določnem obdobju v razvoju  slovenskega 
gledališča, ki pa naj bi skupaj z mojo prejšnjo  knjigo, ki ste jo omenili, sestav­
lja la  nekako poročilo in  poskus ocene osrednjega obdobja v razvoju  slovenskega 
teatra , to se p rav i od le ta  1892 do 1941 ozirom a 1945. Šlo m i je  predvsem  
za nekako idejnoestetsko podobo slovenskega, to poudarjam , ne ljub ljanskega 
tea tra , tem u sem se na  vsak način skušal izogniti, in  sem zato, četudi je  seveda 
največ s tran i nam enjen ih  L jubljan i, opisal tud i vse značilnosti tržaškega in pa 
m ariborskega gledališča, v prvem  delu zlasti tržaškega, m ariborskega pa v 
tistem  obdobju, ko tržaško zam re in  m ariborsko zaživi kot novo slovensko gle­
dališče. Seveda se zavedam , da je bil tak  koncept, če tako rečem, zahtevnejši 
in koliko je  uspel, ne gre sodba meni. S tem  pa seveda n ikakor ne bi hotel reči, 
da ne tem elji knjiga na množici gradiva, na ogrom nem  številu  podatkov, saj je 
samo opomb p re k  osemsto in sem skušal ravno v opombe odložiti ves tisti 
balast, ki se m i ga je  sicer zdelo potrebno om eniti, nisem  pa hotel z n jim  
obrem enjevati osrednjega dela knjige, k i naj bi bil vsaj do neke m ere pisan 
esejistično. To gradivo seveda poteka iz več virov; na eni s tran i arhivsko — 
največ tega se je ohranilo v Slovenskem  gledališkem  m uzeju — vendar, na 
žalost m oram  reči, da je tega m ateria la  sicer na m etre, da pa so tisti drobci, 
ki so kakorkoli pom em bneje lahko vplivali na oblikovanje raznih  odstavkov, 
sorazm erno m aloštevilni. D rugi v ir so k ritike  spro tn ih  sprem ljevalcev — m is­
lim, da bova o tem  še pozneje rek la  kako besedo. T re tji v ir pa je  tako im eno­
vana » literatura« . Od vsega začetka sem se zavedal, da zgodovine ali kakršne­
koli knjige o razvoju slovenskega te a tra  ni mogoče p isati brez prej p rip rav lje ­
nih  tem eljn ih  del. Zato sem tak ra t, ko sem zapustil živo gledališče in šel v 
muzej, prevzel vodstvo Slovenskega gledališkega m uzeja, skušal p reusm eriti 
to ustanovo vsaj do neke m ere v nekakšen »ilegalen« raziskovalni institu t, 
če smem tako reči; tako smo začeli s pripravo  tis tih  tem eljn ih  del, na  podlagi 
k a te rih  bi pozneje kdorkoli — ni nujno, da bi bili to mi, sodelavci m uzeja — 
lahko pisal tud i zgodovino ali kakršnekoli študije. N ajprej smo p rip rav ili s 
sodelavci R epertoar slovenskih gledališč, tem eljno knjigo, brez ka te re  ni mogoče 
ne začeti ne končati nobene stvari in  mimo k atere  res ne bo mogel nihče — 
sam vem, kolikokrat sem jo imel v rokah  m ed delom. Vzporedno s tem  smo 
začeli izdajati revijo  D okum enti Slovenskega gledališkega m uzeja, nekakšno 
prvo revijo  za gledališke raziskave p ri nas; ne s prehudim i am bicijam i — zadal 
sem si nalogo, s sodelavci seveda, naj bi ta  rev ija  ob jav lja la  predvsem  gradivo 
(že naslov sam kaže na to); ni nam  šlo za dokončne in ne vem  kakšne študije, 
am pak predvsem  za objavo razn ih  repertoarn ih  pregledov, seznamov vlog, 
portretov  posam eznih igralcev, bibliografij dotedanjih  objav, revialnih, knjiž­
nih  in tako naprej, za korespondence, skratka, vse tisto, iz česar lahko pozneje 
rastejo  sintetične študije. N ajm anj sem se p ri p isan ju  te knjige pravzaprav  opi­
ra l na tako im enovano m em oarsko lite ra tu ro , k i jo sicer večkra t navajam , am pak 
vselej s pridržki, saj bi lahko navedel nešteto prim erov, kako so ti v iri neza­
nesljivi, kako dva, ki ipišeta mem oare, isti dogodek opišeta ne samo različno, 
am pak celo diam etralno nasprotno in tako napre j. In, n a j odgovorim  še na 
zadnji del vašega vprašanja, če je  gradivo dokončno. Mislim, da najb rž  je, 
čeprav si želim, da bi se še kaj našlo. Edino, k a r bi lahko pričakovali, bi bili 
mogoče kaki intim nejši doneski iz še nedostopnih korespondenc; arhivsko g ra ­
divo dvomim, da bi se še našlo; k ritike  so vse evidentirane; tako mislim, da bi



skoraj lahko rekli, da je precej dokončno. To pa seveda ne pomeni, da je 
dokončna tud i presoja, da bi ne bilo — ob istem  grad ivu  — mogoče nekatere  
stvari tudi drugače in te rp re tira ti.

— No, tu, če sm em o poseči še za hipec v interpretacijo  teh  dokum entov, k i 
ste jih  im eli na razpolago, torej prav v vaš ustvarja ln i postopek pri pisanju  
m onografije, bi bilo seveda zanim ivo razm išlja ti o tem  kako na jti ob jektivno  
črto razvoja slovenskega gledališča glede na to, da — tud i vaša knjiga  to kaže  
— im am o v tem  obdobju od vo jne do vo jne vendarle zelo raznovrstno, m arsi­
kdaj zelo osebno in  iz različnega idejnega in ideološkega gledanja sestavljeno  
gradivo.

Seveda, treb a  se je  bilo odločiti za selekcijo. M eni n i šlo za to in  sploh 
mislim , da bi bilo nesm iselno, ko bi opisovali vse predstave, od k a te rih  velika 
večina že ta k ra t ni b ila  pom em bna, če jih  gledam o iz današn jega zornega kota, 
pa še celo ne; skušal sem odbrati značilne prim ere  in  jih  in te rp re tira ti nekako 
pod zornim  kotom  vsega tega, k a r se je  ta k ra t  o n jih  pisalo in  rezultatov, do 
k a te rih  lahko pridem o ob konfrontaciji tega v večini p rim erov  zelo različnega 
pisanja. Om ejil sem se p ri opisih in poskusih ocen predvsem  na izjem ne dosežke: 
nam reč izjem ne v dveh pogledih. Na eni s tran i na tako im enovane visoke p red ­
stave — če navedem  za p rim er recim o »Glembajeve« (Gavellove) ali pa domače, 
izvirne novosti, n a  p rim er K reftove ali G rum ove in  tako naprej, na  d rugi stran i 
pa na  tiste  predstave, ki mogoče niso bile tako visoke, so pa spodbudile izreden 
odmev, bodisi p ri k ritik i, bodisi p ri publiki, ali pa p ri oblasteh, p ri cenzuri in  
tako naprej, sprožile polem ike, razne posege itd. Na eni s tran i m islim  tukaj 
na m oralni v idik in n a  zaplete, kakršne je  sprožila na p rim er G olarjeva »Za­
peljivka« ali pa  pozneje Zuckm ayerjev  »Veseli vinograd«, na  drugi s tran i pa, 
zlasti v zadnjih  predvo jn ih  letih , ko je  bilo ozračje zelo naelektreno, na  take 
prim ere, kot so b ili C ankarjev i »Hlapci«, o k a te rih  precej podrobno govorim  
(tista znam enita cenzurirana predstava) ali pa na družbeni pom en tak ih  rep e r­
toarn ih  novosti, kakršne  so bile v tistem  času sovjetske kom edije, ki so gotovo 
p reve trile  naše gledališko ozračje in  prinesle m arsikaj svežega in  zlasti za nas 
m lade spodbudnega. Šele konfrontacija  teh  k a r najbolj različnih pogledov, s 
kakršn im i so tak i pojavi ocenjevani, nam  pom aga, ko t p rav ite , do neke m ere 
vsaj, ob jek tiv izirati podobo o razvoju  slovenskega gledališča.

— No, tu  sva doslej govorila predvsem  o tem  strogo znanstvenem  delu, se 
pravi uporabi gradiva, vendar vsaj za drugo obdobje, k i ga opisujete v  kn jig i 
»Slovensko gledališče od vo jne do vojne«, sm em o šteti, da ste ga tud i sami 
aktivno  sprem ljali. Vprašanje, seveda, je  nam enjeno tem u  — te dvojnosti ka jpak  
v kn jig i sam i n i — vendar tem u, ali je ustvarja ln i postopek zaradi tega ka j 
drugačen, se pravi, ali je  treba, ali je mogoče ali celo se vsili drugačen pristop  
k tis tem u  delu gradiva, ki je  tud i sprem ljan z  neko lastno aktivnostjo , ali je 
soroden tistem u, k i ga sprem ljate samo prek  dokum entacije? Tu m islim  seveda  
zlasti na m ožnosti pisanja neke ob jek tivne  zgodovine našega današnjega gle­
dališča.

Res je, da sem ta  tako im enovana tridese ta  le ta  že skoraj od začetka sprem ­
lja l z d ijaškega stojišča ko t izredno zavzet gledalec, lahko bi rekel gledališki



vernik, k a r sem bil v tistem  času in  k a r zdaj že dolgo nisem  več, v zadnjih 
p redvojn ih  le tih  pa tud i že kot »kritik« v d ijašk ih  lističih. Mogoče se sliši malo 
neresno, am pak lahko bi rekel, da mi n ekatere  od predstav , ki sem jih  sprem ­
lja l kot dvanajstle ten  fant, žive v očeh bolj kako r m arsik a te ra  iz zadnjih  let. 
Seveda, to n i samo zasluga tega gledališča, še m anj moja, to je  zasluga m ladosti 
in  tako napre j, am pak, spom nil bi n a  take prim ere, ko t so bile ta k ra t za nas 
izredno im presivne in tim ne Debevčeve predstave, Rostandova »Vest«, F rankov 
»Vzrok«, Shaw ov »Zdravnik na  razpotju« in tako dalje, predvsem  pa na  glem - 
bajevski ciklus v režiji doktorja  B ranka Gavelle. S kra tka , vse to je  še živo 
v m eni in  je  lahko do neke m ere vplivalo, vendar sem se s trik tno  otepal, da 
bi se pustil kakorkoli zavajati od teh  m ladostnih vtisov, k er se p rav  dobro 
zavedam , da so ravno tako lahko varljiv i, kot je  v arljiva  in  nedokazljiva včasih 
vsa ta  že prej om enjena m em oarska lite ra tu ra  drugih  opazovalcev, tud i s ta re j­
ših seveda. Edina stvar, ki sem jo p ri tem  skušal iz avtopsije nekako še ohraniti, 
je  iz zadnjih  p redvojn ih  le t že prej om enjena p redstava »Hlapcev« ali pa recimo 
Čapkove »Bele bolezni«; to so bili ta k ra t za nas res tak i znam eniti dogodki, 
ki so bili pa tako ne samo raznorodno, am pak z ene s tran i tud i napačno in te rp re ­
tiran i in ocenjeni — ne m islim  toliko na  dela sam a kakor na sprejem  teh  
del —• da sem m oral iti delom a tud i v polem iko s tak ra tno  kritiko . — No, 
vprašali ste, kako in kdaj nekako naj pišemo gledališko zgodovino. Tukaj 
im am  jaz nekako svoj pogled, ki seveda ni samo moj, p repričan  pa sem, da je 
pravilen: da je  nam reč potrebna za p isanje zgodovine ali knjige o razvoju gle­
dališča ali pa katerekoli um etnosti nekako distanca, ne le nekaj let, am pak tud i 
nekaj desetletij. O sodobni um etnosti je  mogoče (in treba) p isati k ritike, tud i 
širše kritične eseje, po rtre te  posam eznih ustvarjalcev, »zgodovine« pa ne. Zato 
se jaz osebno ne bi upal (in ne bi hotel) p isati o povojnem  obdobju, deloma zaradi 
tega, ker zastopam  tako stališče v naspro tju  z nekaterim i kolegi, zlasti lite ra r­
nim i zgodovinarji, na drugi s tran i p a  tud i zaradi tega, k er sem bil v  to obdobje 
vendarle vrsto  le t vpleten  tud i kot, če smem tako reči, »neposredni proizvajalec«, 
kot d ram atu rg  enega izmed ljub ljansk ih  gledališč.

— Če sm eva zdaj ugotoviti — seveda staro — resnico, da gledališki dogo­
dek vedno znova um ira in  da se pravzaprav ne povrne več v enaki obliki v ena­
kem  učinku, se seveda zgodi, da so naši spom ini na določene predstave bolj ali 
m anj vezani na tedanje kr itike  del, dajemo pravzaprav neko vrednost o b jek tiv ­
nega ocenjevanja. Tudi vaša knjiga se srečuje z  vrsto  uglednih kritišk ih  im en  
obdobja m ed obema vojnam a, vendar se zdi, da bi bilo prek  teh  kritik , prek  
teh  ocen razen vrednostnih  sodb o delu, uprizoritvah, igralcih, režiserjih in  tako  
naprej dokaj težko  ali pa kom aj mogoče rekonstruirati dogodek, k i se je takrat 
kazal v slovenskem  gledališču. K olikšen se vam  zdi pom en gledališke kritike  
za pisanje zgodovine gledališča?

Če se dotaknem  najp re j p rvega dela vprašanja, če sem vas prav  razum el, 
te tako im enovane m inljivosti gledališke um etnosti. O tem  se je  že nenavadno 
veliko pisalo, tud i sam sem že pisal o tem, tud i v tej knjigi, o m inljivosti gle­
dališke um etnosti in pa tud i o problem u, ki se danes po jav lja  in ki m u lahko 
rečemo prem agana m inljivost. Mislim, da bo im el bodoči raziskovalec v tem  
pogledu neprim erno lažje stališče. Recimo — jaz si zlepa kake s tvari ne želim



toliko, kot da bi mogel v ideti na p rim er danes predstavo Ignacija  B orštnika, 
ohranjeno s kakršnim ikoli sredstvi, pa čeprav le na  m agnetofonskem  tra k u  ali 
pa v film u ali kakorkoli. P rihodn ji raziskovalec bo lahko ocenil na  prim er 
S taneta  S everja  popolnom a neodvisno od tega, k a r se je  pisalo o n jem  v vseh 
k ritikah , ki so seveda tu d i danes velikokra t naspro tne ali vsaj različne, lahko 
ga bo ocenil popolnom a na  podlagi p reverjenega m ateria la , dal si bo zavrte ti 
njegove film e itd. in  bo prišel do podobe, kak ršna  se m u bo zdela iz tistega 
zornega kota  ob jek tivna in  pravilna. Ni treba , da bi znova ponavljali, kako 
je  ravno v gledališču to izjem en prim er, da je  raziskovalec tega  obdobja, ki ga 
tukaj opisujem , ali pa  p re jšn jih  obdobij, vezan izključno na  tako im enovane 
dokum ente, nobene s tvari pa ne m ore p reveriti, tako kakor jo lahko na  novo 
ovrednoti lite ra rn i zgodovinar, um etnostn i zgodovinar itd. Kaj imamo ohran je­
nega? Letake, recimo, fotose, p ričevan ja  sodelavcev, in  pa, seveda, predvsem  
k ritike. N iti le tak  n i vselej zanesljiv  dokum ent; nešteto prim erov  imamo, ko 
je  bil le tak  natisn jen , p redstave pa  n i bilo. N iti fotosi niso vselej dokum ent; 
v tem  obdobju se sicer po jav lja jo  prve  fotografije, posnete na  odru, vse dotlej, 
tud i še na začetku tega obdobja, pa so igralke, pa tud i igralci pozirali v foto­
g rafsk ih  ateljejih , k je r  so se posebej za ta  nam en preoblek li v kostum  — tud i to 
ni stoprocenten dokum ent. In kritika? P red  nekaj le ti sva se s češkim kolegom 
zapletla  v precej bu ren  razgovor o tem, ali je  k ritik a  dokum ent. M im ogrede 
sem navrgel tezo, če tako rečem, da p ravzaprav  tudi k ritik a  ni dokum ent, on 
pa m i je  vehem entno ugovarjal, da je  k ritik a  poglavitni dokum ent. Seveda, je 
in ni, kakor vzamemo. Ni predvsem  zaradi tega, ker je  v njej toliko d iam etralno 
različnih m nenj — če vzamemo za dokum ent eno, potem  ni dokum ent druga, 
ki trd i ravno nasprotno (seveda m islim  p ri tem  na dokum ent o predstavi, ne na 
dokum ent o razvoju  kritike). S tem  pa seveda ne bi hotel kakorli zanikavati 
pom ena k ritike; nasprotno, ko bi ne bilo ohran jen ih  k ritik  o vseh teh  p red ­
stavah, bi p ravzaprav  sploh ne imelo sm isla p isati take  knjige, kakor je  ta, 
saj je  to vendarle  edina stvar, n a  katero  se lahko opremo, pa čeprav je v po­
sam eznih p rim erih  ta  v ir  še tako sporen. P redvsem  se mi zdi zelo pom em bna 
tis ta  s tran  kritike, ki je tud i opisna; ravno tega pa je v tem  obdobju sorazm erno 
še zelo malo. V rednostne sodbe so ena stvar, d ruga s tv a r pa je, da nam  k ritika  
ohrani tud i nekako, če smem tako reči, vizualno podobo predstave, kolikor je  to 
mogoče. Recimo, za posam ezne prim ere imamo tako gradivo. Dosti natančno je 
opisana p rva  G avellova uprizoritev  v L jubljan i, Balzacov »Mercadet«. Na pod­
lagi tega se da m arsikaj rekonstru ira ti, zlasti če so potem  priložene še ustrezne 
fotografije, ki razjasn ju je jo  zanim ive scenske rešitve, na  p rim er p ri Gavellovi 
in te rp re taciji Shakespearove kom edije »Kar hočete« z znanim i gibljivim i valji 
in podobno. S kratka, ne glede na te  pomisleke, ki sem  jih  navedel, m oramo 
b iti k ritik i hvaležni, saj nam  vendarle  daje v vseh obdobjih poglavitno gradivo 
in oporo za p isanje takega dela.

— Mogoče bi se dotaknili še vprašanja periodizacije te gledališke dobe — 
v šestih od osmih poglavij gre za podrobno periodizacijo, k i obsega od dveh  
do največ šestih let. Tako podrobna periodizacija je seveda zahtevala tud i po­
drobno razčlenjevanje posam eznih dogodkov. K ako je pravzaprav nastala za­
m isel o tak i razdelitvi?



Ko sem začel s pregledovanjem  gradiva, mi, odkrito povedano, periodiza- 
cija še n i b ila  do k ra ja  jasna. Ko pa je  gradivo zorelo in  sem p re h a ja l k pisanju, 
se m i je  ta  periodizacija in  m etoda dela kazala z gradivom  samim. H otel sem 
opisati, kot sem že rekel, razvoj tega te a tra  od njegovih um etnostn ih  problem ov 
do vseh itistih vzporednih, organizacijskih, družbenih  in  finančnih  zapletov, pa 
tud i političnih posegov, vodstvenih problem ov itd., vendar mislim, da je  že na 
p rv i pogled, če le bežno preg ledate  knjigo ali vsaj kazalo, očitno, da se tem eljna 
periodizacija veže na  problem  naših  režiserjev  tistega časa. R ežiserjev smo 
im eli ta k ra t sorazm erno precej, b ili so izredno zanimive, lahko rečem  enkra tne  
in izrazito profilirane  um etniške osebnosti, zelo različne med seboj in  to je 
dajalo poseben čar gledališču tistega časa. Zato mislim, da je  periodizacija, 
vezana na te  odnose režiserjev  in  predvsem  na njihove vstope in izstope iz 
gledališča n u jn a  in se mi je  sam a po sebi narekovala. Izreden je  razvoj od 
Nučiča, tega prezaslužnega m ojstra  včerajšnjega gledališča, če tako rečemo, 
včerajšn jega v pom enu C ankarjeve dobe v tem  p rim eru  seveda, ki je  k ljub  
vsem  zaslugam  ukorenin jen  v tem  nekdanjem  tea tru , pa do naglega vzpona in 
tud i sorazm erno naglega zatona m odernejšega Osipa Šesta, potem  spet do iz­
redno sugestivnega nastopa C irila Debevca, ki nas je popeljal v nove svetove 
in je  spočetka skoraj vse potegnil za seboj, tudi tiste, ki so se m u ali smo se mu 
pozneje upirali, do tako im enovanih srečnih le t z doktorjem  Gavello, kot im e­
nujem  to osrednje poglavje, ki je posegel v naše gledališče s svojim  izrazitim  
tea trsk im  tem peram entom  in h k ra ti s spoštovanjem  lite ra rnega  izročila — to 
je  klasičen prim er, kako se da to dvoje združiti — pa do K refta  in  Delaka, ki 
sta  skušala p rinesti odsev revolucionarnega tea tra  v naše dogajanje — p ri tem  
seveda sta  b ila  neprestano ovirana in n ista  mogla izvesti vsega tistega, k ar sta 
želela, D elak pa pravzaprav  sploh nikoli ni im el priložnosti, da bi delal strn jeno 
v slovenskem  gledališču, vsaj v osrednjem  ne — pa vse do Stupice, ki je v 
zadnjih  predvojn ih  le tih  tem eljito  p reve tril naš oder in ga, če hočem tako reči, 
pometel. S kratka, zame so t i  m ejniki, ki jih  določajo predvsem  vstopi ali pa 
odhodi režiserjev, najbolj zanesljiv vidik za določanje periodizacije.

— K atere tem eljne  prem ike, tovariš Moravec, v  razvoju gledališke m isel­
nosti na S lovenskem  vam  je pokazalo to obdobje, š tud ij tega obdobja, obrav­
nava, in terpretacija  tega obdobja in, če bi za hip ob koncu najinega pogovora 
presegla časovno obdobje, k i ga zajem a vaša m onografija  — koliko so ti pre­
m ik i vp liva li na povojno gledališče pri nas?

Tem eljni p rem ik je p rav  gotovo prehod od nekdanjega, kot m u večkrat 
rečemo »včerajšnjega« gledališča, ki je bilo še zakoreninjeno v prvem  obdobju 
D ram atičnega društva, k tistem u gledališču, ki ga že nekaj desetletij označu­
jem o kot evropeizacijo slovenskega tea tra  — čeprav zasledim o sledove te  »evro­
peizacije« tudi že prej, recimo v C ankarjevi dobi sem jih  našel zlasti p ri češkem 
režiserju  Rudolfu Inem annu, lahko pa jih  iščemo navsezadnje tud i p ri L inhartu , 
ki je  p rv i u jel korak  z Evropo. Koliko so vplivati ti prem iki? Mislim, da raste 
um etnost vsake dobe, hote ali nehote, tud i na izročilu p re jšn jih  obdobij, pa če 
to izročilo sprejem a ali se m u uipira — tud i to slednje, up iran je, da lahko živo 
snov za plodno rast, če le u stvarja lc i p ri iskanju  novega ne pozabljajo p re-



pogosto na  dobro in  če jim  ni poglavitno vodilo, da m ora b iti danes vse za vsako 
ceno drugače kakor včeraj. S icer pa, tovariš Kocjančič, saj sva se dom enila, da 
bova govorila predvsem  o slovenskem  gledališču od vojne do vojne, ali ne?

Q u e l q u e s  q u e s t i o n s  d e  1’ h i s t o r i o g r a p h i e  d u  t h é â t r e  s l o v è n e

Dans son interview , ém ise par la  radio le 30 août 1980 à l’occasion de la parution 
de sa vaste étude historique L e  t h é â t r e  S l o v è n e  e n t r e  l e s  d e u x  g u e r ­
r e s  (1918—1941) et publiée ci-dessus, le  professeur Dusan Moravec, ancien directeur 
du M usée du théâtre Slovène, fondateur et rédacteur en chef des D o k u m e n t i  
SMG et m em bre correspondant de l ’A cadém ie Slovène des sciences et des arts, évoque 
le plan de son livre, l’im portance de la critique du théâtre dans sa conception d’une 
historiographie du théâtre ainsi que les critères choisis pour diviser en différentes pé­
riodes l’époque exam inée et l’influence du théâtre Slovène entre les deux guerres sur 
sa situation actuelle.



Frančiška Slivn ik

V la d im ir  Ž e d r in s k i — 
s c e n o g r a f  in  k o s tu m o g r a f  
v  s lo v e n s k ih  g le d a liš č ih

Uvod

Lani spom ladi bi praznoval osem deseti ro jstn i dan znam eniti scenograf in 
kostum ograf V ladim ir Žedrinski, eden tis tih  rusk ih  em igrantov, ki je  tud i v 
jugoslovanskem  gledališko-likovnem  prosto ru  pustil za sabo vidno sled. Vanj 
je  začel posegati takoj po p rv i svetovni vojni in  je bil v n jem  različno in ten ­
zivno navzoč p rav  do svoje sm rti le ta  1974, torej več kot pol stoletja.

V slovenski p rosto r je  spregovoril p rek  š tirih  odrov s triindvajsetim i sceno­
g rafijam i te r  dvajsetim i kostum ografi jam i m ed 7. m arcem  1947 in 20. m arcem  
1974. P rvo delo, ki m u je dal likovno podobo, je  opera Ivan Susanin, zadnje pa 
Cortesova vrn itev , ki je  doživela prem iero skoraj mesec dni po sm rti Žedrin- 
skega. (Umrl je  v Parizu  30. ap rila  1974.)

N eposredna pobuda za ta  članek je  b ila  80-letnica ro jstva oz. 5-obletnica 
sm rti pokojnega ustvarja lca , vendar pa članek noče b iti jubilejno zasnovan. 
P rav  tako nim a cilja v redno titi um etnikovega prispevka k razvoju slovenske 
scenografije in  kostum ografije, k er tud i še ni ovrednoteno delo slovenskih 
scenografov, ki so se že uveljav ili p red  prihodom  Žedrinskega k nam  ali kasneje 
(Bratina, Franz, Gaspari, K regar, Skrušny, Spinčič, Sternen, Stupica, Uljaniščev, 
Vavpotič, Molka, P liberšek, Rijavec, Kavčič idr.; in  kostum ografov Klemenčiča, 
Vavpotiča, K ačerjeve, V ilfanove, Jarčeve, Deklevove, Bartlove, Kobijeve, itd.) 
in k er to presega možnosti članka in zahteva tem eljitejše študije-m onografije; 
želi b iti inform ativno ilustrativen .

Po skopih biografskih podatkih  (ki zadevajo le um etnikovo ustvarja lno  pot) 
bomo predstav ili n a jp re j bibliografijo njegovih scenografij in kostumografij v 
slovenskih gledališčih, nato pa objavili nekaj dokumentov z nam enom , da brez 
m učnega naštevan ja  in dolgoveznega opisovanja osvežimo spomin bralcu, ki 
je sprem ljal tvornost Žedrinskega ob gledaliških predstavah, te r ga predstav i­
mo tistim , ki se niso im eli p rilike srečati z n jim  prek  odrskega vzdušja.



I. Biografija

Rojen je  bil 30. 5. 1899 v Moskvi. Tam  je končal gim nazijo. V le tih  od 1917 
do 1919 je štud ira l a rh itek tu ro  v L eningradu  in  slikarstvo v K ijevu. Iz kataloga 
»Pozorišne k a rik a tu re  V ladim ira Žedrinskoga« (Muzej pozorišne um etnosti iz 
Beograda, m arec 1974) izvemo od avtorice Olge M ilanovič, da se je  pod vplivom  
Celiščeva in  Rabinoviča* že zgodaj odločil za scenografijo. To pa je moglo b iti 
neposredno p red  prihodom  Žedrinskega v Jugoslavijo  — v letih , ko je  Rabinovič 
u stv a rja l kot scenograf v K ijevu (1911— 1920) in  je  Ž edrinski š tud ira l na um et­
niški šoli p rav  tam .

Torej naj bi se Žedrinski opredelil za scenografijo že v  domovini. Nimamo 
ohran jen ih  podatkov, ali se je  tam  že preizkušal v  gledališču. V Jugoslavijo  je 
dopotoval takoj po p rv i svetovni vojni in  se zaposlil v N arodnem  pozorištu 
(NP) v B eogradu kot »dekorativni slikar«. Ob slikarju  Jovanu  Bijeliču, sceno­
g rafu  NP 1919, in  Rusu Brailovskem , glavnem  slik arju  NP, je  Ž edrinski zorel 
v scenografa. H krati se je  že uveljav lja l kot karikatu rist.

Po podatk ih  Enciklopedije likovnih  um jetnosti je  prvo sam ostojno sceno­
grafijo  postavil le ta  1923: B. V ukadinovič: N everovatni cilinder k ra lja  K risti­
jana. Ko je le ta  1925 glavni slikar NP B railovski odpotoval v Rim, z n jim  pa 
je  odšla tud i njegova žena Rim a B railovska, kostum ografka, so se Žedrinskem u 
ponudile široke možnosti za sam ostojno scenografsko in kostum ografsko delo. 
Tako je  Ž edrinski že le ta  1925 sodeloval na  parišk i »Razstavi dekorativn ih  
um etnosti« z n ačrti za sceno in  kostum e: »Gugutka« (Grlica) in  »Sm rt M ajke 
Jugoviča«.

V Beogradu je  živel in  delal do le ta  1940. U veljavil se ni le v gledališču, 
pač pa tud i na  drugih  področjih  likovne um etnosti. Sodeloval je  s skupino 
»Krug« in »Oblik« in  veliko razstav lja l doma in v tu jin i, med drugim  v Sofiji, 
Budim pešti, Solunu, P rag i in  po podatk ih  Olge M ilanovič tud i v L jubljani. Bil 
je  ilu stra to r »Politike« in  »Ošišanog ježa« in priznan  karikatu rist.

B ranko G avella je  le ta  1939 Ž edrinskega povabil v Zagreb k postavitvi 
Shakespearove Zim ske pravljice. Na njegovo ipobudo je  Ž edrinski zapustil 
B eograd te r  se zaposlil in n astan il v Zagrebu. Tu je  ostal do le ta  1950. Z agreb­
ški gledališki zgodovinarji ga om enjajo v vseh jub ile jn ih  publikacijah  in zbor­
nik ih  HNK (Zbornik o stogodišnjici 1860— 1960), HNK (Sto godina Opere 1870/71 
do 1970/71), HNK (1894—-1969) in Batušič m u prizna eno vodilnih m est v p rv ih  
le tih  povojne zagrebške scenografije in kostum ografije. V publikaciji »Povjest 
h rvatskoga kazališta« na str. 369 pravi, da »kostum ografija . . . ,  če upravo 
zahvalju juči Žendrinskom  i njegovoj praktičnoj i pedagoškoj d jelatnosti ubrzo 
potv rd iti kao neophodno sam ostalna likovna kazališna struka«. (Tu so objav­
ljene  tud i fo tografije  n ek a te rih  predstav , ki jim  je Ž edrinski načrtoval sceno 
oz. kostum e: M oliere: Skopuh, 1946; Čajkovskij: P ikova dama, 1960; Vojnovič: 
D ubrovačka trilogija , 1950; A safjev: B ahčisarajska fontana, 1947.) Enciklopedija 
HNK ne p rinaša  celotne bibliografije, ugotovim o pa lahko, da je  n ek a te ra  dela

* R ab in o v ič , I. M o iseev ič , se  je  k a s n e je  u v e l ja v i l  v  M oskv i, m e d  d ru g im  je  so d e lo v a l v  M H T 
z V a h ta n g o v im , M H A T  z N e m iro v ič -D a n č e n k o m  t e r  s e  v e lik o  u k v a r ja l  z o p e rn o  s c e n o g ra f ijo  in  
k o s tu m o g ra f ijo .  S o d e lo v a l je  v  B o ljšo j te a t r u ,  b il  v e č k r a t  o d lik o v a n  in  T e a t r a ln a ja  e n c ik lo p e d ija  
p iše  o n je m  s s p o š to v a n je m  t e r  m u  p r iz n a v a  z a s lu g e  za  to , d a  j e  s c e n o g ra f ija  p o s ta la  s a m o ­
s to jn a  p a n o g a  u m e tn o s ti  v  g le d a lišč u .



V l a d i m i r  Ž e d r i n s k i

postavljal tako v Zagrebu kot v L jubljan i: Glinka, Ivan Susanin, H ristič: O hrid­
ska legenda, dela M oliera in  Shakespeara, M usorskega Borisa Godunova itd.

Po podatkih  Olge M ilanovič je v L jub ljan i med obema vojna razstavljal. 
Po drugi svetovni vojni pa je  postal dokaj stalen  gost ljub ljansk ih  gledališč. 
K nam  je p rih a ja l iz Z agreba (1947—1950) in iz Pariza. (Tam je živel po letu  
1950 in  tud i um rl 1974.)

Ju b ile jn a  publikacija  Narodno pozorište Sarajevo 1921— 1971 navaja, da je 
v tem  času insceniral tud i p r i  n jih  Carm en (1947), E ra z onega sveta (1947), 
Carsko nevesto (1948) te r  n ačrta l sceno in  kostum e za F austa  (1962).

Enciklopedije navajajo  tudi podatke, da je poleg tega delal še v Beogradu, 
na Reki, v P ragi, B rnu, Parizu, M arseilleu, Nancyju, Rouenu, v opernih hišah 
A nglije, Nemčije, Češke, Švice, Poljske in Bolgarije. Nobena enciklopedija ne 
nava ja  popolne b ib liografije  njegovih del, enotno pa zatrju jejo , da je  zasnoval 
več sto scenografij in  kostum ografij, od tega največ za ruska dela. Za njegove
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scenografije naj bi b ila  značilna stilizacija, živ kolorit, kopičenje dekorativn ih  
elem entov, zlasti v delih vzhodnega, posebej ruskega porekla. Njegovi kostum i 
naj bi im eli poudarjeno obliko kroja, p ri čem er so usk lajen i dekorativn i ele­
m enti z m odnim i detajli. Te trd itv e  v dokajšnji m eri drže tud i za njegovo 
tvornost v L jubljani.

K olikor nam  je znano, celotne podobe ustvarja lnosti Žedrinskega z re tro ­
spektivno razstavo ali izčrpno publikacijo  še n i nihče izoblikoval. V Jugoslaviji 
so doslej po njegovi sm rti p redstav ili del njegove ustvarja lnosti z razstavo 
MPU: »Pozorišne k a rik a tu re  V ladim ira Žedrinskog« le ta  1974. To razstavo je 
želelo vodstvo SGFM prenesti v L jubljano, pa tega zaradi pom anjkanja  sredstev 
ni moglo realizirati. Iz »Politike« (12. 6. 1979) smo izvedeli, da je  um etnikova 
vdova izročila moževo zapuščino M uzeju pozorišne um etnosti v B eogradu in da 
le -ta  nam erava  p rip rav iti kom pleksnejšo predstav itev  njegove ustvarja lnosti v 
Beogradu.



SGFM h ran i razm erom a bogato dokum entacijo, ki zadeva slovenski del 
njegove ustvarja lnosti in  bi ob zagotovitvi sredstev  lahko p rip rav il zanim ivo 
razstavo.

II. Bibliografija

V kronološkem  zaporedju je  Ž edrinski sodeloval p ri naslednjih  slovenskih 
postavitvah:

D e lo R e ž i ja O p e r a  
S N G  L j .

D r a m a  
S N G  L j.

A I U
A G R F T

O p e r a  
S N G  M b

* 1. Glinka: Ivan Susanin Golovin 7. 3. 1947
* 2. Stravinski j: Igra kart Mlakar 3. 5. 1947
* 3. Beethoven: Prom etejeva

bitja Mlakar 3. 5.1947
* 4. Polič: M ati Jugovičev G avella 1 . 6. 1947

5. Bor: Raztrganci G avella 12. 6.1947
6. Trenev: Gimnazijci G avella 22.6. 1947

* 7. Mlakar: M ala balerina Mlakar 27. 9. 1947
* 8. Molière: Tartuffe G avella 16.11.1947
* 9. Shakespeare: Ham let G avella 14. 3.1948
*10. Donizetti: Don Pasquale Leskovšek 11. 5.1948
*11. Turgenev: Mesec dni na

km etih Gavella 23. 9.1948
*12. Gribojedov: Gorje pam et-

nemu Gavella 19. 4. 1949
*13. Hristič: Ohridska legenda Mlakar 28. 4.1949
*14. Musorgskij: Boris Godu-

nov Debevec 7. 7. 1949
*15. Mozart: Don Juan Leskovšek 8. 1. 1950
16. Molière: Kritika šole za

žene Baranovičeva 6. 5. 1950
17. Molière: Im provizacija v

Versaillesu Baranovičeva 6. 5. 1950
*18. Molière: Sganarel a li Na-

m išljeni rogonosec Baranovičeva 6. 5. 1950
*19. Donizetti: Don Pasquale Leskovšek 14.11.1952
*20. Musorgskij: Hovanščina Leskovšek 11. 6. 1955
21. Fry: Gospa ne bo zgorela Šedlbauer 10. 6.1968

*22. Rimskij-Korsakov: Carska
nevesta Leskovšek 26. 12. 1970

*23. Musorgskij: Hovanščina Leskovšek 23. 12. 1971
*24. Hačaturjan: Spartak Neubauer 27. 6. 1972
*25. M assenet: Don Kihot Leskovšek 18. 1. 1973
*26. Musorskij: Boris Godunov Leskovšek 25. 10. 1973
*27. Šivic: Cortesova vrnitev Leskovšek 20. 3. 1974

(* Pomeni, da SGFM hrani dokum entacijo o predstavi.)



Pregled  po sezonah kaže naslednje številke:

Sezona Število del Število del Število del Število del
Opera SNG Lj. Drama SNG Lj. AIU, AGRFT Opera SNG Mb

1946/47 4 1 1
1947/48 2 2
1948/49 2 2
1949/50 1 3
1952/53
1954/55 1
1967/68 1
1970/71 1
1971/72 2
1972/73 1
1973/74 2

11 sezon 16 5 5 1

V celoti je  torej gostoval na  š tirih  slovenskih odrih. P rv a  povojna leta, ko 
je  p rih a ja l k nam  iz Zagreba, je  u s tv a rja l tako za Dramo, Opero in AIU, po 
odhodu v Pariz  pa se je  vračal le še v ljub ljansko  Opero, izjem om a en k ra t na 
AGRFT in en k ra t v m ariborsko Opero. P riso ten  je bil v 11 sezonah, enk ra t 
v M ariboru, po p e tk ra t na AIU in D ram i SNG L jubljana, šestn a js tk ra t pa 
v O peri SNG L jubljana.

N atančnejši pregled, za k atere  p redstave je n ačrta l scenografije in  za ka­
te re  kostum ografije, bo dal odgovore na  še nek a te ra  druga vprašanja.

Scenografije

Avtor Delo Datum Kostumograf

Opera SNG Ljubljana
1. Glinka Ivan Susanin 7. 3. 1947 Žedrinski
2. Stravinski Igra kart 3. 5. 1947 Žedrinski
3. Beethoven Prom etejeva bitja 3. 5. 1947 Žedrinski
4. Polic M ati Jugovičev 1 . 6. 1947
5. Mlakar Mala balerina 27. 9. 1947 Žedrinski
6. Hristic Ohridska legenda 28. 4. 1949 Babičeva
7. M usorgskij Boris Godunov 7. 7. 1949 Žedrinski
8. Hristic Ohridska legenda 30. 6. 1954 Babičeva
9. R im ski-Korsakov Carska nevesta 26. 12. 1970 Žedrinski

10. Musorgskij Hovanščina 31. 12. 1971 Žedrinski
11. Hacaturjan Spartak 27. 6. 1972 Žedrinski
12. M assenet Don Kihot 18. 1. 1973 Žedrinski
13. Musorgskij Boris Godunov 25. 10. 1973 Žedrinski
14. Sivic Cortesova vrnitev 20. 3. 1974 Žedrinski

Drama SNG Ljubljana
1. Bor Raztrganci 12. 6. 1947
2. M olière Tartuffe 16. 11. 1947 Žedrinski
3. Shakespeare Ham let 14. 3. 1948 Žedrinski
4. Turgenev Mesec dni na kmetih 23. 9. 1948 Kostinčerjeva
5. Gribojedov Gorje pametnemu 19. 4. 1949 Žedrinski



Avtor Delo Datum Kostumograf

1.
AIU, AGRFT  
Trenev Gimnazijci 22. 6.1949 Žedrinski

2. M olière Kritika šole za žene 6. 5.1950 Jarčeva
3. M olière Im provizacija v  Versaillesu 6. 5.1950 Jarčeva
4. M olière Sganarel ali N am išljeni 

rogonosec 6. 5.1950 Jarčeva

Kostumografije

Avtor Delo Datum Scenograf

Opera SNG Ljubljana
1. Glinka Ivan Susanin 7. 3. 1947 Žedrinski
2. Stravinski Igra kart 3. 5. 1947 Žedrinski
3. Beethoven Prom etejeva bitja 3. 5. 1947 Žedrinski
4. M lakar Mala balerina 27. 9. 1947 Žedrinski
5. Donizetti Don Pasquale 11. 5. 1948 Molka
6. Musorgskij Boris Godunov 7. 7. 1949 Žerdinski
7. Mozart Don Juan 8. 1. 1950 Franz
8. Musorgskij Hovanščina 11. 5. 1955 K avčič
9. R im skij-Korsakov Carska nevesta 26. 12. 1970 Žedrinski

10. Musorgskij Hovanščina 23. 12. 1971 Žedrinski
11. Hacaturjan Spartak 27. 6. 1972 Žedrinski
12. M assenet Don Kihot 18. 1.1973 Žedrinski
13. Musorgskij Boris Godunov 25. 10. 1973 Žedrinski
14. Sivic Cortesova vrnitev 20. 3. 1974 Žedrinski

Drama SNG Ljubljana
1. M olière Tartuffe 16. 11. 1947 Žedrinski
2. Shakespeare Ham let 14. 3. 1948 Žedrinski
3. Gribojedov Gorje pametnemu 19. 4. 1949 Žedrinski

AIU, AGRFT
1. Trenev Gimnazijci 22. 6. 1949 Žedrinski
2. Fry Gospa ne bo zgorela 10. 6.1968 M edvešček

Opera SNG Maribor
1. Donizetti Don Pasquale 14. 11. 1952 Kavčič

V  celoti je  sodeloval p ri 27 uprizoritvah. Od tega je zasnoval 23 scenografij 
(4 za AIU, 5 za Dram o SNG L jub ljana  in 14 za Opero SNG L jub ljana  — 8 
opernih in 6 baletnih) in 20 kostum ografij (1 za Opero SNG M aribor, 2 za AIU, 
3 za Dram o SNG L jub ljana  in 14 za Opero SNG L jubljana, 10 oper in  4 balete).

D alje lahko zaključimo, da je  Žedrinski v večini prim erov ob režiserju  
izoblikoval celotno likovno podobo predstave: sceno in kostume. Le izjemoma 
je sodeloval samo kot scenograf (ob Babičevi, Jarčevi) oz. samo kot kostum ograf 
(ob Franzu, Molki, Kavčiču, Medveščku). Njegovo delo je  k ar v tre h  slovenskih 
gledališčih vezano na  režiserja  B. Gavello (Dram a SNG L jubljana, O pera SNG 
L jubljana, A kadem ija za igralsko um etnost). Po ustnem  pričevanju  dr. B ra tka  
K refta  je  G avella zahteval Žedrinskega (in le stežka uspel v tedan jih  razm erah),



čeprav s ta tis tika  kaže, da so prej kot z Gavello dozorele p rem iere  z Golovinom 
in M lakarjem . T rd itev  dr. K refta  se zdi p rav  verje tna , saj sta G avella in 
Ž edrinski že dolga le ta  sodelovala v Zagrebu, še več, G avella je p ripe lja l Že- 
drinskega v Zagreb iz Beograda.

Poleg Gavelle pom eni v  zgodnejšem  obdobju tra jnejšo  vez m ed slovenskim  
gledališčem  in Ž edrinskim  tud i M iakar, kasneje pa jo je  skrbno negoval, p rav  
do sm rti Žedrinskega, ljub ljansk i operni režiser Hinko Leskovšek (med drugim  
ga je  tud i p ritegn il k  m ariborsk i postav itv i Don Pasquala).

Od om enjenih  režiserjev  živi le še M lakar. P rav  tako je  že um rl Debevec. 
M arsikaj pa bi o delu z Žerdinskim  lahko še povedali dr. N eubauer, Šedlbauer 
in  B aranovičeva, k i so tu d i im eli m ožnost soustvarja ti z njim .

Ob preg ledu  po rek la  del lahko ugotovimo, da  Ž edrinskega niso vabili le 
k  postav ljan ju  rusk ih  del, pač pa  tud i k  snovanju  postavitev  slovenskih izvirnih 
del (Bor, M lakar) te r  k lasike svetovnih zakladnic: francoska (Molière) in  angle­
ška dram ska dela (Shakespeare) in  ita lijanska  (Donizetti) te r  nem ška (Mozart) 
glasbena dela.

(Pri tem  ne gre pozabiti, da je  bilo prvo njegovo delo v Zagrebu p ri G avelli 
Shakespearovo.)

Od tega je  bilo p ri nas 16 p rv ih  postavitev: 1 v Operi SNG M aribor (prvič 
v M ariboru D onizettijev Don Pasquale), 3 v D ram i SNG L jub ljana  (Bor: R aztr- 
ganci, Turgenev: Mesec dni na km etih, Gribojedov: G orje pam etnem u), 8 v 
Operi SNG L jub ljana  (3 operna: G linka: Ivan Susanin, Polič: M ati Jugovičev, 
Šivic: Cortesova v rn itev ; 5 baletn ih : S trav insk ij: Ig ra  kart, Beethoven: P rom e­
te jeva  b itja , M lakar: M ala balerina, H ristič: O hridska legenda, H ačaturjan : 
Spartak) in 4 n a  AIU, AGRFT (Trenev: Gimnazijci, M olière: Im provizacije v 
V ersaillesu, K ritik a  šole za žene, te r  Sganarel ali N am išljeni rogonosec).

Brez vrednosti ni podatek, da je oblikoval 4 jub ile jne predstave: k rs tn a  
uprizoritev  dela M ati Jugovičev ob 35-letnici dela M irka Poliča 1947;

G orje pam etnem u ob 25. jub ile ju  S lavka Jan a  1949;
Š partak  ob 20-letnici L jubljanskega festivala  na  5. baletnem  bienalu  ob ob­

letn ici km ečkih uporov, 1972 te r
Don K ihot ob 25-letnici um etniškega delovanja D anila M erlaka 1973.
Za svoje delo pri nas Žedrinski sam ni p re je l posebni nagrad  ali priznanj. III.

III. D okum enti

S tatističn i podatki so sicer zgovorni in  pomem bno pomagalo, ponazoritev 
likovne podobe predstave pa potem, ko je  že šla z odra, do neke m ere do­
puščajo:

1. orig inaln i načrti, skice in osnutki;
2. fo tografije predstav;
3. k ritike  in  drugi zapisi.
Do neke m ere pravim o zato, k er likovna podoba doprinaša k ozračju, raz­

položenju, ki ga je  moč doživeti pristno  le v prostoru; likovno podobo m oremo 
vredno titi le kot sestavni del predstave, zato je  vsaka rekonstrukcija  vtisa 
tvegana.

Tako originalni načrti  lahko spregovore o scenografu-kostum ografu-slikar- 
ju. O snutek kaže na stil, obvladovanje tehnike risan ja  oz. slikanja, kompozicije



(razm erij v prostoru, perspektive) in  barve (izbira, kom binacija, ton, ubranost, 
kontrastnost, pestrost). N ačrt je lahko le bežna skica ali dovršena risba z 
dokum entarnim i ali um etniškim i hotenja. M arsikateri osnutek je  um etn ina 
sam a zase.

Fotografija  igralcev na prizorišču omogoča prim erjavo  osnutka z realiza­
cijo: kako dosledno in  na  kakšen način  te r  s kakšnim i sredstv i je bil osnutek 
realiziran: s slikarskim i prospekti ali plastičnim i arh itek tonskim i elem enti; te r  
razm erja  m ed p redm eti te r  ak te rji v  prostoru. Fotografije  zgovorno pričajo o 
oblikah in  razm erjih  predm etov v odrskem  prostoru, skopo pa o barvah. Večina 
ohran jen ih  fotografij je  nam reč črnobelih. To dejstvo tud i onemogoča vredno­
ten je  scenografovega poznavanja in izrabe pom em bnega vizualnega sredstva 
(ki je že sam ostojna panoga odrskega u stv a rjan ja  in bistveno prispeva k ozrač­
ju): luči. Ne le svetlobe in sence am pak tud i barve. Ta fenom en bo moč ocenje­
vati skupaj z drugim i vizualnim i sredstv i le na podlagi film skih zapisov celih 
predstav, ki jim  posvečamo nekoliko več pozornosti v zadnjih  letih.

Kritike  in drugi pisani viri
G ledališka k ritik a  je  p rav  do nedavna dokaj skopo odm erjala p rostor oceni 

likovne podobe predstave. Veliko k ritik  kom ajda navaja  ime scenografa oz. 
kostum ografa, v drugih  zasledimo le grobo oceno ali je  bila uspešna ali ne­
uspešna, redkokatera  pa skuša sceno opredeliti glede na stil, jo analiz ira ti te r  
u tem eljiti kritikovo pozitivno oz. negativno sodbo. Povedati je  treba, da je 
scena deležna v k ritik i m ajhne pozornosti, kostum  pa še manjše.

P reden  bi izrekli dokončno sodbo o neki scenografiji ali opusu scenografa, 
bi m orali poznati še količino svobode, ki sta  jo ustvarja lcu  pustila  av tor in 
režiser. Režiser m u nam reč poleg zahtev po funkcionalnosti scene (ki jo nareku je  
mizanscena) nareku je  stil in neredko tud i izrazna sredstva. Te inform acije 
lahko (v resnici pa težko!) dobi gledališki zgodovinar na več načinov: iz sceno­
grafovih zapisov ali sporočil v in terv ju jih , iz režiserjevih  analiz, iz spom inskih 
zapisov in rekonstrukcij. (Lep prim er rekonstrukcije  je  članek V. Molke v Sceni 
1976, št. 3/4 na str. 98— 107: »Sluge Ivana C ankara — opis inscenacije i m i- 
zanscene — SNG L jub ljana  1948.«)

K er Ž edrinski sam ni objav lja l svojih izhodišč n iti jih  ni izpovedoval v 
in terv ju jih , pa tud i rekonstrukcij ni, nam  ostanejo od pisanih dokum entov na 
voljo le še redki zapisi režiserjev  in  kritike.

Izbrali smo odlom ka iz dveh člankov: Debevčevega in Leskovškovega. De­
bevčev je izšel v GL O pere ob postavitv i M usorgskega Borisa Godunova v se­
zoni 1948/49 (Žedrinski scenograf in kostum ograf) in obsega le groba napotila  
glede stila  scene.

Drugi, Leskovškov, je  izšel ob postavitvi Hovanščine 1954/55 (Žedrinski 
kostum ograf). V njem  je Leskovšek izpovedal svojo pojm ovanje M usorgskega. 
Leskovšek izpostavlja »scenični problem«, skuša analizirati pomote v doteda­
njem  postav ljan ju  del M usorgskega in u tem elju je  svoj pristop k snovanju  »at­
mosfere«, »občutja«, razlaga smisel izbora »projekcij«, govori o »dinam iki luči«. 
Č eprav je  ta  zapis nasta l ob sodelovanju s Kavčičem, smemo verjeti, da se 
tem eljn i odnos Leskovška do M usorgskega ni bistveno sprem enil dotlej, ko sta 
z Žedrinskim  postav lja la  Hovanščino (1954/55 in 1971/72) te r  Borisa Godunova 
(1973/74).



Glede na  to, da je Ž edrinski z Leskovškom  sodeloval k a r v tre tjin i p rim e­
rov p ri nas, je iz članka zanim ivo p reb ra ti tud i Leskovškov odnos do sceno­
grafije  — p rev e rja ti m oremo realizacije  režiserjeve zamisli. (O hranjeni so scen­
ski osnutki in fo tografije  za Debevčevo in  Leskovškovo postavitev). Če Debevec 
v svojem  članku govori o oblikovanju »historično ustreznega realističnega oko­
lja«, Leskovšek podčrtu je  »vizionarnost« scen, »slikovitost« dvomi, da  Boris 
Godunov ali H ovanščina »sploh po trebu je  kakšno realistično sceno« in  ugo­
tav lja , da je  »Borisovo duševno o b č u t je . . .  čudovito u jeto  v pestro  barvno 
paleto (od) ekspresionističnih zvonov do velik ih  zborov«.

C. Debevec
GL O 1948/49, št. 11— 12, str. 173
(Pred prem iero M usorgskega: Boris Godunov)
Tretja naloga, ki se nam  v  tej zvezi stavlja, pa je  vprašanje ustvaritve scenskega 

prostora in je obenem vprašanje tehnično materialnega značaja. V  inscenaciji nam  
gre, kot gre seveda vedno, za to, da bi ustvarili za to posebno glasbeno dramo: 
historično ustrezno in  stilno primerno, realistično okolje, ld pa bi b istvenost posam ez­
nih sceničnih slik  vendarle v  glavnem  le  nakazovala, pri čem er se  bomo skušali 
om ejiti na res neogibno nujnost plastičnih elem entov in se izogibati, v  kolikor je 
mogoče, prehudi resničnostvarni obložitvi. Pri tem  nas je  seveda nujno vodila misel, 
da moramo ves scenični zasnutek postaviti na neko skupno osnovo, če hočemo, da 
bomo ob pom anjkljivosti tehničnega ustroja našega odra predstavili to — vzlic  
vsem  krajšavam  —  še vedno zelo obsežno delo z vsem i m enjavam i osm erih prizorišč 
v določenem  in, sorazmerno, še vedno znosnem  času.

H. Leskovšek
GL O 1954/55, št. 11
(Pred prem iero  M usorgski: Hovanščina)
M islim, da nisem  osam ljen v m nenju, da predstavlja uprizarjanje M usorgskega 

svojevrsten problem, ki pa se je mnogokrat reševal z nekakšno historično verno lah ­
koto; z orisom historičnega okolja, njenih ljudi in običajev je  b il problem Musorg­
skega večinom a tudi rešen. Priznati moram, da me take rešitve nikoli niso zadovolje­
vale že iz preprostega razloga, ker nisem  nikoli v idel v  Musorgskem zgolj m arljivega  
glasbeno-dram skega kronista, m arveč predvsem  genialnega ustvarjalca vrste občutij, 
ki so pač m nogo več  kot historična; v  njem  sem  videl, kot sem  to že v  uvodu 
povedal, genialnega slikarja, ki nam z barvo ne pričara sam o realistično in nereali­
stično okolje, tem več takšno, kot ga čutijo ljudje, ki se v  njem  gibljejo, z eno 
besedo, bolj kot pri katerem  koli drugem skladatelju se  staplja to okolje z občutki 
ljudi, ki se v  njem  gibajo in živijo. M islim, da sem  s tem  nakazal, da gre tu v  prvi 
vrsti za scenični problem. V njegovih operah se srečamo z najrazličnejšim i prizorišči, 
ki so zgodovinsko med seboj opredeljena ali samo nakazana. Rdeči trg v Moskvi, 
katedrala V asilija Blaženega, prostori v  Kremlju, m oskovske kupole, trdnjave, vse  
to daje okvir velikim  ljudskim  dramam, Borisu in Hovanščini. In res se skoraj 
vedno trudimo, da bi čim v em eje  prikazali vse veličastje teh velik ih  am bientov in 
stiskam o na naših odrih zm anjšane arhitekture cerkva in  njih fasad; rezultat je  
navadno ta, da je vse to na odru videti strašno sm ešno in m ajhno in nikakor grozljivo 
ali veličastno-. Mogoče so me take inscenacije pripravile k temu, da sem  začel raz­
m išljati o načelnem  vprašanju, ali terja Boris, posebno pa Hovanščina, sploh kakšno 
realistično sceno. Skušal sem  si priklicati v  spom in velike prizore iz njegovih oper 
in  ustavil sem  se  pri sceni kronanja Borisa. V idim  procesijo, kako se  pomika 
na poti med obema katedralama, kot jih poznam s slik. Ob straneh se gnete ljudstvo, 
ki topo gleda razkošje tega ceremoniala. Nad njihovim i glavam i zvone zvonovi, ki 
odevajo celotno vzdušje s prav posebnim  bleskom. Množica, ki so jo s silo  prignali 
na trg, pa vp ije  brez izraza navduševanj svoj »slava«, dokler ne nastopi Boris. Že 
prve besede njegovega monologa pripadajo njegovi duševni problem atiki in  so daleč



odmaknjene od vsega zunanjega bleska. Skušal sem  si vso to sliko predstavljati 
samo kot reprodukcijo dogajanja na  črno ozadje, ki je brez kakršnegakoli scenskega  
elem enta, k i bi pom ogel pritegniti našo pozornost. In lahkp sem  ugotovil, da bi bilo 
celotno vzdušje kronanja še bolj grozljivo kot ob prisotnosti vseh  teh ogromnih reali­
stičnih stavb, k i v  nobenem  prim eru ne morejo biti tako veličastno ogromne, da bi se 
množica ljudi ob njihovih stenah zdela kot živo m ravljišče. In tudi če bi bilo mogoče 
to doseči, m islim , da bi šli daleč m im o ideje dela, ki n i zasnovano na goli reprezen­
tativni državni akciji kronanja, tem več je  poglavitno občutje, ki vlada v  masi, njen  
odnos do celotnega dogajanja, Borisovo duševno občutje, vse to pa čudovito ujeto  

v pestro barvno paleto od ekspresionističnih zvonov do velikih  zborov. Ce iz navedenega  
posnam emo zaključek, moram o reči, da stopa v  ospredje izpoved človeka in izpoved  
mase. A li n i Borisov m onolog v  tej sceni kot v  težkem  snu izgovorjena izpoved, kljub  
vrvenju na trgu, kljub prisotnosti tisočglave množice, ki sprem lja dogajanje’? In ali 
nam topi obrazi n e povedo več kot m rtvi zidovi te ali one katedrale (m islim  namreč 
na realistični dekor)? S tem  smo pravzaprav prišli do jedra problema, kako namreč 
dati vsem  tem  velik im  scenskim  vizijam , kot si predstavljam  Musorgskega operne 
slike, kar bi moglo v  barvi a li lin iji potencirati posam ezna občutja. Seveda, pri tem  
odpade kot izrazno sredstvo (če sploh lahko sceno im enujem o v vsakem  primeru 
izrazno sredstvo) arhitektura skoraj popolnom a ali pa vsaj do neke mere, v  ospredje 
pa stopi živa slika, barva in velika linija. To je bilo m oje strem ljenje, ko sva z 
inscenatorjem  K avčičem  pričela snovati scensko atmosfero Hovanščine. Tak način  
insceniranja pa ne izključuje najpodrobnejšega poznavanja celotnega arhitekturnega 
in slikarskega kom pleksa ruske zgodovine te dobe, od stenskih slikarij, fresk, ikon, 
knjižnih podob, slikarij na steklo do arhitektur s svojim i pestrim i fasadam i in kupo­
lami, kolikor je to seveda slikovno na razpolago. Že po prvih bežnih skicah sva si 
bila na jasnem, da morava najti nekakšno slikovno osnovo, ki bi zajela celotni idejni 
problem H ovanščine. S  tem  bi namreč bilo že  v  celotni atm osferi zajeto nekakšno 
enotno občutje, ki res preveva vso Hovanščino. To občutje je zelo temačno, kot poro­
jeno iz kaosa nekakšne prehodne dobe, v  kateri prevladujejo zločini, požigi, mučenja, 
intrige, ekstatični izbruhi mas in posam eznikov, vm es prerokbe, fanatični obredi, 
bogomoljenje, skratka vsi ekstrem i človeškega čustvovanja in delovanja, podžgani od 
nekega prav posebnega fanatizm a, ki ga povzroča doba, v  kateri vladajo vsi in  no­
beden . . .

. .  . Pri vključitvi H ovanščine v  naš redni operni repertoar prihodnje sezone sem  
v scenski zasnovi pripravil novo rešitev s trem i projekcijami, ki bodo v slikarskem  
delu nadom estili vse, kar smo lahko dosegli na prostem z velik im i slikanim i ploskvami. 
S tem  bo še bolj podčrtana vizionarnost posam eznih slik, ki pri Hovanščini mogoče 
še mnogo elem entarneje deluje kot pri Borisu. S tem  seveda problem Hovanščine še 
daleč ni izčrpan. Moral bi se dotakniti posam eznih igralskih kreacij, ki silijo sam e po 
sebi spet skupaj v  en krog, ki pa mora razodevati nekakšen poseben stil. Kajti v  nobe­
ni operi se toliko ne prepleta včasih prav v  onostranstvo segajoči patos, porojen 
v duševne bolečine in prepojen s tipično ruskim vizionarstvom , vsi drobni, »-realistični« 
detajli, ki so kot barvne ploskve, vržene na ogromno platno. Združitev vsega tega je 
bila možna sam o z enim  vidikom, ki sili proč od tistega čisto drobnega realizma in 
tendira bolj k slikovitosti posam eznih scen. Ta pa so dosežena z najtesnejšo in v  scen­
skem sm islu skoraj sim bolično povezavo z glasbo in kateri se mora skoraj v  simbo­
ličnem  sm islu predati vsa dinam ika gibov, v  velikih  obrisih pa tudi dinam ika gibanja 
mas in kot eno poglavitnih sredstev, dinam ika l uč i . . .  V

V časopisnem oddelku NUK smo si izpisali odlomke iz gledaliških kritik , 
v k a te rih  je  om enjen Žedrinski. Na predlog urednikov smo objavili le nekatere, 
tiste, za k atere  se zdi da kažejo na  odnos k ritike  do Žedrinskega.

B era je  dokaj revna. Veliko scenografij in  kostum ografij Žedrinskega je 
ostalo neocenjenih. Tiste, ki so ocenjene, pa so doživljale najrazličnejše spre­
jem e: k ritik i so se bodisi navduševali nad njegovim i likovnim i dosežki ali ga 
neusm iljeno trgali. P riznavali so m u slikarske kvalitete, barvno ubranost, enot­
nost scene in kostum ov in  m u očitali neobvladovanje prostora; odrekali so m u 
kvalitete arh itek ta . N ekateri k ritik i so se om ejevali na  oceno funkcionalnosti,



stilne enotnosti, drugi pa so že iskali vzrok za uspeh ali neuspeh likovne podobe 
p redstave v  zavesti, da je  le -ta  plod skupnih  prizadevanj rež iserja  in  sceno­
g raf a-kostum ograf a.

K ritik a  kaže, da se je  tu d i p ri nas (tako kakor v tujin i) uveljav il predvsem  
kot operni scenograf-kostum ograf.

M olière: T artuffe  
D ram a SNG L jub ljana  1947/48 
scena in  kostum i: V. Ž edrinski 
rež.: B. G avella
Molièrov Tartuffe v ljubljanski Drami 
Prem iera 16. nov. 1947 
Poslovenil Oton Župančič
. . .  G avella je  s sugestivno silo  velikega um etnika, ki mu je dano ustvarjalno  

podoživljati čas in osebe, pričaral na oder značilnosti v  uvodu karakteriziranega 
M olièrovega časa, tipično vzdušje, s katerim  je  prepojen »Tartuffe« in  ki ga kar 
vonjaš po vseh kotih Orgonove, to  se pravi francoske m eščanske družine XVII. sto­
letja. Gavella je iz stvari, ki so v  tekstu samo nakazane z velik im  okusom vkom po- 
niral v  tek dogodkov celo vrsto čisto novih režijskih in scenskih dom islek ov . . .

. .  . Inscenator V. Žedrinski ni potrebnih scen, kot je  navada, več ali manj duhovito 
konstruiral, tem več je ustvarjal kot slikar. To je slikanje. To je vrsta mehkih, barvno 
mojstrsko ubranih oljnatih slik, v  katerih so uporabljeni že kar im presionistični 
elem enti in na katerih prevladovanje senc nad svetlobam i m ehča in potiska predmete 
in figure v  perspektivo čm oglobokega ozadja, ki poudarja tem ačno vzdušje tartuffov- 
skega sveta. Tudi kostum i so slikarsko pojm ovani v  barvi, vzorcih in form ah . . .

SPor VIII/1947 (25. 11.) št. 277 str. 6 

»Tartuffe« v ljubljanskem Narodnem gledališču
. . .  M olièrov »Tartuffe« je sedaj drugič igran v  ljubljanskem  narodnem gledališču  

z dolgim premorom štirinajstih let. Inscenacijsko pom eni sedanja uprizoritev poziti­
ven korak naprej. Scene, kakor jih je izdelal Žedrinski za sedanjo uprizoritev, vnašajo  
v komedijo najpotrebnejše zgodovinsko vzdušje poznega baroka, ki se seveda ni ustavil 
pred hišam i bogatih m eščanov. Tako je Žedrinski pripomogel, da se je inscenacijsko  
vsaj delom a »konkretiziral duh hiše« (Gavella) in pom agal ustvariti kolikor toliko  
objektivno zgodovinsko o za d je . . .  Ld P  VIII/1947 (9. 12.) št. 228 str. 5 Fr. Onič

Shakespeare W.: H am let 
D ram a SNG L jub ljana  1947/48 
scena in  kostum i: V. Žedrinski 
rež.: B. G avella
. . .  Kakšna je bila osnovna režiserjeva zamisel?
Režiser je postavil Shakespearovo tragedijo v  m očno razgiban odrski prostor.

V vsakem  prizoru na novo presenečajo odri, stopnice, m nožica zaves, vm esnih sten, 
položnih poti, kipov, stolov, itd. V vse  razsežnosti razm ejen oder s ili igralce v razgi­
bano, na zunaj poudarjeno igro. Igralci govore pogosto isti stavek na več mestih, med 
podajanjem  iste m isli preskakujejo stopnice, se  presedajo, sprem injajo svoj prostor 
in s svojim  neprenehnim  gibanjem  odvračajo pozornost od tega, kar govore.

Scena Vladim irja Žedrinskega pa ni značilna sam o po preobilici vsakovrstnih  
rekvizitov. Žedrinski arhitekturo, ki naj bi bila iz Shakespearjevih časov, sam ovoljno 
stilizira v  nerealistične odrske podobe: notranja oprema kraljeve palače spom inja na 
stare, iz dračja spletene okope; kraljeva postelja s podaljšano ročico, prelestni listi 
in čudne kljuke nad odrom, mreža in spom eniki na pokopališču, ki spom injajo na 
egipčanske mum ije, vplivajo obenem  z rafinirano kom binacijo barv, zaves, tančic, 
preprog zgolj dekorativno; so naplavine, brez zveze s Shakespearjevim  »Hamletom«.
V zadnjih prizorih je npr. visok oder, na katerega vodijo stopnice. Na njem  naj se



odigra končni obračun, zaključek tragedije. In samo zaradi končnega učinka, ki naj 
na visokem  pride bolj do izraza, mora tudi blazna O felija hoditi po stopnicah navzgor 
in navzdol, čeprav je to za blaznega neverjetno, »nerealno«. — Tako se je  Shakespear- 
jev »Hamlet«, njegova veličastna hum anistična ideja, izgubljala vsak hip v um išlje­
nem  prostoru. Shakespearjevih idej, n jegove mogočne um etnosti pa ni treba podpirati 
s pestrim i inscenacijam i, k i utegnejo biti v  prid kaki slabokrvni m odem i igri. Taka 
scena, pa če je  ustvarjena iz še  tako »bogate form alne osebne kulture«, je popolnoma 
v  nasprotju s pravilno interpretacijo »Hamleta«, ker ga duši in prekriči, ker odvrača 
pozornost od njegovega pravega sm isla . . .

N. S. III/1948 št. 5 str. 387—393 F. Brenk
Hamlet v ljubljanski Drami
. .  . Stane Sever se je — dokaz velike igralske sile — s svojo igro prebil celo skozi 

tako težavno sceno, kakršna je  bila scena, ki si jo je  zam islil V ladim ir Žedrinski. 
Konstruirana scena pa ni pustila niti igralčevem u gibu n iti — kar je zares škoda — 
Shakespearovi besedi do veljave. Ce kje, potem  je  prav v  Shakespearovem  »Hamletu« 
v besedah ogromno teže, literarnih um etniških vrednot in dramatsko dragocenih prvin. 
Besede pa so zam irale že na odru spričo pisanosti zaves in prevlek vsem ogočih rekvi- 
zicij in stopnic, ki so silile  v  publiko nam esto da bi, kot diskretna funkcionalna poza, 
pomagala tekstu do izraza. V dvorcu Žedrinskega je bilo kar preveč prijetno, da bi 
bilo moč tako razm išljati, kot razm išlja Hamlet. V sobi kraljice je  bila scena tako 
krvava, da je dramatsko m očno dejanje kar bledelo ob njej. Kaj ne bi bilo mogoče 
barvno ubranost doseči z um erjenejšim i, toda večjim i barvnim i ploskvam i? Takšna 
scena kot je bila pri tej predstavi, predstavlja za m ladega igralca toliko večjo oviro. 
Zgodilo se  je, da pri obeh Ofelijah na kraju gledalec ni trpel zaradi O felijine strašne 
usode, tem več zaradi strašne usode obeh m ladih igralk na nesrečnih stop n icah . . .

. . .  Kostim i so bili posebno za nosilce glavni vlog srečno zam išljeni in zelo 
skrbno in lepo izd e la n i. . .  MR IH/1947-48 št. 10 str. 433— 435 France Onič

Po p rem ieri H am leta (scenograf in  kostum ograf V. Žedrinski) v D ram i SNG 
L jub ljana  1947/48 je  P avliha prinesel karika tu ro  na rovaš inscenacije V. Žedrin­
skega (delo F. Miheliča). Glej str. 83.

Gribojedov: G orje pam etnem u 
D ram a SNG L jub ljana  1948/49 
scena in kostum i: V. Žedrinski 
rež.: B. G avella 
Gribojedov: »Gorje pametnemu«
. . .  Inscenator VI. Žedrinski je dobro spoznal obseg našega odra in je  vse scene, 

posebno pa zadnji dve izdelal plastično, tako v tretjem  dejanju ozadje v  globini, kot 
v četrtem  stopnice v profilu. S  tem  je izrabil v se  skrom ne možnosti, ki jih daje naš 
oder in omogočil prostorsko razgibano kretanje ig ra lcev . . .

N S IV/1949 št. 6 str. 608—613 Taras Kermauner

A. S. Gribojedova »Gorje pametnemu«  v našem gledališču
. . .  Jasni realistiki kom edije (je) ustrezala tudi inscenacija, ki je pri naših sred­

stvih  bila  kar zadovoljiva . . .  LdP X/1949 (23. 6.) str. 147 Onič F.

Stravinski: Ig ra  k a rt 
O pera SNG L jub ljana  1946/47 
scena in kostum i: V. Žedrinski 
rež.: P. M lakar 
Nova baletna premiera
. . .  P lesalci predstavljajo v  svojih značilnih kostumih in plesnih gibih posamezne 

karte, tako da si gledalec lahko nazorno predstavlja potek i gr e . . .
SPor VIII/1947 (3. 5.) št. 104 str. 5



G linka: Ivan  Susanin 
O pera SNG L jub ljana  1946/47 
scena in  kostum i: V. Ž edrinski 
rež.: P. Golovin

M. I. Glinka: »Ivan Susanin«
Premiera v ljubljanski Operi
. . .  Za to uprizoritev je  naše gledališče v ložilo  obilo truda, da bi jo v  m ejah  

m ožnosti našega odra pripravilo v  taki meri, kakor jo to  klasično delo ruske glasbene 
literature zasluži. Lepo inscenacijo in osnutke za nove kostum e je izdelal scenograf 
zagrebškega gledališča V. Žedrinski, realizirale pa so jih naše gledališke delavnice . . .

Ld P V II1/1947 (9. III.) št. 57 str. 4

M. Glinkova opera »Ivan Susanin« v ljubljanskem opernem gledališču 
. . .  Po uprizoritvi »•Pikove dam e« je ljubljansko operno gledališče dobilo v le ­

tošnji sezoni drugo dostojno in prostorno ustrezajočo inscenacijo V. Žedrinskega . . .
Ld P VIII/1947 (13. 3.) št. 61 str. 3 C. C. 

Premiera Glinkove opere »Ivan Susanin«
. . .  M islim  le, da bi bil ponekod potreben bolj realističen, snovnem u in m uzikal­

nem u poteku bolj odgovarjajoč režijski izraz, k i bi notranjo pristnost dogajanja še 
dvignil. Konkretno m islim  prvo dejanje, ki je sicer zelo učinkovito in pestro, vendar 
ne glede na svojo vsebino režijsko in scenično skoraj preveč živahno in prepolno. 
Delom a so razlogi za tak vtis v  om ejenih prostorninskih m ožnostih ljubljanskega  
opernega odra, ki so b ile v  celoti sicer izrabljene, pa vendar ne zadoščajo velikim  
zahtevam  »Ivana Susanina« v  pogledu odrske razsežnosti. Zato je razumljivo, da so 
učinkovite scene, ki jih je pripravil Žedrinski, včasih prenatrpane, čemur se  spričo 
navedenih m om entov seveda ni mogoče izo g n iti. . .

SPor VIII/1947 (13. 3.) št. 61 str. 2 dr. D. Cvetko

Polič: M ati Jugovičev 
O pera SNG L jub ljana  1946/47 
scena: V. Žedrinski 
rež.: B. G avella

Krst Poličeve opere »Mati Jugovičev«
. .  . Krstno izvedbo M atere Jugovičev je režijsko odlično pripravil dr. Branko 

Gavella. Ta je ustrezajoče m uzikalnem u zasnutku in snovnem u stilu učinkovito izdelal 
posam ezne in skupinske like, razgibal enoličnost snovnega dogajanja in preobsežno 
izčrpnost m uzikalnega razpletanja, povezal v  celoto v  izrazno dojem ljivo enoto in 
je skupno z estetsko lepo in efektno ter stilno  ustrezajočo sceno V. Žedrinskega 
ustvaril psihološko značilen prikaz tega dela, katerega vnanji uspeh je v  velik i meri 
odvisen od teh dveh činiteljev. S  pritegnitvijo G avelle je  naša Opera rešila enega  
svojih  najbolj občutljivih problemov, namreč problem opernih režiserjev, /ki jih razen 
redkih izjem  doslej nismo im eli in jih bo potrebno s pomočjo G avelle začeti vzga-
•’a t l ' ‘ ' SPor VIII/1947 (21. 6.) št. 144 str. 3 dr. D. Cvetko

Mirko Polič: Mati Jugovičev
(Ob krstni predstavi v ljubljanski operi)
. . .  Posebej je treba om eniti spričo naših opernih neprilik režijo dr. Branka 

G avelle, ki je bistveno prispeval h karakterni izgraditvi poedinih likov in pomagal 
vnesti v  delo več dinam ike. Njem u ob strani je gradil scenograf V. Ž edrinsk i. .  .

Ld P VIII/1947 (23. 6.) št. 145 str. 3 C. C.



M lakar: M ala balerina
scena in kostum i: V. Žedrinski
1947/48
rež.: P. M lakar
Pia in Pino Mlakar: »-Mala balerina«
Pred krstno predstavo
. . .  Načrte za kostum e je  izdelal zagrebški inscenator Vladim ir Ž edrinsk i. . .

SPor VIII/1947 (27. 9.) št. 228 str. 5 S. S.
»Mala balerina«
Novo delo plesne družine Mlakar
. . .  Odslej se  je paslo oko na lepih kostumih, na lepih vzgibih, lep i izv ed b i. . .

NŽ VII/1948 št. 1 str. 23 Marta Paulin

Krstna predstava novega baleta Mlakarjevih 
Po reprizi »Male balerine«
. . .  Posebej naj om enim  okusno opremo odra in kostume plesalcev in kitarista, 

za katere je  izdelal načrte V ladim ir Žedrinski. Znova je potrdil sloves strokovno raz­
gledanega poznavalca evropskih kulturnih obdobij, ki zna z um etniškim  okusom  
izraziti zahtevke plesne vsebine v uglašenih lin ijah in barvah plem enitega materiala. 
Preprosta, skopa odrska oprema je dopolnjevala skladno zunanjo podobo plesnega 
večera . . .  SPor/1947 (16. 11.) št. 270 str. 6 K. B.

H ristič: O hridska legenda 
O pera SNG L jub ljana  1948/49 
scena: V. Žedrinski 
rež.: P. M lakar
»Ohridska legenda« v Celovcu
. . . Jasno pa je, da bi se  bridko m otili ako bi slutili vzrok za veliki uspeh in 

užitek, ki nam  ga je nudila prireditev sam o v močnih solistih: ves kolektiv je igral 
in plesal, to smo živo občutili in prav v tem  veliko razliko do nam znanih prireditev.

Da je k  vsem u mnogo prispevala tudi izvrstna scenografija Vladim irja Žedrin- 
skega, k i nam  je pričarala na oder vso živo barvitost in pestrost življenja med  
južnim i brati, naj ne bo neomenjeno. Narodne noše in krasni kostumi v  vseh dejanjih  
so brez dvoma m očnejše sredstvo za učinkovitost plesa, kot je to ceneno golovanje, 
ki ga sicer ob m nogih nastopih pri nas še trpimo. Presenetljivi so bili za Celovec tudi 
učinki čudovite razsvetljave, ki je tukaj sicer sploh ne vemo c e n it i. . .

S lov V V/1950 št. 45 dr. Mirt Zwitter
Hrističeva »Ohridska legenda«
. . .  Scenograf V. Žedrinski je s koreografoma vred poskrbel za scenerije, ki sicer 

niso razkošne, vendar postavljajo vsakem u dejanju zelo primeren okvir in pri vsej 
preprostosti in štedljivosti znajo pričarati domači vasici v  prvem in poslednjem  de­
janju značaj udobnega naselja pod gorskimi gmotami Ohridskega jezera, drugemu 
dejanju m ilino m esečine nad vodno gladino, tretjem u pa grobe obrise vojaškega  
ta b o r išč a ... SPor X/1949 (11. 5.) št. 108 str. 2 P. S.

M usorgski: Boris Godunov 
O pera SNG L jub ljana  1948/49 
scena in  kostum i: V. Žedrinski 
rež.: C. Debevec 
Boris Godunov
. . .  Režiser (C. Debevec) je nedvom no osredotočil svojo pozornost na zbor, ki je 

bil pri predstavah v gledališču na prostem na Pogačarjevem  trgu učinkovito razgiban, 
slikovit in tudi v  pevskem  oziru zm agovit in točen ..  .



Scenograf Žedrinski je  preskrbel dekor in kostume, ki so na Pogačarjevem  trgu 
še  p r id ob ili. . .

SPor X/1949 (19. 7.) št. 167 str. 2 P. Sivic
Ponovni uspeh »Borisa Godunova«  na ljubljanskem odru
. . .  Za letošnjo uprizoritev »Borisa Godunova« sta poskrbela režiser C. Debevec 

ter scenograf V. Žedrinski. Sloni v  glavnem  na um etniških dognanjih in  izkustvih iz 
1. 1949. Vendar so b ile pri letošnji premieri, če spom in ne vara m nožične scene še 
bolj življenjske, še vernejše in  slikovitejše, pa kljub pestremu gibanju pevsko prožne 
ter ritm ično in  intonančno to č n e . . .

SPor XII/1952 (29. 2.) št. 51 P. Sivic

R im skij-K orsakov: C arska nevesta 
O pera SNG L jub ljana  1970/71 
scena in  kostum i: V. Žedrinski 
rež.: H. Leskovšek

Uspelo gostovanje
. . .  Režija Hinka Leskovška se  je  naslanjala na slikovitost in bogastvo likovne  

opreme, ki jo je dal v  svoji znani stilističn i m aniri nekdanji ugledni zagrebški sceno­
graf VI. Ž edrinsk i. . .

Večerni list 22. 6. 1971 N. Turkalj 
GL Opera 1971/72 št. 2 str. 110

Nov začetek sodelovanja
. . .  S likovit scenski okvir in atraktivne kostum e je  kreiral V ladim ir Ž edrinsk i. ..

Borba 24. 6. 1971 dr. K. Kovačevič 
GL Opera 1971/72 št. 2 str. 111

M usorgski: H ovanščina 
O pera SNG L jub ljana  1971/72 
scena in  kostum i: V. Ž edrinski 
rež.: H. Leskovšek

Hovanščina
Nova operna premiera v Slovenskem narodnem gledališču v Ljubljani 
Dirigent Bogo Leskovic 
Razkošna oprema
. . .  Naša opera je tem u preočitnem u nedostatku posrečeno odpomogla — v gledal­

čevih  očeh — z naravnost razkošno in močno učinkovito odrsko opremo. Zanjo odgo­
varjata režiser Hinko Leskovšek in scenograf (hkrati kostumograf) V ladim ir Žedrin­
ski. V tem  pogledu je bilo pač storjeno vse, kar je največ možno, in odrska slika je bila 
kom pozicijsko in barvno ozadje, ki si ga popolnejšega (vsaj pri nas) ni moč pred­
stavljati. Morda bi občutljivega gledalca m ogli m otiti goli praktikabli, ki naj pred­
stavljajo vse m ogoče od poda do livade; nam esto teh  iluzij pa ostanejo le slabo 
pooblana rebra, ki se  jih težko privadiš, posebno, kadar se po njih sredi razkošne 
dvorane vzpenjajo kar prebogato oprem ljeni bojarji, km ečkim  škornjem to še nekako 
gre, čeprav tudi njihova odevala niso n iti m alo realistična. Tako pridemo do najbolj 
občutljive dram aturške točke, koder zazija vsa neskladnost med (zgodovinskim) 
dejanjem  in njegovim  odrskim prikazom: razkol, ki je moč priti čezenj le  miže, kar 
pa zavoljo lepe opreme ni priporočljivo . . .

D elo 28. XII. 1971 št. 351 str. 10 LMŠ



. . .  Stilno uglašeno, enotno in funkcionalno sceno je  pripravil V ladim ir Žedrinski, 
prav tako k ostu m e. . .  D nevnik 25. XII. 1971 št. 349 str. 5

Ocene z gostovanja s Hovanščino po Italiji
Sijajni basi in soprani
Režija H. Leskovška in scena Vladim irja Žedrinskega nista bili na izjem ni ravni, 

vendar dokaj dobri. Gazetta d - Regio Gi bar
N. Razgl. 6. april 1973

Vzorna izvedba
Zelo dobre so scene in kostumi Vladim irja Žedrinskega.

Giornale di Brescia 
Edoardo Gugielm i 

N. Razgl. 6. april 1973

Ljubljanska izvedba ima (še druge) kvalitete: preprostost priredbe — »-siromašne-« 
toda popolnoma funkcionalne — in pa kvaliteto izvajalcev. Sim bolični panoji, povr­
šine iz plastičnega materiala, nekaj m obilov in praktikablov: ta Hovanščina predvsem  
malo stane, da ne rečemo, zelo malo. Corriere della Sera

Maio Pai 
N. Razgl. 6. april 1973

H ačatu rjan : S partak  
O pera SNG L jub ljana  1971/72
scena in  kostum i: V. Žedrinski
rež.: H. N eubauer

V Križankah še zadnje vaje ljubljanskega baleta za otvoritev bienala
Za uvod —  ljubljanski ».Spartak«
V koreografiji dr. Henrika Neubauerja in z Mojmirom Lasanom v  naslovni vlogi 

bomo v torek za začetek jubilejnih ljubljanskih baletnih prireditev videli prvikrat 
v Jugoslaviji Hačaturjanov najnovejši balet.

. .  . Sceno in kostum e je zasnoval Vladim ir Žedrinski, zagrebški umetnik, ki zdaj 
živi v  Parizu in po dvajsetih letih  spet sodeluje pri opremljanju ljubljanske baletne 
predstave. . .

. . .  H. Neubauer: V ladim ir Žedrinski je zasnoval takšno scenografijo, ki omogoča 
hitre spremembe; glasbene vložke med posam eznim i slikam i smo tako lahko uporabili 
za m onologe in dialoge p lesa lcev . .  . D nevnik 24. 6. 1972 št. 170 str. 5

SŽ

Festival Ljubljana
Sinoči na baletnem bienalu
Za uvod ljubljanski Spartak

. . .  Scenograf in kostumograf (Žedrinski) je prepoln oblik in barv, ki požirajo 
scene in ples . . .  D nevnik 28. 6. 1972 št. 174 str. 5

Marija V ogelnik
Odlični solisti
»Spartak« v izvedbi baleta SNG Ljubljana je lepo uvedel prireditve petega ba­

letnega bienala v Ljubljani
. .  . Kostum i in scena so zam isel VI. Žedrinskega, umetnika svetovnega slovesa ..  .

Delo 29. 6. 1972 št. 175 str. 6 
A. Tauber



. . .  Scena in kostum i Spartaka so delo V ladim irja Žedrinskega, ki se  zdi, da je 
z njim i skušal čim več in čimbolj prikrivati, nam esto odkrivati in prinašati v  prvi 
Plan • ■ • D nevnik 6. 3. 1973

M assenet: Don K ihot 
O pera SNG L jub ljana  1972/73 
scena in  kostum i: V. Ž edrinski 
rež.: H. Leskovšek
Imeniten basovski par
Don Kihot: jubilej Danila Merlaka
. . .  D anilo M erlak predvsem  zelo uspešno združuje igralski dar z visoko kulturo 

pevske interpretacije. N jegov Don K ihot je b il že kot postava-m aska in  kostum  in 
drža — nadvse p rep rič ljiv . . .

Im enitna pa je  bila scena, ki jo je kot gost zasnoval V ladim ir Žedrinski. Tudi 
kostum i Vladim irja Žedrinskega so b ili dovolj razgibani in stilno e n o v it i. . .

Delo 21. 1. 1973
Šivic P.: Cortesova v rn itev  p - Mihelčič
O pera SNG L jub ljana  1973/74 
scena in  kostum i: V. Ž edrinski 
rež.: H. Leskovšek

Pavel Sivic: Cortesova vrnitev 
Krstna uprizoritev nove slovenske opere
. . .  Taka kot je, postavlja S ivičeva opera posebne zahteve tudi režiji in  inscenaciji. 

Režiser Hinko Leskošek je tem  zahtevam  dobro prisluhnil in  poskrbel za zelo lepo 
ravnovesje m ed zunanjim i in  m ed notranjim i m ožnostm i dramskega razpleta. — Za 
tako upodabljanje je režiser dobil izredno uspešno oporo v  sceni V ladim ira Žedrin­
skega. Vedno znova preseneča ta inscenator s svojo tanko uglašenostjo za stil celote, 
in s svojo um etniško interpretacijo. Tako tudi v  danem  primeru, kjer je na intimno 
ubranost uglašena scena res ugodna dopolnitev glasbene d ram e. . .

N. Razgl. 19. 4. 1974
M usorgski: Boris G odunov v - Ukmar
O pera SNG L jub ljana  1973/74 
scena in  kostum i: V. Ž edrinski 
rež.: H. Leskovšek

Praznik v Operi 
Premiera Borisa Godunova
Stefan Eklenkov, basist iz Sofije, v glavni vlogi
. . .  Ljubljansko uprizoritev so pripravili dirigent Bogo Leskovic, režiser Hinko 

Leskovšek, scenograf in kostum ograf VI. Žedrinski in koreograf Karol T o t h . . .
D nevnik 20. X. 1973

Drevi prva operna premiera v ljubljanski operi 
Boris Godunov —  velika glasbena drama
. . .  »Režiser Hinko Leskovšek je  skupaj z našim  prijateljem , scenografom in ko­

stumografom V ladim irjem  Žedrinskim iz Pariza skušal za uprizoritev najti rešitev, 
ki bi ustrezala našem u m ajhnem u odru in  njegovim  možnostim , pa vendar ne bi 
jem ala predstavi veličastnosti. Menim, da smo takšno rešitev našli,« je  po glavnih  
vajah dejal Bogo Leskovic. S sodobnim  razum evanjem  scenskega okvira sta režiser 
in scenograf skušala dočarati bogato okolje v  katerem  se večina scen dogaja; nista  
želela dajati dogajanju le  okvirja, pač pa podčrtati njegovo dram atičnost. . .

D nevnik 25. X . 1973 
S. Slam berger



Poudarjanje zunanjih, čutnih učinkov
»Boris Godunov«  Modesta Musorgskega v ljubljanski Operi
. . . .  Kar zadeva sceno in kostume, je uprizoritev zelo privlačna. N e učinkuje le  

množica krasnih in slogovno dognanih oblačil, tem več predvsem  inscenacija, ki je 
po zam isli v  skladju z dramsko idejo in dogajanjem; posam ezne sten e se po neki fini 
asociaciji ubirajo tudi z glasbo Musorskega ter dihajo pristna občutja. Morda tem  
bolj, ker v  svoji idejno podčrtani stilizaciji uhajajo od naturalizm a in se z ekspresiv­
nostjo pridružujejo glasbi. Zdi se celo, da je  ha primer vaška krčma že kar pretirano 
stilizirana in da obče prevladujoča scenska tem ačnost že preveč sili v  odmaknjenost 
in zam išljen ost. . .

N. Razgl. 9. 11. 1973 
V. Ukm ar

Fry; Gospa ne bo zgorela
A kadem ija za gledališče, radio, film  in TV 1967/68
kostum i: V. Žedrinski
rež.: Z. Šedlbauer

O likovni opremi Fryjeve komedije
Gospa ne bo zgorela
. . .  Scenograf je  poudaril vertikalo, dodal gotske elem ente, kar nam ustvari iluzijo  

gotskega prostora. Pričakovati bi bilo, da bo to tudi vez, povezava scene in kostumov. 
N iti poudarka vertikale, n iti druge bistvene povezave m ed kostumi in pa sceno ni 
bilo moč opaziti. M edtem ko je scena čista likovno in slogovno, so kostum i »venček« 
vseh mogočih in nem ogočih stilov. Če je bila to režiserjeva zam isel, ne vem , razum­
ljivo  pa je, da taki kostumi ne morejo dobiti pravega izraza tako grajeni in  obli­
kovani sceni. M ešanje slogov na katerem  koli likovnem  področju ni priporočljivo, ker 
s tem  poslabšam o kvaliteto. N e moremo si ustvariti prave iluzije o času dogajanja.

Zaželeno bi bilo, da bi b ili vsi kostum i stilno čisti in m edsebojno enotni, ne 
glede na izbiro sloga, na katerega so naslonjene kreacije. To je  bila ena od bistvenih  
pom anjkljivosti pri Fryjevi kom ediji. Takoj lahko opazimo stilne razlike m ed m oški­
m i in ženskim i kostumi. Moški nihajo nekje med pozno gotiko in renesanso, medtem  
ko so ženski nekje pozno renesančni, z dodatki fin de siecla (Jennet), holbeinovski 
z biederm eierskim i pokrivali (Margaret) in nekako slogovno popolnoma nedoločeni 
(Alison).

Težnja kostumografa je bila nedvomno ponoviti na kostum ih vtis freske, ki je 
opazna tudi v  sceni. To se mu, žal, pri izvedbi ni posrečilo. Lise, ki so hotele pribli­
žati strukturo freske, so se sprem enile v  nedoločene barvne lise, postavljene brez 
pravega reda, in prej spom injajo na umazanijo, kot na strukturo freske. Kostumi 
dajejo vtis cenene maškarade. Zelo so me razočarali morda zato, ker sem  od im ena  
V. Žedrinski preveč pričakovala.

Delo 18. VI. 1968 št. 162 str. 5 
Darja Vidic

Originalni načrti in fotografije

Za Žedrinskim  se je  ohranilo lepo število orig inaln ih  načrtov: SGFM hran i 
nad 80 scenskih, okoli 300 kostum skih načrtov te r  okoli 400 fotografij.

O hranjen i niso vsi osnutki. Tudi ni ohran jena dokum entacija za vse pred­
stave. Tako ni n iti osnutkov n iti fotografij za Borove R aztrgance v postavitvi 
G avella-Žedrinski, za H am leta k a r 12 prizorišč (!) pa le 2 kostum ska osnutka 
— za Ofelijo in  G ertrudo, za T artu ffa  vsa prizorišča pa nobenega kostum skega 
osnutka. Tako za H am leta kot za T artu ffa  pa je  razm erom a bogata foto-doku- 
m entacija. N asploh so številnejši n ačrti za kostum e in je bolje ohran jena do­
kum entacija  za operne predstave (in Žedrinski je  predvsem  operni scenograf - 
kostum ograf!). Tako je  za Borisa Godunova 1973/74 v SGFM skoraj popolna 
dokum entacija: scena: dvorišče novodevičjega sam ostana, p red  K rem eljsko ka­
tedralo, celica Čudovskega sam ostana, vaška krčm a ob litvanski meji, soba



carjeve palače, Sandom irski dvorec, g ra jsk i v rt, gozdna jasa, bližina Moskve 
te r  dve skici katedrale;

kostum i: 3 za Borisa Godunova, 1 za Fedorja, 1 za Ksenijo, 2 za kneza 
Šujskega, 1 za Ščelkalova, 4 za D m itrija  Sam ozvanca te r  po 1 za M arino Mnišek, 
R angonija, V erlaam a, M isaila, K rčm arico, Bebca, B ojarja, Jezu ita  te r  za zbor: 
moški, otroci, ženske, vojaki, nosilci ikon, m oški zbor, ženski zbor.

Na scenskem  osnutku je  pogosto z rim sko številko označeno zaporedje 
prizorišča (dejanje, oz. slika), ob robu kostum skih skic pa im ena likov (včasih 
tud i de jan je  oz. slika). Poleg detajlov  je  na  robu kostum skega osnutka včasih 
tud i p isana opomba, običajno v  srbohrvaščini.

Scenski osnutki zgodnejšega obdobja nudijo  pogled na  celotno rešitev  pro­
stora, tu d i členitev (Molière: T artuffe, Shakespeare: H am let, Gribojedov: Gorje 
pam etnem u, Turgenjev: Mesec dni n a  km etih, M usorgski: Boris Godunov, 
1948/49). P rav  tako je  z nekaterim i skicam i zadnjih  le t (Spartak, Cortesova 
vrnitev), k je r  so nakazane tud i figure (in s tem  razm erja  v prostoru), za ne­
k a te re  pa so se ohran ili le de tajli prizorišča — prospekt za ozadje (Hovanščina, 
1971/72).

D etajli za kostum ske osnutke so podrobno izrisani (Gorje pam etnem u), po­
gosto tud i m aska. Tu p rih a ja  do izraza Ž ed rin sk i-karika tu ris t (Donizetti: Don 
Pasquale  — Korošec; M usorgski: H ovanščina — Sm erkolj; M assenet: Don K ihot 
— Korošec, Merlak).

N ačrti zgodnjega obdobja slone bolj na ko loriran i risbi. To velja  tako za 
scenske kot za kostum ske osnutke. Za tiste  iz zadnjih  le t njegovega delovanja 
v L jub ljan i pa je  značilen širši slikarsk i zam ah (prim erjaj osnu tke  Ivana Su- 
sanina, M atere Jugovičev, Hovanščine). Scenski in  kostum ski osnutki za Spar- 
tak a  pa so kom binacija risbe z lepljenko.

Za svojo izpoved rab i izredno močne, žive barve. To velja  zlasti za scenske 
osnutke. P rim erjav a  načrtov  z realizacijo na  fo tografijah  priča, da njegovi 
n ačrti niso nejasna iskanja  pač pa dorečeno navodilo. K ritik i Žedrinskem u 
priznajo, da je im eniten  slikar, pa m anj uspešen arh itek t; navdušujejo  se nad  
lepoto n jegovih »slikarij«, zam erijo pa m u neobvladovanje prosto ra  (kritika 
H am leta in  H ovanščine — 1971/72). V erjetno je, da se je  p rav  zaradi teh  kva lite t 
bolj uveljav il kot operni scenograf in  kostum ograf in  ne kot dram ski. (Pregled 
tvornosti Ž edrinskega na  Slovenskem  daje možnost za ilustracijo  razlike med 
dram sko in  operno-baletno scenografijo; zakonitosti in zahteve, ki jih  postavlja  
pred  scenografa dram sko delo z nekaj nastopajočim i igralci so nam reč drugačne 
od tistih , ki jih  nareku je  baletno delo, ki zahteva veliko prostora  za razm ah 
giba ali operno delo z zborom. P ri dram skem  delu sm e in  m ora b iti členitev 
prostora  s plastičnim i elem enti gostobesednejša, kot p ri operno-baletnih.)

Izrazna sredstva, ki jih  je  Žedrinski uporabljal, so dokaj različna. Mogli 
bi trd iti, da je v dram skih  scenografijah  uporab lja l več plastičnih  elem entov, 
kot p ri opernih in  baletn ih . Tako p ri sceni (Tartuffe, Hamlet), kot p ri kostum ih 
(Boris Godunov 1973/74) rad  kopiči dekorativne elem ente. S topnja stilizacije je 
skozi vsa le ta  od p redstave do predstave različna. Če bi vzeli za prim erjavo 
samo nek a te ra  zgodnja dela (Ivana Susanina, Borisa G odunova 1948/49 in  G ri- 
bojedova G orje Pam etnem u) na  eni s tran i te r  nek a te ra  pozna (Hovanščino



M-ekaj je žcdhit%sk&&a v d®&s£i ^an^ki

Hamletove zadnje besede:  »K an i n a j  putlcm «
K a r i k a t u r a  F. M ih e l i č a  n a  r o v a š  in s c e n a c i j e  H a m l e t a  V .  Z e d r in s k e g a .  ( G l e j  s t r .  75.)

1971/72, Carsko nevesto, Borisa Godunova 1973/74 te r  Don Kihota) na  d rugi 
strani, bi u tegnili zaključiti, da je  takoj po vojni bliže realizm u in da je njegova 
težnja k stilizaciji v tem  obdobju m anj izrazita.

P reg led  grad iva o uprizoritv i T artuffa , te r  zgodnjih bale tn ih  del (Prom e­
tejeva b itja , O hridska legenda) pa kažejo, da se je že v p rv ih  povojnih letih  
uspešno spoprijem al z stilizirano sceno. Za njegova zadnja in pozna dela pa je 
značilen živ kolorit.
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L e  d é c o r a t e u r  e t  d e s s i n a t e u r  d e s  c o s t u m e s  V l a d i m i r  Z e -
d r i n s k i  d a n s  l e s  t h é â t r e s  S l o v è n e s

L’article est divisé en quatre chapitres: introduction, biographie, bibliographie et 
documents.

L’introduction explique le but de l ’article: ce n’est pas donner un jugem ent sur 
l ’im portance de l’activité de Zedrinski en S lovénie ni le  situer dans l ’histoire des 
décors et des costumes dans notre pays m ais plutôt le  présenter au lecteur.

La biographie apporte quelques données essentielles sur son activité en Slovénie  
et ailleurs.

La bibliographie comprend tous les croquis de décors et de costumes, créés par 
Zedrinski pour les théâtres Slovènes, ainsi que les dates des premières représentations 
et les noms de ses collaborateurs. Plusieurs données statistiques sont tirées de cette 
bibliographie.

Documents: Une brève introduction est su ivie de la  publication d’extraits de notes 
des m etteurs en scène et des critiques de théâtre ainsi que de photographies des 
scènes réalisées. Pour des raisons techniques, les photographies sont publiées à part, 
et donc séparées des documents écrits: tous cependant apportent des données sur la 
première représentation. Parfois, ils touchent la  m êm e représentation et le  lecteur 
pourra alors établir les rapports entre le croquis, la  réalisation et la  critique et même, 
pour la représentation de B o r i s  G o d o u n o f f ,  ceux entre l ’ébauche, le croquis, 
la réalisation et la  critique (il pourra faire la  comparaison entre la  représentation de 
1948/49 et celle de 1973/74 où le décorateur et dessinateur des costum es était le 
même).

Les documents publiés ne sont accompagnés que de quelques données essentielles, 
l’analyse plus approfondie étant réservée à une étude monographique ultérieure.



Sm iljan  Sam ec

Moja srečanja s Titom
Tito je bil vedno med nam i in mnogo ljud i na vseh koncih naše domovine 

se je  srečavalo z njim . In  tako sem tud i jaz v svojem  živ ljenju  večkra t imel 
priložnost, da sem se srečal in rokoval z našim  m aršalom , oziroma pozneje 
predsednikom  Josipom  Brozom-Titom. P rv ik ra t je to bilo med vojno na  otoku 
Visu, k ar sem nekoliko nadrobneje  že opisal v Drugi knjigi »Dokumentov« le ta  
1966, ko sem  tam  v »Partizanskih  spom inih gledaliških popotnikov« prikazal 
partizansko pot in delo tako im enovane K u ltu rne  skupine X. L jubljanske b ri­
gade, katere  član sem bil tud i sam. Naj torej o tem  srečanju  zdaj spet na kratko  
ponovim, čeprav v nadaljn jem  ni ostalo samo pri njem.

To K ultu rno  skupino smo sestavljali š tirje  dotedanji gledališki delavci, in 
sicer: gledališki igralec Ivan Jerm an, d irigent in sk ladatelj Rado Sim oniti, oper­
ni pevec M arjan  K ristančič in jaz, ki sem bil že pred vojno d ram atu rg  v lju b ­
ljanski Operi. Z nam i sta bila še glasbenik prof. Vlado Golob in študen t Drago 
Počkaj kot vojaški vodja in in tendant. Ta skupina je bila form irana pravzaprav  
po nekem  nak ljučju  že med znano veliko nem ško ofenzivo novem bra le ta  1943 
na Dolenjskem, ko so bili vojaški voditelji naše obram be razdelili tedanjo  večjo 
Gledališko skupino p ri SNOS-u v m anjše oddelke in jih  dodelili brigadam . Ti 
in drugi gledališki delavci naj bi tako bili bolj m obilni med ofenzivo in ne 
nazadnje tako tud i bolj varni. Po koncu ofenzive pa bi se po tem  načrtu  m orali 
spet v rn iti v prvotno večjo G ledališko skupino, iz katere  se je nato dejansko 
že sredi jan u a rja  1944 na osvobojenem ozem lju porodila edinstvena vojaška 
k u ltu rn a  ustanova — Slovensko narodno gledališče, s poglavitnim  sedežem v 
Črnom lju.

Tako smo torej tud i mi »Ljubljančani« s svojo brigado preto lk li Ilovo goro 
in se neposredno po hudi ofenzivi, ki je te rja la  precej žrtev, znašli na K orinu 
v Suhi krajin i. Tam  smo najp rej vsi skupaj nekaj dni počivali, z edino izjemo 
nas »kulturnikov«, ki smo že tiste  dni p rire ja li propagandne m itinge po okoli­
ških vaseh. Toda partizansko vodstvo je  takoj zatem  odločilo, da naj naša 18. 
divizija k rene v napad v Gorski kotor in Liko in tako je  tudi naša K u ltu rna  
skupina odšla na  isto pot, ker pač z vrhovnega poveljstva še ni p rispel ukaz, 
naj bi se vrn ili v prvotno gledališko enoto.

K u ltu rn ik i L jubljanske brigade smo se seveda takoj znašli, saj smo, kot 
rečeno, že v Suhi k ra jin i p rire ja li m itinge, na k a te rih  je  naš tedan ji kom isar 
Janko Rudolf imel politične govore, mi pa smo nastopali s konferanso, recita-



cijam i in  petjem  partizansk ih  pesmi. S tak im  nastopanjem  smo nadaljevali tud i 
zdaj v  G orskem  K otorju , k je r  smo tako rekoč čez noč svoj spored »pohrvatili«, 
predvsem  seveda našo najučinkovitejšo  točko, partizansko »Kroniko« v  verzih. 
N ajvečji uspeh smo dosegli na  m itingu v Delnicah, do koder se je  naš »hrvaški« 
spored že dodobra u tekel. P r i vseh teh  nastopih  smo im eli polne dvorane 
občinstva in  njegovo navdušenje  nad  našo »profesionalnostjo« je  bilo izredno. 
Velik uspeh je  im el povsod že naš izvedeni konferansije, ki je  znal svojo kon- 
feranso tud i politično zabeliti, p rav  takega tu d i naš tenorist M arjan, še večjega 
pa naš čudoviti harm on ikar Golob, a im enitno se je  povsod odrezal tud i naš 
pevski kvintet, k i ga je  m ojstroval in  vodil Rado Sim oniti.

Na m itingu v D elnicah pa je  po n ak ljuč ju  bilo navzočih tud i nekaj p red ­
stavnikov hrvaškega G lavnega štaba, ki je  tiste  dni stoloval v Otočcu. K er so 
ti  tovariši na  svoje oči in  ušesa videli in  slišali, kako dober in  uspešen je  bil 
naš nastop, so naprosili našega kom andanta  R ada P ehačka in  kom isarja Jan k a  
Rudolfa, n a j nas »samo za n ekaj dni« posodita njim , češ da p rip rav lja jo  v 
Otočcu slavnostni m iting, posvečen p ravkaršn jem u  im enovanju  tovariša  T ita 
za m aršala; sam i da za to svečanost nim ajo na  razpolago tako uvežibane in 
strokovno neoporečne skupine, zato naj bi g lavni del sporeda tega m itinga 
opravili mi »Ljubljanci«. Beseda ni konj in naši p redpostav ljen i so to »poso­
jilo« odobrili, s tem  da nas po tem  nastopu spet vrnejo  v domačo enoto. In tako 
smo torej odrinili iz Delnic, večinom a peš, čez m ašunske gozdove, in  na koncu 
še s kam ionom  do Otočca.

Tam  smo n a  m itingu spet im eli ogrom en uspeh, po tem  nastopu pa so nas 
H rvati naprosili, naj skočimo še v trenu tno  osvobojeni Senj te r  na  otoka Rab 
in Pag, k je r še niso im eli priložnosti v ideti tak ih  nastopov, politična po treba 
pa je narekovala, da bi s podobnim i m itingi osvestili tam ošnje ljudi. K aj smo 
hoteli — razum eli smo to potrebo in  ustreg li n jihovem u predlogu. Šele po tej 
opravljeni nalogi naj bi se spet povrn ili k L jub ljansk i brigadi. Tako smo v Senju  
prvič kot partizan i videli m orje, n a  Rab in  nato  ¡na Pag pa smo potovali že 
s partizansk im i čolni. Mimo nastopov in  m itingov v vseh večjih k ra jih  tega 
področja smo na Rabu kot partizanska  delegacija obiskali tud i pokopališče 
um rlih  slovenskih rabsk ih  in tern irancev  in  tam  položili spom inski venec »iz 
svobodnih gozdov« z napisom, da ga poklan ja  K u ltu rn a  skupina X. udarne 
L jubljanske brigade.

A ko smo se z otoka P aga spet v rn ili na Rab, je  m edtem  vseh 70 km  še 
svobodne obale s Senjem  vred spet prešlo v nem ške roke, tako da s čolni nismo 
več mogli p ris ta ti na kopnem. Zadnje telefonsko navodilo senjske partizanske 
kom ande, p reden se je  iz Senja um aknila  pred  prem očnim i nem škim i enotami, 
je  velelo vsem  partizanom  na Rabu, naj se, seveda s čolni, um aknejo p ro ti še 
svobodnem u otoku Visu. Tako je tud i naša skupina, .namesto nazaj v Slovenijo, 
v dveh dram atičn ih  nočnih plovbah mimo sovražnih ladij prešla, n a jp re j na 
Dugi otok in zatem  n a  Vis, kam or smo se zatekli dne 21. ali 22. jan u a rja  1944. 
Sicer pa je  vso to pot in našo odisejado nadrobneje  opisal že Ivan Je rm an  v 
uvodu svoje knjige »Pevski zbor Jugoslovanske arm ade Srečko Kosovel«. K er 
z Visa še dolgo ni bilo nobene zveze s Slovenijo, smo tam  ostali kakega pol 
leta, in  kot se je naša  pot še nadalje  razvijala, nismo Slovenije, navzlic svojim  
prošnjam , da bi se povrnili k Slovenskem  narodnem  gledališču v Črnom lju, 
več videli vse do osvoboditve. Kaj vse pa smo na  tem  svobodnem  otoku počeli,



sva opisala že jaz v svojem  članku v »D okum entih 1966« in Je rm an  v om enjeni 
svoji knjig i le ta  1970, zato tega ne bom tu  ponavljal. Dela in  zlasti še uspelih 
nastopov, tako p ri naših partizansk ih  enotah, ki so se tam  zbirale, kakor tud i 
p ri angleških in am erikanskih  vojaških enotah na otoku, nam  ni nikoli zm anj­
kalo. Za vse to smo deloma sam oiniciativno poskrbeli že sami, deloma pa nam  
je dajal potrebna navodila in  d irektive M estni kom ite v m estu Visu, s svojim  
sekretarjem  v agitpropu, poznejšim  am basadorjem , M atom Jakšičem . Nastopali 
smo, izdajali smo potrebno partizansko lite ra tu ro , ki je  bila nam enjena zlasti 
našim  prekom orcem  v Južni Ita liji in v Afriki, poizkušali smo tam  celo navezati 
stik  z našim  pisateljem  Luisom Adam ičem  v Am eriki, jaz sam pa sem tam  celo 
napisal besedilo za prvo partizansko opero »Partizanka Ana«, ki naj bi, če bi 
Sim onitiju uspelo delo še med vojno dokom ponirati, odprla prvo operno sezono 
v svobodni L jubljani. Toda Sim oniti je svojo obljubo — spričo novih dolžnosti,



ki jih  je  zatem  prevzel — mogel izpolniti šele daleč pozneje v L jubljani. N jego­
vo kompozicijo je  tedaj p rv a  posnela RTV L jubljana, nato pa sta  jo pozneje 
uprizorila  še L jub ljansk i festival in  O pera SNG. Toda vse to n i za to mojo 
pripoved najpom em bnejše.

Poglavitno doživetje našega b ivan ja  na  V isu pa je  bil naš nastop pred  
V rhovnim  štabom  in tovarišem  Titom, do česar je  prišlo dne 18. ju n ija  1944. 
V rhovni štab  z vsem i drugim i tu jim i vojaškim i odposlanci — m ed n jim a  sta  
b ila  tud i angleški general F itzroy  M aclean in  rusk i general Vorobjov — se je 
nam reč po sicer hudem , a ponesrečenem  napadu  n a  D rvar, ki je  im el predvsem  
nam en u je ti tovariša  Tita, z avioni preselil na  naš svobodni otok Vis, ki ga je  
bil s partizansk im i b rigadam i in  topništvom  uspešno b ran il general K arel 
Levičnik. Takoj po svojem  prihodu  na  Vis so naši tovariši p ri V rhovnem  štabu  
izvedeli tud i za obstoj in  delo naše K u ltu rn e  skupine. P rv i od tedan jih  članov 
našega najv išjega telesa nas je  obiskal E dvard  Kocbek, km alu  zatem  pa nas je 
sprejel v zelo dolgi avdienci še E dvard  K ardelj, k i je  z naj večjim  zanim anjem  
in zadovoljstvom  poslušal našo pripoved in  nas tud i sam  obvestil te r  poučil 
o m arsičem  potrebnem . Med drugim  nam  je tud i dejal, da bo poskrbel naši 
skupini p rim eren  nastop tud i p red  tovarišem  Titom. In tako se je  torej tud i to 
zares p rav  km alu zgodilo.

Do tega pa je  prišlo na, tud i zgodovinsko, p rav  pom em ben dan naše borbe. 
S posredovanjem  Angležev — ki so se trud ili, da bi nekako povezali tako im e­
novano jugoslovansko kraljevsko vlado v Londonu s Titovim  osvobodilnim  gi­
banjem  — je prišel na Vis dotedanji predsednik  tiste  londonske vlade, dr. Šu~ 
bašič. M oral je  sp re je ti vse Titove odločne zahteve, in  tako sta  dne 18. jun ija  
podpisala sporazum , po katerem  je m aršal Tito postal p rv i m ednarodno p ri­
znani predsednik  skupne partizanske in kra ljevske  vlade, s tem  da bo o nadaljn ji 
usodi nekdanje  kra ljev ine  odločilo samo jugoslovansko ljudstvo šele po osvo­
boditvi vse države. No, in v proslavo tega sporazum a naj bi p red  vso to novo 
vlado in V rhovnim  štabom  z vsem i tu jim i odposlanci v red  nastopila p rav  naša 
m ala slovenska K u ltu rn a  skupina. Sicer pa naj tu  prepustim  besedo k a r Ivanu  
Jerm anu , ki o vsem tem  dogodku v svoji kn jig i pravi:

»Politkom isar Ivan  Jerm an , ki je  hodil vsako ju tro  na neki oddelek agit­
propa po m orebitna navodila, se je  dne 18. ju n ija  nepričakovano hitro  v rn il in 
sporočil, da im a k u ltu rn a  skupina popoldne nastop pri m aršalu  Titu.

Ni bila  m ajhna naloga, nastop iti prvič pred  tako legendarno osebnostjo, 
kot je m aršal Tito, utelešenje jugoslovanske osvobodilne in socialne borbe. T re­
nutno presenečenje pa tud i skoraj s trah  sta  u ton ila v splošnem veselju in 
objem anju.

A li je  dovolj dobro, k a r si je skupina dotlej nab ra la  na sporedu? Ali ima 
vse to skupaj vsaj približno neko višjo podobo? Ali dovolj im presivno p redstav­
lja  podobo in  pom en našega boja? Ali je  v n jenem  izvajan ju  vsaj kanec prave 
um etnosti?

Za tako razg lab ljan je  pa ni bilo več časa. T reba se je bilo na  zunaj in na 
znotraj pošteno prip rav iti. Obleko in obutev v red! P regled  in izbor sporeda! 
Izbrati je bilo potrebno, k ar je  bilo najboljšega, in točke nanizati v čim pestrejši 
splet.

Molče je  popoldne stopala skupinica petih  mož po razbeljenem  kraškem  
kam enju  proti naselju  Ženaglava, k je r  se je  na v rh u  otoka udom il V rhovni štab



NOV in PO Jugoslavije. Vse m isli so se jim  v rtele  okoli T ita  in  čim bližji je  bil 
cilj, tem  večja tesnoba jim  je  stiskala  srce.

V p ričakovanju  nastopa se je  skupina pozdravila z Edvardom  K ardeljem , 
Edvardom  Kocbekom, polkovnikom  Pircem , podpolkovnikom  U lepičem  in šte­
vilnim i drugim i znanci te r  p rija te lji. Nekam  mnogo visokih glav  se je  zbralo 
v večji zadim ljeni sobi v  tis ti revni m ajhni vasici. Mize v n jih  v obliki podkve, 
mnogo neznanih obrazov, zavezniški vojaški odposlanci, generali, v rhovni štab, 
v sredini pa Tito v m aršalsk i uniform i, vendar precej shujšan.

Vsa skupina in  vsak posam eznik je  skušal dati iz sebe vse. M aršal je  od 
točke do točke sprem injal svoj izraz, da se je  zdelo, kot da im a vsaj tisoč ob­
razov. Na koncu sporeda je  zagrm ela S im onitijeva pesem: »Tito, Tito, Tito!«. P ri 
tej pesmi se je  m aršal p rije tno  nasm ehnil, vsi navzoči so m u čestitali, ploskali 
in — konec. Skupina je vedela, da je  s svojim  nastopom  v polni m eri uspela. 
Zunaj je sijalo sonce, vsa soba ga je bila  polna, a kaj šele v srcih  petih  k u ltu r­
nikov. Ko so se gostje razšli in se je  tud i Tito, ki ga je  sprem ljal njegov ne­
pogrešljivi pes, um aknil, je  skupina izvedela, da je s svojim  nastopom  prim ak­
nila piko k sporazum u med Titom  in  Šubašičem, ki je  bil ta k ra t podpisan. Dr. 
Ivo Šubašič je gotovo z m ešanim i občutki gledal partizane.«

Tako Ivan Jerm an.
Videli smo torej Tita, ki pa je bil nad našim  uspešnim  nastopom  tako zelo 

zadovoljen, da nas je  še isti popoldan, ko so bile vse te  u radne slovesnosti kon­
čane, sprejel vseh pet v posebni avdienci te r  se z nam i rokoval. Zahvalil se 
nam  je za naš nastop in  se pozanim al za našo usodo te r  se zadržal v naši družbi 
več kot dvajset m inut. P ri avdienci so bili navzoči tud i n ekateri najv idnejši 
člani V rhovnega štaba, m aršal pa nam  je  pred  koncem  dejal, da smo sicer topot 
upravičeno izbrali glasbeni spored s številnim i, ne samo jugoslovanskim i, tem ­
več tud i z ruskim i, angleškim i in am erikanskim i pesm im i, a da bi on rad  enk ra t 
od nas slišal naše slovenske partizanske in  narodne pesm i, zato se je  obrnil 
k svojem u sprem stvu in  povprašal: »Ali je  spodaj v m estu Visu na razpolago 
za to kaka p rim erna  dvorana?« Jaz sem se p ri tem  nanaglo ojunačil in rekel, 
da im a sam a naša skupina v m estu, sebi dodeljeno hišo z večjo sobo — zato naj 
torej p ride v ta  nam en k ar k nam  na  obisk! M aršal se je  nasm ehnil in  nato 
dejal: »No, bomo v id e li . . .«

Z vso to njegovo željo in z našim  pričakovanjem  pa v nadaljn jem  ni bilo 
nič, zakaj nas so že klicale nove nujne dolžnosti. Kot smo izvedeli, je sicer sam 
m aršal najp rej želel, da bi naša skupina ostala k ar še napre j p ri V rhovnem  
štabu, češ da nas bodo odslej češče potrebovali za vse mogoče priložnosti. Toda 
Edvard K ardelj je m enil drugače, ker je  vedel, da položaj v Ita liji se zbirajočih 
prim orskih Slovencev ni vselej rožnat ob večidel črnogorskih kom isarjih, ki niso 
razum eli njihove prim orščine. Zato je predlagal, da naj bi naša  skupina odšla 
v Bari, k je r naj bi skušala p reveriti položaj in vzroke občasnih nesporazumov. 
Iz teh  upravičenih  razlogov je  naposled seveda obveljala K ardeljeva beseda in 
tako smo dobili nalog, naj nem udom a odpotujem o z Visa v Italijo. To se je 
zgodilo dne 30. ju n ija  1944, ko smo na krovu angleške torpedovke p rip lu li 
v Bari.

V vojaškem  taborišču  G ravini, nedaleč od B arija, smo našli množico zbira­
jočih se prekom orcev in kom isarja taborišča dr. F ranceta  Hočevarja. Med tem i 
prekom orci pa smo kaj km alu odkrili prim orski pevski zbor, ki ga je  bil že v



A frik i združil pevovodja M irko Černigoj, in  ta  nepokvarjen i pevski m ateria l 
nas je tako navdušil, da smo iz n jega  izoblikovali p rv i veliki partizansk i pevski 
zbor, ki je  — na predlog m edtem  v B ari prišedšega Borisa Z iherla — dobil ime: 
Pevski zbor jugoslovanske arm ade Srečko Kosovel. Politično in  organizacijsko 
ga je  odslej vodil Ivan Jerm an , njegovo um etniško vodstvo pa je  prevzel Rado 
Sim oniti, k i je  še iz M aroltove šole v nekdanjem  A kadem skem  pevskem  zboru 
v L jub ljan i im el dragocene zborovodske izkušnje. Zbor je  s partizansk im  spo­
redom  n a jp re j nastopil v B ariju  v  »T eatru  N. Piccini«, pozneje pa je  odrin il n a  
Vis, od tam  v že osvobojeno Dalm acijo in  zatem  čez Črno goro, A lbanijo, M ake­
donijo in  Srbijo, dokler ni 22. feb ru a rja  1945 prispel v  p rav  tako že osvobojeni 
Beograd. Povsod po svoji poti je  im el številne koncertne nastope z nepopisnim i 
uspehi p ri osvobojenem  preb ivalstvu  in  vojaških  enotah.

Tudi v B eogradu in  vsepovsod okoli do sam e srem ske fron te  je  »Srečko 
Kosovel« im el mnogo nastopov, zanj posebno pomem bno dejan je  pa je  bilo, ko 
je le ta lsk i general Ulepič odobril, da se je  tem u p rvotnem u osnovnem u zboru 
p rik ljuč il še ne mnogo m anj podoben zbor prim orsk ih  Slovencev, ki ga je  p ri 
le ta lc ih  vodil b ra t M irka, Polde Černigoj. Tako je zdaj »Srečka Kosovela« 
sestavljalo  že čez 50 pevcev. K m alu  po svojem  prihodu  v B eograd je zbor, 
potem  ko je  na  svoji p re jšn ji poti obiskal tu d i A lbanijo, zdaj obiskal tu d i Bol­
garijo, k je r je  nastopil na  Slovanskem  kongresu v Sofiji, in bil tam  za svoje 
uspehe izjem no počaščen. Toda največja  zborova počastitev je bila, ko je dne
10. m aja  1945, neposredno po brezpogojni kap itu laciji Nemčije, nastopil p red  
svojim  naj višjim  kom andantom , m aršalom  Titom. Tu pa naj spet prepustim  
besedo knjig i Ivana Jerm ana, ki pripoveduje:

»Zvečer dne 10. m aja  1945 pa je  prišlo do še vse pom em bnejšega dogodka. 
Ves zbor je  bil povabljen k m aršalu  Titu! Sporočilo je  prišlo m enda popoldne, 
vsekakor v času, ko zbora ni bilo skupaj. Začel se je  po B eogradu neusm iljeni 
lov za pevci. F an tje  so bili ob določeni u ri vsi zbrani na m estu. O dpeljali so 
jih  v Beli dvor.

N aposled bodo torej naši fan tje  videli svojega m aršala, človeka, ki jih  vodi 
v svobodo, v boljše življenje, moža, v im enu katerega  so presta li toliko težav, 
šli skozi trp ljen je  in borbo, njega, za katerega so bili p rip rav ljen i žrtvovati tud i 
življenje, junaka vseljudskega osvobodilnega gibanja, legendarnega borca za 
naš novi svet! Še nikoli jih  ni vseh skupaj navdaja l tak  ponos, še nikoli niso 
bili tako svečano razpoloženi kot tis tik ra t, ko se je  zbor v sveti tišin i razvrščal 
in se p rip rav lja l na edinstveni trenu tek . N aravnost nasproti zbora so bili sedeži 
za T ita  in njegovo najbližje sprem stvo.

Politkom isar je  bil vajen  nastopati v gledališču in pozneje na nešte tih  m i­
ting ih  in p rired itv ah  v partizan ih , sam  z malo skupino je  tud i že zrl v m aršalovo 
obličje, toda to k ra t je  m oral n ek a jk ra t posebej globoko zadihati, da je lahko 
m irno predstav il m aršalu  zbor in  napovedal pesmi.

Samo da bi začeli! P rv i tren u tk i so vselej najtežji. In  začeli so. Zagrm ele 
so ,Hej, b rigade1. Kdo ve, v koga so pevci bolj up irali oči, ali v d irigen ta  ali 
v m aršala. Izraz se m u je  od pesm i do pesm i sprem injal. Zdelo se je, da so- 
doživlja s pevci, ki so tis tik ra t peli v resnici iz vse duše in iz vsega srca. Peli 
so partizanske in narodne pesm i: v slovenščini, hrvaščini, m akedonščini, ruščini 
in tud i v angleščini. S im onitijeva pesem ,Tito‘, skom ponirana na Nazorjevo be­
sedilo in ki se konča z vzklikom  ,Tito, Tito, Tito!1, je zaključila  koncert. Grom ki



vzkliki so potegnili poslušalce za seboj in  se razlegli v dolgotrajne ovacije 
p riljub ljenem u m aršalu. V zklikanje in ploskanje je  ponehalo šele tak ra t, ko je 
gostitelj povabil zbrane na tovarišk i večer.

Zadržal se je  tud i nekaj časa m ed zborom. Ta večer je  bil za Kosovelovce 
najv išje priznanje, n a jv išja  nagrada. N jihov ponos in  zanos sta  b ila  brez mej. 
M aršal je  bil v ideti izredno zadovoljen. Sm ehljaje se je  zahvalil d irigen tu  in 
zboru. Tačas se na jb rž  n i domislil, da bi tega zbora verje tno  sploh ne  bilo, ko 
ne bi bil svojčas privolil v K ardeljev  predlog, naj odpotuje k u ltu rn a  skupina 
L jubljanske brigade v Italijo.

K ar je  sledilo, ni bilo nič uradnega, še najbolj je  tem u res ustrezala  beseda: 
tovariško srečanje. F an tje  so čez čas želeli, da bi še enk ra t videli m aršala od 
blizu, k a r v tis ti precejšn ji gneči ni bilo lahko. O skar Danon je to željo Koso- 
velovcev ljubeznivo sporočil Titu. Rad je  ustregel. F an tje  so m u nared ili špalir, 
skozi ka terega  se je  nasm ejano sprehodil.

To srečanje je ostalo vsem v neizbrisnem  spominu. Bilo je enkratn i, v rh u n ­
ski doživljaj na  vsej dolgi poti ,Srečka K osovela“.«

Takšno je torej tud i to Jerm anovo pričevanje.
K er še n i bilo železniških zvez in so bile tud i poti razrite , je »Srečko Ko­

sovel« z vso nekdanjo  ku lturno  skupino L jubljanske brigade šele mesec dni po 
končani vojni, čez M adžarsko in M aribor, prišel v L jubljano, k je r je 25. ju lija  
1945 imel osrednji m anifestativni koncert v unionski dvorani. Ob tej priložnosti 
ni bilo mogoče popisati mogočnega vtisa, ki ga je  ta  nastop s svojo partizansko 
in drugo pesm ijo nap rav il na nabito polno dvorano.

Tako se nam  je  torej naposled vendarle  izpolnila želja, da smo prišli domov. 
A zborovskega nastopan ja  še ni bilo konec. P rišla  je tu rn e ja  po Prim orski, 
sledile so v iharne  ovacije na koncertu, na jp re j v Gorici, te r  nato v gledališču 
»Verdi« v T rstu , in  tako so ti čudoviti prim orski fan tje  po ljub ili vso svojo 
domačo zemljo.

A m pak članov »Srečka Kosovela«, čeprav so bili še kako zaslužni, po 
prihodu domov naši voditelji n ikakor še niso hoteli dem obilizirati. Sklenili so, 
naj zbor v vsej svoji sestavi k rene še na propagandno tu rnejo  po Češkoslovaški. 
Sredi septem bra 1945 je tako zbor »Srečko Kosovel«, spet po razritih  poteh z 
avtobusom  čez M adžarsko, tako prispel do Prage, tam  ob frenetičn ih  aplavzih 
nastopil v znam eniti Sm etanovi dvorani in  zatem  im el še vrsto  nepozabnih n a ­
stopov, sprva še po sam i Pragi, zatem  pa še po drugih  večjih čeških in slovaških 
m estih. Videli smo tako tam  Pardubice, Zlin, Brno in nazadnje še Bratislavo. 
L judje so nas kot p rve p ristne Titove partizane povsod skoraj nosili na rokah, 
in ko smo še bili v P ragi, so nadvse uspeli koncert našega zbora v tam kajšn ji 
rad ijsk i postaji »za večen spomin« celo posneli na  zlate plošče: čez pičla tr i  le ta  
pa je  prišlo do znanega Inform biro ja  in te »večne« plošče so ta k ra t na  hitro  
uničili.

Po ponovni v rn itv i v domovino so zbor, ki so ga sestavljali po poklicu 
sami km etje in  delavci, vendarle razpustili in naši fan tje  so se zares vrn ili na 
svoje domove. Tudi mi štirje  ljub ljansk i gledališčniki smo se v rn ili na svoja 
mesta, v D ram o in Opero. Z nam i se je tam  usidrala  tud i pevka V anda Z iher­
lova, ki je  vse od Ita lije  in zlasti še od Beograda naprej zvesto sodelovala kot 
solistka »Srečka Kosovela«. P a  tud i nekaj drugih njegovih članov je v svoj 
profesionalni pevski zbor sprejela ljub ljanska  Opera.



Toda usoda je  hotela, da tud i ta k ra t tega partizanskega »Srečka Kosovela« 
vendar še ni bilo konec. V svetu  so sledila m irovna pogajanja, poglavitna se­
veda v Parizu , in  tako se je  naslednje leto spet pokazala potreba, da tak  rep re ­
zentativen  partizansk i um etn išk i korpus nastopi p red  svetovno javnostjo , zlasti 
še, ker so tek la  pogajan ja  za p rik ljuč itev  Slovenskega P rim orja  k naši domovini. 
Za to nalogo je  bil »Srečko Kosovel« še toliko bolj poklican, ker so ga pač 
sestav lja li sam i Prim orci. Sklicali smo jih  torej nazaj v L jubljano, pomnožili 
smo jih  z nekaterim i nekdanjim i člani A PZ-ja, še en k ra t je  z njim i Rado Simo­
n iti naštu d ira l po trebn i pevski program , in  v začetku m aja  1946 smo z vlakom  
čez A vstrijo  odpotovali v  F rancijo  in  Pariz.

Tam  je tiste  dni zasedala konferenca zunan jih  m inistrov, ki je  im ela na 
sporedu tud i vprašan je  o nekdan ji Ju lijsk i k ra jin i in  T rstu . V njihovo čast in 
opombo je  »Srečko Kosovel« im el dne 10. m aja  1946 koncert v  velikem  pariškem  
gledališču »Palais de Chaillot« na  Trocaderu, ki sprejm e kak ih  4000 poslušalcev. 
Da zadnjega kotička napoln jena dvorana je  že pred  nastopom  Kosovelovcev 
šum ela kot v panju. Ko pa je  odprl u sta  »Srečko Kosovel«, ki je  n a jp re j po­
zdravil F rancijo  z njeno »marsejezo«, so Francozi, ki dotlej svoje him ne še niso 
bili slišali zapeti štiriglasno, n a jp re j onem eli od presenečenja, nato  pa izbruhnili 
v tako navdušenje, ki je  kot oglušujoč slap zasulo in  preplavilo  dvorano. Na 
prošnjo pesnika Luisa A ragona, ki je  bil p red  začetkom  koncerta  eden po­
g lav itn ih  govornikov, je  m oral naš zbor to him no še en k ra t ponoviti, nato  se je 
šele nadaljeval p rip rav ljen i koncertn i spored. Po slehern i pesm i se je  v dvorani 
spet ponovil enak aplavz, tako d a  m u skoraj n i hotelo b iti konca. Vsi pariški 
časopisi so naslednji dan b ili prepoln i hvale za naš zbor, ki so ga n ekateri 
p rim erja li celo s svetovno znanim  predvojnim  zborom  D onskih kozakov z 
d irigentom  Sergejem  Žarovom, nek a te ri p a  tud i s pozneje p rav  tako slavnim  
zborom  Rdeče arm ade.

Sledili so še nastopi po Parizu, obiskali smo zatem  tud i nekaj poglavitn ih  
francoskih  mest, odšli smo k oncertira t še v Belgijo, na poti domov pa tudi v 
Švico, k je r smo povsod v vseh g lavnih  m estih  dosegli p rav  tak  um etniški in 
propagandni uspeh. Šele zdaj, po povra tku  v L jubljano, je bilo tega partizan ­
skega »Srečka Kosovela« naposled dokončno zares konec. Vso svojo partizansko 
življenjsko dobo je torej zvesto in  nadvse uspešno služil svoji domovini, novi 
Titovi Jugoslaviji.

Ko sem se po osvoboditvi v rn il v  Opero, sem, kakor rečeno, na jp re j spet 
prevzel delo in  posle opernega dram aturga . K ot tak  sem bil ves čas in  v vseh 
ozirih tud i nekak  pom očnik ravnate lja , n a jp re j Sam a H ubada, zatem  pa  še 
V alensa Voduška. A sistira l sem jim a p ri vseh poglavitn ih  dogodkih v tistem  
času velikega vzpona naše O pere SNG, ko je  v n ji rasla  in  dozorevala tis ta  
znam enita, ta k ra t m lada generacija  naših  opernih um etnikov, ki se je  vse češče 
odpirala tud i v svet. K tem  m ojim  poslom je  nekoliko sodila tud i reprezentanca, 
ko sva z vsakokratn im  d irek to rjem  tud i pozdrav lja la  naše najv idnejše  veljake, 
ki so ne ravno m alokrat obiskovali naše predstave. A večkra t nas je  obiskal 
tud i sam  tovariš Tito, ki od začetka le ta  1953 ni bil več samo m aršal, am pak 
tud i p rv i p redsednik  naše države. In  p rav  v tisto leto sodi več n jegovih zapo­
redn ih  obiskov v  naši Operi. Tako si je bil dne 20. decem bra 1953 ogledal našo



T i t o  v  l j u b l j a n s k i  O p e r i

uprizoritev  »Seviljskega brivca«, tr i  dni zatem  pa še »Fausta«. Na Novega 
le ta  dan 1954 pa si je  ogledal še M assenetovega »W ertherja«, ki ga je  topot 
d irig iral Lovro Matačič. P redsednika T ita  sva z d irek to rjem  Voduškom vsako­
k ra t pozdravila v njegovi loži in  Tito je  ponovno izrazil svoje zadovoljstvo 
nad visoko ravnijo  um etnosti našega ansam bla. In  M atačiču je  ta  p rva  njegova 
p redstav itev  pred  m aršalom  pripom ogla, da je dobil dovoljenje za svojo pot 
v tujino, k je r je  km alu obveljal za enega najboljših  dirigentov Evrope.

N aslednje leto, 1955, je Valens Vodušek zaprosil za razrešnico z rav n a te lj­
skega položaja in  tedaj sem m oral sam  prevzeti m esto v. d. d irek to rja  Opere. 
Tako sem jeseni istega le ta  vodil našo Opero na  njeno prvo gostovanje na 
Poletn ih  ig rah  v D ubrovniku, k je r smo nastopili s »Štirim i grobijani« in  nato 
dne 14. septem bra 1955 še z M ozartovim  »Don Juanom «. In prav  na tej p red ­
stavi je  prišlo do našega najdaljšega srečanja  s predsednikom  Titom.



Tistega dne se je  Tito nam reč ¡prav v D ubrovniku poslovil od grškega 
k ra lja  Pavla, ki je  bil s soprogo več dni p ri nas gost našega predsednika; in  ko 
je  popoldne tistega dne k ra ljevsk i p ar odšel od nas nazaj domov, je  Tito sklenil, 
da bo zvečer obiskal našega »Don Juana«. O tem  sta  me nem udom a obvestila 
d irek to r festivala  Josip  Depolo in  predsednik  festivalskega odbora, moj p a r ti­
zanski znanec z Visa, M ato Jakšič. Ta novica je  naše nastopajoče še posebej 
navdušila, da  so sklenili da ti vse od sebe, zlasti pa še zato, k er naj bi p rav  ta  
uprizoritev  p red stav lja la  svojevrsten  eksperim ent opernega p redstav ljan ja , in 
to ne v običajnem  gledališkem  smislu, tem več naj bi do k ra ja  izkoristila  du­
brovniški narav n i am bient z njegovim i najbolj znanim i stavbam i. Doslej so 
nam reč p ri nas in  m enda tud i po Evropi tako up rizarja li samo dram ske p red ­
stave, opere pa n ikakor še ne.

Režiser Hinko Leskovšek in d irigent Bogo Leskovic sta  n ared ila  vse, k a r 
je  bilo mogoče, o rkester in  solisti pa so več kot na  zavidljiv i višini prikazali 
svojo um etnost. Naj zatorej navedem  tu  vsaj vse glavne soliste te  znam enite 
uprizoritve:

Don Ju a n  — Samo Sm erkolj 
K om tur — F rid erik  Lupša 
Dona A na — V anda G erlovičeva 
Dona E lv ira  — Vilm a Bukovčeva 
Don O ttavio — M iroslav B rajn ik  
Leporello — Ladko Korošec 
Z erlina — N ada V idm arjeva 
M asetto — A ndrej A ndrejev

U prizoritev je  b ila  na trg u  pred  palačo Sponza, solisti so nastopali v sk ladu 
s svojim i vlogam i zdaj p red  to, zdaj p red  sosednjo stavbo, o rkester in  d irigent 
sta  bila  ob stran i, občinstvo pa je sedelo tik  »odra«, ki ga ni bilo, tako da se je 
p rv a  v rs ta  skoraj dotikala ig ralnega prostora. Na sredi p rve  v rste  sta  ka jp ak  
sedela predsednik  Tito in n jegova soproga.

Že v p rv i pavzi je  ves zadovoljen pristop il k m eni M ato Jakšič  in  mi 
svetoval, naj ob koncu p redstave grem  do T ita  in  ga naprosim , da bi se foto­
g ra fira l z našim i solisti. In  jaz, ne bodi len, sem  na  koncu, ko se je  oglasil 
vsesplošen velik  aplavz p riznan ja  našim  um etnikom , res stopil do predsednika 
in  m u izrazil našo željo. Tito je  vprašal: »Pa im ate fotografa?« »Seveda, tu  je!« 
sem dejal, n ak a r je  Tito v sta l in  rekel ženi: »No, pa pojdiva.« Res sta  oba 
stopila  napre j med soliste in  moj fotograf je  nared il nekaj posnetkov. Takoj 
nato  pa nam  je  Tito še rekel: »Pa stopimo vsi skupaj še v to M estno kavarno!« 
Tako smo res stopili do kavarne, ki pa je  m ed predstavo im ela tisto stran , ki je 
b ila  obrn jena na trg  z našo igro, zaprto. Med presenečenim i in  zm edenim i n a ­
ta k a r ji je  Tito sam  pom agal in  poprijel za stole in  mize, da smo jih  skupno 
razpostavili v  dolgo omizje za ves solistični ansam bel in  še drugo sprem stvo. 
Tako se je  Tito tam  v naši druščin i zadržal vse do rane  zore, ko je  odšel n a ­
ravnost na  ladjo »Galeb« in  z njo čez Split odpotoval na  Brione. Pogovarjal se 
je  prostodušno z nam i o vsem  mogočem m ed to im provizirano večerjo, zanim ali 
so ga naši problem i in načrti in izrazil nam  je tud i svoje priznanje, češ da že



dolgo ve, da je  ljub ljanska  O pera ne samo najboljša v  državi, tem več da je 
po um etniški kvalite ti svojih  p redstav  nedvom no na  evropski višini.

P rav  slednje njegovo p riznanje  pa  se je že čez nekaj m esecev nedvom no 
potrdilo, ko je  naša Opera, na  podlagi nad  vse uspelih  gram ofonskih posnetkov 
nizozemske tv rdke  Phillips, z uprizoritv ijo  Prokofjeva opere »Zaljubljen v tr i  
oranže« z neponovljivim  uspehom  nastopila z več predstavam i n a  H olandskem  
festivalu  in  takoj nato še v parišk i »Veliki operi«. Več kot sto najv idnejših  
evropskih k ritikov  je  tedaj z najbolj laskavim i besedam i ocenilo visoko kva­
liteto  naše uprizoritve. Poleg tega je  še isto leto »A kadem ija Charles Cros« v 
Parizu, po izboru vseh v p retek lem  le tu  posnetih  opernih plošč svetovnih 
podjetij, izbrala p rav  to našo izvedbo P rokofjeva opere »Zabljuhljen v tr i  
oranže« za najboljšo in  ji podelila  »G rand p rix  des disques«, k a r je  znova p o tr­
dilo izjem ni uspeh naše Opere. Zategadelj je  vse to b ila  vsekakor najv išja  
pohvala ljub ljanske  O pere v  vsej n jen i zgodovini.

Da so bile vse te  ocene dejansko neoporečne, najzgovorneje priča  tud i 
dejstvo, da sem že naslednje leto osebno dobil povabilo, na j ponovno pridem o 
na gostovanje v pariško Veliko opero, ta k ra t z uprizoritv ijo  M usorgskega 
opere »Soročinski sejem«, ki smo jo bili pod glasbenim  vodstvom  Sam a H ubada 
tud i že pre j posneli na Phillipsove plošče. V endar tis tik ra t n isem  bil več di­
rek to r naše Opere in  moj naslednik  je  hotel p ri tem  ra jši vsiliti nekam  drugam  
gostovanje s svojim  lastn im  opernim  delom, zaradi česar so se pogajan ja  raz­
bila. S tem  smo dokončno izgubili s tik  s Parizom , k je r p red  nam i še ni nobeno 
tu je  gledališče nastopilo v  Veliki operi.

Pozneje sem po Ju šu  K ozaku postal up ravn ik  Slovenskega narodnega gle­
dališča v L jub ljan i in  v tistem  obdobju je  20. m a ja  1965 v naši Operi gostoval 
solistični baletn i ansam bel M oskovskega Boljšoj tea tra , ki je povrnil p rejšn je  
gostovanje naše O pere v  M oskvi in  K ijevu. To rusko baletno gostovanje si je 
— prav  tako kot v  Moskvi našo N ik ita  H ruščov — enako ogledal predsednik  
Tito. Po te j p redstav i se je, v  čast naših  gostov, udeležil sprejem a v dvorani 
hotela Slon in  ob tisti priložnosti sem m u zadn jik ra t stisnil roko, zakaj pozneje 
sem se upokojil. V idel sem  ga sicer še večkrat, zlasti ko je  ob dvajsetletn ici 
S terijinega pozorja v Novem Sadu obiskal tu d i tisto prired itev , vendar ta k ra t 
sem bil le č lan  tam kajšn jega  G lavnega odbora in  nisem  več stopil k  njem u. 
V žalostnem  spom inu pa m i bo zdaj le še ostalo njegovo poslednje slovo od 
L jubljane, ko so njegovo krsto  izpred slovenske L judske skupščine odpeljali na 
železniško postajo in v Beograd.

Zdaj ga n i več: ostal pa bo tud i m eni kakor vsem  Jugoslovanom  in drugim  
vsepovsod po svetu  v tra jn em  in ponosnem  spominu!



L’auteur de l ’article rencontra pour la  prem ière fois le  m aréchal Tito en 1944 
à l ’île  de V is où celui-ci avait signé l’accord avec le  représentant du gouvernem ent 
royal à Londres, devenant ainsi président du gouvernem ent yougoslave officiellem ent 
reconnu. Le groupe artistique de la  brigade de Ljubljana dont l’auteur faisait partie 
donna une représentation pour cet événem ent devant les représentants des alliés et 
l ’état-m ajor général au complet, ce dont le  m aréchal le rem ercia cordialem ent au 
cours d’une audience particulière. L’auteur eut l ’occasion de rencontrer à plusieurs 
reprises le président Tito après la  fin  de la  guerre, d’abord comme directeur de 
l ’Opéra, puis comm e adm inistrateur du Théâtre national car le m aréchal se rendit 
alors plusieurs fois à l ’Opéra de Ljubljana. La rencontre la  plus longue avec la  troupe 
de l ’Opéra de Ljubljana eut lieu  à l’occasion de la  tournée de l ’Opéra à Dubrovnik; 
après avoir pris part à la  représentation du D o n  J u a n  de Mozart, donnée dans 
le  cadre du festival de Dubrovnik, le  maréchal invita les solistes et la direction du 
théâtre à une réception où il resta en leur compagnie toute la  nuit. Plus tard, l ’auteur 
eut d’autres occasions de renconter le maréchal ainsi que tém oignent ses souvenirs 
publiés ci-dessus.



Ivan Nem anič

Nastanek zbirke filmov im perspektive 
razvoja filmskega oddelka 
v Arhivu SR Slovenije

V sestavku bom govoril o nastanku  zbirke film skega grad iva v A rhivu SR 
Slovenije, o lastnostih  film skega g rad iva in  pogojih za hram bo te v rste  a rh iv ­
skega gradiva. Poleg tega bom zajel vprašan je  g radnje  novih arh ivsk ih  skladišč 
za film  in uporabo film ov iz A rhiva.

Znano je, da so večji film ski arh iv i v svetu nasta li že v  desetletju  pred 
drugo svetovno vojno. Skoraj istočasno, le ta  1935, so b ili ustanovljen i film ski 
arhivi: K inoteka v Parizu , film ski oddelek m oderne um etnosti v New Y orku 
in N acionalni film ski arh iv  v Londonu. T ri le ta  pozneje so novonastali film ski 
arh iv i osnovali s F ilm skim  arhivom  Nem čije m ednarodno federacijo  film skih 
arhivov — FIA F (Fédération In ternationale  des A rchives du Film). Pom em bno 
prelom nico v razvoju  film skih arhivov p redstav lja  druga svetovna vojna. V 
številn ih  deželah so ovrednotili film ske zapise kot zgodovinski vir, k i so ga 
pričeli uporab lja ti zgodovinarji p ri p reučevanju  preteklosti. Y m nogih državah 
na  vseh celinah so ustanovili nove film ske arhive, ki so se tud i včlanili v  FIAF. 
V tem  času (1949) je  b ila  ustanovljena tud i Jugoslovanska k inoteka v Beogradu, 
ki je b ila  p rv i večji film ski arh iv  v Jugoslaviji. Vsi ti a rh iv i so se posvetili 
varstvu  film skega gradiva. P reučevali so lastnosti film skega tra k u  in  tem u 
ustrezno g rad ili skladišča, da bi v n jih  zavarovali in  ohranili filme. Jugoslovan­
ska k inoteka je  zbirala tu je  in  filme, ki so nastali v Jugoslav iji p red  in  po le tu  
1945. P roducenti film skih podjetij v državi so bili dolžni brezplačno oddati po 
eno kopijo posnetih  film ov Jugoslovanski kinoteki. V šestdesetih  le tih  je  Zakon 
o arhivskem  grad ivu  in  arh iv ih  (Ur. 1. SRS št. 4/1966) film  ovrednotil kot arh iv ­
sko gradivo. V tem  času so posam ezne republike pričele evidentirati, prevzem ati 
in  h ran iti filme, ki so bili posneti na njihovem  območju. P ri republiških  arhiv ih  
so nastale film ske zbirke.

N astanek film skega  oddelka v A rh ivu  SR  Slovenije. Oddelek je  bil usta- 
novoljen v le tu  1968 na osnovi Zakona o arhivskem  grad ivu  in arhivih. Skup­
nost arhivov Slovenije je  sp re je la  sklep, naj varstvo film ov za vso republiko 
prevzam e A rhiv  SRS. Odločitev je utem eljila  s tem, da bi bilo nemogoče u red iti



ustrezna  skladišča za film  p ri vseh arh iv ih  v republik i v okviru  arh ivske mreže. 
Poleg tega zah teva obdelava in  varstvo  te  v rste  g rad iva  specializirane arhiv iste 
in  drago oipremo, ki je  ne bi bilo mogoče zagotoviti v  vseh arhivih.

Poleg om enjenega Zakona nalaga  A rh ivu  SRS obveznosti na  področju v a r­
stva  film ov tud i Zakon o film u (Ur. 1. SRS št. 4/1974). Ta določa, da  m orajo 
producenti slovenskih film ov v času šestih  m esecev po izgotovitvi film ov brez­
plačno izročiti A rh ivu  SRS eno brezhibno kopijo. Tako danes u rav n av a  A rhiv  
SRS svojo dejavnost n a  področju v ars tv a  film skega grad iva na  tem elju  obeh 
c itiran ih  ¡zakonov. Pokazalo p a  se je, da ne v a ru je ta  film skega g rad iva v popol­
nosti. Zakon o arhivskem  grad ivu  določa, da m orajo u stvarja lc i g rad iva  izvirno 
gradivo izročiti arhivom  najpozneje v  času tridese tih  le t od nastanka. Glede 
na  to so tud i p roducenti film ov ¡dolžni, da  v istem  času izročajo arhivom  izvirno 
film sko gradivo. O bstaja sicer možnost, da film e izročijo A rhivu  že poprej, 
vendar glede n a  to, da uporab lja jo  izvirno gradivo za ponovna kopiran ja , na  to 
n i računati. F ilm ska p o d je tja  za neka te re  film e izdelajo lavande in  dub negative, 
za kopiran je  posam eznih film ov pa uporab lja jo  izvirn i negativ , k ljub  tem u  da 
vemo, da je  mogoče zavarovati film e le tako, da ¡za kopiran je  uporabljam o dub 
negativ  in  lavand. P roducenti kot gospodarske organizaoije hran ijo  običajno 
film sko gradivo, ki zanje p red stav lja  n a jv ečk ra t le kom ercialno vrednost, v 
zasilnih skladiščih, v  k a te rih  n is ta  p rim erna  n iti v laga n iti tem pera tu ra . Glede 
n a  to obstajajo m ajhne možnosti, da se bo izvirno film sko gradivo ohranilo  po 
tridese tih  le tih  v takšnem  stan ju , d a  ga bo sploh še mogoče ohraniti. Rešitev 
vp rašan ja  vidi A rh iv  SRS v  tem , da h ran ijo  producenti film ov izvirno filmsko 
gradivo v  skladiščih ¡pod enakim i pogoji (vlaga, tem pera tu ra) kot h ran ijo  film e 
zgodovinski arhivi. K  tem u  jih  obvezuje Navodilo o načinu  izvajan ja  m ateria l­
nega varstva  arhivskega in  reg istra tu rnega  g rad iva  (Ur. 1. SRS št. 10/1969). 
Poleg tega naj bi izročili A rh ivu  izvirni negativ  in  ton  negativ  vsaj v  pe tih  le tih  
po nastan k u  film a. Za potrebe kop iran ja  bi si izdelali lavande in  dub negative, 
k i bi jih  lahko uporab lja li za vse reprodukcije.

Zakon o film u je poizkusil zavarovati slovensko film sko produkcijo  po le tu  
1974 s tem , da bi A rh iv  SRS h ran il po eno kopijo vseh ¡slovenskih filmov. Ta 
Zakon ni dosegel zaželjenega učinka. Ena sam a kopija film a ne m ore zavarovati. 
A rh iv  u n ik a ta  ne m ore izposojati n iti uporab lja ti. O hranitev  film a bi b ila  za­
gotovljena šele potem , ko bi im el A rhiv  za posam ezen naslov po dve kopiji — 
arhivsko kopijo in  kopijo za porabo — in  izvirni negativ.

Evidentiranje, kopiranje in  prevzem i film ov v A rh ivu  SR S. V le tih  po 
osvoboditvi je  zb iral in  h ran il največ slovenskega film skega grad iva v  svojem  
zasilnem  skladišču v T rnovem  T rig lav  film . Poleg svoje produkcije je  Triglav 
film  posvetil veliko pozornosti p redvo jn im  slovenskim  filmom. K ljub  tem u, da 
je  vsako film sko podjetje  v  p rv i v rsti kom ercialna ustanova, je T rig lav  film  
posvetil veliko sk rb i s tarejšem u film skem u gradivu, k i m u n i p rinašalo  po­
sebne m ateria lne koristi. N ad film i je  bedela a rh iv a rk a  pod je tja  A lojzija Omota. 
Dr. Vid Lajovic in  drugi so si prizadevali n a jti  za to dragoceno ku ltu rno  za­
puščino streho, k je r bi bili film i v a rn i p red  vsem i škodljivim i vplivi. F ilm i 
v  arh ivu  T rig lav  film a niso bili m aterialno zavarovani. Izpostavljeni so bili 
m razu, vlagi in  velikim  tem pera tu rn im  sprem em bam , vsem  tistim  činiteljem ,



ki pogubno vplivajo na  film ski trak . Z lasti vlaga je  b ila  načela številne izvirne 
negative. Poleg tega  so bili film i do približno le ta  1950 izdelani na  gorljivem  
n itro -traku . Te v rste  film ov A rhiv  SRS zarad i varnosti ni smel sp re je ti v svoja 
skladišča. Potem  ko je  ev identira l gradivo T rig lav  film a, se je  odločil, da bo 
vse n itro-film e in  poškodovane film e prekopiral. V naslednjih  le tih  je  potekala 
načrtna  akcija  kopiranja. Za vsak naslov film a je  A rhiv  naročil po eno kopijo 
in tra k  za reprodukcijo  — dub negativ  ali lavand. K opiranje je  zelo kvalitetno  
opravil laborato rij V iba film a. Za uporabo film skega grad iva bi A rhiv  potrebo­
val za vsak naslov film a vsaj še po eno kopijo. Toda A rhiv  je  težil za tem, da 
z na jm anjšim i sredstvi, ki jih  je  im el v ta  nam en, na jp re j zavaru je  filmsko 
gradivo T riglav film a v celoti. D enarn ih  sredstev  je bilo prem alo in p re tila  je 
nevarnost, da zastavljenega n ačrta  ne bomo uresničili v celoti. P ri kop iran ju  
smo hite li tud i zarad i tega, k e r  je  ibil V iba film  napovedal uk in itev  kopirnice, 
k ar se je  le ta  1978 tud i zgodilo. Brez n je  si ne m oremo p red stav lja ti obstoja in 
razvoja film skega arhiva. V sedanjem  času iščemo rešitev  in možnosti za ob­
novitev kopirnice za 35 m m  film  doma.

Z birka film ov A rhiva se je  večala iz le ta  v leto. Poleg tega da  je  filme 
kopiral, je  A rhiv  prevzel izvirno gradivo za večje število film ov T rig lav  film a 
in V iba film a. M anjše število kopij je  A rhiv  odkupil. V le tu  1980 šte je  zbirka 
filmov 810 naslovov, 7220 tehničnih  enot. P ri tem  niso všteti naslovi K ronike, 
Film skega obzornika, Novega obzornika in  Inform acij. Vzporedno je potekala 
obdelava p revzetega grad iva in  zbiranje podatkov o najs ta re jš ih  slovenskih 
film ih in  n jih  avtorjih . Ti so se odzvali vabilu  A rhiva in se udeležili razgovora 
o svojem  delu te r  sporočili številne dragocene podatke o nastanku  p redvojn ih  
slovenskih filmov. Med tem i u stvarja lc i so b ili prof. Janko  Ravnik, M ilka in 
M etod B adjura, Božidar Jakac, S tane Viršek, Coro Skodlar, dr. M arijan  Foer­
ster in  svojci n ek a te rih  že um rlih  snem alcev film ov v tem  času.

N ajstare jši film  v A rhivu  je  L jub ljana  iz le ta  1909, ki p redstav lja  sloves­
nost ob 25-letnici slovenskega pevskega delavskega d ruštva  »Slavec«. Sledijo 
film i V eličana B eštra: Sm učarska ¡tekma za sm uško prvenstvo Jugoslavije  pri 
R atečah le ta  1922, K ralj A leksander na Bledu 1922, Pogreb judenburšk ih  žrtev  
1923, K ranj okrog le ta  1925. Med film i B adjurovih  h ran i A rhiv  Bloške sm učarje, 
O dkritje  spom enika Napoleonu in  Napoleonovi Iliriji, T riglavske strm ine in 
Kozoroge. Š teviln ih  film skih zapisov M etoda B ad ju re  pa do sedaj A rhiv  še ni 
pridobil. V p re tek lem  le tu  je  A rhiv  prevzel kopijo večine film ov Božidarja 
Jakca. K opiran je  še ni zaključeno. N adaljevali ga bomo v tem  letu. Med prvim i 
film i je  A rhiv  prevzel tud i p rv i slovenski dolgom etražni film, ki ga je  posnel 
prof. Janko  Ravnik, V k ra ljestvu  Zlatoroga. T riglav film  je  ohranil in  izročil 
A rh ivu  večje število dokum entarn ih  film ov iz ž iv ljenja am eriških Slovencev 
v predvojnem  času. Zapuščino dr. M arijana F oersterja  p redstav lja jo  film i: Re­
gulacija L jubljanice, P ri kam niti mizi, Rušenje hotela Malič, M ladinski dnevi, 
Železniška nesreča pri Ozlju, O tvoritev Žal. O dkritje  spom enika k ra lja  A lek­
sandra v L jubljani, Z adnja  po t dr. A ntona Korošca v L jubljani, Jugoslovanska 
kn jigarna  in  O, Vrba!. M edvojni čas p redstav lja jo  film i pod je tja  Em ona filma. 
H krati so na  osvobojenem ozem lju nastali »Partizanski dokum enti«. Posneli so 
jih  Božidar Jakac, S tane V iršek in  Coro Skodlar. Večje število dokum entarnih  
filmov z osvobojenega ozem lja je  bilo med vojno sh ran jen ih  v Sovjetski zvezi.



K ljub  številnim  poizkusom, da bi jih  pridobili nazaj, ta  p rizadevan ja  niso ob­
rodila  sadov.

Novo poglavje v slovenski film ski zgodovini se je  pričelo z ustanovitv ijo  
slovenskega film skega podjetja . T rig lav  film a, ki je  načrtno  posnelo številne 
dokum entarne film e o obnovi porušene dom ovine in  splošnem  razvoju  po osvo­
boditvi. Med n jim i je  pom em ben F ilm ski obzornik, ki je  v petdese tih  le tih  
zarad i denarn ih  težav zam rl. Enakovredno ga n ista  nasledila  n iti Novi film ski 
obzornih n iti K ronika. K opije vseh 54 štev ilk  Film skega obzornika so bile 
ozvočene.

V rste  film skega  tra ku  in  n jih  lastnosti. F ilm  je  specifično arhivsko gradivo. 
Glede n a  m ateria l, na  katerem  je izdelan, m oram o zanj zagotoviti b istveno 
drugačne pogoje varstva, kot jih  zahteva spisovno gradivo. Film ski tra k  se­
s tav lja  osnovna prozorna plast, k i je  z zunanje s tran i p rev lečena z lakom . N aj­
pom em bnejši del film a p red stav lja  em ulzija. S estav lja ta  jo suspenzija drobno 
razdeljen ih  sreb rn ih  halogenidov in  želatina. Ta je  organskega izvora in  je  p ri 
ustreznem  a rh iv iran ju  dokaj obstojna, tako kot osnova. Značilno za želatino 
pa  je, da vp ija  vlago in  se v preveč v lažnih prosto rih  prične lepiti. P revelika  
v laga v skladišču ustv ari ugodne pogoje za nastanek  in  razvoj plesni na  film ­
skem  traku . Ta se naseli na  em ulziji, jo razjeda, p rod ira  vedno globlje vanjo, 
dokler film a popoldom a ne uniči. Film e, ki jih  je  poškodovala plesen, obnovimo 
v labo ra to riju

Glede na  osnovo se film i delijo na  dve skupini. Vse od p rv ih  začetkov 
film a pa približno do petdesetih  le t so proizvajalci film skega tra k u  uporab lja li 
za osnovo film a celulozo in  spojine so litrne kisline. Te so zelo neobstojne in 
nenehno razpadajo  na  sestavne dele. Ta proces poteka h itre je  p ri višjih  tem pe­
ra tu rah . N itro-film i so poleg tega izredno gorljivi. V netljivost narašča z raz­
k ro jem  film skega traku . P r i poizkusih v labo ra to rijih  so ugotovili, da se novo 
izdelani film  vnam e p ri 130° C. P ri s ta re jših  n itro -film ih  se ta  m eja  pom akne 
navzdol do 41° C. P ri v išji dnevni tem pera tu ri se m ore vžgati sam  od sebe. 
Potem  ko prične goreti, ga ni mogoče ugasiti z nobenim  sredstvom . V večjih 
količinah eksplodira. P r i razk ro ju  n itro -film a nasta ja jo  strupen i plini, zlasti 
dušikovi oksidi, k i jih  zaznam o ofo vstopu v skladišče. Ti pospešujejo razkroj 
film skega gradiva. Z vlago v  želatin i se spoje v  solitrno kislino, ki uničuje 
emulzijo. Nitro-^plini vplivajo n a  vse film sko gradivo v istem  prostoru, na 
gorljive in  na  acetatne film e. Z arad i tega in  zaradi požarne varnosti hranim o 
obe v rs ti film ov v ločenih skladiščih.

Z arad i štev iln ih  prednosti je  v  k ra jšem  času acetatn i ali negorljiv i film  
popolnom a nadom estil n itro-film . Izdelujejo ga iz celuloze in  ocetne kisline. 
Tudi acetatn i ali safety  film  razpada n a  sestavne dele. V endar ta  proces poteka 
počasi. N jegova živ ljen jska doba je daljša. Na film sko gradivo v istem  prostoru  
ne vpliva tako škodljivo kot gorljivi. A cetatn i film  težko gori, v m anjših  količi­
nah  le tli. V skladiščih m oram o zagotoviti zlasti p rim erno vlago. Zanj je  znano, 
da se h itro  izsuši, se skrči, postane k rh ek  in  ga n i mogoče p red v a ja ti n iti ko­
p irati.



Skladišča za film . Film ski arh iv i upoštevajo p ri določanju pogojev v skla­
diščnih p rostorih  lastnosti film skega gradiva. N ajp rim ernejša  tem p era tu ra  za 
hram bo črno-toelega film a je v m ejah m ed 4 do ± 2° C. V Nem ški dem okratični 
republiki, k je r so tem eljito  raziskali lastnosti film skega traku , so ugotovili, da 
tem pera tu ra, v išja  za 5° C, podvoji količino izločenih plinov iz film a. S tem  se 
poveča količina so litrne kisline na em ulziji in  pospeši se razpad film skega traku . 
P ri znižanju tem p era tu re  od 20° C na  0° C se zm anjša količina izločenih plinov 
na 6 %  p re jšn je  vrednosti.

V film skem  arh ivu  v Nem ški dem okratični republik i so skladišča za ace­
ta tn i in  gorljiv i film  u ravna li tem peratu ro  med 4 do ± 2° C in  vlago n a  60 %  
relativne vlage. K lim atske naprave  nenehno zračijo skladiščne prostore. V de­
pojih gorljivega film a m enjajo z rak  v  celoti v  š tirih  urah , v skladiščih acetat­
nega film a pa v dvanajstih  u rah , k a r ustreza in tenzivnosti razkro ja  film skega 
traku.

Francoski film ski arh iv  v Bois d ’A rcyju  je  pogoje za hram bo v skladiščih 
uredil po norm ativ ih  FIA F-e in so skoraj enaki kot v Jugoslovanski k inoteki 
v Beogradu. V glavnem  uravnavajo  tem peratu ro  med 8— 14° C, vlago pa med 
50—60 Vo re la tivne  vlage.

V zadnjem  desetle tju  je  barvn i film  skoraj popolnom a nadom estil črno-beli 
film ski trak . F ilm ska arh iv istika v tem  k ra tkem  obdobju še ni m ogla dognati 
vseh lastnosti barvnega film a. Podobno kot črno-beli tud i barvn i film  nenehno 
razpada na  sestavne dele. P r i v išji tem pera tu ri slika h itro  obledi. Ta proces 
upočasnimo p ri n ižjih  tem pera tu rah , pod ničlo. N ekateri film ski arh iv i h ran ijo  
barvne film e p ri — 18° C. Z atrju jejo , da se p r i teh  pogojih razkroj barvnega 
film skega tra k u  popolnom a zaustavi. V skladiščih z nižjim i tem pera tu ram i po­
svetimo veliko pozornosti vlagi. Ta ne sme b iti n iž ja  od 50 %  rela tivne  vlage. 
Ob uporabi film sko gradivo, ki ga hranim o p ri nizkih tem p era tu rah , vložimo 
v aklim atizacijsko komoro, ki v krajšem  času prilagodi film e dnevni tem pera­
turi. V naspro tnem  p rim eru  lahko nastane na  film u kondenzirana voda.

F ilm ski arh iv i v svetu  posvečajo pozornost tud i izbiri lokacije za gradnjo 
skladišč. Ugotovili so, da n a  film  škodljivo vplivajo žveplov dioksid in  d rugi 
plini, ki jih  je  obilo v atm osferi velik ih  m est. Ti p riha ja jo  v film sko skladišče 
z zračenjem . Zlasti pozimi se nad  m esti poveča koncentracija  škodljivih plinov. 
V Nem ški dem okratični republik i so se odločili za gradnjo  film skega arhiva v 
nenaseljenem  področju, sredi gozdov, k je r je zrak  popolnom a čist. Tudi fran ­
coski »Service des A rchives du Film«, osrednji film ski arhiv, se naha ja  daleč 
zunaj mesta, v m anjšem  k ra ju  Bois d ’Arcy. Poizkusi, da bi zavarovali film ska 
skladišča z raznim i filtri, se za sedaj niso obnesli. Poleg tega, da so ti filtri 
dragi, je zahtevno tud i njihovo vzdrževanje. S trokovnjaki za te naprave menijo, 
da je za naše razm ere, k je r v zim skih mesecih doseže žveplov dioksid velike 
vrednosti, ceneje in ugodneje g rad iti filmsko skladišče zunaj mesta.

F ilm ski arh iv  kot celoto uredim o tako, da v popolnosti zavaru je  gradivo 
in h k ra ti omogoči njegovo uporabo, obdelavo in obnovo. Obsega naj skladišča, 
ki so gra jena  posebej za acetatne in  posebej za gorljive filme, delovne prostore 
za obdelavo gradiva, upravne prostore in laboratorij. V njem  poškodovane 
film e obnovijo, kopirajo film e v celoti ali samo sekvence in opravljajo  vsa 
druga dela, ki jih  zahteva vzdrževanje film skega gradiva. Tako je u rejen



film ski arh iv  v  K oblenzu v Zvezni republik i Nemčiji, francoski v Bois d ’A rcyju  
in  drugi. Ti film ski arh iv i so zavarovali film sko gradivo v celoti. Z lasti je  po­
m embno, da izvirnega g rad iva  ne izposojajo iz arhiva.

Skladišča je mogoče g rad iti v različnih  varian tah . Pogosto jih  vkopljejo 
v zemljo tako, da  streh a  bunkerjev  sega do n ivo ja  ¡tal. Z unanjost tem eljito  izo­
lirajo . Skladiščni p rostori so p rede ljen i s požarnovarnim i zidovi. V elikost sk la­
dišč za acetatn i in  gorljiv i film  je  v razm erju  3 :1. Skladišča za gorljiv i film  
p rek rije jo  z lahno strešno konstrukcijo , ki omogoči, da  se v p rim eru  požara 
p ritisk  usm eri navzgor. Vhod v  posam ezne celice zapirajo  kovinska v ra ta . F ilm ­
ske škatle  polagam o na  kovinske police, p ritrjen e  v razm akih, da  m oremo n an je  
položiti največ po šest škatel. Polagam o jih  na ploskev. P r i  odlaganju škatle  na 
bočno s tran  obstaja nevarnost, da se film  zlepi. V posam eznih skladiščnih pro­
sto rih  nam estim o naprave  za gašenje požara, m erilec vlage in  tem peratu re, 
jav lja lce  požara in  kovinske lestve.

V posam eznih državah  so film ske arhive zgradili dokaj različno. V Nem ški 
dem okratični republiki, k i im a najsodobneje u re jen  film ski arhiv, so skladišča 
vkopali v  zemljo. F rancoski arh iv  v Bois d’A rcyju  je  g ra jen  v  tre h  delih. 
V petnadstropn i stolpnici, k i m ore sp re je ti do 300 000 tehn ičn ih  enot, h ran ijo  
acetatn i film . Z unanje  stene zgradbe so tem eljito  toplotno izolirane in  obdane 
s plaščem  iz alum inija. P rosto re  zračijo s klim atskim i napravam i in  so brez 
oken. Posam ezna nadstrop ja  povezuje dvigalo. V večji oddaljenosti h ran ijo  v 
p ritličn ih  celicah gorljiv i film . U prava in  laborato rij z bogato knjižnico se 
n ah a ja ta  v posebni zgradbi. F ilm ski arh iv  Zvezne republike Nem čije v K oblen- 
zu je  nam eščen v adap tiran ih  p ro sto rih  nekdanje  trd n jav e  E hrenbreitste in . Lo­
čeno hran ijo  acetatne in  gorljive filme. Do le ta  1978 je arh iv  zbral okrog 27 000 
dokum entarn ih  film ov in  1800 naslovov ig ran ih  filmov. Ob izposoji dosledno 
upoštevajo sklep, da kopij-un ikatov  ne izposojajo. Obnovo in reprodukcijo  fil­
mov omogoča laborato rij s kopirnico, ki deluje v  okviru  arhiva. O prem ljen je 
z vsem i po trebnim i napravam i in  ap a ra tu ram i za kop iran je  in  preglede filmov. 
Vse delo v  film skem  arh ivu  v K oblenzu oprav lja  50 delavcev.

Jugoslovanska k inoteka v B eogradu im a skladišča zg ra jena  na  betonskih  
stebrih , d a  bi film sko gradivo čim bolje zavarovali p red  vlago. Posam ezni pro­
sto ri m erijo 4 m  X 5,30 m  X 2,30 m  in sprejm ejo okrog 2000 tehničn ih  enot. Skla­
diščni p rostori so oprem ljeni s k lim atsk im i napravam i. U prava K inoteke z de­
lovnim i p rosto ri se n ah a ja  v posebej zgrajenem  poslopju. Nim a pa  Jugoslo­
vanska k inoteka lastnega laboratorija .

A rhiv  SR Slovenije h ran i film sko gradivo v p rosto rih  V irantove hiše. 
Skladišče za film  je nanovo adaptirano. Z no tran je  s tran i so okna zavarovana 
s kovinskim i polknicam i. V p rosto ru  so nam eščene nove ekonom-police. Skla­
dišče je  oprem ljeno z jav lja lc i požara. Vhod zapirajo kovinska v ra ta . Pogoji 
za hram bo film skega g rad iva  se bistveno ne  razlikujejo  od vlage in  tem pera tu re  
v  drugih  skladiščih za spisovno gradivo. M asivni zidavi p rep reču jejo  h itre  
tem pera tu rne  sprem em be. V zim skem  času je  tem p era tu ra  u rav n an a  n a  okrog 
12° C. P oleti se zviša, vendar ne  preseže 18° C. N erešljiv  problem  za A rh iv  pa 
p red stav lja  vlaga. V sakodnevne m eritve so pokazale, d a  je  vlaga v zimskem 
času v m ejah  m ed 50—60 %  rela tivne  vlage. Pom ladi p a  začne naraščati in  
poleti doseže tud i 90 %  re la tivne  vlage. Z aradi tega v ugodnem  vrem enu poleti



skladišča zračimo. Poleg tega postavljam o vanj higroskopične kem ikalije, ki 
vlago znižujejo. V endar pa ne m oremo v  film skem  skladišču s tem  zagotoviti 
pogojev za hram bo filmov, ki jih  določa arh ivska tehnika. R ešitev problem a 
smo predvideli v novogradnji skladišč. Nova skladišča načrtu jem o v okviru  
izgradnje A rh iva kot celote. P rip rav ljen  je  načrt, po katerem  bo A rhiv  zgradil 
film ska skladišča p ri g radu  Lisičje nad  Škofljico. P ri načrtovan ju  p rostorsk ih  
kapacite t smo upoštevali filmsko gradivo A rhiva, ki ga hranim o, in  proizvodnjo 
vseh slovenskih film skih producentov do le ta  2000. U poštevali smo zlasti fond 
Viba film a in  RTV L jubljana. A rh iv  bo prevzel tu d i gradivo, k i ga je  deponiral 
T riglav film  p r i  Jugoslovanski k inoteki v  Beogradu. Poleg depojev za črno-bele 
acetatne film e bomo zgradili skladišče za barvne film e in posebej p rostore  za 
gorljive filme. V teh  skladiščih bo gradivo popolnom a zavarovano. V n jih  bo 
uravnana vlaga in  tem p era tu ra  po sedanjih  izkušnjah  film ske arhivistike. A rhiv  
bo m ogel p revzeti vse gradivo slovenskih producentov, ki ga h ran ijo  v nep ri­
m ern ih  prostorih . Skladišča bodo oprem ljena s k lim atskim i napravam i, ki za­
gotavljajo  idealne razm ere za hram bo film ov. Po znanih  podatk ih  bo m oral 
A rhiv  zagotoviti za črno-beli acetatn i film  1705 tm  (tekočih m etrov) polic, za 
barvn i film  2300 tm  polic in  za gorljiv i film  110 tm  polic.

Uporaba film skega  gradiva iz A rh iva  SR  Slovenije. Osnovno delo vsakega 
zgodovinskega arhiva, ki velja  tud i za film, je  ev identiran je, zbiranje, hram ba, 
u re jan je  in  izposoja grad iva za raziskovalne in  druge potrebe. A rh iv  SR Slove­
n ije  je  p ri V iba in  T riglav film u prevzel številne film e s pom anjk ljiv im i po­
datki. M ed izročenim i film i je  b ila  v rs ta  neobjav ljen ih  reportaž o pom em bnih 
zgodovinskih dogodkih. V endar nam  niso bili znani podatk i o času snem anja, 
av to rju  in  vsebini. A rhivsko gradivo pa je  mogoče daja ti v uporabo šele potem, 
ko je  urejeno, ko so zanj izdelane evidence, inven tarji. A rh iv  je  zato pričel 
sistem atično obdelovati film sko gradivo, ki ga je  prevzel in  p rip ra v lja ti zanj 
inventar. V p re tek lih  le tih  smo n a  m ontažni mizi pregledali večino prevzetega 
dokum entarnega gradiva. P ri tem  so bili ugotovljeni podatk i o avtorjih , k ra ju  
in  času n astanka  film a in  njegova vsebina. Vzporedno smo poiskali za dogodke, 
ki jih  prikazu je jo  posam ezni film i, pisane vire. Popis posam eznih film ov v 
in v en ta rju  obsega sledeče podatke: naslov, da tum  n astanka  in dovoljenja za 
predvajan je , s ig n a tu ra  vseh trakov  v arhivu, vsebina, vsi znani sodelavci film a, 
tehnični podatk i in  v iri o filmu.

V p re tek lih  le tih  je  A rhiv  izposojal kopije filmov, k i jih  hrani. P redvaja l 
jih  je  na  m ontažni m izi ali p a  izposojal zunaj A rhiva. V endar pa A rhiv  nim a 
za vse naslove kopij, tem več za večji del fonda le izvirno gradivo. Za film e 
T rig lav  film a, ki jih  je  A rhiv  kopiral, h ran i le po eno kopijo in tra k  za repro­
dukcijo (dub negativ  ali lavand). Ob izposoji so bile številne kopije (unikati) 
poškodovane. Do nedavnega smo jih  obnavljali v labo ra to riju  V iba film a. V 
prim eru, če je  b ila  kopija pre trgana , smo obnovili sekvenco film a. Nedopustno 
je, da b i kopijo po poškodbi krajšali. P red  časom je V iba film  laboratorij s ko- 
pirnico film ov ukinil. Tudi drugi labora to riji v državi so k o p iran je  črno-belega 
film a skrčili na  m inim um . Poleg tega v sedanjem  času zelo p rim an jku je  film ske­
ga tra k u  za kopiranje. V zadnjih  le tih  je A rhiv, četudi je  imel finančna sredstva, 
le težko naročil v labo ra to rijih  izdelavo novih kopij ali pa obnovo poškodovanih



film skih  trakov. Z arad i tega je A rhiv  spre je l sklep, da ne izposoja kopij-un ika- 
tov. V sedanjih  razm erah  dajem o prednost ohran itv i film ov pred  izposojo, 
čeprav nek a te ri uporabn ik i tega  g rad iva  to težko dojam ejo. H k ra ti pa iščemo 
m ožnost — denarna  sredstva in  laborato rij — da bi kopirali gradivo, ki ga 
uporabnik i največ naročajo. Tako smo v p retek lem  m esecu kopirali 42 filmov 
iz le ta  1945 in  1946.

A rhiv  SR Slovenije bo na  področju  varstva  film skega g rad iva izpolnil svojo 
nalogo v celoti šele tak ra t, ko bo film e sh ran il v novo zgrajenem  skladišču 
v pogojih, ki jih  določa arh ivska tehn ika  in  ko bo mogel uporabnikom  tega 
g rad iva  izposojati kopije vseh film ov v A rhivu. U resničitev tega n ač rta  pa je 
povezana z za to po trebnim i finančnim i sredstv i in  kopirnico za črno-beli film, 
ki naj bi jo obnovili v SR Sloveniji

Viri: Jugoslovenska kinoteka 1949—1964, Beograd 1964. W olfgang Klaue, Das 
Staatliche F ilm archiv der Deutschen D em okratischen Republik, A rchivm itteilungen, 
zv. 5/1061, str. 146— 151. Herbert Volkm ann, Der Neubau der Staatlichen Film archivs 
der Deutschen D em okratischen Republik, A rchivm itteilungen, zv. 1/1968, str. 27—35. 
Zapiski ob obisku arhivov v  Bois d’Arcyju, v  K oblenzu in  Jugoslovanske kinoteke 
v  Beogradu.

L a  f o r m a t i o n  d e  l a  c o l l e c t i o n  d e  f i l m s  e t  l e s  p e r s p e c t i v e s  
d u  d é v e l o p p e m e n t  d e  l a  s e c t i o n  c i n é m a t o g r a p h i q u e  a u x  
A r c h i v e s  N a t i o n a l e s  d e  l a  R é p u b l i q u e  s o c i a l i s t e  
d e  S l o v é n i e

La section ciném atographique des A rchives nationales de la  République socialiste 
de S lovénie fut fondée en 1968 conform ém ent à la  Loi relative aux archives et aux  
m atériaux d’archives; elle s’occupe de la  protection des documents ciném atographiques 
sur tout le  territoire de la  République socialiste de Slovénie. Son activité dans ce 
domaine découle égalem ent de la  Loi relative à la  ciném atographie, adoptée en 1974. 
Les deux lois n ’ont pourtant pas réussi à protéger les documents ciném atographiques 
de façon satisfaisante. Les détenteurs de documents d’archives sont obligés de les 
rem ettre aux A rchives nationales dans les trente années qui suivent leur réalisation, 
cela étant égalem ent valable pour les film s. Pendant ce si long délai, les film s conser­
vés de façon impropre et dans des conditions inadéquates peuvent bien s’abîm er et 
m êm e disparaître. De plus, les producteurs utilisent pour la  reproduction des film s 
les négatifs d’origine qui s’abîm ent progressivement. Les A rchives nationales sont 
tenues de conserver les copies reçues conform ém ent à la  Loi relative à la  ciném ato­
graphie m ais ne peuvent pas les prêter si celles-ci n’existent qu’en un seul exem plaire.

Au cours de la  décennie passée, les A rchives nationales ont pris en charge les 
copies et les m atériaux originaux de beaucoup de film s, y  compris ceux des détenteurs 
privés et des deux maisons de production, T r i g l a v  f i l m  et V i b a  f i l m .  P lu­
sieurs documentaires, produits par T r i g l a v  f i l m ,  fixés sur pellicule inflam m able 
et conservés à la  C inémathèque yougoslave à Belgrade, ont été reproduits aux soins 
des A rchives nationales. La collection de film s des A rchives nationales comprend 
ainsi 810 titres et 7220 unités techniques. L’archivage des m atériaux ciném atographi­
ques exige une tem pérature et un taux d’hum idité adéquats. Les archives ciném ato­
graphiques prescrivent d’habitude pour les dépôts des film s en noir et blanc une 
tem pérature entre 4° C et 14° C et un taux d’hum idité relative de 50 à 60 °/o; les film s 
en couleurs sont par contre conservés à une tem pérature allant de — 18° C à 0“ C. 
Les A rchives nationales gardent leur collection de film s (en noir et blanc et en 
couleurs) dans des locaux rénovés qui ne conviennent pourtant pas entièrem ent aux 
m atériaux de ce type. Pendant l’hiver, le taux d’hum idité dans le dépôt des film s reste



satisfaisant, ne dépassant que rarement 60 °/o d’hum idité relative. En été, il peut par 
contre m onter jusqu’à 90 */o. La tem pérature ne dépasse pas 16“ C. Les A rchives natio­
nales prévoient la  construction de nouveaux dépôts près du château de Lisicje, desti­
nés aux film s inflam m ables et en couleurs. En fixant les dim ensions des dépôts, 
nous avons pris en considération tous les m atériaux ciném atographiques qui, d’après 
les prévisions, seront accum ulés d’ici l’an 2090 ainsi que ceux existant déjà au dépôt 
de T r i g l a v  f i l m  à Belgrade.

Les A rchives nationales préparent l’inventaire complet des film s en leur posses­
sion, accompagné de données concernant la  date du tournage, les producteurs, les 
différents types de pellicules ainsi que d’autres données techniques. Les A rchives 
nationales ne peuvent prêter que les film s dont elles possèdent au moins deux copies; 
oeux dont e lles ne possèdent qu’une seule copie ne sont jam ais prêtés. A ctuellem ent, 
il n’est pas possible de faire reproduire les film s dans les laboratoires, par manque 
de pellicules ciném atographiques. Les copies s’abîm ent souvent pendant l’utilisation  
et c’est pour cela que nous devons protéger et conserver les m atériaux ciném atogra­
phiques qui sont à notre garde.



D ejan Kosanovič

Kinematografija v Sloveniji do leta 1918'
Tekst K i n e m a t o g r a f i j a  v  S l o v e n i j i  d o  l e t a  1918  je  del knjige Z a č e t k i  k i n e m a t o ­

g r a f i j e  n a  o z e m l j u  J u g o s l a v i j e  1896—1918,  k i jo je  pred kratkim dokončal in za objavo 
pripravil Dejan Kosanovič, redni profesor na Fakulteti dramskih um etnosti (gleda­
lišča, film a, radia in televizije) v  Beogradu.

1. P rve film ske  projekcije  v S loveniji

P rv a  film ska ¡predstava n a  slovenskem  ozem lju je  stek la  16. novem bra 1896 
v L jub ljan i v  dvorani hotela D unaj (S tadt Wien) ali po domače p r i  M aliču, po 
ljub ljansk i družini Malič, ki je  im ela v lasti zemljo, na  k a te ri je  s ta l hotel.2

V ljub ljanskem  dnevnem  tisku  se je  že 12. novem bra 1896 v  slovenščini 
(Slovenski narod) in  nem ščini (Laibacher Zeitung) pojavil oglas z vsega trem i 
besedam i: ŽIVEČE FOTOGRAFIJE PRID EJO  — LEBENDE PHOTOGRAPHIEN 
KOMMEN. K m alu zatem  se je  v  Slovenskem  narodu  pojav il še nasledn ji oglas:

V salonu hotela  p ri »Maliču«
(»Stadt Wien«)

od ponedeljka 16. do nedelje  22. novem bra (vključno) 
razkazovanje 

ŽIVEČIH FOTOGRAFIJ 
v živ ljenjski velikosti 

Edisonov ideal 
p redstav ljen  po K inetografu.

Predstave: ob delavnikih  ob 5., 6., 7. in  8. u ri 
ob n edeljah  ob 3., 4., 5., 6., 7. in  8. u ri zvečer

I. p rostor 50 kr., II. p ro sto r 30 k r.s

Ta oglas se je  po jav lja l vse do 21. novem bra. Opozoriti m oram  na po­
drobnost, k i je  pom em bna za nadaljn jo  razpravo — v oglasu piše, d a  se žive 
fo tografije  razkazujejo  s pomočjo »fcinetografa«. V nem škem  tekstu, k i je  sicer 
natančen  ekvivalent slovenskega, pa nam esto k inetograf piše »kinem atograf«. 
K tem u problem u se vrnem  kasneje. Spočetka je  bilo predvideno, da bo k ine­
m atograf deloval od 16. do 22. novem bra. Z arad i posebnega zanim anja gle­



dalcev so se predstave  nadaljevale  do 26. novem bra,4 k ar pomeni, da so prve 
filme v  L jub ljan i p redva ja li skupno enajst dni.

K lerikaln i list Slovenec prve  film ske p redstave n i n iti omenil, pač pa  sta 
o p redvajan ju  živih fotografij v ečk ra t pisala Slovenski narod  in  Laibacher 
Zeitung. Iz n ju n ih  člankov poznamo vsebine p red v a jan ih  filmov, tako da lahko 
vsaj delom a rekonstru iram o repertoar. Med p rv im i film skim i pro jekcijam i v 
L jub ljan i so b ili p redva jan i naslednji film i:

1. P rom et na  cesti, kakor je  mogoč le v svetovnem  m estu  — klobčič ljud i 
in vozil vseh vrst, k i se kom aj da razm otati.

2. P rije tn a  družba, ki se zabava na  pikniku.
3. P rep ira joča  se kvartopirca.
4. O peharjeni cunjar.
5. V pralnici.
6. P lava lna  šola.
7. B rzovlak privozi n a  postajo.
8. Ruske slavnosti v Parizu.
9. O ddelek dunajske požarne bram be.

10. V ojaška parad a  v Franciji.
11. W estm instrski m ost v Londonu.5
Večino teh  film ov lahko identificiram o po K atalogu Lum ière  (v oklepajih  

so zapisane kataloške številke):
1. K er ni nobene opombe, za katero  m esto gre, je  iden tifikacija  precej 

težka. Sodeč po n ek a te rih  analogijah in opisih gre m orda za D unajski R ing  — 
Le Ring  (274), ali pa za katero  drugo izmed m nogih uličnih  scen, ki so jih  po 
razn ih  m estih  posneli snem alci b ra tov  Lum ière, na  p rim er (153) Place de la 
Concorde.

2. Tudi tega je  težko iden tific ira ti — ta  film  so p ro ti koncu decem bra 
1896 pod naslovom  Vesela družba  p redva ja li v zagrebški k av arn i Reisinger. 
Lahko bi šlo za film  (89) Repas en fam ille, vendar to n i zanesljivo.

3. K vartopirci, ¡ki se prepirajo , nakazujejo, d a  gre za film  (764) Partie de 
Cartes, ki ga je  za b ra ta  L um ière režiral Georges Hatot. V klasičnem  film u (73) 
Partie d’écarté n i nobenega prepira.

4. O peharjeni cunjar  je  zanesljivo film  G eorgesa M élièsa Une bonne farce 
(le chiffoneur), k i im a v  knjig i G eorgesa Sadoula Georges Méliès številko 8 in 
sodi med prve film e tega pom em bnega avtorja. To je  tud i prvič, da je  na tleh  
današnje Jugoslavije  dokazano p red v a jan je  kakega M élièsovega filma. Mesec 
dni kasneje  so ga (skupaj s skoraj vsem  tem  sporedom) p redva ja li v Zagrebu 
pri Reisinger ju.

5. V pralnici je  zanesljivo film  (60) Laveuses — elles étendent le linge.
6. Plavalna šola je film  (277) Bains de Diane à Milan.
7. B rzovlak privozi na postajo je  n a jverje tne je  film  (8) A rrivée d’un  train  

en gare, je  pa tud i mogoče, da gre za kako drugo varian to  te teme, ki jih  je 
v K atalogu Lum ière  več.

8. Od film ov o sprejem u ruskega carskega p ara  v P arizu  ta  naslov najbolj 
ustreza film u (163) Les souverains russes et le président de la République aux  
Champs-Elysées, vendar bi lahko bilo pod tem  naslovom  p redvajan ih  več 
filmov, posnetih  ob tej priložnosti.



9. F ilm a o dunajsk ih  gasilcih nisem  mogel iden tificirati.
10. Snem alci b ra tov  L um ière so posneli veliko film ov o francoski vojski; 

ta  bi mogel b iti (178) D éfilé ali (179) D éfilé du bataillon en masse.
11. F ilm  se n ah a ja  v  katalogu kot (254) Pont de W estm inster.
Če to listo enajstih  filmov, p redva jan ih  novem bra 1896 v L jubljan i, p ri­

m erjam o s sporedom  zagrebške restav racije  R eisinger decem bra 1896 in  ja ­
n u a rja  1897, vidimo, da je  bilo vseh osem film ov z zagrebških projekcij p redva­
jan ih  tud i v  L jubljan i. So tud i podobnosti v zaporedju: v obeh p rim erih  so se 
predstave  začenjale z istim i film i. Sklepam o lahko, da je v L jub ljan i in  Zagrebu 
deloval isti potujoči kinem atograf. Tega ne p o trju je  le geografska bližina, tem ­
več tu d i iz java v tisku, da  je  bil ap a ra t deležen priznanj »v večjih  m estih  
Š tajerske, K oroške in  K ranjske«, p reden  je  p rispe l v Zagreb.

N a tem elju  stiliziranega oglasa o »Edisonovem idealu« sem razvil hipotezo, 
da je  p redstave p ri M aliču organiziral isti potujoči k inem atograf, ki je  oktobra 
1896 p redva ja l film e v  m ali dvoran i K ola v Zagrebu. Hipotezo je  mogoče za­
govarjati, čeprav se p rogram a popolnom a razliku jeta . Le en film  se n ah a ja  na 
obeh — B rzovlak privozi na postajo, k i so ga kasneje p redvaja li tud i p ri Reisin- 
gerju .

U poštevajoč geografsko bližino m ed Zagrebom  in  L jubljano, dobre želez­
niške zveze te r  relativno k ra tek  časovni razm ak m ed zadnjim  p redvajan jem  
film ov v K olu —• 18. oktobra — in  p rv im  p redvajan jem  p ri M aliču — 16. no­
vem bra (27 dni), kakor tud i m ed zadnjim  predvajan jem  v L jub ljan i — 26. 
novem bra — in prv im  p red v a jan jem  p r i  R eisingerju  — 29. decem bra (32 dni), 
je  to hipotezo mogoče sp rejeti. V obeh p rim erih  se je  lahko kinem atograf m ed 
Zagrebom  in  L jubljano  zadržal v  m anjših  m estih. V endar je  bolj u tem eljena 
hipoteza, ki sloni na  skoraj istovetnem  repertoarju . Po n jej je  isti potujoči 
k inem atograf novem bra 1896 p redva ja l film e p r i M aliču in  decem bra 1896 te r  
ja n u a rja  1897 p r i R eisingerju. Če b i bil to k inem atograf, ki je že oktobra 1896 
p redva ja l film e v  Kolu, bi bilo to gotovo om enjeno p r i  njegovem  ponovnem  
prihodu  v Zagreb. Z arad i tega  hipotezo, da je  vse tr i  serije  p redvajan j organizi­
ra l isti potujoči k inem atograf, zavračam .

Na spisku tujcev, prispelih  10. novem bra 1896 v  L jubljano, se je  m ed gosti 
ho tela  D unaj (pri Maliču) znašel nek i Curiel. V rubriko  poklicev je  vpisan  ko t 
»potujoči« (Reisender), mesto, iz ka te rega  je  prišel, m orda m esto sta lnega p re ­
bivališča, pa T rst.6 O C urielu vemo zanesljivo le to, da je  ju lija  1897 p redva ja l 
žive fotografije  v Sarajevu. Č eprav je ta  podatek  -o človeku, ki je  — po vsem  
sodeč — p rv i p ripe lja l k inem atograf v Slovenijo, doslej edini, vsekakor zadošča. 
Izraz R eisender po nem ški definiciji označuje človeka, k i potujoč oprav lja  svoj 
poklic,7 k a r  nedvom no priča, da je bil Curiel profesionalni potujoči »showman« 
in  projekcionist, k i je  m ed p rv im i spre je l k inem atograf — novo tehnično čudo 
in  zanimivo atrakcijo  tud i v svetu  spektakla. V film skih leksikonih te r  v znanih 
zgodovinah film a in  k inem atografsk ih  dejavnosti nisem  našel nobenega dodat­
nega podatka o njem , razen  d a  je  ju lija  1897 v Z adru  prikazoval »panoramo«.

Curiel je p rispel v L jubljano  10. novem bra 1896 in  se takoj povezal s p red ­
stavnik i slovenskega in nem škega tiska. L aibacher Zeitung je že 12. novem bra 
objavila  članek K inem atograf, v ka te rem  neznani časnikar opisuje sedem  film ov 
in  svoje vtise s projekcije. Očitno je  torej, da je  C uriel p re jšn ji dan — 11. no­



vem bra — razkazal k inem atograf p redstavnikom  tiska. 12. novem bra so v listih  
Slovenski narod  in  L aibacher Zeitung izšli tud i k ra tk i na javn i oglasi s trem i 
besedam i: ŽIVEČE FOTOGRAFIJE PRIH A JA JO . K er tukaj kraj projekcij še 
ni om enjen, se Curiel verje tno  še ni dogovoril o najem u prostora  p ri Maliču. 
Dva dni kasneje, 14. novem bra, pa objavi Slovenski narod  oglas, ki sem ga 
navedel v  začetku. V n jem  piše, da bodo p redstave p ri M aliču in  da bodo 
tra ja le  teden  dni, do 22. novem bra 1896. K asneje je  objavljeno, da  se »zaradi 
velikega zanim anja in  splošno izraženih želja« p redstave nadalju jejo  do vk ljuč­
no 26. novem bra — z obnovljenim  program om  in nižjo vstopnino. Po 26. novem ­
b ru  film ske p redstave niso več om enjene. N ik jer tud i ne piše, kam  je  Curiel 
odpotoval.

P red v a jan je  film ov je na  gledalce vsekakor nared ilo  m očan vtis. O tem  piše 
neznani časnikar lista  L aibacher Zeitung:

Kinematograf, ki bo od ponedeljka 16. do nedelje 22. t. m. v  salonu hotela Dunaj 
dajal svoje predstave, je uspel princip, na katerem  je  osnovan Kinetoskop, izpopolniti 
na način, ki se je  doslej sm atral komaj mogočim, tako da nam esto pritlikavih gibljivih  
figuric zdaj v id im o cele u lične scene in dogodke s stotinam i ljudi v  naravni velikosti. 
In to sploh ni v ideti kot silhuete na ravni površini, tem več popolnom a plastično; 
slike pokrajine in arhitekture prikazujejo perspektivo kot najboljše panoramske 
slike. Toda kako je  to neskončno drugače! Vse, kar v  naravi živi in kar se giblje, 
promet na ulicah in trgih itd., vse to vidim o pred seboj, na dosegu roke, neverjetno  
naravno. Tukaj ni n ič  pripravljeno vnaprej, to niso scene, ki računajo na vtis, tem več  
je vse to nenašm inkana stvarnost, ki je v  vsaki fazi gibanja posneta na fotografske 
plošče in  ravno tako zvesto reproducirana. .  .8

Cene vstopnic za prve  ljub ljanske  film ske p redstave so bile: prvo mesto 
50 kra jcarjev , drugo m esto 30 k ra jcarjev . K asneje, ob podaljšan ju  p redvajan ja , 
pa so k ljub  »velikem u zanim anju« cene padle na 30 in 20 k ra jcarjev , za otroke 
10.

Uvodni rek lam ni izraz »Edisonov ideal«, uporab ljen  tukaj te r  oktobra v 
Zagrebu, pom eni p ri iden tifikaciji p rvega potujočega k inem atografa v L jub ljan i 
določeno težavo. Ni mogoče k a r  sp re je ti domneve, da gre za iznajdbo Thom asa 
Edisona. Skoraj vsi p red v a jan i film i se nahajajo  v K atalogu Lum ière; in  no­
vem bra 1896 je še prezgodaj, da bi b il Edisonov p ro jek to r uporabljen  v  tem  
delu Evrope. V slovenski verziji rek lam nega oglasa vnaša poleg Edisonovega 
im ena precejšn jo  zmedo tud i beseda »kinetograf«, ki se p ri nas do konca leta 
1897 sicer ni uporabljala. To gre v p rid  domnevi, da je  bil p rip e ljan  Edisonov 
paten t. A čisto mogoče je, da je u redn ik  ali stavec Slovenskega naroda  n jem u 
neznano besedo »kinem atograf« zam enjal z bolj znano »kinetograf«, ki so jo 
tedaj v zvezi z Edisonovim  delom  na področju živih slik v svetovnem  tisku 
pogosto om enjali. V nem ški verziji oglasa te r  v vseh d rugih  tekstih  piše po­
vsod sam o »kinem atograf«. Če prištejem o še okoliščine, ki sem jih  že omenil, 
je bilo v L jub ljan i Edisonovo ime skoraj zanesljivo uporabljeno le v reklam ne 
nam ene, p rva  film ska p redstava pa je  stekla s pomočjo naprave in filmov bratov  
Lum ière. P rip e lja l jih  je  še ne dovolj poučeni Curiel, k i se je p ro ti koncu 19. 
sto letja  po tikal po naših  k ra jih  in  sosednjih  deželah. N adaljn ja  proučevanja 
Curielove dejavnosti nam  bodo najbrž  odkrila še mnoge zanim ive podatke.



2. Potujoči in  stalni k inem atografi v  S loveniji

Po podatkih, ki jih  je  n a  osnovi p isan ja  dnevnega tiska  obdelal slovenski 
gledališki zgodovinar Janko  T raven ,9 je  v Sloveniji m ed 1897 in  1914 gostovalo 
dvajset različnih po tu jočih  kinem atografov, m ed k a te rim i so n ek a te ri p riha ja li 
v L jubljano pa tud i v  druga slovenska m esta (Gorico, K ran j, Celje, M aribor, 
Ptuj). Po zaslugi oglasov nam  je njihov rep e rto a r dovolj znan. V tem  delu  se 
bom  zadržal sam o p ri n ek a te rih  gostovanjih  potujočih kinem atografov v Slo­
veniji; navedel bom  najzanim ivejše prim ere, tipične za obdobje potujočih k ine­
m atografov p r i  nas in  v  svetu.

Od 7. do 14. .marca 1897 je v L jub ljan i p ri M aliču gostoval potujoči k ine­
m atograf z im enom  »Edisonov kronofotograf«. Č eprav je spet om enjen Edison, 
se vsi p red v a jan i film i (dva program a po sedem  filmov) nahaja jo  v K atalogu  
Lum ière. T isk piše, da  k inem atograf p rih a ja  v  L jubljano  iz G radca in  da je 
nam enjen  na  O rient.10

Jeseni istega leta, spet p ri M aliču, po ln ih  osem dn i (od 21. do 28. novem bra) 
gostu je »Edisonov kinem atograf«, o k a terem  se tud i n e  ve veliko.11 Na osnovi 
sporeda, ki obsega 25 filmov, bi rekli, da je  povezan s podjetjem  Lum ière, saj 
se dvajset film ov nah a ja  v Katalogu. N ekaj jih  n isem  mogel iden tificirati, med 
n jim i Slap pri Schaffhausenu. P redstave  so se pričen jale  ob 5., 6., 7. in  8. uri. 
P rogram  je  b il očitno daljši iko.t p rej. K inem atograf je  im el »lastno električno 
napravo« (generator). Vstopnice so bile  po 40 in  20 k ra jcarjev . Spored tega 
k inem atografa  se je  začenjal s še neidentific iran im  film om  Slačenje neveste  
(»Mlada zakonca, končno sama, v  barvah«).12 Ta film  je očitno spodbodel od­
klonilna stališča, iker so ga po š tirih  dneh izločili s sporeda, Slovenski narod  
pa  piše:

. . .  Slika, ki se zdi za m ladino m anj p rim erna , bo od zdaj nap re j odpala . .  -13
V endar tud i d rugi film  n a  sporedu nosi nekoliko žgečkljiv  naslov — Dama 

v kopeli.
Od 21. septem bra do srede ok tobra 1898 gostuje v S teklenem  salonu lju b ­

ljanskega K azina »K inem atograf Lum ière«, potujoči kinem atograf, ki je  dosti 
potoval po naših  k ra jih  — le ta  1897 je bil Zagrebu, 1898 v Zadru, 1900 v  Splitu  
te r  1900 in  1901 spet v Zadru. Na rep e rto a rju  (štirje  program i in  45 identifi­
c iran ih  naslovov) so bili v glavnem  film i pod je tja  Lum ière, p a  tud i nekaj m anj 
znanih  filmov. »K inem atograf Lum ière« je  od 4. do 11. oktobra 1898 p redva ja l 
tud i film  N evih ta  na m orju  pri Opatiji. Ta film  in mogoče še katerega  so 
verje tno  posneli opera terji tega potujočega k inem atografa. »Lumière« je  bil 
očitno v  neposrednih  s tik ih  s podjetjem  L um ière ali z njegovim i p redstavn ik i 
na  D unaju, k a r po trju je  tud i bogat film ski fond, s ka terim  je razpolagal. P red  
p redvajan jem  četrtega program a je  bil L jubljančanom  objavljen  poseben poziv:

Podpisano podjetništvo si usoja p. n. inteligentnem u ljubljanskem u občinstvu  
svojo najtoplejšo zahvalo za izredno obiskovanje njega s kinem atografom  Lumière 
prirejenih predstav izrekati in mu je čast naznaniti, da se je  odločilo, ustrezaje želji 
občinstva, ostati še teden dni tukaj. — Vzpored za predstave tega n e o p o r e č e n o  z a d ­
n j e g a  t e d n a  obstajal bode iz 16 n a j l e p š i h  i n  n a j e f e k t n e j š i h  s l i k  in se  bode razun tega 
pri vsaki predstavi senza&na slika sedanjega sporeda v  zim skem  vrtu v  Berolinu: 
v o ž n j a  s k o z i  p r e d o r  v  dveh oddelkih predstavljala — Podjetništvo je sliko »vožnja



skozi predor« — absolutna novost v  kinem atografičnih predstavah — nalašč za 
Ljubljano iz N ew  Yorka naročilo. Opis te  senzačne slike se bode brezplačno delil pri 
blagajni.1,1

Na b lagajn i so delili p rogram e v nem ščini. P redstave  so se pričen jale ob 
5., 6., 7. in 8. uri, ob nedeljah  pa še dopoldne ob 10., 11. in  12. uri. Vstopnice 
so bile po 20 k ra jcarjev , za dijake in  vojake (do naredniškega čina) 10 k ra j­
carjev .15

Med 22. feb ruarjem  in 26. m arcem  1899 gostuje p ri M aliču potujoči k ine­
m atograf »Excelsior«, ki med drugim  p redva ja  Pasijonski ciklus, K ristovo ž iv ­
ljenje in  trp ljen je  v  12 slikah.12

Od 22. ap rila  do 14. m aja  istega le ta  gostuje v L jub ljan i »Bioscop« Ivana 
(Jochanna) B laserja. V razliko od prej om enjenih potujočih kinem atografov, 
ki so po navad i gostovali v kaki zidani dvorani, n a je ti v ta  nam en, je  »Bioscop« 
postavil svoje šotore v L atterm annovem  drevoredu. B laser je  im el lastno elek­
trično centralo, s katero  je  osvetljeval šo tor in  napa ja l p ro jek to r. »Bioscop« je 
predvaja l tr i  različne program e s 47 filmi, večinom a b ra to v  Lum ière, nekaj 
filmov G eorgesa M élièsa in nekaj film ov neznanega izvora. Med slednjim i sta  
za nas pom em bna Corso na R eki in  Razgled po L jubljani. O n jiju  več v 3. raz ­
delku tega 'teksta.17

Po le tu  1900 v L jubljano  vse pogosteje p rih a ja jo  potujoči kinem atografi 
z lastn im i šotori, k i jih  po navadi postavijo  na L atterm annovem  sprehajališču  
(na začetku  p a rk a  Tivoli). Tako se je  v začetku sep tem bra 1900 v  L jub ljan i 
zadrževal »K inem atograf Oeser« F ranza  Josefa Oeserja, p ion irja  avstrijskega 
filma. Oeser je  to k ra t p riše l v  L jubljano  iz Zagreba. O njegovem  b ivan ju  v  Slo­
venskem  n arodu  n i veliko podatkov. U darne točke njegovega sporeda so bili 
filmi, posneti na  Svetovni razstav i v P arizu  (Vožnja na Seni skozi razstavo, 
Slavni vrteči se trotoar, Ž iv ljen je  na razstavi itd.) te r  posnetki iz B urske 
vojne (Pobude iz B urske vojne). Poleg tega so najav ljen i » . . .  in teresan tn i in 
izredno kom ični p r iz o r i . . .« .  Ob delavn ik ih  so d a ja li po štiri predstave, ob 
nedeljah  in  p razn ik ih  šest; vstopnice za p rvo  m esto so b ile  po 30 k ra jcarjev , za 
drugo m esto 20 kra jcarjev , d ijak i in  vojaki pa so plačali polovično.

Sredi novem bra 1901 gostuje v  L jub ljan i »Bioskop« lastn ika  G. N artena. 
V erjetno gre za isto osebo — G eorga N arten a  — k i je  kasneje, v le tih  1906 
in 1907, deloval v B eogradu in  Vojvodini. N jegov k inem atograf je  im el lastno 
električno centralo za 20 konjskih  moči. Šotor je  postavil na  Latterm annovem  
sprehajališču, poleg šotora pa je  sta l še v rtiljak , osvetljen s 500 električnim i 
žarnicam i, k a r je  bila  posebna atrakcija . P redstave  so b ile  vsako uro, začenši 
ob tre h  popoldne, vstopnice so bile po 30 (I. mesto), 20 (II. mesto) in 10 k ra jca r­
jev (stojišče). Spored se je  sprem enil vsake tr i  dnii, vendar o njem  nim am o veli­
ko podatkov.18

Na neznanega časn ikarja  Slovenskega naroda, verje tno  pa  tud i n a  tedanje 
film ske gledalce, je poseben v tis nap rav il film  Božične sanje, o ka terem  je
20. novem bra 1901 pod naslovom  V elikanski kinem atograf v ru b rik i »Dnevne 
vesti« zapisano: V

V 20 skupinah um etniško izvedenih podob se kažejo sanje dveh graščinskih otrok 
od trenutka, ko1 sta se vlegla božični večer, poslovivša se s poljubom od roditeljev. 
Nad streham i hiš se  vid ijo v  m esečini in m ed snegom  letajoči angeli, na trgu se



zbira ljudstvo k Božičnici. Leskeči se sneg in  m esečina razsvetljiva vse  s čarobno 
svetlobo. S ledi božična pojedina in velikansko božično drevo. Končno se  otroka 
probudita in sprejm eta božične darove. Vsa skupina naredi krasan utisek.

Beseda je  o film u G eorgesa M élièsa R êve de No'èl, posnetem  le ta  1900, ki 
je  zarad i posebnih optičnih efektov navduševal gledalce po vsem  svetu  in  tud i 
v N artenovem  k inem atografu  v L jubljan i. V oglasu, s ka terim  je bil najav ljen , 
je  poudarjeno, da je  to » . . .  senzacijski, 500 čevljev dolg film  . . .«,  k a r  je  bila  
tedaj p recejšn ja  dolžina (okoli 120 m). Zanim ivo je, da je  N arten  poleg te  senza­
cije p redva ja l filme, posnete skoraj na  vseh kontinentih : Boji na suhem, in  na 
m orju  na K ita jskem , O bisk M acK inleya v m estu  Buffa lo , B urska vojska, Obisk 
avstrijskega cesarja Franca Jožefa  I. v Pragi itd. Tako raznovrsten  spored, tip i­
čen za obdobje naglega razvoja k inem atografije  v svetu, je  priv lačil gledalce 
in  potujočem u k inem atog rafu  zagotavljal uspešno gostovanje.

L eta  1902 je  v  zgradbi F ilharm onične d ružbe n a  ljub ljanskem  K ongresnem  
trg u  gostovalo pariško »Phono-Cinčm a-Gledališče«. G ostovanje je  tra ja lo  vsega 
dva dni, 8. in  9. aprila. O n jem  piše L aibacher Zeitung, m edtem  ko ga slovenski 
listi skoraj ne om enjajo. Iz tega lahko sklepam o, da so ga organizirali lju b ljan ­
ski Nemci. P rv i večer se je  zaradi tehničn ih  problem ov (verjetno p r i  uskladitvi 
slike in  zvoka) začetek p redstave  močno zakasnil. Na p rogram u sta  b ila  film a 
Cyrano de Bergerac z velikim  francoskim  igralcem  Coquelinom  v  glavni vlogi 
in  H am let s Saro B ernhard t. K inem atograf so rek lam ira li ko t p a rišk i in  na 
sporedu so b ili tud i film i s pevci iz pariške  Opere, zato lahko z gotovostjo 
trdim o, da je  v L jub ljan i gostoval znani »Phono-Ciném a-Théâtre«, k i ga je  za 
Svetovno razstavo v P arizu  le ta  1900 ustanovil C lém ent M aurice, dolgoletni 
zastopnik b ra to v  L um ière iza kinem atografske p redstave v  Indijskem  salonu 
Velike kavarne  v Parizu . (Te p redstave  so bile p rek in jene  neposredno pred 
Svetovno razstavo.)

Snem alec teh  tonskih  film ov je  bil M esguich, tonski snem alec pa B rest, 
kasnejša  zastopnik firm e P a th é  v  A m eriki. M esguich in  B rest sta  po le tu  1900 
s svojim  »gledališčem« potovala po Nemčiji, Švici in  A vstriji te r  tako verje tno  
p rišla  tud i v L jubljano. M esguich v svojih  Spom inih ne om enja L jubljane, opiše 
pa neko projekcijo :

. . .  Spom injam  se nekega večera, ko sem  bil zaprt v  svoji kabini v  nadstropju, 
g. B rest pa je  b il s svojim  gramofonom v  orkestru in dvorana v  popolnem  mraku. 
Neka zlonam erna roka je  prerezala žico, ki je prenašala do m ene zvok z valja, ki sem  
ga sprem ljal, prek zvočnika. N e da bi prekinil predstavo, m i je  uspelo izpeljati 
projekcijo popolnom a sinhrono. N ihče ni n iti opazil, da je operater v nekem  trenutku  
ostal popolnom a gluh . .  ,19 V

V okviru  M ednarodne panoram e je  v L jub ljan i le ta  1902 gostoval tud i 
»Mutoskop« (vse do feb ru a rja  1903), vendar ta  n ap rav a  za individualno gleda­
n je  živih slik20 n i m ogla ogroziti popularnosti kinem atografa.

A prila  in  m aja  1904 gostuje v  L jub ljan i »Edison Ideal Elektrobioskopsko 
gledališče« lastn ika  K arla  F. L ifkeja. Tudi on je  postavil šotor na  L atterm an- 
novo sprehajališče. P red v a ja l je  film e različnih  izvorov, m ed n jim i veliko 
s tv aritev  pod je tja  Pathé. V okviru  aprilskega sporeda je  p redvaja l P athéjeva  
film a G rozovitosti v  M acedoniji (Massacres de Macédoine) in  K ra ljevsk i um or 
v Belgradu  (Assassinat de la  Fam ille Royale de Serbie).21 L ifka se je  le ta  1906



vrn il v L jubljano, to k ra t z novejšim i tehničnim i pripom očki — s parn im  stro ­
jem, ki je  im el 40 konjskih  moči, te r  z novim  šotorom  s sedeži, ki se spuščajo 
proti p latnu , tako da se z oddaljenejšega p rvega m esta v id i najbolje. R eklam iral 
je p redvajan je  la s tn ih  (Pitanje golobov na trgu Sv. M arka v Benetkah, Potova­
nje skozi A lpe m ed Lucernom  in Bernom , posneto iz vlaka) in  ozvočenih filmov, 
»fotografijo, ki poje, govori in  m uzicira«, čeprav n i jasno, za k a te re  film e in 
k ateri sistem  osvočenja gre. Na sporedu Lifkovega »Elektro-bioskopa« je bilo 
mnogo različnih filmov, igranih, dokum entarnih , poljudno-znanstvenih  in  poto­
pisnih. Za mnoge film e piše, d a  so »v barvah«, vendar ni mogoče ugotoviti, ali 
gre za viraž ali k ak  d rug  postopek.22

L eta  1906 je  v velik i dvoran i ljub ljanskega G rand hotela Union gostoval 
potujoči k inem atograf »The Royal Vio«. P redstave  so tra ja le  po tr i  ure, vstop­
nice pa  so bile drage (dve kroni in  m anj). P rojekcije  je  sprem ljala  in  v odm oru 
ig rala  n a je ta  vojaška godba. V oglasu za »The Royal Vio« je  m ed drugim  zago­
tov ljena avten tičnost posnetkov iz rusko-japonske vojne:

. . .  Ti film i niso pariške fantazijske slike, kakršne so se doslej kazale v  Ljubljani, 
nego so —  Royal Vio Comp. —  z jam stvom  za pristnost posnetkov na bojišču  
z nagrado 1000 K . .  .2S

Za časa p red v a jan ja  film ov v okviru  program a »The Royal Vio« je  lju b ­
ljanska  m ladina v veliki dvorani hotela Union prv ič  dem onstrira la  p ro ti nem ­
škim  napisom  n a  film ih. To se je  zgodilo po objavi časopisne vesti, da je  p ro ti 
takšnim  napisom  dem onstrira la  m ladina v P rag i in  Zagrebu.24

L eta  1906 p rične  p redva ja ti film e tud i Slovenec D avorin Rovšek.26 Za dva 
dni je  svoj »Elektro-kinoskop« (ali kakor ga je  še im enoval: »Gledališče živih 
podob«) naselil v velik i dvorani Uniona, kasneje pa je  z rednim i predstavam i 
nadaljeval v hotelu Ilir ija  v  K olodvorski ulici. P redstave  je dajal mesec dni 
(od 16. m aja  do 15. junija). Na sporedu, ki se je  zam enjal vsak teden, je  bilo 
po 14 filmov. Vstopnice so -bile zelo poceni — 25 k ra jca rjev  in  m anj, Rovšek 
je  želel odpreti s ta len  kinem atograf, k a r  m u je  uspelo naslednje  leto.

Lahko domnevamo, da so razen  v L jub ljan i ti potujoči k inem atografi obi­
skovali tu d i -druga slovenska m esta. O tem  je  malo podatkov, predvsem  zato, 
k er n i bilo lokalnega -tiska. Potujoči k inem atografi so v  Slovenijo p rih a ja li 
v glavnem  iz  dveh  sm eri: iz A vstrije  (pogosteje) in  iz T rsta  (redkeje), včasih 
pa tud i s H rvaškega in  P rim orja , po nav ad i ob v rn itv i s potovanja. A ktivnost 
potujočih k inem atografov  se je  v S loveniji nadaljevala  tud i -po ustanovitv i 
p rv ih  sta ln ih  kinem atografov v Lj-ubljani (1907) in  drugih  slovenskih mestih. 
Od le ta  1911 do 1914 je v L jub ljan i redno vsako leto gostoval »G rand Electro 
Bioscop« lastn ika  J. B achm eierja, k i -smo ga že opazili v Zagrebu (1903) in 
Beogradu (1908). B achm eier je  svoj veliki šotor redno postavljal v  p a rk u  Tivoli,26 
im el je  lastn i električni generator, velik  o rkester in zelo dobro reklam no službo. 
Malo p red  prvo svetovno vojno se je  želel nase liti v L jub ljan i in  svoj »Grand 
E lectro Bioscop« sprem eniti v sta ln i k inem atograf. Da -bi to -preprečil, je  tedan ji 
lastn ik  stalnega ljub ljanskega k inem atografa  »Ideal« Rudolf Kokalj odkupil 
»G rand Electro Bioscop«, vendar je naprave km alu  razprodal. Tako je J. B ach­
m eier svojo kariero  potujočega predvaja lca  film ov zaključil le ta  1914 v 
L jubljani.



P rv i staln i k inem atograf v Sloveniji je bil odprt 26. m aja  1907 v L jub ljan i 
na  D unajski cesti 22 ozirom a Sodni cesti 1 (danes T avčarjeva ulica, zgradba 
še zm eraj stoji). L astn ik  stavbe je  bil A nton D eghenghi, trgovec in  poslovnež, 
Ita lijan  iz P ulja . Projekcijsko dvorano je  predvidel že ob gradnji. Ta k inem ato­
grafska  dvorana je  p r i nas vsekakor prva, M je b ila  zg rajena s tem  nam enom . 
K inem atograf je  verje tno  im el solastnike; Janko  T raven  misli, da je bil in iciator 
tega pod je tja  tržašk i Ita lijan  V iecchetti.28 P rv i sta ln i k inem atograf v L jub ljan i 
je  dobil ime »K inem atograf Edison«. P redstave  so bile vsak dan, vsako uro od 
petih  do devetih, ob nedeljah  in p razn ik ih  p a  od tre h  do devetih . Včasih so 
p redvaja li tud i dopoldne. V stopnice so stale: I. m esto 30 k ra jcarjev , za otroke 
20, II. m esto 20 k ra jcarjev , za otroke in vojake 10, za skupinske obiske p a  10 
in 5 k ra jcarjev . D vorana je  im ela okoli 100 sedežev, p ro sto r za gledalce je  bil 
dolg kak ih  p e tn a js t m etrov in  širok kakih  šest. T rije  izhodi so vodili naravnost 
na D unajsko cesto. R epertoar »K inem atografa Edison« je bil standarden , tvorili 
so ga k ra jš i dokum entarn i in daljši ig ran i film i, nato  film ske kom edije, fan ta ­
stični film i itd. Spored je bil redno objavljen  v dnevnem  tisku, tako da je skoraj 
vse film e mogoče identificirati. Večinom a so bili Pathéjev i.20 Posebne reklam e 
je bil deležen film  Ž iv ljen je  K ristovo, »34 različnih podob v barvah  v dolžini 
1200 metrov«.

D rugi sta ln i k inem atograf v L jub ljan i je  31. avgusta 1907 odprl D avorin 
Rovšek v p rostorih  K atoliškega dom a na T urjaškem  trg u  1 (danes Novi trg). 
Svojo dvorano je  Rovšek im enoval »C iném atograph-théâtre-français« , verje tno  
zato, ker je  navezal tesne stike s P a thé jem 30 in  po o tvoritv i k inem atografa  uvozil 
nove naprave  iz F rancije.

P rostorsko sta  si b ili dvorana »Edison« in Rovškova (21,85m X 6,65m) precej 
podobni. Med obema kinem atografom a se je km alu  razvil močan konkurenčni 
boj. Rovškov program  je  tra ja l dlje od »Edisonovega«, uvedel je tud i rezervacije 
in popust za člane d ruštva  M erkur te r  Slovenskega d ram atičnega društva. K on­
k u ren ta  sta  tekm ovala v in tenzivnejšem  rek lam iran ju  in boljših  glasbenih toč­
kah  v okviru  film skega sporeda.31

27. oktobra istega le ta  se v L jub ljan i po jav i še tre tji  s ta ln i kinem atograf, 
»The A m erican Bioscop« na  Resljevi cesti 3. V lasti ga je  im ela neka tržaška 
družba z dr. A rnoldom  M eccocijem na čelu. Posle k inem atografa je vodil Slo­
venec Adolf P raček ,32 tudi član firm e. Doslej m i še ni uspelo ugotoviti, ali ima 
ta  družba kakšno zvezo s tisto, ki je le ta  1906 v Zagrebu odprla k inem atograf 
»Union«, a te  m ožnosti ni treb a  zanem ariti.33

L jub ljana  je  b ila  le ta  1907 relativno m ajhno m esto (z okoli 45 000 prebivalci) 
in  tr ije  k inem atografi so se srdito  bili za občinstvo. V najboljšem  položaju je 
bil »Edison«, ker je  bil blizu železniške postaje, k a r m u je  zagotavljalo mnogo 
obiskovalcev. Njegovi režijsk i stroški so b ili nizki, saj je deloval v lastn i stavbi. 
Od bo ja  je  p rv i odstopil D avorin Rovšek. Z aradi slabega obiska je  m oral n a j­
prej znižati število predstav , 14. decem bra 1907 pa je  svoj »Ciném atograph- 
théâtre-français«  zaprl in se s potujočim  kinem atografom  odpravil po drugih  slo­
venskih  m estih. Tudi tržaška družba, ki je vodila »The A m erican Bioscop«, je 
km alu odstopila posel Pračku, ki se je lotil dela z lastno k inoaparaturo . Ja n u a rja  
1908 jo je  prodal novemu, še neznanem u lastn iku, ki je 12. ja n u a rja  1908 odprl 
k inem atograf »The Royal Biograph«. Toda ta  k inem atograf je deloval le k ra tek  
čas in o n jem  ni veliko znanega.



V ostrem  konkurenčnem  boju  za gledalce v m estu, k je r ni bilo p rosto ra  za 
tr i  stalne kinem atografe, je  zm agala družba, ki je vodila »K inem atograf Edison« 
in  ki jo je  vodil A nton Deghenghi. Ju n ija  1908 so na v rtu  ho tela  p r i  M aliču 
odprli po letn i k inem atograf »The E lite Bdograph«. Im e »K inem atograph Edi­
son« pa so septem bra 1908 sprem enili v »Prvi k inem atograf Pathe«. Razlogi za 
to sprem em bo niso popolnom a jasni. V erjetno so to storili zaradi vse tesnejših  
stikov s francosko firm o Pathe, mogoče celo na njeno insistiranje. Im e »Edison« 
n i imelo nikakega poslovnega tem elja, tem več je  bilo izbrano zarad i velike 
popularnosti in  av to rite te  am eriškega znanstvenika. Ob k inem atografu  »Pathe« 
je  ob koncu m aja 1909 D eghenghijeva družba v pregrajenem  salonu p ri M aliču 
odprla še svoj drugi sta ln i kinem atograf. Za njegovo ime so p re k  kinem atografa 
»Pathe« razpisali natečaj, na  katerem  je sodelovalo 150 ljub ite ljev  film a. Zm a­
gala sta  naziva »Ideal« in »Elektro-radiograf«, tako da je  bilo prvo uradno  ime 
novega k inem atografa  »E lektro-radiograf Ideal«, k a r  se je kasneje skrajšalo  
v »Ideal«. Leta 1910 je »Pathe« p reneha l delovati in  družba je  zadržala samo 
»Ideal«.34

K inem atografa »Edison« in  kasnejši »Ideal« sta velja la  za ¿talij ansko-fran- 
coski firm i, zato so ju  obšle velike septem brske dem onstracije v L jub ljan i le ta  
1908 te r  kasnejši bojkot nem ških firm .35 Kot rodoljubna reakcija  n a  te  politične 
dogodke se v program u k inem atografa »Pathe« poleg uvoženih film ov pojavijo 
panoram ski diapozitivi (skioptične slike)36 slovenskih pokrajin .

V Gorici je  Slovenec Ludovik Tomšič le ta  1907 odprl stalen  kinem atograf, 
ki je  deloval zelo k ra tek  čas. Ob poskusni pro jekciji novih film ov 9. oktobra
1907 se je  vnel in  zgorel do tal. Skoda je znašala 70 tisoč k ron  in ker k inem ato­
g raf n i b il zavarovan, je  to popolnom a uničilo lastn ika.37

Po le tu  1908 se u stanav ljan je  sta ln ih  kinem atografov n adalju je  tud i po 
d rugih  slovenskih m estih: M ariboru, K ran ju , P tu ju  (kjer je kinem atograf le ta
1908 ravno tako zgorel). To so bili m anjši kinem atografi v adap tiran ih  prostorih  
in  o n jih  je ohran jen ih  le malo podatkov.38

Film ske p redstave so postale po le tu  1910 najpopu larnejša  oblika m asovne 
zabave. D elovanje sta ln ih  k inem atografov je vplivalo na  slabše obiskovanje 
gledaliških predstav . V Slovenskem  narodu  se je  pojavil članek neznanega 
pisca, posvečen vp rašan ju  odnosa m ed gledališčem  in filmom, v ka te rem  med 
drugim  piše:

. . .  Najhujši sovražniki kino predstav so gledališki ravnatelji — kino jim  dela  
velikansko konkurenco. Kino-predstave obiskujejo vsi tisti, ki jim  za gledališče  
še n ič ni ali ki jim  za gledališče že nič več ni. Smešno je  m isliti, da se ljudje iz sam e 
toposti, iz lenobe, ker se jim  ne ljubi m isliti, ali iz nezmožnosti, vživati čare in lepote 
gledaliških predstav ter iz hrepenenja po surovih, najnižje instinkte vzbujajočih efek­
tih odtujujejo gledališče in drve v kino. V resnici je  pravi vzrok tega pojava ta, da je 
gledališče dospelo do skrajne m eje svojega razvoja . . .  Sploh nim a gledališče nič  
pravega stika več z življenjem , ki je postalo vse bolj zamotano in raznovrstno, kakor 
je bilo v  času cveta dramatičnega pesništva in g la sb e . . .  Kaj pa nam nudi gledališče?  
Vedno vidim o subrete, ki vzdigujejo kratka krilca, komike, ki ponavljajo neprestano 
ene in iste geste, tenorje, ki se  pote kakor drvarji, zm agovite lajtnante, zarobljene 
km ečke magnate, zaljubljene parčke, patetične tragedinje in skisane naivke. Pesniki, 
pisatelji, libretisti in glasbeniki so sam i krivi, da beži občinstvo iz gledališča v kino, 
kjer vidijo življenje, življenje našega časa . . .  In toliko drugih zanim ivosti je videti, ka­
ko drče dreadnoughti v  peneče se  morje, kako se bakterije vojskujejo s krvnim i telesci, 
kako izgleda živ ljenje v  londonskih ulicah, kakšen je  vodopad Niagara in kakšen bazar 
Lonore v Parizu in kako se  ljudje bore zoper povodnji in zoper ogenj . . .  Kino pred­



stave odpirajo ljudem razgled v vse višine in globine, v vse čare, skrivnosti in raz­
košja naše dobe in po vsem svetu jim predočuje vse viharje življenja in zato nore 
ljudje za kino, ki jim gasi željo po spoznanju živ ljenja.. ,39

Takšno razm išljan je  je  bilo v času ustan av ljan ja  sta ln ih  kinem atografov 
p ri nas tipično. F ilm  je  povzročil mnoge sprem em be na področju zabave in  
m asovne kom unikacije. Č lanek po vsebini spom inja n a  tekste, ki so se p r i­
bližno h k ra ti po jav lja li v B eogradu in  Zagrebu. Na isti pojav so se v osnovi 
podobne družbene srede odzvale na podoben način  — množice so drvele v k ine­
m atografe.

Z arad i slabega poslovanja, velikega p rim an jk lja ja  in  dolgov (igralci dolgo 
niso dobili plač), je odbor D ram atičnega d ru štv a  (Slovenskega gledališča) v L jub ­
ljan i sp re je l le ta  1913 sklep, da v stav b i gledališča odpre k inem atograf in  iz 
n jegovih dohodkov izplača dolgove. Za 2250 kron  so nabavili projekcijsko 
napravo »Ica-kinem atograf Lloyd«, od C esarsko-kraljevske deželne vlade za 
K ranjsko  pa dobili dovoljenje za p redvajan je  filmov. To kinem atografsko pod­
je tje  v okviru  gledališča je dobilo ime »Kino M etropol«. P rv a  p redstava  je  
bila  19. ap rila  1913 v gledališki dvorani. Izzvala je  ostre polem ike. Vso akcijo 
so napadli kot največje ponižanje gledališča. Pojavile  so se k a rik a tu re  in  epi­
gram i. N ekateri so ta  p ro jek t tu d i branili, posebno k er je  k inem atograf služil 
denar. 17. m aja  1913 p a  se je  sestal Deželni odbor in razp rav lja l o m oralni 
neoporečnosti film ov, k i jih  predvaja jo  v gledališču. D iskusijo je  sprožil film, 
v k aterem  je guvernan ta  kopala golega dojenčka. Č eprav so b ili vsi p redvajan i 
film i že cenzurirani, je  Deželni odbor odločil, da gledališke dvorane ni mogoče 
uporab lja ti za film ske projekcije. »Kino M etropol« je  ju n ija  nadaljeval p red ­
va jan ja  na  v r tu  N arodnega doma, po začetku prve svetovne vojne pa prenehal 
delovati.40

Ob izbruhu  svetovne vojne je bil v L jub ljan i odprt le en sta len  kinem ato­
graf, »Ideal«, last družbe A ntona D eghenghija. Razen n jega so delovali k ine­
m atografi v Gorici, K ran ju  (kar dva), M ariboru, Celju in  P tu ju . Med prvo 
svetovno vojno je  b ila  spet sprožena zamisel, da bi gledališko dvorano izko­
ris tili iza film ske predstave, posebno k er je  bilo gledališče nekaj časa zaprto. 
Slovenska krščanska socialna zveza je  ustanovila  svoj »Kino Central«, ki je  — 
kot d ru g i sta ln i k inem atograf v L jub ljan i — pričel delovati 1. m aja  1915 v 
stavbi D eželnega gledališča. Del dohodka je  odvajal v ko rist G ledališkega 
fonda. Do 1. sep tem bra 1915 je »Kino Central« na G ledališki fond prenesel 
116 tisoč kron, 70 tisoč k ron  je  p lačal za najem nino, gotovo pa je del dohodka 
zadržal za režijske stroške in n ad a ljn ji razvoj kinem atografa. »Central« je  delo­
val vse do jeseni 1918, se p rav i do konca vojne.41

Tja do le ta  1914 so na  sporedih  slovenskih k inem atografov prevladovali 
francoski film i, posebno tisti, k i jih  je  d istribu ira l »Pathe«. Od začetka prve 
svetovne vojne dalje pa prične naraščati število nem ških, avstrijsk ih  in  skandi­
navskih  filmov, m edtem  ko francoski, b ritansk i, ita lijansk i in am eriški film i 
skoraj izginjajo. V L jub ljan i so vse številnejši film i dunajskega pod je tja  »Sascha- 
film«; do konca vojne je  bilo p redvajan ih  okoli 200 film skih žurnalov »Sascha- 
M esster«.

F ilm  je bil seveda uporab ljen  tud i kot vojaško propagandno sredstvo. Gle­
dalci so lahko videli mnogo žurnalov in dokum entarn ih  film ov o vojskovanju



in uspehih avstroogrske vojske te r  n jen ih  zaveznikov. Navedel bom le nekaj 
filmov, ki so zaradi vsebine za nas posebno zanimivi. P rv a  p red stav a  »Kina 
Central« je  b ila  p ro jekcija  film a Črnovojnik, ki je  bil na jav ljen  takole:

»Črnovojnik«, velika patriotična slika v treh dejanjih iz življenja in bojev naših  
črnovojnikov na jugu (z m ilostnim  sodelovanjem  N jene ces. in kralj, visokosti nad- 
vojvodinje M arije Avguste).42

N ekateri žurnali so bili posneti p r i nas — Ljubljana po bom bardiranju  
laških letalcev  (1916), Belgrad pod avstrijsko  upravo  (1917) in  Obisk cesarja 
Karla v  L jubljani. Žal nobeden od teh  film ov n i ohranjen.

F ilm  je bil v S loveniji zgodaj sp re je t ko t tehnični izum te r  sredstvo 
m asovne zabave in politične propagande. Že v začetku le ta  1879 je H. Vodnik43 
v L jub ljan i p redaval o k inem atografu  in fonografu, novih tehničn ih  izumih. 
L eta 1898 je v p rv i številk i rev ije  Dom in svet objavljen  članek izrednega 
p rofesorja  m atem atike in fizike n a  vseučilišču v G radcu Sim ona Šubica z naslo­
vom Žive fotografije. Šubic v  tem  članku opisuje stroboskop in  stroboskopski 
princip te r  zaključuje z razlago kinem atografa bra tov  Lum ière.44

Slovenska javnost, posebno k u ltu rn i in  študentski k rog i v L jubljani, je 
km alu sprevidela, da tudi film ske p redstave  lahko p redstav lja jo  po t za predor 
germ anskega vpliva. Iz tega so izšle na eni s tran i dem onstracije  p ro ti nem ­
škim  napisom  na  film ih te r  bojkot nem ških film ov (na prim er v M ariboru  in 
Celju), na  drugi s tran i pa so bili zaradi tega veliko bolje spre je ti francoski 
in  ita lijansk i film i. F ilm  je od časa p red  prvo svetovno vojno postal enakovredna 
k u ltu rn a  zabava poprečnega m eščana Slovenije.

3. Delo tu jih  film sk ih  snem alcev v S loveniji do leta 1918

N ajstare jši podatek o filmu, posnetem  na  ozem lju Slovenije, izvira iz le ta  
1899. Potujoči »Bioscop« Jochanna B läserja  je  v okviru svojega p rog ram a od
7. do 14. m aja  1899 p redvaja l film  Razgled L jubljane, k ak o r je  navedeno v 
dnevnem  tisku,45 oziroma Razgled po L jubljani, kakor je natisn jeno  na  p lakatu  
za (tre tji po vrsti) spored »Bioscopa«. O film u sicer ni posebnih podatkov, le 
Slovenski narod  piše:

. . .  Podobe so m irne in jako zanim ive, med njim i je posebno om eniti Razgled  
L ju b ljan e. . .40

In  to je  vse, k a r  vemo o tem  film u. Najbolj logična je domneva, da ga je 
posnel sam B läser ali k a te ri od n jegovih sodelavcev. To lahko sklepam o iz 
sledečega:

— Film  n i om enjen n ik je r razen v p rogram u »Bioscopa«. Če bi ga posnela 
druga ekipa, posebno bratov  Lum ière ali Pathéja , bi se verjetno našel še na 
program u kakega drugega potujočega kinem atografa.

— Med potovanjem  in p redvajan jem  film ov je B laser verje tno  tud i sne­
mal. Dovolj zanesljivo m u lahko pripišem o film  Corso na Reki, ki je bil leta  
1899 tud i na ljub ljanskem  sporedu. To pom eni, da je B läser verje tno  snem al 
tud i med svojim  25-dnevnim  obiskom v L jubljani.



— T ak ra t je  bilo v navadi, da lastn ik i potujočih  kinem atografov v  m estu, 
k je r  so se nastan ili, v rek lam ne nam ene posnam ejo k ra jši film  in z njegovim  
p redvajan jem  p rivab lja jo  gledalce. Če bi im el B läser tu j posnet film , bi ga 
verje tno  p redvaja l že v okviru  p rvega  sporeda svojega »Bioscopa« (22. ap rila  
1899) in ne bi čakal dva tedna. To, da  se je  film  pojavil šele na tre tjem  sporedu, 
po trju je jo  domnevo, da je  bil posnet in  obdelan v p rv ih  š tirin a js tih  dneh B läser- 
jevega b ivan ja  v L jubljan i. Mož je izkoristil spom ladansko lepo vrem e in  sliko­
vito mesto, posnel in  obdelal film  te r  ga nato  postavil na  spored.

O sam em  film u ne vemo ničesar. Po besedi »razgled« bi lahko sklepali, 
da je  bil posnet z L jub ljanskega gradu, a dokazov za to nim am o. V erjetno gre 
za film, k i se ga v lite ra tu ri pod naslovom  Panorama L jubljane  pogosto omenja, 
po navadi postav lja  v leto 1898 in p rip isu je  snem alcem  bratov  L um ière ali b ra ­
tov Pathé, čeprav n iti v iri n iti dokazi za to niso n ik je r navedeni.47 Janko  
T raven  je  v svoji š tud iji do podrobnosti obdelal program e vseh potujočih  k ine­
m atografov, ki so le ta  1898 gostovali v L jubljan i, toda film  z naslovom  Pano­
ram a L jubljane  n i om enjen n ik jer, čeprav  ne bi mogel ostati povsem  neopažen. 
Tako je film  Razgledi L jubljane  prvi, za ka te rega  je  dokazano, da je  posnet 
v Sloveniji, n a jv erje tn e je  ob koncu aprila  ali v začetku m aja  1899.

Po tem  film u celih deset le t o dejavnosti tu jih  film skih  snem alcev na 
ozem lju Slovenije ni nobenih  sledov (kar pa ne izključuje možnosti, da je  bilo 
kaj posneto). Na osnovi velikega zan im anja ljub ljanskega tiska za film , k i je 
raslo iz le ta  v leto, sem  prepričan , da noben film ski posnetek  Slovenije ne bi 
mogel u iti pozornosti časnikarjev. V rh  tega so le ta  1908 časopisi opozorili, da 
se v film u o Cesarsko poklon itvenem  sprevodu na D unaju  (o velik ih  sveča­
nostih, ki so sprem ljale petdesetletn ico  k ronan ja  F ranca  Jožefa) v  sprevodu med 
drugim i delegacijam i vidijo tud i Slovenci s K ran jske  in Koroške.48 Lahko se 
torej zanesemo, da v obdobju m ed 1899 in  1909 na ozem lju Slovenije s s tran i 
tu jih  snem alcev ni bilo pom em bnih  film skih snem anj.

Ob petindvajse ti obletnici Slovenskega delavskega pevskega društva  Slavec, 
ustanovljenega že le ta  1884, je b ila  v L jub ljan i 27. in  28. ju n ija  1909 organizirana 
velika proslava. Sodelovalo je 60 slovenskih, 17 čeških in 15 hrvašk ih  pevskih 
društev. D ružba A ntona D eghenghija je ob tej priložnosti naročila  snem anje 
posebnega film a. Niso znani ne  globlji razlogi za ta  p ro jek t ne n a rav a  zveze 
med društvom  Slavec in  Deghenghijem .

Film  so posneli snem alci pod je tja  Salvatore Spina iz T rsta, k je r so ga 
n a jv erje tn e je  tud i obdelali. Večji del film a (156 m) je  ohranjen. K opijo imajo 
v Jugoslovanski k inoteki v Beogradu, drugo pa v A rhivu  SR Slovenije. V glavi 
film a piše »Prem iata d itta  S. Spina, Trieste« (N agrajeno pod je tje  S. Spina, 
Trst), k a r  neizpodbitno dokazuje avtorstvo in  kra j obdelave. Če upoštevam o 
D eghenghijevo narodnost in poslovne stike s Trstom , se  zdi logično, da je 
snem anje film a naročil Spinu, ki je bil p rav  tedaj na višku svoje dejavnosti.

F ilm  Slavnostni dnevi slovenskega delavskega pevskega društva  Slavec  
(naslov je izpeljan na osnovi časopisnega članka) so p redvaja li od 9. do 13. ju ­
lija  1909 h k ra ti v obeh D eghenghijevih sta ln ih  k inem atografih  »Pathé« in 
»Ideal«. R azdeljen je bil na dva dela; v začetku tedna je  »Ideal« p red v a ja l p rv i 
del in  »Pathé« drugega, potem  p a  narobe. Tedaj je  torej obstajala samo ena 
kopija filma.



V prvem  delu je  film  prikazoval:
1. panoram o L jub ljane  z G radu, severni del;
2. M estni trg ;
3. prihod H rvatov  in Tržačanov;
4. panoram o s kupole N arodnega doma.

V drugem  delu:
6. M arijin  trg  (danes P rešernov  trg);
7. sprevod;
8. zbirališče pevskih društev  pred  m agistratom ;
9. pozdrav župana H ribarja ;

10. veselico v Zvezdi;
11. gojenke iz M ladike, ki so stregle;
12. paviljon  in v n jih  ženske v narodn ih  nošah.49
Po ohran jen ih  podatkih  je  skupna dolžina film ov znašala okoli 200 m etrov; 

ostalo ga je  približno tr i četrtine. F ilm  je n are jen  precej s tandardno  in brez 
velike domiselnosti. Dogodek vidimo v to talih-razglednicah, fotografsko ko­
rektno posnetih  in obdelanih. Toda ta  m ateria l im a ogromno dokum entarno 
vrednost kot n a jsta re jši ohran jen i film ski m ateria l iz Slovenije in kot avtentični 
dokum ent iz naše preteklosti. V nekem  kad ru  je  ob drugih  povabljencih videti 
tud i kn jiževnika Ivana C ankarja. (Glej članek I. N em aniča o tem  filmu, Doku­
m enti SGFM 1979, št. 33.)

N eposredno pred prvo svetovno vojno je  naglo razvilo filmsko proizvodnjo 
podjetje  »Sascha-film« z D unaja. Včasih so snem ali tud i v Sloveniji. L eta 1914 
sta  bila  v F ranciji p redvajana  dva film a iz te  proizvodnje: Zim a na Š ta jerskem  
(L’h iver en S teyerm arok) in Kobilarna avstrijskega cesarja v Lipici (Le H aras 
im périal de l’E m pereur d’A utriche — Lipizza).50 Med prvo svetovno vojno se 
snem anja v Sloveniji nadalju jejo . L eta 1914 so snem alci »Prager Filma« posneli 
Bled na K ran jskem  (Veldes in K rain),51 neznani snem alci pa Od Trsta do L ju b ­
ljane (Von T riest nach Laibach).52 V okv iru  žurnala  »Sascha-M esster« sta  
posneta Ljubljana  po bom bardiranju laških letalcev  (1916) in Obisk cesarja 
Karla v L jub ljan i (1917). Mnogo žurnalsk ih  zgodb je bilo posnetih  tud i na 
fron tn i lin iji Soče in  P iave te r  iz n jih  sestavljen  dokum entarni film  B itka  na 
Soči.53 Na isti fron ti so snem alci »Sascha-filma« posneli tud i film  Bom bardiranje  
Gorice (oziroma Razrušena Gorica), ki so ga kasneje predvaja li po vseh naših 
k ra jih .54

4. Pionirji domačega film a  v S loveniji

Zanim ivo je, da m ed m nogimi Slovenci, ki so se pred  koncem prve svetovne 
vojne angažirali na področju p red v a jan ja  filmov, nobeden ni imel ambicij sne­
m ati in pro izvaja ti lastn ih  filmov, čeprav so n ekateri imeli potrebno fotografsko 
znanje. Do le ta  1918 v Sloveniji ni bilo domačina, k i bi se profesionalno ali 
polprofesionalno uk v arja l s snem anjem  filmov.

K ljub tem u je v Sloveniji le ta  1905 nek i dom ačin posnel svoje p rve  m etre 
film skega trak u . Dejstvo, d a  ta  p ionirski p ro jek t ni imel sta tusa  profesionalne 
film ske dejavnosti, tem več am aterskega snem anja, ne m ore zm anjšati njegovega 
zgodovinskega pom ena.



V L ju tom eru  je  živel advokat dr. K arel G rossm ann (1864— 1929), prosvetitelj 
in  športnik, vsestransk i duh, ki so ga zanim ala m noga področja, m ed drugim  
tud i črno-bela in b arv n a  fo tografija. L eta  1905 je v D resdenu kupil apara tu ro  
za film e širine 17,5 m m  in nekaj zabavnih  filmov, ki jih  je  p red v a ja l svojim  
otrokom. Ta ap a ra tu ra  je  kot mnoge iz tistega časa lahko služila ko t pro jek tor, 
kam era  ali kopirka (za kopiran je  filmov). G rossm ann je ko t izkušen fotoam ater, 
ki so ga zanim ale žive fotografije, s to kam ero posnel nekaj filmov, od k a te rih  
so ohran jen i trije :

1. Odhod od m aše v L jutom eru, posnet le ta  1905; on sam kader v dolžini 
sedem  m etrov orig inalnega traku .

2. Sejem  v L jutom eru, posnet istega leta; tr ije  kad ri v skupni dolžini 
18 m etrov orig inalnega traku .

3. Na domačem vrtu , posnet le ta  1906; tr ije  kad ri skupne dolžine 25 m etrov 
orig inalnega traku .

Ti film i so se ohran ili nem ara  ravno zarad i nestandardnega in  neprak tič­
nega fo rm ata  film skega traku , ki so ga km alu opustili. Šele le ta  1968 je  skupina 
slovenskih k inoam aterjev-navdušencev  skonstru ira la  posebno napravo, s katero  
so G rossm annove film e presneli n a  tra k  širine 16 mm , kasneje  pa še n a  35 m m .55

Filmi, ki jih  je posnel G rossm ann, so p ravzaprav  an im iran i fotografski 
posnetki, k a r je  bila  splošna značilnost večjega dela profesionalne film ske 
proizvodnje tistega časa. Ko jih  danes gledamo, im ajo predvsem  vrednost av ten­
tičnega film skega dokum enta in ča r iskrenosti navdušenca, ki se je  hotel izkusiti 
na  področju živih slik. Ni zelo verjetno, da  bi G rossm ann posnel še več filmov, 
ker se tega nihče iz njegove družine ne spom inja, a te  možnosti n i treb a  čisto 
odpisati. Zadovoljen s prvim i poskusi in  uspehi je  dr. G rossm ann zarad i n ep rak ­
tičnega film skega fo rm ata  in visokih stroškov po le tu  1906 opustil snem anje 
film ov te r  se ob svoji poklicni dejavnosti posvetil novem u področju am ate­
rizm a — radiotehniki.

5. Zaključek  o razvoju  kinem atografije  v S loveniji do leta 1918

V tem  obdobju se je  v S loveniji in v d rugih  krajih , k je r so živeli Slovenci, 
docela razvila rep roduk tivna  kinem atografija . P rv i stik  slovenske javnosti s 
kinem atografijo  je  h itro  sledil objavi te  iznajdbe. V razliko od d rugih  jugoslo­
vanskih  k ra jev  so v Slovenijo, posebno v L jubljano, p riha ja li zelo pom em bni 
evropski potujoči k inem atografi, ki se sicer niso zlahka odpravlja li globlje v 
deželo. To je  pom agalo slovenski k u ltu rn i javnosti, da je  bila vselej v toku 
razvoja film a in film ske um etnosti v svetu. V času sta ln ih  kinem atografov je 
kinofikacija. Slovenije ustrezala  stopnji razvoja kinem atografske m reže v S red­
n ji Evropi, čeprav po obsegu ni b ila  toliko pom em bna. Število sta ln ih  kinem ato­
grafov je  bilo sorazm erno naseljenosti mest. Spored je  bil zm eraj bogat in  ak tu ­
alen, za k a r gre zahvala dobrim  kom unikacijam  in bližini dveh m očnih d is trib u ­
cijskih središč D unaja in T rsta

T uji snem alci so pričeli snem ati n a  ozem lju današnje Slovenije dovolj 
zgodaj, četudi ne tako intenzivno. Lepota slovenskih pejsažov jih  ni posebej 
pritegovala, d rug ih  spodbud pa skoraj ni bilo. Z arad i tega tud i ni veliko film ­
skega m ateriala, posnetega s kam eram i tu jih  snem alcev. M anjši del, k i je  od



tega ohranjen, pa je za nas dragocen zgodovinski dokum ent. Med filmi, ki so 
bili iposneti na ozem lju Slovenije do 1918, m i jih  je  uspelo iden tific ira ti le 18.

Opazimo tudi, da se domača proizvodnja sploh ni začela razvijati. Om ejena 
je na poskuse in osam ljene uspehe nekega navdihnjenega am aterja . V okviru 
težkih političnih in k u ltu rn ih  razm er, v k a te rih  je živel slovenski narod, lahko 
to razum em o. Če tem u pritaknem o še ekonomsko neenakopravnost Slovenije, 
postane jasno, da pogojev za domači film, pa čeprav v najm anjšem  obsegu, 
res ni bilo. To prisilno zav iran je  razvoja nacionalne film ske proizvodnje v Slo­
veniji je  — podobno kot stalno spodrezovanje vej — nakopičilo v slovenski 
k u ltu ri velik film ski potencial, ki se je  naglo sprostil m ed obema vojnam a, 
popolnoma pa šele v sodobni jugoslovanski kinem atografiji.

P revedel Bogdan Lešnik

O PO M BE OB T E K S T U

1. D ra g o c en o  g ra d iv o  za  to  p o g la v je  je  z b ra l  s lo v e n s k i g le d a liš k i  z g o d o v in a r  J a n k o  T a v e n  
v  š tu d i j i  P r e g le d  ra z v o ja  k in e m a to g ra f i je  n a  S lo v e n sk em . T o d a  p r i  te m  n i  n a v a ja l  n o b e n ih  v iro v , 
ta k o  d a  s em  b il  p r is i l je n  p o n o v n o  o b d e la ti  t is k .  Ob te m  s em  o d k r il  v r s to  p o d a tk o v  in  p o d ro b ­
n o s ti,  k i  j ih  j e  T ra v e n  z a n e m a r i l  p re d v s e m  za to , k e r  se  je  s p ro u č e v a n je m  k in e m a to g ra fs k e  
p re te k lo s t i  u k v a r ja l  b o lj m im o g red e , v z p o re d n o  s p ro u č e v a n je m  z g o d o v in e  g le d a lišča .

K je r  s em  u p o r a b l ja l  zgo lj T ra v n o v e  p o d a tk e , n e  d a  b i  p o z n e je  p re v e r i l  v ir , s em  v  o p o m b i 
to  p o seb e j o zn ač il.

2. L ju b l ja n s k a  d ru ž in a  M alič  je  b i la  la s tn ik  v e lik e g a  im e t ja  ob  d a n a š n j i  T i to v i c e s ti.  H o­
te ls k a  s ta v b a  je  b i la  p o ru š e n a  po  p rv i  s v e to v n i v o jn i.

3. S lo v e n s k i n a ro d , L ju b l ja n a ,  14. n o v e m b a  1896. O glas j e  b il  o b ja v lje n  v s a k  d a n  o d  16. 
do  21. n o v e m b ra .

4. L a ib a c h e r  Z e itu n g , L ju b l ja n a ;  o g la s  o p o d a l jš a n e m  p re d v a ja n ju  je  b il  p rv ič  o b ja v lje n  
23. n o v e m b ra  1896, p o te m  p a  v s a k  d a n  do  26. n o v e m b ra .

5. S p o re d  s em  re k o n s t r u i r a l  n a  o sn o v i o g la so v  v  č a s o p is ih  S lo v e n s k i n a ro d  in  L a ib a c h e r  
Z e itu n g . Z a  z a d n je  š t i r i  f ilm e  sem  u p o ra b i l  T ra v n o v  p re v o d  iz  n e m šč in e  v  s lo v en šč in o .

6. L a ib a c h e r  Z e itu n g , L ju b l ja n a ,  12. n o v e m b ra  1896, s t r a n  2235.
7. P o  ra z la g i p o m e n a  b e se d e  R e is e n d e r  v  v e lik e m  le k s ik o n u  B ro c k h a u s , B e r lin  1901.
8. L a ib a c h e r  Z e itu n g , L ju b l ja n a ,  12. n o v e m b ra , 1896, s t r a n  2234 (p rev o d  po  s rb o h rv a š k e m  

p re v o d u  iz  n e m šč in e ) .
9. J a n k o  T ra v e n , n a v e d e n o  de lo .

10. J a n k o  T ra v e n , n a v e d e n o  de lo .
11. S lo v e n s k i n a ro d , L ju b l ja n a ,  o g la s  s  sp o re d o m  o b ja v lje n  20., 23. in  25. n o v e m b ra  1897.
12. P o  n a s lo v u  S la č e n je  n e v e s te  s p o m in ja  n a  M élièso v  f ilm  L e c o u c h e r  de  la  m a r ié e ,  k i  pa 

je  b il p o s n e t  š e le  le ta  1899. L a h k o  b i š lo  za  f ilm  p o d je t ja  P a th é  L e d e sh a b il lé  d u  M o d èle  iz  le ta  
1897, a li  p a  tu d i  za  k a k  d ru g  film .

13. C itira n o  po  J a n k o  T ra v n u , n a v e d e n o  delo .
14. S lo v e n s k i n a ro d , L ju b l ja n a ,  12. o k to b ra  1898.
15. V  S lo v e n s k e m  n a ro d u  j e  b ilo  m e d  22. s e p te m b ro m  in  12. o k to b ro m  1898 o b ja v lje n ih  

s k u p n o  13 og laso v .
16. P o  J . T ra v n u , n a v e d e n o  delo .
17. S lo v e n s k i n a ro d , L ju b l ja n a ,  22. a p r i la  in  7. m a ja  1899.
18. P r v i  o g las  o g o s to v a n ju  N a r te n o v e g a  k in e m a to g ra fa  v  L ju b l ja n i  (v k a te re m  je  b il n a p a č ­

no p o d p is a n  k o t N O R T E N ) je  b il  o b ja v l je n  v  S lo v e n s k e m  n a ro d u  15. n o v e m b ra  1901, n e k a j  
k a s n e je  p a  še  d v e  o b v e s ti li  o d e lu  te g a  k in e m a to g ra fa  — 15. in  20. n o v e m b ra .

19. O d lo m ek  iz  M e sg u ic h ev ih  sp o m in o v , o b ja v lje n  v  k n j ig i  G e o rg e sa  S a d o u la :  H is to ire  
G e n é ra le  d u  C in ém a , P a r is  1947.

20. M u to sk o p  (m u to sc o p e ) je  c i l in d r ič n a  n a p ra v a  za  in d iv id u a ln o  g le d a n je  ž iv ih  s lik . V n e ­
k a te r ih  o p is ih  je  p r im e r ja n  s to p o m . P a te n t i r a l i  so  ga  C as ie r, M arv in  in  K o o p m a n  le ta  1895. 
G led a lec  g le d a  sk o z i p r e p r o s t  o k u la r  in  h k r a t i  v r t i  b o čn o  p o s ta v l je n o  ro č ico , s k a te ro  se  
p re m ik a jo  s lik e , in  d o seže  v tis  g ib a n ja .  Z a ra d i  e n o s ta v n o s ti  in  c e n e n e  iz d e la v e  t e r  u p o ra b e  je  
m u to s k o p  n e k a j č a s a  po  le tu  1896 re s n o  k o n k u r i r a l  E d iso n o v e m u  k in e to s k o p u .

21. A p r ila  in  m a ja  so v  č a s o p is ih  S lo v e n s k i n a ro d  in  L a ib a c h e r  Z e itu n g  re d n o  iz h a ja l i  o g la s i 
o d e lu  L ifk o v e g a  k in e m a to g ra fa  in  o v s a k i  s p re m e m b i s p o re d a .

22. V  p rv e m  in  d ru g e m  d e s e t le t ju  so  se  v z p o re d n o  ra z v i ja l i  b a rv n i  p o s to p k i  v e lik ih  f i lm s k ih  
p ro d u c e n to v  (P a th é , G a u m o n t, M esste r , C h a r le s  U rb a n  id r .) .  B ili so  zelo  z a p le te n i in  v  k in e ­
m a to g ra fu  s lab o  u p o ra b n i .  V si so te m e lj i l i  n a  t r ik ro m a ts k e m  p r in c ip u , b a rv n ih  f i l t r ih  in  č rn o -  
b e lem  n e g a t iv u  a li  p o z itiv u . M éliès  je  u p o ra b l ja l  p o s to p e k  ro č n e g a  b a rv a n ja  k o p ije ,  k i  je  b il  
u č in k o v it, v e n d a r  zelo  d ra g . N a jp o g o s te je  p a  je  b il u p o ra b l je n  ta k o  im e n o v a n i v ira ž , p o s to p e k , 
po  k a te re m  so  p o s a m e z n e  s e k v e n c e  f ilm a  in te g ra ln o  o b a rv a n e  z e n o  b a rv o  (n p r . n o č  p la v -  
k a s to , p o ž a r  rd e č e , s o n č n i z ah o d  ro ž n a to  itd .) . O b v s a k e m  o d  te h  p o s to p k o v  so v  s p o re d ih  
n a v a ja li ,  d a  g re  za  b a rv n i  film .

23. S lo v e n s k i n a ro d , L ju b l ja n a ,  27. ju l i j a  1906.



24. P o  t e k s tu  J .  T r a v n a  v n a v e d e n e m  d e lu .
25. D a v o r in  R o v še k  s e  j e  ro d i l  17. n o v e m b ra  1867 v  G a b e r ju  p r i  M o ra v ča h . Iz u č il se  je  za 

fo to g ra fa ,  d e la l  n a  D u n a ju  v  fo to g ra f s k e m  s tu d iu  P o k o r n y  in  le ta  1894 k o n č a l š tu d ij  n a  d u ­
n a js k e m  »C. k r .  u č il iš č u  in  v e ž b a liš č u  za  fo to g ra f ijo « . L e ta  1896 je  o d p r l  fo to g r a f s k i  a te l je  v 
L ju b l ja n i  t e r  s n e m a l p o r t r e t e  in  p e jsa ž e . U m rl j e  28. j a n u a r ja  1949 v L ju b lja n i .

26. B a c h m e ie r  je  r e d n o  o g la še v a l s v o je  p re d s ta v e  v  l ju b l ja n s k e m  s lo v e n s k e m  in  n e m šk e m  
t is k u .

27. P o  J . T ra v n u , n a v e d e n o  de lo .
28. J .  T ra v e n , n a v e d e n o  de lo .
29. N a  o sn o v i s p is k a  film o v , k i  j ih  je  J .  T ra v e n  o b d e la l v  n a v e d e n e m  d e lu .
30. P o  T r a v n u  je  R o v še k  le ta  1905 a li  1906 p o to v a l v  P a r iz  in  ta m  k u p il  sv o jo  p rv o  a p a r a tu ro .  

K e r  je  b ilo  to  p r a v  v  č a s u  k u lm in a c i je  f i r m e  P a th é ,  je  lo g ičn o , d a  se  je  p o v e za l z n jo .
31. J . T ra v e n , n a v e d e n o  d e lo . T ra v e n  to  t r d i  n a  o s n o v i p o d ro b n e g a  p ro u č e v a n ja  l ju b l ja n ­

s k e g a  d n e v n e g a  t i s k a  iz  t is te g a  časa .
32. A d o lf P ra č e k ,  ro je n  v  L ju b l ja n i  28. j u l i j a  1879, u m r l  v  L ju b l ja n i  -? -, u k v a r ja l  se  je  

s fo to g r a f i jo  in  o d p r l  p rv o  p le sn o  šo lo  v  L ju b l ja n i .  B il j e  č la n  S lo v e n s k e  d e la v sk e  s t r a n k e  in  
n a  p o lic ij i  z a p is a n  k o t  » s o c ia lis tič n i a g ita to r« . L e ta  1907 je  n a  D u n a ju  o b is k o v a l te č a j  za  k in e ­
m a to g ra fs k e g a  o p e r a te r ja  in  o p ra v il  p o tr e b n i  iz p it.  N a to  je  s k o n s t r u i r a l  sv o j p r o je k c i j s k i  a p a r a t  
p o  v z o cu  P a th é je v e g a ,  n a  D u n a ju  n a b a v i l  o b je k t iv e  in  ta  p r o je k to r  v lo ž il v  »T he A m e ric a n  
B ioscop« .

33. P o tr e b n o  b i  b ilo  zelo  p o d ro b n o  p ro u č i t i  a rh iv s k o  g ra d iv o  n a  r e la c i j i  Z a g re b —L ju b l ja n a — 
—T rs t,  d a  b i  la h k o  p o trd i l i  to  d o m n e v o . O b s ta ja  tu d i  m o ž n o st, d a  je  d e l te g a  g ra d iv a  že  u n ič e n .

34. J .  T ra v e n , n a v e d e n o  d e lo . K in e m a to g ra f  »Ideal«  je  d e lo v a l n e p re k in je n o  š t i r id e s e t  le t  
in  p r i  te m  n e k a jk r a t  z a m e n ja l  la s tn ik e .

35. J .  T ra v e n , n a v e d e n o  de lo .
36. F ilm  je  p o d  n a s lo v o m  S p re h o d  po  L ju b l ja n i  p rv i  o m e n il F r a n c e  B re n k  v  sv o jem  O risu  

z g o d o v in e  ju g o s lo v a n s k e g a  f ilm a , k a s n e je  p a  s e  t a  p o d a te k  p o ja v i tu d i  p r i  d ru g ih  a v to r j ih .
37. J .  T ra v e n , n a v e d e n o  de lo .
38. P o d a tk i  o te h  k in e m a to g ra f ih  so  v e r je tn o  z a k o p a n i  g lo b o k o  v  a rh iv s k e m  g ra d iv u . N aš  

g la v n i v i r  p o d a tk o v  je  d n e v n i t is k ,  k i  s e  j e  u k v a r ja l  p re d v s e m  z d o g o d k i v  L ju b lja n i .
39. N a v e d e n o  po  d e lu  F. B re n k a  K r a tk a  z g o d o v in a  f ilm a  n a  S lo v e n s k em , 1979.
40. J .  T ra v e n , n a v e d e n o  d e lo .
41. J .  T ra v e n , n a v e d e n o  de lo .
42. Č rn o v o jn ik i  so b il i  s lo v e n s k i p r ip a d n ik i  p o s e b n ih  p ro s to v o l jn ih  o d re d o v  a v s tr i js k e  

v o jsk e .
43. P o  d e lu  F r a n c e ta  B re n k a  K ra tk a  z g o d o v in a  f ilm a  n a  S lo v e n s k em , L ju b l ja n a  1979.
44. D o m  in  sv e t, L ju b l ja n a  1898, š te v i lk a  1.
45. O g las  s  t r e m i  f i lm s k im i s p o re d i,  o b ja v lje n  v  S lo v e n s k e m  n a r o d u  22. a p r i la  1899.
46. S lo v e n s k i n a ro d , L ju b l ja n a ,  13. m a ja  1899.
47. S k io p t ik o n  j e  d ia p ro je k c i js k i  a p a r a t ,  v  r a b i  od  le ta  1880 (iz g rš k e g a  s k ia  — s e n c a  in  

o p tik o s  — v id en ).
48. P r o s la v a  je  b ila  n a  D u n a ju , 12. ju n i ja  1908, f i lm  p a  je  p r iš e l  n a  s p o re d  k in e m a to g ra fo v  

»Edison* in  ,Ideal* n e k a j  te d n o v  k a s n e je .
49. P o  o g la s ih  iz  S lo v e n s k e g a  n a ro d a ,  ju l i j  1899.
50. L e  C o u r ie r  C in é m a to g ra p h iq u e , P a r is  1914.
51. W ie n e r  Z e n tr a l  V o rfü h ru n g , D u n a j, 30. n o v e m b ra  1914.
52. W ie n e r  Z e n t r a l  V o rfü h ru n g , D u n a j,  12. o k to b ra  1914.
53. K in e m a to g a p h is c h e  R u n d sc h a u , D u n a j,  26. m a ja ,  9. ju n i ja  in  22. d e c e m b ra  1917.
54. K in e m a to g ra p h is c h e  R u n d s c h a u , 13. f e b r u a r ja  1916.
55. S k u p in a  k in o a m a te r je v  j e  iz  te g a  k o p ir a n e g a  in  k a s n e je  p o s n e te g a  m a te r ia la  s e s ta v ila  

d o k u m e n ta rn i  f ilm  P rv i  m e tr i  s lo v e n s k e g a  f ilm a  (1968). T o  so b il i  M a r ja n  C ila r  ( s c e n a r ij ,  k a m e ra  
in  m o n ta ž a )  t e r  so d e la v c i M irk o  S k o k , Iv o  L e h p a m e r  in  S la v k o  J a n č a r .  G lej te k s te  S ta n k a  
Š im e n c a r  P rv i  k o ra k i  s lo v e n s k e g a  f ilm a , E k r a n  š t. 60—70, L ju b l ja n a ,  in  Ig o r ja  M o re ta , K a r l  
G ro s sm a n n  a li  f e n o m e n  f ilm a , E k r a n  š t. 74—75, L ju b l ja n a .

L a  c i n é m a t o g r a p h i e  e n  S l o v é n i e  j u s q u ’ e n  1918

Le texte publié ci-dessus ne représente qu’une partie de l ’étude non encore parue 
de Dejan Kosanovic, professeur titulaire au Conservatoire d’art dramatique de B el­
grade, et dont le titre est L e s  d é b u t s  d e  l a  c i n é m a t o g r a p h i e  s u r  l e  
t e r r i t o i r e  d e  1’ a c t u e l l e  Y o u g o s l a v i e  d e  1896 à 1918. Après avoir m en­
tionné les premières projections de film s en Slovénie (la première ayant eu lieu en 
novem bre 1896 à Ljubljana), l’auteur évoque les ciném atographes ambulants et per­
m anents en Slovénie ainsi que les prem ières prises de vue tournées par les opérateurs 
Slovènes et étrangers. Il term ine son exposé en observant que le développem ent de 
l’art ciném atographique en Slovénie à l’époque donnée correspondait au niveau du 
réseau cinématographique tel qu’il était alors développé en Europe centrale, et que le 
répertoire des film s était d’actualité et assez riche grâce à la proxim ité des deux cen­
tres de distribution im portants (Vienne, Trieste). En raison des conditions culturelles 
et politiques d ifficiles et de »-l’inégalité économique du pays«, il n’existait pas encore, 
à cette époque-là, de conditions perm ettant la  naissance d’une production ciném ato­
graphique nationale.



M ilena N ikolič

» C en tr a liz a m «  n te a tr o lo g ij i
Istorija saradnje tri pozorišna muzeja u interpretaciji Mirka Mahniča

Na 27 stranica dugom članku* »-Dr Slavko Batušič in Slovenski gledališki muzej 
v dobi ravnateljevanja Janka Travna«, Mirko M ahnič prikazuje saradnju u radu na 
izložbama o pozorištim a u Jugoslaviji 1954. godine, izm edju davno osnovanog Arhiva  
Hrvatskog narodnog kazališta (dr Slavko Batušič) i tek osnovanih: Slovenskog gle- 
dališkog m uzeja (Janko Traven) i Muzeja pozorišne um etnosti SR Srbije (Milena 
Nikolič).

Prinudjena sam da odgovorim na pam fletski deo članka koji se odnosi na mene, 
i to: zbog insinuacija o m ojim  tobožnjim  centralističkim  stavovim a, zbog uvredljivog  
tona i ataka na moju ličnost, a naročito zbog posledica koje može im ati takav način 
pisanja na odnose medju kulturnim  radnicim a naših naroda.

»Podatke« za svoje teze Mirko M ahnič nalazi u ličnim  zapisim a ravnatelja Janka 
Travena, beleženim  u toku naših diskusija o koncepciji prve posleratne jugo- 
slovenske pozorišne izložbe, radjene za inostranstvo 1954. godine. N išam  beležila takvu  
vrstu zapisa (»o čevapčičima«, ili koliko je ko dobio sitnih para za ogroman trud 
kojim smo svi b ili opterečeni, ali različito, mi u »centru« znatno više). Smatram da 
zapisi intim ne vrste mogu da posluže literaturi — na primer farsi, ali ne i istoriji 
i objektivnom  prikazivanju naše saradnje. Ja se danas jedino mogu pozvati na globalno 
sečanje prema kojem  je  ravnatelj Janko Traven (»verjetno« u rodoljubivom strahu 
da pozorišna istorija slovenačkog naroda neče biti dostojno zastupljena), afektivno  
reagovao, što mu ja, pogotovu danas, ne zameram. Priznajem  da bi verodostojnije 
bilo kad bih se i ja pozvala na našu prepisku, elaborate i referate, koji se, nadam se, 
čuvaju u sve tri naše ustanove, ali ne m islim  da je to gradnja za pozorišnu istoriogra- 
fiju. Ni Mirko M ahnič se nije, začudo, pozivao na tu gradju u dokazivanju mog »cen­
tralizma« več se radije poslužio intim nim  zabeleškama.

Prema m ojim  sečanjim a naša je saradnja, činilo mi se, bila korektna, kolegijalna, 
čak prijateljska, a ako je u toku diskusija i dolazilo do povrem enih neslaganja, to je 
razumljivo kod tako složenog rada na izložbi o jugoslovanskem  pozorištu koja se prvi 
put priprema, i to za inostranstvo. Svako je od nas imao prava na svoju viziju  stepena 
zajedništva; neko je nosio u sebi v iše a neko m anje zabluda i predrasuda, ali smo 
kroz razgovore morali ujednačavati m išljenja. Do kakvog stepena straha od centra je

* D o k u m e n ti  SN G , N o  33.



dolazilo kod ravnatelja Travna vidi se iz njegove zabeleške: »Zato i n j e n  (podv. M. N.) 
muzej ne nosi im e Muzej srpske pozorišne um etnosti nego jednostavnije i o b i m n i j e  
(podv. M. N.) Muzej pozorišne umetnosti.« Istina je, medjutim , da srpski Muzej 
o d u v e k ,  o d  o s n i v a n j a  (1951) nosi naslov »Muzej pozorišne um etnosti S R  S r b i j e « (podv. 
M. M.). Nismo im ali prava da Muzej nazovem o s r p s k i ,  kako nam preporučuje ravnatelj 
Traven, pošto su več bila osnovana pozorišta nekoliko nacionalnosti u SR Srbiji.

Cenila sam svoje kolege kao vršne stručnjake i pozorišne entuzijaste, nišam  
strahovala da če srpska pozorišna istorija biti zakinuta, te nišam  ni naše diskusije 
doživljavala neurotično, aiektivno ni dramatično. Im ali smo i previše dramatike, odgo­
vornosti i briga oko organizovanja celokupne izložbe: oko sredstava, rokova, adm ini­
stracije, opreme, transporta (Njujork, Dubrovnik, Beč); oko izbora, priprem e i ukla- 
panja eksponata SR Srbije i drugih republika (Makedonija, Črna gora, BiH) u onom  
davnom vrem enu kada n ije bilo ni osnovnih uslova za postavljanje ovako velike  
izložbe, a trebalo je ostvariti u mladoj kulturnoj ustanovi tek otvorenoj (1953.) sa 
m inim um om  saradnika i m inim um om  prostora. Istini za volju, m oje cenjene kolege 
bile su lišene tako mnogobrojnih problema pa su im ali v iše vrem ena za prepisku  
i njihovo zajedništvo.

Postavlja se pitanje, da li se mogu naši razgovori rekonstruisati samo na osnovu 
intim nih beležaka jednog učesnika. D okazivati šta je ko rekao i šta je  ko m islio pre 
25 godina i to sm atrati dokum entom  navodi na razm išljanje o p r a v i m  m otivim a  
ovakvog načina pisanja. Na prim er Mirko M ahnič h ira  citat (»navajam odlom ke —• 
zapisi so obširni«, str. 183): »Mora i čirilicom  štampano biti.« Izvinjavam  se čitaocim a 
što ču se poslužiti tehnikom  citiranja Mirka M ahniča (sa str. 182 i postaviti pitanje: 
koja je budala m ogla tražiti da se na jednoj izložbi za i n o s t r a n s t v o  pišu i čirilicom  
legende i tekstovi i štam paju brošure na srpsko-hrvatskom , francuskom  i engleskom  
jeziku.

U svom  »scenariju« Mirko M ahnič se služi i izm išljenim  dijalogom : »Pustiva to«, 
m u  j e  v e r j e t n o  r e k l a  (podv. M. N.) »a gledališče je jugoslovansko« (str. 182). »Verjetno« 
m i je zaplašeni ravnatelj Traven u Ljubljani stvorio reputaciju »centraliste«, te dolazi 
do eskalacije.

Na savetovanju u N ovom  Sadu 1957. u kojem  ne učestvuje Janko Traven, priča 
se prenosi drugim kanalim a, o čemu ravnatelja Traven opširno pism eno obaveštava  
dr Slavko Batušič. Kao najvažnije i prvo o nam eri »M ilene N ik o ličev e . . .  da sve 
centralizira u beogradski muzej . . . «  Pokušala je i N ovosadjanim a »odnijeti ispred 
nosa«. Izjavila je, kaže (da li u referatu, diskusiji na savetovanju ili u kuloarima?!) 
»da j e  t r e b a  z a g r e b a č k i  k a z a l i š n i  a r h i v  s o s t a l i m  k a z a l i š n i m  a r l i i v i m a  u  z e m l j i  p r e -  
n i j e t i  u  n j e z i n  m u z e j  u  B e o g r a d u «  (str. 199. podv. dr S. B. i M. N.). Ja se ponovo 
izvinjavam  što ču se opet poslužiti tehnikom  citiranja Mirka M ahniča i zapitati: koja 
je budala mogla poverovati u tu izm išljotinu čak i kad se zna da su »u straha oči 
velike«. T v r d i m  d a  n i  j e ,  n i t i  i j e d a n  s a r a d n i k  n a u č n i  i  k u l t u r n i  r a d n i k  k o j i  j e  u č e -  
s t v o v a o  u  o d r e d j i v a n j u  k o n c e p c i j e  b e o g r a d s k o g  M u z e ja ,  n i j e  n i k a d a  n i  p o m i s l i o  n a  
p r e n o š e n j e  m a t e r i j a l a  n i  i z  s r p s k i h  p o z o r i š ta ,  a k a k o  o n d a  i z  m u z e j a  d r u g ih  r e p u b l i k a .

N apustila sam Novi Sad ne znajuči šta se tamo zakuvalo. Ubrzo je stiglo pismo 
— optužba dr Slavka Batušiča. B ila sam zapanjena, uvredjena i odm ah sam, naravno, 
odgovorila. Ovu prepisku iznosim  u celini:



Zagreb, 22. V. 1957.
Poštovana drugarice!
Nakon Vašeg odlaska iz Novog Sada saznao sam, da ste davali izjave: da treba 

A rhiv Hrvatskog narodnog kazališta, zajedno sa ostalim  kazališnim  arhivim a u zemlji, 
prenijeti u Muzej pozorišne um etnosti u Beogradu.

Držim da ne moram napose obrazložiti, što ja o takvim  Vašim  intencijam a mislim , 
i da li one koriste atm osferi lojalne uzajam ne suradnje. g  postavanjem

dr S. Batušič, s. r.

Beograd, 24. V. 1957.
Poštovani doktore Batušiču,
da je m eni neko rekao da ste davali neke izjave ja bih prvo Vas pitala da li je to 

istina. Ovako, na takve insinuacije ne odgovaram. g  p0§t0Vanjem
M ilena N ikolič

Zagreb, 31. V. 1957.
Poštovana drugarice!
U vezi s Vašim  pism om  od 23. o. mj., saopčujem Vam da od Vas nišam  tražio 

potvrdu o Vašoj izjavi o selenju kazališnih arhiva ne samo zato, što ste več bili 
otputovali iz Novog Sada, več i zato, što sam za nju saznao od prof. inž. Filipa Kum - 
batoviča, kojega smatram vjerodostojnom  osobom. On je sadržaj Vaše izjave potvrdio 
i u prisutnosti prof. dr Draga Ivaniševiča, a ovoj dvojici ipak ne mogu pripisati na- 
m jerne -insinuacije«. g  postavanjem

S. Batušič, s. r.

3. jun 1957.
Poštovani Gospodine!

Kad bi u tim, navodno mojim izjavam a bilo neke logike ja se ne bih čudila što 
ste u njih poverovali. Ovako, ako nije u pitanju nekakav nesporazum, ja »ovoj dvo­
jici« mogu pripisati samo »namjerne insinuacije«.

Organizujuči novasadsku konferenciju imala sam najčistije pobude da na ju- 
goslovenskom  planu uspostavim o sistem atsku saradnju u oblasti pozorišne arhivistike. 
Izgleda, medjutim , da još ima ljudi kojima ovo nesredjeno stanje v iše  pogoduje, jer 
u mutnom mogu bolje da love.

Čelu našu prepisku o  ovom slučaju poslaču prof. inž. Filipu Kumbatoviču. Ste- 
rijinom pozorju otkazaču referat sa obrazloženjem da nišam  »verodostojna osoba« 
i da ne mogu da prim im i radim poveren mi zadatak u atm osferi rekla—kazala.

Nemam v iše  što da kažem, jer sam ogorčena i duboko razočarana.

S poštovanjem  
M ilena Nikolič, s. r.

Beograd, 3. jun 1957.

Druže Kumbatoviču,
šaljem  Vam prepisku izm edju m ene i dr Batušiča i očekujem Vaše objašnjenje.

S poštovanjem  
M ilena Nikolič, s. r.



Poštovana drugarice!
Zam oliti Vas moram da m i izvinete moje zakašnjenje, jer sam bio u ono vrijem e, 

kad sam  dobio V aše pismo, baš u pripremama za put, a pošto sam več od 10. juna 
u Parizu a odlazim sutra u Aras, gde ču predavati o jug. kazališnim  problemima, 
nikako nišam  stigao da Vama odgovorim.

Uostalom , ja ne znam zašto je došlo do takve oštre prepiske izm edju Vas i Dr 
Batušiča. Mi sm o u N ovom  Sadu p r i č a l i  m e d j u  s o b o m  (podv. M. N.) da postoje kod 
Vas tendencije za centralizovanje kazališnih arhiva u Jugoslaviji i to je (u vrlo  
skračenom  obliku saznao iz našeg razgovora i Dr Batušič — no postoje li te  tenden­
cije ili ne, m i možemo biti sv i uvjereni, da se arhivalije i m uzealni predm eti iz drugih 
republika neče nikada prenijeti u Beograd, jer se takva centralizacija ne m ože izvršiti 
ni u drugim zem ljam a, koje im aju finansijske i personalne mogučnosti za takvu  
centralizaciju.

Tako i m islim , da je ta prepiska uglavnom  bespredm etna; da nema nikakvog pa- 
m etnog razloga, da ne bismo svi skupa lijepo saradjivali na sredjivanju jug. m uzealne  
politike i smatram, da Vi nikako ne m ožete otkazati referat za N ovi Sad 1958, jer 
čemo tek onda moči detaljnije razgovarati o najboljim  rešenjim a za pojedine m uzeje 
i arhive!

No, nadam se, da se stvar več sm irila i tako želim  i Vama i dr Batušiču i svim a  
koji rade na našem  poslu, što v iše uspijeha!

Pariš, 19. VI. 1957.
Vaš

Filip Kum batovič, s. r.

Beograd, 25. juna 1957.
Druže Kumbatoviču,
več v iše od pet godina izm edju dr Batušiča i m ene razvija se saradnja i prepiska 

normalno i, čini m i se, korisno. N ajednom  je sad, kako Vi tačno kažete, postala  
»bespredm etna i oštra«. Zar se ne nam eče zaključak da su »verodostojne osobe«, 
nesvesno ili tendenciozno, izazvale ovaj spor besm islenim  tvrdjenjem  da ja želim  da 
se u Beograd prenesu sve pozorišne arhive. Od takve »optužbe« sm ešno mi je da se 
branim i ne mogu da se osvestim  kako ste došli na tu ideju. U svem u je najsm ešnije  
i najčudnije to što m i Vi u svom pismu opet dajete lekcije o nem ogučnosti prenošenja 
m aterijala u Beograd, kao da sam ja ikad stajala na tim  pozicijama. Sta Vam  
pada na pamet?! Kako ste uopšte došli na to?! Otkud Vam ta ideja o prenošenju m a­
terijala?! M olim Vas odgovorite m i o d r e d j e n o  i da li sam Vam ja tako nešto kazala?!

Takav nesporazum (ako je nesporazum), m ože se dogoditi i prirodan je dok ostaje 
na terenu principijelne diskusije, ali n ije prirodan ako predje na teren ličnih uvreda. 
U tu grešku pao je dr Batušič dajuči m i kom plim et da nišam  verodostojna osoba.

Da se razumemo. Ja nišam  neka uvredljiva m alogradjanska baba, pa ipak, ako 
Vam  neko u lice  kaže da niste verodostojna osoba, ne m ožete ostati ravnodušni, u 
toliko pre ako je to neko s kim  ste godinam a saradjivali, i što je najgore, s kim  treba 
i dalje da saradjujete.

Ceo ovaj spor nišam  ni izazvala ni započela. Vi ste ga izazvali (svesno ili ne­
svesno) a dr Batušič započeo. Dobro je  što m e je  obavestio o Vašim  naknadnim  raz- 
govorima, ali n ije dobro što je nastavio sa ličnim  uvredama.



Posle svega ovoga ja nemam drugog izlaza več da se povučem u domen svog 
rada — a to je Srbija —■ i da napustim  saradnju i koordinaciju na jugoslovenskom  
planu j er se  to shvata kao — centralizam .

S poštovanjem  
M ilena Nikolič, s. r.

Zagreb, 24. VI. 1957.
Poštovana gospodje!
Na V aše pism o od 3. o. m. odgovaram tek  danas s razloga, što sam čekao na 

odgovor prof. inž. F. Kumbatoviča, koji sam konačno primio, i koji me potpuno 
zadovoljava u mom stavu i zaključcima.

U Vašem spom enutom  pism u nalazi se, medjutim , i tvrdnja: »da još im a ljudi, 
kojima ovo nesredjeno stanje v iše pogoduje, jer u mutnom mogu bolje da love«. — 
Zelio bi da znam koga Vi tim e konkretno m islite; onda ču odlučiti o m ojim  daljim  
postupcima.

S poštovanjem  
dr S. Batušič, s. r.

Beograd, 26. juna 1957.
Poštovani gospodine,
iz moga odgovora prof. Kum batoviča (koji prilažem  kao i njegovo pismo) jasno 

je ko je, nesvesno ili tendenciozno, »zam utio vodu«, prema torne jasno je na koga 
sam konkretno m islila  kad sam napisala da » i z g l e d a  još im a lju d i. . . «  Ja zaista ne 
znam kako da objasnim  onu izm išljotinu osim  bujnom  fantazijom  prof. Kumbatoviča.

Nezgoda, medjutim , počinje tek  tamo gde ste se Vi zaboravili i skrenuli principi- 
jelnu diskusiju na lične uvrede. Vama če, m islim , biti mnogo teže da objasnite zbog 
čega ja nišam  verodostojna osoba, da bih iz toga i ja mogla da odlučim o svojim  
daljim postupcima.

S poštovanjem  
M ilena Nikolič, s. r.

Kao što se iz prepiske vidi nišam  na o d r e d j e n o  pitanje dobila o d r e d j e n  odgovor 
od prof. Kum batoviča, več kako to mi Srbi kažemo, odgovorio je »okruglo pa na 
čoše«. Nekom e nije išlo u račun da saradjujemo, da se dogovaramo u oblasti naše 
struke, pa je želja za saradnjom okvalifikovana kao »centralizam«, pa čak i kao 
otimačina. Neko se poslužio kuloarsko-tračerskim  načinom  da me dezavuiše pošto 
u mom referatu i diskusiji nije mogao nači gradju za ovakve okrutne optužbe. U re­
feratu sam se zalagala, pored ostalog, i za arhive i m uzeje koji če biti otvoreni 
naučnoj i drugoj javnosti da ne bude »potop posle nas«; zatim, da metodski i zajed- 
nički pristupimo radu na istoriji pozorišta u Jugoslaviji, na primer, za Strane enci­
klopedije, koje su se prvi put u istoriji zainteresovale za naše pozorište, itd.

Posle čitanja »scenarija« Mirka Mahniča, posle šoka i zapnjenosti, preispitivala  
sam se i pitala u čemu sam to ja grešila pre 25 godina. Pokušavala sam da nadjem  
logičan povod za pojavu ovog pam fleta, i m islim  da mi je uspelo da sagledam  »u kom  
grmu leži zec«. Mahnič je sa odredjenom tendencijom  sve iskonstruisao, veom a ne- 
ukusno i drsko ali ne baš mnogo vešto, pa se nadam da če objektivni i dobronamerni 
čitaoci prozreti prave m otive pisanja ovakve »istorije«.



Ovu prepisku u ono vrem e nišam  objavila; sm atrala sam  da ovakve polem ike ne 
služe uspostavljanju mostova saradnje. Pored toga, verovala sam da če oni koji su 
iskonstruisali »aferu« u ono doba, uvideti kasnije da su b ili u zabludi. Na sreču 
sačuvala sam tu »vruču« prepisku kao da sam znala da če doči do povam pirenja 
slučaja. Na žalost, danas sam prinudjena da prepisku iznesem  pred javnost, m ada bih 
radije citirala rečenicu iz jednog pisma ravnatelja Travena u kojoj doslovno kaže: 
»Predpostavljam , da m ožete još upotrebljavati prijateljsku formu, koja nas je u našem  
dosadašnjem  radu povezivala« (str. 195).

Duboko sam uverena da, i pored naših davnih »vručih« diskusija i povremenog 
nepoverenja i cepidlačenja, m oje poštovane kolege dr Slavko Batušič i ravnatelj 
Janko Traven ne bi stav ili potpise ispod mog črnog portreta čiji je autor Mirko 
Mahnič. Ja bih, medjutim , sa zadovoljstvom , kao živo svedočanstvo, stavila  potpis 
ispod njihovih portreta kako ih je prikazao Mirko Mahnič. Istina je da su ti portreti, 
bolje reči id iličn i odnosi m ojih kolega, za moj ukus, a  i prem a m ojim  sečanjim a, malo 
previše u socrealističkoj crno-beloj tehnici, a li vrem e je takvo bilo — bolje i u crno- 
beloj nego sam o u cm oj tehnici.

Na kraju, postavlja se ozbiljno pitanje, čemu i kom e danas služi ova eskalacija, 
prikazivanje m ene kao člana partije — komesara koji drži kasu u rukama i deli pare. 
Istina je da moji »predniki (ni) so b ili plem iškega rodu«, niti sam »sorbonec«; bila  
sam profesor književnosti, jedan od osnivača i prvi direktor Muzeja pozorišne um et­
nosti SR Srbije, a sad sam penzioner, bez titula i oreola. Da li  nas takvo pisanje 
zbližava ili udaljuje jedne od drugih? N a sva postavljena pitanja treba da odgovori 
Mirko M ahnič sebi i  svojoj savesti a i kao »istoričar«. M eni n ije potreban odgovor, 
m eni je sve  jasno.

Sm atrala sam a i danas sm atram da je časopis DOKUMENTI ozbiljan i koristan  
list m uzejsko-arhivskog karaktera, pa me je u toliko više iznenadila ova petparačka 
sadržina. Počinjem  da zavidim  finansijskim  m ogučnostim a časopisa kad m ože da 
štam pa i lične zabeleške u kojim a ima i ovakvih »istorijskih« zaključaka: »Sad idemo 
u neki restoran, g d e  o n a  j e d e «  (podv. M. N.). Sličnih »m isli« i »podataka«, po izboru 
Mirka M ahniča im a više, ali nišam  baš sigurna da su od istoriografskog značaja. 
M edjutim, »verjetno« služe nekome i nečemu.

Beograd, 16. 3. 1980.

L e  » c e n t r a l i s m e «  d a n s  l ’ h i s t o r i o g r a p h i e  d u  t h é â t r e

En réponse à l ’article de Mirko Mahnič S l a v k o  B a t u š i č  e t  l e  M u s é e  
d u  t h é â t r e  S l o v è n e  à l’ é p o q u e  o ù  J a n k o  T r a v e n  é t a i t  l e  d i r e c ­
t e u r  d u  M u s é e  (v. D o k u m e n t i  SNG, no. 33), Mme M ilena Nikolič attire 
l ’attention sur le fait que Mahnič a utilisé des notes personnelles de Traven, écrites 
en 1954, de sorte que des doutes peuvent s’éveiller quant aux véritables m otifs de son 
article.

En s’efforçant de démontrer sa »thèse« sur le prétendu »centralism e« et sur 
d’autres »péchés« de Mme Nikolič, Mirko Mahnič invente un »scénario« m onté de 
toutes pièces.

Pour prouver que le partie de l ’article la concernant n ’est, en réalité, qu’une 
escalade dans l’interprétation tendancieuse d’événem ents déjà anciens, Mme Nikolič 
cite la correspondance de 1957 dans laquelle elle se défend contre l ’accusation absurde 
d’avoir voulu faire transférer à Belgrade toutes les archives du théâtre.

M. Mahnič s’est servi de la nécrologie, consacrée à l’historien du théâtre émérite 
Slavko Batušič, afin de pouvoir en réalité poursuivre d’autres desseins.



P o r o č ilo  o d e lu  S G F M  v  letu  19 7 9

S 1. jan u arjem  1979 je  naš muzej razširil svojo dejavnost še na  področje 
slovenske film ske zgodovine in  se preim enoval v Slovenski gledališki in film ­
ski muzej.

V obeh delih m uzeja smo svoje delo usm erili predvsem  v notran jo  dejavnost 
in pripravo  razstave o slovenski operni ustvarja lnosti in  jugoslovanski film ski 
lite ra tu ri.

Na povabilo F estivala L jub ljana  smo v križevnišk i cerkvi postavili razstavo 
»60 le t slovenskega baleta«, k a te ro  so si lahko ogledali baletn i strokovnjak i v 
času B aletnega bienala in  redni obiskovalci festivalskih  večerov. Izdali smo 
dve številk i »Dokumentov SGFM« (št. 32 in  33) s skupno 242 str., razširili smo 
jih  ne samo imensko, am pak tudi vsebinsko na problem atiko slovenske film ske 
zgodovine.

V knjižnici gledališkega oddelka smo pridobili z nakupom , zameno in darovi 
432 knjig  in tipkopisov te r  86 letnikov raznih  revij. Število drobnega tiska je 
povečano za 113 komadov, p rav  tako pa smo prejem ali letake in p lakate slo­
venskih gledališč.

V oddelku fototeke, scenskih in kostum skih osnutkov smo nadaljevali z 
delom p ri u re jan ju  in razreševanju  gradiva. P rip rav ljen  je  bil m ateria l za 
m anjše razstave drugih  ustanov (npr. uprizoritve T urgenjeva za Slovansko 
knjižnico, nagra jenci B orštnikovega p rs tan a  za B orštnikovo srečanje v M ariboru, 
uprizoritve an tičn ih  av torjev  v Sloveniji za Matico Srpsko v Novem Sadu ipd.). 
Iz SNG M aribor smo p repelja li za sedaj še nepregledano gradivo (slike, scenski 
in kostum ski osnutki) iz zadnjih  desetih  sezon tega gledališča. O dkupljeni so bili 
negativi predstav, jub ile jev  in delovnih posnetkov p red stav  ljub ljanske Opere 
v zadnjih  p e tna jstih  letih. V arh ivu  je  bilo na p rogram u ponovno pregledova­
n je in u re jevan je  dokum entacijskega grad iva in arhiva, n are jen  je bil popis 
novo pridobljenega ali vsaj evidentiranega gradiva, knjižnica D ram atičnega 
društva  je  b ila  p regledana s posebnim  ozirom na  ovrednotenje izvirnih roko­
pisnih iger. Popis zapuščine tenorista  Josipa Gostiča je p rip rav ljen  za objavo 
v D okum entih SGFM.

N adaljevali smo z zbiranjem  časopisne dokum entacije o slovenskem  gleda­
lišču v celotnem  jugoslovanskem  časopisju. Z arad i finančnih težav smo na 
m agnetofonski tra k  posneli le p e t uprizoritev.

V film skem  oddelku je bila  kustosin ja na  porodniškem  dopustu in sta jo 
nadom estovala dva delavca s polovičnim delovnim  časom. O pravila sta  kom-



pletno inventarizacijo , sistem atizacijo jugoslovanskih in tu jih  film skih revij. 
O dkupljena, prevzeta  in popisana je  b ila  zapuščina režiserja  F rance ta  Kosmača. 
V drugi polovici le ta  je  bil večji poudarek  na  p ridob ivan ju  gradiva. Dobili smo 
109 enot realiz iran ih  in nerea liz iran ih  pro jek tov  (scenarijev, sinopsisov, sne­
m alnih  knjig), 770 fotosov, 8 dialog list, 14 prospektov in 18 p lakatov celovečer­
n ih  film ov iz zadnjih  dveh le t in p a  95 enot rea liz iran ih  in  nerea liz iran ih  p ro ­
jek tov  slovenskih film ov iz obdobja 1945— 1977. P reg ledan  je bil tud i arh iv  spi- 
sovnega m ateria la  slovenskega film a v  A rhivu  Slovenije.

Zasnovan je  bil idejn i koncept in  začele so se p rip rave  za razstavo Jugo­
slovanske film ske lite ra tu re  za IV. B alkanski film ski festival, ki je b ila  realizi­
ran a  spom ladi letošnjega leta. Ob Tednu slovenskega film a v Gorici je  bila 
rea liz irana  razstava in  sestav ljena b ib liografija  in kazalo slovenskih film skih 
kn jig  in  revij te r  obdelani p lakati slovenskih film ov od 1945 do 1980.

V obeh oddelkih smo izposojali m uzejsko gradivo, posredovali podatke, lite ­
ra tu ro  in pom agali študentom , strokovnjakom  in drugih  uporabnikom , ki so 
p rih a ja li v m uzej, iskali pomoč po telefonu ali pismeno.* Sodelovali smo s 
prispevki v D okum entih SGFM.

S Svetom  za ku ltu ro  p ri SZDL, K adrovsko službo občine L jub ljana-C enter, 
p redstavn ik i K om iteja za ku lturo , LKS in KSS smo im eli razgovore zarad i u re ­
ditve vp rašan ja  nezasedenega delovnega m esta  individualnega poslovodnega 
organa. N adaljevali smo s p rip rav am i sam oupravnih  aktov n a  ravn i TOZD 
in SNG.

* N a  p o v a b ilo  N a ro d n e g a  p o z o r iš ta  iz  Z e n ic e  sm o  s o d e lo v a li p r i  u s ta n a v l ja n ju  n j ih o v e g a  
g le d a lišk e g a  m u z e ja .

R a p p o r t  s u r  l ’ a c t i v i t é  d u  M u s é e  d u  t h é â t r e  e t  d u  c i n é m a
S l o v è n e  e n  1979

En raison de l’extension de son activité au domaine du cinéma, le  Musée a 
changé de nom et a pris, à compter du 1er janvier 1980, celui de Musée du théâtre et 
du ciném a Slovène.

On a préparé et présenté deux expositions dont la première fut consacrée au 
drame lyrique Slovène (à l’occasion du bicentenaire du premier opéra Slovène) et 
l ’autre aux écrits yougoslaves sur le ciném a (à l’occasion du IVe festival balkanique 
du ciném a à Ljubljana). Toutes les deux furent réalisées en 1980. A  l’église de l’ordre 
teutonique à Ljubljana a été présentée, pendant la  Biennale du ballet, l’exposition  
qui portait le titre Soixante ans de ballet Slovène. On a établi la  bibliographie ainsi 
que l’index des livres et des revues Slovènes sur le ciném a et organisé une exposition  
à ce sujet à l ’occasion de la  Sem aine du ciném a Slovène à N ova Gorica.

On a publié deux numéros des D o k u m e n t i  SGFM, qui comprennent désor­
m ais des études sur le cinéma. Dans le cadre des deux sections du Musée, on a pour­
suivi nos activités habituelles et développé l ’aide et la collaboration professionnelles.



Frančiška S livn ik

N e k a j o r e ž is e r jih , s c e n o -  
in  k o s tu m o g r a fih  m ed  o b e m a  v o jn a m a

Čas, ki ga im enujem o »obdobje med obema vojnama«, je bil za slovensko gleda­
liško ustvarjalnost v  m arsičem  prelomen.

Med drugim so se v  tem  času začele uveljavljati težnje po preobrazbi pojm ovanja 
režije, postavljeni so bili tem elji scenografiji in kostumografiji, utrdil se je položaj 
lektorja in dramaturga (ki se je  pojavil pri nas tik pred začetkom I. svetovne vojne), 
z drugimi besedami, začela se je specializacija, ki je omogočala poglabljanje režije in 
s tem  igre, ter proces profesionalizacije likovne podobe predstave.

Režija:

Danes sm o vajeni, da pri vsaki predstavi sodelujejo: dramaturg, režiser, sceno­
graf, kostumograf, lektor (včasih tudi avtor scenske glasbe, koreograf in načrtova­
lec luči).

Prav do prve svetovne vojne pa je režiser zasnoval skupaj z igralci celotno  
podobo predstave, še  več, včasih celo podobo sezone, pa tudi več sezon-. Tako je  npr. 
v  sezoni 1911/12 Nučič režiral 24 del (pri čemer je sezona trajala od septem bra do 
marca), pri tem  za predstave izbral iz fundusa »sceno«, svetoval igralcem  kostume, pa 
tudi igral, večkrat celo vodilno vlogo v delu, ki ga je režiral.

Se v  prvem  desetletju po prvi svetovni vojni so se  igralci občasno lotevali režije 
(Danilo, Danilova, Nučič, Lipah, Bratina, Marija Vera, Milan Skrbinšek, Kralj, Gre­
gorin, Železnik); iz vrst igralcev je izšel tudi režiser Osip Sest, ki je med obema 
vojnam a v  ljubljanskem  dramskem gledališču zrežiral kar tretjino vseh predstav.

Sele proti koncu prvega desetletja oz. v  drugem desetletju po prvi vojni so se 
začeli uveljavljati režiserji m ladega rodu (Debevec, Kreft, Stupica), ki jim  je  bila 
režija tem eljno opravilo in so zato lahko utirali pot sodobnejšemu pojm ovanju režije. 
Tako Kreft poudarja, da mora biti režiser um etnik in da »to še daleko ni režija, 
če določiš, k je so vrata, okno in kje mora kdo stati«. (Po pričevanju režiserjev sta­
rejše generacije — N učiča in  M ilana Skrbinška — pa so razmere pred prvo' vojno 
dopuščale edino takšen način dela).

Vedno pogosteje je slišati zahtevo po režiji v  pravem pomenu besede. Postopno 
se je ta novi način pojm ovanja dela režiserja uveljavljal, vendar pa je bila obreme­
nitev režiserjev (glede na število režij) še vedno izredno velika. Da bi si približno 
predstavljali razmere v režiji ljubljanske Drame med obema vojnama, bomo navedli 
im ena tedanjih režiserjev in število  njihovih režij, ki so jih opravili v  tem, nekoliko 
več kot dvajsetletnem  obdobju.

Ne bomo navajali let, v  katerih so režirali, pač pa samo štev ilo  opravljenih režij. 
Tudi ne bomo ločili tujih (Putjata, Muratov, Osipovič-Suvalov, Gavella) od domačih, 
niti igralcev-režiserjev od »pravih« režiserjev.

Številke so naslednje: premier je bilo 506, »režiserjev« 28, od tega so posamezniki 
zrežirali naslednje število premier: Osip Sest 169, Ciril Debevec 60, Milan Skrbinšek 45, 
Bratko Kreft 41, D anilo 27, Boris Putjata 21, Zvonimir Rogoz 18, O sipovič-Suvalov



17,5, Bojan Stupica 17, Fran Lipah 16, Hinko N učič 13, M ilan Pugelj 9, po 8 Branko 
Gavella, Valo Bratina, P avel Golia in M arija Vera, Emil Kralj 4, Peter M alec 3, 
po 2 Edvard Gregorin, Josip Povhe in M ihajl Muratov, po 1 pa D anilova Avgusta, 
Janez Jerman, Josip Vidmar, Jože Kovič, V ika Podgorska, V ladim ir Skrbinšek in Rado 
Železnik.

S c e n o g r a f i j a :

Do konca prve svetovne vojne v bistvu v slovenskem  gledališču niso im eli 
scenografa. R ežiserji so iz »fundusa« izbirali elem ente, iz katerih so oblikovali 
prizorišče, ali kot pravi Nučič, »kulise so b ile  vedno iste, le  kom binacija se  je m enja­
vala«. Im eli so le  »kulise« za nekaj tipičnih prizorišč: salon, gozd itd. in vzdrževalca 
»kulis«, ki so jih pred leti kupili na Dunaju.

Po prvi vojn i se je utrdila zavest o potrebnosti scenografije, ljubljansko gleda­
lišče je pridobilo lastno »kulisarno«, vendar pa m aterialne razmere še vedno niso  
dopuščale, da bi za vsako premiero dobili novo sceno. Po podatkih, ki jih navaja  
»Repertoar slovenskih gledališč«, je od 506 prem ier tega časa znan le  v  151 prim e­
rih avtor scenografije. Tudi ohranjeno dokumentarno gradivo (osnutki za scene in 
fotografije predstav) dokazuje, da so režiserji še  vedno pogosto m orali isto »sceno« 
uporabiti večkrat, bolje, iz istih  elem entov sestaviti prizorišče za različna dela. Tako 
ne zasledim o elem entov iste scene le  v  Drami (Čapek: Stvar Makropulos 1928/29 in 
Tolstoj: Ž ivi m rtvec 1928/29; Sheriff: Konec poti 1929/30 in Feldman: Zajec 1933/34; 
Jaeger-Schm idt: K ukuli 1928/29 in Hirschfeld: Takšna je prava 1931/32; Jaeger- 
Schmidt: K ukuli 1928/29 in Klabund: X. Y. Z. 1930/31; Finžgar: D ivji lovec 1930/31 in 
Naša kri 1939/40; Golar: Vdova Rošlinka 1924/25 in D ve nevesti 1931/32 itd.) 
pač pa celo dramsko »sceno« (Frank: Vzrok 1931/32) v  Operi (Mahowski: Hlapec Jer­
nej 1932/33).

Med scenografi tega obdobja srečam o v  ljubljanskem  dramskem gledališču  
15 imen. Objavljam o številčni doprinos posam eznikov:

Ernest Franz 68, Ivan V avpotič 28, Bojan Stupica 17, V asilij U ljaniščev 13. Vaclav  
Skrušny 12, Valo Bratina 3, L adislav Skrušny 3, po 1 pa: Ljubo' Babič, M aksim Gaspari, 
Rado Kregar, Boris Putjata, Ivo Spinčič, Matej Sternen ter skupno pri en i predstavi 
A vgust Bucik in A. Haritonov.

K o s t u m o g r a f i j a :

Podobno kot sceno, so tudi kostum e pred prvo svetovno vojno in še dolgo po njej, 
režiserji za posam ezne prem iere izbirali iz »fundusa«, za sodoben kostum pa so v  veliki 
m eri morali skrbeti igralci sami. Ob posebnih prilikah so si kostum e izposojali v  dru­
gih gledališčih (za otvoritev D eželnega gledališča 1892 v  Pragi in Zagrebu). Že zelo 
zgodaj se je pojavila potreba po strokovnjaku, ki bi oblikoval kostume (tako se je 
Nučič za otvoritveno predstavo v  novem  gledališču — današnji Drami — za »Tugo­
mera« glede kostum ov posvetoval s kustosom D eželnega m uzeja v  Ljubljani; vendar pa 
ni m ogel poskrbeti za nove kostume), vendar pa o kostum ografiji v  pravem  pomenu 
besede pri nas v tem  času še ne moremo govoriti. »Fundus« je bil verjetno precej skro­
men, saj še 1. 1928 Osip Sest v  publikaciji L j u b l j a n s k o  N a r o d n o  g l e d a l i š č e  v  l. 1928 
prosi mecene, naj pomagajo z darili izoblikovati osnovni fond kostumov »po historičnih  
dobah«, SGFM hrani seznam  oblačil in rekvizitov, ki jih je  gledališče kupilo 15. 4. 1931 
od igralca Danila. V G ledališkem  listu  1932/33 št. 8 zasledim o podatek, da je  za Golievo 
Srce igračk oskrbel »kostumni aranžma šef garderobe Polak«, pogosto pa je  v  gleda­
liških listih  tudi navedeno, da so si dele kostum ov izposojali pri posam eznih  
»tvrdkah«.

»Repertoar slovenskih gledališč« za to obdobje pri dramskem gledališču v Ljub­
ljani ne navaja kostum ografov in vse  kaže, da se dotlej term in »kostumograf« še ni 
udomačil, saj GL navaja, da je za Shakespearov »Sen kresne noči« 1930/31 »nove 
kostum e po osnutkih scenografa g. U ljaniščeva izvršila gledališka krojačnica pod 
vodstvom  g. Polaka« in da so za Shakespearovo delo »Vihar« 1929/30 »kostumi po 
osnutkih prof. Vavpotiča izvršeni v  gledališki krojačnci pod vodstvom  garderoberja



Horvata«. SGFM hrani tudi kostum ske osnutke M. Klem enčiča za »Sen kresne noči« 
1920/21 in I. Vavpotiča za M acbetha 1926/27.

Verjetno je, da bo gledališka zgodovina odkrila za ta čas še kakšnega »kostumo­
grafa« v  ljubljanski Drami, tudi podatki o scenografih bi se utegnili dopolniti, vendar 
pa ne morem o mimo dejstva, da so bili tedaj položeni tem elji slovenski scenografiji 
in da se je kostum ografija pri nas zasidrala oz. utrdila šele po drugi svetovni vojni, 
ko so se izvršili tudi pomem bni premiki v  režiji.

C o n t r i b u t i o n  à l ’ é t u d e  d e s  m e t t e u r s  e n  s c è n e ,  d é c o r a t e ­
u r s  e t  d e s s i n a t e u r s  d e s  c o s t u m e s  a u  t h é â t r e  D r a m a  d e  
L j u b l j a n a  e n t r e  l e s  d e u x  g u e r r e s

Après avoir décrit la  situation générale des metteurs en scène, décorateurs et 
dessinateurs des costum es au théâtre Drama de Ljubljana entre les deux guerres, 
l’auteur énumère leurs noms et donne le nombre total des oeuvres produites.



I. UPRAVNIKI, V. D. UPRAVNIKI, UMETNIŠKI VODJE

1. Gradišnik Fedor od 1. 4. 1949 do 31. 8. 1962 — upravnik
2. Hartman Bruno od 1. 9. 1962 do 31. 8. 1965 — upravnik in um etniški vodja
3. K islinger Juro od 1. 9. 1965 do 1. 12. 1965 —  v. d. upravnik
4. B elak Slavko od 1. 12. 1965 do 15. 1. 1970 — upravnik
5. Stih Bojan od 1. 2. 1970 do 1. 2. 1974 — upravnik in um etniški vodja
6. Križaj Franci od 1. 2. 1974 do 31. 8. 1974 in 

od 1. 11. 1974 do 30. 11. 1974 — v. d. upravnik
7. Žmavc Janez od 1. 9. 1974 do 31. 10. 1974 — v. d. upravnik
8. Lampret Igor od 1. 12. 1974 do 1. 12. 1978 —  upravnik in um etniški vodja  

od 1. 12. 1978 do 31. 1. 1979 — v. d. upravnik in um etniški vodja
od 1. 2. 1979 do 31. 5. 1979 — um etniški vodja in v. d. upravnik  
od 1. 6. 1979 dalje — um etniški vodja

9. P otisk  Stane od 1. 6. 1979 dalje — upravnik

*

II. DRAMATURGI (redno delovno razmerje)

1. Filipič Lojze od 1. 9. 1952 do 31. 8. 1955 — um etniški vodja in dramaturg
2. Grün Herbert od 1. 9. 1955 do 22. 8. 1959 — um etniški vodja in dramaturg
3. Žmavc Janez od 1. 1. 1961 do 30. 9. 1963 —  lektor

od 1. 10. 1963 do 30. 8. 1965 — lektor in um etniški tajnik
od 1. 9. 1965 do 31. 8. 1966 — dramaturg in lektor 
od 1. 9. 1966 dalje — dramaturg

4. Križaj Majda od 1. 9. 1966 dalje — lektor
5. Jovanovič Svetozar, arh.: od 1. 7. 1953 do 1. 9. 1956 — tehnični šef 

od 1. 9. 1956 do 1. 9. 1957 — scenograf III.

III. REŽISERJI (redno delovno razmerje)

1. Gombač Branko od 1. 11. 1950 do 15. 8. 1965 — režiser 
od 15. 8. 1959 do 1. 3. 1962 — tudi pom očnik upravnika

2. B attelino Baranovič Balbina od 1. 7. 1952 do 31. 8. 1954 — režiserka
3. Hieng Andrej od 1. 3. 1953 do 15. 8. 1961 — režiser
4. K islinger Juro od 15. 8. 1956 do 26. 8. 1959 — režiser 

od 15. 8. 1961 do 30. 11. 1965 — režiser
5. Vrhunc Janez od 1. 9. 1958 do 2. 9. 1960 — režiser
6. Herzog Miran od 1. 9. 1963 do 15. 8. 1965 — režiser
7. Križaj Franci od 15. 2. 1966 dalje — režiser



Povzetke je prevedel A leš Rojec

Fotografija na ovitku: Tito v  loži ljubljanske Opere

Na podlagi 7. točke prvega odstavka 36. člena zakona o obdavčevanju proizvodov in 
storitev v  prometu (Uradni list SFRJ, št. 33-316/72) daje Republiški sekretariat za 
kulturo in prosveto m nenje, da šteje revija «-Dokumenti SGFM« med proizvode, za 
katere se ne plačuje tem eljni davek od prometa proizvodov.



D oslej so izšle  n a sled n je  k n jig e  (zvezk i) D o k u m en to v  S lo v en sk eg a  g led a lišk ega  
in  film sk eg a  m uzeja

I. k n jiga  (strani 240, zvezki 1 do 5) — 1964 in  1965 
II. k n jiga  (strani 276, zvezka 6—7 in 8—9) — 1966

III. k n jiga  (strani 428, jub ile jn i zvezek 10) —«1967
IV. k n jiga  (strani 362, zvezka 11 in  12) — 1968
V. k n jiga  (strani 252, zvezka 13 in  14) — 1969

VI. k n jiga  (strani 200, zvezka 15 in  16) — 1970
VII. k n jiga  (strani 188, zvezka 17 in 18) — 1971

VIII. knjiga (strani 170, zvezka 19 in  20) — 1972
IX. k n jiga  (strani 230, zvezka 21 in 22) — 1973
X. k n jiga  (strani 120, zvezek 23—24) — 1974

XI. k n jiga  (strani 198, zvezki 25, 26 in 26 a) — 1975 
(V zvezku 26 a je  im ensko in avtorsko kazalo p rv ih  desetih knjig)
XII. k n jiga  (strani 116, zvezek 26— 27) —  1976

XIII. k n jiga  (strani 232, zvezka 29 in  30) — 1977
XIII. k n jiga  (strani 232, zvezka 29 in 30) — 1977
XIV. k n jiga  (strani 154, zvezek 31) — 1978
(S kazalom  slikovnega grad iva za p rv ih  13 knjig)
XV. k n jiga  (strani 240, zvezka 32 in 33) — 1979

XVI. k n jiga  (strani 144, zvezek 34— 35) —  1980 
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