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»Ucenjak« T'rana Detele (1850-1926) je najbol) znana izmed
njegovih treh komedi). Hkraru je tudi njegov dramski prvenec. Ve-
seloigri »Dobrodutni ljudjc« (1908) mn »Dobrodelnost« sta $irfemu
obdinstvu takorckod neznani, pa tudi »Udenjaka« (1902), ki vziva
sloves nekaksne klasiéne slovenske komedije, poznajo vedidel le ab-
solventi srednjih %ol iz obveznega $tiva.

Mojstri komedijske zvrsti, h Kateri je Steti tudi Detelovo delo,
mojstri moralno satiricne komedije, ki jih najpopolneje predstavlja
Moli¢re, so s smehom razkrivah &oveske slabosti in strasti. Ze na-
slovi francoskega-klasika pri¢ajo o tem: »Smedne precioze«, »Na-
misljeni bolnik«, »Zlahtni meSéan«, »Skopuh« 1.t.d. V vsakem
izmed teh del si je Moliere izbral ¢ovesko slabost, ki jo je v cen-
tralnem tipu razbiral in zasmchoval.

Detelov »Utenjak« ima podoben naslov. Po njem bi se moglo
sklepati ali vsaj pricakovati, da gre komediografu za ironizacijo
ali karikiranje udenjakarstva kot takega, ki bi bilo lahko dobra
snov za komedijo tistega tipa, ki ga je pisatelj imel pred oémi. Ven-
dar se v veseloigri prav kmalu pokaze, da velja poglavitni posmeh
v delu neki doloceni vedi ali vsaj svetovnemu nazoru, iz katerega
j¢ ta znanost nastala in ki tudi sledi iz nje. Gre tu m.posrcdno 7a
{renologijo, posredno pa za pozitivistiéni determinizem, ki j¢ v na-
zorih »udenjaka« opredelien s takole logiko: kakr$na lobanja, taki
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mozgani in kakr$ni mozgani, tak znadaj. Vsakdo dela, kar mora
po naravnih zakonih elektriénih tokov, ki so bistvo moZganske de-
javnosti. Zate ni ne dobrote ne zlobe, ne lepih ne grdih znadajev,
ne zaslug in ne krivde; so samo zdravi in bolni moZgani in ravno
taki ljudje.

In temu nauku velja v prvi vrsti Detelov smch, neki misli to-
rej, ne pa zivi élovdl\n strasti. V tem temeljnem prijemu je ogrom-
na razllln med njim in komediografskim klasikom. Pri drugcm ston
v zari$¢u pozornosti ziva mo¢ ¢loveske notranjosti, ki je in bo ved-
no zivela v mnogih ali vsaj nekaterth ¢lovedkih srcih, Detela pa
polemizira z bledo mislijo, ki je bila v njegovem éasu aktualna v
neki prav posebno zaostreni obliki, v kakrini ne bo nikoli ved. In
ze¢ samo v teh dveh dejstvih je vzrok za kratkotrajno zanimivost
Detelovega dela.

Avrtorjevi napadi na nevieéno mu deterministi¢no frenologijo
so nedvomno sredidée njegove satire. In Z¢ tu je morda moénejdi v
ironiziranju frenologije kot v zavradanju determinizma kot takega,
dasi tudi tega obravnava z dovolj ostro, éeprav tudi dovolj znano
loglko. Zaradi te predoloéne osrednje volje njegovega dela | e lez
najvedjo prizanesljivostjo mo;,oéc gledati »Ulenjaka« kot satiro na
uéen)ak'irqtvo sploh. A rtudi ¢e ga priznamo kot tako, se pokaze
njegovo zasmehovanje te ¢loveske zablode kot dovnh okorno in
kot ne zelo domiselno. Velik del komedije namred sloni na samo-
voljnem pretiravanju in na neverjetnostih, ki so na nckaj mestih
oditne. Taki so posamezni dogodki v tej komediji in tudi fabula
kot celota in tak je tudi osrednji znadaj »ulenjaka«, ki je celo kot
komedijska oseba slabo verjeten, v marsi¢em nejasen in marsikije
zelo samovoljno zarisan.

Dovolj zanimivo zamotani zapletck komedije je bolj ali man
sestavljen po znanih, komediografskih receptih, vsebuje pa nekatere
odrsko zelo uéinkovite prizore, tako prizor med uéenjakom in do-
zdevnim morilcem v prven: dejanju in pa skoraj celo tretje dejanje,
ki je zgrajeno odli¢no. Zaradi teh prizorov in zaradi Zivahne me-
njave v dogodkih lahko »Uéenjak« na odru zabava, dasi ne more
vzbudit vtisa klasiénosti.

J. Vidmai



Nekaj rezijskih opomb

| Detela je napisal svojo veseloigro kot satiro zoper frenologijo,
katero so nekateri skudali povsem togo razlagati in uporabljati, ker
se le po zunanji obliki ¢lovekove lobanje razlagali njegovo dusevno
sposobnost ali nesposobnost, zdravije in bolezen, normalnost in ab-
normalnost. |Ne¢ oziraje se na nekaj dragocenih znanstvenih izsled-
kov ki jih je prinesla ta reorija, kolikor je mogla svoje teorzti¢ne
vgotovitve tudi empiriéno prakti¢no dokazati, je njena mehanic¢na
uporaba, zlasti pa eeneralizacija posameznih ugotovitev, danes
znanstveno ¢ premagana. Vo svojem c¢asu, ko je bila ta veseloigra
napisana, je Detelovo delo brzkone uéinkovalo predvsem s svojo
tendenco, tega zaradi nje privladevalo, drugega odbijalo. Glavni
namen rezije danes, ko problem frenclogije ni ved tako dnevno pe-
re¢ kakor takrat, je bil, i1zlu$éiti znadaje posameznih oseb in jih
tlovetko postaviti drug drugemu nasproti; njih slabosti ali odlike
ne izvajati iz tendence, temved iz njihovih lastnosti in posebnosti
njihovih znadajev. Tendenco je bilo treba pomakniti v ozadie, isto-
¢asno pa jo posploditi ter razdiriti komedijsko dejanje in idejo kot
satiro na mchaniéno in dogmatié¢no uporabljanijc vsakrine tcorije
sploh, kajti vsako mchaniéno togo in papirnato izvajanje in uporab-
lianje $e tako genialne teorije — postane znanstveno in praktiéno
brez vrednosti, ker izgublia na stvarni osnovi in se ne sklada veé
z empirijo. Dr. Blazi¢ nikkaor ni bedak, vendar zakrivi usodno
napako, da uporablja frenologijo mechaniéno. Pozabi dognati in
vpodtevati vzroke, ki so vplivali na razvoj oblike in vsebine loba-
nje. Zato mora doziveti svoj poraz. Ravno zaradi tega, ker je De-
telovo prikazovanje nckoliko drastidno, komedijsko pretirano in
ostreje podérrano, kakor je to pri vsaki resniéni komediji, je vsaj
v odrskem oziru dovol) nazorno in plasti¢no. Kljub temu, da bolj
»tipizira« kakor »karakterizira«, mu ni mogode odrekati verjetnosti
znadajev in zapletljaja, ¢etudi v tej ali oni situaciji preskakuje meje
verjetnosti, a se zlasti v tretjem dejanju, ki je vsekakor mojstrsko
pisano, spretno vrata nazaj v Zivljenjsko resni¢nost.| Tehnika, ki
se je ves &as posluZuje, zelo spominja na comedio dell’arte in na
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Goldonija, ki je bil sicer njen -nasprotnik, ki pa jo je premagal
ravno na ta nadin, da jo je v svojih komedijah razvijal, literarno
oblikoval in ji tako dolodil po svojem obéutku potrebne meje. Tudi
on ni ustvarjal zgol; znadajev, temved se je prav tako v mnogih
svojih komedijah posluzeval tipov — podobno kakor Moliere, ki
je bil njegov veliki vzornik. Ce pogledamo Detelovo komedijo ne-
koliko blize, opazimo sorodno tdmiko in tipe, ki so sorodni come-
diji del’arte in ki jih poznamo tudi iz Goldonija. Slum Jakob je
Trufaldino, I{arlckm, Scaramuccio, Scapin itd. zviti in prebrisani
sluga, ki pa se sicer na koncu ne |/\11c iz /.mlkc, katero si je sam
chLal kljub temu j¢ po vsem svojem »znataju« in poletju tip sluge
iz comedlc dellarte. Trgovec Marin z vso svojo druZino (Selma je
domisljava Colombina) je tipi¢ni Pantalone, dr. Grm in dr. Blazié
zastopata v dveh razli¢icah Dottora, ki je kot karikatura znanstve-
nika in zdravnika nedeljivo povezana s comedio dell’arte. Dr.
Gornik je prav tako kot odvewnik iz iste vrste tipov, dasi je po
Detelovi oznaki blizji »zvestemu in dobremu« prijatelju. Lojzika
je zenska variacija Harlekina, Murn je zastopnik zvestega in do-
brega sluzabnika-smolarja, ki se dolgo ne miore sporazumeti s svo-
jimi gospodarji itd. Kakor se comedia dell’arte ni vedno ozirala na
verjetnost vsake situacije, tako tudi Detelove veseloigre ne smemo
gledati skozi mikroskop naturalisti¢ne resni¢nosti, temved je treba
videti v posameznih prizorith predvsem le komedijsko in odrsko
eiruaciio, ki ji ni mogote vedno odrekati ne odrske in ne komedij-
ske verjetnosti in prepricevalnosti. /

Vse to je vplivalo tudi na stil 1;,ral&vu igre. Detelovo <k0pu
besedilo in ponckod izredno komic¢no situacijo naravnost izzivajo
igraldevo improvizacijo in duhovito ckstemporiranje, ki sta bili
blstvem del v igri igralca comedie dell’arte. N];g(wq igra, s katero

je skufal vzbuditi &m ved smdn pri_obdinstvu ni poznala meja.
Zato je bila skrajno razposajena in burkasta. Smeh — to je bil njen

glavni namen. Te lastnosti v okviru satire ima tudi nekaj prizorov
v Detelovi komediji, zoper katero se niti rezija niti igralec disto
ni¢ ne pregrefita, ¢e tu in tam nekoliko »ekstemporirata«. ReZija
je dala posameznim igralcem prav zaradi tega nckoliko ved svobo-
de in jih celo usmerjala v &m bolj Zivo in komedijsko igranje. Vsa
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ka komedija zivi in umre od tempa, od igraléeve hitre igre, od
njegovega zaleta v govoru in gibanju. V tempu ne sme popustiti.
Brez tempa ni nchene prave komedije. Zivo, domiselno in razposa-
jeno igranje, ki se tu in tam posluzuic Se kakinega ekstempora, zah-
teva tudi gibénost v govory. |

I Ceprav ni Derelov »Uéenjak« trdno povezan niti na kraj niti
na dobo, saj sta motiv in obdelava popolnoma mednarodna, da bi
bilo mogode komedijo z lahkoto prevesti v tuj jezik, je rezija ven-
darle ostala pri fin de si¢cle-u in njegovih oblekah, ker povelujejo
komi¢ni ucinek. Prav tako nismo modernizirali Detelovega za da-
nes nekoliko Ze zastarelega jezika, ker ima vendarle ravno zaradi
svoje zastarelosti tudi nekaj togega, kar je v skladu z enostransko
usmerjenimi znadaji, obenem pa spada -— h kostumu. /Nikakor ni-
mam namena pisati Detelovi komediji panegirika, toda odkrito in
z veseljem priznam, da je po mojem obdutku in mnenju to ena na-
$ih najboljdih starej$ih veseloiger, ki je vredna, da se tako reZiser
kakor igralec vedkrat vradata k njej. Obema daje hvaleZne naloge
in velike mo¥nosti, da se pokaZera in razgibljeta. Kljub temu, da
jc bila prvi¢ uprizot’ena Ze v sezoni 1901-02, smo imeli ob&utek,
da stojimo pred kisrno predstavo. To je bilo mogode zaradi te-
ga, ker od takrat do danes ni bila ved vprizorjena, &eprav bi bila
to zasluZila. Odkrito priznam, da bi s¢ po nekaj letih rad spet sre-
(al 7 njo, kajti pri nasem nadinu dela obéuti reziser velikokrat $cle
pri generalki, kaj vse bi se ¥e dalo napravit, da bi bila uprizoritev
¢im popolnea in da bi doseglo delo zasluZen uspeh. Kljub temu,
mislim, da smo v danih okolif¢inah storily ved kakor svojo dolZnost
in to iz prepri¢anja, da je treba ravno domademu delu pomagati do
&im vedjega in lepSega uspeha. [In $¢ nekaj: hoteli smo, da bi se
9kupa| z obdinstvom smeiali! Vzbujati zdrav smeh — to mishim, da
ic ena izmed najvazneidih nalog in uspehov za komedijografa,
igralca in reziserja. /

Dr. 'K B
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Italijanska dela v slovenskem gledalis¢u

Zacetki slovenskega gledalis¢a so tesno povezani z baronom
Zoisom, ki je bil po odetu Italijan, po materi pa Slovenec. Nijegova
oscbna zasluga je, da so mogle v zadnjih desetlerjith 18. stoletja jta-
lijanske gledalitke, predvsem operne druzine, tako pogosto v Lijub-
liani gostovati. Pri kranjskih dezelnih stanovih je bil za izvedenca
in ocenjevalca repertoarja in umetnidko-pevskih skosobnosti gostu-
jodih igralcev-pevcev. Ohranjeni so podatki, ki pricajo, da se je
morala gledaliSka druZina ravnatelja Bartolinija obrniti prej na
ljubljansko gledalitko upravo (I. 1788. v jeseni), preden je smeld
angazirati nckaj novih peveev, s katerimi je nastopila v Ljubljani
Gledalisko vodstvo pri kranjskih stanovih je nato izbralo barona
Zoisa, ofividno kot najboljfega poznavalca in strokovnjaka, da po-
ve svoje mnenje o novih peveih. Prav gotovo je bila tudi njegova
ideja, da so italijanski operisti v Ljubljani véasith zapeli kak$no
arijo tudi v sloven¥dini. Ohranila sta se dva taka primera: ena arija
v prevodu barona Zoisa, (»Oj, dekleta«) ;druga pa v prevodu A.
Linharta (»Hej fantji!«), ustanovitelja slov. dramatike in gledali-
{¢a Mirno se lahko rede, da je prvi slov. gledalitki predstavi Lin-
hartove ,po nemtki predlogi prirejene »Zupanove Micke«, dne 28.
dec. 1789. kumoval baron Zois, digar velika Zivljeniska skrb je bila
povzdigniti slovensko knjizevnost in kulturo. Poleg Linharta je
spadal v njegov krog fe Zupnik Japelj, ki je prevedel nekaj odlom-
kov iz Metastazijevega »Artakserksa«, dela znanega italijanskega
rokokojevskega dramatika in opernega libretista. Prav tako se je
Ljubljana ¥e v tisti dobi seznanila z reformatorjem italijanskega
gledalit¢a in dramatike, s Carlom Goldonijem. Italijanski operisti
so peli ved oper, katerim je napisal libreto Goldoni. Toda tudi nje-
govo klasi¢no dramatsko delo, znamenito »Krémarico« (La locan-
diera), s katero je Goldoni kot reformator najprej prodrl, so gledali
Ljubljanéani v uprizoritvi italijanske gledalitke druZine Ze 17671. 1.,
torej ¥e osem let po njeni krstni predstavi v Benetkah (26. dec.
1753.) Zaradi Zoisove smrti, kakor tudi zaradi razliénih drugih
okolif&in, ki so v okviru bivie Avstrije moéno vplivale na kulturni
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in politiéni razvoj slovenskega nareda, so se stiki z italijansko
kulturo nekoliko poslabsali. Kljub temu pa je bila tradicia, ki se
je ustvarila v Zoisovi dobi, tako moéna, da je niti francoska oku-
pacija niti avstrijska favorizacija nemskih gledalifkih predstav ni
mogla uniditi. Gostovanja italijanskih opernih dru?b trajajo z raz-
nimi presledki in ovirami tja do 1860. |. Dve leti pred tem je go-
stovala celo italijanska dramska druzina. Omeniti je treba, da so
Ljubljancani med uprizorjenimi operami v teh desetletjih poslusali
Rossinijeva, Donizettijeva in Verdijeva dela. 'V zadnji sezoni .
1860. so peli v Ljubljani Verdijevega »Trubadurja« kar devetkrat
v enem mesecu, kar pri¢a o izrednem uspchu tega dela v Ljubljani,
obenem pa o veliki muzikalni kulturi takratne Ljubljane. Tako si
je italijanska opera v Ljubljani ustvarila trajno tradicijo, Ceprav
niso ved prihajale italijanske gledaliske druZine sem. Ta tradicija
je drzala do ustanovitve stalnega poklicnega in samostojnega slo-
venskega gledaliséa. Prav poseben razmah pa je dozivela v nadem
repertoarju italijanska opera po svetovni vojni, ko so se materialne
okoli$¢ine v toliki mer1 izboljfale in utrdile, da so omogodile do-
madi operni reprodukeiji nujno potrebne razvojne moznosti. Kljub
temu, da je bila ves ¢as, od orvih poletkov do najnovejiega dasa
pozornost nadcga gledali$éa obrnjena predvsem na italijansko oper-
no tvorbo, nikakor ni mogoée trditi, da bi bila italijanska drama-
tika pri nas povsem neopazena. Med raznimi pojavi na tem po-
drodju je vsckakor zelo zanimivo, da je iz8la 1875. . v Mariboru
tragedija italijanskega klasicista-tragediografa Vittorija Alfierija
»Antigona« v prevodu duhovnika Jozefa Krizmana. Ta je izdal v
knjigi 1886. 1. v Trstu od istega pisatelja $e tragedijo »Filip«, ki
prikuu'c tirana in liubosumneza l'ilipa I1., ¥panskega kralja, in
njegoyega sina don Carlosa, ki mu je zarodenko Tzabelo vzel. ode
in s¢ sam ozenil z njo.

Med uprizoritvami vred svetovno vojno je treba vsekakor
omeniti - D’Anunzijevo »Giocondo«, ki je imela slovensko krstno
predstavo v sezoni 1906-07. V isti sezoni je bila uprizorjena »Ma-
rietta« Giacinta Galline. Od 1902. l. dalje do svetovne vojne je
Lilo vsako leto (razen v sezoni 1908-09) uprizorjeno vsaj eno delo
iz italijanske dramauke: Felice Cavalloti: Jeftejeva hdi (1902-03,

15§



prevajalec neznan), Rovetta: Nepodteni (1907-08 v prevodu Etbina
Kristana), Roberto Bracco: lzgubljenci (1909-10 v prevodu Alojzija
Gradnika), D. Nicodemi: Zavetje (1910-11 v prevodu Minke Go-
vekarjeve), Giuseppe Giacossa: Gresna ljubezen (1911-12, preva-
jalec neznan), Sem Benelli: Liubczcn m.h kraliev (1912-13 v pre-
vodu Alojzija Gr’tdnil\a) Marco Praga: Al Llll)l (v«)n-|4, prevaja
lec neznan). V isti sezoni je bila upn/:a,u.*\ uodcnn;c\'a »Per-
janica« v prevodu M. Skrbintka. Svetovna vo'na je za nckaj dasa
prekinila delo slovenskega eledalidéa, ki je po L 1918, stopilo na
novo razvojno pot, ki je $la v smeri umetniske poglobitve igraléeve
1gre, reziserjeve in sccnografove umetnosti ter v literarno-umetnidki
poglobitvi repertoarja. Kljub temu, da se je stremelo po &¢im $irdi
evropski orientaciji, je bila v povojnih letih italijanska dramartika
razen nekaj znadilnih izjem nekaj skromneje zastopana; vsckakor je
bil to vpliv repertoaria srednjecvropskih gledalitkih centrov (Du-
raj, Praga, Berlin, Paris), ki tudi sami niso uprizarjali veliko del
iz italijanske dramatike. Gledaliske agenture so ponujale v uprizo-
ritev predvsem dela iz teh gledali$kih centrov. Poleg vsega tega pa
je storila svoje tudi razlika v sistemu in organizaciji gledalid¢, ki se
razlikuje od italijanskih »staggionove. Ti so bile do nedavnega kot
zasebne gledalitke druZbe veliko manj povezani z inozemskim gle-
daliskim Zivljenjem, kakor drZzavna in subvencionirana gledali$éa
na pr. v Ncméiii, 5 katerimi so imele mednarodne gledalitke agen
ture tesnejde stike. Zato so iz novejde nahnnsl\c dramatike prisla
po vojni v nad reoertoar le dela, ki so imela Z¢ »mednaroden« uspeh
v imenovanih gledalitkih sredidcih, ker so si le tako mogla priborit
trgovinsko legitimacijo za srednjeevropske gledalitke agenture. Med
vsemi modernimi italijanskimi avtorji, ki so dosegli po svetu po
svetovni vojni najvedie uspehe, je Pirandello na prvem mestu.

(Konee prihodniid)

Lastnik in izdajatelj: Uprava Narodnega gledalif¢a v Ljubljani. Predstavnik.,
Own Zupancié. Urednik: Josip Vidmar. Za upravo: Josip Vidmar. Tiskarna
Makso Hrovatin. Vsi v Ljubljani.
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