THOMAS W. MANN

Ne le po besedi:

Hrana v hebrejski Bibliji

Kdo nam zagotavlja hrano? Kaj to zahteva od nas? Kaj naj jemo (in ¢esa ne) in kako naj to
pripravimo? Kdo lahko to je? V tem prispevku ne Zelim zgolj preprosto raziskati teh vpraSanj
znotraj omejitev hebrejske Biblije, ampak se tudi vprasati, kako lahko le-ta izzovejo naSo lastno

proizvodnjo in porabo hrane.

STVARNIK IN VZDRZEVALEC

imna stvarjenja v Psalmu 104 prinasa

kozmiéni pogled, ki zaobjema celotno
"Clovestvo" (v. 14-15, 23) in se osredotoca
na Bozje zagotavljanje preZivetja tako za
rastlinstvo kot Zivalstvo. Bog zagotavlja rast
trave za zivino in rastline za ¢loveka”, da
pridobiva kruh iz zemlje. Vino razveseljuje
srce ¢loveku, olje za sijo¢ obraz in kruh za
vzdrzevanje CloveSkega srca.” (v. 13-14; Ps
147,8) "Sredozemska trojica” kruha, vina in
olja (zitarice, grozdje in olive; v. 15) tipi¢no
predstavlja hrano na splosno, tako kot jo
vCasih beseda kruh (lehem) (v.14). Tako se
vsa bitja "ozirajo k Bogu, da jim priskrbi
hrano ob pravem ¢asu.” (cf. Ps 145,15)0d
Boga so odvisna za hrano, kot tudi za zrak,
samo BoZjo sapo (v 27-18). Kot zemlja so
vsa bitja "zadovoljna” (cf. 13,28), tj. "pote-
Sena" -najedo se do sitega ($aba). Po drugi
strani niti ljudje niti nekatere Zivali (npr.
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mesojedci) niso zgolj pasivni prejemniki.
Ljudje morajo delati (v 14, 23) in levi preZati
(v 21; cf. 147,9). Cas zaznamujejo letni &asi,
priloZnosti za BoZje darove hrane (v. 19,27).
Na kratko, celotno stvarstvo izraza pazljivo
pozornost stvarnika za vsako rastlino in
bitje in hrana je prvotna manifestacija
Bozje milosti, ki navdihuje psalmista, da se
"raduje v Jahveju" (v. 34).

Podobno daje Bog v duhovniSkem poro¢ilu
o stvarjenju ljudem "za hrano" (1Mz 1,28-29)
semena in sadno drevje. Obilje hrane, takokot
obilje druZine, je bistvo Bozjega blagoslova,
prehrambena komponenta plodnosti ("ro-
dovitna”, v. 28; cf. 5 Mz 7,13). Bog ponovno
zagotavlja hrano vsem Zivalim - "vse zelene
rastline” (v. 30). V drugi zgodbi o stvarjenju
Bog posadi sadovnjak in ga postavi v oskrbo
"zemljaku". Sadovnjak vkljucuje "vsakovrstno
drevje", ki je "dobro za jed" (2,8-9). V obeh
porocilih Bog postavi omejitev, kaj se sme
jesti. V prvem so ljudje in Zivali vegetarijanci;
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v drugem se ne sme jesti "iz drevesa spozna-
nja dobrega in hudega” (2,17).

Jahvistova zgodba v svojem kanoni¢nem
kontekstu postavi blagoslov pod vpra3aj in
Jahvejevo prekletstvo nad zemljo napodi
Adama iz rajskega sadovnjaka, kjer je bilo
sadje pri roki za obiranje z minimalno
skrbjo, k "mucénemu” delu kmeta, ki se mora
zadovoljiti s plevelom in zasluziti svojo hrano
v potu svojega obraza (3,17-19).Tematika
hranein prehranjevanja preveva drugo in
tretje poglavje in predstavlja razpotje, na
katerem se odnos ¢loveStva obrne od intimno-
sti k oddaljitvi.Kljub vsemu po pripovedi o
poplaviJahve preklice prekletstvo in zagotovi
naravni ritem, ki bo zavaroval proizvodnjo
hrane ("setev in Zetev", 8,21-22). Za Jahvista
vrt, poln plevela, predstavlja resni¢ni svet
tipi¢nega palestinskega kmeta. Podobno v
duhovniSkem porocilu Bog obnovi blagoslov
in prehrano ljudi razsiri, da vkljucuje tudi
meso (9,1-3). Ko pridemo do Abrahama in
njegove druZine, so le-ti nomadski Zivinorejci
kot Izak, bogat kmetovalec, ki je imel "¢rede
drobnice in goveda” (26,12-14) - ker ga je
"GOSPOD blagoslovil” (cf. vv. 28-31).

K zgodbi o raju se bomo vrnili, da bi videli,
kako je hrana osrednji vidik "padca” in du-
hovniSkega preobrata k mesojedstvu, zdaj pa
le preprosto priznavamo, da je hrana najbolj
bistvena komponenta BoZjega blagoslova, dar
Boga kot stvarnika vsem bitjem. "Blagoslov je
osnovna moc Zivljenja samega." Blagoslov je
materialen, preden je "duhoven”, in hrani telo,
preden hrani duSo. Znamenje takega bla-
goslova so bogastvo in dobrine (1 Mz 13,2-6).
Ko Izak izrece svoj blagoslov nad Jakobom,
prikli¢e BoZji blagoslov "polja”, "rodovitno
[dobesedno "oljnato”] zemljo in obilico Zita in
vina!" (1 Mz 27,27-28).

Kot materialni izraz BoZjega blagoslova,
vsa hrana prevzame dimenzijo zakramenta.
Navajeni smo, da kot zakramentalne doje-
mamo obredne obede - pasho, Gospodovo
vecerjo. Toda vsak obed je blagoslov, ki kazZe
"zakramentalnost vse hrane in pijace, ki jo
zauZzijemo skozi dan."? Vsa hrana je udeleZena
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v "svetosti”, zato prehranjevanje zahteva
duhovniske predpise. Navada, da pri obedu
"izreCemo blagoslov" (Bozji blagoslov hrane),
spregleda dejstvo, da je hrana sama Ze BoZji
blagoslov. UZivanje obi¢ajne hrane - njen
okus, vonj in otip, poleg njene hranljivosti - je
najbolj primitivna oblika hvaleznosti in
¢aScCenja. Kot pravi Pridigar,je "hrana ... za
zabavo, vino dela Zivljenje veselo” (§ama 10,19,
prevod avtorja), kar je natankopsalmisti¢en
izraz veselja (104,34, $ama). Nadalje, Ce je
vseprehranjevanje zakramentalno, je lahko
evharisticno - to je hvalezno. Dejansko je
prvotna odgovornost Izraela slavnostna hvale-
Znost. Zatorej devteronomistzapove veselje:
"Veséli se”, ko darujes prve pridelke (16,11);
"Veséli se”, ko gledas jesensko Zetev (16,14-15);
"Veséli se”,celo ko placujes davke na hrano
(14,26)! Eden izmed primerov je Ze slovni¢no
poudarjen: "Bodi zares vesel” (16,15, JPS
[Sama]). Zakramentalna dimenzija postane Se
bolj ziva, ¢e sledimo Altmannu, ki zagovarja,
da zahteva tu ne pomeni zgolj "obcutiti
veselje” ali kaj podobnega, ampak "materialni
ali fizi¢ni odgovor, tj. samo dejanje uZivanja
hrane in pijace".3

HRANA, VERA IN FEVD

Izraelovo posebno zavezno interpreta-

cijo hrane fevdalizem lahko doprinese
interpretativne metafore, fevdalno posest in
zvestobo.* Ta analogija deluje tudi zacelotno
¢lovestvo in Zemljo. Bog podari ¢lovestvu
"gospodovanje” nad Zemljo, ampak v obliki
sluZenja in ne lastni3tva. Kot vladar si Jahve
lasti vsa Ziva bitja (Ps 50,10-11). Ta univer-
zalna perspektiva se pojavi v Paslmu 24:
"GOSPODOVA je zemlja in kar jo napolnjuje,
zemeljski krog in njegovi prebivalci.” V 5
Mz 32,8-9 Bog (El Elyon) podari vsakemu
narodu posest skupaj z "zavetnikom". Tu je
Jahve Bog zavetnik Izraela (Jakoba).*Poleg
tega so svetopisemski avtorji prevzeli jezik
zemljiSkega podeljevanja posesti, da bi orisali
Jahvejevo dodelitev Kanaana Izraelu - upo-
rabljen je fevdalni jezik: Jahve je "gospod”,



Izrael "vazal". Izraelova odgovornost vkljucuje
placevanje "pripadnosti in sluzenja" Jahveju,
kar vkljucuje "osebne obrede poklona". Izrael
nima "lastniSkih pravic”, ampak zgolj pravico
uporabe zemlje in jo "v primeru nezvestobe”
lahko izgubi. V primeru starega Izraela je bil
zemljiSkipoklon "dedna lastnina”, in torej
obljubljen prejemnikovim potomcem (1 Mz
12,7; 13,15; 15, 18). Po drugi strani pa je druga
diplomatska oblika - pogodba o nadoblasti®

- poudarila potencialno izgubo zemlje kot
rezultat neposlusnosti. V tem primeru bi
BoZje prekletstvo nadomestilo BoZji blagoslov,
opustoSenost bi nadomestila rodovitnost

in su8a ter lakota bi nadomestili dezevje in
pridelke. Peta Mojzesova knjiga 11,13-17 to
jasno pove: Bog nadzira proizvodnjo hrane z
nadzorom sezonskega deZevja. Ce bo poslu-
Sen, bo Izrael Zel Zetev Zita, vina in olja, kot
tudi mnogo Zivine: "jedel bos in se nasitil.” (v
15); e boneposlusen, pa bo"zaprl nebo, da ne
bibilo dezja, in zemlja ne bi dajala pridelka.”
(v. 17; cf. 3 Mz 25,18-19). Obe tradiciji zaveze
(poklon zemlje in suverenost) o¢itno lahko
stojita v napetosti. Medtem ko psalm 104 vidi
hrano kot vgrajeno v zanesljiv kozmi¢ni red
stvarjenja, je pri devteronomistu zagotavljanje
hrane pogojno. Poslu3nost ali neposlusnost
dolocata blagoslov ali prekletstvo, pojedino
ali pomanjkanje.

V 3 Mz 25,23 se Izraelovo fevdalno stanje
pokaZe najostreje, ko Bog pravi "zemlja je
moja, vi ste le tujci in gostaci pri meni". Tako
kot ¢lovestvo ne poseduje Zemlje, si Izrael ne
lasti palestinske deZzele. Izrael je pravzaprav
"zakupnik zemlje, ki najemnino plac¢uje s
pridelki”. Kot lastnik posestva Bog omejuje,
kaj se lahko jé, zahteva deleZ pridelka in zah-
teva, da obdelovalec z drugimi deli sad zemlje.
V zameno za privilegij uporabe zemlje, so
Izraelove primarne odgovornosti zvestoba,
placevanje gospodarjevega deleza (davki),
uZivanje zgolj dovoljene hrane in deljenje
s tistimi, ki hrano potrebujejo (socialna
blaginja). Te odgovornosti uravnavajo Stevilne
ureditve. Hrana, vera in fevdalnaposest so
nelocljivi.
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VERA IN FOIEGRAS

Wendell Berry véasih nagovori ob¢instvo
s preprostim imperativom "Jejte
odgovorno."” Kako naj jemo odgovorno?
Najprej, kaj naj jemo in kako naj to pripravi-
mo? Trgovina z zdravo hrano opie svojo kavo
zbesedami "organska, del "rainforestallian-
ce" ®rastoca v senci, del pravi¢ne trgovine,
varna za ptice, za pogozdovanje, povezana s
pridelovalci, na vetrni pogon". Ceprav lahko
opis hitro ovrZzemo kot "politi¢no korekten”,
opis predstavlja sodoben (Cetudi sekularen)
izraz "svetosti” hrane. "Svetost” pomeni
lo¢enost, razlikovanje in diferenciacijo. Sveto
je "lo¢eno” od obicajnega ali sploSnega. Tisti,
ki hrano kupijo, so druga¢ni od tistih, ki jim
ni mar (ali ne vedo), kako se kava goji ali kako
je povrnjeno delavcem, ki jo gojijo.

Znotraj fevda starega Izraela Jahve omeji,
katera hrana se lahko uziva, in definira
socialne omejitve ter razlikuje Izrael kot
"svetega” za Jahveja (3 Mz 11,44; 5 Mz 14,2.21).
Biti Izraelec pomeni ne uZivati dolo¢ene
hrane. UZivanje prepovedane hrane je enako
krivolovu in ¢loveka napravi za "necistega”, tj.
umazanega in kon¢no "odrezanega” od Jah-
vejeve zaveze skupnosti (npr. 3 Mz 17,4.10.14).
Osredotocil se bom na pravila glede morske
hrane in mesa.

Na splosno je morska hrana omejena na
ribe, morske Zivali, ki imajo "plavuti in luske”,
pri Cemer je primarni kriterij gibanje (3 Mz
11,9; 5 Mz 14,9-10). Ceprav niso omenjeni
posebej, rakci nimajo plavuti, ampak veliko
majhnih noZic (ostrige so Se bolj nenavadne:
sploh se ne premikajo!). Rakci tako izgledajo
kot anomalija znotraj reda stvarstva, nekako
"nenaravni”. Niso "slabi", saj so del BoZjega
stvarstva (1 Mz 1,21-22,31); vendar prav tako
niso dobri kot morska hrana za Izraelce. Na
koncu natanéni kriteriji za razlikovanje niso
pomembni; pomembnejse je nacelo, ki stoji
za razlikovanjem. Jesti rakce pomeni premak-
niti se izven meja, ki jih je dolo¢il Bog, biti v
disharmoniji z ustvarjenim redom in zatorej
z Bogom, Stvarnikom. Prehrambena dolo¢ila
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dolocajo "povabilo Izraelu, da se pridruzi
Bozjemu delu stvarstva z Zivljenjem, ki ¢asti
nacin, kako je Bog naredil svet, in zaveze, ki
jih je sklenil s svojim ljudstvom." Lekcija

za ve€ino modernih bralcev ne pomeni
specifi¢nih omejitev pri hrani, ampak to, da
smo zavezani ustvarjenemu svetu kot Bozji
domeni in Zivimo - ter jemo - na tak nacin,
da ne podremo harmonije te vladavine ali
ogrozimo katerekoli od njenih vrst. Prehram-
bena dolocila odpirajo temeljna vprasanja

o hrani: kako se to, kar jemo, vklaplja v

naSo duhovno in religiozno identiteto? Kaj
pomeni jesti v "svetosti"? Ce je rakcev v obilju
in jih odgovorno lovimo in porazdelimo, ni
razloga, da jih ne bi uZivali (onstran vegeta-
rijanstva ali judovske pravovernosti); ¢e pa
so rakce vzgojili delavci, ki so v¢asih skoraj
mangrov, in jih nato razposlali po svetu in
prodali v cenenih trgovinah, je bolje, ¢e se
jim odre¢emo.* Sodobna eko-pravi¢na etika
lahko ponovno vzpostavi kriterije za "¢isto” in
"neclisto” hrano.”

Ostale dolocbe glede hrane vkljucujejo
meso, relativno podrejen del povprecne
prehrane, ki ga pogosteje uZziva elita.”? Kot
smo omenili zgoraj, so bili prvotni ljudje
vegetarijanci in Sele kasneje, po poplavi, jim je
Bog dovolil zakol in uzivanje Zivali (1 Mz 9,3-
4). Vendar je Bog prepovedal vsako uZivanje
Zivalske krvi, ki je "njeno Zivljenje" (nefes).
Vzdrznost od krvi kaZe spoStovanje do ziv-
ljenja, ki ga je ustvaril Bog, in priznava, da je
Zival kot hrana dar vladarja kraljestva, ki mu
pripadajo vse Zivali (Ps 50,10-11). Vendar za
Izrael Bog prav tako omeji, kakSne vrste Zivali
lahko jedo - enako kot obstajajo omejitve
za morska bitja - od katerih je najbolj znana
svinja (3 Mz 11,1-8). Kriteriji za razloCevanje
so vprasljivi, ¢eprav je gibanje zopet gotovo
eden izmed njih (npr. kopita, plavuti, krila).
Pravzaprav je taksonomija morda sledila
sociologiji - torej je odpor do tistih, ki so jedli
doloceno hrano, vodil do iznajdbe fizioloSke
etiologije, pri ¢emer je svinjina poudarjen
primer: Filistejci so jedli svinjino in nihce se
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ni Zelel Steti med njih! Prehrambene dolocbe
zato oznacujejo socialne omejitve, kdo je
"znotraj" in kdo je "zunaj"(tj. s kom lahko kdo
jé aline jé (2 Mz 34,15; cf. 12,43; 1 Mz 43,32)).
Ne glede na zgodovinski izvor je vzdrZnost od
svinjine, skupaj z drugimi kriteriji judovske
identitete, postala izrednega pomena v
posteksilskem obdobju (npr. 1 Mkb 1,62-63; 2
MKkb 6,18-24).

Nadalje je Bog mesudodal posebno vlogo
za Izraelce - dovoljenje, da zakoljejo Zivali ne
le za hrano, ampak tudi kot Zrtvovanje, "kajti
Zivljenje mesa je v krvi in dal sem vam jo za
oltar, da opravite spravo za svoje Zivljenje
(nefes), kajti kri opravi spravo za Zivljenje
(nefes)."” (3 Mz 17,11). Kot pravi Milgrom:
"Tako Zivali kot ljudje imajo nefes, duso."

V Duhovniskih pravilih se vsak zakol Zivali

za meso zacne z Zrtvenim obredom, tako
zaradi spoStovanja do Zivali kot hvaleznosti
do Jahveja (3 Mz17,1-5). V devteronomic¢nih
reformah, ki so strnile vse Zrtveno slavljenje
v enem sveti§cu, je bilo ljudem dovoljeno,

da ubijejo zivali lokalno, brez Zrtvovanja,kar
so nekateri interpretirali kot nekaksno vrsto
sekularizacije zakola.Vendar je glavna skrb v 5
Mz omejiti lokacijo ¢as¢enja, da bijo nadzoro-
vali. Meso je Se vedno milostljiva manifesta-
cija BoZjega blagoslova ("kakor te blagoslovi
GOSPOD, tvoj Bog" (12,15) in ponovljena je
prepoved uZzivanja krvi (12,16)). Kot vztraja
Levenson, sta zakol in uZivanje mesa "Se
vedno dojeta religiozno” in zakoreninjena v
"BozZji sankciji”.*

Sodobni ljudje se pogosto zgrazajo nad
idejo Zrtvovanja zivali, vendar, tako kot
pri morski hrani, bibli¢ne tradicije lahko
izzovejonas$o lastno proizvodnjo in porabo
hrane. Spostovanje do Zivljenja Zivali je vodilo
kizdelavi "ko3er" sistema, vklju¢no z najbolj
humanimi naé¢ini zakola (cf. muslimanski
halal). Danes je zgolj pes¢ica ljudi ubila Zival,
kijo jedo, tako kot jih je malo vzgojilo Zito
za svoj kruh; in nacin, kako v nasi kulturi
vzrejamo in ubijamo Zivali, je dale¢ od
¢loveSkega ali spostljivega.” NezasliSan
primer je delikatesa foiegras, ki jo proizvajajo



tako, da raci v grlo potisnejo cev in jo prisilno
hranijo tedne, preden jo ubijejo in ji odstrani-
jo jetra. Je vera kompatibilna s foiegras? Bi se
morali vzdrZati svinjine, ki jo proizvedejo na
masivnih prasi¢jih farmah s svojimi odpad-
nimi "lagunami”, kot rakcev, ki jih gojijo na
Tajskem?'® Vegani bi pravilno vprasali: "Kaj pa
vse meso?" Ali jemo kot Filistejci?

Morali bi vsaj priznati, da mora celo pri
rastlinah, nekaj umreti, da ostali Zivijo. Kot
pravi oseba v romanu:

Ubili smo dve postrvi .... ker to je svet, kjer
ne glede nato, kaj jes, ali ¢e izbere$ razume-
vanje in hvaleznost ali ne, je to Zrtev - sladka
krvaveca Zrtev - ki te vzdrzuje.”

HRANA IN ZVESTOBA

Najbolj osnovna liturgi¢na oblika odgovor-
nega uzivanja hrane se pojavi v romar-
skih praznikih, "trikrat letno” (2 Mz 23,14.17;
34,23; 5 Mz 16, 16); prvotno nekvasen kruh

in prvo sadje spomladi (npr. Zito, je¢men,
"praznik Zetve") in Zetev v jeseni (dateljni,
grozdje in olive; "Sotorski praznik"- 2 Mz
23,14-19 in 34;18-23). Bog zahteva tudi moske
prvorojence Zivine (34,19). Zatorej tako polje
kot pasa predstavljata poklon in hvaleznost
svojemu gospodarju-skrbniku, "vladarju
Jahveju [haadonyhwh], Bogu Izraela” (2 Mz
34,23). Peta Mojzesova knjiga, kot bomo
videli, razlaga ta slavja na razli¢ne nacine,
vendar je presenetljivo, da ni skoraj nobenega
letnega vabila, ki ne bi vkljuc¢eval hrane.**Tudi
Cas za dva od treh ni dolo¢en s koledarskim,
ampak s kmetovalnim ¢asom. Zorenje in Zetev
pridelkov je priloZnost za Izraelove "obrede
poklona in zvestobe". Poleg tega tako nekva-
Sen kruh kot pasha po vsej verjetnosti nista
bila izvorno povezana z zgodbo o eksodusu,
ampak sta slavila novo zrnje pomladi in
prvorojence ovac in koz, zato ta dva obreda
odsevata tudi zdruZeno ekonomijo kmetijstva
in pase. Celo ime meseca eksodusa ("Abib")
pomeni "novo zrnje” (3 Mz 2,14). Podobno
Zrtvovanja prvencev Zivali ni doloc¢al koledar,
ampak cikel brejosti ovac.
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Seveda je praznik nekvaSenega kruha
nespremenljivo povezan z zgodovinskim
obdobjem eksodusa (2 Mz 23,15; 34,18), v
devteronomicni in kasnejSih verzijah pa je
zdruZen s pasho (5 Mz 16,1-8; 2 Mz 12-13). Tu
je zakramentalna dimenzija hrane najbolj
ocitno povezana z zgodovinskim ¢asom. Tako
nekvaSen kruh in "obicaj"” pashalnega obeda
obujata spomin na naglico, v kateri so Izrae-
lovi suznji morali zapustiti Egipt (5 Mz 16,3;
2Mz 12,11),pashalno jagnje pa obuja spomin
na smrt egiptovskih prvorojencev (2Mz 12,12).
Pashalni seder, ki se je razvil v tisoCletjih,
je razvil simbolizem hrane, na katerega so
namigovali Ze s "kruhomstiske" (5 Mz 16,3).
Najgloblja zakramentalna funkcija prinasa
izku$njo osvoboditve, tako da ne gre toliko za
pretekli dogodek kot za sedanjo in prihodnjo
realnost. Obhajajocitako vstopijo v prisotnost
Boga kot OdreSenika.”

Izrael je v svojo "zgodovino odreSenja” ned-
vomno vpel kmetijske in pastoralne obrede.
Glavni primer se pojavi v razSirjenem obredu
prvih sadov v 5 Mz 26,1-11. Bozji dar "sadov
zemlje" [ddama] je povezan z BoZjim darom
kanaanske zemlje [eres], kot je povedano v
"zgodovinskem kredu" v 5-9. Ceprav se lahko
obe hebrejski besedi uporabljata izmenjaje,
se prva nanasa bolj na "zemljo" ali "prst”,
tj. "plodno zemljo", medtem ko se druga
boljnana$a na ozemlje Palestine, tj. politi¢no
ozemlje. Ponovno so prvi sadovi zakrament,
ki predstavlja BoZjo zgodovinsko vpetost z
Izraelom od ¢asa prednikov v Genezi, do ¢asa,
ko jih je Bog "pripeljal v ta kraj in nam dal to
deZelo" (26,9). Zatorej Izraelcivsako leto podo-
Zivljajo, kaj pomeni biti "novopecen” imigrant
(kot so bili) brez ozemlja, tako kot v pashi
podozivljajo, kaj pomeni biti v suZenjstvu.
Vendar tezava nastane, ¢e poudarimo "zgodo-
vinjenje" kmetijskega praznika, zanemarimo
pa njegove korenine - prav dobesedno! Potem
je kmetovalCeva zahvala za hrano, ki je zrasla
iz zemlje, podrejena, e ne celo spregledana.
Evharistija je za nekaj, kar se zgodi v zgodbi
in v zgodovini, in ne za nekaj, kar se zgodi
vsako pomlad na polju (ali v hlevu). Bozja
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prisotnost v zgodovini zamenja BoZjo "blagos-
lavljajoco prisotnost” v ustvarjanju, ki smo jo
obravnavali na zac¢etku.?® Bog kot odreSenik
zadusi Boga kot stvarnika. Nevarnost leZi

v "teoloSkem podcenjevanju vsakodnevne
hrane za telo".? Brezcasni teoloSki pomen
hrane kot hrane se premakne na to asociacijo
z dogodkom v ¢asu, ki je hrani tuj. Zakrament
se bolj navezuje napripovedno zgodbo kot
pana zemljisce.

Pravzaprav vecina interpretacij slavij
spregleda naravni vidik in zaobjame zgodo-
vinskega z argumenti, da njihov pravi teoloski
pomen presega fizi¢no hrano - zgolj kruh in
meso. Podobno dve osamljeni referenci na
eksodus znotraj spomladanskega in jesenske-
ga slavja (5 Mz 16,12; 3 Mz 23,43) pogosto
zasencita sicer ekskluzivno kmetijski fokus,
Ceprav se lahko vpraSamo o namenu aluzije
v slednjem.*Zdi se, kot da hrana brez zgodo-
vinske reference ni vredna religiozne misli.

Vecdina pristranskosti pri razlagi Zetvenih
slavij izvira iz namere, da bi religijo Izraela
postavili nasproti kanaanski religiji, Se
posebej v obliki "religije rodovitnosti". Bogovi
Kanaana so bili naravni "bogovi” in so odse-
vali naivnost, ki jo je Izrael pustil za sabo. "Po-
gansko" razumevanje ¢asa je bilo "cikli¢no”,
povezano z letnimi ¢asi, medtem ko je bilo
izraelsko linearno, dolo¢eno z zgodovinskimi
dogodki. V svetopisemskem besedilu gotovo
obstajajo temelji za tako razumevanje (cf. 2
Mz 12,2). Bistvo tu ne leZi v ideji, da je BoZja
prisotnost v zgodovini (kakorkoli razumljena)
nepomembna, ampak v tem, da moramo
popraviti interpretativno neravnovesje. Bog ni
zgolj odre3enik, "ki jih je izpeljal iz egiptovske
dezele", ampak tudi stvarnik, "ki prinasa kruh
iz zemlje" (Ps 104,14; prevod avtorja). Izraelov
Bog je dejansko "bog plodnosti”. Zato je Bog
izvir, "od koder vejejo vsi blagoslovi”, iden-
titeta, ki zmore iti do fizi¢nega "blagoslova
prsiin trebuha” (1 Mz 49,25). Zatorej slavja
lahko predstavljajo "teologijo ¢asa, kjer se
Izrael zaveZe z vpetim kozmi¢nim redom,
ki ga je ustvaril Bog".? Poleg svetega ¢asa
zgodovinskih dogodkov (Heilsgechichte) gre
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za "dolgocCasen” sveti Cas stvarjenja (Heilszeit),
ki je sezonski in cikli¢en - ko pride deZ in
pridelki uspevajo ter se opravi Zetev, ali ko je
"pitano tele" peceno. Je ¢as hrane.*

Glavno vprasanje ni, ali sta boZanskost in
rodovitnosti povezana, ampak, katero boZan-
stvo si zasluZzi priznanje. Kdo prinasa hrano?
Morda je Izraelov najgloblji greh to, da Jahveju
niso zeleli priznati zagotavljanja hrane. Ve¢
besedil o izku3nji divjine poudarja Izraelovo
neodgovornost. Povezava hrane in spomina
je klju¢ do vsega tega. Zgodba o mani (2 Mz
16) je polna ironij. Ljudje ne zaupajo, da bo
Bog zagotovil hrano, zato ne Zelijo slediti
pravilom (BoZja "ekonimoja”) in si poskusajo
hrano priskrbeti sami. Ceprav jim je prepo-
vedano, da jo shranijo ¢ez no¢, to storijo in
hrana zgnije. Ceprav je ne smejo zbirati na
soboto, to storijo in je ne najdejo. Cetudi jim
je receno, da je naberejo zgolj toliko, kolikor
je potrebujejo, je nekateri naberejo, kolikor
Zelijo, a na koncu vsem ostane toliko, kolikor
potrebujejo - tudi tistim, ki je niso nabrali
dovolj! Kot njihova arhetipska star$a, Adam
in Eva, ne zelijo ziveti znotraj meja in zato
placujejo poklonTistemu, ki jih vzdrZuje. Ne
morejo se zanesti na milost, ampak zaupati
lastnemu trudu. Mojzes nabere nekaj mane in
jo shrani v vréu kot spomin (16,32-34), ampak
v kanoni¢nem kontekstu mnemotehnic¢na
funkcija ocitno ne uspe. Ljudstvo je zapustilo
Sinaj, ko so se navelic¢ali mane, ki je bila
¢udovita hrana v ¢asu lakote -zdaj Zelijo jesti
meso (4 Mz 11).%TeZava ni meso samo na sebi,
ampak "poZre$no hrepenenje” (11,4 JPS), ki
jim izkrivlja spomin na suZenjstvo v Egiptu
v iluzorno nostalgijo po zadostni hrani, za
katero se o¢itno spominjajo, da so jo jedli
tam (v. 5). "Zakaj smo zapustili Egipt?” (v.20)
BoZji odgovor je, da bodo dobili toliko mesa,
da se bo pokvarilo in jim na koncu Ze "lezlo iz
nosnic"” (v 19) - nostalgija postane slabost.

Najbolj zgovoren pogovor v zgodbi o mani
se gotovo pojavi v homileti¢ni mojstrovini 5
Mz 8 z znanim rekom o "¢lovestvu", ki ne Zivi
samo od kruha. Ponovno je klju¢ v spominu
in njegovem nasprotju - pozabi. Mojzesova



pridiga poudari kontrast med divjino in
Kanaanom, lakoto in sitostjo, odvisnostjo in
samozadostnostjo. Ko jih Bog pripelje v deZelo
z vsemi njenimidarovi, bodo pozabili na svojo
odvisnost od mane in prisli do enega od dveh
sklepov: prvi¢, vse so dosegli sami -"moja mo¢
in sila moje roke mi je pridobila to bogastvo”
(v. 17), ali drugic, za to so poskrbeli neki "drugi
bogovi"” (v. 19). Prvo je aroganten izraz megalo-
manije, iluzije ¢love$kega nadzora nad naravo
(cf. 1Mz 3,4), drugo odseva osrednje vprasanje
zavezniStva, ki prevladuje v Peti Mojzesovi
knjigi (posebej 6,4-15). Kontekst 7. stoletja
devteronomiji doda politi¢no dimenzijo: Jahve
je Izraelov kraljevi skrbnik, ki zahteva njihov
poklon, ne pa ¢loveski vladarji - ali Izraelovi
ali tuji (Asirci) - ki so bili znani po prirejanju
velikih gostij (npr. 2 Sam 6,13-18; 1 Kr 4,22-23;
8,63).2 Bogastvo prihaja iz BoZjega blagoslova
in vkljucuje preobilje hrane. Tu ni nikakr$nega
omalovaZevanja materialnih stvari. Sitost je
BoZja Zelja za Izrael (6,11; 8,12), kot tudi za vsa
bitja (Ps 104,28). TeZava je v tem, da ne priznajo
Tistega, ki resni¢nozagotavlja bogastvo in
namesto tega placujejo poklon laznim upravi-
Cencem, ki so skupno poimenovani kot "Baali”
(Oz 2,13). Postavljanje naproti tem laZnim
bogovom je bil primarni fokus preroka Ozeja.
Ljudje, ki gredo lahko kadarkoli med letom
v trgovino in kupijo, karkoli si poZelijo, ne
morejo razumeti, zakaj so stari Izraelci morda
Castili Baala. Tak$ni ljudje (in obstaja milijone
ljudi, ki niso taks$ni) si ponavadi ne delajo
skrbi glede rodovitnosti pridelka in ¢rede, ali
o vremenu, razen Ce nacrtujejo aktivnosti na
prostem, ki jih lahko pokvari dez. Vendar pa
je bil deZ (ali namakanje) v stari Palestini (in
na bliznjem Vzhodu na splo$no) absolutno
pomemben za zagotavljanje hrane (kot je
pravzaprav povsod). V visokogorju Palestine
je bilo kmetijstvo odvisno od dveh letnih
deZevnih obdobij (cf. 5 Mz 11,13-17). Susa je
lahko vodila do lakote in smrti. Su§na obdobja
so se verjetno pojavljala vsako leto in so
bila "potencialno katastrofalni pojavi".?” V
taki negotovosti je bilo ¢aS¢enje boZanstva,
povezanega z zagotavljanjem deZja, pametno,

SVETO PISMO

CaScenje dveh pa Se toliko bolj. Tako Baal kot
Jahve sta zagotavljala deZ (nevihtni boZan-
stvi), od katerih je bil Baal verjetno specialist.
Za preroka, kot je bil Ozej, pa je bila mnozic-
nost dvoli¢nost (cf. 1 Kr 17-18, uokvirjena z
17,1in 18,45-46). Pravzaprav Ozej govori tako,
kot da bi Izraelci ¢astili samo Baala,Ceprav je
Jahve tisti, ki zagotavlja "Zito, vino in olje”,
Izrael placuje poklon Baaly, ki jih je (kot
verjamejo sami) zasul tudi z lanom in volno,
srebrom in zlatom (2,5.8), od katerega je bilo
slednje uporabljeno za malike. Se huje, Ozej
opise Izraelovo apostazijo kot prostitucijo
ponujanja spolnih uslug za hrano (2,5.12).
Jasno je, da Baal in druga bozanstva v
preroski kritiki poosebljajo "druge bogove”,
katerim Izrael pripisuje zagotavljanje hrane v
5Mz 8 (cf. Jer 44,17-18). Tako malikovanje nam
morda deluje nepomembno, ¢e ga omejimo na
teizem, ampak implicitno zlitje "drugih bogov"
(heteronomija) in samozaupanja (avtonomija)
predstavljata veliko bolj realisti¢no groznjo. Za
ljudi, ki nimajo povezave s kmetovanjem (ali Zi-
vinorejo), je trgovina Veliki Ponudnik, in kako
hrana zaide v plasti¢no, stekleno ali ostalo
embalaZo, ostaja skrivnost. Malo ljudi najbrz
pomisli na Boga, ko strmijo v zamrzovalnik in
iS¢ejo hitro pripravljeno vecerjo za mikrova-
lovko. Ce vprasate ljudi, od kod prihaja njihova
hrana, jih zna vecina odgovoriti z imeni velikih
korporacij, kot so: Del monte, GreegGiant.
BirdsEye, Monsanto.? Pravzaprav danes veliko
hrane prihaja iz "agropodjetij”, masivnih tovar-
niSkihcentrov, pogosto z globalnim dosegom.
Kot pravi Norman Wirzba, nas bo "teologija
hrane" posvarila "zoper malikovanje ... trud, da
bi povecali in promovirali ¢loveS§ko moc¢”, ki ga
predstavlja "moderni malik nadzora, u¢inkovi-
tosti in priro¢nosti."»"Mo¢ in sila moje roke.”
Izraelova teologija zaveze je napravila zago-
tavljanje hrane pogojno glede na poslusnost, z
moznostjo, da bo Jahvezadrzal dez za kme-
tovanje in Zivali in ljudi napravil neplodne.
Nasprotja so izrazito oitna v 5 Mz 28,4 in 18:
"Blagoslovljen/Preklet bo sad tvojega telesa,
sad tvoje zemlje, sad tvoje Zivine, prireja tvo-
jega goveda in prirastek tvoje drobnice.” Tudi
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preroki opisujejo tak preobrat. Bog odvzame
Zito in vino (Oz 2,9), povzroci "pomanjkanje
kruha" (Am 4,6-7) in odtegne podporo kruha
in vode (Iz 3,1). Nasprotno, Ce se Izrael pokori,
bo Bog povrnil hrano, ki jim jo je odvzel - jedli
bodo "veliko in se sitili" (J1 2,18-26; cf. Am
9,14-15; Ps 126,4-6).

KDO JE?

edtem ko bo Jahvejevo prekletstvo

kaznovalo nezvestobo zaveze ali iluzijo
avtonomije, bo tudi kaznovalo socialno nepra-
vi¢nost, vkljuéno z nespostovanjem osnovne-
ga pravila fevdalnega posestva, ki ureja razde-
litev hrane: tako kot morajo zakupniki placati
delez, ki pripada fevdalnemugospodarju,
morajo prav tako deliti delez pridelka drug z
drugim. Sitost je dobra, ampak samo, ¢e nihce
ne ostane la¢en. MacDonald je pokazal, kako
"neskladje bogastva izgleda skoraj neizogib-
no" zaradi nepredvidljivosti naravnih virov
in kako so slavnostne gostije funkcionirale
za akumulacijo politi¢ne mo¢i, ki je vodila od
plemen do monarhij.3°Rezultat je bila "redi-
stribucija hrane",* ki so jo Izraelovi preroki
ostro obsodili. Amos o¢ita sumljivo uzivanje
jagnjetine in teletine ter "vina iz vréev", ki se
ne zmeni za potrebe drugih (6,4-6). Zasmehu-
je bogate gospe visoke druzbe, katerih edina
skrb je njihova naslednja pijaca (4,1). Razgali
tiste, ki ne morejo pocakati do konca sobote,
da bilahko nadaljevali s svojim nepoStenim
trgovanjem s slabSo hrano in goljufali reveZze
(8,4-6). Okara tiste, ki prinasajo Zrtve ali darit-
ve kruha, ampak izkori$c¢ajo revne z "davkom
na Zito" (4,5; 5,11).

Pravila socialnega blagostanja Zelijo

porazdeliti hrano od tistih, ki imajo, tistim,
ki nimajo. Presenetljivo je, da se edina ocitna
referencana hrano in reveZe v odlokih pred-
Devteronomijempojavi v pravilu o sobotnem
letu, ki od pridelovalcev zahteva, da pustijo
svoja polja neobdelana, "da bi lahko revni
izmed ljudstva jedli (2 Mz 23,10-11). Kako naj
bi to delovalo, ni jasno in na vsak nacin je Sest
let dolga doba lakote!*2Peta Mojzesova knjiga
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se spopada s to tezavo v odlokih, ki govorijo
o desetini, Zetvenih slavjih, paberkovanjih in
dolgovih. Desetina je seveda deleZ pridelka in
¢rede, ki pripada lastniku gra$¢ine. Ze v 2 Mz
34,19 Jahve zahteva prvence zivali; in ne pove,
kdo jih poje. Devteronomij pauvede glagol
"pobirati desetino”; vkljuci trojico zrnja, vina
in olja; in dolo¢i, kdo zauZije desetino, namrec
tisti, ki jo daruje (14,22-27; prvenci 14,23;
15,19-20). Kot premetenopove Altmann, ljudje
lahko pojedo svoje davke!** Nadalje morajo
skrbeti za svoje levite brez zemlje, vsako tretje
leto ne pojedo desetine, ampak jo shranijo
kot nekak3no zalogo hrane za "tujca, siroto
in vdovo"- za tiste, ki se ne morejo prezivljati
sami (14,28-29). Tisti, ki nimajo pridelkov,
imajo deleZ pri pridelkih drugih in "se najedo
in nasitijo” (14,29). Podobno so ob spomla-
danskih in jesenskih Zetvenih praznikih isti
manj sre¢ni lahko udelezeni pri "veselju" vseh
ob slavnostnem obedu (16,11.14).3* Pristna ra-
dodarnost je utemeljena v hvaleZnosti. Vsako
darovanje je zahvala, tj. "glede na blagoslov”,
ki ga je dal Bog (16,17).

Dostopnost hrane je bila Se vedno omejena
na dva velika obeda letno in karkoli ostane
od vsake desetine tretjega leta, vendar pa
so to praznino pomagala zapolniti druga
dolo¢ila. V nekaksni "socialni skrbi" je bilo
pridelovalcem in lastnikom sadovnjakov
prepovedano pozeti vse pridelke - nekaj jih
morajo pustiti, da jih naberejo revezi (5 Mz
24,19-21; 3 Mz 19,9-10; Rut 2 ). Poleg tega sta
sobotno leto opustitve dolgov kot tudi pravilo
sluznosti predstavljala za$c¢ito za obuboZane
(5 Mz 15,1-18). Tu je intenzivno humanitarno
spoStovanje devteronomista najbolj o¢itno,
saj zahteva odnos ("velikodu$no” v. 10) kot
tudi dobrohotno delovanje: zahteva, da se
odpuscenemu sluzabnikuzagotovi meso,
kruh in steklenico vina (15,14, prevod avtorja)!
Ponovno je hrana BoZji blagoslov, ki se deli
(15,14). Dejansko gre za neverjetno skladnost
med liturgié¢nim in eti¢nim: kot se ¢lovek pred
Bogom ne sme pojaviti "praznih rok”, noben
odpuscen sluZabnik ne sme oditi "praznih
rok" (5 Mz 16,16; 15,13).



ZAKLJUCEK

lobina devteronomisti¢nega pregovora,

da ¢lovek ne Zivi samo od kruha (8,3),
ne pomeni, da lahko Zivimo zgolj od besede.
Enako globoka je potrditev hebrejske Biblije,
da jeobi¢ajna hrana BoZji blagoslov, milost v
vidni obliki, ki zadovolji ¢ute in vzdrZuje telo.
Etos uZivanja nas vabi, da razmislimo, kako
proizvodnja in poraba na3e hrane vpliva na
lepoto in harmonijo BoZjega stvarstva in kako
so tisti, ki delajo na polju ali v tovarni, pra-
vi¢no poplacani. Skrb zavezne skupnosti za
la¢ne preko druzbenepomocdi priklicuje nase
usmiljenje in radodarnost. Ze v Devteronomi-
juje ta vizija skupnosti obedavsebovala’seme
mesijanske gostije™° na dan, "ko bo deljenje
z vsemi pomenilo pomanjkanje za nikogar”.?”
Tudi mi Zivimo na BoZji njivi, kjer sta vera in
hrana nelo¢ljivo povezani.
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