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IVAN LAH:

Nekaj misli o slovens¢ini in srbohrvascini.

O srbohrvad¢ini na nadih ljudskih 3olah se je Ze precej pisalo v »U¢it.
Tovarisuc in drugod. Manj se je relevalo to vprasanje glede srednjih

Sol, dasi postaja ¢im dalje bolj vazno in se bo moralo resiti v sog_lasiu_‘
z novim reformnim uénim naértom za srednje Sole. Nekoliko nas je

vznemirilo to vprasSanje takrat, ko smo sliSali, da naj se ena ura v

prvem razredu srednje Sole odstopi za srbohrvaséino. V Ljubljani so

celo profesorji protestirali zaradi te ure... '
Zadnje ¢ase smo imeli priliko slisali ve¢ zagovornikov slovenstine.

Zunanji svet bi mogel misliti, da se godi slovenséini oz. nam Slovencem

krivica. Neki list je pozval kulturne delavce, naj navedejo slucaje, ki bi

dokazali, da smo bili od vladne strani prikrajSani, kar se tite naSega
naredja — milost! — jezika, Do danes Se nismo citali odgovora, kar
je dokaz, kako se danes lehkomiselno piSe in govori o vaZnih stvareh.
Ko je nekdo v neki srbski reviji imenoval slovens¢ino narecje, je dobil

v nekem slovenskem listu krepko lekeijo, ¢es, kdo mu je dovolil kaj

takega! In nekdo se je celo potrudil, da bi v posebnem ¢lanku dokazal
razliko in lepoto slovenstine v primeri z drugimi jeziki. So vprasanja,
ki niso vprasanja in takih vprasanj je v naSi javnosti zelo mnogo.
Lahko re¢emo. da najve¢ dragocenega casa in dragega papirja porabimo

ravno za taka vprafanja. Sedel sem nekoé z nekim avtonomistom, ki se -
je jezil na demokrate, ¢e§, da hofejo slovenitino odpraviti. MoZ je bil
slavist. VpraSal sem ga, kdaj so demokrati kaj takega sklenili. Rekel
mi je, da je neki demokratski poslanec rekel nekaj takega. Zelel

sem vedeti, kateri poslanec je to bil, avtonomist pa mi je rekel, da je
on samo o tem slifal. Dobro. Recimo, da je kdo res kaj tako neumnega
rekel <= Kkje na svetu so sami pametni ljudje! — Kaj to briga stranko?
In kaj bi Skodovalo slovenitini, ¢e kdo kaj takega pravi? Ali en po-
sl'anec ali pa ena stranka ustvarja in odpravlja jezike? Jezikoslovec
bi paf moral vedeti, da jeziki ne zginjajo z odredbami. Jezik, ki je

prestal tiso¢letno borbo s tujo vlado in dvema sosednima velikima kul- °
turnima narodoma — ne bo izginil &z noé. Zato je to strasno trepetanje .
nekaterih ljudij za slovenstino naravnost smefno. Povdarfanje sloven-

stva, ki se je zadnji fas razpaslo, je nekaj tako abotnega, da se ¢lovek
‘udi domiiljavosti Tn omejenvsti ljudij, ki na tem polju i¥tejo slave.
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Celo Kopitarja so privlekli v politiko, dasi ravno s tem dajejo sebi
najlepsSe spricevalo.

Imamo torej dve smeri: ena, ki baje trdi, da bo slovens¢ina izginila
in naj se nadomesti s srbohrva&ino, in drugo, ki trepeta za sloven-
§Cino, povdarja njen pomen in zaradi nje — odklanja srbohrvastino
tudi tam, kjer ne gre za jezikovno vpraSanje. Kdo ima prav?

Gotovo so ljudje pri nas in Se ve¢ drugod, ki mislijo, da se bodo
pocasi vsa naSa narecja zlila v en skupen jugoslovanski jezik in sma-
trajo to kot napredek oz korist za nas vse. So taki ljudje, ki mislijo
pred vsem praktitno — prav tako, kakor je cesar JoZef II. hotel scen-
tralizirali in zgermanizirati vso svojo drZavo, da bi povzdignil &m
preje narode na visjo stopnjo kulture. Ti ljudje se varajo. Mogole je,
da se bo ta in oni izraz udomacil med nami, posebno razni termini —
a to se ne izpreminja jezika in tistega skupnega praklicnega jugoslovan-
skega jezika ne bo.

Druga smer, avtonomisticna — pa nasprolno is¢e vse mogoce pred-
nosti sloven&tine in gleda nekako prezirljivo na srbsko in hrvatsko
kulturo, odklanja cirilico in skusfa napravili ¢im trdnej$o mejo, ne quid
detrimenti capiat res slovenica...

Kakor nosi prva smer na sebi drzavnopolili¢ni znak — tako je tudi
druga avionomno politi¢no pobarvana in skriva za svojim ssamoslovan-
slvome posebne namene.

Vzgoja naroda mora biti postavljena na pozitivna tla in mora na tej
podlagi skusati vzgojiti ¢loveka, ki bo dober ¢lan éloveske druZbe,
posten sin svojega naroda in zaveden drZavljan svoje drzave. Ali smo
en narod ali ne, ali govorimo en jezik ali ne — o tem bi se dalo na
Siroko razpravljati — resnica je, da zivimo v eni svoji drzavi in dolz-
nost vzgoje je. da ustvarja in poglabljn dufevne vezi, tudi ¢e so jeziki
in pisave razlicne. Recimo, da imamo dva jezika in tri kulture —
narodna Sola mora skrbeli za to, da spoznamo te jezike in kulture —
duh mora biti enoten, gradivo pa mora biti razdeljeno tako, da bomo
spoznali vse vaZne dogodbe teh jezikov in kultur in da si bomo osvajali
pridobitve ¢asa kot nekaj naSega, kot uspehe, ki so jih deli naroda
ustvarili pod razlicnimi vplivi na svojem kulturnem polju. NaSa Sola
torej ne bo imela naloge, da bi kakorkoli sjugosloveniziralac jezike -
pa¢ pa bo morala pospeSevati znanje teh sjezikove. Nasa Sola ne bo
imela naloge, da bi ustvarjala en jezik, ker ni njen namen in bi
ga tudi ne mogla dose¢i — pacé pa bo njena dolznost kolikor mogode
giriti poznanje dosedanjih — recimo — treh kultur, tako, da bi vsak
del nase drZave natanéno poufen o tem, kake kullurne faze je presel
kak drugi del in kaj je lepega in velikega ustvaril ta ali oni del
Skratka, uspehi nafega dosedanjega razvoja morajo postali skupna last,
NaZe vprafanje je: na kateri madin se da lo najbolje dosedi? Ustvariti
je treba pravilne razmerje, da ne precenjujeno nicesar v svojem samo-
ljubju in*da ne preziramo mnicesar, kar je uvaZevanja vredno. Da
opustimo nevaine svoje stvari, da spoznamo vaine stvari drugih delov,
da ne bo nihée prikrajfan, pa tudi ne prevec razfirjen na ratun druzega.
Da bomo znali ceniti in ljubiti vse, kar je pri nas lepega in velikega
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in bomo s tem skupnim bogastvom nastopali pred svetom. Da bomo na
peodlagi tega in svojega prirodnega bogastva skupaj ustvarjali naprej. Da
se bomo v tem spoznanju tem jasneje videli v svetovni luéi. Da bodo oni,
ki so Ziveli in delali za en del nas, Ziveli in govorili za nas vse. Da
zdruzimo, kar je bilo razmetano v celoto in v tem spoznamo jugoslovan-
sko kulturo. Da s tem =zbliZavanjem in spoznavanjem pripravljamo
temelj za bodo¢i razvoj, ko se bomo spopolnjevali v ozji zvezi drug
z drugim.

O tem bo treba jasno in brez predsodkov govoriti; pri tem bo treba
imeti pred otmi praktitne razmere in skupen eilj.

Doslej je veljalo za niZjo stopnjo srednjih Sol sledele:

sPravilno govorjenje, citanje in pisanje. Pravilno znanje vsega za to
potrebnega iz slovnice. Zaletki izobraZevanja literarnega okusa ab
vzornih poeti¢nih sestavkih v vezani in nevezani besedi. Pravilno poj-
movanje prozaiénih sestavkov. Gladko citanje in pisanje v cirilici.-

Med tem pa se je uvedla ena ura srbohrvastine in bi bilp treba Ze
vsled tega v tem oziru nekaj spremembe. Z novim uénim naértom pa
se bo to natan¢neje preuredilo. Ker se je uvedla srbohrvaséina tudi v
ljudske Sole, bodo prinesli otroci nekaj znanja Ze s seboj. Tu bo nastalo
vpraganje, koliko ur naj se dolo¢i v nizji skupni srednji Soli za srbo-
hrva&éino. Nekateri svare pred tem, da se otroci v niZjih razredih uce
preveé tujih jezikov, dokler niso trdni v domaéi slovnici. V tem je nekaj
resnice, vprafanje pa je, ali naj sprejmemo srbohrvaséino kot tuj jezik.
Ze sedaj ima Citanka za prvi razred srednjih Sol nekaj srbohrvatskih
beril. Ali naj jo torej sprejmemo k slovenscini in srbohrvalske Sole bi
sprejele za to nekaj slovenséine? Ali naj jo ucimo kot poseben predmet
in kako? Recimo, da bi ostala ena ura zaradi zveze z ljudsko Solo. Slo
naj bi tu predvsem za pasivno znanje, torej za lo, da se ¢itajo lepe srbo-
hrvatske stvari, predvsem dela, ki jih mora iz sosednje knjiZevnosti
vsak poznati. Dobro se spominjam, da smo brez vseh posebnih priprav
svoj Cas Citali v tretji in cetrti Soli dijaki Senoo in Preradovita in da
nam to ni delalo tezko¢. Slovnica naj bi se tore] omejila na minimum
in bi se naj predvsem gojilo ¢itanje in memoriranje. Zato naj bi se
namesto ¢itanke priredili posebni izbori iz pesnikov in pisateljev. To
velja tudi za slovenstino. Citanka naj se rabi v prvih dveh razredih,
ko gre predvsem za formelno izobrazbo, v 3. in 4. razredu pa naj dijaki
¢ilajo Zze aviorje. Ako smo po dveh letih lalinsCine svojéas zateli takoj
Citati Neposa in Cezarja — torej klasike, ne ¢&itanko — bi bilo treba
isto v narodnem jeziku. Zalo naj bi se priredile primerne izdaje Erjavea,
Jurdi¢a, Stritarja, Trdine, Dolenca, Cankarja, Levstika, ki bi sluZile za
spopolnitev prve literarne izobrazbe pri nas — oz v srbohrvalskih
Solah. Za naSe Sole pa bi rabili izdaje Zmaja Jovanovica, Senoe, Pre-
radovi¢a, Gjalskega, Voj. Iliéa, A. Santita, Vlad. Nazorja, Vuka, Obra-
doviéa, Nugiéa i. . d. Vse kaj drugega je, ako se ¢ita knjiga encga pisa-
telja, nego ako se Gitajo posamezni odstavki v Gitanki, kjer se vse zmede
in ne ostanejo o pisatelju trajni vlisi v spominu. Vazno je, da ima tak
izbor spredaj sliko in Zivljenjepis pisatelja. So stvari in_imena, ki jih
mora danes vsalk Jugoslovan poznali. Zalo je treba uni nacrt na niZjem
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oddelku urediti tako, da se mladina v glavnem Ze seznani z najvai-
nejiimi moZmi in pisatelji naSega naroda. Morebiti bi bilo najbolje v
prvem razredu podati zbirko nar. pravljic — pri nas srbohrvatskih,
tam slovenskih — na to bi sledili dobri otroZki in narodni pesniki
(Zmaj Jovanovié¢ je naravnost vzor takega pesnika), potem pa najbolj
znani pisatelji z izbranimi svojimi deli, ki so v tej dobi mladini naj-
blizji. Povdarjam Se enkrat, da je treba Ze tu mladino navajati, da se
citajo pisatelji, ne samo povesti, da imajo torej izbori prednost pred
¢itankami. Iz skuSnje vem, kako smo v 3. razredu uZivali ob prvem
zvezku Juréiéa (Spomini na deda — Jurij Kozjak — Domen) in ob
Cankarjevem >Mojem Zivljenju«. S tem se je vzbudilo zanimanje za druga
pisateljeva dela. Mislimo torej, da na tej stopinji vprasanja ne bo teiko
resiti, glavna stvar so — primerne knjige. Srbohrvaséina bi se pri nas
ne smela uéiti kot poseben tuj jezik — ampak kot soroden jezik, in je
torej treba ubrati pot, ki mladini na najlazji nac¢in dokaZe, da jo raz-
umemo brez posebnih tezav. Isto velja na drugi strani glede sloven-
§ine. Vzgojno pravilo je, da se mora s poukom pridobivati, ne odbijati.
Pravo nacelo je, da se mora od znanega prehajati k manj znanemu, da
je torej treba na podlagi lahko razumljivih sestavkov, ki privabijo tudi
otrofko dusSo, prehajati v soroden jezik, katerega pasivno znanje si
mladina kmalu osvoji, na to pa je mogoce preiti tudi v oblikoslovje in
stilistiko, Zato dvomim o tem, da bodo naSe sedanje ufne knjige do-
segle uspehe ki si jih Zelimo. Prvi uspeh vsakega pouka je, da uéenec
vzljubi predmet, vse drugo pride polagoma samo po sebi. Priznajmo
tudi, da gre tu v obeh slucajih za praktiéno stran in se ne bo niti nas
dijak nauéil v Soli perfektno srbohrvaS¢ine — niti Srb ali Hrvat sloven-
&fine, Gre pred vsem zato, da se ¢im bolj poglobi v ¢ilanje, in da iz
tega polasi prehaja do Zivega jezika. Glavna stvar pa je, da s previ-
gokimi zahtevami ali z neprevidnimi metodami ne vzbudimo odpora,
ampak da na obeh straneh odpiramo z ljubeznijo vrala sogodnih jezikov
in kultur in da povdarjamo vedno bolj to, kar nas veZe, nego kar nas
lo¢i — in ta pot bo najlaZja in zato najbolj prava.

(ilede visje stopnje je bilo doslej doloteno:

Izpopolnitev slovniSskega znanja z ozirom na zgodovinski razvoj jezika
na podlagi staroslovenskega in starejSega slovenskega slovstva ter
primerjanje s srbohrvaséino in prilitno z drugimi slovanskimi jeziki.
Poglobljeno spoznavanje svojstva slovenskega jezika.

Spoznavanje najvaZnejSih del slov. slovstva od pofetkov do danasnjih
dni (po Solskem in domacem stivu). Pregled njegovega razvoja na tej
podlagi in na podlagi najvaZnej§ih pojavov srbohrvatskega in svetov-
nega slovstva (v kolikor so jih spoznali ufenci v ostalem jezikovnem
pouku) naj se razvije pravo umevanje knjiZevno umetniskih oblik v
poeziji in prozi. Najlep¥i namen literarnega pouka pa bodi, da zbudi
v utencih toplo ljubezen do pravih knjiZevnih umetnin in do materin-
&ine ter globoko spodtovanje do slovenskih in sploh jugoslovanskih
pesnikov in pisateljev.

Epika, lirika: Pogled v svetovno epiko in liriko: Spoznavanje
glavnih znakov epskih in liri¢nih slovstvenih oblik na podlagi znanega
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gradiva, Razen Stiva, ki ga nudi titanka, naj se &itajo v Soli ali privatno
primerna dela iz novejSega pripovednega slovstva (tudi v debrih pre-
vodih) in kaka primerna pesniSka zbirka. Utenje na pamet in pre-
davanje.

Slovstvena zgodovina (ob pomoZni knjigi, ki naj je napisana z
zgodovinskega staliS¢a in naj obsega vse gradivo do 8. razr. od prifetka
do prosvetljene dobe). -

Stivo: staroslovensko Stivo iz staroslovenske citanke, zlasti tudi se-
stavki legendarne in kulturnozgodovinske vsebine; kulturni pomen sta-
roslovenscine naj se ne pozabi,

Slovstveno  zgodovinsko Stivo. NajvaZnejsi  srednjeveski jezikovni
spomeniki, kulturnozgodovingki zanimivi sestavki iz protestantske dobe
— doba Kat. preporoda. Ob njih vpogled v zgodovinski razvoj slov.
jezika. Drugo Stivo vsporedno s staroslovenskim in slovstveno zgodo-
vinskim Stivom skozi celo leto. V Soli vsaj eno dramatiéno delo, zgledi
najvisje proze. Spoznavanje glavnih znakov dramatike in najvaZnejsih
slovstvenih dobah proze. Pogled v svetovno dramatiéno slovstvo: pri-
vatno stivo vse leto, doslej eno dram. delo. Primerna dela iz novejsSega
pripovednega in liri¢nega slovslva, prevodi iz svetovnega slovstva.

VIL Sola:

a) Slovstveno zgodovinsko stivo po citanki (izdalnejdi izbor iz Vod-
nika, PreSerna, Levstika, Jenka ml., Juréica):

b) drugo Stivo (v Soli oz. privatno). Primerna tudi 7e dedja dela iz
novejSega slovstva (pripovedna, dram. znanstvena dela.

Slovstvena zgodovina od Stritarja do sedanjosti. Ponovilev vsega slov-
stvenega razvoja. Stivo: Po ¢Citanki: Izdatnejsi izbor, zlasti Stritarja,
GregorCica, ASkerca, JurCita, Krsnika, Medveda, Meska, Zupanéica,
Cankarja.

Tako je zahteval dosedanji uéni naért — in je v glavnem povedal vse,
le Zal, da ni bilo knjig, po katerih bi se moglo ufencem vse to nuditi
(n. pr. slovstvene &itanke, staroslovenié¢ino i. t. d.).

Mislim, da se bo v 4 letih doseglo toliko znanja, da se bodo tudi v
poetiki lahko navajali srbskohrvatski vzorci, da bomo n. pr. lahko é&itali
narodno slovstvo (bajke, pripovedke, legende) v srbskem oz. hrvatskem
jeziku, da bomo srbsko oz. jugoslovensko epiko videli v originalih in
bomo pri liriki lahko navajali n. pr. dubrovnidke trubadurje v njih oblikah
(ki so itak nam lahko razumljive). Srbohrvatska ura naj bi se vsporedno
porabila ali za ¢itanje srb. nar. pesmi — ali naj se ¢ita »Osmanc (kot
vzorec za epos) ali »Razgovor nar. slovinskogae«, s ¢emer bi se spopol-
njevala snov poetike. Na drugi strani naj bi se v tem razredu &ital Pre-
Seren (Krst) in nadi liriki. Tu bo pred vsem vaino vprasanje, kako
spravili v sklad oba predmeta. Jezikovno bi bilo doseZeno toliko, da bi
zalo ne bilo potrebno posebne ure, ker bi se mogla poljubno &itati
veljn dela v originalu. Ali naj torej predavamo zgodovino srbohrvatske
literature posebej — ali naj jo zdruzimo s slovensko? Tu smo pri istem
vprafanju, kakor v gzgodovini. Zgodovina in kultura se je razvijala tu
in tam pod posebnimi razmerami, a vendar ne mboremo reéi, da niso bili
dogodki kolikor toliko v zvezi. Zato bi bilo potreba po zgledu Melikove
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zgodovine napisati skupno lit. zgodovino, seveda za nas posebej in za
Srbe in Hrvate posebej — da bi v zvezi s svojo literaturo zasledovali
sporeden razvoj pri sosednih narodih. Edino na ta nacdin bo mogoce
v materinem kot uénem jeziku podajati tudi svetovno kulturo, kajti na
ta nafin se bomo dotikali mnogo bolj vseh svetovnih kulturnih smeri:
tako bo n. pr. stara srbska knjizevnost nam kazala iztocéni slovanski
svet — dubrovniska literatura nas bo seznanjala s trubadurstvom in
renesanso (fesar v slovenscini nimamo), nasSa reformacija pa bo opo-
zarjala na germansko versko kulturo, ki jo jug manj pozna. V Zivljenju
in nazorih Dositeja Obradoviéa bomo spoznali ves 18. racionalisti¢ni vek
in nase joZzefinstvo i. t. d. Pod razliénimi uplivi je imel zdaj ta zdaj oni
del nasSega naroda oZje stike s svetlom in je podal dokaze svojega lul-
turnega stremljenja. Ko se je pri nas zafenjalo narodno suZenjstvo, je
ostalo Dusanovo carstvo in sv. Sava je polagal temelje narodne kulture.
Ko je padla Srbija, se je razvijal Dubrovnik v solncu renesanéne kul-
ture. Ko je jug trpel pod Turki, smo se mi prebudili v reformacijo —
ko je bila pri nas tema — so vzrastli najveéji dubrovniski pesniki. I t. d.
Poznati vse to je vaZnejSe, nego par slovenskih katekizmov. Danes
izpuStamo iz nadih %ol ljudi s spricevalom zrelosti, dasi jim je jugoslo-
vanska literatura tuja.

Po mojem mmnenju bi torej morala zgodovina naSega slovslva izgle-
dati nekako tako:

1. Pregled sedanjega slovanstva — narodopis — razdelitev slov. kultur.

2, Prvotno bivalis¢e in razseljevanje slovanskih narodov (po moZnosti
s karto Niederlejevo o Slov. staroZitnostih).

3. Naseljevanje Juznih Slovanov. — Slovanske drzave na jugu.

4. Slovenei. 5. Ciril in Metod. 6. Cirilmetodova kultura na Balkanu
in vzhodu. 7. Bolgari, Simeon. 8 Sv. Sava. 9. Kultura DuSanovega
carstva. 10. Srednji vek. 11. Dubrovnik. 12. Renesansa. 13. Trubadurji.
Dubrovnik. 14. Dalmacija. Maruli¢ ete. 15. Gundulié. 16. Reformacija.
17. Trubar in jugoslov. reformatorji. 18, Protireformacija. 19. Kaci¢ i. dr.
20. Racionalizem. 21. JoZefinstvo. 22. Dositej Obradovié. 23. Vodnik.
24. Hrv. nar. prebujenje. 25. Gaj-Vraz. 26. PreSeren. 27. Sremski Kar-
lovei. 28. Branko Radifevié. — Dobrovskij, — Kopitar. Vuk. I. t d.
Gotovo je, da nisem nastel vsega (n. pr. bogomile — Zrinjski-Frankopan
— Reljkovié etc.), toda to je le mal naért, kako bi bilo treba podajati
jugoslovansko kulturnozgodovinsko literaturo. Reprezentante svojih dob,
ki so reprezentanti nafe kulture pred svetom, bi bilo treba podajati
povsod enako (s ¢itanjem del), sploSne preglede pa bi prilagodili tako,
da bi gledali na celoto vsak s svojega staliSéa in primerjali sporedne
razvoje. Da bi se bilo pri tem potreba dotikati svetovnih sodobnih smeri
in velikih pojavov pri drugih slovanskih narodih, je samo po sebi
umevno, ako hofemo mladini podajati pregled svetovne kulture. In to
je vaino in potrebno.
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HANKIBAL ANTE PORTAS.

VLADIMIR KNAFLIC:

Hannibal ante portas.

Vuzem nam je prinesel domaco politiéno senzacijo: Spis pregnan-
ca, ki se je odlotil, da nole veé biti daritveno jagnje svoje stranke.

Brofura dr. Ivana SuStersi¢a je po pravici vzbudila v vsej slovenski
javnosti veliko pozornost. Ze nekaj Casa so si avguri pridepetavali, da
ima nekdanji diktator stike >z Beogradoms. Ze nekaj ¢asa se tudi opaia
v SLS vrvenje, kakor v mravljistu, ki ga je nekdo pobezal s palico. Pred
nedavnim so poslanci te stranke v skupséini nervozno zahtevali pojas-
nila, kdo pravzaprav daje SuStersiu upanje, da mu bo mogo¢ politi¢ni
povratek (— kajti navadni drzavljanski povratek pur et simple se mu
braniti ne more). Tudi ta greh so hoteli naprtiti JDS. Takoj po njih
interpelaciji je prisedel v njih klopi g. dr. Kukovee. V razgovoru so mu
priznali, da ne morejo dolziti JDS, da podpira Sustersi¢a, ampak da je
slej ko prej njegova nasprotnica, pa¢ pa da so baje nekateri radikalei
Z njim v zvezi. Kako dale¢ segajo te zveze, oni, interpelanti, sami ne
vedo.

Pred veliko noé¢jo je konéno brosura izsla. Po celi Sloveniji se je
razsirila z naglico, kakor je doslej ni dozivelo nobeno slovensko knjiZzno
izdanje. To kaze, da je aviorjeva zasebna propagandna organizacija
dobro delala. Brosura je sprozila celo vrsto debat, razpalila strasti, —
katera red¢ pri nas ne razpali strasti? — le v ¢asopisju SLS je naletela
na ostentativno rezervo. Pa¢ pa je poskusena takti¢na diverzija. Listi,
ki podpirajo SLS, so nastopili s trditvijo, da je JDS zakrivila to brosuro,
da jej je ona dala imprimatur in da sploh daje avtorju potuho.

Taktika onih, ki so po brosuri prizadeti, torej ni nespretna: Zamol-
¢ujejo stvar, krivdo pripisujejo drugim, zaveznika poSiljajo nad nasprot-
nika in pricakujejo, da jim pride korist, ko tako napravijo sami sebi
vlogo stertius gaudens-a<. SLS si je izbrala dobro metodo, edino, ki ji
je preostala.

Vsebina SudterSifevega spisa ni bas epohalna: Ni¢ ni povedano,
kar bi itak Ze ne bilo znano. Posebno vrednost dobi spis Sele, ker pro-
testira avtor, da bi bas on bil daritveno jagnje za grehe, ki jih nosi cela
stranka brez izjeme, in pa, ker je spis izSel v trenutku, ko je velik del
pristafev SLS navelitan dosedanje neplodne, romantiéne, demagosko-
opozicionalne strankine taktike. SudterSiteva bro3ura je napisana ne le
za nekdanje in sedanje njegove najzvestejse, ampak zlasti za strankine
aktiviste, ki vidijo, da vodi sedanja strankina smer ravno tja, kamor je
vodila smer iste stranke za avstrijskih ¢asov, namret proti nacionalni
ideji, proti nacionalni drzavi in proti nacionalni dinastiji, — ali pa da
sili stranko, da bo kedaj pozneje morala zopet ez no® menjati svojo
smer in priznali za svoje to, kar danes pobija.

Vrhu tega opisuje broZura neke polititne dogodke polpretekle
dobe. Zato ima vrednost dokumenta, kakor bi jo imela vsaka Se tako
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tendencna izpoved vsakega politicnega voditelja. Glavne misli, ki jih je
izgnanec povedal domovini, pa so:

Klerikalizem je polititna stranka cerkvene hierarhije. Vsi drugi
strankini organizmi so le njen privesek in pod njenim vodstvom. Stranka
je politi¢ni eksponent cerkve. Pod prejsnjimi pogoji je bil klerikalizem
upravien. Imel pa je svoje napake: Vzgojil je precej hinaveev, kori-
stoloveev in najogabnejsi tip konjunkturalnih politikov. Cerkev je vpletel
v polititne spletke. Danes niso vet dani pogoji za klerikalizem. Ne #i-
vimo ve¢ v katoliski drZavi. Na& narod je ves politiéni drZavotvorni narod
jugoslovanski. Nafa narodna drZava je v bistvu profiklerikalna. Klerika-
lizem narod razdvaja, deluje protidrzavno. Politika pa mora biti realna,
skrbeti mora za nujne potrebe vsakega dne in jim zadoSéati. Klerika-
lizem je anahronizem in nasprotuje narodni volji, ki je ob fasu prevrata
hotela ujedinjenje. Klerikalizem goni slovensko ljudstvo v brezupen
plemenski boj. Ta boj Skoduje slovenskemu ljudstvu, koristi edino le
klerikalnim voditeljem. Skoduje tudi cerkvi.

Klerikalizem se po krivici identificira s cerkvijo, ki lega sama node.
Danasnja SLS obstoji vsled poZrtvovanja duhovidine, ki pa ima od te
poZrtvovalnosti le skodo. Danasnja SLS je le ozek krog ljudi, ki sede
v Ljubljani in Mariboru in imajo stranko popolnoma v rokah. Oni so pa
tudi odgovorni za vse zlo. Golovi elementi v vodstvu stranke zlorabljajo
cerkev in duhovséino in so si osvojili strankin tisk. Ti zli duhovi stranke
njenih nacel ne izvrsujejo. Duhoviina in katolisko zavedno ljudstvo so
zrtev teh zlih duhov, ¢eprav ne zasluzita, da jih medemo v isti lonec s
klerikalizmom. >Nobena stranka na svetu ne govori in pise loliko o
svojih nacelib in svojem idealnem stremljenju kot slovenska klerikalna
stranka. Gola resnica pa je, da nima sploh ni¢ nacel in ravno tako malo
idealnega stremljenja, temveé da je po svojem bistvu le trgovska druzba
z zelo omejeno zavezo za izkoriS¢anje nadel in idealnega stremljenja
slovenskega ljudstva. Virtus post nummos, najprej lastna oseba, potem
sele vse drugo.<

Odtod strankini neuspehi, med njimi oba glavna neuspeha, Rapallo
in KoroSka. Takrat, ko je SLS imela vso mod¢, je imela tudi vso odgovor-
nost. Toda vifek mogoénosti SLS je bil tudi viSek njene nesposobnosti.
Na mirovni konferenci je stranka bila dosledno odsotna, odgovornosti
nositi ni hotela, imperativne dolZnosti sodelovanja se je bala, ostala je
popolnoma pasivna in njo v prvi vrsti zadene krivda za zmanjSanje in
obrezanje nase domovine. Ce v Parizu SLS ni hotela biti udeleZena, je
pa na KoroSkem aktivno zakrivila poraz: Dveletna slovenska uprava je
postala grobokop slovenskega Korotana. Ta dvelelna uprava je bila v
rokah SLS.

Kakor v zunanji, ima SLS same za celi narod skodljive neuspehe
v notranji politiki. Nikjer ni stranka vrsila svoje dolZnosti, da uresnituje
svoja nacela, da stori kaj za ljudstvo. Kadar je bila na krmilu, je svoja
nacela spravila v hiSno apoteko.

Po tej unitujoti, toda z dogodki potrjeni in resni¢ni kritiki poli-
‘titnega dela SLS razlaga dr. SuSterSi¢ svoj prejinji koncept avstrijske
federacije, koje del bi bila jugoslovanska drfava. — Vsi vemo, kakino jo
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bilo takral politicno misljenje vseh strank: Pes¢ica nas, ki smo veéinoma
sele v letu 1914 ali najprej okrog 1912 prisli do prepricanja: » Austria
delendas, smo veljali vsem drugim za razgrete fantaste in Jugoslavija
je bila neka teoretiéna, oddaljena utopija, o Kkateri se da razmisljati le,
¢e dobimo dovoljenje z Dunaja, na primer od Franca Ferdinanda. >Tak-
sen Jugoslovan pa sem bil tudi jaz,« pravi dr. Sustersic, in s to trditvijo
ima skoraj prav. Kajti Suster3i¢ je nelo¢ljiv od svoje stranke in od svoje
dobe, kakor je njegova stranka neloéljiva od njega. Pozneje je prislo do
najske deklaracije in osebni nasprotniki, Susterii¢evi dotedanji sotrud-
niki in prezumptivni dedici, so »lansirali v javno mnenje nizko intrigo«,
skuhali so v krogu SLS peklenski nacrte, da mora dr. S. veljati kot
nasprotnik majske deklaracije »v sreuc. Citiramo drja. S, ker vemo,
da se je velika vecina oficijelne SLS v letih 1916, 1917 in celo do poletja
1918 trdovratno upirala nasemu »protiokvirskemu« razlaganju deklara-
cije. Docim je dr. Korosee prihajal v Zagreb in tam — v nasprotju z dr.
Laginjo! — pristal na zagrebSko resolucijo, so (tudi se po tej resoluciji)
odlitni ¢lani SLS na shodih po deZeli ostentativno naglasali, da vstrajajo
na rokvirjuc. (Imenujem samo n. pr. dr. Pogacnika, nacelnika >Orlove,
pozneje ¢lana »Narodne viadec) Tudi tu torej ni razlike med Suster-
sicem in njegovimi, ki so ga vrgli le iz osebnega in politicnega koristo-
lovstva in kot Zrlev ob¢i narodni nevolji, naperjeni proti strankini dote-
danji politiki. Narod je cutil, da je z avstrijsko politiko propadla tudi
klerikalna, zahteval je Zrtev, lo Zritev je dobil. Bil je dr. Sustersié, Vsi
drugi, njegovi enakovredni pomoéniki pa so s to Zrivijo narod ogoljufali,
s¢ osebno in politicno okoristili in vodijo danes protinarodno in proti-
drzavno politiko osebnih koristi, politicne neodgovornosti in najvecje
nacionalne skode, '

Uprav komi¢no uc¢inkuje, da mora ravno dr. Sustersi¢ svojim
#vestim in strankinim aktivistom praviti, (gl. str. 87, 88), da so iskreni
tsrbofilic vedno bili le tzv. mladoliberalei, katerim so v zadn ji lazi
vojne priskodili Koroscevi ljudje, ker je bila taksna njih taktika. :Libe-
ralecem je slo za uresnicenje svoje politicne ideje, — onim pa le, da va-
rujejo svoje lastne osebne Kkoristi in da ubijejo mene. Tako malenkostni
=0 bili (klerikalei) v svoji slepi osebni strasti, in zato <o ob prevralu
biteli odslopati Slovenijo Srbom. Racunali so, da bodo pod mogotno
srbsko zascito lahko mirno eksploatirali Slovenijo za svoj ozji strankarski
krog.« Na to sledi Korodtevo pismo iz 1. 1917 Klam Martinicu, za Wil-
sona:  To pismo obljublja zadnjo srago slovenske krvi za Avstrijo.
Pricetkom 1917!

Ali naj posebej omenjamo, kako izpreminjajo Sustersiteve navedbe
Krekovo sliko? Danes velja Krek tudi marsikateremu naprednjaku za
vzor Jugoslovana, kar je bil vedno, Ze od nekdaj. Ta slika je retusirana
umetno od izvestne klerikalne struje. Krek se je razvijal in je Sele par
mesecey pred smrtjo razvil oni svoj politicni program, kakor nam ga je
priobéil v >Nar. politikic pok. dr. Rogulja. Dr. Krek ni bil avtonomist.
v smeri danasnjega »Slovenca<, in v prej&njih letih je bil proti jugoslo-
vanski velikosrbskic Koneepeiji, marve¢ bil je za Ufeni¢nikov »princ-
evgenskic< koncepl. V lem smislu je tudi govoril na Sveli gori pri Gorigi
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in mi nekaj dni pred svojo smrijo v Radecah v razgovoru priznal,
¢es, »kaj hocete, vsi smo se motili, in ni éuda. Kdo bi si bil mislil!e
Taksno prejsnje Krekovo razpoloZenje polrjuje tudi Sustersit z avien-
ticnimi izjavami iz let 1909—1914. — Nato preide na svoj unionski
govor in pravi: >Krek mi je brzojavil: Vsi smo Tvoji.« Zagalopiral sem
se, res. Toda isto so storili tudi drugi, — (imenuje le dr. Pogatnika) —
in »8e danes vidim danasnje klerikalee burno ploskati ravno tem frazams-
(ki se lahko tolmacijo kot izraz srbofobstva). Tam torej, kjer lahko nacio-
nalen Jugoslovan najvec¢ ocita Sustersicu, in odkoder se je vedno crpal
proti njemu najuspesnejsi agitacijski materijal, tam odgovarja Suslersic:
Priznavam, sloril sem napake, ravno iste napake sle storili vi vsi z
menoj, torej ste ravno toliko krivi, kakor jaz, ali pa mora bili meni
ravno toliko odpuscéeno, kakor Vam. Nikakor pa nimajo pravice, da me
sodijo, moji sokrivei, ki z menoj vred nosijo odgovornost..

Nato preide na svoj program. Ze poprej je o sebi goveril, da i
nikdar bil hinavec, drugi »Stevilni Jugoslovanic pa so bili prej zvesli
enemu, a zdaj so zvesti drugemu, ceprav zdaj malo manj. >Ce danes
obljubim zvestobo kralju Aleksandru Karagjorgjeviéu, jo bom ravno tako
lojalno drzal, kakor sem jo Francu Jozefu in Karlu.< »Nikdar nisem igral
dvoli¢ne igre.c Zvestoba »onih drugih« pa, ki so zvesti le, da dobe na
casti, udobnostih, denarju ali le tudi kot negalivno zavarovalo«, — koliko
vredi ona? Ta pasus se po svojem smislu veckrat ponavlja in naj
postavi v antitezo na eni strani moza, ki je zvest, sposoben itd., pa se je
zmotil, stavil na napacno karto in se z ladjo vred potopil kol zvest
kapitan, — na drugi strani pa kopico ljudi, ki so okrivljeni korupeije,
koristolovstva, osebne castihlepnosti, intrig, dvakratne nezveslobe, ne-
sposobnosti, strahopetnosti, demagogije, pa so kakor podgane pravo-
casno zapustili potapljajofo se ladjo in se resili na drugo.

Tej drugi ladji pa stavi SudterSi¢ za motlo parigko devizo: Fluctual
nec mergitur. Ziblji se, ladja, potopila se ne bos! Sedanja kriza je laksno
»zibanje«. Drzavljanske zavesli Se ni, c¢uta odgovornosti ni, napak je
mnogo. Toda narod sam se mora lotiti teh napak, ne pa da jih vidi le
opozicionalec. Prerod moras priceti pri sebi. Remedura zadeva pred-
vsem stranke. Dober del resitve pomeni dober upravni sistem z
dobrim ¢@inovnidtvom. Zdruzevali treba brez sile in pritiska, s harmo-
niénim spajanjem vsega, kar imajo dobrega vsa tri ljudstva ujedinje-
nega naroda. Najnujnejsi je kompromis s Hrvalsko. Temelj: Harmonicen
spoj individualizacije in centralizacije. Niti »precanska frontac, niti >am-
putacijac, ampak -moski sporazum.«

Ali je to, kar je tu povedano, slabo, zanié, ker so lo besede Sudler-
#iéa? Al nismo mi tega veduno in vedno pravili, pa naleteli pri ustavni
debati na gluha usesa? Demokrati so na moski sporazum bili in so
vedno pripravljeni in so ga ¢esto iskali, pa so bili odbiti, in sicer od onih,
ki sedaj najve¢ govore o sporazumu, pa Se vedno niso nan] pripravijeni.
To velja tudi za oni del hrv. bloka, ki se zdi Susteriicu edino resen
(Starteviéaneci). »Jasno je, da zmore laksno gradbeno delo e mogocna
grupacijo strank.< Inicijativo naj bi prevzeli — radikalei, in sicer po
prihodnjibh splodnih volitvah v narodno skupscino.«
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Glede nekaterih drugih podrobunosti programa, — kajti Sustersié
razvija. program: Amnestija, mir, svoboda, niti klerikalizem niti kul-
turni boj, resnicna demokracija, zveza z antanto, dobri odnosaji s sosedi,
ugodne trgovske pogodbe, mala antanta, zbliZanje z Rusijo, mirovne po-
godbe nedotakljive, sporazum z ltalijo, velika Jugoslavija, doseZena s
federacijo z Bolgarijo: Jugoslovansko carstvo, moj kralj — jugoslovanski
car. *Najboljsa zunanja politika je dobra notranja politika.<

Ta program je napisal dr. Sustersi¢?

Da, on, po petih letih pregnanstva.

To je tisti program, ki ga je SLS sedaj pet let pobijala, priporo-
cala neko svojo avionomijo, federalizem, katoliski komunizem, klerika-
lizem in cerkveni kulturni boj, republikanstvo in bolgarofilijo, za inat.

Ce ima dr. Sudtersi¢ res toliko pristasev, kakor se splosno sodi,
potem je v danasnji SLS Ze idejni razkol dovrien. Slovenskemu ljudstvu
in jugoslovanskemu narodu taksen idejni razkol mora le koristiti, kajti
danasnja smer SLS je mogla temu ljudstvu in temu narodu le Skodovati.

Drugi del Suster3iceve bro3ure gre v podrobnosti, analizira aviorja,
njegove nasprotnike (v SLS), prinasa marsikatero razkritje, ki le potrjuje,
kar Ze zdavnaj vemo o vodilnih moZeh in klikah v SLS. Glavno in danes
vodilno ljubljansgko kliko pa naravnost obdolzuje korupcionizma in na-
cionalnega izdajstva (»pritrdil, da se Zrtvuje slovenski Korotane, str.
150, »ugledne narodnjake pa so igrali ljudje, ki so si opomogli le od
nasih Zuljevs). O¢ita marsikomu nehvaleZnost, prinaSa potem razkritje,
ki bo osupnilo marsikaterega somisljenika SLS, da je namre¢ ta stranka
(*fronderjic) holela strmoglaviti nekdanjo deZelno avtonomijo, da se je
obrnila na JDS za kooperacijo in bila odbita, da je dr. Krek Dbil nacelen
centralist, in konéno karakterizira jasno in dolo¢no: SLS je za aviono-
mijo ,¢e imajo drugi driavno oblast; »¢e bi pa v Beogradu sedela kleri-
kalna vlada, avionomija v Ljubljani pa bi jim bila nepovoljna, bi nikdo
ne bil hujsi centralist, kot sedanja SLS¢. Potem kritizira delo vodilmih
gospodov SLS. Ta kritika je za SLS unitujoca, ¢e bi v politiki odlo¢alo
jasno spoznanje.

Vkljub nevarnosti, da se bo tudi ta referat citiral za dokaz, da de-
mokrati podpirajo dr. SusterSica, treba re¢i: Vsakdo, ki se teoretiéno
ali praktitno zanima za politiko, bi moral SusterSi¢evo brofuro poznati.
V' njej je kop resni¢nih in Ze doslej znanih navedb zbran kakor dokazni
materijal za obtoZenca. Ta obloZenee je danasnja SLS, ki je od nekdaj
bila najvecji nacionalni in moralni skodljivee nasega naroda.

Za one, ki jih moti SulterSiceva oseba, samo ena Xonslatacija:
Ce je odpusteno drugim vodilnim ¢lanom SLS, potem je prav, ¢e se isti
grehi odpuste njemu. Ce pa ni odpuséeno njemu, potem mora za njim
se danes nekaj stotin, v najmilejSem slu¢aju nekaj desetin aklivnih stran-
Kinih politi¢nih, gospodarskih in publicistiénih organizatorjev, propa-
galorjev in organov., Danadnja SLS v najhujSem slu¢aju ni boljSa od
Suslersica, brztas Se slabsa, kajli ona Se danes izvriuje politiko gesla
:Srbe na vrbe«, ker neti s svojo demagogijo plemensko mrinjo,

Na obtozni klopi pa so danes z vodstvom SLS tudi njeni pomagaci,
L j. vodstvo NSS in nekatere fronderske skupine.
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Gilavni obtozenec moléi. Priznali nocée, ovredi ne more,

Njegovi sokrivei pa nosijo polemiko za glavnega obloZenea in se
posluZujejo pri tem danes najuspesnejSega orozja, namret gluselega
wrika: Krizaj ga! Pri tem kaZejo na najbolj znacajnega, najbolj delav-
nega in najbolj sposobnega slovenskega politika, na dr. Zerjava.

JDS nima vzroka, da bi se skandalizirala nad broSuro. Vedno je
pobijala Sustersitev sistem, in ga pobija danes, ko so drugi njegovi
nosilei in dedici. Ce se je on sam odloil, da nastopi sedaj proti lastneru
sistemu in da se izpreobrne, kakor pagan h krscanstvu, sedaj sam k nasi
drZavni misli, in da kot vodja konservativeev ¢Cisti plevel, ki ga je sam
sejal, ki sedaj tako bohotno raste med naso narodno pSenico, potem,
mislim, se mu mora priznati k temu vsaj toliko praviee, kakor drugim
¢lanom nekdanje in sedanje SLS. Vsekakor pa ima moZz s tak3nim
programom ve¢ pravice, da poseZe v politiko, kakor n. pr. bivsi in
danasnji frankovec Kosuli¢, ki je vodilna oseba hrv. bloka. V smislu
svojega programa in svojih nacel bi JDS 'danes morala pozdraviti, ¢e bi
se n. pr. dr. KoroSec bil odlo¢il za sodelovanje na vladi. Vse, kar krepi
nacionalni sporazum in utrditev drzavne avlorilete, mora biti dobro-
do3lo onemu, ¢egar glavni smoter je drzavotvornost. Dr. Koroec tepa

ni storil. Odlocil se je za plemensko brezupno borbo. Ce hote SuStersic

delovati v nacionalnem smislu, more ostati strankarski nasprotnik, toda
podpornik pri polititnem delu za drzavo.

Ce je res, da navesca broSura politiéni program moza, ki se vraca.
da udari najvecje drzavne in narodne skodljivee, potem nimamo nobe-
nega vzroka, da bi s strahom pricakovali njegovega povralka.

Ce pa se izkaze, da so bile lepe obljube le pesek v oéi in da se je
vroil volk v ovéji obleki, polem je pac prigel v naso nesrefno Jugo-
slavijo volk veé v trop onih, ki jo 7e sedaj mesarijo in med katerenii je
najholj krvoloten volk SLS s svojimi tenkolajavimi voldici pomagali.

L e L T T L L Lt m

PERTINAX:
Aljjagic.

Po usmréenju atentatorja Alijagica je del fasopisja pricel kam-
panjo. Politicna stranka je pricela Siriti med pristasi njegovo sliko,
druga ga je poskusila proglasiti mufenikom ideje, mudéenikom komu-
nizma, trpinom hrvatstva, svetnikom bloka, Zrivi reZima, razredne
justice itd. Del omladine, v danadnji dobi neusmiljeno izrotene
demagoskim geslom, je zahteval tik pred usmréenjem morilea njega
pomilodfenje v imenu humanosti.

Zakaj justica kaznuje? Da obvaruje ¢lovesko druzbo pred skod-
ljivei. To ti pove danes vsak sodnik. V praksi je pridlo v: navado bad
nasprotno, — in tudi v kazenski zakon. Sedaj se revidirajo li zakoni.
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Dana je prilika, da se v nje unese zdravi princip obrambe ¢loveske
druzbe. Praksa namrec, justica sama danes vecinoma s¢iti one, ki so
najopasnejsi ¢loveski druzbi, in ¢im izpovedo strokovnjaki o teh zlodin-
cih, da so bolestniki, — ¢m je torej tudi ugotovljeno, da zloc¢in ni bil
izjema, marve¢ da se bo verjetno ponovil, — jih justica zopet izpusti nad
to ¢loveiko druzbo. Zdrave, krepke individije pa, ki so izjemoma
zapadli zlodinu, odteguje justica Zivljenju v druzbi in jih Ceslo za vedno
stori nesposobne za takino Zivljenje. Stori jih oporecne in sumijive,

Pri obitnem presojanju bos najprej vprasal za nagibi. Cim bolj
krepak, zdrav in sposoben je ¢lovek, Cegar delom sodis — tudi izven
sodista — tem raje bof poedino pregresko smatral za izjemno. Ta
pregreska ti bo veljala za izjemo, ne pa za nafelno negacijo krivéeve
moralne osebnosti. S8 taksnim gresnikom bos tudi socustvoval, priznal
tragiko njegove usode, tragiko njegovega zlega ¢ina. Drugale sodi zdrav
in trezen presojevalee, kadar spozna, da je zli ¢in le eden med mnogimi.
Ce pa je zli ¢in posebno se posledica bolestnega razpoloZenja, izgine
posebno solustvovanje, izgine tragika, in le toliko sofutja ti ostane,
kolikor ga zasluzi vsako trpefe in propadajofe bitje. Pri tem pa se
oglasi ¢ut in moralna zahteva po obrambi ¢loveSke druZbe.

Nafe sodslvo operira bas v prolivnemu smislu, ne pa v skladu z
zdravim razumom. Cim bolj bolestna je proslost zlotinea, tem manj je
odgovoren, tem prej bo oprosten, Cim opasnejsi torej, tem svobodnejsi
je! Tem manj je predmet sodstva.

To so deloma posledice starih teorij, ki kaznujejo ¢initelja, ne ¢ina,
ali pa govore o strafenju, o odmazdi itd. S temi starimi, Ze zdavnaj
prezivelimi pravnimi teorijami se pa zdruzuje nesocialno, nemoralno in
bolehno ¢ustvovanje, ¢es, saj ne moremo kaznovati nekoga, ki si ni svesl
svojega ¢ina, ki ni dovolj zdrav, dovolj odgovoren...

Kako dale¢ pa sega odgovornost? Kedaj pricne, kedaj, kje in pri
komu prestane? Prestane 1i  z odgovornostjo tudi potreba zascite
cloveske druzbe pred neodgovornimi, pred zloéinei, ki nimajo dovolj
moralne ali fizicne mo¢i, da bi razlo¢evali med dobrim in slabim?

Socialno, moralno in zdravo socustvovanje drugov tife pred vsem
onemu drugu (»bliznjemu<), ki je krepak, sposoben itd,, pa je izjemoma
pocinil nekaj, kar se ne sklada z obCimi zakoni; to soCustvovanje ne
tice onemu, ki vsled svoje fizicne ali moralne slabosti nagiba k rednemu
ali celo nacelnemu izvrsevanju zlih ¢inov. Blagajnik n. pr., ki je celo
svoje Zivljenje Zivel posteno in delavno skrbel za druZino, pa ga zape-
ljiva Zenska naenkrat vzburi do dna sicer Se nedolaknjenega nagonskega
zivljenja in ga skloni, da poneveri zaupano blagajno, — je gotovo bolj
vreden in poireben sofustvovanja, kakor sin alkoholika, vlacugar in
lal iz navade.

Bolestnost nikakor ne sme biti razlog za olajiavo, za oproscenje,
zn socutje. Druzba, (ki mora sicer skrbeti za lecenje takSnih moralnih
bolnikov in za odpravljanje pogojev, ki ustvarjajo taksne bolezni), se
mora pred njimi S¢ititi. ' V.omoralnem prerodu, ki nam je tako nujno
potreben, mora biti zas¢ita druzbe prva programna tocka, in-ljudje,
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ki sami -odelu,jom pri posurovljanju, pri napa¢nem moralnem presoje-
vanju, ne smejo imeti s prerodom nobenega posla.

Alkohol ne sme biti ve¢ olajsevalen. Poostrena kazen za cine,
storjene v pijanosti, bo najboljSe sredstvo za odvra¢anje od alkohola in
od zlo¢ina.

Dokler pa se nasa javnost, nase sodstvo in nasi zakoni ne bodo
izpreobrnili k taksnemu presojanju, smemo vse vrste zlotincem svetovali,
naj pocéenjajo ¢im najbolj nepojmljive, izjemne >bolestne« zlotine, da
vzbude soc¢utje in prejmejo sodbo: To je tako neclovesko, da mora biti
bolestno, ergo oproscéajmo ... »Naj nadaljuje, saj ne ve, kaj dela.«

Sliéno je presojanje ¢esto tudi lam, kjer del javnega mmnenja
pretirano uposteva osebno prepricanje ali bolestno razpoloZenje skupin,
slojev, mmnozice. Nobenega dvoma ni, da Zivimo sedaj v taki bolesini,
razkrojeni dobi. Kdor potini dandanes zlotin, n. pr. v naprej premisljen
in pripravljen umor, in sicer iz taksnega bolestnega negativnega raz-
poloZenja, formuliranega v neka >»nacelac, — ltega smatrajo nekateri
za mucenika teh nacel ali za svetnika naroda. Toda umor je vedno ne-
socialen, vedno nenraven. Ali se spominjate uvodnika »>Slovenecaz ob
prevozu Principovih kosti iz Ceske v Sarajevo? Ali je isli list ob blo-
kasko-komunisticnemu kultu Alijagi¢a zinil kaj slicnega? Angleske su-
fragetke so pred leti celemu svetu toZile, da so v jeci, ker zastopajo
svoje nadelo, Zensko volilno pravo. V resnici pa so sedele v jedi, ker so
streljale z revolverji in poskuSale pozig. Z zlo¢inom so hotele
podpirati nactelo. Tudi Alijagic — ¢e je bil sicer zdrav, ne bo-
lesten, je bil bolnik, in je hotel svoja bolna natela dokumentirati z zlo-
¢inom. Zaradi zlotina je bil kaznovan in ne zaradi nacel. Toda nasa
doba stoji strmoglavo, ni stvarna, ampak razkrojena po sicer moénem,
todg temnem, nezavednem, nesmotrenem in razirganem, bolehnem
idealistitcnem stremljenju, ki je bolj zmedeno, kakor srednjeveska
mistika in vrazarstvo. Tudi pred »natelnime« zlo€incem se mora druzba
zavarovati. Kdor iz slutajne razburjenosli gre in »vse razbijes, je manj
opasen in manj £kodljiv, kot oni delavec, ki nalasé sabotira n. pr. Zelez-
nigko progo, ali celo kot oni hujskaé, ki zavaja cele roje in sloje k sa-
botazi in prevratu. Clovek, ki se smatra poklicanim, da ustreli vplivno
politiéno osebnost, je socialno opasnejsi kot kmecki fant, ki v ljubo-
sumnosti s kolom pobije tekmeca. Kdor »na¢eloma« pridiga nedoraslim
deklicam svobodno ljubezen, je opasnejsi, kol strasten moZ, ki v lju-
bezni zapelje eno samo. Zlo¢inee »nafele je kakor zlo¢inec iz bolest-
nega nagnenja, opasnejsi od onega, ki je zapadel enkratnemu afektu.

»>Normalnega+ ¢loveka na svetu ni. Vsakogar vodijo poleg razuma
obfutki, nagoni, strasti. Vsakdo je v opasnosti, da pride v navskrizje
z veljavnimi zakoni druZabnega reda.. Socustvovanje in priznanje olaj-
Salnih okolnosti zasluZi le oni, ki ni stalno plen strasti, nagonov, ali
razkroja. Kdor je med temi nesreéneZi, mora pricakovali, da se ¢lo-
veska druzba pred njim zavaruje.

Moralni prerajalei imajo tu naloge, ki niso politicne, ampak na-
rodne in ¢lovedke, Jugoslavija mora spoznali svojo nalogo v svelu, in
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njena mladina je poklicana, da is¢e, cesar ni nasla nasa generacija,
slaba, maghna, razkrojena, plen borbe med propadajotim materija-
lizmom in novim idealizmom.

Mladina, ki socustvuje z morilcem, je deca dobe, ki propada. 7
idealizmom narodnega preroda nima nicesar skupnega.

T

Listek.

Mensikov: ,,Odgovor Slovanom* (Novoje Vremje 1916).

V sNovoje Vremjas od 25. oklobra (7. nov.) L 19016, No. 14.508 je znani
publicist M. Mensikov objavil na naslov Jugoslovanov la ¢lanek, ki je iz mar-
sikterega razloga zelo zanimiv, zalo ga tu reproduciramo, ker je ostal nadi
javnosti neznan. '

»Skupina  jugoslovanskih vojnih vjetnikov se je obrnila do mene 8
prosnjo, da izrazim svoje slaliste glede oZivolvorenja takoimenovane >»Jugo-
slavijec. Pod »Jugoslavijoc razumevajo avtorji naprosbe otividno: zdruZenje
Srbov, Hrvatov in Slovencev v jedno driavo pod Zezlom kralja Petra. Odlogil
sem se spregovoriti o tem predmetu, toda brez posebne slasti, ker sem tudi
za slucaj, da izvazim Se tako dobrohotuo mpenje, ze vnaprej uverjen, da je pri
gospodih Jugoslovanili ze vnaprej obsojeno na neuspeh. Prevet so ze poslali
nervozni in razdrvazljivi — kot vsi ljudje, ki so se nalrpeli gorja. V istem
pismu, v katerem me Jugoslovani naprosajo, da se oglasim glede navedencga
vprasanja tudi jaz k besedi, izrazajo objednem svoje nezadovoljsivo nad ruskim
tasopisjem  vsled njegovega dejstvom ne odgovarjajofega in neznansivenega
stalisfa v jugoslovanskih zadevah. Jaz mislim, da v tem pogledu nimajo prav.
Pripuitam sicer vse mogote zmote v ruskem Casopisju, vendar se mi zdi, da
je resnica vsejedno bolj dostopna ljudem, ki stoje ob strani vpraSanja, kol pa
onim, ki so neposredne zainteresirani. Nikdo ne more biti sodnik v svoji lastni
zadevi. Ako gospodo Jugoslovane resno zanima mnenje ruskega &asopisja,
potem naj ga pat ludi posluSajo, loda brez predusvojenih Custev, kakor bi
recimo poslusali razsodbo prostovoljno izbranega razsodnika. Na Zalost je mirna
kri v predmetnem slucaju nemogota stvar. Osnovna poteza slovanskega zna-
taja jo — slabo Suslvo soglasja in stopnjevano fustvo razdora. Vsled tega
neruski Slovani he soglasajo z mnenjem ruskih aviorjev, S¢ mnogo manj pa
soglasajo drug z diugim. Taka centrobeZnosl misljenja je Slovanom mnogo
Skodovala v preleklosti ter bo predstavijala z vso verjetnosljo jedno najzo-
pernejsith zaprek pri sploidnem pomirjenju po sedanjr vojnu
Zalo bi koristilo Slovanom vobie in avsiro-balkanskim posebej, zediniti se Zo
sedaj, pod teZo nastopivie kalastrofe, o tem: Kaj pravzaprav hofejo? In na kaj
imajo pravico racunati?

Vsem Slovanom se hote jedinstva, vendar tako, da se ohrani mnodlvo
— naloga, ki je logitno, priznajte, dovolj tezavna, Jugoslovani Zelijo ujedi-
njenja vseh svojih plemen v jedno drZavno celoto, vendar tako, da bi
posamezni deli te celote — Hrvati, Srbi, Slovenei — bili po moZnosti
samostojni. Na jedni strani mluu vsi z najvedjim povdarkom, da sta
hrvalski in srbski jezik v bistvu jedno in islo.

Navajajo pri tej priloznosti mnenje raznih srbskih uéenjakov, na primer:
Djura Dani¢i¢a in dr. Vendar na drugi strani sami priznavajo, da se samo
majhna Hrvatska jezikovno deli na Iri nare¢ja: Stokavsko, kajkavsko in fa-
kovsko. Nastane vprafanje, ¢emu razkoije, da ima jedna izmed freh vej
srbskega plemena zapadnega Slovanstva {ri naredja? Povsem umesino bi bilo
smaltrali to dejstvo ne za Casitno pridobitev, temved za ogromen nedostalek
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srbskega plemena; Jugoslovani pa skoro s ponosom govore: lo e ni vse, da
imajo namret Hrvati kar Iri narecja, — vsako izmed leh treh se deli zase
de na razna mala podnarecja. Tako na primer se deli Stokavsko nareéje na
tri podnarecja: izlotno, zapadno in juZno. V iztotnem podnaretju previaduje
zvok wer, v zapadnem — i, v juZnem — »ijec ali »jec. Tako se na primer
mleko pri vzhodnih Stokaveih izgovarja kot mléko, pri zapadnih — mliko, in pri
juznih — mlijeko.

Raz vidika razsodnika, kakSnim je smatrali v predmelnem sluéaju
rusko Casopisje. je razlika v izgovarjanju_ jedne in iste srbske besede do take
stopnje brezpomembna, da ni vredno niti pomisliti na njo. Sploh niso razlike
v izgovarjavi raz nepristranskega vidika nicesar lakorekof posvetenega in ne-
dotakljivega, kar bi kazalo negovali, lemvet jih je — bas nasprolno, — slitno
kol liskovne napake ali slovnitke pomote, smatrali za javno spakedranje jezika,
za  meopazeno  vkoreninivie se pokvarjenje enotnega, starejfega pranaredja.
Krajevno drobljenje na podnaretja in govorice je po mojem mnenju razlagali

~8 tem, da je dotitno pleme pa¢ v predolgih dobah svoje zgodovine pogresalo

takega ujedinitelja, kakrinim se smatrata pismenost in knjizevnost. — Narod-
nosti, ki je Ze pismena kot so Srbi, bi kazalo ¢im prej kol mogoie dolotili
jedno naretje, vsejedno katero, proglasiti je knjizevnim in obenacijonalnim,
ter izkljuciti vse preostale variacije. Tako postopajo frezno misleti narodi ~
Anglo-Saksonci, Nemei, Francozi, Italijani in Spanci. Na globoko Zalost, —
nas, Slovanov, v tem pogledu ni mogote imenovali popolnoma treznim pleme-
nom. Kakor se pri nas v Rusiji mnogi z vsemi silami prizadevajo, ustvariti
mesto jedne ruske knjizevnosli vsaj tri — velikorusko, malorusko in belorusko,
tako tudi pri ‘%rblll. Hrvali so si1 vzeli za I{lljl?t,\'lll 1('nk juzno |l(}t|lllll'Ll']L'
Slokavskega naretja, Srbi — iztotno podnaretje. Na ta nafin vidimo pri ple-
menu, ki je po krvi jedno in isto, dve l\njl?.(,\"lltmll' v jedni (srbski) se pise
mleko mléko, v drugi (hrvalski) — mlijeko. In kar je na stvari najbolj smesno,
tako razlikovanje so odobrili izobraZeni lju1|ji‘ ki so ustvarili knjizevni
jezik in pravopis JuZnih Slovanov. Preprosti Srb ali Hrvalt pa se prav ni¢ ne
lovila okolo jezikovnih tankofulnosti in izgovarjala prav islo zlotestno >mleko:
tako ali pa drugace, t. j. z jotom ali brez jola. To dejstvo vedno znova dokazuje,
da je preprosti narod znalno nadarjenejii kot pa njegova inteligenca. Preprosti
narod razume, da mu je jezik dan v svrho opredeljenega cilja, radi medseboj-
nega razumevanja, vsled cesar bi bilo smatrati pad za prvo dolZnost, olajsati o
razumevanje z ujedinjenjem naretij, ne pa z razjedinjenjem istih, tudi e to
zahlew slovnica. —

Se mnogo globljo zapreko predstavijata po mnenju .Iugnhlovanov dve
popolni abecedi mesto jedne. Hrvali pisejo in tiskajo svoje knjige z latinico,
Srbi oz cirilico (pravilneje — % rusko abecedo, ker se je cirvilica ohranila le v
cerkveno-sluzbenih knjigah). Nepojmljivo ostane, na kak na¢in se lekom celega
sloletja svobodnega obtevanja med Hrvali in Srbi, izobrazeni krogi te in druge
veje istega plemena niso mogli dogovoriti in zjediniti vsaj v liskani besedi.
Pri dobri volji bi bilo lo pa® mogofe, saj so celo Rumuni spremenili svojo
abecedo, ko so postali polititno neodvisni. Hrvatska viada je izdajala pred
vojno ufne knjige, v katerih se je menjavala latinica z cirilico. Hrvalska slov-
nica nosila je eficijelen naslov: sslovnica srbo-hrvatskega jezikac. Taka raz-
dvojenost v ofigled jedinstva, brezsmiselna do dpa, ni seveda mogla nikogar
zadovoljiti. Za tasa sedanje vojne jesavslrijska vlada prepovedala cirilico ne
samo na Hrvalskem, temved tudi v celi zavzeti Srbiji. V vseh srbskilh in hrvat-
skih %olah uveden je samo jeden abecednik — latinski.

Srbski vojni ujetniki, ki mi pifejo, straino objokujejo izgubo svoje po-
sebne abecede. Oni pravijo, da je prepoved cirilice slezko ponizanje, prizade-
jano nacijonalnemu ponosu srbskega narodac. V lolaZbo jim morem navesli
priprosto rusko refenico: >Komur jemljejo glavo, naj ne jote za lasmi.c Srbi
in vse Slovanstvo ima golovo dovolj objokovali, brezkontno vainejSega, kol
pa lako ali pa drugafno Catkanje &rk. V trenutku, ko pifem te vrstice, so Srbi
vseh plemenskill razlik in govorov Ze izgubili svojo nacijomalno neodvisnost
— glejte, to je neizmerna dragocenost, katero je neobhodno potrebno priboriti
nazaj. In ko bo le-la povrnjena nazaj, se bo vse oslalo samo po sebi naglo,
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Toda jaz se prav resno bojim, da bo osvobojeno srbsko pleme za dobo
nadaljnih tisof let nanovo se zafelo prerekati o tem, kaj je pravzaprav pravil-
nejie: mléko ali mlijeko. in kalera ¢€rka je lepia: »me¢ ali >m:? Tako
dlakocepljenje in uvajanje Stokavanja ali pa kajkavanja v predmet nacijonal-
nega ponosa more zgodovini Slovanstva za bodo@post pritisniti le petat nefesa
nespametnega.

Jaz bi s svoje strani smatral za neskromnost usiljevati svoje mnenje
Hrvatom, Srbom in Slovencem, ako pa skupina predstaviteljev teh narodnosti
Jeli, da govorim povsem odkrito, potem izvolite. Ze ta okolnost, da ste, go-
spoda Jugoslovani, primorani pisati mi ne iz Jugoslavije, temvet iz Pjermske
gubernije (Vjernih Usel), prica o nekakem tragitnem nesporazumljenju glede
Jugoslavije. Ni je na svetu, te fantastitne deZele, in je nikoli ni bilo. Ne obsta-
jajo niti elementi za njo, ki bi bili obdarjeni s kakor3nokoli vidljivo centro-
stremefo silo. V. dobi 12. stoletij srbsko-hrvatsko-slovensko pleme ni umelo
zjediniti se, temveld razjediniti se tako, da je bilo pred vojno razbito v driav-
nopravnem, v verskem in v kulturnem pogledu (na primer v smislu pisme-
nosti) na celo vrsto koscev. Vojna je, malo je manjkalo k temu, ujedinila Srbe
pod peto jednega HabsburZana, vendar je tako ujedinjenje samo na sebi hujse
od smrti. Vprasam, ali je mogofe poglabljati se v razmotrivanje o Jugoslaviji
sedaj, ko je stopil sam obstoj juinega in zapadnega Slovanstva pod grozni znak
vprasanja®?

Te dni me je posetil v Petrogradu bivajoti L. i. Gojnié, znameniti &rno-
gorski general in bivii gubernator Cetinja. Tudi on je Srb kot so vsi Crnogorei,

in jeden izmed ne mnogih junakov, ki so ostali Zivi po unitujoih bitkah,
ki jih bije srbsko pleme Ze skoro pet let brez prestanka. Neglede na vetkratne,
sijajne zmagovite uspehe nad Avstrijei, neglede na levje junadtvo njegove
Kutko-Bratonoike brigade, — je jedino, kar je uspelo storiti hrabremu gene-
ralu to, da je pripomogel srbski armadi izvr3iti odstop do morskega brega in
rroplam na otok Korfu, Naprosil sem lega Srba, ki je osebno preZivel lansko-
etno tragedijo, da mi pove, kaj misli on o bodofnosti Srbije, o bodotnosti
njegove domovine — Crnegore? Nisem, na Zalosl, pooblaifen priob&iti ruski
publiki njegove tezke vojne utise. General je samo vojak, ni politik — njegova
osebna Zelja je le stopiti pod rusko zastavo v to svrho, da more nadaljevati
boje z Avstrijei na kakorinikoli fronti, kamor ga pa¢ dodele. Jedno izmed naj-
vaznejsih vprasanj pa, katero morajo imeli vsi Srbi vedno pred ofmi, je v
nasem pogovoru z generalom Gojnitem bilo stavljeno tako: Ne ogroiuje li
zverski sislem vojne s strani Bolgarov in Avslrijeev sam obslo] srbskega ple-
mena? Ne govorim o tem, da traja svelovna vojna za Srbe in Crnogorce po-
sebej e celih pet let, ratunajoé obe krvavi in unitujoéi balkanski vojni (s Turki
in Bolgari). Ne govorim o ogromnih izgubah vojnega sestava srbskih in ¢rno-
orskih armad, ki so pritegnile k sebi skoro vse mofko prebivalstvo obeh
iraljevin. Mene osebno globoko vznemirja poloZaj civilnega srbsko-trnogor-
skega prebivalstva v pokrajinah, ki so jih zavzeli Nemci in Bolgari. Kajti tako
Nemei, kakor Bolgari niso samo zveri. Oni so — lafne zveri, ki padejo pred-
vsem po ZiveZu delele. Da so oni sposobni premetati vse kotitke in oglitke
zavzetih kraljevin, da se oni ne bodo pomiiljali odvzeti poslednji koifek kruha
fenam in otrokom — vse to je zame popolnoma nesporno. In fe ta domneva
odgovarja dejstvom, potem je treba k ogrommim vojnim izgubam prifteti v isu
visini %e izgube civilnega prebivalstva. Nastane vprafanje, koliko tega obfu-
dovanja vrednega srbskega plemena ostane #e pri Zivljenju ob zakljufku te
usodepolne vojne?

Meni osebno, kot ruskemu Slovanu, sJugoslavijac prav nitesar ne pove
in ne znadi — niti razumu, niti sreu. Globoko obfalujem po  Avstro-Ogrski,
Neméiji in Bolgariji napol iztrebljeno srbsko pleme ter bi za svojo osebo,
kanetno, prvi oddal svoj glas za ujedinjenje vseh preostankov lega junadkega
plemena v okvirju, jedne driavnosti (vkljufivii Crnogoro). Vendar femu ime,
novati to problematitno driavo »>Jugoslavijoe? Nikoli ni bilo v zgodovini niti
Jugoslavije, niti Severoslavije, niti Zapadno Slavije, niti jednostavne Slavije.
In esar ni bilo, tega tudi nikoli ne bo. Zadostoval bo — orjaski napor, pribo-
rili vsaj ono nazaj, kar je bilo, in sicer 3¢ pred dvema letoma, in sicer ime-
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noma — srbska driava. Pravili mi boste: niti Hrvati, niti Slovenci ne bodo
soglagali ujediniti se, ako se bo skupna driava imenovala srbska. Hrvati in
Slovenci se neizmerno ponasajo s tem, da se imeguujejo Hrvati in Slovenci.
Slednjeimenovanih se je do vojne nastevalo v celem 1 in pol milijona. Tega ni
niti dovolj za jedno »poitenoc mesto, kljub temu bi Slovenci vsako pomeZanje
8 Hrvati in Srbi smatrali za unifenje svoje narodnosti in za svojo smrino ob-
sodbo v zgodovini. Kaj je paé mogote na to odgovoriti? Samo to, da vsebuje
sliten separatizem pojav, ki je Ze ofitno palologi¢en. Ako radi jednega samega
sjotac v besedi >mlekoc vzirajajo vedoma rodni bratje na tem, da nosijo 3e
nadalje razlitne priimke in ne enotnega, ofetovega imepa, potem je to brez-
dvomno politifna psihoza in nit druzega. Ne unifujejo nas Svabi in ne Tevtoni,
gospodje Slovani, temved mi sami sebe unifujemo s svojo brezmejno malen-
kostnostjo in instinktom razdvojitve. Pravijo, da je v jedinstvu sila; ¢e pa je
temu tako, ¢emu potem Se nadalje prifakovati neizhefnega
razpadanja na kar najmanjse t. . na kar najslabotnejse
sestavne dele vrezultatu upornegarazjedinjenja in vzajem-
nega odbijanja. V ofigled te usodne poleze so se >Slavjanic v zgodovini prav
pogosto uveljavljali kot >slabjanic; plemena, ki so pri vsej svoji Stevil®ni
premoti ostala slaba, niso umela podati primernega odpora Nemcem, niti
Madjarom, niti ne Turkom. Po svojem Sirokem razprostranjenju v Evropi bi
mogli Slovani pat Ze tiso¢ let predstavljati gospodujote pleme, vendar so posa-
mezna plemena izmed njih dosedaj prisiljena borili se za elementarne pravice
svojega obsloja.

Separatizem malih plemen, naretij in podnaretij, ki ni pojav krvne so-
rodnosti, temvet sovraznosti, ne sme se istoveliti z nacijonalizmom. Separatizem
je politicno sektantstvo. On stoji napram nacionalizmu v istem razmerju, kot
mnogobozno malikovalstvo k jednobozju. Ako prebivalstvo jedne pokrajine
nagiba k odtrganju od sploinega narodnega telesa, je to jednostavno — poli-
titno divjaitvo, stremefe v praprvoino barbarsivo. Na Kavkazu je pod nje-
govim zavojevanjem Zivelo skozi 100 narodov s stotino raznih jezikov. Isti pojav
je videti sredi rudetekofcev v Novem Svetu, v Polineziji in Afriki. Zgrabljena
po centrobeinih stremljenjih, so se plemena razbeala, razirgala temeljno pleme
na kosce, slabela, podivjala in dovedla svoj razdor do krvavega medsebojnega
iztrebljenja. Kaj je pri vsem tem lepega, gospoda Jugoslovani? Mi, Rusi, ki
smo izmed vseh Slovanov najmanje okuZeni s pogubnim separatizmom, osta-
jamo jedini izmed vseh Slovanov nepremaganimi. Tudi pri nas je cela vrsta
lastnih napak v zgodovini, vendar te osnovne napake nismo zagredili, ako ne
upoitevam delnega razdora, vsiljenega z mongolskim jarmom. Vzemile nas za
vzgled, ako vam gospod nakloni znova veliko srefo — nacionalno neodvisnost.
Ujedinite se, odvrzite stare zapreke, katere so vas razdeljevale. Vsaj ta jot
odpustite brat bratu! Spotetka jot, potem Se tako sramoto v bistvu kot je to
ali ono podnaretje, ta ali drugi abecednik, to ali drugo ime skupne firme. S
takimi in podobnimi malenkostmi je res ¥e skrajni ¢as konfati za vedno. Kaj
res %e niste zapazili, da se zgodovina prevrafa na sve-
lovno merilo? Z nevzdrino, fisto, spontano silo ustanavljajo se ogromne
drzave, prepletajoe zemeljsko oblo. Nemei niso primerni vrstniki za Slovence
ali Hrvale — to je jedna izmed najbolj ogramnih in silnih ras, vendar bo njih
poizkus ustaviti razvoj Anglitanov, Francozov in Rusov po vsej verjelnosti
kontal z razvalom Nemcev samih. Kakor so stari rimski legijonarji s 8&iti raz-
davili upornega prestopnika, tako bo razdavljen s smotrenim zdruZenjem ve-
likih plemen glavni sovrag Slovanstva. Vendar ne bomo z nadaljnim razdorom
in drobljenjem pripravijali sebi novo katastrofo v bodotnosti! Mogote se jaz
osebno motim, vendar priznavam kot jedino slovanstvo bodo¥nosti le Rusijo —
neodvisno od tega, domislijo si 1i k nji priklju@iti se poginjajoti sorodniki z
zapada, ali pa se ne domislijo. Cim iskrenejSe in skorajsnje to store, tem bolj
reSujote bo to za nje. — Ako bi si bili domislili to storiti v letu 1877., za fasa
velike osvobodujote vojne, potem bi prav verjetno ne bilo sedanje balkanske

tragedije.
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Pregled.

NOVE KNIJIGE.

Nekaj novih knjig nam je darova-
kakor bi jih morali imeti po stanju
nase Kulture. Primerjajmo, koliko in
kakinega je bilo v zadnjih treh letih
nalisnjeno in — prodano v Zagrebu
in Beogradu, pa celo v Novem sadu,
Pantevu, Dubrovniku in Sarajevu!
Toda o tem mi ne vemo nié... in
nekteri o lem ni¢ vedeti noée,]o —

Ivan Prijatelj je mnapisal
delo, ki zasluii priznanje in pozor-
nost. »Predhodniki in idejni utemelji-
telji ruskega realizmac (Tiskovna za-
<drugac v Ljubljani, 1921.; 7.—9. zv.
zbirke poljudno znanstvenih spisov
>Pota in ciljie, 415 str.)

In slovenska kritika je moltala. Se
danes molti. Bo molala tudi vnaprej,
zato, ker — je ni. Mislili smo véasih,
da dobimo tudi mi kritike, ki bo »s
filozofsko utemeljenimi razlogi sodila
v umove pisateljev in mu z naziranj-
sko fundiranimi, poljudnimi teorel-
skimi ocenami in razmiSljanji kréila
pote, ali da bodo nadi kritiki »sejavei
pred pisateljeme, (Prijatelj, Predhod-
niki, str. 78) loda za Levstikom jih
ve¢ ni bilo. Danadnja hiperkriti¢na
doba nam je prinesla sramoto, da
velikega Prijateljevega dela pri nas
kritika sploh ni vzela na znanje. Za
razue skulturne delavees, — dr. Pri-
jatelja Stejem med one brez navednie,
~ za te gospode je pa molk o njego-
vem delu jednaka sramola, kakor
molk o raznih drugih omembe vred-
nih delih z jugoslovanskega knjiZnega
trga. Vendar je bolje, da molte, ka-
kor da bi pisali slifno, kakor so na
primer o Cvijiu.

Naj torej referira o Prijateljevi
knjigi novinar in priéne s konstata-
cijo, da je doslej, po Sestih mesecih,
prodane te knjige okrog Stiristo izvo-
dov,

Ruski realizem? >Ni ga kmalu na-
roda na svetu, ki bi imel takSen
zmisel za realizem, kakor ga
imajo Rusi¢, >Rus ima vet zmisla za
prirodo in veliko bolj upoSteva dru-
tabno sodelovanje, ko zapadnjake,
pomanjkanje (sc. demokratskih) in-
stitucij... je v veliki meri pospegilo
razvoj literarnega realizmas,
pri kterem pa je bilo treba Eitali

med vrstami, ker so Rusi e zgodaj
priceli »>svoje drufabne brige unaSati
leposlovje<. V teh uvodnih besedah je

avtorjev program. Avtor piSe eko-
nomski; dasi izerpen, nofe biti
preobdiren. Odlod razlog, zakaj nam,

ki vendar najbrie ne poznamo rusle-
ga slovstva, ne pove, kdo so ti ruski
realisti, kojih predhodnike in idejne
utemeljitelje nam opisuje. Ta ruski
realizem ni realizem moderne, Ce-
hov, Gorkij, Andrejev, Arcibasev,
Kuprin, ali Bunin, Al Tolstoj, mar-
ved veliki ruski realizem-naturalizem,
kakor je razvit v svojih velikih za-
stopnikih  Turgenjevu,  Gongarovu,
pozneje pa v >mislitno-romantitnem
realizmuc Doslojevskega.

O ruski literaturi Slovenci nimamo
kaj prida spisa, kamoli o razvoju
ruske duSevnosti ali miselnosti vobge,
Zato bi bil moral avtor mesto pre-
kratkega uvoda podati obéi uvod v
rusko miselnost, skicirali tesno zvezo
ruske literature ne le s  sodobnim
obtim misljenjem, marvet posebni
ruski tip literata, ki je vedno Cedite
obenem politik, agilalor, revolucijo-
nar. Med rusko inteligenco in marks-
izmom n. pr. je drugatna zveza, ka-
kor pri nas. Uvod bi moral podati
kaj o tem, zalo pa Dbi si bil avtor
lahko prihranil poglavje 12. in 13. od
Kanta do Enfanlina. To poglavje spa-
da v uvod, tam si moramo >ogledati
v beglem pregledu ogrodje nemike
krititne filozofije in francosko soci-
alno misels, — ali pa niti tam, ker bi
sicer bilo v nadaljevanju potrebno,
da nam dr. Prijatelj da poleg Fichieja
in Fourierja tudi Se kedaj Marxa in ne
samo njega. Res, pregled ruske lite-
rature ti Ze pokaZe, da nima¥ oprav-
ka z ono literaturo, skoraj bi rekel

snedolZno«, kakor jo ima -zapad. Na
svetu ni literature, ki bi bila tako
izpremedana s filozofijo, polititno

ekonomijo, drzavno vedo, kakor ru-
ska. Toda zgodovina ruskega slovstva
ne more in ne sme biti obenem zgo-
dovina filozofije od Spinoze do Berg-
sona, niti kurbus polititne ekonomi-
je od Colberta do Milla, Lista,
Marxa in elektikov, nili zbirka dr-
Zavnitkih teorij in politikov od
Macchiavellija do  Cavourja, Bis-
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marcka, Gladstona, Jellineka  ali
Stolipina. Dvanajsto in trinajsto po-
glavje zato ne spadata v to literarno
in kulturno zgodovino. Ali pa nam
je avtor hotel dati zgodovino mi-
selnih problemov v Rusiji, analizo
temeljev in razvoja ruske misli,
in »Predhodniki« so Ze priobeni uvod
tega velikega zasnovanega dela? Ta
misel ne bi bila tuja pri kulturnem
zgodovinarju Prijatelju. Toda ne, ne
le, da bi potem ne bil pritel s Kan-
temirom, marve¢ s pocetki ruske
zgodovine, s pokristjanjenjem, tatar-
stvom, z azijatstvom, s Peltrom Veli-
kim in 2z obto organizacijo ruske
misli, z ono, ki eksistira Ze pred pi-
sano literaturo. Ne, Prijatelj nam po-
daja  odlomek ruske literarne
zgodovine, ne zgodovine oblega raz-
voja misljenja, iz kterega se je raz-
vila revolucija. V uvodu lorej ved,
mnogo ved o posebni zvezi ruske lite-
ralure z obfim misljenjem, v tekslu
pa pri vsakem aviorju posebej, brez
prekratkih, preveé sbeglihc pregle-
dov nemske filozolije in nekoliko veé
ko netotnih pregledov francoskih so-
cialistov. Pozneje se avior tudi ravna
po lem.

To ekskurzijo med socialiste bi si
bil moral prihraniti tembolj, ker ni
ze ob Gogolju opisal onega zadu3lji-
vega ozratja, v ktero je zaprl vso
Rusijo Nikolaj I. od dekabristovske-
a puca (18250) do svoje smrti (1855).
Jusil je vse miselno Zivljenje, zasuz-
njil univerze in literaturo, dolocal
spota  in  cilje« omejenim  spodani-
kome, Zivljenje je spremenil v sluiz-
bo v kasarni in je zastrazil s kopico
predpisov, ukazov, s {Ceto Zandarjev,
policajev, cenzorjev in ogleduhov.
Za tem kilajskim zidom pa se je
pasla ignoranca, hlimba, samovolja,
nered, surovost, podkupljivost. Iz
kakEnega tla zraste »>Revizore, kjeso
mogote »Mrtve duSec? Ta opis mrive,
ubite ruske dufe pogreSam pri po-
glavju o otetu ruskega realizma Go-
golju, &igar srce je bilo bolno te do-
movine, domovine Nikolaja 1., zgra-
jene s programom >En car, en bog,
en narode na temelju samoderiavija,
pravoslavija, >narodnostic. Cenzuro,
ki Je bila le del tega mrtvila, nam
avtor kratko pa tofno orie v drugem
poglaviu >Kritika pred Bjelinskime.
Ta opis je klasitno pregnanten, =z
vsemi  vrlinami Prijateljevega sloga.
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Vsaka beseda veé bi bila odves, tako
ie z nekaj izvajanji in tremi eitali
Benkendorfa in Uvarova ta ecenzura
naslikana v borniranosti, ki nam je
skoraj neumljiva, nemogota.

Za ofetom ruskega realizma priha-
jata oba voditelja zapadnjakov, Bje-
linski in Hereen, prvi kritik, drugi
politik. Vmes so slavjanofili.

Od  redkobesednega uvoda in ne-
kam suhoparnega Gogolja preko ra-
stotih skritikove v tega Bjelinskega!
To raste, raste, melodija izprva mo-
notona, prihaja ¢imdalje Zivlja, €tim-
dalje glasneja. Prijatelj se vedno bolj
poglablja v snov, ki se je je lotil mor-
pod kalkdnim vojuim  vplivom, in v
poglavjiu o Bjelinskem je kakor org-
ljar, ki je prej nekoliko émerno pre-
biral lipke, sedaj se je pa razigral in
prebira vse registre ler te prisili pod
vpliv svojega slikanja, nizanja pro-
blemov, dusnih borb in — miselnega
razvoja  velne Rusije. Cela genera-
cija trpi, iste, =e bori, in ob Bjelin-
skem gledamo lo naslajanje, ¢u-
timo lo muko, se poglabljamo
v probleme, kakor da ¢ilamo roman.
Prijatelj je zopel naSel sebe in se
prekosil.

Opis slavjanofilov je za povsem ne-
informiranega bralca zopet nekoliko
premalo izerpen. O Homjakovu bi bilo
trebalo reti mnogo ved, in vsekakor
tudi mnogo o nasprotniku Solovjevu
in njegovem spisu >Slavjanofilstvo in
njegov razkroje¢. Poglavije o slavjano-
filih je brez omembe tega Solovlje-
vega spisa nepopolno, vkljub lemu,
da je Solovjev mlaj5i in ne spada
med predhodnike in idejne ulemelji-
telje realizma, vsaj] ne starejsega (na-
turalizma). Vendar ga je v poglavju
o slavjanofilih treba omenili, ker je
pokazal predhodnike in idejne ute-
meljitelje  slavjanolilov, namret de
Maistra, Bergereta, Riickerta. Golovo
je tudi, da je religija tvorila ako ne
koren, pa vsaj z narodnostno idejo
skupaj korenino slavjanolilske misel-
nosti, ¢cetudi trdita Aksakov in So-
lovjev drugate. Masarykove tozadev-
ne ftrditve, citirane po »>Russland und
Europa, l¢, v Felkem izdanju istega
dela pa nisem nad3el (>Rusko a Evro-
pa, L., Druhy dil: Crty k ruské filoso-
tii déjin a naboZenstvi. Prvnf &ast. X.
Slavjanofilstvi: Mesianism pravoslav-
né theokracie. Slavjanofilstvi a pan-
alavism.c Str. 202 do 822, Nemikega
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izdanja za primerjavo s Fedkim ori-
ginalom nimam). Sicer je pa Homja-
kov smalral >narod za izraz verske
istine« in je neprimerno ostreje ko
Kirjejevski filozofskega izdelal bogo-
slovni program slavjanolilov. Zakaj
ni tu omenjen Katkov?

Cim pa se obrnemo od slavjanofi-
lov k zapadnikom, oZivi Prijatelj zo-
pel, kakor prej v poglavju o Bjelin-
skem. Takoj nam naslika nasprotje
med slrujama; slavjanofili, nem-
ska misel, nemika romantitna filo-
zolija, na drugi slrani francoska so-
cialna misel, ali bolje, ssocialno-bojna
tela z nemdko izSolano mislijo in
francoskimi geslic. Nif ve® mistiéno-
duSevnega tavanja, ampak naufni po-
zitivizem. Med tvorei obeh struj, do-
kler 3e nisia bili izoblikovani, po za-
kljutkih svojega umovanja in uéinku
kritike Rusije pa bolj zapadnik je
Caadajev. (K opazki pod &rto o re-
akeionarni smeri Caadajevi pri Ma-
saryku: Na str. 290 fefkega izdanja

pravi M.: >Caadajev soglasa s slav-
janofili v lemeljni tezi, da mora
druzbo in njen zgodovinski razvoj
predvsem  razumevati naboZenski.«

To je nekoliko drugale, ko trditev,
da bi bila religija glavni koren ali
centralna ideja slavjanofilstva. Na str.
201 pa: sCaadajev se je tako pribliZal
programu oficialne theokracijec itd.,
ne pravi pa v celem poglaviu o Caa-
dajevu ni¢ o restavracijski in reak-
cionarski politiki svete alijance, te-
prav to poglavje potrjuje navedbo,
da negira Masaryk rusko obfe mne-
nje o Caadajevljevem misticizmu.
Brifas gre za precejinje razlike med
telkim in nemskim tekstom Masary-
kovega dela). Sledi obsirna analiza
Caadavljevih idej, kakor je nisem
nafel nikjer drugje. Caadajev je pri-
tel delo borbe proti slavjanofilom,
ne le s svojo kritiko, s svojim mesija-
nizmom, ampak s svojim katoli-
cizmom. Zanesel je med nje razkroj,
dokler jih ni Solovjev ubil. Slavjano-
fili so izginili sredi med carskimi
centralisti reakcionarji na eni, med
zapadniki, socialisti, revolucionarji na
drugi strani, slifno kakor pri nas
Strossmayerjevei med reakeijo in na-
predno  demokracijo, tako, da
mnogo pred revolucijo ¥e skoraj nik-
do ni ved poznal idej Homjakova ali
Aksakova, li Kirjejevskega. Me-
sto njih se je z ogorfenjem imenovalo
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ime velereakeionarca Katkova, na
nasprotni strani pa Hercen in oni, ki
prihajajo za njim.

Naj dodam tu nekaj misli iz Her-
cenovega predgovora k (Grigorovite-
vim  >Ribitem: (nemiko izdanje,
Hollmann & Campe, 1859, Hamburg)
oruskem realizmu in njega
predhodnikih:

>Ta roman je zelo realistifen in
neposredno  sledi romanu zanikanja,
ironije, protesta, morda sovrastva, V
tem vidim simptom velike premembe
v smeri misljenja. Kakor veste, so v
Rusiji od prifetka poevropljene lite-
rature, torej od srede osemnajstega
stoletja, nosili roman, komedija in
celo fabula izrazit znadaj trpke iro-
nije in jedke kritike, ki jo je le cen-
zura krotila...

Ruska literatura t. j. moderna po-
sveina literatura se je razvila v ple-
miski manjSini, po Petrovi revoluciji
lofeni od ljudstva. Cudna je bila eksi-
stenca tega razreda tujecev sredi na-
roda iste rase. Mesto domovine smo
imeli driavo, za njeno mot in slavo
smo delali in istofasno teptali njene
temelje v prah. Seveda je izhajalo to
stanje iz zgodovinske nujnosli, in je
pomenilo celo relativen napredek, to-
da o tem sedaj ne govorimo. Opozar-
jam vas na zmedo, ki je iz tega slanja
sledila. v vseh druZabnih panogah;
na Zalostne in sme3ne kolizije, ki so
iz nje nastajale. Patrijarhalizem in
birokratija, bizantinizem in germani-
zem, mongolska kasarniSka brutal-
nost in filozofija osemnajstega stolet-
ja, gigantska drZava, pa v njej no-
bene osebe razven imperatorja. Med
civiliziranim razredom in ljudstvom
popoln prelom, druga obleka, drug
jezik, druge ideje, izkratka, lo sla
dve razliéni Rusiji. Ona druga Ru-
sija  je enolitna masa, Kkonglomerat
individijev, .discipliniran pod imenom
regimentov. Mir in plemstvo si sto-
jita Ze vet ko stoletje nasproti, ne da
bi se razumela. Ena Rusija je {ina,
dvorska, vojaska, slremi v sredisfe,
obdaja tron in izkoriifa drugo Rusi-
jo, ki dela na polju, je raztresena po
vaseh, kmetka in brezpravna. Med
obema posreduje finovnik, ki je manj
surov kot plemil, zato pa ved krade.
Najgrii tip, ki si ga mored misliti...

[zobraZena manjiina je nekaj Casa
sledila triumfatorskemu vozu Petra I
Vendar to ni moglo dolgo trajati.
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Neodvisni resni duhovi so kmalu
razumeli anomalijo takinega stanja,
ki je docela provizorno, in ker niso
imeli drugafnega oroZja proti krite-
fim  disakordom, samovolji in ne-
skladnostim z leve in desne, so pri-
Eeli opozicijo ironije, bifanje druZbe,
polno grenkobe, brez pardona in sen-
timentalnih izgovorov ...

Ta prelom med rusko literaturo in
Zivljenjem pa ni bil takoj v prvem
trenutku tako popoln in tako strupen.
Ko se pa je po revolucionarnem po-
izkusu 1. 1825 vlegel megleni Nikola-
jev sistem na vsak miselni pokrel, se
je moltet koncentriran obup zmelal
s smehom in iz cenzurnih vrzel je za-
rezala drugatna bolest. Literatura te
epohe pricenja s slavnim pismom
Caadajevim, ki je pretreslo vso Ru-
sijo (»Du  développement des idées
revolutionnaires en Russie, London,
1858). Priteli so se iskati, tipali so
sem in tja, poskudali z zgodovinskim
in nravnostnim romanom... dokler
se nista priteli iz te negotovosti od-
razali dve dolofnejsi smeri. Pojavi
se tip mladega moZa, ki je poln ple-
menilih stremljenj, toda zlomljen, da
bezi, se skrije, umre, ker je odvet,
nepolrebno, nekoristno bitje. To je
mlada dufa preganjane, poniZane, te-
pene garancije, ki beZi iz neumljive
sedanjosti v nek oddaljeni ideal,

Ta idealni ¢lovek se vedno obrafa
tja na zapad, med svojimi pa ostaja
tuj. Toda priSel je tas, ko se oglasi
tudi Rusija_siromakov, zatirancev, se-
ljakov, ... Pepeltica je stopila v ples-
no dvorano. Dolnja struja je pritela
prevladovati. . .

Cudno je, da ni edina stranka, ki
si je pred vsemi nadevala narodno
ime, nitesar pripomogla k lemu na-
stajanju..., ker sploh ni poznala pra-
vega naroda, ampak si ga je bila le
skonstruirala.

Kadar pride fas, da je ideja dozo-
rela, te polegne za seboj, predno si
nanjo pomislil. Turgenjev...

V' Grigorovitevih »Ribifihc najdes
Ze drugega neprijatelja, ne ved vele-
posestnika s svojimi privilegiji ali &i-
kanoznimi izkoristevalei. Tu Ze gle-

das  horbo med frugalnim poljedel-
skim  patriarhalizmom in med bur-
Foaznim prolelarcem, ki dela v me-

stih, v tvornicah, in Zivi pokvarjeno
vagabundsivo. . .«

Tako je Hercen kratko in pregnant-
no ocenil svojo dobo, prehod v dobo
realizma, radikalizma, anarhizma,
najprej zgolj miselnega, potem revo-
lucionarnega. Tu so Ze svoje kali po-
gnale struje, ki so se pozneje zvile v
dananji smrtni vrtinec. Pogolinil je

avtokracijo, — in mnogo druzega.
Qui vivra, verra.
Oddelek  »Hercen< v Prijateljevi

knjigi je monografija zase. Primer-
jam jo z istodobno biografijo Herce-
novo iz peresa boljSevitkega publici-
sla, sedaj Ze pokojnega odlifnega re-
volucionarja Steklova. Kakor primer-
jam, in kakor vidim razlike v izhodi-
stih, — Prijatelj literarni in kulturni
zgodovinar, Steklov propagandni pu-
blicist zmagovitega proletariata, — in
kakor se Sleklov trudi, da bi svojega
junaka sopravitile pred snovime ali
rruskime marksizmom in ga uvrstil
po resnitni zaslugi med prvobojev-
nike za rusko osvobojenje, — je Pri-
jateljeva monogralija o Hercenu ob
skoraj jednakem obsegu Siria, glob-
ljn, totnejia in bolj%a, predvsem vse-

binsko  neprimerno obseZnejsa, ilu-
stralivna ne le za moZa, kakor

Sleklovljeva, ampak za vso dobo. Ne-
dostatek prvih poglavij knjige je bo-
galo nadomeiten v tem njenem samo-
stojnem  drugem delu. S Hercenom
smo uvedeni v sredo nove Rusije, in
testo ze posegamo i preko realizma,
preko Turgenjeva, Gonéarova, Ze v
dobo Bakunina, Cernifevskega, Do-
broljubova. Zanimiva je tudi primera
Prijateljevega  lercena z Masaryko-
vim. Pri Prijalelju totna, minuciozna
analiza  belefristi®nega  realizma in
pogojev razvoja Iercenove literarne,
literarnozgodovinske in  kulturnozgo-
dovinske osebnosti;  lu  prednjati
analiza >avionomije ¢lovekas, njego-
vega rodbinskega nastanka, Zivljenske
usode in problemov, kakor verska
mistika, Zena, spol, rodbina, >Kdo je
kriv?e, »Vive la morllc Feuerbach in
Heglova levica so tujei. Sele, ko pri-
kipi nikolajevska reakeija na vilek,
in ko pade Sevastopol, zadoni Ilerce-
nov »Zvonc: »Vivos vocole Sest let
doni, potem poti. >Z onega bregac ni
ved povratka,

Masarykov Hercen je sestavljen. V
njem se krizajo prvinke Proudhon, S.
Simon, Bjelinski, Iomjakov, Kirjejev-
ski, Caadajev, DBalunin, Cernidevski,
Feuerbach, Stirner, Comte, Hume, pa
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tudi de Maistre. Cel vriinec! Ta Her-
cen bi rad spravil v sklad Rusijo z
Evropo, revolucijo, individualizem,
napredek, vero, spoznanje, liberali-
zem, ideale, drZavo, narodnost, mir,
cnrja, vseslovanstvo, mesijansko ide-
jo, in ostane, revolucionarni aristo-
krat, na polu pola. Prijateljev Hercen,
tako analiziran po kulturnozgodovin-
ski, belelristifni in &ustveni strani,
ni tako preiskan po filozofsko-speku-
lativni, kakor Masarykov, a nam je
bliZji in — bolj sklepten: >Hercen
ni izgubil vere v socializem, izgubil
je samo vero, da bi socialistitne ide-
ale mogel kedaj udejstviti ':.aparlc
Odtod njegova nova koncepcua.
snarodnitestvoe, ki temelji na veri
v Rusijo in ga resi obupa. Kdo se ne
spomm Blokove }lluaum, edine, ljub-
ljiene %e bolj sedaj, ko je razpela na
kriz? Toda Boris Ciferin vstane in
obtoZi: »Ni dovolj, ljubiti! Treba vr-
Siti svojo nalogol¢ Boris Citerin je
zapadnoevropski demokrat, ki odkla-
nja nihilizem prav tako, kakor avio-

kracijo. Toda Cilerin ni spoznaval
brez Hercena.
Prijateljevi >Predhodnikic uvajajo

v sredo ruskega razvoja. Dobili smo
vendar enkrat, kar bi bhili mo-
rali imeli Ze pred 30 leti, — prvi in
dober prirofnik  moderne kulturne
zgodovine ruske, I, del, ali uvod. Sle-
diti mu mora, mora, kmalu nadalje-
vanje: II. Ruski realizem od Turge-
njeva do Narodnikov, 11I. Dostojev-
“ski -~ Tolstoj. IV. Od pesimizma do
fulurizma, umerjenega realizma, ka-
serniranja literature in — novih po-
tov nove Rusije, kjer je danes na
oko Se zopet vse tako, kakor je opisal
Hercen pred 100 leti: »Novo kréena
sefa poleg groba, vieraj poleg julri,
naporno klitje poleg tezke borbe s
smrijo. Tu Se disi po sveZem apnu,
ni¢ Se ni dograjeno, nikjer 3e ne mo-
red v stanovanje, povsod leZi gradbe-
ni les in gole stene, — lam pa fe
smrdi po gnilem, vse propada in se
rusi, nikjer ne mores ved stanovali,
povsod vidi% le podrlijoe. Do konea
prehodne dobe, — za njo pride doba
velike krize, o kteri pravi Dostojev-
ski 1. 1878: >Vsa Rusija je takorekot
pri kraju, nihaje koleba nad prepa-
dom.« Toda v >Besihe Ze govori o
wnovi veri, za ktero se javlja toliko
boreeve, pa e je med njimi tudi
mnog Sigaljov, Rusija bo zmagala:
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»Mi Rusi smo mlad narod, Ziveli dele
prifenjamo, &eprav nam je nad
1000 let. Toda velika ladja treba da
plove v globoko vodo.c

Drugo izdanje >Predhodnikov< bo
v eni ali drugi podrobnosti dopolnje-
no, nektere stvari izpuifene. To pa ni
bistveno. Bistveno je, na kar je avior
%z vso pravico v zaklju®ku opozoril:
Kdor mi je wvsaj nekoliko pazljivo
sledil, uprav vidi, kako je Rus vse
teorije preZivljal, ne lahko in sub
specie aeternitalis, kakor Nemec, ne
sschlafmiitzige, ampak v vzgonu mla-
de rase, ki futi v sebi poslansivo:
Roditi novega tloveka. Kako se ta
muéni vzgon stopnjuje v krizo, lo
nam mora prof. Prijatelj Se podati.
Od njega to pritakujemo. Od drugod
pa mora priti Se slitna analiza ruske-
ga marksizma, ruske politike, ruske-
ga politifnega, ekonomskega in filo-
zofskega  hiliazma, ter najnovejSe
skrize vseh krize, razpotja, na kte-
rem se prevreduui‘a}o vse dosedanje
revolucijske unitevalne vrednote v
uslvarjajote, organizatorne. O tej ru-
ski krizi moramo vedeli mnogo, mno-
go vet, ker prifenja Z njo nova doba
svela.  Doziveli smo prelom v dudi
svela, in seda] istemo svoje poslan-
slvo.

Tiskovna zadruga je knjigo opre-
mila okusno, v znani solidni obliki
zbirke >Pola in ciljic. V novi nakla-
di, ki bo prej ali slej vendarle po-
trebna, naj kterikoli avtorjev solrud-
nik doda polrebni regisier imen.
Upajmo, da ne bomo predolgo takali
na novo naklado, — ne radi avtorja
ali zaloZbe, ampak radi braleev, ki

naj bi prvo ¢imprej razgrabili. Vivos
Voo,
Dominik StFibrny: Simon

Gregorei (Tiskovna zadruga, Ljub-

ljana, 1922, >Pota in ciljic, zv. 10.)
Monografija o »>Gorigkem slaveue. Nas

ranima tu ono poglavje, ki klasificira
Gregoreita kulturnozgodovinsko in ga
obenem vsporeja z avtorji drugih na-
rodov. (Str. 128 et sequ.) Morda se pa
le pritne analiza nase sodobne dus-
nosli, potrebna nam, da jo moremo
fele, polem sintelizirali? Seveda nam
podaja ob Gregortitu esej te analize
— Ceh. Tega ne pozabimo! Celerum
censeo: Ceha vsaj imamo v prevodu,
ko sami nismo zmogli originala. Toda
bolje ista...
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Prefern. — % njim
Mojster.. jezika, iluzionist estetskega
znataja, aristokraticen individualist,
entuzijast artizma, globok mislec, si-
jajen. poet, izreden umetnik., Toda
njegova pesem zveni v prazno, Pre-
hitel je ¢as, krsil logiko razvoja, ker

ima slovenski Kulturni napor do leta .

1848. pedagodki, preporoditeljski cilj.
Doba nima posluha za absolulno, in-
dividualistitno  umelnost, njen klasik
ie Jovan Vesel, slab mislec, napeto-
licen retorik, Su&fmar, grmeé rodolju-
ben patos. Literarni naradtaj Sele pri-
¢tne PreSerna spostovati, vendar pro-
klamira za vodilno natelo mesto sub-
jeklivizma in artizma utilitarizem in
socialnost, tradicionalnost, nacionalna
romantiko Njen glavni boree Levstik
Znanstven, analiticen duh. Stritar od-
strani Vesela, ‘odkrije PreSerna, po-
stane glasnik liberalizma. (Ta trditev
je glavna zmota vseh nadih kulturnih
zgodovinarjev. »>Nadc liberalizem raz-
ven imena ni poznal nitesar, kvetje-
mu parafraze mariborskega Carnerija
in uvodnike >Neue Freie Pressec. Li-
beralei so bili hrvatski Strossmayer,
globetrotter dr. Turner, in kak3en tih
izobraZenee, slovenski literati in tvor-
¢i kultare pa ne, — kvetjemu so bili
bled odsev liberalizma.) Stritar je di-
dakticen lirik, formalist, akademik.

Vpliv zapadnih literatur — neraz-
iskan!

Moderna prihrumi, polna novih ge-
sel, se vrne k rodni grudi, z evrop-
skim misljenjem.

Od nje preostane Zupanti¢, z veli-
kim idejnim obsegom, globokim &u-
stvom, uéitelj altruizma, volunta-
rizma, prerok harmonmije, vere v .sebe.
Veliki idejni in formalni viadar na
Parnasu.

Drugi vladar je bil ASZkere, epik,
nacionalist - voluntarist, evropejskega
obzorja. Slovenski Vrchlicky. Obenem
boree misli, slovenski Machar. (Mor-

ride romantika..

kacija  Gregortita: Pesnik svojega
naroda.

Ceh nam je torej dal kratko pre-
gledno analizo >predhodnikov in idej-
nih utemeljiteljev naSega realizmac,
ali vsaj poizkus. Mi smo doslej imeli
le sKersnika in njegovo doboe. Na
vse drugo se cakamo,

Tudi po formalni strani ima >Gre-
gortite vse yrline dobre, kratke, tod-
ne monogratije. >Tiskovno zadrugoe«
vsa] imamo, ¢e ze ne dovolj aviorjev.
Skoda, da je Stiibrny umrl...

France Gorsi¢: »Socialna za-
stita dece in mladine.c Ta spis je iz-
sel, tudi v >Tiskovni zadrugic, kot 9.
wvezgk  Zbirke politiénih, gospodar-
skih in socialnih spisov, razpravlja o
raititi sirotne in moralno zanemarje-
ne dece, mater in dojencey, o organi-
saeiji  obfe zaitite v kraljevini in v
Sloveniji, o enotni organizaciji v celi
drzavi, o mladinskem sodstvu in o
sodelovanju utiteljev pri driavni za-
stiti dece in mladine. Delo je pisano
z velikimi poznanjem stroke, je lepo
instruirano  z. vsestranskimi podatki,
véasih pa motijo nektere sicer nena-
vadne jezikoslovne posebnosti, ki bi
bile v prid delu raje izostale. V isti
whirki je iz8el 10. zvezek, drja Jo-
sipa Ti¢arja »Boj nalezljivim bo-
leznime, Spis hofe sluZiti v praktitne
svrhe, obraniti  posameznika pred
okuZenjem, biti pripomofek profila-
kse in pobijanje okuZenja. Obravna-
vanih je 20 razlitnih zelo razdirjenih
bolezni, ki so Ceslo epidemitne. Pri-
loZzenih je 17 &rnih slik in tri v tro-
barvonem tisku, Dr. Titarjeva knjiga
je zares odpomogla polrebi in je le
Zeleti, da se razsiri zlasti med pre-
prostimi sloji. lzpopolnjuje jo referal
dr. D. Bleiweisa-Trstenidke-
ga »0 zdravstvenih nalogah socialne-
ga zavarovanjae, izSel v samozaloZbi
Bolniske blagajne za Slovenijo s pro-
gramom, kako v okviru nafe socialne

da_jedina izjema, t. j. pred prelomom zakonodaje izvesti organizacijo pre-
stoletja edini slovenski resnifni slov- ventivnega in lerapevtitnega zdray-
stveni liberalec). Na to sledi klasifi- ljenja.
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