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Dramaturske in teatroloske raziskave
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Ko sta bili v letih 1951 in 1954 dotiskani prvi, antologijsko zasnovani
Koblarjevi knjigi StarejSa slovenska drama in Novej$a slovenska drama, bi
mogli skorajda na prste preSteti naSe izvirne publikacije s podro¢ja dramatur-
gije in gledaliSske zgodovine: od Nollijeve Priroéne knjige za glediske dile-
tante, izdane ob rojstvu Dramatiénega drustva 1868. leta in Trstenjakove pri-
loznostne, ¢etudi predragocene kronike Slovensko gledaliS¢e, natisnjene ob
dograditvi novega DeZelnega gledali$¢a 1892. leta pa vse do novejSega €asa smo
mogli uvri¢ati na naSo gledaliSko polico le posamezna dela: vabljive, ¢etudi
neurejene in ne vselej do kraja zanesljive memoarske zapise, kakrsni so Spo-
mini nestorja slovenskih komedijantov Antona Cerarja-Danila; razmiSljanja
Cirila Debevca v knjigi Gledaliski zapiski ali anekdotiéna sporotila o pretek-
losti in sedanjosti domadega teatra v Lipahovih GledaliSkih zgodbah; posamezne
§tudije, namenjene raziskovanju podrobnosti (S. Skerlj, Italijanske predstave v
Ljubljani) ali $ir§im problemom (B. Kreft, Gledalii¢e in revolucija; Puskin in
Shakespeare) — prvo knjigo o slovenski drami pa nam je napisal ¢eSki slavist
dr. Frank Wollman.

Ko sta bili v letih 1972 in 1974 (z letnico 1973) dotiskani obe knjigi Slo-
venske dramatike, so bile domace publikacije o dramatiki in gledaliSéu na Slo-
venskem Ze veliko §tevilnejSe in premnogi problemi so bili v njih zastavljeni,
nekateri pa tudi vsaj do neke mere razreSeni, vendar Se zmeraj velja: tako ob-
seznega, pretehtanega, v podrobnostih razélenjenega in hkrati z zrelimi sinte-
zami sklenjenega dela o slovenskem dramskem slovstvu (v veliki meri pa tudi
o razvoju domace odrske umetnosti) dotlej kljub sorazmerni obogatitvi in raz-
vejanosti teh raziskav Se nismo imeli.

Znanstvena prizadevanja akademika prof. dr. Franceta Koblarja so se za-
cela spri¢o mnozice njegovih opravkov in dolZnosti razmeroma kasno, Sele
v drugi zreli dobi, ko mu je bilo omogoceno najti vsaj nekaj ve¢ zatiSnih ur.
V izpovedi ob podelitvi PreSernove nagrade je kratko, vendar zelo zgovorno
sam opisal svoje delo mladih in prvih zrelih let, ki globljim ustvarjalnim pobu-
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dam niso bila naklonjena: »UredniSko delo trinajstih let, vetkrat prenagljena
slovstvena kritika, razne krize pri listu, dvajset let gledaliSkega poro¢anja, delo
v drustvenih ustanovah, vse to me je zadrZevalo od mirnega dela. Sele pozno
sem zacel zbirati in ocenjevati naso kulturno preteklost.« Tako je potoZil dobrih
pet let pred slovesom od dela in Zivljenja — zanj je bilo to eno in isto — in Se
dodal, da so mu ob teh in drugatnih razlogih tudi »priprave za Stritarjevo in
Kettejevo monografijo oblezale in jih ne bom nikoli konéal, tudi za zgodovino
slovenske dramatike bom najbrZ teZko imel $e dovolj moéi.«

Res je, drugaéna prizadevanja prvih decenijev so mu onemogoéala mirno
delo, hkrati pa so mu iskanja, razmiSljanja in objave tistega ¢asa pripravljale
trden in Sirok temelj za poglabljanje in strnitev v prihodnosti: njegove slov-
stvene kritike, s katerimi je spremljal zlasti v letih po prvi vojni rast nove do-
mace knjige in Se posebej sleherno spodbudo, namenjeno gledaliSkemu odru;
njegova gledaliSka poroéila, s katerimi je v dnevnem tisku, od premiere do pre-
miere, z obzirnostjo skrbnega vrtnarja, pa tudi z nepopustljivo ostrino glosiral
vsakodnevne uspehe in spodrsljaje domacih gledaliskih ustvarjalcev in nam
ohranjal s tem, hoté ali nehoté, zivo, v veliki meri zanesljivo kroniko ljubljan-
skega teatra v obdobju med obema vojnama; njegova predavanja na novi
Akademiji za igralsko umetnost, ki so odstirala novim rodovom razglede v
izroéilo preteklosti.

Vzgoja — bil je vet let gojenec ljubljanskega Alojzevis¢a in ostal »za ta
leta mladosti 8e danes hvaleZen« (v Ze omenjenem razmi$ljanju ob Zivljenjskem
priznanju) — mu je zgodaj odpirala pota v svet lepega, predvsem seveda klasi¢-
nega slovstva, vendar »enega tam nismo imeli, gledaliséa, ki mi je bilo najveéje
dozivetje v prvih dunajskih letih«. Tako se je razmeroma kasno srecal s tisto vejo
umetnosti, ki mu je bila pozneje najbliZzja, bodisi kot predmet kritiénih opazo-
vanj ali kasnejsih znanstvenih raziskav. Ko je objavljal v zadnjih srednjeSolskih
letih prve verze in pripovedne zasnove s skrivnim imenom Ksaver ali Soro-
dolski, mu je bil svet odrskih luéi oéitno Se neznan, zvabil pa ga je, brz ko je dal
slovo tesnim gimnazijskim uéilnicam. V letu po maturi je objavil edino izpri-
¢ano, ¢etudi nepodpisano poroéilo o prvi javni produkeiji dramatiéne Sole kato-
liskega Ljudskega odra, o njenem »resnem, sistematiénem stremljenju«, o »vse-
skozi dostojnem in umetniSko na viSini stojeéem« programu nove ustanove in
o »lepem, castnem veéeru«. Prav takrat je priprayil tudi svoje prve prevode,
zasnovane nemara Ze ob Studijskem prebiranju klasiénih vzorov v alojzeviskih
ucilnicah, vendar dokonéane zdaj z zelo konkretnim namenom: Grillparzerjevo
igro Ljubezni in morja valovi, Hebblove in Schillerjeve tragedije in Se kaj je
prelil v domaéo odrsko govorico, da jih je mogel sam, kot reziser in igralec,
razgrniti pred obéinstvom z gledaliSkimi Ijubitelji v svojem domaéem trgu, v
Zeleznikih. Grillparzerjevo Prababico je uprizoril tudi v Kranju in se zapletel
pri tem v ostro polemiko z dr. Ivanom Pregljem, ki mu je bila to igra »izrazito
krs¢anskemu nasprotujo¢ih nacel«, igra z napakami, ki »bijejo v obraz krS§¢an-
skemu principu o vetni Vsepravi¢nosti«. Zanimivo pa je, da si je prav v tej
ideolosko sicer tako nestrpni kritiki pridobil reziser, igralec in prevajalec vse
priznanje, saj je igra »sicer vspela sijajno« in »g. phil. F. Koblar je igral Jaro-
mirja z impertinentno ostrim umevanjem §tila drame in osodne osebnosti, da
je deloma spominjal na osebe, ki smo jih svoj ¢as gledali v dunajskih gleda-
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Dr. France Koblar

lis¢ah«, saj »ima vse darove za to, €ustvo in glas in kretnjo«. (Gorenjec
4, aprila 1913.)

Vsi taki nastopi, prevajalsko delo in posamezni élanki pa Se ne pomenijo
zatetka Koblarjevega strnjenega dela za slovensko gledaliSée. Tista leta je pre-
zivljal na dunajski fakulteti, §tudij mu je prekinila vélika vojna in dokoncal
ga je Sele na novi slovenski univerzi v Ljubljani. Sele takrat je, tridesetletnik,
s svojo preudarno in vplivno besedo trajno in odloé¢ilno posegel v nasa gleda-
liska prizadevanja — najprej kot ocenjevalec dramskih besedil, ki so v prvih
povojnih letih obetala plodnejsi razcvet te pastorke slovenske knjiZevnosti, ob
tem pa, skorajda vzporedno, kot gledaliSki kritik. Njegova kritiéna beseda si je
kmalu pridobila veljavo ne samo pri njegovih idejnih in estetskih somisljenikih,
zgodaj pa ga je zapletla tudi v prve spore z obc¢utljivimi odrskimi umetniki.
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Ko je tisti ¢as Hinko Nu¢ié obnavljal slovensko Dramo in nagovoril za sodelo-
vanje tudi nekdanjo znamenito tragedinjo Zofijo Borstnik-Zvonarjevo, pri tem
pa popustil njenim Zeljam, izvirajoim iz nekritiénega presojanja igralke same,
je Koblar jasno zastavil vpraSanje: ali ni mogoce, da se umetnik v svoji vlogi
postara? Zvonarjeva »je bila gotovo za svoje ¢ase odliéna Nora, sedaj ni veé,
vlogo je »igrala v sedanjosti, Zivela pa je v svojih spominih«. UZaljena igralka
je sprejela ta o€itek kot osebni napad s stranskimi nameni, kritik pa je v svojem
pojasnilu skuSal premakniti merila naSe dnevne kritike na vi$jo raven: »Da
bomo imeli kdaj kulturno gledalise - -- ne smemo natikati 1jubljanskih oéal
tam, kjer ne gre za Ljubljano pa tudi za osebe ne.« (S 16. in 19. marca, SN
18. marca 1920.)

Koblarjeva sodba o znameniti igralki — sama se je rada imenovala naj-
vecjo jugoslovansko tragedinjo — je bila trezna, ni pa bila pretirano obzirna.
Take sodbe je pisal, kadar se mu je zdelo potrebno, tudi $e pozneje in vselej,
kadar mu je tako velevala njegova vest, ne glede na to, ali je imel objektivno
prav ali ne. Tako je presojal in obsojal dramska dela, ki so se mu zdela obsodbe
vredna, na primer Golarjevo Zapeljivko v glosi z izzivalnim naslovom »Veder
sramote«; pisanje svojih poklicnih tovariSev, na primer Frana Albrehta v po-
lemiki o Zupané&iéevi Veroniki Desenigki, ki naj bi s svojo kritiko »storil prija-
teljsko ali druzinsko ali kakrsnokoli dolZnost«; gledaliska vodstva, ki jim ni pri-
znaval ne preudarnosti in prizadevnosti ne dobrega umetniSkega posluha; gle-
daliske obiskovalce, ki jim je o¢ital v usodnem letu 1939, ko se je ob novi upri-
zoritvi Hlapcev sprostila njihova slovenska in socialna zavest, da so s svojimi
spontanimi aplavzi vrgli predstavo »iz viSin &iste umetnosti v dnevni krohot«.
Navajanje vseh teh in takih primerov Se zdale¢ nima namena kakorkoli zmanj-
Sevati pomen in raven Koblarjevega kriti¢énega pisanja, Zelelo pa bi demitizirati
tisto podobo »konciliantnega« kritika, kakr$no so si ustvarili o njem predvsem
na$i igralci srednjega rodu, se pravi tisti, o katerih veéidel Koblarjevo pero ni
veé pisalo, bili pa so deleZni ocen poroc¢evalcev, ki so prihajali za njim. Ze v
oceni vseh teh kritik, zbranih 1964. in 1965. leta v knjigah Dwvajset let slovenske
Drame, smo odprli vpraSanje, ali bi bila taka »konciliantnost« (pomirljivost,
popustljivost, spravljivost) za kritika res poglavitna vrednota in vzor, ali pa so
pomembnejSe tiste lastnosti, ki jih lahko prisodimo Francetu Koblarju, ne da
bi zavijali njegovo podobo v laZne tanéice idealiziranega mita: razgledanost in
razsodnost; iskanje resnice — kadar ta ni objektivno do kraja ugotovljiva, je
merilo vest; prepri¢anje, da je »literatura zvezana z gledali$¢em in gledalisce z
literaturo, njuno razmerje pa lo¢i fina linija, ki pu$¢a vsakemu svoje bistvo,
le da je literatura povrhu Se tista, ki varuje gledalis¢e marsikaterih zablod,
zlasti komedijantstva« — odtod ravnovesje med dramatursko analizo in uprizo-
ritveno oceno v domala vseh teh kritikah; strpnost, kadar gre za presojanje
umetnin, zraslih iz druga¢nih nazorskih ali estetskih osnov, vendar ne popustlji-
vost za vsako ceno; ostrina misli in sodbe; tudi brezobzirnost, celo to, kadar
se polemiéna ost zalomi in kritik do kraja verjame v svoj prav; in, ne nazadnje,
Ijubezen do predmeta, kar je avtor v uvodu h knjiZnemu natisu Se posebej
poudaril.

Kritik ni tajil, ko se je odloéil v poznih letih za knjizni ponatis teh svojih
gledaliskih ocen, da je v njih »skuSal uveljaviti svoj idealistiéni estetski nemir,
pa tudi svoj idealisti¢ni druzbeni nazor«, vendar je vselej odklanjal tisto, kar
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se mu »je zdelo, da se ne uiema z zdravimi druzbenimi nameni in kar naspro-
tuje dostojanstvu visoke kulturne ustanove«. Tuja mu je bila nazorska ozina,
ki »izhaja iz katerihkoli druZbenopolitiénih opredelitev, ¢eprav so bila porocila
pisana za liste, ki so bili glede Zivljenjskega nazora doloéno opredeljeni ali
so bili celo glasilo politiéne stranke.« Posebno vrednost daje v knjigi zbranim
ocenam Koblarjeva odloéitev, da ne spreminja sodb (osamljeni so primeri, de-
nimo ob Kraigherjevi Skoljki, ko je »izborno« reZijo v ¢asnifkem poroéilu za-
menjala le e »dobra« v knjigi) in ohranja besedilo v prvotni obliki veéidel
tudi tam, kjer je pozneje oéitno spremenil svoje poglede, na primer o nekaterih
Cankarjevih dramah.

France Koblar je bil eden redkih, v tistem éasu pa edini slovenski kritik,
ki je skorajda dve desetletji zdrzema spremljal razvoj domacega gledaliséa.
Odlozil pa je pero, zastavljeno s takim namenom, Se preden se je zaela druga
vojna in tudi v naSem ¢asu so ostala brez uspeha prizadevanja urednikov, da
bi ga znova pridobili za tako delo — edina izjema je njegova kritika Nore
ob gostovanju sovjetskega ansambla, ocena predstave, ob kateri je porabil svoja
visoka merila humanistiénega kritika, pa ga je vendarle zadovoljila: »Vsak
veter tega zanimivega gostovanja ima svoj znaCaj, a vse preveva duh vere v
¢lovesko veli¢ino in loéi ljudi kot iskrena, dobra bitja od slabih in popaéenih.«

Tista prva leta po osvobojenju so dala trdno zarezo Koblarjevemu poklic-
nemu in ustvarjalnemu delu: éetrt stoletja je opravljal dolznosti srednjeSolskega
ucitelja, zdaj so se mu ponudile veliko ugodnejSe moznosti za zbrano, urejeno
delo na novi Akademiji za igralsko umetnost — bil je med njenimi prvimi red-
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nimi profesorji in vrsto let njen predstojnik; njegovo pero ni veé sluzilo vsak-
danji rabi, zato pa je leta in leta namenil kritiénim izdajam slovenskih pesni-
kov in pisateljev in snovanju monografskih Studij o njih, Se posebej pa je ostal
zvest preufevanju dramske knjiZevnosti in razvoja domadega gledaliséa — to
dvoje mu je bilo vselej nerazdruzljivo. Ko je pripravljal svoja akademska pre-
davanja, se je vedno znova vraéal k prvemu viru, vedno znova je prebiral in
analiziral ne le znana, objavljena ali uprizorjena, temveé tudi vsa v rokopisih
ohranjena dela domacih avtorjev, od katerih mnoga iz kakrS$nih koli vzrokov
nikoli niso zagledala ne odra ne tiskarne.

Iz teh raziskav sta Ze zgodaj nastali antologiji naSe starejSe in novejSe
dramatike; namenjeni sta bili po prvotnem naértu predvsem Solski rabi in na-
tisnjeni v zbirki Klasje, vendar sta dale¢ presegli svoj namen in so se aviorju
»opombe« razrasle v prave Studije o zaetkih in prvih vzponih naSega dramskega
slovstva. V prvi knjigi je opisal in razélenil razvoj in motiviko od ljudskega
gledaliSéa srednjega veka, ki je »zapustilo svoj pozni zgled v pasijonskih proce-
sijah«, samorastnika Drabosnjaka, ki se je »zadnji opiral na tradicijo srednje-
veSke« in razsvetljenske dobe, ki je dala Linhartovemu krogu »prve pogoje za
slovensko me&¢ansko gledaliSée«, pa prek skromnih prizadevanj ¢italniSke dra-
matike z Miroslavom Vilharjem, Levstikovega poskusa sodobne ljudske igre in
Stritarjevih malih dram, do Vo3njaka, ki mu je »prvi socijalni dramatik in naj-
marljivejsi delavec za izvirno slovensko dramo« ob koncu prejSnjega stoletja,
se pravi pred Cankarjevim nastopom. Druga knjiga, ki so jo pospremile Se
veliko obSirnejSe in tehtnejSe opombe, opisuje in ocenjuje dobo naturalizma in
simbolizma od Funtka, ASkerca in njunih sopotnikov do Kristana, FinZzgarja in
Kraigherja, dobo z Ivanom Cankarjem v srediS¢u. Z izborom besedila je skusal
urednik teh antologij »prikazati samo posamezne znaéilne vrste v razvoju sta-
rejSe slovenske druZbene in zgodovinske drame« in se je odloédil pri tem za ne
prav vsakdanje nacelo: omejuje se predvsem na dela, ko so »danes teZe do-
stopna« in zavestno puSfa ob strani tiste drame, ki naj bi bile v isti zbirki
posebej obdelane (Zal se naért ni v celoti uresniéil), npr. obe Linhartovi igri,
Levstikovega Tugomera itd. Razumljivo je, da so pri obseZnejsih delih natis-
njeni samo najvaznej$i odstavki, celotna drama pa je »prikazana s kratko
obnovo zgodbex«.

Kakor so bila Koblarjeva akademska predavanja, pa tudi Ze prej Stevilne
kritiéne analize domaéih dramskih besedil, napisane bodisi ob knjiZnih natisih
ali ob uprizoritvah v Narodnem gledali$éu, eden izmed temeljev za oba zvezka
Klasja, prav tako sta ti dve knjigi trden temelj njegovi poznejsi, dolga leta
snovani monografiji Slovenska dramatika, s katero je prav v zadnjih letih skle-
nil svoje raziskave o razvoju slovenskega dramskega slovstva in gledaliske
umetnosti. S to knjigo je France Koblar opravil nalogo, za katero pravi v uvodu,
da Se ni opravljena: »Zgodovina slovenske dramatike doslej Se ni dozorela do
organske obravnave, take, ki bi predmet zajela v celoti, v sklopu slovenskega
druzbenega in kulturnega Zivljenja in ki bi tudi dramatiko pojmovala kot po-
sebno pri¢evanje v nafem narodnem razvoju in njegovi svojstvenosti.« Se pose-
bej pa avior poudarja Ze v uvodu, da »priéujoée delo ne bo moglo biti samo
zgodovina dramatike, temveé odsev slovenske kulturne rasti in poglavitni dejav-
nik v razvoju slovenskega gledalis¢a«. Te besede zvene skorajda kakor opravi-
¢ilo, vendar daje prav taka zasnova knjigi Se vetjo teZo: drama mu je bila vse-
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Dr. Francé Koblar na razstavi SGM »Shakespeare pri Slovencih« (1964)

lej »neloéljivo zvezana z druzbo in tisto druzbeno napravo, ki ji pravimo
gledaliite«, prav to pa je naSemu avtorju omogocalo in ga hkrati obvezovalo,
da je zasnoval svoje delo o razvoju dramskega slovstva v veliki meri tudi kot
odsev razvoja domacdega gledaliSta, ki je rast zive dramske besede vselej opla-
jalo ali pa zaviralo. Zato lahko refemo, da je dobila s to monografijo tako
naSa literarna veda kakor tudi naSa teatrologija eno temeljnih, Ze dolga leta
pogreSanih del.

V njej so opisana in ocenjena vsa obdobja in posamezni avtorji, tokovi, ki
so prihajali k nam iz Sirokega sveta in znacilnosti, ki se veZzejo z domadimi
utesnjenimi razmerami. Pri tem se avtor ne ustavlja samo ob vrhovih in ne
analizira podrobno samo na primer Linhartovega ali Levstikovega, Vo3njako-
vega ali Cankarjevega, Grumovega ali Kreftovega dela, temve¢ seznanja bralca
z dolgo vrsto komaj znanih, pogosto nenatisnjenih ali neuprizorjenih dramskih
besedil, ki jih hranijo v svojih rokopisnih zbirkah Narodna in univerzitetna
knjiZnica, Slovenski gledalifki muzej in drugi. Lahko re¢emo, da skoraj ni pisca
ali besedila, ki je zapustilo kakrsno koli sled v razvoju slovenske knjiZevnosti,
pa bi v tej knjigi ne bilo vsaj omenjeno, ve¢idel pa tudi ocenjeno. Pri tem je
avtor kritiéno uporabil vse dosedanje Studije, samostojno ali v periodiki objav-
Ijene, kritiéne odmeve v dnevnem in revialnem tisku in vse to tudi dokumenti-
ral ob koncu vsake knjige. Posebej je treba ponoviti, da je bil pri uporabi
takih virov v veliki meri navezan na svoje delo, ki ga je opravljal pol stoletja
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prej: gledaliSske in literarne ocene, akademska predavanja, ravnokar opisani
antologijski knjigi in podobno. Izsledke vseh svojih prej objavljenih del je zdaj
poglobil, podrobneje razélenil in strnil v sinteti¢en oris iskanj, prizadevanj in
uspehov domace dramske knjiZevnosti. Tako je Koblarjeva Slovenska dramatika
hkrati zgodovina, kriti¢na monografija, esej in zanesljiv vademecum, ki nam
odstira nove razglede in kritiéno preverja Ze znane izsledke; je del slovenske
literarne zgodovine, osvetljen iz specifiénega zornega kota in hkrati del v celoti
Se ne napisane Zgodovine slovenskega gledalii¢a. Cetudi ni brez vse teze
opomba, zapisana v kritiénem poroéilu o knjigi, da so v tem delu kdaj pa kdaj
bolj v ospredju »nekatera ekskluzivna ideoloSka besedila« (Majcen, Pregelj)
kakor pa na primer Grumov Dogodek v mestu Gogi, ki po Koblarjevi presoji
sicer »moéno vpliva na ¢ute in duha«, vendar »ne odreSuje« — takih primerov
bi bilo gotovo mogoée odbrati veé — vendarle velja, da je Koblarjev oris v
poglavitnih értah zanesljiv in nepristranski, éetudi nofe in ne more zatajiti
svojega trdnega, v desetletjih zgrajenega pogleda na umetnino.

Omeniti bi bilo treba Se vrsto reéi, ki dopolnjujejo Koblarjevo delo za slo-
vensko gledalii¢e: dolgoletno usmerjanje ljubljanske radijske postaje, domala
od prvih predvojnih zadetkov, in pri tem njegovo dramatursko delo — marsika-
tero izvirno delo je bilo tisti &as prvikrat uprizorjeno prav v radiu; vztrajno,
obsezno in vse prej kakor hvaleZzno delo pri Slovenskem biografskem leksikonu
— v veliki meri je prav Koblarjeva zasluga, da so bili uvri¢eni vanj tudi
zivljenjepisi igralcev in drugih odrskih ustvarjalcev; Se posebej njegovo shakes-
pearoslovje — od prvih élankov in analiz v gledaliskih ocenah prek spremnih
Studij v Vezani besedi do pobude za izdajo zbornika Shakespeare pri Slovencih
v zalozbi Slovenske matice, ki mu je bil tudi urednik in avtor razprave o
Shakespearovem dramskem in pesniskem slogu.

NajdragocenejSe pa je prav gotovo Koblarjevo poslednje, tako rekoé vse
zivljenje snovano delo, napisano z izjemnimi energijami, s preizku$enim zna-
njem in s presenetljivo mladostnim peresom komaj leto dni pred slovesom —
Slovenska dramatika.

Recherches dramaturgiques et théitrologiques
de France Koblar

L’auteur de 'article nous donne un apercu du travail critique et scientifique sur
le théitre slovéne contemporain et du passé de I'académicien France Koblar, décédé
cette année (1889—19%5). Il parle de ses premiéres publications critiques et polé-
migues, en particulier de celles qui sont parues entre les deux guerres sous le titre
»¥Vingt ans du drame slovéne« et de ses livres sur I'évolution de la littérature
dramatique slovéne dont les deux premiers, SlarejSa slovenska drama (La litté-
rature dramatique slovéne du passé) et NovejSa slovenska drama (La littérature
dramatique slovene moderne) sont les anthologies. Les deux derniers, terminés dans
la derniére année de sa vie represéntent les deux tome de I'ouvrage Slovenska dra-
matika (L’art dramatique slovéne). Dans son ouvrage le plus important, Koblar a
analysé presque tous les texies dramatiques slovénes méme ceux inédits ou ceux
qui n'ont pas été mis en scéne de maniére que L’Art dramatique slovéne représente
une synthése de I'évolution de la littérature dramatique slovéne et en grande partie
méme du théatre slovéne.
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