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Ko sta  bili v letih  1951 in  1954 dotiskani prvi, antologijsko zasnovani 
K oblarjevi knjig i S ta r e jš a  s lo v e n s k a  d ra m a  in  N o v e jš a  s lo v e n s k a  d ra m a , bi 
mogli skorajda na p rste  p rešte ti naše izvirne publikacije  s področja d ram a tu r­
gije in gledališke zgodovine: od Nollijeve Priročne knjige za glediške dile­
tante, izdane ob ro jstvu  D ram atičnega d ruštva  1868. le ta  in T rstenjakove p ri­
ložnostne, četudi predragocene kronike Slovensko gledališče, natisn jene ob 
dograditvi novega Deželnega gledališča 1892. le ta  pa vse do novejšega časa smo 
mogli uvrščati na našo gledališko polico le posam ezna dela: vabljive, četudi 
neurejene in  ne vselej do k ra ja  zanesljive m em oarske zapise, kakršn i so Spo­
m ini nesto rja  slovenskih kom edijantov A ntona C erarja-D anila; razm išljan ja 
Cirila D ebevca v knjig i G ledališki zapiski ali anekdotična sporočila o p re tek ­
losti in sedanjosti dom ačega te a tra  v L ipahovih G ledaliških zgodbah; posamezne 
študije, nam enjene raziskovanju podrobnosti (S. Škerlj, Ita lijanske predstave v 
L jubljani) ali širšim  problem om  (B. K reft, G ledališče in revolucija; P uškin  in 
Shakespeare) — prvo knjigo o slovenski dram i pa nam  je  napisal češki slavist 
dr. F rank  W ollman.

Ko sta  bili v letih  1972 in 1974 (z letnico 1973) dotiskani obe knjig i S lo ­
v e n s k e  d r a m a tik e ,  so bile domače publikacije o d ram atik i in gledališču na Slo­
venskem  že veliko številnejše in  prem nogi problem i so bili v n jih  zastavljeni, 
nekateri pa tud i vsaj do neke m ere razrešeni, vendar še zm eraj velja: tako ob­
sežnega, preteh tanega, v podrobnostih razčlenjenega in h k ra ti z zrelim i sin te­
zami sklenjenega dela o slovenskem  dram skem  slovstvu (v veliki m eri pa tud i 
o razvoju domače odrske um etnosti) dotlej k ljub  sorazm erni obogatitvi in  raz­
vejanosti teh  raziskav še nismo imeli.

Znanstvena p rizadevanja  akadem ika prof. dr. F ranceta  K oblarja  so se za­
čela spričo množice njegovih opravkov in  dolžnosti razm erom a kasno, šele 
v drugi zreli dobi, ko m u je bilo omogočeno n a jti vsaj nekaj več zatišnih ur. 
V izpovedi ob podelitvi P rešernove nagrade je  kratko, vendar zelo zgovorno 
sam opisal svoje delo m ladih in  p rv ih  zrelih  let, ki globljim  ustvarja ln im  pobu­



dam  niso b ila  naklonjena: »Uredniško delo trin a js tih  let, v ečk ra t p renag ljena  
slovstvena k ritika , razne krize p ri listu , dvajse t le t gledališkega poročanja, delo 
v  d ruštven ih  ustanovah, vse to me je  zadrževalo od m irnega dela. Šele pozno 
sem  začel zb ira ti in  ocenjevati našo ku ltu rn o  preteklost.« Tako je  potožil dobrih 
pe t le t p red  slovesom od dela in  živ ljen ja  — zanj je  bilo to eno in  isto — in  še 
dodal, da so m u ob teh  in  drugačnih  razlogih tu d i »priprave za S trita rjev o  in 
K ettejevo m onografijo obležale in  jih  ne bom  nikoli končal, tud i za zgodovino 
slovenske d ram atike  bom na jb rž  težko im el še dovolj moči.«

Res je, drugačna p rizadevan ja  p rv ih  decenijev so m u onemogočala m irno 
delo, h k ra ti pa  so m u iskanja, razm išljan ja  in  objave tis tega  časa p rip rav lja le  
trd en  in  širok tem elj za poglab ljan je  in  strn itev  v  prihodnosti: njegove slov­
stvene kritike, s ka terim i je  sprem lja l zlasti v  le tih  po p rv i vojni ra s t nove do­
mače knjige in  še posebej sleherno spodbudo, nam enjeno gledališkem u odru; 
n jegova gledališka poročila, s katerim i je  v dnevnem  tisku, od prem iere  do p re ­
m iere, z obzirnostjo skrbnega v rtn a rja , pa tud i z nepopustljivo ostrino glosiral 
vsakodnevne uspehe in  spodrslja je  dom ačih g ledaliških ustvarja lcev  in  nam  
ohran ja l s tem, hote ali nehote, živo, v veliki m eri zanesljivo kroniko lju b ljan ­
skega te a tra  v  obdobju m ed obem a vojnam a; n jegova p red av an ja  na  novi 
A kadem iji za igralsko um etnost, k i so odstira la  novim  rodovom  razglede v 
izročilo preteklosti.

Vzgoja — bil je  več le t gojenec ljub ljanskega Alojzevišča in  ostal »za ta  
le ta  m ladosti še danes hvaležen« (v že om enjenem  razm išljan ju  ob živ ljenjskem  
priznanju) — m u je  zgodaj odpirala  pota v svet lepega, predvsem  seveda klasič­
nega slovstva, vendar »enega tam  nismo imeli, gledališča, ki m i je  bilo največje 
doživetje v p rv ih  dunajsk ih  letih«. Tako se je  razm erom a kasno srečal s tisto vejo 
um etnosti, k i m u je b ila  pozneje najb ližja, bodisi kot p redm et k ritičn ih  opazo­
vanj ali kasnejših  znanstvenih  raziskav. Ko je objav lja l v zadnjih  srednješolskih 
le tih  prve  verze in  pripovedne zasnove s skrivn im  im enom  K saver ali Soro- 
dolski, m u je  b il svet odrskih  luči očitno še neznan, zvabil pa ga je, brž ko je  dal 
slovo tesnim  gim nazijskim  učilnicam . V le tu  po m atu ri je  objavil edino izpri­
čano, četudi nepodpisano poročilo o p rv i javn i produkciji d ram atične šole kato­
liškega L judskega odra, o n jenem  »resnem, sistem atičnem  strem ljenju«, o »vse­
skozi dostojnem  in um etniško na  višini stoječem« program u nove ustanove in 
o »lepem, častnem  večeru«. P rav  ta k ra t je  p rip rav il tud i svoje prve  prevode, 
zasnovane nem ara  že ob študijskem  p reb iran ju  k lasičnih vzorov v  alojzeviških 
učilnicah, vendar dokončane zdaj z zelo konkretn im  nam enom : G rillparzerjevo  
igro L jubezni in  m orja  valovi, H ebblove in  Schillerjeve traged ije  in  še kaj je  
p re lil v  domačo odrsko govorico, da jih  je  m ogel sam, kot režiser in  igralec, 
razg rn iti p red  občinstvom  z gledališkim i lju b ite lji v  svojem  domačem trgu , v 
Železnikih. G rillparzerjevo P rababico  je  uprizoril tud i v K ran ju  in se zapletel 
p ri tem  v  ostro polem iko z dr. Ivanom  Pregljem , ki m u je  b ila  to ig ra  »izrazito 
krščanskem u naspro tu jočih  načel«, ig ra  z napakam i, k i »bijejo v obraz krščan­
skem u principu  o večni V sepravičnosti«. Zanim ivo pa je, da si je  p rav  v tej 
ideološko sicer tako nestrpn i k ritik i pridobil režiser, igralec in  p revajalec vse 
priznanje, saj je  ig ra  »sicer vspela sijajno« in  »g. phil. F. K oblar je  ig ra l Ja ro - 
m irja  z im pertinentno  ostrim  um evanjem  štila  d ram e in  osodne osebnosti, da 
je  delom a spom injal na osebe, ki smo jih  svoj čas gledali v dunajsk ih  gleda-
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liščah«, saj »ima vse darove za to, čustvo in  glas in  kretnjo«. (Gorenjec 
4. ap rila  1913.)

Vsi tak i nastopi, prevajalsko  delo in  posamezni članki pa  še ne pom enijo 
začetka K oblarjevega strn jenega dela za slovensko gledališče. T ista le ta  je  p re ­
življal na  dunajsk i fakulte ti, študij m u je p rek in ila  velika vojna in  dokončal 
ga je šele na  novi slovenski univerzi v L jubljan i. Šele ta k ra t je, tridesetletn ik , 
s svojo preudarno  in  vplivno besedo tra jno  in  odločilno posegel v  naša gleda­
liška p rizadevanja  — najp re j kot ocenjevalec dram skih  besedil, k i so v p rv ih  
povojnih letih  obetala plodnejši razcvet te  pastorke slovenske književnosti, ob 
tem  pa, skorajda vzporedno, kot gledališki k ritik . N jegova k ritična  beseda si je  
km alu pridobila veljavo ne samo p ri njegovih idejn ih  in estetskih  som išljenikih, 
zgodaj pa ga je  zapletla  tud i v prve  spore z občutljivim i odrskim i um etniki.



Ko je  tis ti čas Hinko Nučič obnavljal slovensko D ram o in nagovoril za sodelo­
van je  tud i nekdanjo  znam enito tragedin jo  Zofijo B orštnik-Zvonarjevo, p ri tem  
pa popustil n jen im  željam , izvirajočim  iz nekritičnega p reso jan ja  ig ralke same, 
je  K oblar jasno zastavil vprašan je: ali n i mogoče, da se um etn ik  v svoji vlogi 
postara? Z vonarjeva »je b ila  gotovo za svoje čase odlična Nora, sedaj ni več«, 
vlogo je  »igrala v sedanjosti, živela pa  je  v svojih  spominih«. U žaljena ig ra lka  
je  sprejela  ta  očitek kot osebni napad  s stransk im i nam eni, k ritik  pa je  v svojem  
pojasnilu  skušal p rem akniti m erila  naše dnevne k ritike  na  višjo raven: »Da
bomo im eli kdaj ku ltu rno  g le d a liš č e -----ne smemo n a tik a ti lju b ljansk ih  očal
tam , k je r ne gre za L jubljano  pa tud i za osebe ne.« (S 16. in  19. m arca, SN
18. m arca 1920.)

K oblarjeva sodba o znam eniti ig ralk i — sam a se je  rad a  im enovala n a j­
večjo jugoslovansko traged in jo  — je  b ila  trezna, n i pa  b ila  p re tirano  obzirna. 
Take sodbe je  pisal, k ad ar se m u je zdelo potrebno, tud i še pozneje in  vselej, 
k ad ar m u je  tako velevala njegova vest, ne glede na  to, ali je  im el objektivno 
p rav  ali ne. Tako je presojal in  obsojal dram ska dela, ki so se m u zdela obsodbe 
vredna, na  p rim er G olarjevo Zapeljivko v  glosi z izzivalnim  naslovom  »Večer 
sram ote«; p isanje svojih poklicnih tovarišev, na p rim er F ran a  A lb reh ta  v po­
lem iki o Župančičevi V eroniki Deseniški, ki naj bi s svojo k ritiko  »storil p r ija ­
teljsko ali družinsko ali kakršnokoli dolžnost«; g ledališka vodstva, ki jim  ni p ri­
znaval ne p reudarnosti in  prizadevnosti ne dobrega um etniškega posluha; gle­
dališke obiskovalce, ki jim  je očital v  usodnem  letu  1939, ko se je  ob novi u p ri­
zoritvi H lapcev sprostila  n jihova slovenska in  socialna zavest, da so s svojim i 
spontanim i aplavzi vrgli predstavo »iz višin čiste um etnosti v dnevni krohot«. 
N avajan je  vseh teh  in tak ih  prim erov še zdaleč n im a nam ena kakorkoli zm anj­
ševati pom en in  raven  K oblarjevega kritičnega p isanja, želelo pa bi dem itizirati 
tisto podobo »konciliantnega« kritika, kakršno so si u stvarili o njem  predvsem  
naši igralci srednjega rodu, se p rav i tisti, o k a te rih  večidel K oblarjevo pero ni 
več pisalo, bili pa so deležni ocen poročevalcev, ki so p rih a ja li za njim . Že v 
oceni vseh teh  k ritik , zbran ih  1964. in  1965. le ta  v  knjigah  D vajset let slovenske  
Drame, smo odprli vprašanje, ali bi bila tak a  »konciliantnost« (pom irljivost, 
popustljivost, spravljivost) za k ritik a  res poglavitna v redno ta  in  vzor, ali pa so 
pom em bnejše tiste  lastnosti, ki jih  lahko prisodim o F rancetu  K oblarju , ne da 
bi zavijali njegovo podobo v lažne tančice idealiziranega m ita: razgledanost in 
razsodnost; iskanje resnice — k ad ar ta  ni objektivno do k ra ja  ugotovljiva, je 
m erilo vest; prepričan je, da je  » lite ra tu ra  zvezana z gledališčem  in gledališče z 
lite ra tu ro , n juno  razm erje  pa loči fina linija, ki pušča vsakem u svoje bistvo, 
le da je  lite ra tu ra  povrhu  še tista , ki v aru je  gledališče m arsika te rih  zablod, 
zlasti kom edijantstva« — odtod ravnovesje m ed d ram aturško  analizo in  uprizo­
ritveno oceno v dom ala vseh teh  k ritikah ; strpnost, k ad ar gre za preso jan je  
um etnin, zraslih  iz d rugačnih  nazorskih  ali estetskih  osnov, vendar ne popustlji­
vost za vsako ceno; ostrina misli in  sodbe; tud i brezobzirnost, celo to, kadar 
se polem ična ost zalomi in k ritik  do k ra ja  verjam e v svoj prav ; in, ne nazadnje, 
ljubezen do predm eta, k ar je av tor v uvodu h  knjižnem u natisu  še posebej 
poudaril.

K ritik  ni ta jil, ko se je odločil v poznih letih  za knjižni ponatis teh  svojih 
gledaliških ocen, da je  v n jih  »skušal uveljav iti svoj idealistični estetski nem ir, 
pa tud i svoj idealistični družbeni nazor«, vendar je  vselej odklan jal tisto, k ar



se m u »je zdelo, da se ne u jem a z zdravim i družbenim i nam eni in  k a r naspro­
tu je  dosto janstvu visoke k u ltu rn e  ustanove«. T uja  m u je b ila  nazorska ožina, 
ki »izhaja iz katerihko li družbenopolitičnih opredelitev, čeprav so bila  poročila 
pisana za liste, ki so bili glede živ ljenjskega nazora določno opredeljeni ali 
so bili celo glasilo politične stranke.« Posebno vrednost daje v knjig i zbranim  
ocenam K oblarjeva odločitev, da ne sprem inja  sodb (osam ljeni so prim eri, de­
nimo ob K raigherjev i Školjki, ko je  »izborno« režijo v časniškem  poročilu za­
m enjala le še »dobra« v knjigi) in oh ran ja  besedilo v p rvo tn i obliki večidel 
tudi tam , k je r je  pozneje očitno sprem enil svoje poglede, na p rim er o nekaterih  
C ankarjevih  dram ah.

F rance K oblar je  b il eden redkih , v tistem  času pa edini slovenski k ritik , 
ki je  skorajda dve desetletji zdržem a sprem ljal razvoj dom ačega gledališča. 
Odložil pa je  pero, zastavljeno s tak im  nam enom , še p reden  se je  začela druga 
vojna in  tud i v našem  času so ostala brez uspeha p rizadevanja  urednikov, da 
bi ga znova pridobili za tako delo — edina izjem a je njegova k ritik a  Nore 
ob gostovanju sovjetskega ansam bla, ocena predstave, ob ka te ri je  porabil svoja 
visoka m erila  hum anističnega k ritika, pa ga je vendarle  zadovoljila: »Vsak 
večer tega zanim ivega gostovanja im a svoj značaj, a vse preveva duh vere v 
človeško veličino in  loči ljud i kot iskrena, dobra b itja  od slabih in popačenih.«

T ista p rv a  le ta  po osvobojenju so dala trdno  zarezo K oblarjevem u poklic­
nem u in u stvarja lnem u delu: če trt s to letja  je  oprav lja l dolžnosti srednješolskega 
učitelja, zdaj so se m u ponudile veliko ugodnejše možnosti za zbrano, urejeno 
delo na novi A kadem iji za igralsko um etnost — bil je  med njenim i prvim i red-
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nim i profesorji in  vrsto  le t n jen  predsto jn ik ; njegovo pero n i več služilo vsak­
dan ji rabi, zato pa je  le ta  in  le ta  nam enil k ritičn im  izdajam  slovenskih pesni­
kov in  p isateljev  in  snovanju  m onografskih študij o njih , še posebej pa je  ostal 
zvest p reučevan ju  dram ske književnosti in  razvoja dom ačega gledališča — to 
dvoje m u je bilo vselej nerazdružljivo . Ko je  p rip rav lja l svoja akadem ska p re ­
davanja, se je  vedno znova vračal k  p rvem u viru , vedno znova je  p reb ira l in  
analiziral ne le znana, ob jav ljena ali uprizorjena, tem več tud i vsa v rokopisih 
ohran jena  dela dom ačih avtorjev , od k a te rih  m noga iz k ak ršn ih  koli vzrokov 
nikoli niso zagledala ne odra ne tiskarne.

Iz teh  raziskav sta  že zgodaj nasta li antologiji naše stare jše  in  novejše 
dram atike; nam enjeni sta  bili po prvotnem  n ačrtu  predvsem  šolski rab i in  n a ­
tisn jen i v zbirk i K lasje, vendar sta  daleč presegli svoj nam en in  so se av to rju  
»opombe« razrasle  v p rave  štud ije  o začetkih in  p rv ih  vzponih našega dram skega 
slovstva. V p rv i kn jig i je  opisal in  razčlenil razvoj in  m otiviko od ljudskega 
gledališča srednjega veka, ki je  »zapustilo svoj pozni zgled v pasijonskih  proce­
sijah«, sam orastn ika D rabosnjaka, ki se je  »zadnji opiral na  trad icijo  sredn je ­
veške« in  razsvetljenske dobe, ki je  dala L inhartovem u krogu »prve pogoje za 
slovensko m eščansko gledališče«, pa p rek  skrom nih prizadevanj čitalniške d ra ­
m atike z M iroslavom  V ilharjem , Levstikovega poskusa sodobne ljudske igre in 
S trita rjev ih  m alih dram , do Vošnjaka, ki m u je  »prvi socijalni d ram atik  in  n a j­
m arljive jši delavec za izvirno slovensko dram o« ob koncu p re jšn jega  stoletja, 
se p rav i p red  C ankarjev im  nastopom . D ruga knjiga, ki so jo posprem ile še 
veliko obširnejše in  teh tnejše  opombe, opisuje in  ocenjuje dobo n atu ra lizm a in  
sim bolizm a od F untka, A škerca in  n ju n ih  sopotnikov do K ristana, F inžgarja  in 
K raigherja , dobo z Ivanom  C ankarjem  v središču. Z izborom  besedila je  skušal 
u redn ik  teh  antologij »prikazati samo posam ezne značilne v rste  v  razvoju  sta ­
rejše slovenske družbene in  zgodovinske dram e« in  se je  odločil p ri tem  za ne 
p rav  vsakdanje  načelo: om ejuje se predvsem  na dela, ko so »danes teže do­
stopna« in  zavestno pušča ob s tran i tiste  dram e, ki naj bi bile v isti zbirki 
posebej obdelane (žal se n ač rt ni v  celoti uresničil), npr. obe L inhartov i igri, 
Levstikovega Tugom era itd. Razum ljivo je, da so p ri obsežnejših delih natis­
n jen i samo najvažnejši odstavki, celotna dram a pa je  »prikazana s k ra tko  
obnovo zgodbe«.

K akor so bila  K oblarjeva akadem ska p redavan ja , pa tud i že prej številne 
kritične analize dom ačih dram skih  besedil, napisane bodisi ob knjižn ih  natisih  
ali ob uprizo ritvah  v N arodnem  gledališču, eden izmed tem eljev  za oba zvezka 
K lasja, p rav  tako sta  ti  dve knjig i trd en  tem elj njegovi poznejši, dolga le ta  
snovani m onografiji Slovenska  dram atika, s katero  je  p rav  v zadnjih  le tih  skle­
nil svoje raziskave o razvoju  slovenskega dram skega slovstva in  gledališke 
um etnosti. S to knjigo je  F rance K oblar opravil nalogo, za katero  p rav i v uvodu, 
da še n i opravljena: »Zgodovina slovenske dram atike  doslej še ni dozorela do 
organske obravnave, take, ki bi p redm et zajela v celoti, v  sklopu slovenskega 
družbenega in  k u ltu rnega  ž iv ljen ja  in ki bi tud i d ram atiko pojm ovala kot po­
sebno pričevanje  v našem  narodnem  razvoju  in  njegovi svojstvenosti.« Še pose­
bej pa av to r poudarja  že v uvodu, da »pričujoče delo ne bo moglo b iti samo 
zgodovina dram atike, tem več odsev slovenske k u ltu rn e  rasti in  poglavitni dejav­
n ik  v razvoju  slovenskega gledališča«. Te besede zvene skora jda  kakor oprav i­
čilo, vendar daje p rav  tak a  zasnova knjig i še večjo težo: d ram a m u je b ila  vse-
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lej »neločljivo zvezana z družbo in  tisto družbeno napravo, ki j i  pravim o 
gledališče«, p rav  to pa  je  našem u av to rju  omogočalo in  ga h k ra ti obvezovalo, 
da je  zasnoval svoje delo o razvoju  dram skega slovstva v  veliki m eri tud i kot 
odsev razvoja dom ačega gledališča, ki je  ra s t žive dram ske besede vselej opla­
jalo ali pa zaviralo. Zato lahko rečemo, da je  dobila s to m onografijo tako 
naša lite ra rn a  veda kakor tud i naša teatro log ija  eno tem eljnih, že dolga le ta  
pogrešanih del.

V njej so opisana in  ocenjena vsa obdobja in posam ezni avtorji, tokovi, ki 
so p rih a ja li k  nam  iz širokega sveta  in  značilnosti, ki se vežejo z domačimi 
utesnjenim i razm eram i. P r i tem  se av tor ne u stav lja  samo ob vrhovih  in  ne 
analizira podrobno samo na  p rim er L inhartovega ali Levstikovega, Vošnjako­
vega ali C ankarjevega, G rum ovega ali K reftovega dela, tem več seznanja bralca 
z dolgo vrsto  kom aj znanih, pogosto nenatisn jen ih  ali neuprizorjen ih  dram skih 
besedil, k i jih  hran ijo  v svojih rokopisnih zb irkah  N arodna in  un iverzite tna 
knjižnica, Slovenski gledališki muzej in drugi. Lahko rečemo, da skoraj ni pisca 
ali besedila, ki je  zapustilo kakršno koli sled v razvoju  slovenske književnosti, 
pa bi v tej kn jig i ne bilo vsaj omenjeno, večidel pa tud i ocenjeno. P ri tem  je 
av tor kritično uporabil vse dosedanje študije, sam ostojno ali v periodiki objav­
ljene, k ritične odm eve v dnevnem  in  revialnem  tisku  in  vse to tud i dokum enti­
ra l ob koncu vsake knjige. Posebej je  treb a  ponoviti, da je  bil p ri uporabi 
tak ih  v irov v veliki m eri navezan na  svoje delo, ki ga je  oprav lja l pol sto letja



prej: gledališke in  lite ra rn e  ocene, akadem ska p redavanja , ravnokar opisani 
antologijski kn jig i in  podobno. Izsledke vseh svojih  prej ob jav ljen ih  del je  zdaj 
poglobil, podrobneje razčlenil in  s trn il v sintetičen  oris iskanj, prizadevanj in 
uspehov domače dram ske književnosti. Tako je K oblarjeva Slovenska d ram atika  
h k ra ti zgodovina, k ritična  m onografija, esej in  zanesljiv  vadem écum , ki nam  
odstira  nove razglede in  kritično p rev erja  že znane izsledke; je  del slovenske 
lite ra rn e  zgodovine, osvetljen iz specifičnega zornega kota  in h k ra ti del v celoti 
še ne napisane Zgodovine slovenskega gledališča. Č etudi ni brez vse teže 
opomba, zapisana v  kritičnem  poročilu o knjigi, da so v tem  delu kdaj pa kdaj 
bolj v  ospredju  »nekatera ekskluzivna ideološka besedila« (Majcen, Pregelj) 
kako r pa na  p rim er G rum ov Dogodek v  m estu  Gogi, ki po K oblarjev i presoji 
sicer »močno vpliva na čute in duha«, vendar »ne odrešuje« — tak ih  prim erov 
bi bilo gotovo mogoče odbra ti več — vendarle  velja, da je  K oblarjev  oris v 
poglavitn ih  č rtah  zanesljiv  in  nepristransk i, četudi noče in ne m ore za ta jiti 
svojega trdnega, v dese tle tjih  zgrajenega pogleda n a  um etnino.

O m eniti bi bilo treb a  še vrsto  reči, k i dopolnjujejo K oblarjevo delo za slo­
vensko gledališče: dolgoletno usm erjan je  ljub ljanske  rad ijske postaje, dom ala 
od p rv ih  predvojn ih  začetkov, in  p ri tem  njegovo dram aturško  delo — m arsika­
tero  izvirno delo je  bilo tis ti čas p rv ik ra t uprizorjeno p rav  v rad iu ; vztrajno, 
obsežno in  vse prej kakor hvaležno delo p ri Slovenskem  biografskem  leksikonu 
— v velik i m eri je  p rav  K oblarjeva zasluga, da so bili uvrščeni vanj tud i 
življenjepisi igralcev in  d rugih  odrskih ustvarja lcev ; še posebej njegovo shakes- 
pearoslovje — od p rv ih  člankov in  analiz v  g ledaliških ocenah p rek  sprem nih 
študij v Vezani besedi do pobude za izdajo zbornika Shakespeare pri Slovencih 
v založbi Slovenske m atice, ki m u je  bil tu d i u redn ik  in  av tor razprave o 
Shakespearovem  dram skem  in  pesniškem  slogu.

N ajdragocenejše pa je  p rav  gotovo K oblarjevo poslednje, tako  rekoč vse 
živ ljenje snovano delo, napisano z izjem nim i energijam i, s preizkušenim  zna­
njem  in s presenetljivo  m ladostnim  peresom  kom aj leto dni p red  slovesom — 
Slovenska dram atika.

R e c h e r c h e s  d r a m a t u r g i q u e s  e t  t h é â t r o l o g i q u e s  
d e  F r a n c e  K o b l a r

L’auteur de l ’article nous donne un aperçu du travail critique et scientifique sur 
le théâtre Slovène contemporain et du passé de l ’académ icien France Koblar, décédé 
cette année (1889—1975). Il parle de ses premières publications critiques et polé­
miques, en particulier de celles qui sont parues entre les deux guerres sous le titre 
»Yingt ans du drame Slovène« et de ses livres sur l’évolution de la  littérature 
dramatique Slovène dont les deux premiers, Starejša slovenska drama (La litté­
rature dramatique Slovène du passé) et N ovejša slovenska drama (La littérature 
dramatique Slovène moderne) sont les anthologies. Les deux derniers, term inés dans 
la dernière année de sa vie represéntent les deux tome de l ’ouvrage Slovenska dra­
matika (L’art dramatique Slovène). Dans son ouvrage le plus important, Koblar a 
analysé presque tous les textes dramatiques Slovènes mêm e ceux inédits ou ceux  
qui n ’ont pas été mis en scène de m anière que L’Art dramatique Slovène représente 
une synthèse de l’évolution de la  littérature dramatique Slovène et en grande partie 
m êm e du théâtre Slovène.


