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P R O T I L E K T O R S K I M P R E T I R A V A N J E M * 

Vprašan j e j ez ikovne ku l tu re , v sk lopu ka t e r e je t reba ob ravnava t i tudi lektoriranje, ni le 
jez ikovno, m a r v e č tudi s p l o š n o k u l t u m o vprašanje . Č im bolj je d r u ž b a to lerantna , t em več 
je v njej p ros to ra tudi za j ez ikovno individualnost , t em manj je u tesnjevanja v o z k e ka ­
lupe. Pr izadevat i si je t r eba za pravico do svobode ind iv idua lnega izbora jez ikovnih sred­
stev, do ind iv idua lnega j ez ikovnega izraza, dok l e r je ta usk la jen z jez ikovnim s i s temom 
in n e p resega okv i rov obstoječe j ez ikovne n o r m e (ne kodifikacije!). 

Do nesoglasij ali celo konfl iktov med avtorji oz i roma prevajalci in lektorji prihaja, in to 
ka r pogosto, v e č i n o m a zaradi n e z a d o s t n e g a obvladanja kn j ižnojez ikovnega s i s tema pr­
vih ali pomanjkl j ive j e z i k o v n o k u l t u r n e in teore t ičnol ingvis t ične usposobl jenost i d rug ih 
ali zaradi obojega hkra t i . 

Prvi vtis, k i ga dobi b ra lec ob prebi ran ju l ek to r i r an ih t ipkopisov, je kaj k l av rn spr ičo p re ­
senetl j ivo vel ikega števila popravkov , pa najsi gre za lepos lovna, publicist ična, s t r o k o v n a 
ali k a k a d ruga besedila, števila, ki pogos to ni v p r a v e m sorazmer ju z de j ansko kakovos t jo 
jezika in sloga lek tor i ranega besedila. Č e bi n a m r e č ocenjeval i stopnjo p ismenos t i p išočih 
S lovencev zgolj po količini l ek to r sk ih popravkov , bi bila sodba za ve l iko več ino zelo n e u ­
godna ah celo porazna , toda pri podrobnejš i razč lembi p o p r a v k o v se pokaže , d a jih pra­
v i loma odpade kar p rece j šen del n a r a č u n lektor jevega p re t i r ano subjekt ivis t ičnega v red ­
notenja (npr. izbira s o p o m e n s k i h va r i an t po l a s tnem okusu , č e p r a v so p o m e n s k o in st i lno 
sprejemlj ive tudi avtorjeve) in še v e d n o m o č n o pr i so tnega pur i s t ično in logicistično na­
r a v n a n e g a dajanja p rednos t i dvojnicam, ki so ve l ikok ra t ah pogos tokra t ah p o m e n s k o ah 
soc ia lnozvrs tno ali funkci j skozvrs tno manj p r i m e r n e od avtorjevih. 

Glede n a nedos l ednos t in nes i s t emat ičnos t t ov r s tnega »popravljanja« v nak l jučno izbra­
nih lek tor i ran ih t ipkopis ih razl ičnih avtorjev in razl ičnih funkcijskih zvrst i je v mars ika ­
t e r em p r imeru mogoče sklepati , da je l ek to r izkorist i l v s a k o pr i ložnost za uvel javi tev svo­
jega pogleda in je brez obotavljanja črtal vse, ka r n i bilo v sk ladu z njegovim osebn im vi­
denjem, večk ra t pa se ni dos l edno držal niti las tn ih nače l in je posegal po svojem r d e č e m 
sv inčn iku , če je imel za to vsaj najmanjšo pr i ložnost . Pred pre t i ravanjem te v r s te je svaril 
že Jos ip Stritar, njegove kr i t ične misli pa bi bilo kor i s tno poznat i in jih upoš teva t i tudi 
danes . Tako le je med d rug im zapisal: »Sploh n e bod imo pres t rogi filologi in samo filologi, 
s t em večn im filologovanjem n e p r idemo n i k e d a r do poš t enega jezika. Sveta n a m bodi be­
seda, v e n d a r ne presveta-, n e zabimo n ikedar , da b e s e d a ni samo zase n a svetu, pomisl imo, 
da je s a m o pomoček , orodje, s i m b o l . . . Gotovo, beseda bodi ko l ikor mogoče na rodna , 
pravi lna, po jez ikovnih zakon ih us tvar jena . Al i če je beseda sicer pr imerna , lepa in poleg 
tega še ukoren in jena , menim, da jo s m e m o rabiti, č e se tud i morebit i ne da po vse opra­
vičiti.«' O b drugi pr i ložnost i pa je dodal: »Pri n a s se je vse prenagl i lo in jezik je predelaval , 
k e d o r je utegnil , v s a k po svoji glavi, po svojih načeUh, večk ra t pa tudi brez načel.«^ 
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Taki p re t i r ano zagrizeni popravl javci se n e ustavijo niti p red največjimi imeni s l o v e n s k e ­
ga jezika in sloga. Ce lo Ivanu Canka r ju je lek tor (ali u rednik?) v šo l skem ber i lu spreminja l 
besede , oblike, besedn i red itd. T a k o je e n k r a t zamenja l skoraj s skoro, d rugič pa ob ra tno 
skoro s skoraj ali pa je npr . v poved i Od daleč je bila prišla mati, iz vasi je prišla v p r v e m 
s t avku p redpre tek l ik zamenjal s p re tek l ikom, v d r u g e m pa pre tek l ik s p redpre tek l ikom, 
itd.^ 

Lektor bi mora l paziti, d a s svojimi posegi n e bi pr izadel avtor jevega n a č i n a izražanja, nje­
govih s logovnih posebnos t i zgolj zato, d a bi bilo zadoščeno šablonizirani , p r e v e č šo lsko 
po jmovani jez ikovni pravilnost i . Č e npr. iz Krleževega, izrazi to in te lek tua l i s t ično obl iko­
vanega besed i la ka r počez izloča tujke in jih n a d o m e š č a z domačimi izrazi, s t em h u d o 
p r i z a d e n e Kr ležev stil, l a h k o bi se celo reklo, d a izniči av ten t ičnos t n jegovega izraza. 

Pri lektor i ranju prevodov , p r e d v s e m leposlovnih, bi l ek tor mora l upoš teva t i dejstvo, d a 
prevajanje ni s a m o prestavljanje, le č im na t ančne j še p renašan je v seb ine iz jezika v jezik, 
a m p a k v čim večji možn i meri tud i avtor jevega nač ina ubesed i tve te vsebine , saj je znano , 
d a zves toba originalu, ki je s icer nujna, n i s inon im za dobesednos t . Prevajalec n e m o r e 
preves t i p rav v s a k e besede , toda njegova do lžnos t je, d a se ob v sak i us tav i in o njej r az ­
miš l ja Iz besedja jezika, v ka te rega prevaja, mora izbrati b e s e d e n e le z u s t r ezn im p o m e ­
nom, pač pa tud i z u s t r e z n o č u s t v e n o obarvanost jo , d a npr . v z n e s e n e prevaja z v z n e s e ­
nimi, vu lga rne z vulgarn imi , pogovorne s pogovorn imi , najti mora or ig inalu us t reza joče 
sk laden jske reši tve, ohran i t i znač i len r i tem itd. V s e g a tega pa bi se mora l v e n a k i meri 
kot prevaja lec zavedat i tud i lektor, d a n e bi v svoji p reve l ik i »popravl javski« v n e m i raz ­
vrednot i l p r izadevan j prvega, p r e d v s e m pa n e bi smel posegat i v j ez ikovno zgradbo in 
slog p r e v o d a brez preva ja lčeve vednos t i in soglasja. 

Slabo je, če lek tor svoje s t r o k o v n o n e u p r a v i č e n o poseganje javno utemeljuje m e d d rug im 
tudi takole: »V d v e h pr imer ih ima izvirnik dva vezn ika , p r evod pa samo enega,«"* n e d a 
bi pr i t em sploh pomisli l na p o m e n s k o , s logovno in r i tmično-melod ično zves tobo izvir­
n i k u (omejuje se n a čisto m e h a n i č n o preš tevan je p o s a m e z n i h iz raznih enot). E n a k o n e ­
prizanesl j ivo je npr . isti l ek tor ob isti pr i ložnost i iz p r e v o d a Kr leževe nove le samovol jno 
izločil vse znači lnost i pogovornos t i (npr. sem bolana ali polv ikanje ste odhajal, ste se vrnil) 
in s t em p r e v o d oddaljil od izvirnika, v k a t e r e m je av to r soc ia lnozvrs tno d i fe renc i ranos t 
v dvogovoru n a k a z a l z u p o r a b o e k a v š č i n e pri v i s o k e m c e r k v e n e m dos to j ans tven iku in 
i jekavščine pri žensk i z d r u ž b e n e g a dna. 

A n a l i z a lek tor i ran ih besedil , k i je bila p red neka j leti oprav l jena v okv i ru s e m i n a r s k e g a 
dela š tuden tov s lavis t ike n a l jubljanski pedagošk i akademiji , je pokazala , d a l ek to r ska 
p r a k s a še v e d n o n e k o l i k o obotavljajoče sledi nov im jez ikos lovnim n a č e l o m in d a se še 
v e d n o p reveč ok lepa s tar ih meri l j ez ikovne k u l t u r e in daje p r ednos t r e š i tvam v starejših 
jez ikovnih n o r m a t i v n i h pr i ročn ik ih p red novejšimi, k o n k r e t n o SP 1962 ali celo A n d r e j -
k o v e m u aH Koš t ia lovemu b r u s u p red sodobnimi, ko t sta SSKJ ah SS 1984. Še v e d n o n i so 
redk i lektorji, ki spreminjajo npr . podzavest v spodnjo zavest, predsobo v prednjo sobo, du­
hovno nadgradnjo v duhovno vrhnjo stavbo, prisostvovati v biti navzoč, prisotnost v navzoč-
nost, nočno omarico v posteljno omarico (kot p r iporoča SP 62, SSKJ p a daje g lede na d e ­
jansko rabo p r e d n o s t nočn i omaric i p red posteljno!), nadal je »popravljajo« v začetni fazi 
v v prvih časih, v sovjetski literarni vedi pogost termin v . . . pogost pojem, zato je konec te 
ljubezni konvencionalen v . . . /e že z n a n , . .. ki ga ugonobi razkol med sanjami in resničnost­
jo v ki ga ugonobi spor.. ., zvezo neosveščena priča v neprebujena priča, rajanje gozdnih 
prebivalcev v plesanje gozdnih prebivalcev, mineralne vode v kisle vode, smoter v cilj (Brez­
n ik pr iporočal p r a v nasprotno!) , frazo od časa do časa v sem pa tja (tu se je l ek to r r avna l 
po Andre jk i ali Koštialu, kajti SP 62 tega frazeologema n e odsvetu je več!) itd. , 
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Pri t a k e m sub jek t ivno o b a r v a n e m »popravljanju« je razumlj ivo, d a se pojavlja ve l iko n e ­
eno tnos t i in nedos lednos t i , t a k o en i spreminjajo kajti v zakaj, drugi zakaj v kajti, en i am­
pak v temveč, d rugi temveč v ampak, en i mešano prehrano v pestro prehrano, d rugi pester 
spored v pisan spored itd. Al i pa zamenjujejo st i lno n e z a z n a m o v a n e va r i an te z z a z n a m o ­
vanimi , kjer za t a k e s p r e m e m b e ni opravičlj ivih razlogov, npr . obilna jedača in kajenje v 
obilna jedača in kaja, pogosto odvajanje blata v pogosto trebljenje, večkrat postane urin mo­
ten v večkrat postane seč motna itd. 

Še največ pa je med temi neus t r ezn imi posegi j ez ikovn ih ko rek tu r , ki so pos ledica t r e ­
n u t n e m o d e ali pa zgolj o sebnega okusa, n e d a bi jih bilo mogoče s t r o k o v n o kakorko l i u t e ­
meljiti, npr . pisal je kratke zgodbe, pogosto fantastične s p r emen jeno v pisal je kratke zgodbe, 
najraje fantastične, so praviloma daleč v so navadno daleč, manj je avtorjeva navzočnost 
opazna v srednjeazijskih legendah v manj je avtor viden v srednjeazijskih legendah, to je 
podoba propada v to je podoba, ki kaže propad, ločena drug od drugega z zidom nezaupanja 
v ločena drug od drugega z nezaupanjem, zdravljenje je precej enostavno v zdravljenje je 
dokaj preprosto, prav gotovo poznamo primere v zanesljivo poznamo primere, aH je alkohol 
škodljiv v ah alkohol škodi, ta selitev bolečine je precej tipična v . .. je precej značilna itd. 

Področje, ki n a š e lektorje že t rad ic iona lno m o č n o zaposluje, so vplivi s rbohrvašč ine n a 
s lovenšč ino . Ti so stari skoraj toliko ko t sam knjižni jezik (dokumen t i r ano vsaj že od H r e ­
n o v e redakci je Evangel i jev in l is tov iz leta 1613) in so se v kasne j š ih stoletjih, zlasti v ob­
dobjih v e č k r a t n e i l irske evforije, še stopnjevali , po r a z p a d u A v s t r o - O g r s k e pa se nadal je­
vali p r e d v s e m zaradi d o m i n a n t n e g a položaja s rboh rvašč ine v nov i državi . V e n d a r bi bilo 
n a p a k s r b o h r v a š k e j ez ikovne vpl ive ob ravnava t i ko t izk l jučno škodljive, saj je s rbohr ­
vašč ina v času, ko se je s lovenšč ina o t resa la p re t i r anega n e m š k e g a vpl iva in ko se je vse 
bolj uveljavljala n a v e d n o nov ih področjih, p o m e m b n o obogati la n a š e besedišče . N e d ­
v o m n o bi d a n e s t e ž k o shajali brez besed, k a k o r so dragocenos t , malenkos t , načelo , na ­
grada, nasilje, os tavka, pasma, pojav, povod, pročelje, prosveta , razprava , ses tanek , slika, 
upravi te l j , vest, ve t rn jak , zasluga, zatočišče; javen, ogromen, podroben , suhopa ren , t eme­
ljit, vešč, zanimiv; laskati , nabavit i , nihat i , odl ikovati , odobrit i , oklevat i , označit i , ožigo­
sati, prezi ra t i , prodret i , sestat i se, težiti, ž r tvovat i in še mnog ih drug ih . ' Do t eh s rbohrva -
t i zmov p a č n e bi smeli imeti e n a k e g a odnosa, ko t do tistih, ki jih je raba ko t n e p o t r e b n o 
n a v l a k o že zdavnaj izloti la, k a k r š n i so npr. obitelj, oduševljenje, popr išče , prilog, p ropa­
lica, pokret , izves ten , nepozna t , sličen, d imit i , jadikovati , dojmiti se, okititi, oriti, p redba­
civati, razmotr ivat i , uvaževa t i itd.. 

T u d i m e d t ist imi iz s rboh rvašč ine p revze t imi iz raz i , ki so bili n e k o č v s o p o m e n s k e m raz­
merju z domačimi , je v m a r s i k a t e r e m p r imeru sčasoma prišlo do p o m e n s k e diferenciacije 
in zato z njimi n i mogoče opravi t i ka r na k ra tko , češ, kaj n a m b o d o kvari l i jezik, saj imamo 
v e n d a r svoja, d o m a č a po imenovan ja . Za z d r a v jez ikovni čut, neob remen jen s pur is t ičn i -
mi p redsodk i , n a m r e č pretrgati n i isto ko t prekiniti (bomo govorcu npr . rekli; »Oprost i te , 
d a v a s pretrgam!«), zaščiten n i isto ko t zavarovan (če bi bile n a š e zašč i tene ras t l ine v res ­
nici t ud i z a v a r o v a n e p red vanda l sk im uničevanjem, bi n e bile v neva rnos t i p red iz t reb­
ljenjem, a žal ni tako), skleniti za več ino tud i n e p o m e n i tega, k a r končati (sicer pr ide do 
nesmis lov t ipa »ko so sk lon ih ses tanek, so ugotovili , d a n iso n ičesa r sklenih«), o p a z n a 
raz l ika je tud i med prirodopisom in naravoslovjem, ce lo zaključne račune zamenjujejo n e ­
ka ter i p r e p o t e n t n i lektorji s sklepnimi računi, n e upoš tevaje b i s tvene raz l ike m e d prvimi 
in d rug imi itd. H u d o poman jkan je j ez ikovnega rea l izma izpričujejo tisti, ki s l ehe rno gra­
ditev ali izgradnjo zamenjajo z zidavo (začeli bodo zidati avtocesto , zidanje social is t ične 
federa t ivne Jugoslavije) , k i proizvodnjo dos l edno nadomešča jo z izdelavo (celotna d ruž ­
b e n a izde lava je bila irianjša ko t leto poprej) ali s pridelavo, t ud i če p o m e n s k o sp loh n e 
u s t r e z a (povečati p r ide lavo m e s a in jajc), ki b rez po t rebe zapravljajo p o m e n s k o razl iko 
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med terjatvijo in zahtevo, ki preučujejo k ada r bi morali proučevati in so zato jez ikovno res > 
bolj predirni kot prodorni. M n o g e naše lektorje sprelet i s rh ob predlogu oz. p r e d p o n s k e m ; 
obrazi lu izven/izven- če tudi ga je brez p redsodkov uporabljal npr . Breznik, ki je prvi pisal : 
o njegovem s rboh rvaškem izvoru, prav t ako ni motu avtorjev SS 1956, pa tudi sestavljav- j 
c e m SP 1950 in 1962 se ni zdelo potrebno, da bi ga opremih s kakršn imkol i p r epovedo- j 
va ln im ali odsve tova ln im znamenjem. ' Toda danes kljub t emu ka r naprej b e r e m o in p o - \ 
s lušamo o zunajšolskih dejavnost ih, o zunajblokovski poUtiki, o tem, da je u speh akcije ; 
zunaj v sak r šnega dvoma itd. i 

Niso tud i redki primeri , ko lek tor popravlja, kjer to sploh ni pot rebno, hkra t i (verjetno ' 
p r av zaradi tega) pa spregleda celo grobe s lovnične ali p ravop i sne n a p a k e ali s logovne : 
slabosti (»Danes sta sklenili eno tedensk i obisk v Sloveniji dve izseljeniški folklorni sku- ; 
pini.« - v isti povedi torej pur is t ično obarvan i sklenili nam. končali, zaključili in grobi sr- i 
bohrva t i zem izseljeniški nam. izseljenski,- »Preučevanje explozij na Soncu« - ob pur i s t ično : 
forsiranem preučevanju nam. splošnega in p o m e n s k o n e d v o m n e g a proučevanja h u d pra- ; 
vopisni spodrsljaj, in to celo v nas lovu časopisnega članka; »Starša sta govorila med seboj ' 
nemšk i« - ob zborno manj pr imerni dvojinski obliki starša ozko knj ižna ali že ka r p re - i 
c iozna var ian ta pr is lova nemški nam. nev t ra lnega nemško itd.). 

Ve l iko je tudi nedoslednost i , ko lektor ob prob lemu iste vrs te enk ra t »popravlja«, drugič, 
v n e p o s r e d n i bližini, celo v is tem stavku, pa ne (»Njegova kr i t ika je bila izjemno preni -
kava, n e more pa nadomest i t i k o n k r e t n e g a d ružbeno-zgodov inskega proučevan ja zgodo­
vine« - nam. nevt ra lnega pronicljiva pur is t ično obarvan i prenikava, med tem ko prouče- \ 
vanje ni zamenjano s preučevanjem). j 

Mars ikdaj se lektorju i zmuzne napaka , ki jo je zagrešila že prevaja lčeva površnos t ali p r e ­
slabo poznavanje jezika, iz ka te rega je prevajal. Toda n a t a n č e n in razgledan lektor bi 
mars ika te ro venda r l e lahko odkril. Naved imo nekaj zgledov: prodajajo iz redno dragoce­
ne k r z n e n e bunde (= k r z n e n e plašče), pos ta la je svobodna mati (= mati samohrani lka , ne ­
z a k o n s k a mati), gradivo ni dobilo prehodne ocene (pozitivne ocene), obstaja možnos t vsa­
ke pos lovne dejavnost i (vsakršne), v šlonski zdravs tven i akademiji so opravih že 12. p re ­
sadi tev srca (v šlezijski zdravs tven i akademiji), tudi o n a bo z n a m a v Abaciji (Opatiji), de ­
mons t ran t i so kričali: Dol z Rakovskim (Dol z Avstrijo), odl ična ferlaška p u š k a (borovelj-
ska) itd. Za že ka r h u d e jez ikovne primanjkljaje t ako pri piscih kot pregledovalcih nji­
hovih besedil pa gre v primerih, ko ne eni n e drugi npr. ne poznajo p o m e n o v časovn ih 
pr is lovov davi in drevi (ä jih pisci kljub t e m u uporabljajo, čeprav narobe), ko n e vedo, kaj ! 
so pleve in kaj plevel itd. 

Slednjega pa v naš ih javnosti namenjen ih sporočil ih ni r a v n o malo, p rav na gosto je npr. ; 
r azp reden po besedil ih, ki so p r e v e d e n a iz s rbohrvašč ine . Prevajalci zlasti publicist ičnih, 
s t rokovn ih in p rak t i čnosporazumeva ln ih besedi l vse prepogosto podlegajo in ter ferenč-
n im vpl ivom srbohrvašč ine , t a k o v besedju kot v skladnji, oblikoslovju in de loma tudi v 
besedotvorju (v govornih sporočilih, zlasti na radiu in televiziji, tudi v glasoslovju, prim, na -
glaševanje na s rbohrvašk i jezikovni p ros tor vezan ih besed: v Zemunu, v Slavonskem Bro- • 
du, kragujevški, Podravka, Hajduk, Medveščak itd.). N a leksikalni ravnin i so in ter ference 
sila pogoste v pr imer ih popolne ali de lne s lovensko- s rbohrvaške homofonije, npr. med ; 
pogubljenimi so se znašli vsi člani prve sovjetske v lade (med umorjenimi, pobitimi), ob- ; 
tožen je dveh krivičnih dejanj (kaznivih dejanj) , n a desn i obali Donave (na d e s n e m bregu), j 
spravi lo s l adkorne repe (pese), jez med mlad insko organizacijo in mlado generacijo (pre- ] 
pad), ni mu bil raven v n ičemer (enak, enakovreden) , s k u p n e s lužbe so zatajile (slabo d e - i 
lale, odpovedale) , zgradba ima 800 m^ koristne površ ine (uporabne), uporab ih so ostre \ 
mere (ukrepe), č redo so povečal i n a 300 grl (glav), kozarc i so sijajno oprani (pomiti), od- i 

" V SP 1950 so na str. 30 in 933 ce lo izrecno navedena imena iz izvenevropskit\ jezikov. 



l ično s reds tvo za pranje zob (umivanje), p r iporočamo odl ične kolače (pecivo), odločanje 
v de legatskih sredinah (okoljih), policija je objavila, da je položaj nape t (sporočila), neob­
javljena vojna proti L ibanonu (nenapovedana) , zgradih so še vzporedne objekte (pomož­
ne), pr idobivanje h r a n e m u je sporeden pokl ic (post ranska dejavnost), pri njiju so našli 
vredne u m e t n i š k e slike (dragocene), Borac je bil že šes tkra t domačin pr i redi tve (gostitelj), 
uporno je nadal jevala študij ob de lu (vztrajno, pr izadevno) , vojaški s tareš ina je obvezen 
izpolnjevati na loge (dolžan), zastoje so sproti odklanjali (odstranjevali), uspeh i zaradi nje­
govih osebnih zalaganj (prizadevanj), vojna zah teva vse več ljudskih žr tev (človeških), do­
življenjska oskrba ostarel ih (dosmrtna), pogovor z dijakinjo o snovne šole (učenko), ekipi 
sta podelili točke (si razdelili) itd. Enako se vrivajo v s lovenšč ino tudi s rbohrvaške fra-
zeološke zveze, ko t npr . verjeli ali ne, t rgovci so postali delavci v prometu; hoteli ali ne, 
to jim je cilj ipd. 

Manj neva rn i so grobi srbohrvat izmi, ki jih č loveku z vsaj koUkor toliko razvi t im jezi­
kovn im ču tom ni t ežko odkri t i in se jim izogniti, uporabljajo pa jih več inoma ljudje, ki pri 
svojem pok l i cnem delu (zlasti poht ik i in gopodars tveniki ) vel iko komunici ra jo v s rbohr­
vaščini in jim občutek za to, kaj je s lovensko in kaj ne, sčasoma nekol iko otopi. V e č k r a t 
pa so zanje krivi tudi prevajalci, ki se v naglici (plačilo po kohčin i prevedenega , ne po ka­
kovosti!) n e potrudijo poiskat i u s t r eznega s lovenskega izraza in ker se za prevajanje iz 
s rbohrvašč ine čutijo usposobl jene tud i ljudje, ki n e obvladajo zadovoljivo niti s rbohrva­
šč ine niti s lovenščine. Oglejmo si nekaj p r imerov iz virov, ki niso starejši od dveh let: ak­
cija osporava legit imnost revolucije in partije (zanikuje, n e priznava), opravil i so pasoško 
in ca r insko kontrolo (pregled potn ih listov), pasoša j ima niso izdali (potnih listov), pregled 
dosežkov in nedostatkov znanos t i (pomanjkljivosti, slabosti), adminis t ra t ivni apa ra t po­
staja vse bolj glomazen in d rag (razsežen in neučinkovi t ) , uveljavljena sprega oblastniš tva 
poli t ičnih mogotcev (povezava, 'španovija'), nedovoljno razvi te republ ike (manj, premalo), 
r azmere so nepovoljne (nezadovoljive), p r e n o v a je mukotrpen proces (težaven, naporen) , 
nazadnje so jih primorali, da so se uklonili p redp isom (prisilili - podredili), n i našel nobe­
nega istomišljenika (somišljenika), mi to loška saga o postanku sveta (nastanku), ZK se zo-
perstavlja posploševanju (upira, nasprotuje), pisanje o tej zadevi je preuranjeno (prezgod­
nje), v to svrho je pripravljen obračun (v ta namen) , objavili so devizni cenovnik (cenik), 
posedoval je s trelno orožje (imel, bil lastnik), r e še tka je iz var i lnih šipk (palic), sk lepa se 
niso pridrževali (držali), p rva smena je konča la delo (izmena), nima zaslombe v d o m a č e m 
prebivals tvu (opore), Valvazor jeve veze z najstarejšo z n a n s t v e n o družbo (zveze), nap ro ­
daj so pr ikol ice s po d v e m a osovinama (osema), avto ima pokvar jene žmigavce (smerne 
kazalce), n a vrsti je djurdjevdanska p e s e m (jurjevska), težina in odgovornos t pripravljal­
nega de la (teža, težavnost) , z vodo bodo oskrbel i šole in domačinstva (gospodinjstva) itd. 

N e k a t e r e teh s rbohrva t izmov sicer na jdemo tudi v SSKJ (npr. nedosta tek , pos tanek, svr­
ha, muko t rpen , nepovoljen, preuranjen , osporavat i , posedovati) , ki pa so vsi okvalifici­
rani ah časovno- f rekvenčno (zastarelo, starinsko), ka r velja zlasti za tiste, ki so jih n e k o č 
nač r t no uvajali ilirci, ali pa z neko l iko sporn im in za t ake pr imere premalo odsve tova ln im 
kvalifikatorjem publicist ično. 

Od s lovničnih interferenc n a v e d i m o najprej nekaj obl ikoslovnih. Te so najpogostejše pri 
izražanju kategorije sklona. Pisci in prevajalci ve l ikokra t pregibajo m o š k a osebna imena 
na -o po drugi names to po prvi moški sklanjatvi: n e d o p u s t n o obrekovanje knj iževnika 
MomeKapor ja , poli t ična odgovornos t Špire Galoviča, posne t po noveli Ive Andr iča , Ulica 
Ljube Šercerja. Ces to n e podaljšujejo osnov samos ta ln ikom moškega spola na -r: akt iv­
nost k o m u n i s t o v v GosdVaru, de lovna organizacija iz Kotora, izvohli so dr. Milivoja Šolara, 
izjave Nandora Majora. Zemljepisna las tna imena n a -o se sklanjajo po 111. nam. po I. sred. 
sklanjatvi: n a Kosovem, iz Pančevega-, dvozložnim osebn im imenom m. sp. n a -e se ne po­
daljšuje osnova s -t: p r iznanje Pav/u Gregoriču, konce r t Đjorda Balaševića ipd. V odvisnih 
sk lonih se n e izpuščata neobstojna a in e, nas ta la iz nekdan jega polglasnika: sojenje M u -



h a r e m u Sivacu, vprašan je delegata Sušeča. V dvo j inskem m e s t n i k u se pojavljajo o rodn i -
ške končn ice : v potnima listoma je videl kopico žigov, v r epub l ikah in avtonomnima po­
krajinama. Samos ta ln ikom srednjega spola se o snova n e podaljša: cenejši n a k u p š u n k e 
v črevu. V m n o ž i n s k e m rodi ln iku samos ta ln ikov I. ž e n s k e sklanja tve se names to nič te 
k o n č n i c e pojavlja n e n a g l a š e n a k o n č n i c a -a: s tvar je stala dvajset d inar jev in pe tdese t 
para, č l anek iz N o v i h omlad insk ih novina. N e v e š č i prevajalci (in tud i pisci) včas ih oh­
ranijo kar s r b o h r v a š k e p r idevn i ške končn ice : n o v i n a r Privrednog pregleda, melioracije 
n a Glamočkom polju, v Beogradu in Bijelom Polju govori v e d n o srbsko. O p u š č a se tud i 
dvojina: av tonomne pokrajine in republ ike , in zamenjuje spol: rezervne s ta reš ine so obso­
dile r avnan je F. Hoxche , jutri bodo posamična finala, pihalo bo jugo, ležeče o se l ahko p o ­
jasni še drugače . 

N a besedo tvo rn i r avn in i po pogostnost i izstopa tvorba p r idevn ikov iz samos ta ln ikov II. 
m o š k e sklanja tve z obrazi lom -in nam. -ov/-ev: prever i t i Parag ine navedbe , p r ipadn ik i Je-
hovinih prič, sodišče določilo Krležine dediče, še v e d n o zanimivi Badjurini filmi. Redkejša 
p a je izpeljava z obrazi lom -ov nam. - / j /ev iz s amos ta ln ikov n a -r: v Svetozarovih p ismih. 
N a m e s t o p r idevn i škega obrazi la - sk i / - šk i se pr i samosta ln i šk ih pods t avah s s rbohrva ­
škega j ez ikovnega področja često pojavlja v s lovenšč in i sicer n e p r o d u k t i v n o obrazi lo 
-čki: nikšička že lezarna, užička repubHka, v Timočki krajini, prebivalc i ivanjičkih vasi. Iz 
s amos ta ln ikov z neobsto jn im a-jem v obrazi lu -ac se tvorijo p r idevn i ške izpel janke iz sr­
b o h r v a š k e pods tave : odvoz v leskovaško bolnišnico, r o p v karlovaški b a n k i oz. se tvorijo 
p r i devn i ške izpe l janke iz s lovensk ih podobn ih s rboh rvašk ih izrazov: vabilo n a t radicio­
na ln i izseljeniški p iknik . 

V skladnji se s rbohrvašk i vplivi pogosto kažejo v izpodr ivanju za s lovenšč ino znač i lne 
vezavnos t i , ob pogosti zamenjavi p red logov oz. p r ed ložne rabe z n e p r e d l o ž n o in obra tno: 
niso p r a v o č a s n o dogovorih normat ivov , v s e m čestitamo praznik vstaje, čestitajo m u na us­
pehu, b r igada je krenila iz Kaštela za Hercegovino, včeraj ga je spe t sanjala, ugotoviti , od 
kod jim devize, z njim so bili pošteni, prevesti na albanski jezik, n a m a k a l n i s is tem bo varoval 
p lodno zemljo od poplav, o b r n e se v smeri svoje domačije, d i emon z okusom vanilije, m o č a n 
okus mesa. T e ž a v e se pojavljajo pri zanikanju: ni se srečal z zgodovino niti je zgodovina 
srečala njega; da ni nas, bi moral i oni delat i še več. Uporabljajo se osebni za imki v funkciji 
kazaln ih : v e č i n a njih se upokoj i po 35 letih dela, ve l iko hišo ali polovico nje p r o d a m itd. 

Nagl ica in povr šnos t pri prevajanju se kaže ta tud i pr i ohran jevanju n e k a t e r i h n e p r e v e ­
d e n i h s rboh rvašk ih krat ic : pos topek vodi u m a š k i SUP (UNZ, tj. u p r a v a za not ranje zade­
ve), člani AMSJ imajo popus t (AMZJ) , SIP n e k a ž e n a o k r o g regis t rov svojih k a d r o v (SNZ, 
tj. sekre ta r ia t za zunanje zadeve) itd. 

Pojavljajo se tud i prevzet i izrazi, ki so v s rbohrvašč in i običajni, v s lovenšč in i p a ne, npr . 
larva, eükasen, / rad i j ska / emisija, pedigre, ali p a pisci oz. prevajalci ohrani jo ka r s rbohr ­
v a š k o obliko tujke, npr . k lub penzionerjev, oddajajo apartmane, pr idobivanje teorijskega 
znanja, protestantkinja kral j ica Elizabeta L, žiri si je ogledal v s e p r eds t ave ipd. 

P revze to tud i s icer spravlja lektorje pogosto v zadrego in vodi v sila n e e n o t n e reši tve, od 
skra jno pur is t ičnega, že k a r nes t rpnega preganjanja vsega po izvoru n e d o m a č e g a do p o ­
po lne odprtost i in največje m o ž n e to lerantnos t i . N a t a n č n e j š e razpravl janje o tej proble­
mat ik i bi m o č n o preseglo okvi r pr ičujočega pr i spevka , zato se b o m o omejili le n a neka j 
splošnejš ih pr ipomb. 

Prav je, d a lektorji poskrbi jo za po t r ebno s lovenskos t na šega zbornega jezika, zlasti v pr i ­
mer ih , k o gre za zgolj snobis t ično mot iv i rano r abo tujk pri piscih (ne r a v n o redkih) , k i so 
z m o t n o p rep r i čan i o tem, d a je k a k o v o s t besedi la p r e m o s o r a z m e r n a s kol ič ino u p o r a b ­
ljenih p revze t ih izrazov. Prav je tudi, da odpravljajo tujke, k i se avtor jem zapišejo - v e č ­
k ra t celo p o m e n s k o n e u s t r e z n e - p repros to zato, k e r se n e potrudi jo najti in uporabi t i za-



res us t r eznega in tud i že dovolj uvel javl jenega domačega izraza. Tudi če pisec pri uporab i 
p revze tega jez ikovnega s reds tva n e upoš t eva soc ia lnozvrs tne obarvanos t i in zapiše v 
z b o r n e m besedi lu kot st i lno nev t r a lno pogovorno, ža rgonsko ali s l engovsko tujko, bi m o ­
ral l ek tor t ake spodrsljaje odkri t i in jih odpravit i , a se to v e d n o n e zgodi. Za ponazor i t ev 
samo nekaj pr imerov: n u d i m o peči z vra tc i in vložki iz gusa, bil je oper i ran n a pmhu, doma 
leži v gipsu, štale l a h k o ostanejo p razne , največ so prodal i tepihov, kanc le r delil knapom 
vžiga ln ike v spomin, tokra t so prevagale izkušnje, napeljat i v o d o v o d v bajarje in postavi t i 
n o v e obore, naprodaj je mašina za Z 750, nekaj s tebr ičkov je sunil tudi sam B. itd. 

V pr imer ih , ko gre za že m o č n o uveljavljene tujke, u s t r ezn ih domač ih nadomes t i l zanje 
pa doslej ni bilo ali so se pojavila p repozno , tj. takrat , k o se je tujka že vt isni la v j ez ikovno 
zaves t več ine uporabn ikov , je pr i ložnost za zamenjavo p revze tega z nep revze t im že za­
mujena. Številni tovrs tn i poskus i so bili doslej še v e d n o neuspešn i , j e z i k o v n o k u l t u r n o pa 
bolj škodljivi kot koristni , k e r vnašajo nemi r in povzročajo neeno tnos t . T a k o d o m a č e ko t 
tuje izkušnje kažejo, d a je o smiselnost i odpravljanja že uveljavljenih in usta l jenih tujk, 
ki dobro služijo svojemu n a m e n u , mogoče prepr iča t i le manjši del u p o r a b n i k o v jezika, 
m e d t e m k o se več ina t a k e m u početju kot n e p o t r e b n e m u in n e s m i s e l n e m u u p r e ali pa je 
do posegov te vrs te indiferentna. 

Tako »popravl jena« besedi la mars ikdaj tudi izgubijo dobršen del svoje jasnosti . Lektor­
ska pur i s t i čno n a r a v n a n a popravl javska v n e m a je namreč včas ih t ako močna, da v težnji 
po odpravl janju p revze tega za v s a k o c e n o zagreši tud i grobe vseb inske n a p a k e , ko npr. 
tujke n a d o m e š č a s p o m e n s k o napačnimi , n e s o p o m e n s k i m i domačimi poimenovanj i . Iz 
množ ice p r imerov skrajno pur is t ičnega ravnan ja n a v e d i m o le nekaj bolj nak l jučno izbra­
nih (pogosteje rabljene, v n e k a t e r i h p r imer ih tud i ed ino p rav i lne tujke so v oklepajih): H. 
je e d e n najbolj razglašenih sodobnih n e m š k i h d r a m a t i k o v (popularnih), po iska t i not ranje 
zaloge v zd ravs tvu (rezerve), grad je prevladujoča zgradba v Ljubljani (dominantna) , pri­
čeli so sestavno zbirati k ra jevna imena (sistematično), poskočna rast življenjskih s t roškov 
(dinamična), odpravljanje izgub je velelnik (imperativ), odkri l i dva svežnja s t empi ran im! 
bombami (paketa), lažna e l izabe t inska o k n a (psevdoel izabet inska) , nepredmetno s l ikar­
s tvo (abstraktno), d r u ž b e n o zaposleni delavci (angažirani), prizadeti filmi s sodobno t ema­
t iko (angažirani), razs tava v veži NUK (avli), tajnica O O ZK (sekretarka), r azp rava o med­
narodnih odnos ih v SFRJ (mednacionalnih) , podret i bo t r eba nekaj posebnih zgradb (in­
d iv idua ln ih objektov), lepote soteske M o r a č e (kanjona - v s a k a so teska pač ni kanjon), 
naftni izvlečki (derivati - izvlečki so eks t rakt i , n e derivati), pokojn ik je bil sozvočnica za 
tovar iš tvo (sinonim, s o p o m e n k a ali soznačnica , sozvočnica je homonim). 

Kdaj pa kdaj se lektorjevo pero n e us tav i niti p red frazeologemi in s pur is t ičn im posegom 
grobo zareže v njihovo osamosvojeno p o m e n s k o celovitost , n e upoštevajoč dejstva, d a 
p o m e n fraze ni p rep ros t a vso ta p o m e n o v leks ika ln ih enot, k i frazo sestavljajo. T a k o vča­
sih b e r e m o ali pos lu šamo o n a k u p o v a n j u m a č k a v vreči, o tem, d a je kaj scefrano ko t tu r ­
ška zastava, da je za malo denarja malo glasbe, da ima gospod ta in ta vsak d a n zajetnejše 
kurje pokopališče, d a se brez Rominje in k a v e nič n e v e itd. 

Bodi dovolj! Končajmo z be sedami dr. Toporišiča, zapisanimi za radi jske jez ikovne pogo­
vore p red dobr ima d v e m a deset let jema, ki so tudi d a n e s še k a k o ak tua lne . Tako le pravi: 
»Pust imo pa že k o n č n o pri mi ru vse t iste izposojenke (na t e m m e s t u bi rekh: p revze to 
sploh, op. V. M.), ki so se v n a š e m knj ižnem jeziku utrdile. Pus t imo jih t a k o v pr imerih , 
ko zanje n i m a m o in tud i nikol i imeli n i smo p rvo tno domač ih izrazov, k a k o r v pr imerih, 
ko so, č e p r a v nov inke , izpodrini le n a š e p rvo tno d o m a č e izraze. Č e tega nače la n e spre j ­
memo, n e bo n i k o h ljubega miru v n a š e m besedju, zato pa v e č n o beganje, ki m o č n o pri­
speva k sedanji slabi p i smenos t i na šega sodobn ika .« ' 

•Jez ikovni pogovori II, Ljubljana 1967, s. 72 /73 . 



S u m m a r y 

AGAINST EXAGERATIONS IN CHECKING 

Checking is one of the very important linguistic and cultural tasks. It would often be impossible to 
publish unchecked texts because of the poor theoretical and practical linguistic knowledge of per­
sons speaking in public. The lector, however, should be tolerant and grant the author the right to 
choose his/her own linguistic expression as far as it agrees with the language system and does not 
exceed the objectively existant language standard. One can consider as poor checking if, on one 
hand, the lector persecutes, on account of puristic, logistic and similar prejudices, anything that has 
become established in the language and serves its purpose, but, on the other hand, overlooks nume­
rous mistakes concerning grammar, spelling, pronunciation, style etc. 


